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Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille tekijoitd, jotka rakentavat kuuluvuuden tunnetta (sense of
belonging) kisityotunnilla. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 3.-9.-luokkalaiset erityistd tukea
tarvitsevat oppilaat (N=13), jotka opiskelevat kasityotd yleisopetuksen ryhméén integroituneina.
Tutkimus on laadullinen fenomenologinen tapaustutkimus. Se toteutettiin  kolmessa
ldnsisuomalaisessa peruskoulussa. Aineisto on kerdtty kyselylomakkeella ja yksilohaastatteluilla.
Haastatteluaineisto on analysoitu teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla.

Nykyisen integraatiokehityksen tavoite on kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessd vammasta
riippumatta. Aikaisempien tutkimuksien mukaan fyysinen yhdesséolo ei riitd takaamaan oppilaalle
kokemusta ryhmiin kuulumisesta. Kuuluvuuden tunne on ihmisen perustarve. Hyvin kuuluvuuden
tunteen on tutkittu edistdvin muun muassa psyykkistd hyvinvointia, mielenterveytta ja prososiaalista
kayttaytymistd. Tédmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd késitydtunnilla
kuuluvuuden tunnetta rakentaa onnistunut opettaja-oppilassuhde, hyvit vertaissuhteet sekd mielekés
tekeminen ja pétevyyden kokemus. Jos yksikin niistd osa-alueista on vahva, se voi korvata tai
tdydentdd muiden osa-alueiden vajavaisuutta. Hyvdt ihmissuhteet ilmenivit kehumisena, auttamisena
ja luottamuksena. Heikot ihmissuhteet ilmenivit vélinpitdméttdmyytend, epdoikeudenmukaisuutena
ja jopa kiusaamisena. Ndmid kokemukset heikensivédt kuuluvuuden tunnetta. Myds oppilaan oma
kayttdytyminen vaikutti kuuluvuuden tunteeseen. Oppilaat, jotka olivat epdvarmoja kuuluvuuden
tunteestaan, olivat kdsitydtunnilla hiljaisia, ujoja tai esittivdt vertaisilleen. Vastaavasti oppilaiden,
jotka kokivat kuuluvansa késitydryhmain, oli helpompi olla aitoja ja keskittyi tyoskentelyyn. Koulun
aikuiset olivat oppilaiden kokemusten perusteella tehneet vain vahén ryhmaytymisté edistdvié toimia.

Tutkimustuloksista tehtdvien johtopditdsten tarkoitus on auttaa késityOtd opettavia opettajia
tukemaan oppilaiden kuuluvuuden tunteen rakentumista. Tutkimustulosten perusteella ehdotetaan,
ettd kuuluvuuden tunnetta rakennetaan ryhméyttamisen ja inklusiivista opetusta lisddvien
toimintatapojen (eriyttiminen, vertaisoppiminen, yhteisopettajuus) kautta. Eriyttdmisen tavoitteena
on turvata kaikille oppilaille onnistumisen kokemuksia ja mielekéstd tekemistd. Vertaisoppimisen
kautta positiiviset kanssakdymiset oppilaiden kesken lisdédntyisivit ja yhteisopettajuus mahdollistaisi
sujuvan aikuisten vélisen yhteistyon ja tiedonkulun. Ryhméyttdmisen tulisi olla koko lukuvuoden
kestdvd jatkuva prosessi. Jatkotutkimusta tarvitaan, jotta voidaan pohtia, eroaako kuuluvuuden
tunteen kokemus erityistd tukea tarvitsevien lasten ja muiden lasten vilillda késitydtunnilla.
Tutkimustulokset eivdt ole laajemmin yleistettdvissd kohdejoukon pienuuden vuoksi. Vaikka
oppilaiden kokemukset erosivat toisistaan, kuuluvuuden tunteen rakentumisen prosessin voidaan
olettaa muodostuvan samoista osa-alueista oppiaineesta, ryhmésti ja oppilaasta riippumatta.

Asiasanat: erityistd tukea tarvitseva oppilas, inkluusio, integraatio, kolmiportainen tuki,
kuuluvuuden tunne, kisityo
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1 JOHDANTO

’

“Tieddttehdn, ettd jos jotakuta sdikdyttdd kovin usein, hdn muuttuu ndkymdttomdksi.’

(Tove Jansson 1962)

Useissa harjoitteluissa ja tutustumiskdynneilld olemme tormdnneet tilanteeseen, jossa pienryhméssi
opiskelevan oppilaan integroitumisprosessi yleisopetuksen ryhmaéén aloitetaan taito- ja taideaineista,
useimmiten siis kasitdistd, kuvaamataidosta ja litkkunnasta. Olemme seuranneet késitydon oppituntia,
jossa isompaan perusopetukseen ryhméén siirretty pienryhmin oppilas on tehnyt omaa tySténsi
omassa nurkassaan muista erilliéin. Oppilas on vaikuttanut olevan melkein yhti ndkyméton ryhméssa
kuin Tove Janssonin kuvailema Nikymédton lapsi Muumi-kirjassa. Tdméa asetelma teki meidét
uteliaaksi erityistd tukea tarvitsevien lasten omista kokemuksista: Miten lapset itse kokevat olonsa
tunneilla? Kokevatko he kuuluvansa ryhméén? Oliko kyse yksittédistapauksesta vai onko tilanne usein
samankaltainen? Tédmén tutkielman aihe nousi téstd asetelmasta ja ndistd kysymyksistd. Tutkielman
tarkoituksena on tuoda esille erityistd tukea tarvitsevien lasten kokemuksia kuuluvuuden tunteesta,

kun he opiskelevat késityotéd yleisopetuksen ryhmédn integroituneena.

Kouluun kuuluminen voidaan mairitelld tilaksi, jolloin oppilas tuntee olevansa osa koulun sosiaalista
ympiristdd ja olevansa siind hyviksytty ja arvostettu (Goodenow 1993, 80). Jotta itsensd
toteuttaminen on mahdollista, ihmisen tarvitsee tuntea kuuluvansa joukkoon (Maslow 1999, 168—
169). Tunne kuulumattomuudesta ja erilaisuudesta on tuttu jokaiselle, kuten myds tunne
arvostuksesta ja ryhmédn kuulumisesta. Marginalisoituihin ryhmiin kuuluvat henkilot kokevat
kuulumattomuutta muita useammin. He médarittelivit kuuluvuuden tunteen hieman eri tavalla,
lisddamailld kuuluvuuden tunteen pédelementeiksi miellyttivyyden (being comfortable) ja joukkoon
kuulumisen (fitting in) lisiksi my0s turvallisuuden (safety) ja kunnioituksen (respect). (Vaccaro &
Newman 2016, 931-932, 936.) Marginaaliryhmistd kuuluvuuden tunnetta on tutkittu etenkin
seksuaalivihemmistojen keskuudessa. Niissd tutkimuksissa heikon kuuluvuuden tunteen yhteys
masennusoireisiin on tullut esille selvésti (mm. McCallum & McLaren 2011; McLaren, Schurmann
& Jenkins, 2015). Pahimmillaan heikko kuuluvuuden tunne johtaa toivottomuuteen ja

itsetuhoisuuteen (Fisher, Overholser, Ridley, Branden & Rosoff 2015).

Vahvalla kuuluvuuden tunteella koulussa on monia positiivisia vaikutuksia. Se korreloi akateemisen
sitoutumisen kanssa (mm. Abdollahi & Noltemeyer 2016; Goodenow 1993; Nepi, Facondini, Nucci

& Peru 2013; Vaccaro, Daly-Cano & Newman 2015) ja sen on tutkittu edistdvin psyykkistéd
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hyvinvointia, mielenterveyttd ja prososiaalista kdyttdytymistd (mm. Pittman & Richmond 2007;
Gaete, Rojas-Barahona, Olivares & Araya, 2016; McBeath, Drysdale & Bohn 2018). Viime vuosina
PISA-tutkimuksissa on huomattu huolestuttavaa yhteenkuuluvuuden tunteen heikentymistd niin
kansainvilisesti kuin Suomessakin (OECD 2017, 118; Viljjarvi 2017, 16.) Siksi aihe on
ajankohtainen ja tarked. Tutkimusten mukaan suurimmat selittdjat kouluun kiinnittymisen vaihteluille
ovat opettaja-oppilassuhde ja vertaissuhteet (Chiu, Chow, McBride & Mol 2016, 186—191; Osterman
2000, 343). Lisdksi tdssd tutkielmassa huomioimme kolmantena koulussa kuuluvuuden tunteeseen

vaikuttavana tekijdnd my0s oppilaan oman kéyttdytymisen, Juvosen (2006) mallin mukaisesti.

Vaikka inkluusio ja integraatio ovat olleet yleisen tarkastelun alla monta vuosikymmentd, suurin osa
tutkimuksista on tehty yleisen ja tehostetun tuen oppilaista. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
tutkimus on jddnyt vihdiseksi. Kdytdnnossé aiheesta on tehty vain opinnédytetyon tasoisia tutkimuksia
(Kokko, Pesonen, Polet, Kontu, Ojala & Pirttimaa 2014, 8.) Suuri osa tutkimuksista on tehty
opettajien ndkokulmasta. Viime aikoina oppilaan dénen kuuleminen on saanut yhd enemmén
jalansijaa kansainvélisessd kasvatuksellisessa tutkimuksessa. Tutkimuksissa, joissa oppilaan ja
opettajan kasityksid samasta ilmidstd on verrattu, on niiden huomattu eroavan toisistaan. Useat
opettajan ndkokulmasta tehdyt tutkimukset kaipaisivat rinnalleen oppilaan ndkdkulman. (Ianes,
Cappello & Demo 2016, 301-303, 307.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa linjataan,
ettd lapsille on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi, ja heidén mielipiteensd on otettava huomioon
idn ja kehitystason mukaisesti. Sen oikeudellinen perusta pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen (POPS 2014, 15). Sopimuksen kolmas artikla vaatii lapsen edun huomioimista kaikissa
héntd koskevissa pddtoksissd ja 12. artikla antaa lapselle vapauden ilmaista mielipiteensd (YK:n

lapsen oikeudet -sopimus). Osallisuus on oppilaan oikeus.

Kansainvilisid tutkimuksia, joissa on tutkittu erityistd tukea tarvitsevien lasten kokemuksia kasityon
tunneilta yleisopetuksen ryhméssé, ei ole tehty. Muutama suomalainen pro gradu -tutkielma on
valmistunut kéasitydkasvatuksen puolelta, joissa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat ovat olleet
kiinnostuksen kohteena. Niissd tutkimuksen haastateltavana on ollut opettajat ja heidén
kokemuksensa téllaisista oppilaista. (Aalto & Laakkonen 2014; Ekman & Hautaniemi 2015; Mattila
& Leppihalme 2005; Raitinpdd & Kalliomaa 2014). Poikkeuksen opettajandkdkulmaan tekivét
Hamari & Luoma (2011) tutkiessaan sopeutumattoman erityisoppilaan tydskentelymotivaatiota

késityotunneilta.



Tamén tutkielman tarkoitus on tuoda esille tekijit, jotka mahdollistavat kuuluvuuden tunteen
kokemisen pienryhmdn oppilaalle, joka on siirretty osaksi yleisopetuksen késityon ryhmaia.
Tutkimuksen kohteena ovat oppilaiden omat kokemukset. Tutkielman kautta haluamme tuoda
késityotd opettaville opettajille ndkyvéksi oppilaan ja hidnen mielipiteensd. Tutkielman tulosten
toivomme tuovan heille vélineitd kohdata ja opettaa erityistd tukea tarvitsevaa oppilasta osana

yleisopetuksen ryhméa.

“Te olette muuttaneet lapsen, niin ettd hin on pahempi kuin Pikku Myy. Mutta pddasiahan

on, ettd hdn ndkyy.” (Tove Jansson 1962)

Tutkielman rakenne ja teoreettinen viitekehysmalli. Témén tutkielman rakenne muotoutuu siten, etté
johdanto-luvun jilkeen kisitellddn tutkielman teoreettinen tausta, jonka sisdltd on esitelty alla
olevassa viitekehysmallissa (ks. kuvio 1). Tutkimuskontekstina toimii peruskoulun késityon tunti,
joten teoriaosuus alkaa perusopetuksen kisitydoppiaineen esittelylld. Tutkimuksen kohteena on
erityisti tukea tarvitsevat oppilaat, ja siten kolmas Iuku késittelee erityiskasvatusta. Sen
ensimmaiisessd alaluvussa esitellddn kolmiportaisen tuen malli, joka ohjaa peruskoulussa annettavaa
tukea. Toinen alaluku kolmannessa luvussa esittelee integraation ja inkluusion késitteet seké niiden
taustalla olevat arvoldhtokohdat. Inkluusio ja integraatio ovat kisitteitd, jotka yhdistdvat
erityiskasvatuksen ja yleisopetuksen, silld nykyinen integraatiokehitys ja ldhikouluperiaate pyrkivét
kaikkien lasten opettamiseen yhdessd, omassa ldhikoulussa. Ylin opetusta ohjaava asiakirja on

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014), joka muodostaa opetukselle kivijalan.

KASITYOTUNTI

KOLMIPORTAINEN TUKI
PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET (2014)

KUVIO 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli



Tutkimuksen kohteena on erityistd tukea tarvitsevan oppilaan kokemus kuuluvuuden tunteesta
kasityotunnilla. Kuuluvuuden tunnetta kisitellddn tutkielman neljannessd luvussa. Alaluvut
muodostuvat kuuluvuuden tunnetta koulussa rakentavista osa-alueista: opettaja-oppilassuhteesta,
vertaissuhteista ja oppilaan omasta kayttdytymisestd (Juvonen 2006, ks. kuvio 5 s.15). Tutkielman
teoriataustan jilkeen kuvataan tutkimustehtivi ja avataan tutkimuksen toteuttaminen. Tutkimuksen
tulokset ja johtopditokset esitellddn luvussa seitsemidn. Omista kokemuksista riippuen, tutkielman
aithe voi herdttdd monenlaisia tunteita lukijoissa. Kaikissa tutkimuksissa tulee kuitenkin pyrkid
objektiivisuuteen eivétkd tutkijat voi esittdd voimakkaita henkilokohtaisia mielipiteitd tai tunteita
(Kuula 2011, 155). Eettisen pohdinnan tulee kulkea mukana tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
kriittisend reflektointina (Gallagher 2009, 11, 26). Omien tunteiden vaikutuksista meihin,
tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta pohdimme luvussa kahdeksan. Samassa tutkielman viimeisessi
luvussa pohditaan tutkimustuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Lopuksi tuodaan esille

jatkotutkimusehdotukset.



2 PERUSOPETUKSEN KASITYO

Tédmén tutkielman kontekstina on perusopetuksen kidsityon tunti. Késityd ja késin tekeminen eivit
ole pelkéstddn konkreettista materiaalin muokkaamista, vaan ne kehittévét ihmisen niin fyysisié ja
motorisia taitoja kuin luovuutta ja élyllisyyttakin. Ongelmanratkaisukyky, kriittinen arviointikyky,
riskinottokyky ja luovuus ovat keskeisid kisityon tekemisessd kehittyvid osa-alueita. Kasityotaito
koostuu muun muassa kehollisista, kulttuurisista, ja kognitiivisista taidoista. (Kojonkoski-Réannili
1998, 55; 2002, 234; 2014, 50, 70; Lepistd 2004, 32.) Kisitydprosessi késitetddn ihmisen
kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi. Se on ihmisen, teknologian ja ympériston vilistd vuorovaikutusta
(Lepistd 2004, 39). Kaisityoprosessi voidaan jakaa kokonaiseen ja ositettuun késityohon.
Kokonaisessa késityoprosessissa yksi ihminen tekee tai osallistuu kaikkiin vaiheisiin itse: ideointiin,
suunnitteluun, valmistamiseen ja arviointiin. Ositettu kisityd puolestaan sisdltdd suunnittelun ja
valmistamisen, mutta nimé vaiheet voi tehdé eri henkilo. Talloin valmiin mallin mukaan tekeminen

on ositettua kisityotd. (Kojonkoski-Rannili 1998, 88-90; Lepistd 2004, 20-21.)

P6lldnen (2009) esittelee neljd pedagogista mallia kdsitydn oppimiseen koulussa. Hinen mukaansa
koulukésityd voidaan ndhdéd tuotteen tekemisend, taidon ja tiedon rakentamisena, muotoiluna ja
ongelmanratkaisuna seki itseilmaisuna. (PSllanen 2009, 253-258.) Tulevat késityonopettajat ovat
valmiita luopumaan pitkédan vallalla olleesta dikotomisesta jaosta tekstiili- ja teknisiin toihin, eivatka
halua  sdilyttdd vanhoja niitd  ylldpitdvid rakenteita ja  toimintatapoja. Késityon
aineenopettajaopiskelijat nékivit tulevaisuuden késityon opetuksen ja kdsitydon tekemisen nautinnon
ldhteend, monimateriaalisena kokonaisena kidsityoprosessina, joka lisdd monia taitoja, yrittdjimaista

asennetta sekd paittelevad toimintavalmiutta. (Lepistd & Lindfors 2015, 14-16.)

Késityon oppiaine on kuulunut Suomessa perusopetukseen kansakoulun perustamisesta ldhtien.
Kisityon ajatellaan olevan oppilaan tietoja ja taitoja yhdistidvd oppiaine. (Kupiainen 2004, 20.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mééritelladn kasityon opetuksen tehtdviksi
kehittdd oppilaan kisityotaitoja ja kokonaisen kisityOprosessin hallintaa. Erilaisissa ryhmissi
tyoskentelyn ja onnistumisen kokemusten kautta tuetaan oppilaan myonteistd kasitystd itsestidén ja
opiskelusta. Kasitdiden tekemistd pidetddn itsetuntoa vahvistavana, mielihyvdd tuottavana seka
pitkdjanteisyyteen kannustavana toimintana. (POPS 2014, 61, 270.) Kasitydon opetuksen yksi
tarkoitus on oppilaan syvillisen materiaalituntemuksen kehittyminen ja sitd kautta kasvaminen
vastuullisiksi kuluttajiksi (Kojonkoski-Rénnéli 2014, 31). Tavoitteena opetuksessa on kisityotaitojen

kehittdminen, kuitenkaan sen kasvatuksellisia tehtdvid unohtamatta (Lepistd & Ronkko 2009, 45).



3 ERITYISKASVATUS

3.1 Kolmiportainen tuki

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki sekd oppilashuolto on esitelty opetussuunnitelmassa yhtendisena
kokonaisuutena. Koulussa annettava tuki jaetaan kolmeen portaaseen: yleiseen -, tehostettuun - ja
erityiseen tukeen. (POPS 2014, 61.) Tdmi uusi malli kolmiportaisesta tuesta (ks. kuvio 2) tuli
voimaan vuoden 2011 alussa perusopetuslain uudistuessa (Perusopetuslaki 642/2010). Opettajat
mainitsevat uuden mallin edistineen inkluusiota, integraatiota ja ldhikouluperiaatetta (Kokko ym.
2014, 17-21). Siitd huolimatta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana sekd tehostetun ettd
erityisen tuen oppilasméérissd on ollut kasvua. Tehostettua tai erityistd tukea sai Suomessa vuonna
2016 16,4 prosenttia oppilaista, joista erityisen tuen oppilaiden osuus oli 7,5 prosenttia. Erityisen ja
tehostetun tuen piirissi on ldhes kaksi kertaa enemmin poikia kuin tyttgja. (SVT 2016.)
Kolmiportaisesta tuesta huolimatta useissa tutkimuksissa on selvinnyt merkittdvid puutteita

tukitoimien riittdvyydestd (mm. Sandberg 2016; 2017).

TEHOSTETTU TUK!
- OPPIMISSUUNNITELMA

YLEINEN TUKI
- DPPIMISSUUNNITELMA TARVITTAESSA

KUVIO 2 Kuviossa on tiivistettynd kolmiportaisen tuen portaat seké tuen jirjestimiseen vaadittavat paatokset ja asiakirjat

Kaikilla tuen portailla on kéytettdvissd perusopetuslaissa sdddetyt tukimuodot: tukiopetus, osa-
aikainen erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalvelut seki erityiset apuvélineet. (POPS 2014, 72—
74; Perusopetuslaki 16 § 642/2010; 31 § 477/2003) Vain erityisopetus ja oppiaineiden oppimédrien
yksilollistdiminen vaatii erityisen tuen paatoksen (POPS 2014, 63). Samanaikaisesti oppilas voi saada
vain yhden tasoista tukea, mutta tuen tarvetta arvioidaan jatkuvasti. Tukea voidaan lisitd tai poistaa

tarpeen mukaan (POPS 2014, 61). Tuen alimmalla tasolla, yleisen tuen piirissd, ovat kaikki
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peruskoulun oppilaat. Tukea voidaan antaa heti kun tuen tarvetta ilmenee ilman erityisid tutkimuksia

tai padtoksid. Tarvittaessa voidaan laatia oppimissuunnitelma. (POPS 2014, 62—63.)

Tuen jérjestimiseksi ja eri tuen tasojen valilld siirryttdessd tulee laatia asiakirjoja (ks. kuvio 2 s. 6).
Jos yleinen tuki ei riitd, voidaan siirtyéd tehostettuun tukeen. Tehostettuun tukeen siirtymisen paétos
perustuu pedagogiseen arvioon. Opettajat tekevdt arvion “moniammatillisesti yhteistydssd
oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa” (Laki perusopetuslain muuttamisesta 16 a § 1288/2013)
ja tarvittaessa kuullaan my6s huoltajia. Tehostetun tuen aikana annettava tuki ja oppimisen tavoitteet

kirjataan oppimissuunnitelmaan. (Perusopetuslaki 16 a § 642/2010; POPS 2014, 63-64.)

Erityisen tuen pditds perustuu oppilaasta tehtdvddn pedagogiseen selvitykseen. Pditos on tehtidvi
hallintolain (434/2003) mukaisesti. Ennen paitostd on kuultava oppilaan huoltajaa ja itse oppilasta.
Erityisen tuen paitos tarkistetaan ainakin toisen ja kuudennen luokan jéilkeen ja tarkistusta varten on
tehtdva uusi pedagoginen selvitys. Jos tarvetta erityiselle tuelle ei enédé ole, voidaan tehdd paétos sen
lopettamisesta. (POPS 2014, 66-67; Perusopetuslaki 17 § 642/2010). Perusopetuslain (17 §
642/2010) mukaan erityisen tuen oppilaille on laadittava henkilokohtainen opetuksen jarjestdmisté
koskeva suunnitelma eli HOJKS, jossa maédritelldén opetusjdrjestelyt ja tukitoimet. HOJKS:in
tarkempi sisdltd mdiéritellddn opetussuunnitelman perusteissa, jonka mukaan se on “kirjallinen
suunnitelma oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tavoitteista, sisdlloistd, kdytettdvistd
opetusjdrjestelyistd, pedagogisista menetelmistd ja oppilaan tarvitsemasta tuesta ja ohjauksesta.”
Kyse on siis oppimisen ja sen tukemiseen liittyvistd asioista. Asiakirjan tarkoitus ei ole kuvata
oppilaan henkilokohtaisia ominaisuuksia. (POPS 2014, 67-69.) Jos mahdollista, suunnitelma
laaditaan yhteistydssd huoltajan ja moniammatillisen tiimin kanssa. Suunnitelma tulee tarkistaa

véhintddn kerran lukuvuodessa. (Perusopetuslaki 17 § 642/2010.) Kolmiportainen tuki sekd tuen

jérjestimiseen vaadittavat padatokset ja asiakirjat on tiivistetty kuvioon 2 (s.6).

Opetus voidaan jdrjestdd toiminta-alueittain, jos oppiaineiden yksilollistiminen ei riitd. Toiminta-
alueita on viisi: motoriset taidot, kieli ja kommunikaatio, sosiaaliset taidot, pdivittdisten toimintojen
taidot ja kognitiiviset taidot. Kdytinndssd oppiainejaon sijasta opetusta jirjestetddn toiminta-
alueittain vaikeasti kehitysvammaisille, muulla tavoin vammaisille tai vakavasti sairaille oppilaille.
Toiminta-alueittain jirjestettavan opetuksen tarkoitus on tukea oppilasta mahdollisimman itsendiseen
elimiin. Opetuksen sisdllot ja tavoitteet suunnitellaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti yhdessé
opettajien, asiantuntijoiden ja huoltajien kanssa ja ne kirjataan HOJKS:iin. (POPS 2014, 71.)

Toiminta-alueittain jérjestettévd opetus arvioidaan aina sanallisesti (POPS 2014, 51).



Kun erityisen tuen oppilas opiskelee yleisen oppimiddrdn mukaisesti, hinen péittdarvionsakin
perustuu opetussuunnitelman oppiméérin tavoitteisiin ja paittdarvioinnin kriteereihin. Vastaavasti,
jos oppilaalle aine on yksildllistetty, arviointi perustuu henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan
kirjattuihin tavoitteisiin. (POPS 2014, 55.) Jos oppiaine on yksilollistetty, saa opetuksen jérjestd;a
médrdtd arvioinnin annettavaksi joko numerolla tai sanallisesti (POPS 2014, 51). Suurin osa, 51
prosenttia, erityistéd tukea saavista oppilaista opiskelivat kaikki oppiaineet yleisopetuksen oppimddran

mukaan (SVT 2016).

Erityistd tukea tarvitseva oppilas voi opiskella padsdéntdisesti joko pienryhméssa tai yleisopetuksen
luokassa. Tdmén tutkimuksen kohdejoukkona on pédosin pienryhméssa opiskelevat erityistd tukea
tarvitsevat oppilaat, jotka opiskelevat kdsityotd yleisopetuksen ryhmaissé (ks. kuvio 6, s.20). Nailla
oppilailla on kokemusta opiskelusta sekd pienryhmaissé ettd yleisopetuksen ryhméssé ja ndin ollen

kykyd vertailla ndiden kahden oppimisjérjestelyn eroja.

Useassa ryhmasséd opiskelu yhtd aikaa on haastavaa kaikille lapsille. Jo normaalit siirtymévaiheet
luokka-asteiden vililld voivat vaikuttaa kuuluvuuden tunteeseen heikentdvasti (Cueto, Guerrero,
Sugimaru, & Zevallos 2010, 279). Juvonen ehdottaa, ettd kouluun siirtymisen negatiivisia vaikutuksia
oppilaan motivaatioon tulisi pienentdd vahentimilld muutosten méérda, jotka siirtymiseen liittyvét
(Juvonen 2006, 658). Muutosten mééra vdhenee, jos esimerkiksi tuttu ystivi, opettaja tai avustaja
siirtyy uuteen ryhmdian oppilaan mukana. Kouluun kaivattaisiin enemmén tillaisia kuuluvuuden

tunnetta uusien oppilaiden keskuudessa edistdvid toimia. (Cueto ym. 2010, 285; Niemi 2017, 68.)

3.2 Inkluusio ja integraatio

Inkluusio ja integraatio Kkésitteet eivdt ole yksiselitteisid. Esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) sana integraatio esiintyy yli 20 kertaa. Silld tarkoitetaan
kuitenkin vain eri oppiaineiden oppisisdltdjen sitomista toisiinsa, esimerkiksi kertolaskujen
opettelemista litkkuen liikkunnan tunnilla ns. matematiikan integroiminen liikuntaan. Téssd
tutkimuksessa kisitteet inkluusio ja integraatio tulevat erityiskasvatuksen puolelta ja niilld
tarkoitetaan toimia ja periaatteita, jotka pyrkivit kaikkien lasten opettamiseen yhdessd, vammasta ja
erityistarpeista huolimatta. Moberg (1984) toteaa integraatio-termin kisiteanalyysia tehdyn useissa
maissa, mutta selvdd yksimielisyyttd siitd ei ole. Integraatiokésite voidaan jdsennellé erottamalla siitéd
neljd eri muotoa: fyysinen -, toiminnallinen -, sosiaalinen - ja yhteiskunnallinen integraatio. (Moberg

1984, 11-13.) Niiden neljain muodon avulla Moberg kuvaa koulutuksellista integraatiokehitysté
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seuraavasti:  “kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessd (fyysinen integraatio) synnyttdd
vhteistoimintaa ja yhteistyotd (toiminnallinen integraatio), mikd edesauttaa kaikkien osallistujien
kehittymistd, toisten hyvdksymistd ja myonteisten sosiaalisten suhteiden syntymistd (psykologinen ja
sosiaalinen integraatio) ja luo pohjaa myohemmdille koulun jdlkeiselle ihmisten tasa-arvolle kaikille
Vvhteisessd yhteisossd (vhteiskunnallinen integraatio)” Nididen neljan muodon erottaminen auttaa

valttamaan késitteellistd sekaannusta. (Moberg 2001, 84-85.)

Integraation ja inkluusion taustalla on arvoldhtdkohtia, jotka korostavat jokaisen yksilon
itsemidrddmisoikeutta, tasa-arvoa ja mahdollisuutta olla arvostettu muihin nihden (Moberg 2003,
138). Suomi on allekirjoittanut useita kansainvélisid inklusiivista opetusta tukevia sopimuksia (ks.
kuvio 3). Ensimmaéinen niistd on yleismaailmallinen ja valtioita sitova YK:n ihmisoikeuksien julistus,
joka hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa toisen maailmansodan jilkeen vuonna 1948. Inkluusion ja
lahikouluperiaatteen Suomi on allekirjoittanut muun muassa Salamancan sopimuksessa vuonna 1994.
Unescon johdolla tehty sopimus on erityisopetuksen tavoiteohjelma, joka vaatii kaikkien lasten
opettamista yhdessd vammasta riippumatta (Salamancan sopimus, 1994). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ldhikouluperiaate linjataan seuraavasti: “Tuki annetaan oppilaalle
ensisijaisesti omassa opetusryhmaissi ja koulussa erilaisin joustavin opetusjdrjestelyin, ellei oppilaan
etu tuen antamiseksi vélttimattd edellytd oppilaan siirtdmistd toiseen opetusryhméén tai kouluun”

(POPS 2014, 61).

2006 7. YLEISSOPIMUS VAMMAISTEN OIKEUKSISTA

2000 6. KOULUTUS KAIKILLE TOIMINTAOHJELMA

1994 5. SALAMANCAN JULISTUS
1993 4. YLEISOHJEET YHDENVERTAISTAMISESTA
1990 3. KOULUTUS KAIKILLE JULISTUS

1989 2. YLEISSOPIMUS LASTEN OIKEUKSISTA

1948 1. IHMISOIKEUKSIEN JULISTUS

KUVIO 3 Yhteiskunnalliset sopimukset ja julistukset inkluusiota koskien. (Alkuperdinen kuvio Moberg & Savolainen 2009, s.87)

Erityiskoulut ja erilliset erityisluokat ovat edelleen yleisid, vaikka erityisopetuksen ja yleisopetuksen
integraatiota on pyritty edistimddn jo monta vuosikymmentd. Keskushallinnon ajama muutos ei
edisty, elleivdt opettajat ole mukana. Suomalaisten opettajien suhtautuminen inklusiiviseen
opetukseen on selvisti kriittistd. Luokanopettajat suhtautuvat integraatioon erityisopettajia
kielteisimmin, mutta kaikkein kielteisin suhtautuminen on aineenopettajilla. Erityisen kriittisesti

9



opettajat suhtautuvat sopeutumattomien, héiritsevien/kdyttdytymishéiridisten ja vammaisten lasten
integrointiin. (Moberg 2003, 148-155; 2001, 87-88.) Low (1997) jakaa inkluusion kannattajat
kolmeen ryhméén: koviin (hard), pehmeisiin (soft) ja tyhmiin (stupid). Kovan inkluusion kannattajat
vaativat kaikkien lasten opettamista yleisopetuksen ryhmissd. Lowin mukaan tillainen systeemi, joka
yrittdd kohdata kaikkien oppilaiden tarpeet, ei lopulta kohtaa kenenkdin tarpeita. Pehmeén inkluusion
kannattajat tiedostavat oppilaan yksilolliset tarpeet ja pyrkivit vastaamaan niithin pédosin
yleisopetuksen ryhméssd. Tyhmat inkluusion kannattajat tiedostavat erityiset tarpeet, mutta vélttavit
“erityiseksi” leimaamista ja ndin ollen tarpeisiin jatetdan vastaamatta. (Low 1997, 77; Takala 2010,

16-17.)

Yhteisopettajuus, vertaisoppiminen (kuten yhteistoiminnallinen oppiminen) ja eriyttiminen ovat
menetelmii, joilla inklusiivista opetusta voidaan edistdd. Suomessa luokanopettajat ja erityisopettajat
kayttavat nditd menetelmid merkittivésti aineenopettajia useammin ja yleisimmin menetelmid
kayttdvdat nuoremmat opettajat ja naisopettajat. Vaikka aineenopettajat yleisesti kdyttdvit niitd
menetelmid huonosti, olivat vertaisoppimisen menetelmét kdytdssa taito- ja taideaineiden tunneilla.
Sen sijaan yleisesti vain alle viisi prosenttia aineenopettajista kaytti kaikkia néitd kolmea menetelmaa

viikoittain ja viidesosa ei kéyttidnyt niitd lainkaan. (Saloviita 2018, 570-572.)

Vertaisoppimisen menetelmid kéytettdessd, on myds yksilollinen eriyttdminen helpompaa.
Mahdollisesti suurempi menetelmien myota saatava hyoty on kuitenkin niiden tuoma positiivinen
kanssakdyminen oppilaiden vélilld. (Saloviita 2018, 561.), silli fyysinen yhdessdolo ei
automaattisesti takaa lasten vélisid kontakteja ja laadukkaita ystdvyyssuhteita (Wong 2008, 78-79).
Jopa ne erityisen tuen lapset, jotka ovat sijoitettu tdysiaikaisesti yleisopetuksen ryhmiin, niyttavét
olevan heikommin hyviksyttyjd vertaistensa joukossa, kokevat toisarvoisuutta sekd tuntevat
etdisyyttd kouluunsa. (Nepi ym. 2013, 329-330; Pijl, Frostad & Flem 2008, 401, 403.) Myos
pdinvastaisia tutkimustuloksia on loydetty. Esimerkiksi Fredericksonin, Simmondsin, Evansin ja
Soulsbyn (2007) tutkimuksessa yleisopetuksen ryhmién integroituneet erityistd tukea tarvitsevia
lapsia ei vertaisten taholta syrjitty, ja heilld oli positiiviset sosiaaliset suhteet muihin. Norjalaisessa
tutkimuksessa huomattiin erityistd tukea tarvitsevien lasten itsensé ja heiddn opettajiensa arvioiden
lasten sosiaalisesta asemasta eroavan positiivisemmin vertaisten arvioista. Jos molemmat, ja etenkin
opettajat, yliarvioivat lasten sosiaaliset taidot, voi ryhméytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin annettava

tuki jadda riittdméattomaksi. (Pijl ym. 2008, 402—403.)
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Ruijs ja Peetsma (2009) analysoivat usean tutkimuksen perusteella inklusiivisen opetuksen
vaikutuksia akateemiseen suoriutumiseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen. Analyysin
perusteella voidaan sanoa erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden suoriutuivan hieman paremmin
inklusiivisesti jarjestetyssd opetuksessa. (Ruijs & Peetsma 2009, 71.) Erityistd tukea tarvitsevien
lasten sosiaalista asemaa on inklusiivisesti jdrjestetyssd opetuksessa tutkittu akateemista
suoriutumista enemmén, mutta johtopditdsten tekemistd vaikeuttaa useimmissa tutkimuksissa
erityisluokalla opiskelevien oppilaiden vertailuryhmén puuttuminen. Usean tutkimuksen
johtopédtoksend voidaan sanoa, ettd inklusiiviset opetusjdrjestelyt ovat lisdnneet vuorovaikutusta
erityistd tukea tarvitsevien lasten ja muiden lasten vélilld, mutta edelleen heilld vaikuttaa olevan

heikompi sosiaalinen asema muihin lapsiin verrattuna. (Ruijs & Peetsma 2009, 74.)

Y leinen argumentti inkluusiota vastaan on, ettd luokan akateeminen suoritustaso kérsii, kun opettajan
huomio kohdistuu litkaa erityistd tukea tarvitseviin lapsiin tai he hdiritsevét opetusta ja muiden
oppimista. Vaikka suorien johtopditdsten tekemisessd on syytd olla varovainen, tutkimusten
perusteella niille argumenteille ei ole perusteita, silld inklusiivisten opetusjirjestelyiden vaikutukset
muiden oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen ndyttiavét olevan hieman enemmaén positiivisia tai
neutraaleja kuin negatiivisia. Erot koulujen vililli on huomattu olevan suurempia kuin erot

inklusiivisen ja ei-inklusiivisen opetuksen vililld. (Ruijs & Peetsma 2009, 74, 76.)

Inkluusiosta on keskusteltu paljon niin tutkimuskentdlld, koulumaailmassa kuin mediassakin ja
mielipiteet ovat edelleen jakautuneet puolesta ja vastaan. Integraation kannattajat ajattelevat, ettd
integraatio ei tarkoita vain fyysistd yhdessdoloa eikd inklusiiviseen ajatteluun kuulu vaatimus siit4,
ettd oppilaan tulee osoittaa selviytyvénsa yleisopetuksen ryhmaéssd, ennen kuin hdnet voidaan sinne
ottaa (Moberg 2001, 84.) Moberg kutsuu “sdédstdintegraatioksi” siirtoa, jossa oppilas siirretdin
yleisopetuksen késityoryhméén ilman yksilollisid oppimistavoitteita tai tavoitteita yhteisdllisyydesta.
Vahva kuuluvuuden tunne lisdé sosiaalista integraatiota, silld yksi inklusiivisen koulun tirkeimmisté
onnistumisen kriteereistd on oppilaiden kokemus kuulumisesta yhteisdonsi tasavertaisina jésenind

(Kuorelahti, Lappalainen & Viitala 2012, 277).
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4 KUULUVUUDEN TUNNE KOULUYMPARISTOSSA

4.1 Kuuluvuuden tunne hyvinvoinnin edistijani

Kuuluvuuden tunne on vilttdméton ihmisen hyvinvoinnin pilari. Maslowin kuuluisassa
tarvehierarkiassa yhteenkuuluvuuden tunne kuuluu perustarpeisiin, joka tulee olla tdytetty, jotta
itsensd toteuttaminen on edes mahdollista. (Maslow 1999, 168—-169.) Yhteisossé yksilo kokee, etti
ryhmé on hénelle tirked ja ryhmé kokee jokaisen yksilon olevan tdrked. On koulun ja opettajien
tehtéva rakentaa titd yhteisollisyyden kehittymistd. Kuuluvuuden tunne yhteisoon on dérimméisen
tirked periaate ja toteutuessaan aiheuttaa pitkdlle kantavia positiivisia vaikutuksia yksilon

motivaatioon ja kayttdytymiseen. (Osterman 2000, 324, 359.)

Kuuluvuuden tunne on myds yhteydessd opintomenestykseen ja toisin pdin. Kuuluvuuden tunnetta
parantaa, kun tuntee parjadvansd muiden joukossa kuin kuka tahansa muukin (Vaccaro ym. 2015,
679—-680). On tutkittu, ettd mitd korkeampi oppilaiden akateeminen taitotaso on, sen paremmin he
ovat hyviksyttyji vertaistensa joukossa. Vastaavasti todennékdisemmin torjutuksi tulevat heikommin
suoriutuvat lapset. (Nepi ym. 2013, 326.) Tamai akateemisen menestyksen yhteys toverisuosioon on
tullut esille monissa muissakin tutkimuksissa, mutta syyn ja seurauksien suhteesta on vaikeampi ottaa

selvyyttd; oliko ensin muna vai kana? (Osterman 2000, 41).

Uusimman vuoden 2015 PISA -tutkimuksen yhteydessd tehdyssd oppilaiden hyvinvointikyselyssé
kévi ilmi, ettd suomalaislasten yhteenkuuluvuus kouluunsa oli hieman OECD-maiden keskiarvoa
korkeampaa. Erityisesti pojat kokivat yhteenkuuluvuutta tyttdja voimakkaammin. Suomessa 15
prosenttia oppilaista eivdt koe kuuluvansa kouluyhteisdonsé, tytdistd heikkoa yhteenkuuluvuutta koki
25 prosenttia. PISA-tutkimuksessa on kdytetty samoja kuutta viittdméad vuodesta 2003 ldhtien ja
tuloksista on nihtdvissd huolestuttava yhteenkuuluvuuden tunteen heikentyminen. Tuloksista kdy
myo0s ilmi, ettd yhteenkuuluvuuden tunne korreloi oppilaan kokemaan yleiseen tyytyvéisyyteen
elimissddn. Suomalaiset oppilaat, jotka vastasivat viittdimddn “tunnen itseni ulkopuoliseksi
koulussa”, vastasivat yli viisi kertaa todenndkdisemmin olevansa my0s tyytymittomid eldmidnsa.

(OECD 2017, 115-152.; Vilijarvi 2017, 16-19.)

Samassa Vilijarven raportissa PISA-tuloksista kdy ilmi, ettd ne oppilaat, jotka kokivat saavansa
opettajalta riittavasti tukea, olivat myos tyytyvdisempid eldméiénsd kuin muut. Jos opettajan kohtelu
oli koettu epdoikeudenmukaiseksi, se heijastui myds oppilaan tiedolliseen ja taidolliseen

menestymiseen heikentévisti PISA-testissd. Suomessa tidmd vaikutus oli muita OECD-maita
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selkeampi. Pojat kokivat opettajan kohtelevan heitd epéreilusti tyttdja useammin. (Valijarvi 2017,
20-23.) Oppilaat, jotka kokivat opettajan kohtelevan heitd reilusti ja tukevan heiddn oppimistaan,
kokivat parempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluunsa (OECD 2017, 118).

Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen havainto on, ettei suomalaislasten menestyminen
PISAn tiedollisissa tehtdvissd korreloinut yhteenkuuluvuuden tunteen kanssa. OECD-maissa
korrelaatio niiden vililld oli lievd. (Vilijjarvi 2017, 18.) Muissa tutkimuksissa vahva kuuluvuuden
tunne on ollut yhteydessd akateemisen sitoutumiseen (mm. Abdollahi & Noltemeyer 2016;
Goodenow 1993; Nepi ym. 2013; Vaccaro ym. 2015) sekd sen on tutkittu edistdvin psyykkisti
hyvinvointia ja prososiaalista kdyttdytymistd (mm. McBeath ym. 2018; Pittman & Richmond 2007).
Korkea kuuluvuuden tunne on positiivisesti yhteydessd nuorten mielenterveyteen, vaikka useat
terveydelliset ja perheen sisdiset muuttujat on otettu huomioon (Gaete ym. 2016). Vastaavasti heikko
kuuluvuuden tunne on yhteydessd ongelmakéyttdytymiseen (kuten aggressiivisuuteen ja
vetdytymiseen), heikompaan koulukiinnostukseen ja suorituksiin sekd koulun keskeyttdmiseen
(Osterman 2000, 343). Kuuluvuuden tunnetta on tutkittu varsin paljon seksuaalivihemmistjen
keskuudessa ja heikon kuuluvuuden tunteen yhteys masennusoireisiin on tullut esille useissa
tutkimuksissa (mm. McCallum & McLaren 2011; McLaren ym. 2015). Pahimmillaan heikko
kuuluvuuden tunne johtaa masennuksen kautta toivottomuuteen ja itsetuhoisuuteen (Fisher ym.

2015).

Koska opettaja-oppilassuhde ja vertaissuhteet selittdvit suurimman osan kouluun kuulumisen tunteen
vaihteluista (Chiu, Chow, McBride & Mol2016, 191; Osterman 2000, 343.), tutkimuksesta on jitetty
pois oppilaan suhteet vanhempiinsa ja perheen sosioekonominen tausta. Téssd tutkimuksessa
keskitytdén opettaja-oppilassuhteen, vertaissuhteiden ja kdyttdytymisen merkitykseen Juvosen

(2006) mallin mukaisesti (ks. kuvio 4).

OPPILAAN SUHDE OPETTAJAAN JA
KOULUN MUIHIN AIKUISIIN

OPPILAAN KAYTTAYTYMINEN

OPPILAAN SUHDE VERTAISIINSA

KUVIO 4 Kuuluvuuden tunteen elementit Pesosen (2016a, 13; 2016b, 44) ja Juvosen (2006, 668) mallia mukaillen

13



Juvosen (2006) mukaan kuuluvuuden tunne rakentuu onnistuneista opettaja-oppilassuhteesta ja
vertaissuhteista sekd oppilaan omasta kéyttaytymisestd (Juvonen 2006, 668). Pesosen (2016a, 13;
2016b, 44) ehdottamana, otamme huomioon myds oppilaan suhteet koulun muihin aikuisiin.
Oppilaan oma kiyttdytyminen vaikuttaa oppilaan suhteeseen, sekd opettajaansa ettd vertaisiinsa, ja
tatd kautta lisdd tai vahentdd kuuluvuuden tunnetta. Oppilas muokkaa omaa kdyttdytymistdén, jotta
kuuluisi ryhméén. Kuviossa viisi on esitelty kuuluvuuden tunteeseen liittyvit elementit ja niiden
viliset suhteet. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan nditd elementtejd tarkemmin ja niiden yhteytta

kuuluvuuden tunteeseen.

4.2 Opettaja-oppilassuhde

Opettaja-oppilassuhteen merkitystd on tutkittu paljon ja usein tutkimusten taustateoriana toimii
Bolwbyn (1997) kiintymyssuhdeteoria. Siind mééritelldéin ensisijainen lapsen ja vanhemman vilinen
kiintymyssuhde. Yleensd kiintymyssuhteet luokitellaan Ainsworthin ja hdnen kollegoidensa (1978)
esittelemdn kolmen kategorian avulla turvalliseen, turvattomaan ja ristiriitaiseen. Opettaja-
oppilassuhteen ajatellaan olevan toissijainen suhde vanhemman ja lapsen suhteeseen verrattuna. Sen
vaikutus kuuluvuuden tunteeseen koulussa on tutkittu olevan merkittdvampi kuin vertaissuhteiden ja
vanhempien (Chiu ym. 2016, 186; Osterman 2000, 343). Opettaja vaikuttaa lasten kiyttdytymiseen
vertaistensa joukossa opettamalla heille sosiaalisia taitoja, jotka heijastuvat oppilaan kiytokseen, seké
jarjestimilld mahdollisuuksia kanssakdymiseen muiden oppilaiden kanssa. Hyvd opettaja-
oppilassuhde on suoraan yhteydessd oppilaan positiiviseen kanssakdymiseen ja kiytokseen
vertaistensa kanssa. (Luckner & Pianta 2011, 264.) Oppilaan huono kéytds voi olla seurausta
huomiotta jétetyksi tulemisesta opettajan taholta. Tunne siitd, ettei ole saanut tarpeeksi huomiota, voi
tulla lapselle hyvin nopeasti. Pidivdkoti-ikdisid tutkittaessa huomattiin, ettd lapset alkoivat
kayttidytymdin negatiivisesti, jos he eivit saaneet positiivista huomioita aikuisilta viiteen minuuttiin

(Honig 2009, 1007).

Kirjallisuudessa termit kouluun sitoutuminen ja kuuluvuuden tunne eivét ole selkedsti eroteltuja ja
ovat osittain padllekkiisid (Cueto, Guerrero, Sugimaru & Zevallos 2010, 277). Tutkittaessa opettaja-
oppilassuhteen ja oppilaan kouluun sitoutumisen yhteytta, tulokset osoittivat limpimén ja myonteisid
tunteita siséltdvin opettaja-oppilassuhteen olevan yhteydessd oppilaan vahvaan kouluun
sitoutumiseen. Vastaavasti kielteisid tunteita sisdltdva ja ristiriitainen opettaja-oppilassuhde heikentda
oppilaan kouluun sitoutumista. (Muhonen, H., Vasalampi, K., Poikkeus, A-M., Rausku-Puttonen, H.

& Lerkkanen, M.-K. 2016, 120.) Hyvén opettaja-oppilassuhteen luominen kaikkiin oppilaisiin ei ole
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niin yksinkertaista. Hyvé suhde yhden oppilaan kanssa voi heikentdd suhteita muihin. (Davis 2003,

219.)

Vertailtaessa 41 maan oppilaiden kuuluvuuden tunnetta kouluunsa, tuli ilmi, ettd hierarkisissa maissa
oppilaat kokevat heikompaa kuuluvuuden tunnetta kuin oppilaat tasa-arvoisemmissa maissa. Tdméa
johtunee siitd, ettd hierarkisissa maissa oppilaan ja opettajan vililld vallitsee suurempi statusero.
Téten he ovat vihemmén vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muodostavat harvemmin ldmpimié
suhteita keskenddn. (Chiu ym. 2016, 178, 189—190.) Kuuluvuuden tunteen kannalta merkittavai ei
ole pelkéstdén opettajan ja oppilaan vilinen suhde, vaan useassa tutkimuksessa korostuu aikuisten
(opettajat, avustajat, psykologit, terapeutit, vanhemmat) vélinen toimiva suhde ja sujuva yhteistyo.

(Tillery, Varjas, Roach, Kuperminc & Meyers 2013; Ozer, Wolf & Kong 2008; Pesonen 2016b.)

4.3 Vertaissuhteet

Vaikka opettajalla on suuri rooli oppilaan tukemisessa ja koulutyohdn sitouttamisessa, ei
vertaistenkaan vaikutusta toisiinsa voi védheksyd. Juvonen (2006) summaa vertaissuhteiden
merkityksen kouluun sopeutumiseen olevan paljon monimutkaisempi kuin opettaja-oppilassuhteen.
Yleisesti ottaen ystidvyyssuhteet ovat valttamattomid oppilaille ja edistivit sekd kuuluvuuden tunnetta
ettd kouluun sitoutumista. Joitakin ohjelmia ja toimintatapoja on kehitetty erityisté tukea tarvitsevien
oppilaiden koulunkdynnin tukemiseen, joissa nditd toimivia vertaissuhteita on hyddynnetty
onnistuneesti (mm. McCurdy & Cole 2014). Aina vertaissuhteet eivit kuitenkaan edistd kouluun
sitoutumista. Ystdvaporukan jdsenten kesken voi olla toisiaan tukevat ja vélittdvdt suhteet, mutta
ryhmén normit ja toimintatavat eivét edistd koulunkdyntid ja suhdetta opettajaan. Siksi on tarkeda
tarkastella ystdvyyssuhteiden laatua ja yksildoiden ominaispiirteitd tarkemmin. (Juvonen 2006, 663—

669.)

Samankaltaisten oppilaiden ryhmittyminen keskendén on luonnollista, silld oppilaat pitévét tarkeind
suhteita vertaisiin, joilla on samankaltaisia vaikeuksia kuin heilla itsellddn (Vaccaro ym. 2015, 681—
682). Usein aggressiivisesti ja antisosiaalisesti kdyttiytyvét lapset tulevat my0ds syrjityksi isommalta
vertaisryhmalti ja siksi ryhmittyvét keskendin. (Juvonen 2006, 663; van Lier, Vitaro, Wanner, Vujik
& Crijnen 2005, 850). Ystidvyyssuhteet oppilaiden kanssa, joiden kdyttdytyminen on antisosiaalista,

kasvattavat riskid kouluun sopeutumattomuuteen ja eristdytymiseen (Juvonen 2006, 663).

Lasten vilisid sosiaalisia suhteita ja ryhmiddynamiikkaa voidaan tutkia sosiometrisilld testeilld.

Testien kautta tuodaan nikyviksi ryhmén sisdinen dynamiikka sen jasenten vélilld. Sosiometristen
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menetelmien isdnd pidetddn J. L. Morenoa, jonka kehittdmddn lihestymistapaan uudemmatkin
menetelmét perustuvat. (Hale 2009, 347, 356.) Testien avulla ryhmén oppilaat voidaan luokitella
sosiometrisen asemansa eli statuksensa mukaan erilaisiin ryhmiin. Tunnettu tapa jakaa ndma ryhmét
on Coionin ym. (1982) tekemad jako suosittujen (popular), torjuttujen (rejected), huomiotta jdtettyjen
(neglected), ristiriitaisten (controversial) ja keskimddrdisten (average) statusryhmiin. Suositut lapset
saavat paljon myOnteisid ja vihdn kielteisid mainintoja sosiometrisissd testeissd, kun taas torjuttujen
lasten maininnat ovat juuri pdinvastoin. Ristiriitaiseksi luokitellut lapset saavat sekd kielteisid ettd
myodnteisid mainintoja, kun taas torjutut lapset jaavat miltei kokonaan huomiotta. (Newcomb &

Bukowski 1983, 857-858; Newcomb, Bukowski & Pattee 1993, 100-101.)

4.4 Oppilaan kdyttdytyminen

Kuuluvuuden tunne ei ole vain tulos oppilas-opettajasuhteen ja vertaissuhteen onnistumisesta, vaan
se myds ajaa oppilaan muuttamaan kdytOstddn, jotta tulisi sosiaalisesti hyvéksytyksi. Pddstikseen
sisddn uuteen vertaisryhmadin, oppilaan tiytyy péitelld vertaisryhmaissé vallitsevat arvot ja normit
sekd muokata kayttdytymistdén ndiden mukaisesti. Téllainen “esittdminen” on tyypillistd etenkin
viahdn vanhemmille oppilaille. Esittdminen liittyy nuoren tarpeeseen tulla itsendiseksi ja
riippumattomammaksi aikuisten auktoriteetista samalla kun tarve tulla hyvéksytyksi vertaisten

joukossa kasvaa. (Juvonen 2006, 666—669.)

Erityistd tukea tarvitsevat oppilaat ovat hankalassa asemassa, jos he kokevat joutuvansa
piilottelemaan vammaansa tai ominaispiirteitddn toiveenaan tulla hyvaksytyksi (Pesonen 2016b, 43).
Tutkittaessa yliopisto-opiskelijoita, joilla oli jokin opiskelua haittaava vamma tai vaikeus, huomattiin
heilld kaikilla olevan taipumusta piilotella sitd (Barnard-Brak, Lechtenberger & Lan 2010, 420-422).
Toisaalta on saatu tutkimustuloksia, ettd oppilaan sosiaalista kanssakdymistd ja vertaissuhteiden
luomista helpottaa, jos oppilaiden erityisistd tarpeista puhutaan ddneen. Tama auttaa lasta itsedén seké

lisdd muiden lasten ymmarrystd ja empatiaa hantd kohtaan. (Wong 2008, 79.)

Samaan statusryhmdin kuuluvilla lapsilla on 16ydetty samankaltaisia kdyttdytymispiirteitd. Taté
oppilaiden kéyttaytymisen yhteyttd ryhmédynamiikkaan ovat tutkineet mm. Newcomb ym. (1993).
Heiddn tekemdssddn meta-analyysissa kavi ilmi, ettd sosiometriseltd asemaltaan suositut ja huomiotta
jadneet lapset olivat vihemmin aggressiivisia kuin muut. Vastaavasti aggressiivisesti kdyttaytyvit
lapset saivat helposti torjutun tai ristiriitaisen sosiometrisen statuksen. Vetdytyvisti kayttdytyvét
lapset sen sijaan kuuluivat usein huomiotta jddneisiin tai ristiriitaisessa asemassa olevien

statusryhméén. Tamédn tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, ettd torjutut lapset olivat
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kognitiivisilta taidoiltaan heikompia verrattuna kaikkiin muihin neljddn statusryhméédn. (Newcomb

ym. 1993, 105-116; Nepi ym. 2013, 326.)

Sosiaalisten taitojen harjoittelu erityislasten kanssa on tdrkedd, silld antisosiaalisesti kéyttdytyvit
lapset tulevat huomattavasti todennidkdisemmin torjutuksi vertaistensa taholta kuin muut. Néin heidén
on vaikeampi luoda ystdvyyssuhteita. (van Lier ym. 2005, 850.) Aggressiiviset lapset eivit ymmaérra
sosiaalisia vihjeitd. Tédmd voi ndkyd jo pdivdkoti-ifissd siind, ettd he eivdt osaa noudattaa
vertaisryhmin sdéntdja kuten vuoron odottamista tai lelujen vuorottelua. Heilld on myds vaikeuksia
liittyé toisten lasten peleihin ja leikkeihin luontevasti. Aggressiivisesti kiyttaytyvit lapset saattavat
olettaa saavuttavansa padmadréin fyysisen voiman kautta, eivitkd aina ymmairri tekojensa seurauksia
tai edes pidd niitd vadrind. (Honig 2009, 1013.) Edelld mainitut asiat luonnollisesti heikentavét
kaverisuhteiden laatua. Itsehillinndn ja prososiaalisen kdyttdytymisen edistdmiseksi aggressiivisille
lapsille on kehitetty monia strategioita ja ohjelmia, mutta kaikkein vaikuttavin tekiji on aikuisen

vilittévd, positiivinen ja persoonallinen suhde lapseen (Honig 2009, 1013—-1018).

Oppilaat joilla on hyvd itseluottamus, mind-kuva ja akateemiset taidot kokevat enemmin
kuuluvuuden tunnetta (Chiu ym. 2016, 191). On tutkittu, ettd usein teini-idssé vertaisryhmén arvostus
heikkenee akateemisesti taitavia oppilaita kohtaan, silld heiddt koetaan “opettajan suosikkeina”.
Sosiaalisesti taitavat oppilaat ovat oppineet tavat, joiden avulla pystyvét ansaitsemaan seki sosiaalista
hyvéksyntdd ettd akateemista menestymistd. Vilittdvéd ja tukeva kouluyhteisd on erityisen tirked
oppilaalle, jolla on eldmédssdén vahvoja stressitekijoitd, kuten oppimisvaikeuksia, vanhemman tuen

puutetta, perheen kdoyhyytta tai koulun vaihdoksia. (Juvonen 2006, 666—668.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille tekijoitd, jotka mahdollistavat kuuluvuuden tunteen kokemisen
pienryhmin oppilaalle, joka opiskelee kisitditd osana yleisopetuksen kdsitydon ryhméid. Tutkimuksen
kohteena ovat oppilaiden omat kokemukset. Tutkimustulosten ja niistd tehtdvien johtopédatdsten
toivomme antavan kisityotd opettaville opettajille valmiuksia kohdata erityistd tukea tarvitseva lapsi
ryhmén tasavertaisena jdsenend sekd vilineitd tukea oppilaan kuuluvuuden tunteen rakentumista.

Naistd lihtokohdista johdimme tutkimustehtévin:

Millaisista tekijoistd erityistd tukea tarvitsevan oppilaan kuuluvuuden tunne rakentuu

kisityon yleisopetuksen ryhméssd?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusote

Tédmai tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen fenomenologinen tapaustutkimus (ks.
kuvio 5). Tdssé tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on ihmisen kokemus, joka on fenomenologisen
tutkimuksen keskeisin tutkimuskohde (Virtanen 2006, 152). Metsdmuuronen (2006, 64) tiivistda

fenomenologian olevan ilmidn kuvaamista ja selittdmista.

KUVIO 5 Tutkimuksen kulku

Tapaustutkimus on luonteeltaan kuvailevaa tutkimusta, mutta sen tarkoitus on myds 10ytia ilmidille
selityksid, ja siind voidaan hyddyntéd tilastollista aineistoa (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 98).
Voidaan ajatella, ettd tapaustutkimus on ldahes kaikkien kvalitatiivisten tiedonhankinnan strategioiden
takana, erot ilmenevit tiedon hankkimisessa ja tutkimuksen kohteessa (Metsimuuronen 2006, 92).
Tapaustutkimusta suositellaan, jos halutaan laajempaa ja syvillisempdd kuvausta jostakin

sosiaalisesta ilmiostd (Yin 2014, 2-4).

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat erityistd tukea tarvitsevat oppilaat (N=13), jotka opiskelevat
padosin pienryhmissd (ks. kuvio 6 s.20). Tutkimukseen osallistuneista oppilaista kuusi opiskeli
alakoulun vuosiluokilla 3-4 ja seitsemin yldkoulussa vuosiluokilla 7-9. Pienryhmissé opiskeleminen
eli kokoaikainen erityisopetus vaatii erityisen tuen péddtoksen (POPS 2014, 63). Tutkimuksen
kohdejoukoksi rajattiin pdfosin pienryhméssd opiskelevat oppilaat, silld ndilld oppilailla on
kokemuksia sekd pienryhméstd ettd yleisopetuksen ryhmaéstd, ja ndin ollen mahdollisesti kykya
vertailla ndiden kahden opetusjdrjestelyn eroja. Néin heiltd voidaan mahdollista saada uutta tietoa

integraatio-keskusteluun.
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ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAT OPPILAAT

KUVIO 6 Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetusjarjestelyt ja timdn tutkimuksen kohdejoukko.

Kohdejoukko valittiin satunnaisotannalla, jonka ajatellaan lisddvédn tutkimuksen luotettavuutta
(Metsdmuuronen 2006, 45). Satunnaisotannalla arvottiin kolme kuntaa Lénsi-Suomen alueelta.
Néiden kuntien kouluihin tutustuttiin nettisivujen perusteella. Niiden koulujen rehtoreita, joissa oli
pienryhmd, ldhestyttiin puhelimitse ja sdhkopostilla. Rehtorin mydntiessd alustavan tutkimusluvan,
lahestyttiin pienryhmien opettajia. Ennen aineiston keruuta haettiin tutkimuslupa kunnalta, jonka
jalkeen suostumusta kysyttiin kirjallisesti tutkimuslupa-anomuksella (ks. liite 3) sekd oppilaan
huoltajalta ettd oppilaalta itseltdéin. Oppilaan osallistumiseksi tutkimukseen vaadittiin molempien

suostumus.

6.3 Aineiston keruu

Tamédn tutkimuksen aineiston keruu koostui kahdesta osasta; kyselylomakkeesta (ks. liite 1) ja sen
vastausten pohjalta tehdystd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta (ks. liite 2). Laadullisissa
tutkimuksissa kysely ja haastattelu kuuluvat yleisimpiin aineistonkeruumenetelmiin. Tutkittaessa
ihmisen ajatuksia jostakin asiasta, on hyvi kysyé ja haastatella siitd hintd itseddn. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 71-72.) Kyselylomakkeen testaaminen etukdteen on yleisté. (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta,
Heiskanen 2017, 99). Tdmin tutkimuksen kyselylomake ja puolistrukturoitu teemahaastattelu
esitestattiin kolmella erityisté tukea tarvitsevalla oppilaalla. Esitestaus ei aiheuttanut isoja muutoksia,

mutta antoi meille tdrkedi tietoa aineiston keruuseen valmistautumisesta ja itse haastattelusta.

Oppilaat tayttivit asennevdittdmid sisdltivdn kyselylomakkeen ennen puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Kyselylomakkeen tarkoitus oli kuvata tutkimusjoukkoa tarkemmin sekd antaa
sisdltdd ja suuntaviivoja haastattelulle. Se oli mahdollisesti myds helpottamassa lasta aiheeseen
virittdytymisessd ennen varsinaista haastattelua. Usein kuuluvuuden tunnetta mitataan

asennevaittimien avulla. Téllaisia asenneviittimid sisdltivid mittaria ovat mm. PSSM-(The
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Psychological Sense of School Membership), QES-(Questionnaire sur [’environnement
socioéducatif), ja PALS-(Manual for the Patterns of Adaptive Learning Scales) mittarit. Ndistd viime
vuosina kansainvalisesti eniten kdytetyin on ollut PSSM-mittari. Alkuperdisessd PSSM-mittarissa on
18-asenneviittdmid, joihin vastataan 5-portaisella Likert-asteikolla. (St-Amand, Girard & Smith

2017, 110-111.)

Téssd tutkimuksessa ennen haastattelua toteutettava kyselylomake koostui 18 asennevéittdmésta.
Niistd kuusi on otettu edelldi mainitusta PSSM-mittarista (The Psychological Sense of School
Membership, Goodenow 1993) ja kuusi PISA-tutkimuksen hyvinvointi-osiosta. Namid 12
asenneviittdimdd muokattiin koskemaan kuuluvuuden tunnetta kasitytunneilla, silld alkuperdiset
vaittdmét koskivat kuuluvuuden tunteen kokemista yleisesti koulussa. Edellisten kahdentoista lisiksi
laadittiin kuusi asennevdittimid, jotka perustuivat tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja sielld
mainittuihin aikaisempiin tutkimustuloksiin. Kyselylomakkeen asenneviittdmat ja niiden alkuperé on

esitelty alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1 Alkuperiiset ja kyselylomakkeessa esiintyvit asennevaittimét

Alkuperdiset asennevaittimat PSSM Scale (The Psychological | Kyselylomakkeen asennevaittamat
Sense of School Membership; Goodenow 1993)

I can really be myself at this school. Voin olla avoimesti oma itseni kdsityon tunnilla.

I wish | were in a different school. Opiskelisin kasitoitda mieluummin oman pienryhman kanssa.

Other students in this school take my opinions seriously. Muut oppilaat ottavat mielipiteeni vakavasti

There’s at least one teacher or other adult in this school | can Kasityon tunnilla on ainakin yksi aikuinen, jolle voin puhua, jos

talk to if I have a problem.

minulla on jokin ongelma

It is hard for people like me to be accepted here

Minunlaisten ihmisten on vaikea tulla hyvaksytyksi taalla
(kdsityon ryhmdssa).

The teachers here respect me.

Kasityon opettaja arvostaa minua.

Alkuperaiset asennevaittamat PISA
(Valijarvi, J. 2017. PISA 2015. Oppilaiden hyvinvointi;
Yhteenkuuluvuus kouluyhteis66n.)

Kyselylomakkeen asennevaittamat

Saan helposti ystavia koulussa.

Saan helposti ystavia kasityon tunnilla.

Koulussa oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani vaardssa
paikassa.

Kasityon tunnilla oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani
vaardssa paikassa.

Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta.

Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta.

Tunnen oloni koulussa yksindiseksi.

Tunnen oloni kdsitydn tunnilla yksindiseksi.

Tunnen kuuluvani kouluun.

Tunnen kuuluvani kasitydn ryhmaan.
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Tunnen itseni ulkopuoliseksi (tai syrjaytyneeksi) koulussa. Tunnen itseni ulkopuoliseksi kdsityon tunnilla.

Muut kyselylomakkeen asennevaittamat

Tykkaan kasitoista.

Kayttdydyn eri tavalla kdsityon tunnilla kuin oman luokan tunnilla.

Saan kdsityon tunnilla apua aina kun tarvitsen.

Olen kasityon tunnilla usein vihainen tai surullinen.

Olen taitava kdsitoissa

Aikuiset auttavat minua ottamaan kontaktia muihin ryhmalaisiin.

Padasiallinen tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastattelulle on
ominaista, ettd sille on etukdteen madiritelty tavoite. Tama erottaa sen keskustelusta. (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 137.) Teemahaastattelu sopi tdmin tutkimuksen aineistonhankintaan hyvin,
silld tutkimuksessa haluttiin saada tietoa etukiteen mdadrityistd teemoista (ks. liite 2).
Teemahaastattelun hyvi puoli on, etté se eirajoita liikkaa haastateltavan vastaamista tiettyyn suuntaan.
(Eskola & Suoranta 1998, 86.) Téssi tutkimuksessa haastattelukysymykset yritettiin muotoilla niin,
ettd kyselylomakkeessa olevista asioista saataisiin mahdollisimman laajasti tietoa. Liséksi
kysymysten asettelussa pyrittiin siithen, ettd haastattelukysymyksiin ei olisi mahdollista vastata
yksisanaisesti. Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla. Haastatteluaineistoa kertyi minuutin
tarkkuudelle pyoristettynd yhteensd 312 minuuttia. Haastattelujen pituudet vaihtelivat.
Keskimiérdinen haastattelun pituus oli 24 minuuttia, lyhin haastattelu kesti 12 minuuttia ja pisin 46
minuuttia. Kyselylomakkeeseen oppilaat saivat keksid itselleen salanimen, jota kaytettiin

nauhoitetallenteen nimena.

6.4 Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analyysi koostui kahdesta osasta. Ensimmaiisesséd vaiheessa kyselylomakkeen vastaukset
kdytiin ldpi ja koottiin ympyrddiagrammeiksi. Tulos-luvussa diagrammien tarkoituksena on
havainnollistaa ja kuvailla tutkimusjoukkoa ja kyselylomakkeen vastauksia. Toisessa vaiheessa
haastatteluaineisto ensin litterointiin kirjalliseen muotoon NVivo-ohjelmalla. Sen jilkeen aineisto
analysoitiin laadullisella teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Siind teoreettiset kasitteet tuodaan

valmiina (Tuomi & Sarajirvi 2013, 117-120), mutta samanaikaisesti analyysin tulee olla herkka
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muutoksille ja valmis uuden luomiseen (Timmermans & Tavory 2012, 170, 181). Téassi
tutkimuksessa sisdllonanalyysissd kdytetyt nelja padluokkaa tulivat Juvosen (2006) lnomasta mallista
kuuluvuuden tunteen osa-alueista. Kdsityé muodosti viidennen péddluokan. Myos kyselylomakkeen

asenneviittimait jakaantuivat ndiden padluokkien mukaan, kuten alla olevassa taulukossa on esitelty

(ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2 Kyselylomakkeen asenneviittdmat luokiteltuna padluokkiin kuuluvuuden tunteen osa-alueiden mukaan

Opettaja-oppilassuhde Vertaissuhteet

- Kasityon tunnilla on ainakin yksi aikuinen, jolle voin puhua, jos - Muut oppilaat ottavat mielipiteeni vakavasti.
- Saan helposti ystavia kasityon tunnilla.

- Toiset oppilaat tuntuvat pitdvdan minusta.

- Tunnen oloni kdsityon tunnilla yksindiseksi.

minulla on jokin ongelma.

- Kasityon opettaja arvostaa minua.

- Saan kasityon tunnilla apua aina kun tarvitsen.

- Aikuiset auttavat minua ottamaan kontaktia muihin
ryhmaldisiin.

Kayttaytyminen Kuuluvuuden tunne

- Voin olla avoimesti oma itseni kdsityon tunnilla.

- Kayttaydyn eri tavalla kasityon tunnilla kuin oman luokan
tunnilla.

- Olen kasityon tunnilla usein vihainen tai surullinen.

- Minunlaisten ihmisten on vaikea tulla hyvaksytyksi taalla

- Opiskelisin kdsit6itd mieluummin oman pienryhman
kanssa.

- Kasityon tunnilla oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani
vaardssa paikassa.

- Tunnen kuuluvani kdsitydn ryhmaan.

(kdsityon ryhmdssa). - Tunnen itseni ulkopuoliseksi kdsityon tunnilla.

Kasityd

- Tykkaan kasitoista.
- Olen taitava kasitoissa.

Ennen litterointia jokainen haastattelu koodattiin numeron ja kirjaimen yhdistelméalla.
Alakoululaisille annettiin koodit A1-A6 ja yldkoululaisille Y1-Y7. Litteroinnissa kaikki asiasisiltd
kirjoitettiin mahdollisimman tarkasti. Joitain d&nnéhdyksid ja useasti toistuvia tdytesanoja kuten
“niinku” jétettiin pois sekd haastattelijoiden ettd haastateltavien puheesta. Haastatteluissa mainittujen
henkildiden nimié ei litteroitu. Oppilaiden kisitdiden yksityiskohdat jétettiin aineistoesimerkeistd
pois heiddn yksityisyyden suojaamiseksi. Litteroituna haastatteluaineisto késitti 98 liuskaa, joista 25
liuskaa jétettiin analyysin ulkopuolelle. Ulkopuolelle jitetty aineisto ei koskenut késityStuntia tai ei
muuten antanut lisdarvoa kuuluvuuden tunteen tutkimiseen. Teimme litterointia pdéosin itsendisesti,
mutta ennen sitd sovimme yhteisesti litteroinnin tarkkuudesta. Litterointia tehdessé
haastatteluaineistojen sisdllosté saatiin alustava kuva.

Analysointia ~ varten  aineisto  siirrettiin  Excel-taulukkolaskentaohjelmaan.  Jokainen
haastatteluaineisto yksikditettiin asiasisdllon mukaan. Ensimmadiselld teemoittelukierroksella
yksikditetyt ilmaisut luokiteltiin viiteen padluokkaan (ks. taulukko 2). Pdéluokittelun eli teemoittelun

aikana ja jilkeen tehtiin ilmauksien sisdlloistd yksinkertaistettuja muistiinpanoja ja merkintdja
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mahdollisista tulevista yld- ja alaluokista. Muistiinpanojen perusteella muodostui késitys kunkin
padluokan sisélld korostuvista asioista. Aineiston uudestaan ldpikdynti selkeytti, ettd suurin osa
paédluokkien sisdlloistd jakaantuivat myonteisiin ja kielteisiin ilmaisuihin. Yldluokat muodostuivat
tdmédn huomion myo6té ja niille luotiin ilmaisujen siséltdjd kuvaavat nimet. Suurin osa alaluokista

hahmottui jo pdédluokittelun aikana tehdyistd muistiinpanoista ja huomioista.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Johdanto tuloslukuun

Laadullisessa sisdllonanalyysissa aineisto teemoiteltiin viiteen pdéluokkaan: opettaja-oppilassuhde,
vertaissuhteet, kdyttdytyminen, kdsityo ja kuuluvuuden tunne. Luokittelun jilkeen aineisto
kvantifioitiin. Alkuperéisilmausten méérit, esimerkki yksikoittdmisestd ja luokittelusta seké luokat,
16ytyvit tutkielman liitteistd (liitteet 4 ja 5). Tassd tulokset ja johtopédatokset -padluvussa jokainen
edelld mainitun pédédluokan tulokset on esitelty oman otsikkonsa alla, kdsityotd ja kuuluvuuden
tunnetta lukuun ottamatta. Yldluokkien nimet muodostavat lukujen tummennetut alaotsikot.
Alaluokat esitelldin ndiden otsikoiden alla ilmaisujen méirien mukaisessa suuruusjérjestyksessé.
Jokaisen yldluokan alussa on otsikon alla taulukko, jossa on esitelty kyseisen yldluokan
haastatteluaineiston luokittelu. Jokaisen pddluvun lopussa on lyhyt yhteenveto pédluvusta sekd
diagrammi, joka kuvaa kyselylomakkeen vastauksia. Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopdétokset

on esitelty tdimédn luvun viimeisessé alaluvussa.

Tutkimustuloksia kuvaamaan on esitelty muutamia oppilaiden alkuperdisilmauksia. Kirjain A
tarkoittaa alakoulun oppilasta ja Y yldkoulun oppilasta. Analyysin aineistoesimerkeistd henkildiden
numerointi on jétetty pois oppilaiden yksityisyyden suojaamiseksi. Haastattelijoista kdytetddn

koodeja H1 ja H2.

7.2 Oppilaan suhde opettajaan ja koulun muihin aikuisiin

Opettaja-oppilassuhde -padluokka jakaantui kolmeen ylidluokkaan: kokemus onnistuneesta
vuorovaikutuksesta, kokemus epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta ja ryhmdyttdminen. Y ldluokat

jakaantuivat kahteen tai kolmeen alaluokkaan.

Kokemus onnistuneesta vuorovaikutuksesta

TAULUKKO 3 Yldluokan kokemus onnistuneesta vuorovaikutuksesta luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Opettaja-oppilassuhde Kokemus onnistuneesta Auttaminen/Kehuminen
vuorovaikutuksesta

Luottamus/Ymmdrtivdisyys

Thanneopettaja
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Auttaminen ja kehuminen. Suurin osa oppilaista koki saavansa riittdvésti apua (ks. kuvio 7, s.29).
Oppilaat pyysivat apua sekd ohjaajilta ettd opettajalta. Opettajien arvostus nékyi

auttamishalukkuutena, huomioimisena ja kehumisena.

“«

2: Mistd sen ndkee et opettaja arvostaa?
Y: No kehuu sua ja sitte tulee neuvomaan ja niinku sanoo et “sd oot hyvin tehny” ja téillai.”

Luottamus ja ymmdrtdvdisyys. Suurin osa oppilaista (ks. kuvio 7 s.29) koki, etti kisityotunnilla on
ainakin yksi aikuinen jolle voi puhua, jos heilld oli jokin ongelma. Erityistd luottamusta ja

ymmartavaisyyttd koettiin oman pienryhmén opettajan taholta.

“Y: - - tai opettaja selkeesti huomaa et mul on vihd sellai haikee olo ni sit se ottaa mua niinku
tavallaa hihast kiinni ja sanoo et “nyt tuu tonne luokan ulkopuolelle ni puhutaa tdistd, et sd
oot niin surullisen ndkonen taas.”

Thanneopettaja. Oppilaiden mielestd ihanneopettaja auttaa paljon eikd huuda. Muutama oppilas
maédritteli ihanneopettajan ominaisuuksiksi kuuntelemisen, juttelun, ryhmihengen yllipidon ja
huumorintajuisuuden. Yksittdisind mainintoina thanneopettajan kriteereisté olivat johdonmukaisuus
opetuksessa, vapaasti valittavien tehtdvien ja tdiden mahdollistaminen, opeteltavien asioiden
havainnollistaminen ja opettajan monipuolisuus opetettavissa aineissa, jotta oppilaan ei tarvitsisi

vaihtaa ryhmaa.

“A: No sellanen et se ymmdrtdd oppilaita ja auttaa niit hyvin ja on kiltti eikd ala huutaa heti
Jjostaki pienestd asiasta.”

“Y: Arvostaa muiden toitd ja yrittdd pitdd sen luokkahengen kasas. Ja kattoo ettei kukaa jdd
Vksin.”

Kokemus epionnistuneesta vuorovaikutuksesta

TAULUKKO 4 Yliluokan kokemus epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA
Opettaja-oppilassuhde Kokemus epdonnistuneesta Kokemus opettajan
vuorovaikutuksesta vdlinpitdmdttomyydestd

Tuen riittdmdttomyys

Luottamuksen puute/Ymmdrtimdttomyys
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Kokemus opettajan vilinpitamdttomyydestd. Osa oppilaista koki opettajan olleen vilinpitdmiton tai
epdoikeudenmukainen kiusaamisen puuttumisen suhteen. Opettajan epéreilu toiminta ndkyi myos
vilinpitdméttdmyytend ottaa selvia tilanteiden todellisista syistd. Opettajat olivat oppilaiden mielesté
joissakin tilanteissa ylireagoineet, antaneet aiheetonta kritiikkié tai suhtautuneet epdempaattisesti.

“Y: Sit se kuitenkin laittaa jotenki munki syyks jos md oon vaik nyt sanon yhden kirosanan et
‘nyt V*ttu lopetatte!’ niin sit se on heti et ‘nyt sulle merkintd, sd kirosit’. Ja sit se ei niinku
huomaa ees niitd jotka kokoajan sillai piilokettuilee.”

“A: Jos md oisin ope niin tdhdn mennessd md oisin kylld antanu jo (kiusaajalle) ainakin jo
sata kertaa noita jdlki-istuntoja koska kiusaaminen on aivan sairasta. Ja se sattuu! Se sattuu,
se pitdd muistaa! — — Mdd oon sanonu siitd opelle ja sitte se on kuitenkin sanonu vaan, ettd
‘no, sd oot isompi, ettd mene vaan pois.”

“H2: Miten sd toivoisit, ettd ne muut toimis?
Y: Tulis siihen viereen ja kysyis mikd on ja semmost.
HI: Miten sielld yleensd toimitaa, jos sd oot ruvennu itkeen?

Y: Kdvelee vaan ohi ja sanoo ettd hommii!”

Tuen riittadmdttomyys. Suurin osa oppilaista koki saavansa apua aina tarvitessaan (ks. kuvio 7 s.29).
Muutamat oppilaat toivoivat enemmin konkreettista apua tyon tekemiseen. Yksi oppilas olisi
halunnut opettajalta tukea sosiaalisten suhteiden luomiseen sekd enemmédn kannustamista ja
kehumista tunnilla.

“A: Noku tdnddn md yritin niinku saada apuu mut ei mua kyl autettu. Niin md olin vaan siin

1

pulpetilla sillee et mdd en tee mitddn.’

“Y: Et kyl md niinku siin tilantees ymmdrtdisin, jos on masentunu ja ei oo haluukaa olla
kenenkdd kaa kavereita. Mut jos on niinku tosi ilonen ja pirtee niinku mindkin ja ain istuu
vksin ni kyl siin vaihees opettajan pitds niinku huomata ees et. Yrittds sit vaik ees laittaa vaik
Jjotai poytdldisii siihe et ei tarttis olla yksin.”

Luottamuksen puute ja ymmdrtimdttomyys. Késityotunnilla ei aina uskallettu lihestyd opettajaa
muissa kuin kisityon tekemiseen liittyvissd asioissa. Yhdelle oppilaalle kdsityonopettajan sijaan
luotettava aikuinen oli kdsitydtunnilla oleva ohjaaja.
“Y: Joo et se on just sillai et jos on vaik just niinku, no tyén kaa joku ongelma ni siit voi sanoo.
Mut jos on joku kiusaaminen ni ei herranjumala, ei missddn nimes. Et sit siit tulee heti vihd
opettaja tavallaa kimppuu, et ei niinku viitti ees endd sanoo ku tietdd et ei se kuiteskaa mitdd
tee.”

“Y: Ei kaikki opettajat sitd (ADHD:sta johtuvaa kdyttdytymistd) ymmdrrd.”
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Ryhmiyttiminen

TAULUKKO 5 Yliluokan ryhmdyttdminen luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Opettaja-oppilassuhde Ryhméyttaiminen Sosiaalisten suhteiden tukeminen

Ryhmdyttimisen puuttuminen

Sosiaalisten suhteiden tukeminen. Oppilaat osasivat nimetd vain muutamia konkreettisia toimia, joita
opettaja oli tehnyt ryhméiyttdmisen edistimiseksi kasitydtunnilla. Nelja oppilaista oli tehnyt
ryhmitoitd. Alakoulussa opettajat olivat médarénneet késitydluokassa tyoparit.

“A: kylld me aina kun mennddn aina uuteen ryhmddn niin siind vihdn ensimmditteks vihd

2

ehkd sanotaan oma nimi ja sitte tdilleen.

“A: Se opettaja on niinku tosi ilonen aina ja se sano sillon ekakin kertana, ettd tddlld on uusia
tddl. Ja sit kaikki tuli niinku heti kéttelemddn.”

Osa oppilaista nimesivit joitakin toimia, joilla opettaja voisi auttaa ryhmayttimisesa.
“Y: - -jos huomaa selkeesti et joku on enemmdn yksin ja se on kaikkien silmdtikkuna, nii sit
yrittds hiukan sillai rohkaista muita et alkais olee sen kaa ettei aina tarttis istuu yksin siel

1

Jjossain poydds tai luokan perdlld.’

Ryhmdyttamisen puuttuminen. Kisityotunneilla oli tehty vain vahdn ryhmayttdmiseen liittyvid toimia.
Oppilaista yksi koki, ettei késityossd edes ole kunnon ryhmaa, silld kaikki tekevét omia toitdnsa.
Toisaalta kaikki oppilaat eivit edes kokeneet tarvetta ryhmayttdmiselle. Etenkin yldkoulun pojat

halusivat vain keskittyd omaan tyohonsa.

“Y: No mitd ne (opettajat) tekis ku ei meit haittaa et me ollaa erilldd. Ei mua ainakaan se
haittaa, eikd se (opettaja) oo mitdd sanonu. Md juttelen usein sen (opettajan) kaa kaikest ku
se auttaa mua tekee tota tyotd. Yksin mdd siel teen mut ei se mua haittaakkaa.”

Joukossa oli kuitenkin niitd, jotka olisivat pitdneet ryhméayttimistd mukavana ajatuksena ja toivoneet
konkreettista apua sosiaalisten suhteiden solmimiseen.

“Y: Siin vaihees jos pitdd just joku parijuttu tehd tai joku tdllanen ni se on tosi sellast
(huokaisee syvid). Et md jddn ain siel vaa yksin. Ja sit meijdn opettaja ei ees niinku yritd
laittaa mua minnekkddn.”
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Opettaja-oppilassuhde: yhteenveto ja kyselylomakkeen vastaukset

Yhtd oppilasta lukuun ottamatta oppilaat kokivat heiddn késityOonopettajansa arvostavan heitd.
Oppilaat saivat pddosin hyvin apua kisityotunnilla konkreettiseen tyon tekemiseen, mutta osa
oppilaista olisi kaivannut enemmén opettajien apua sosiaalisten suhteiden tukemiseen. Kaikki eivit
uskaltaneet ldhestyd opettajaa henkilokohtaisissa asioissa. (ks. kuvio 7.) Pienryhmin opettaja koettiin
helpommin ldhestyttivimmaiksi kuin késityonopettaja, ja muutamalle ldhin aikuinen késitydtunnilla
oli sielld oleva ohjaaja. Oppilaiden kokemusten perusteella kdsityotunnilla oli tehty vain vdhéin
ryhmiytymisti edistdvid toimia. Haastatteluissa esille tuli nimenhuuto ja kéttely. Pari- ja ryhmaétoita
tehtiin etenkin ylédkoulussa vain védhdn. Alakoululaiset mainitsivat, ettd oppitunnilla heille oli
opettajan toimesta méadritty tydskentelyparit. Osa oppilaista olisi toivonut opettajalta enemmain
luottamusta ja ymmartavaisyyttd. Muutamat oppilaat, jotka olivat joutuneet sietiméén pitkdaikaista

kiusaamista kédsityotunnilla, olisivat toivoneet opettajalta tehokkaampaa ja vakavampaa puuttumista

sithen.
Kasityon tunnilla on ainakin yksi aikuinen jolle Aikuiset auttavat minua ottamaan
voin puhua, jos minulla on jokin ongelma. kontaktia muihin kasityotunnilla

u KYLLA u KYLLA

= El

Kasityonopettaja arvostaa minua Saan kasityotunnilla apua aina kun
tarvitsen

u KYLLA
= El

= KYLLA
= EOS

KUVIO 7. Kyselylomakkeessa opettaja-oppilassuhdetta késittelevien viittdmien vastausten jakautuminen
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7.3 Oppilaan suhde vertaisiinsa

Vertaissuhteet-pddluokka jakaantui hyvdit kokemukset vertaissuhteista ja huonot kokemukset

vertaissuhteista -alaluokkiin. Molemmat yldluokat jakaantuivat kolmeen alaluokkaan.

Hyvit kokemukset vertaissuhteista

TAULUKKO 6 Yléluokan hyvit kokemukset vertaissuhteista luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Vertaissuhteet Hyvit kokemukset vertaissuhteista Onnistuneet kaverisuhteet

Toisten auttaminen/kehuminen

Yhdessd viithtyminen

Onnistuneet kaverisuhteet. Muutamaa lukuun ottamatta oppilailla vaikutti olevan kisitydoryhmissa
ainakin yksi henkild, jonka kokivat kaveriksi. Kaveruuden laatu ja méiérd vaihtelivat selvésti
oppilaiden vililld. Monella kaverit kédsityotunnilla olivat ennestién tuttuja, kuten toisia pienryhmén
oppilaita. Kaverisuhteita muiden kuin oman pienryhmaéldisten kanssa esiintyi etenkin yldkoulun
pojilla. He kokivat térkedksi pddstd kasityotunnille isomman kaveriporukan kanssa. Yksi oppilas
kertoi tutustuneensa toisiin oppilaisiin juuri késityotunnilla. Muille kaverit, joiden kanssa

kasityotunnilla vietettiin aikaa, olivat tuttuja entuudestaan.

Toisten auttaminen ja kehuminen. Kaverisuhteet ndkyivdt huomioimisena, konkreettisena tai
henkisend tukena sekd kehumisena.

“H2: Mistd sen tietdd et joku on kaveri? Miten se ndikyy?

1

Y: Noo toi niinku jutellaa ja antaa vinkkei millai tehd ja pystyy kysyy siltd, jos tarvii apuu.’
“HI: Aatteleksd et siit on kuitenki tukea et siel on joku tuolt pienryhmdst?

Y: Kyl siit on tavallaa koska se (toinen pienryhmdn oppilas) on tosi huomaavainen. Et se
huomaa, jos mul on joku huonosti - - joo se niinku huomaa, ettd joku haukkuu mua nii sit se
heti sanoo siit kyl opettajalle, jos se huomaa et md alan itkee vaikka *

Yhdessd viihtyminen. Auttamisen ja kehumisen lisiksi kaveruus nikyi oppitunnilla jutteluna, “lapan
heittona” eli yhteisend huumorintajuna, toisten ideoiden huomioonottamisena ja porukkaan mukaan
ottamisena. Osalla oli ystdvid, joiden kanssa viihdyttiin yhdessd myds oppituntien ulkopuolella.

Yldkoululaisten poikien kaveruuteen kuului vitsailu ja piikittely.
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Huonot kokemukset vertaissuhteista

TAULUKKO 7 Yldluokan huonot kokemukset vertaissuhteista luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Vertaissuhteet Huonot kokemukset vertaissuhteista Vilinpitamdttomyys

Kiusaaminen

Kavereiden puute

Vilinpitamdttomyys. Kymmenelld  eri  oppilaalla ~ kolmestatoista  oli ~ kokemuksia
vélinpitdméttomyydestd vertaissuhteissa. Puheissa muut oppilaat ryhméssid olivat usein “ne”.
Harvemmin kéytettiin ilmaisua “me”. Muiden vélinpitaiméttomyys heitd kohtaan oli ilmennyt muun

muassa puhumattomuutena ja mielipiteiden aliarvioimisena.

“Y: Mut ei mun viereen kukaa istunu vaan siihen vastapdcdtd. Ja ei ne mun kaa jutella vaan
ne vaa oli hiljaa.”

Muutamien oppilaiden puheessa tuli esille heiddn oma vilinpitdmiton asenne muita kohtaan. Toisiin
oppilaisiin ei haluttukaan tutustua, vaan mieluummin keskityttiin omaan ty6hon.

’

“Y: Md teen omaa hommaani. Emmdd niitten kaa juttele.’

Kiusaaminen. Muutama oppilas joutui kohtaamaan systemaattista kiusaamista kisityotunneilla.
Myos muutamia yksittdisid kiusaamistapauksia tuli haastatteluissa esille. Kiusaaminen oli jatkunut
opettajan kielloista huolimatta, ja pdéosin se tapahtui opettajan tietdimattd. Alakoulussa kiusaaminen
nédkyi esimerkiksi haukkumisena tai pdélle kdymisend. Ylidkoulussa kiusaaminen oli epdsuorempaa.

“A: Se vaan nimittelee, ettd “heiii, sulla on (diagnoosin nimi)! Si oot vammanen!” No mulla
on, mutta miksi se pitdd...”

“Y: Ja sit (hiljainen tauko) vaikkei ne niinku sano suoraa ddnee sitd, ettd hei et kattokaa
tota, tai hauku, ni kyl sen huomaa ne tirskuu jossai péydds.”

Kavereiden puute. Kaikilla ei ollut kisityotunnilla kavereita. Oppilaat ajattelivat jollakin tavoin
tuntevansa kisityoryhmén muut oppilaat, mutta eivit kokeneet heitd kavereiksi tai ystéviksi.
“Y: Nii et ei mitdd syddnystdivid et just sillai et niinku pysyy kauempana vilkdt eikd juurikaa

pidd seuraa et.”
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Vertaissuhteet: yhteenveto ja kyselylomakkeen vastaukset

Kyselylomakkeen véittdmien vastaukset vertaissuhteista jakaantuivat enemmin kuin vastaukset,
jotka koskivat opettaja-oppilassuhdetta (ks. kuvio 8). Kymmenen oppilasta kolmestatoista oli kokenut
jonkinasteista vélinpitimattomyyttd vertaistensa taholta. Se oli ilmennyt muun muassa niin, ettei
heille puhuta tai heiddn mielipiteitddn ei oteta vakavasti. Vilinpitdmittomyys ndkyi myo0s siind, ettd
monen oppilaan oli vaikea arvioida omaa suhdettaan muihin; he eivit tienneet, mitd muut heistd
ajattelevat. Kyselylomakkeen véittimiinkin oli osalla vaikeuksia vastata. Muutama oppilas luuli
tietdvinsd, ettei muut pidd heistd. Osa oli joutunut kokemaan pitkdaikaista ja systemaattista
kiusaamista. Vain muutama opiskelija myonsi kuitenkaan kyselylomakkeessa kokevansa oloaan
yksindiseksi késityotunnilla. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd yksindisyyttd ei ehtinyt kokea, jos
kidsityotunnilla riitti mielekdstd tekemistd. Etenkin yldkoululaiset pojat korostivat haastattelussa
kavereiden merkitystd. Ystdvyys ndkyi yhteisend ajanviettona, huumorina, auttamisena ja

kehumisena.

Muut oppilaat ottavat mielipiteeni vakavasti Saan helposti ystavia kasityotunnilla

» KYLLA
u El

Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta Tunnen oloni kasityon tunnilla yksindiseksi

» KYLLA
= El

= KYLLA

KUVIO 8 Kyselylomakkeessa vertaissuhteita késittelevien vdittdmien vastausten jakautuminen
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7.4 Kéyttadytymisen merkitys

Kéyttadytyminen-padluokan alle muodostui kaksi yldluokkaa: Kdyttdytymisen muuttaminen ja omana
itsend oleminen. Ndmi ikdin kuin vastakohtaiset yldluokat muodostuivat ilmauksista, joissa oppilas
koki olevansa joko erilainen tai samanlainen késitydtunnilla kuin oman pienryhmin tunnilla.

Kumpikin yldluokka jakaantui kahteen alaluokkaan.

Kiyttiytymisen muuttaminen

TAULUKKO 8 Yléluokan kdyttdytymisen muuttaminen luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Kiyttidytyminen Kéyttdytymisen muuttaminen Ujous/Esittiminen

Tsemppaaminen

Ujous ja esittdminen. Kuusi eri oppilasta kertoi olevansa hiljaisempi ja ujompi késitydtunnilla kuin
oman luokan tunneilla. Kaikki eivdt osanneet selittdd syytd kdyttdytymisen muuttamiselle. Osa
pelkisi muita tai koki, ettei ole sanottavaa tai tarvetta puhua muille. Yksi oppilas kertoi esittavansé

vertaisille kovempaa kuin on.

“HI: Osaaksd aatella ettd mistd se johtuu ettd haluut olla sielld (késityétunnilla) hiljaa?

A: Emmd oo varma, se voi mm. On pakko olla jotenki hiljaa. Md en oo saanu, en md tiid miten
md voin olla noin hiljaa koko ajan. —

H1: Haluisiksd olla puhelias sielldikin?

A: Mjoo. Mut md en uskalla. Kato ku sielld on niitd ilkeitd poikii on sielld niin md en uskalla
puhuu.”

Yksi oppilas joutui miettimddn omaa kayttdytymistién kisityotunnilla kohtuuttoman paljonkin ja
olemaan hyvin varautunut. Muiden oppilaiden arvostelun ja kiusaamisen vuoksi hén joutui
rajoittamaan muun muassa pukeutumistaan ja likkkumistaan kouluymparistossa.

“Y: Ni yrittdd olla hiukan niinku varovainen, et jos ne kdivelee toiselt puolelt hyllyy nii sit
yrittdd odottaa et ne menee. Tai sitte niinku kiertdd toiselta puolelta ettei vahingossakaa
Jjoudu niitten kaa kasvotusten et se niinku vihd pelottaa tavallaa jos kohtaa just sen. Ja sit
aattelee et se nauraa heti jostai asiasta.”
Tsemppaaminen. Etenkin yldkoululaiset pojat kokivat kisityon tdrkedksi ja mielekkédksi

oppiaineeksi. Kayttdytymisen muutos ndkyi positiivisena tsemppaamisena ja keskittymisend

annettuun tehtavain.
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“Y: Kyl md niinku koheltanu oon vilil omas luokas, mut kyl md nyt tuol teen. Semmosis aineis
mist md tykkddn ni md tottakai teen siel, esim litkunnassa ja kdsitois just.”

“Y: Noo yritin, ku se kissd on aika vahva aine mulle, ni sit md yritin siel parhaani tehd.
Oikeen mietin kaikki ja sillee.”

Omana itseni oleminen

TAULUKKO 9 Yldluokan omana itsend oleminen luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Kiyttidytyminen Omana itsend oleminen Aitous

Tunne erilaisuudesta

Aitous. Etenkin yldkoulun pojat, joilla oli késitydtunnilla pienryhmén ulkopuolisia kavereita, kokivat
olevansa aidosti omana itsendéin kasitydtunnilla. Kysyttdessd neljd oppilasta koki kayttdytyvinsa
samalla tavalla késitydtunneilla kuin oman luokan tunneilla. Kyselylomakkeessa ndin oli vastannut

viisi oppilasta (ks. kuvio 9 s.35).

Tunne erilaisuudesta. Muutamat oppilaat kokivat olevansa aitoja, mutta samalla tunsivat itsensi
erilaiseksi muihin verrattuna. Téstd johtui pieni paine muuttaa kaytostd. Yksi oppilaista kuvaili,
millainen hdnen mielestdén pitdisi olla, jotta tulisi hyvéksytyksi joukkoon paremmin kuin hén itse.

“A: Mind olen oma itseni, vaikka pitdisikin olla joku muu. - - Aina pitdd olla oma itsensd, jos

’

ei halua olla kukaan muu.”.
“Y: Sellanen pissis. Sellai blondi pissis, joka niinku on vaa puhelimella. Ni sellai varmaa tulis
niinku. Ja sit sellai just tosi kova, ettei yhtdd sellai niinku ettei itke heti - -. Ilkee pitds olla,
ettei niinku pitds olla sellai kiltti.”

Yhden oppilaan haastattelusta kivi ilmi erilaisuuden tunteen lisdksi kiusaaminen aiheuttavan
oppilaalle myds hédpeén tunteita.

“A: No kyl md olen oma itteni, mutta kyl md silti ittedni hdpedn! Ettd voi nyt **, ettd millainen
md nyt oikein olen! Ettd mulla on (diagnoosin nimi) ja sit kaikki haukkuu mua vammaseks
niin kyl... En mdd vaan tiid sitd. - - Herdttdd tosi kiusallisia ajatuksia.

Kayttiytyminen: yhteenveto ja kyselylomakkeen vastaukset

Reilu enemmistd oppilaista kokivat voivansa olla késityotunnilla avoimesti omana itsendédn (ks.
kuvio 9). Samanaikaisesti suurin osa heistd koki kdyttdytyvansa eri tavalla pienryhmin tunneilla
kuin késityotunneilla. Monella kdyttdytymisen muutos ndkyi arkuutena, hiljaisuutena ja ujoutena.
Yksi kertoi esittdvinsa vertaisille kovempaa kuin oikeasti on. Neljd yldkoulun poikaa kertoivat

haastatteluissa tsemppaavansa kisityotunneilla positiivisesti, silld he halusivat panostaa
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oppiaineeseen. Seitsemén oppilaista olivat epdvarmoja siitd, voiko heidénlaiset ihmiset tulla
hyviksytyksi kdsityon ryhmissd. Yksindisyys tai kiusaaminen aiheutti negatiivisia tunteita
muutamalle. Oppilaan oma kiyttdytyminen vaikutti kuuluvuuden tunteeseen ja toisin pdin. Jos

oppilas tunsi kuuluvansa, oli hiinen helpompi olla aito ja keskittya tydskentelyyn.

Voin olla avoimesti oma itseni kadsityon Kayttaydyn eri tavalla kasityon tunnilla kuin
tunnilla oman luokan tunneilla.

u KYLLA

= KYLLA
= El

= El
EOS

Olen kasityon tunnilla usein vihainen tai Minunlaisten ihmisten on vaikea tulla
surullinen. hyvaksytyksi taalla (kasityon ryhmassa).

= KYLLA
= KYLLA uEl
=El = EOS

= TYHIA

KUVIO 9 Kyselylomakkeessa oppilaan omaa kayttadytymisté kisittelevien viittimien vastaukset

7.5 Kuuluvuuden tunne kasityotunnilla

Kisityo
TAULUKKO 10 Péiluokan kdsityo luokittelu
PAALUOKKA YLALUOKKA
Kisityo Myéonteiset kokemukset
Kielteiset kokemukset

Padluokka késityo jakaantui kahteen yldluokkaan: myonteisiin - ja kielteisiin kdsityokokemuksiin (ks.
taulukko 10). Alaluokkia ei muodostettu, silld késityon tekemiseen liittyvistd kokemuksista ei noussut
esille asioita, jotka olisivat vaikuttaneet kuuluvuuden tunteeseen merkittavasti. Kisityd oli

suurimmalle osalle oppilaista mielekds oppiaine ja he kokivat olevansa siiné taitavia (ks. kuvio 10 s.
35



36). Maadrillisesti kisitoiden tekemiseen liittyvid myonteisid kokemuksia sisdltdvid ilmauksia oli

huomattavasti enemmaén kuin kielteisia.

Kielteiset kokemukset. Kielteisid késityokokemuksia oli syntynyt oppilaiden kohdatessa haasteita
tyon tekemisessé tai, jos tyOssd ei saanut kayttdd mielikuvitusta tai tehdi itsendisid ratkaisuja.

“Y: Ni se oli tosi inhottavaa, ku mul oli niinku idea jo et mimmosen md haluun ni siit ei tullu
vhtdd samallainen koska se opettaja halus ettd tehdd silld tietylld samalla tyylilld (paukuttaa
kdttd poytdidn) milld kaikki muukki.”

Myonteiset kokemukset. Kysyttiessd iloisia tapahtumia késityotunnilta, vastauksissa korostui tyon
valmiiksi saamiseen ja sen onnistumiseen liittyvé ilo. Valmis tyd ndytti antavan oppilaille pitevyyden

kokemuksia ja useat oppilaat olivat antaneet valmiin tyon lahjaksi jollekin ldheiselle.

“Y: Ku sai sen tyon valmiiks ja se ndyttid hyvdltd. Ja md sain siit hyvdt arvostelut, ni on se
nyt ihan kivaa. Ja kaikki muut kehuu sitd et ‘sd oot tehny hienosti’. Kyl se hyvdlt tuntuu.”

Olen taitava kasitoissa Tykkaan kasitoista

Al

KUVIO 10 Kyselylomakkeessa kasityoté kisittelevien viittdimien vastausten jakautuminen

Kuuluvuuden tunne

Kuuluvuuden tunne -paéluokka jakaantui kolmeen yldluokkaan: Hyvd kuuluvuuden tunne, heikko
kuuluvuuden tunne ja integraatio. Kolmas ylidluokka Integraatio muodostui ilmauksista, joissa
oppilailta kysyttiin mielipiteitd ja perusteita siitd, minkd ryhméin kanssa he haluaisivat kisitoitd

opiskella.

Hyvi kuuluvuuden tunne

TAULUKKO 11 Yléluokan Ayvd kuuluvuuden tunne luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Kuuluvuuden tunne Hyva kuuluvuuden tunne Hyvd ilmapiiri

Tunne hyvdksytyksi tulemisesta
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Hyvd ilmapiiri. Hyvén ilmapiirin luojana toimivat kaverit ja opettajat. Kasityotunnilla hyvén ilmapiiri
ilmeni oppilaiden mielestd muun muassa yhdessd jutteluna ja vitsailuna. Yhtd ilmausta lukuun
ottamatta tdmén alaluokan ilmaukset olivat yldkoululaisten haastatteluista.

Tunne hyvdksytyksi tulemisesta. Kuuluvuuden tunteen rakentumisessa korostui ennen kaikkea
kavereiden merkitys ja ryhmin muiden oppilaiden tunteminen. My0s pétevyyden tunne rakensi

tunnetta ryhméén kuulumisesta.

“HI: Mistd se olo tulee, ettd kuuluu siihen ryhmddn?

1

Y: No ettd osaa tehd sitd tyotd.’

Heikko kuuluvuuden tunne

TAULUKKO 12 Yldluokan heikko kuuluvuuden tunne luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Kuuluvuuden tunne Heikko kuuluvuuden tunne Huono ilmapiiri

Epdvarmuus kuuluvuuden tunteesta

Huono ilmapiiri. Huono ilmapiiri esiintyi epdkunnioittavana naureskeluna, eikd kehumista tai

kannustamista ollut.

1

“Y: Et heti ollaa niinku nauramas. Ja sit ittelle tulee vihdn sellai olo et ei kuulu minnekkd.’

Epdvarmuus kuuluvuuden tunteesta. Kaikki eivit olleet varmoja ryhmddn kuulumisestaan. He
epdilivdat muiden oppilaiden tai opettajan myonteistd suhtautumista heihin. Epavarmuus johtui muun
muassa puhumattomuudesta.

“HI: Sd latoit tinne et tunne kuuluvas sinne kdsityoryhmddn? Onko sillai ulkopuolinen olo

)

sielld? A: Eiku sillai ku ei mulle niinku puhuta sielld ollenkaan.’

Integraatio

TAULUKKO 13 Yliluokan integraatio luokittelu

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

Kuuluvuuden tunne Kielteinen suhtautuminen integraatioon
Integraatio

Mydnteinen suhtautuminen integraatioon

Mielipiteen kysyminen
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Kielteinen suhtautuminen integraatioon. Alaluokan ilmauksissa tulee esille oppilaiden perusteluja ja
syitd siithen, miksi he haluaisivat opiskella kdsitditd mieluummin oman pienryhmédn kanssa eikd
integroituna yleisopetuksen kasitydryhmaddn. Kielteisimmin integraatioon suhtautuivat alakoulun
oppilaat ja yldkoulun oppilaista ne, jotka kokivat yksindisyyttd ja kuulumattomuutta yleisopetuksen
ryhmissa (ks. kuvio 12 s. 39). Oppilaat ajattelivat pienryhmén eduiksi tuttujen ihmisten ja kavereiden
kanssa olemisen ja, ettei tarvitsisi kokea kiusaamista. Oppilaat mielsivét pienemmassd ryhméssd avun
saannin opettajalta olevan helpompaa ja ajattelivat kisityotuntien olevan rauhallisempia pienryhméan

kanssa.

“A: omat kaverit siind (pienryhmdssd) ja sitte ku meitd ei oo siin montaa ni on rauhallisempaa
Ja sitte ettei oo niin paljon sitd villittdmistd sit siind.”

“HI: Kenenkaa sd opiskelisit kdsitditd, jos sd ite saisit pddttdid?

Y: O6 varmaan mun parhaitten kavereitten kaa ettei ketdidi kiusaajii sinne. Ja kaikki vaa poies
sieltd, ettei kukaa haukkuis.”

Mydénteinen suhtautuminen integraatioon. Alaluokan kaikki ilmaukset olivat yldkoululaisten poikien
haastatteluista. Myos ndissd ilmauksissa korostui kavereiden ja etenkin kaveriporukan merkitys.
Oppilaat kokivat isossa ryhméssd olevan enemmén kavereita. Yksi oppilaista nosti esiin myos
yleisopetuksen késityotunneilla toimimisen ja tekemisen olevan itsendisempdd. He kokivat

mielekkédédna, ettd apua ei ole koko ajan tarjolla.

“Y: No se on niinku isompi porukka niin sielld on vihdn enemmdn ddntd ja sit jokainen ei saa
niin paljon apua, ku sielld on paljon muitaki.

HI: Onks se drsyttivd asia, ettd ei saa niin paljon apua?

)

Y: Ei. Ku sit koitetaan ite hahmottaa, ettd miten sen vois niinku tehd.’

Kahden oppilaan mielesté keskittyminen kdsityon tekemiseen on helpompaa yleisopetuksen ryhmén

kanssa kuin pienryhmésséd, kun aika ei mene kavereiden kanssa.

Y: Ku siel (pienryhmdssd) on hyvd ilma...niinku tosi tiivis ilmapiiri ollu ja kauan tunnettu ja
tollei. Ni sit siit vois tulla ldpdnheittoa vaa et sit sitd hauskanpitoo.”

Mielipiteen kysyminen. Ennen késityon tunneille integroimista, oppilailta ei ollut kysytty mielipidett.
Vain yksi oppilas muisteli, ettd hdnen mielipidettdéin olisi kysytty. Osalla oppilaista olisi ollut
pdinvastainen toive kuin opettajien pdétos oli, tai he olisivat halunneet nimeté ystivin, jonka olisivat

toivoneet padsevin samaan késityoryhméén heiddn kanssaan.
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Kuuluvuuden tunne: yhteenveto ja kyselylomakkeen vastaukset

Kuuluvuuden tunne vaihteli merkittévisti oppilaiden keskuudessa. Eri oppilaat kokivat kuulumisen
hyvin eri tavoin toisiinsa verrattuna. Kysyttéessi, suurin osa koki kuuluvansa kasitydryhméin, mutta
muutamat oppilaat olivat siitd epdvarmoja. Muutamat oppilaat kokivat olonsa vaivautuneeksi ja

ulkopuoliseksi. (Ks. kuvio 11.)

Kasityon tunnilla oloni on vaivaantunut ja Tunnen kuuluvani kdsityon ryhmaan.
tunnen olevani vaadrassa paikassa.

= KYLLA
uKYLLA
= El
= El
= EOS
= EOS

Tunnen itseni ulkopuoliseksi kdsityon tunnilla.

. =KYLLA
= El

KUVIO 11 Kyselylomakkeessa kuuluvuuden tunnetta koskevien viittimien vastausten jakaantuminen

Seké ylikoulussa ettd alakoulussa oli niitd, jotka kokivat kuuluvansa kisitydon ryhméén ja pystyivit
olemaan sielld avoimesti omana itsendin. Molemmista ryhmistd 16ytyi myos niité, jotka kokivat
vierautta, valinpitiméttomyytta ja jopa kiusaamista kisityotunneilla. Yldakoulun oppilaat suhtautuivat
integraatioon huomattavasti myonteisemmin kuin alakoulun oppilaat (ks. kuvio 12).

YLAKOULULAISET, N=7, Opiskelisin kasitoita ALAKOULULAISET, N=6, Opiskelisin kasitoita
mieluummin oman pienryhman kanssa. mieluummin oman pienryhman kanssa.

= KYLLA )
u KYLLA

= EOS

= El
= EOS

KUVIO 12 Kyselylomakkeen integraatiota koskevien viittimien vastausten jakaantuminen
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Kaikkein mydnteisemmin integraatioon suhtautuivat he, joilla oli kavereita kdsitydtunneilla myos
pienryhmin ulkopuolelta. Haastatteluissa tuli esille kuulumattomuuden tunteen kokemuksen olevan
yhteydessd integraatioon suhtautumiseen. Yldkoulun oppilaista vain he, jotka olivat kokeneet
kuulumattomuutta, olisivat olleet valmiita opiskelemaan kasityotd oman pienryhmén kanssa. Vain
yhdeltd oppilaalta oli kysytty mielipidettd integraatiosta. Oppilaat eivdat mydskddn olleet saaneet

vaikuttaa ryhmien muodostamiseen.

7.6 Tulosten yhteenveto ja johtopédétokset

Tamén tutkimuksen tehtdvani on selvittidd, millaisista tekijoistd kuuluvuuden tunne rakentuu erityista
tukea tarvitsevalla oppilaalla yleisopetuksen késityotunnilla. Kuten jo tutkimuksen teoriassa on
esitelty, ldhtokohtana on ollut Juvosen (2006) malli kuuluvuuden tunteesta ja sitd rakentavista osa-
alueista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd onnistunut opettaja-oppilassuhde ja hyvit
vertaissuhteet rakentavat kuuluvuuden tunnetta myo6s késityotunnilla. Hyvét ihmissuhteet ilmenevit
auttamisena, kehumisena, luottamuksena ja ajanviettona. Oppilaan oma kiyttdytyminen vaikuttaa
ihmissuhteisiin ja sitd kautta kuuluvuuden tunteeseen. Kun ihmissuhteet ovat onnistuneet, oppilaan
on helpompi olla oma itsensa ja keskittyd tyon tekemiseen. Késitydtunnilla annetun tehtévén ollessa
mielekds ja tekemisen mahdollistaessa oppilaalle patevyyden kokemuksia, myos késityon tekeminen

rakentaa kuuluvuuden tunnetta kisitydoryhméaan (ks. kuvio 13).

HYVA SUHDE OPETTAJAAN JA OPPILAAN HYVA SUHDE
KOULUN MUIHIN AIKUISIIN VERTAISIIN
-Auttaminen ja kehuminen -Onnistuneet kaverisuhteet
-Luottamus -Toisten auttaminen ja
-Ymmartavaisyys kehuminen
KUUUVUUDEN -Yhdessa viihtyminen
TUNTEEN
RAKENTUMINEN
KASITYOTUNNILLA

KASITYON
TEKEMINEN
-Mielekas tyo
-Patevyyden kokemus
-Autonomia

OPPILAAN OMA
KAYTTAYTYMINEN
-Tsemppaaminen
-Aitous

KUVIO 13 Tutkimustulosten yhteenveto: kuuluvuuden tunteen rakentuminen késity6tunnilla

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ndyttdi siltd, ettd oppilaiden kuuluvuuden tunne rakentuu
ennen kaikkea vertaissuhteiden onnistumisesta. Vertaissuhteilla oppilaat perustelivat muun muassa
mielipidettddn siitd, missd ryhméssd he haluaisivat késityotd opiskella. Kyselylomakkeen

vastauksista kavi ilmi, ettd reilu enemmistd (ks. kuvio 11 s. 39) koki kuuluvansa kisitydryhmaén.
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Tamidn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kuulumattomuutta késityoryhmdin
tuntevat erityisesti oppilaat, joita kiusataan tai suhtaudutaan vélinpitiméttomaisti opettajan tai
vertaisten taholta. Heikko kuuluvuuden tunne voi my6s pakottaa oppilasta muokkaamaan kaytostaan.
Epdvarmuus omasta kuulumisesta kasityoryhmdidn ndkyy oppilaan kiytoksessd muun muassa
arkuutena, hiljaisuutena tai esittdmisend. Liian vaikea tai rajattu tyo ei tarjoa oppilaille onnistumisen

kokemuksia ja heikentdd oppilaan motivaatiota ja kuuluvuuden tunnetta (ks. kuvio 14).

HUONO SUHDE
OPETTAJAAN JA KOULUN
MUIHIN AIKUISIIN
-Valinpitamattomyys
-Luottamuksen puute
-Ymmartamattomyys
-Riittamaton tuki

EPAONNISTUNEET
VERTAISSUHTEET
-Kavereiden puute
-Vélinpitamattomyys
-Kiusaaminen
HEIKON
KUUUVUUDEN
TUNTEEN » N

NAKYMINEN KASITYON
OPPILAAN OMA KASITYOTUNNILLA TEKEMINEN

KAYTTAYTYMINEN —L' = \./alkea.tyo
: -Epdonnistumisen
-Ujous

S kokemukset
-Esittaminen i

-Vapaavalintaisuuden

puuttuminen

KUVIO 14 Tutkimustulosten yhteenveto: heikon kuuluvuuden tunteen nikyminen késity6tunnilla

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kuuluvuuden tunteen voi tutkimustulosten
perusteella sanoa olevan jokaisella yksilollinen ja rakentuvan eri tavoin painottuneista osa-alueista.
Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ndyttaa silté, ettd jonkin osa-alueen vahva onnistuminen voi
korvata tai tdydentdd muiden osa-alueiden vajavaisuutta. Esimerkiksi oppilas, joka haastattelussa
korosti hyvda suhdettaan kisityonopettajaan ja oli motivoitunut késityon opiskelusta, ei omien
sanojensa mukaan kokenut tarvetta kavereille tai ryhmaélle. Kéisitytunneilla hin halusi keskittya vain

oman tyon tekemiseen.

Tamén tutkielman tavoite on tuoda kisityotéd opettaville opettajille valmiuksia kohdata erityistd tukea
tarvitseva oppilas ryhmin tasavertaisena jdsenend ja antaa heille vilineitd tukea oppilaiden
kuuluvuuden tunteen rakentumista. Oppilaiden kokemusten mukaan heiddn kuuluvuuden tunnetta ja
keskindistd ryhmihenked oli kdsitydopettajien toimesta rakennettu vain vdhdn. Ainoat esille tulleet
ryhméytymistéd edistévit toimet olivat nimenhuuto ja kittely. Ryhméén kuuluminen voidaan nédhda
ihmisen perustarpeena. Yhdenkdén oppilaan ei tulisi joutua kokemaan kisitydtunnilla kiusaamista,
vélinpitdmittomyyttd tai hdpedd. Inklusiivisen opetuksen lisddmiseksi on ehdotettu useita

toimintamalleja kuten vertaisoppimista, yhteisopettajuutta ja eriyttimisti. Esitimme ne
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ryhméyttdmisen lisdksi toimintatavoiksi, joilla kuuluvuuden tunnetta voidaan edistdé (ks. kuvio 15,
s.42).

Vertaisoppimisen, kuten yhteistoiminnallisten menetelmien, kautta lasten viliset positiiviset
kontaktit lisdéntyisivdt. Yhteistoiminnalliset menetelmdt mahdollistavat my6s luonnollisen
eriyttdmisen. Eriyttimisen kautta opettaja voi mahdollistaa jokaiselle lapselle onnistumisen ja
pitevyyden tunteen kokemuksia. Oppilaan on helpompi tuntea kuuluvansa ryhméin, jos hin kokee
parjadviansd muiden joukossa. MyoOs osallisuuden kokemus on tdrked. Oppilaat toivoivat, ettd he
voisivat itse vaikuttaa kisityotunnilla tehtéviin toihin ja heiddn mielipiteensd otettaisiin huomioon
my0s opetusjirjestelyjd mietittdessd. Yhteisopettajuus ja sujuva yhteistyo koulun aikuisten vililld on
lapsen etu. Se mahdollistaa joustavan tiedonkulun esimerkiksi pienryhmén erityisopettajalta
kasityonopettajalle. Ryhméyttdmisen ei tulisi olla vain lukuvuoden alkaessa tapahtuva nimenhuuto
tai kéttely, vaan jatkuva prosessi. Sitd voi tehdd lukemattomin eri tavoin, ja aiheesta on tarjolla paljon
kirjallisuutta ja oppaita. Tarkeintd lienee, ettd opettaja tiedostaa ryhméssa tapahtuvat muutokset ja

reagoi niihin aina tarpeen ilmetessa.

YHTEISOPET- VERTAISOPPI-
TAJUUS MINEN

TOIMINTATAPOJA,
JOILLA
KUULUVUUDEN
TUNNETTA
VOIDAAN EDISTAA

RYHMAYT- . ERIYT-
TAMINEN TAMINEN

b\ /; /

KUVIO 15 Toimintatapoja, joilla opettajat voivat edistdd kuuluvuuden tunnetta

42



8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja etitkka

Yhtend hyvin tutkimuksen kriteerind voidaan pitdd tutkimuksessa tehtyja eettisesti kestivid ratkaisuja
(Tuomi & Sarajérvi 2013, 127). Eettisyyden tulee ndkyé tutkimuksen kaikissa vaiheissa jatkuvana
kyseenalaistamisena, toimintana ja reflektiivisyytend (Gallagher 2009, 26). Eettinen pohdinta ja sen
perusteella tehdyt ratkaisut tutkimuksen eri vaiheissa kiertyvit yhteen tutkimuksen luotettavuuden
kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127). Téssd luvussa késitelldén tutkielman teon aikana tehtyjd
valintoja luotettavuuden ja etitkan ndkokulmasta. Luku rakentuu tutkimuksen teon eri vaiheiden
mukaan. Luku alkaa aiheen wvalintaan liittyvdstd pohdinnasta ja pééttyy tutkimustulosten

luotettavuuden ja objektiivisuuden pohdintaan.
Tutkimukseen valmistautuminen

Eettinen pohdinta alkaa jo aiheen rajauksen yhteydessd, silld ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan
taytyy pysédhtyd tarkastelemaan omaa suhdetta tutkimukseen. Tutkimuksen taustalla on tutkijan
mielenkiinto, intressi tutkittavaa aihetta kohtaan. Lukijalle tuodaan nidkyvéksi tutkijoiden
lahtokohdat, tutkijaprofiilit, lapindkyvisti ja avoimesti, jotta lukija voi arvioida tutkijoiden tiede- ja
maailmankdsitystéd seké tieteen hallintaan liittyvid kysymyksid. (Virtanen 2006, 167-168, 198—199.)
Kiinnostus tdmén tutkimuksen tekemiseen ldhti meidén omista harjoittelukokemuksista. Useammin
kuin kerran, olimme nihneet ja kokeneet tilanteen, jossa yleisopetuksen késityoryhmassé opiskelevat
pienryhmin oppilaat eivét vaikuttaneet kuuluvan késitydon ryhméan tdysivaltaisina jdsenind. Tadma
teki meiddt uteliaiksi oppilaiden omista kokemuksista. My0s viime aikoina mediassa vyOrynyt
integraatio- ja inkluusiokeskustelu innoitti tutkimuksen tekemiseen oppilaan omasta nékdkulmasta.
Halusimme kysyé tdstd monisdikeisestd ja mutkikkaastakin asiasta mielipidettd oppilailta itseltdén ja
tuoda heidén déni kuuluviin. Tutkimustulosten toivoimme auttavan meitd tulevaisuudessa opettajana

toimiessa rakentamaan kuuluvuuden tunnetta koulussa kaikkien oppilaiden kesken.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on syytd pohtia myods siind kéytetyn kirjallisuuden
relevanttiutta (Tuomi & Sarajirvi 2013, 159). Téssé tutkielmassa on pyritty 16ytiméén kuuluvuuden
tunnetta kisittelevid kansainvélisid ja ajankohtaisia tutkimuksia 2010-luvulta. Joitakin vanhempia
“klassikkoja” on otettu mukaan. Ndmé ovat tutkimuksia, joihin useat ajankohtaiset tutkimusalueen
artikkelit viittaavat (mm. Goodenow 1993; Osterman 2000). Tutkielmassa viitattujen artikkelien
luotettavuuden  arvioimiseen kéytettiin  apuna Julkaisufoorumin TSV-luokitusta (1-3)
(https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php). Kaikki ldhteind kdytetyt kansalliset ja kansainviliset
artikkelit ovat vertaisarvioituja ja TSV-luokiteltuja.
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Téssé tutkimuksessa luvan kysyminen oppilailta itseltidédn oli tirkedssd roolissa, silld aihe oli oppilaille
arkaluontoinen ja henkilokohtainen. Erityisesti lapsia tutkittaessa on tdrked, ettd lapset saavat tutustua
tutkijoihin etukéteen (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 316). Lisdksi tutkittavien on huomattu
olevan myotimielisempid tutkimukseen osallistumiseen kysyttidessd suostumusta suoralla kontaktilla
(Kuula 2011, 159). Siksi tdssd tutkimuksessa tutkijat toimittivat tutkimuslupahakemukset
henkilokohtaisesti  kouluille. Samalla tapaamiskerralla oppilaille kerrottiin  tutkimuksen
tarkoituksesta ja haastattelun kulusta, sekd korostettiin luottamuksellisuutta ja osallistumisen

vapaaehtoisuutta.
Aineistonkeruu

Metodien valinta maérda tutkimuskohteesta saadun tiedon laadun ja méérdn (Virtanen 2006, 161).
Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa on otettava huomioon kaksi tirkedd
seikkaa; (1) tutkija ei saa vaikuttaa tutkittavan kokemuksiin ja (2) kysymysten tulee olla
mahdollisimman avoimia, jotta tutkittavan todelliset kokemukset tulevat esiin. Tdmén vuoksi aineisto
kerétddn usein haastattelun tai avoimen haastattelulomakkeen avulla. (Virtanen 2006, 170.) Téssa
tutkimuksessa teemahaastattelun pohjana toimivassa kyselylomakkeessa oli kuitenkin 18 suljettua
asenneviittimdi. Teemahaastattelussa esitettiin avoimempia kysymyksid, ja pyrittiin siten antamaan

tilaa tutkittavien omille kokemuksille ja kertomuksille.

Kysymysten asettelu saattoi vaikuttaa vastauksiin. Yritimme kiinnittdd huomiota asennevéittimien
sopivaan pituuteen ja yksiselitteisyyteen, seké siithen, ettd ne eivit olisi loukkaavia tai vihjailevia
vastaajia kohtaan (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 131-132.) On vaikea arvioida téssd
onnistumista. Esimerkiksi jos asenneviittimi “Toiset tuntuvat pitdvin minusta” olisi esitetty
kddnnettynd (“Toisen tuntuvat inhoavan minua”), vastaukset olisivat saattaneet olla erilaisia.
Kyselylomakkeessa oli sekéd kielteisid (5 kpl) ettd myonteisid (11 kpl) ja neutraaleja (2 kpl)
asenneviittimid. Kun asennevdittdmid oli sekd kielteisid ettd myoOnteisid, toimivat ne ikdén kuin
kontrollikysymyksind toisilleen eikd lauseiden muotoilu aiheuttanut lihtokohtaista olettamusta

asioiden todellisuudesta.

Tutkimuksen kohdejoukon vuoksi kyselylomakkeessa oli vain Kylld/Ei vastausvaihtoehdot. Syyné
oli olettamus, ettd erityisen tuen oppilailla voi olla haasteita vastata pitkiin ja monimutkaisiin
kyselylomakkeisiin. Vastausvaihtoehtojen vdhentdminen on tyypillistd esimerkiksi vammaisia
tutkiessa (mm. Nepi ym. 2013). Kyselylomakkeen kysymyksid ja vastausvaihtoehtoja voidaan
yksinkertaistaa, mutta informaatioarvo tulisi sdilyd korkeana. Yksinkertaistuksessa on vaarana

informaation vééristyminen, joka vihentdd luotettavuutta (Metsdmuuronen 2006, 59). Informaation
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vadristyminen pyrittiln  minimoimaan kyselylomaketta seuraavan teemahaastattelun aikana.
Haastattelussa tutkittavilla oli mahdollisuus perustella jokaista vastausta tarkemmin ja tarvittaessa
tuoda esille epdvarmuutensa tai lieventdd mielipidettd. Muutamat oppilaat merkitsivét vastauksensa
puoleen viliin, jos eivdt osanneet valita kahdesta vaihtoehdosta. Télloin vastaus tulkittiin En osaa

sanoa -vaihtoehtona.

Haastattelutilanteessa tutkijan ja tutkittavan kohtaamisessa on kyse institutionaalisesta
vuorovaikutustilanteesta, vaikka tilanne olisi hyvin epdmuodollinen. Tutkimustilanteessa tutkijalla
on ldhtokohtaisesti suurempi valta hdnen ohjatessaan haastattelun kulkua. Oppilaat saattoivat kokea
meidét haastattelijat jonkinlaiseksi auktoriteetiksi, ja mahdollisesti odottivat meiltd kysymyksié ja
haastattelun ohjaamista. Kun tutkimusta tehddén koulussa, opettajan ja vanhempien suostumuksella,
oppilaiden voi olla vaikea kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta. Opettajat ja vanhemmat voivat
toimia ikddn kuin portinvartijoina, ja heiddn valta-asetelma suhteessa tutkittaviin voi tulla ndkyviksi
esimerkiksi tutkimukseen suostumisessa. (Kuula 2011 151-152; Gallagher 2009, 16.) Tété tukimusta
tehtdessd, portinvartijoiden taholta ei havaittu pakottamista tai painostamista. Useat opettajat
kuitenkin suosittelivat tutkimukseen osallistumista oppilailleen. Osa opettajista mainitsi “palkintona”
oppilaille, ettei heiddn tarvitse osallistua meneillddn olevalle tunnille. Muutamaa ylikoulun
opiskelijaa timéd motivoi. Se ei kuitenkaan ndkynyt informanttien vastausten laadussa muuten kuin
positiivisesti. Jokaiselle haastatteluun osallistuneelle annettiin kiitokseksi Mentos-karkkipatukka.
Siitd ei kerrottu oppilaille etukdteen, jotta se ei vaikuttaisi heiddn padtokseensd haastatteluun
osallistumisesta. Ennen haastattelua oppilaille muistutettiin vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta

keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen.

Ennen tdmén tutkimuksen aineistonkeruuta tiedostimme riskin, ettd opettajat ja huoltajat voivat olla
kiinnostuneita kuulemaan haastattelussa esiin nousevista asioista. Oppilaille luvattiin ehdoton
luottamuksellisuus ja lupaus pidettiin. Eettisesti ongelmalliseksi luottamuksellisuuden pitdminen voi
muuttua tutkijan saadessa tietdd asioita, joiden kertominen esimerkiksi opettajalle tai
sosiaalityontekijélle voisi auttaa tutkittavaa (Gallagher 2009, 21). Ennen haastattelua sovimme, etti
jos téllaisia asioita nousee esille, kysymme haastattelutilanteessa oppilaalta luvan asioiden eteenpdin
kertomiseen. Laki ei estd tutkijaa ohjaamasta ja neuvomasta avun tarpeessa olevaa tutkimukseen
osallistuvaa henkiléd avun piiriin. (Kuula 2011, 95-98.) Kyselylomakkeen ja haastattelukysymysten
esitestauksessa tuli yhté lasta haastatellessa esille kiusaamistapaus. Oppilaan luvalla kerroimme tésté
hénen opettajalleen. My0s varsinaisessa aineiston keruussa tarjosimme yhdelle oppilaalle apua

kiusaamisesta kertomiseen, mutta oppilas ei ollut siithen valmis.
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Lasten kokemuksia tutkittaessa pyrkimyksend on lasten oman dénen kuuluviin saaminen, mutta se
voi olla haasteellista (Raittila ym. 2017, 314-315). Haastattelun esitestausten jilkeen koimme
olevamme jo hieman valmiimpia aineiston keruuseen. Silti lasten haastattelu tuntui yllattdvin
vaikealta, vaikka lasten kanssa oleminen oli helppoa. Etenkin alakoulun oppilaita oli haastavaa saada
kannustettua omaan vapaaseen kerrontaan kustakin teemasta. Kuten oli odotettavissakin, osaa
oppilaista selkedsti jannitti haastatteluun osallistuminen. Sen vaikutus saadun aineiston laatuun on
selvd. Ei voida olettaa, ettd yhden tapaamisen jdlkeen oppilas olisi voinut luottaa tédysin
haastattelijoihin ja olla luontevasti tilanteessa sekd kertoa henkilokohtaisista asioista. Aiheen
arkuuden huomasi siind, ettd oppilaiden oli selvdsti mutkattomampi kertoa esimerkiksi késitdiden
tekemisestd kuin késitydryhmédan kuulumisestaan. Joidenkin oppilaiden kohdalla vastaukset olivat
hyvin niukkasanaisia. Tilloin haastattelu eteni siithen suuntaan, ettd haastattelijat esittivit
kysymyksid, jotka haastateltava joko kielsi tai vahvisti muutamalla sanalla (ks. Ruusuvuori & Tiittula

2014, 30-31).

Kun aineisto kerdtddn teemahaastattelulla, on tirkedd antaa haastateltavalle mahdollisuus vaikuttaa
teemoihin ja niiden painotuksiin (Hyvérinen 2017, 22). Kyselylomakkeen teemat ja véittdmét
ohjasivat oppilaiden ja meidin ajatuksia haastattelussa. Uusia teemoja ei haastattelussa noussut.
Toisaalta teemat olivat muodostuneet teoriataustan pohjalta. Voidaan myds ajatella, ettd uusia

teemoja ei noussut esille, koska ohjatut teemat kattoivat kuuluvuuden tunteen osa-alueet laajasti.
Aineiston analyysi

Tarkastaessa kyselylomakkeen vastauksia ja haastatteluaineistoa tarkemmin, havaittiin oppilaiden
vastausten vililld lievaa ristiriitaa. Esimerkiksi 11 oppilasta koki, ettd he voivat olla kdsityotunnilla
avoimesti oma itsensid. Samanaikaisesti kahdeksan koki (haastattelussa kymmenen), etti he
kayttaytyivat kasitydtunnilla eri tavalla kuin oman pienryhmén tunneilla. Toisaalta osa vdittdmaan
“voin olla kisityon tunnilla avoimesti oma itseni” “Kyll4” vastanneista oppilaista olivat yldkoulun
poikia, jotka tsemppasivat késitydtunneilla positiivisesti ja keskittyivdt tyohonsd. Néin ollen he

varmasti kokivat pystyvénsi olemaan avoimesti omana itsendédn, vaikka kayttaytyivétkin eri tavalla.

Ristiriitaisuutta oli myds muissa kyselylomakkeen asennevdittimien vastauksissa. Yhdessé
kyselylomakkeen véittdméssd kysyttiin suoraan oppilaan kokemusta omasta kuulumisesta
kéasityoryhméédn. Kahta oppilasta lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat
vastasivat myonteisesti vdittdmédn “tunnen kuuluvani kdsitydoryhméén”. On mahdollista, ettd osa
oppilaista on ymmaértdnyt vaittdméssi esiintyvdn sanan “kuuluminen” konkreettisena ja fyysisend

ryhméén kuulumisena ja siksi itsestddn selvdnd asiana. Varsinkin alakoululaisille kuuluvuuden tunne
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voi olla kisitteend liian abstrakti, silld vaittdmédn vastaukset olivat hieman ristiriidassa muiden
lomakkeesta saatujen vastausten ja haastattelussa esille tulleiden kokemusten kanssa. Meidédn on
kuitenkin mahdotonta arvioida kuuluvuuden tunteen todellista laatua ja lasten ymmarrysté. Siksi on
syytd huomata, ettei tdmédn tutkimuksen tarkoitus ole selvittdd kuuluvuuden tunteen esiintymisté,

vaan tutkimustehtdvind on tuoda esille tekijét, jotka rakentavat sité.

8.2 Tutkimustulosten tarkastelua suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin

Tédmén tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille tekijoité, jotka ovat rakentamassa kuuluvuuden tunnetta
kasityotunnilla. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat erityistd tukea tarvitsevat pienryhmén oppilaat
(N=13), jotka opiskelivat késityotd osana yleisopetuksen ryhméi. Kuusi oppilaista oli alakoululaisia
ja seitsemédn yldkoululaisia. Yldkoululaiset olivat huomattavasti mydtdmielisempid késityon
opetusjirjestelyyn yleisopetuksen ryhméssd kuin alakoululaiset (ks. kuvio 12 s.39). Tdméi on hyvin
linjassa aikaisempiin tutkimuksiin nuoren kehitysvaiheista. Juvosen (2006, 666—669) mukaan nuoren
kehityksessd on tyypillistd vaihe, jolloin koetaan suurta tarvetta yhtenevidisyyteen vertaistensa
joukossa. Samanaikaisesti teini kapinoi auktoriteetteja vastaan. Myds tdmédn tutkimuksen tuloksissa
tuli ilmi yldkoululaisten suuri tarve tulla hyvidksytyksi vertaistensa joukossa. Ehkd opiskelu
pienryhmissd koettiin liikaa muista erottavana. Yleisopetuksen késityotunnilla saatiin kokemus

“isoon joukkoon kuulumisesta”.

Useat oppilaat olivat kokeneet kdsityotunnilla vilinpitdmittomyyttd vertaistensa taholta. Heidén
mielipiteitdén oli aliarvioitu tai he eivit olleet padsseet keskusteluihin mukaan. Tamai tutkimustulos
vahvistaa entisestdéin aiempia tutkimuksia inklusiivisten opetusjérjestelyjen vaikutuksista. Fyysinen
yhdesséolo ei yksin takaa lasten vélisid ystdvyyssuhteita (Wong 2008, 78-79). Vuorovaikutus
erityistd tukea tarvitsevien ja muiden lasten vélilld on lisddntynyt, mutta heiddn sosiaalinen asemansa
vaikuttaa edelleen olevan heikompi muihin lapsiin verrattuna. (ks. Ruijs & Peetsma 2009, 74.) Usean
oppilaan kohdalla integraatiokehitys oli jdényt fyysisen integraation tasolle. Yhteistoiminnan ja
yhteistyon kautta voitaisiin padsté toiminnallisen integraation tasolle ja kohti tavoiteltavaa sosiaalista

ja yhteiskunnallista integraatiota (Moberg 2001, 84-85).

Téhin tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat olevansa taitavia kisitydssd ja monet olivat
kasityotunneilla saaneet kokea onnistumisen iloa. Kdsityd oli heille oppiaine, joissa suurin osa koki
parjadvdnsd hyvin. Pidtevyyden tunne rakensi myds kuuluvuuden tunnetta. Samankaltaisia

tutkimustuloksia on tullut esille aikaisemminkin (mm. Vaccaro ym. 2015, 679—680).
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Tédmén tutkimuksen perusteella varsinkin alakoululaisten kaverisuhteet olivat muodostuneet toisista
pienryhmin oppilaista. MyGs tdmé on yhteneviinen aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa. On
luonnollista, ettd ystdvyyssuhteet muodostuvat vertaisten kanssa, joilla on samankaltaisia vaikeuksia
kuin itselld (mm. Vaccaro ym. 2015, 681-682). Aggressiivisten ja antisosiaalisesti kiyttdytyvien
lasten ryhmittyminen keskendén voi olla seurausta myds isomman vertaisryhmén syrjimisestd
(Juvonen 2006, 663; van Lier ym. 2005, 850). Tamén tutkimuksen perusteella on vaikea pohtia syité,
miksi vertaissuhteet olivat joillakin isossa ryhmisséd epdonnistuneet. Havainnointi olisi voinut tukea

tulkintojen tekemista.

Juvosen (2006, 666) mukaan oppilaan on muokattava omaa kayttaytymistd padstikseen sisdén uuteen
vertaisryhmédin. Etenkin vanhemmilla oppilailla tima voi aiheuttaa “esittdmistd” vertaisille. Tdssa
tutkimuksessa “‘esittdminen” tuli esille yhden oppilaan haastattelussa. Yleisin kdyttdytymisen
muokkaaminen oli syrjddn vetdytyminen ja hiljaa oleminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa
vetidytyvisti kiyttdytyvien lasten on havaittu kuuluvan huomiotta jddneisiin tai ristiriitaisessa
asemassa olevien statusryhmiin (Newcomb ym. 1993, 105-116). Oletettavasti vetidytyvd kaytos
johtui epidvarmuudesta isommassa vertaisryhméssd, silld tdssd tutkimuksessa korostuivat
vélinpitdméttomyyden kokemukset. Niitd oli kokenut jonkinasteisena kymmenen oppilasta

kolmestatoista.

PISA-tuloksissa tuodaan esille kansainvilisesti huomattu yhteenkuuluvuuden tunteen lasku.
Suomessa heikkoa yhteenkuuluvuutta kouluyhteis6on kokevat erityisesti tytot. (Valijarvi 2017, 16,
18.) Téssa tutkimuksessa aineisto on suppea ja kuuluvuuden tunnetta tutkittiin osittain eri vaittamilla
ja asteikolla, joten suora vertailu PISA-tuloksiin on mahdotonta. Mutta tdssdkin tutkimuksessa
tyttjen ja poikien vililld huomattiin vdhdn eroa. Viittdmiin “toiset oppilaat tuntuvat pitdvan
minusta”, “tunnen oloni yksindiseksi késityotunnilla” ja “tunnen kuuluvani késityon ryhméén”
vastasi kielteisesti vain tyttdji. Samoin myoOnteisid vastauksia vaittdmiin “oloni on vaivaantunut
késityotunnilla” ja “tunnen itseni ulkopuoliseksi kdsityotunnilla” oli vain tyt6iltd. Véittdmiin “saan
helposti kavereita késityotunnilla” ja “toiset oppilaat tuntuvat pitdvin minusta” vastasi kielteisesti
sekd tyttojd ettd poikia. Edelld mainitut vdittdmat olivat kyselylomakkeeseen muokattu koskemaan
kdsitydtuntia, muutoin ne olivat samat kuin PISA-tutkimuksessa kéytetyt kouluun kuulumista
koskevat viittdmait. Tytt6jen heikomman kuuluvuuden tunteen syynd voi olla poikien ja tyttdjen
erilaiset késitykset ystdvyydestd ja kuulumisesta. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd pojille kuuluvuuden
tunteen rakentumiseksi ja kaveruudeksi tuntui riittdvén pelkkd fyysinen porukassa oleminen. Tytot

kaipasivat enemmain kokemusta kohtaamisesta ja jakamisesta. (vrt. Rose & Rudolph 2006)
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Koulun ja opettajien tehtdva on rakentaa oppilaiden kesken yhteisollisyyden kokemusta (Osterman
2000, 324). Inklusiivista opetusta voidaan edistdd mm. yhteisopettajuudella, vertaisoppimisella ja
eriyttdmiselld. Saloviidan (2018, 570-572) tutkimuksen mukaan nidmi opetusjdrjestelyt eivit ole
kovin yleisesti Suomessa opettajien, etenkddn aineenopettajien, kédytossd. Tutkimustulos on
yhtenevdinen tdmén tutkimuksen kanssa. Oppilaiden kokemusten mukaan kasitydtunneilla oli tehty
vain vdhin toimia, jotka edesauttoivat oppilaiden toisiinsa tutustumista. Ainoat esille tulleet
varsinaiset ryhméytymistd edistdvit toimet olivat nimenhuuto ja kéttely. Pari- ja ryhmaét6itikin tehtiin
vain vihin etenkin yldkoulussa. Tutkimustuloksissa nousi esille muutamia kokemuksia onnistuneista
paritdistd. Tdmédn perusteella voidaan sanoa kuten Saloviita (2018, 561), ettd luonnollisen
eriyttdmisen lisdksi vertaisoppimisen menetelmien mahdollisesti suurin hydty olisi positiivinen
kanssakéyminen oppilaiden vélilld. Tdhdn tutkimukseen osallistuneista oppilaista moni olisi voinut
hyGtyd, jos opetuksessa olisi kdytetty enemmin vertaisoppimisen menetelmid ja ryhméyttdmiseen
olisi panostettu. Sama tarve, yhteenkuuluvuutta tukevien toimien lisddminen, on tullut esille

aikaisemmissakin tutkimuksissa (mm. Cueto ym. 2010, 285; Niemi 2017, 68).

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Téssd tutkimuksessa on verrokkiryhmédn puuttumisen vuoksi mahdotonta arvioida, erosiko erityisté
tukea tarvitsevien oppilaiden kokemukset kasitydtunneilta muiden oppilaiden kokemuksista. Tdmédn
vuoksi tutkimus olisi mielekdstd toteuttaa uudestaan vertailevana tutkimuksena niin, ettd koko
kasityoryhmé olisi tutkimuksen kohteena. Myds havainnointi olisi tukenut johtopéatdsten tekemisti
ja sitéd kautta lisénnyt tutkimuksen luotettavuutta. Sosiometrinen mittaus olisi antanut lisitietoa, miten
tutkimuksen kohdejoukko olisi jakautunut statusryhmiin. Kyselylomakkeen ja haastattelujen
perusteella voidaan vain arvioida joukossa olleen muun muassa torjuttujen (rejected) ja huomiotta

Jjddneiden (neglected) statusryhmiin kuuluvia.

Téssd tutkimuksessa kohdejoukon koko oli niin pieni, ettei laajemmin yleistettdavid johtopaétoksia
voida tehdd. Tutkimus antoi kuitenkin uusia ndkokulmia integraatiokeskusteluun tuomalla nikyvéksi
osa-alueita, jotka lisddvit ja vidhentdvit oppilaiden kuuluvuuden tunnetta kisityotunnilla. Jos
vertailututkimus toistettaisiin isommalla aineistolla joka luokka-asteella, voitaisiin esimerkiksi
arvioida, muuttuuko suhtautuminen integraatioon idn myotd. Téssd tutkimuksessa havaittu mielipide-
ero ylé- ja alakoululaisten vélilld voi johtua enemmén opetusjérjestelyistd kuin idstd. Myos opettajien
haastattelu lasten haastattelujen rinnalle toisi nikdkulmaa ja syvyytta tutkimustulosten tulkintaan ja

johtopéitdsten tekemiseen.
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LIITE 1 Kyselylomake

Salanimeni on:

1. Tykkéan kasitoista.

KYLLA El
2. Saan helposti ystavia kasityén tunnilla.

KYLLA El
3. Kasityon opettaja arvostaa minua.

KYLLA El
4. Olen taitava kasitoissa.

KYLLA El
5. Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta.

KYLLA El
6. Minunlaisten ihmisten on vaikea tulla hyvaksytyksi taalla
(kasityon ryhmassa). KYLLA El
7. Tunnen kuuluvani kasitydn ryhmaan.

KYLLA El
8. Kayttaydyn eri tavalla kasityon tunnilla kuin oman luokan tunneilla.

KYLLA El
9. Aikuiset auttavat minua ottamaan kontaktia muihin kasity6tunnilla.

KYLLA El
10. Saan kasityon tunnilla apua aina kun tarvitsen.

KYLLA El
11. Tunnen oloni kasitydn tunnilla yksinaiseksi.

KYLLA El
12. Kasityon tunnilla on ainakin yksi aikuinen, jolle voin puhua, jos minulla on jokin ongelma.

KYLLA El
13. Olen kasityon tunnilla usein vihainen tai surullinen.

KYLLA El
14. Tunnen itseni ulkopuoliseksi kasityon tunnilla.

KYLLA El
15. Muut oppilaat ottavat mielipiteeni vakavasti.

KYLLA El
16. Késitydn tunnilla oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani vaarassa paikassa. KYLLA El
17. Opiskelisin kasitéitd mieluummin oman pienryhman kanssa.

KYLLA El
18. Voin olla avoimesti oma itseni kasityon tunnilla.

KYLLA El
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LIITE 2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

MOTIVAATIO KASITYOHON

Tykkaan kasitoista

-Mista asiosta tunnilla tykkaat, Mista et tykkaa?

Olen taitava kasitdissa

-Missa olet taitava? Tykkaatko puutdista, metallitdista, elektroniikkatdistd, ompelemisesta jne eniten?

VERTAISSUHTEET

Muut oppilaat ottavat mielipiteeni vakavasti
-Oletko saanut vaikuttaa, minkalaisia toita teet?
Saan helposti ystdvia kasityon tunnilla.

-Keita sinun kavereita on?

-Miten olet tutustunut heihin?

Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta.

-Milla tavoin se nakyy?

Tunnen oloni kdsity6n tunnilla yksindiseksi.
-Minkalaisissa tilanteissa olo tuntuu yksindiselta?

KAYTTAYTYMINEN

Voin olla avoimesti oma itseni kdsityon tunnilla.

-Saako kaikki olla?

Kayttaydyn eri tavalla kdsityon tunnilla kuin oman luokan tunnilla.

Jos eroa on:

-Milla tavalla olet erilainen?

-Oletko hiljaisempi/rauhallisempi?

-Oletko levottomampi?

-Misté luulet tdman eron johtuvan?

Olen kasityon tunnilla usein vihainen tai surullinen.

-Milloin olet iloinen?

-Mista tulet vihaiseksi tai surulliseksi?

-Mika on iloisin/surullisin tapahtuma mika sinulle on tapahtunut kasity6tunnilla?
Minunlaisten ihmisten on vaikea tulla hyvaksytyksi taalla (kdsityon ryhmassa).
-Jos kylla, niin; Minkalaisissa tilanteissa sinulle tulee sellainen olo?

OPETTAJA-OPPILASSUHDE

Kéasityon tunnilla on ainakin yksi aikuinen, jolle voin puhua, jos minulla on jokin ongelma

-Uskallatko pyytaa apua?
-Kenelle on helpointa puhua?
Kasityon opettaja arvostaa minua.

-Miten arvostaminen nakyy?

-Mista asioista tulee olo, ettd opettaja ei arvosta?
-Minkalainen on hyva kasityon opettaja?

Saan kasityon tunnilla apua aina kun tarvitsen

-Pyydatké apua avustajalta/kavereilta/opettajalta?

-Kuka auttaa eniten?

Aikuiset auttavat minua ottamaan kontaktia muihin ryhmalisiin.

-Miten aikuiset auttavat?
-Miten toivoisit, ettd aikuiset auttaisivat?

KUULUVUUDEN TUNNE

Opiskelisin kdsitoita mieluummin oman pienryhman kanssa.

-Oletko aikaisemmin opiskellut kasitdita pienryhmasi kanssa?
-Kysyttiinko sinulta mielipidetta kenen kanssa haluaisit opiskella?
Kéasityon tunnilla oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani vaarassa paikassa.
Tunnen kuuluvani kdsityon ryhmaan.

-Mista tulee tunne kuulumisesta/ei kuulumisesta?

Tunnen itseni ulkopuoliseksi kdsityon tunnilla.




-Miksi?
-Minkalaiset asiat tekevat olon ulkopuoliseksi?

LITE 3 Tutkimuslupa-anomus

Paivamaara
Tutkimuslupa-anomus oppilaalle ja oppilaan huoltajille

Hei!

Opiskelemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksella kasityon
aineenopettajiksi ja teemme pro gradu -tutkielmaa oppilaiden kuuluvuuden tunteesta kasityén
tunnilla. Ohjaajana toimii dosentti Jaana Lepistd. Tutkimuksessa kaytetaan kyselylomaketta, joissa
on Kylla- / Ei- asennevaittamia. Kyselylomakkeen tayttdmisen jalkeen haastattelemme oppilaita
tarkemmin heidan kokemuksistaan kasityon tunneilta. Toivomme, etta tutkimustulokset auttavat
kasityota opettavia opettajia rakentamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta kasityotunnilla kaikkien
oppilaiden kesken.

Haastattelutilanne on luottamuksellinen eika tutkimuksesta voida tunnistaa yksittaista oppilasta.
Emme kayta tutkimuksessa oppilaiden nimi, kysy perheen tietoja tai ota kuvia. Aénitamme
haastattelutilanteen aineiston analysointia varten. Kerattya aineistoa ei luovuteta ulkopuolisille
tahoille ja se sailytetdan kahden lukon takana. Kyselylomakkeet ja danitykset tuhotaan, kun niita ei
enaa tarvita tdhan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Pyydamme ystavallisesti, etta osallistuisitte tutkimukseemme. Mikali teilla on kysymyksia
tutkielmaan liittyen, olkaa rohkeasti yhteydessa.

Terveisin,
Sara Korhonen ja Venla Karjula
sipara@utu.fi vemkar@utu.fi

Palauta tutkimuslupa opettajalle taytettyna viimeistaan (paivamaara) mennessa.

Oppilaan nimi:

Voin osallistua tutkimukseen:

Kyl o)
Ei o)

Oppilaan allekirjoitus:

Oppilas saa osallistua tutkimukseen:

Kyl o)
Ei o)

Huoltajan allekirjoitus:
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LIITE 4 Aineiston luokittelu ja alkuperdisilmausten lukuméérit suluissa

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA
Opettaja-oppilassuhde (112) Kokemus onnistuneesta Auttaminen/
vuorovaikutuksesta (61) Kehuminen (19)

Luottamus/ Ymmartaviisyys (14)

Thanneopettaja (28)

Kokemus epdonnistuneesta
vuorovaikutuksesta (24)

Kokemus opettajan vélinpitimattomyydesté

(12)

Tuen riittiméattomyys (6)

Luottamuksen puute/ Y mmértdmattomyys (6)

Ryhméyttdminen (27)

Sosiaalisten suhteiden tukeminen (14)

Ryhméyttdmisen puuttuminen (13)

Vertaissuhteet (75)

Hyvit kokemukset vertaissuhteista
(39)

Onnistuneet kaverisuhteet (15)

Toisten auttaminen/ kehuminen (15)

Yhdessa viihtyminen (9)

Huonot kokemukset
vertaissuhteista
(36)

Vilinpitdmattomyys (15)

Kiusaaminen (12)

Kavereiden puute (9)

Kiyttiytyminen (43)

Kéyttdytymisen muuttaminen (24)

Ujous/ Esittdminen (15)

Tsemppaaminen (9)

Omana itsend oleminen (19)

Aitous (14)

Tunne erilaisuudesta (5)

Kiisityo (80)

Myénteiset kokemukset (65)

Kielteiset kokemukset (15)

Kuuluvuuden tunne (52)

Hyva kuuluvuuden tunne (13)

Hyva ilmapiiri (10)

Tunne hyviksytyksi tulemisesta (4)
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Heikko kuuluvuuden tunne (9)

Epdvarmuus kuuluvuuden tunteesta (5)

Huono ilmapiiri (4)

Integraatio (29)

Kielteinen suhtautuminen integraatioon (13)

Myénteinen suhtautuminen integraatioon (10)

Mielipiteen kysyminen (6)

LIITE 5 Esimerkki aineiston luokittelusta

LITTERAATTI/
ANALYYSIYKSIKOT

KOODAUSKIERROS 1:
PAALUOKAT

KOODAUSKIERROS 2:
YLALUOKAT

KOODAUSKIERROS 3:
ALALUOKAT

Ni mist tavallaan, missa sen nikee et
opettaja arvostaa?

Y3: No kehuu sua ja sitte tulee
neuvomaan ja niinku sanoo et "sd oot
hyvin tehny" ja tillai.

V: Sit tost opettaja-oppilassuhteesta vield.

Opettaja-oppilassuhde

Kokemus onnistuneesta
vuorovaikutuksesta

Auttaminen/Kehuminen

Y5: No mé oon aika hiljanen yleensa siel
késitunnil. 60, ja sit yleensd ma oon
puhuva, mut siel mé oon tosi hiljanen.

s: miten se nikyy,ettd ne muut ei tykkaa Vertaissuhteet Huonot kokemukset Vilinpitdméttomyys
susta? tai.. vertaissuhteista

A4: noku ei ne puhu mulle.

V: Millé tavalla sé oot erilainen? Kéayttdytyminen Kayttdytymisen muuttaminen | Ujous/Esittdminen

S: Mité hyvid puolia siind on et si oot
sielld isossa ryhméssd mielumin ku oman
pienryhmén kanssa késity6tunnilla.

Y4: Sielld on enemmén kavereita ja saa
hyvin niinku jutun kulkemaa.

Kuuluvuuden tunne

Integraatio

Myénteinen suhtautuminen
integraatioon

V: mikd on semmonen iloisin asia mitd
sulle on tapahtunut késityotunnilla?

Al: nooo... sellanen et mi oon osannu
kaikkee aik hyvi.niin ... ja sitte.. mua on
hyvin niinku sillee... niinku sanottu etti
hyva etté si sait sen valmiiksi ja sit ma
saan alottaa toisen tyon.

Késityo

Mydnteiset kokemukset
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