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1. Johdanto

1980- ja 1990-lukujen vaihde oli suomalaisen yhteiskunnan kannalta suurten
mullistusten aikaa. Vuonna 1987 sdddetty ulkomaisten valuutta- ja lainamarkkinoiden
vapautuminen ja samaan aikaan jatkunut kahdenkeskinen kauppa Neuvostoliiton kanssa
toi hetkellisen jyrkdn nousukauden Suomeen. [Imi6té on kuvattu “’kulutusjuhlaksi”, joka
saavutti loppunsa viimeistddn vuonna 1992, kun kansallisen pankkikriisin,
Neuvostoliiton kaupan luhistumisen ja viennin heikentymisen seuraukset nostivat
Suomen  tydttomyysasteen  historiallisen  korkealle  tasolle.  Suomalaisessa
historiankirjoituksessa 1990-luvun alkua kuvataan lama-aikana, joka koetteli
hyvinvointivaltion kestdvyyttd. Piikki tyottdmyyden kasvussa koettiin myods vuoden
2008 jélkeen, koska vahvasti ty0llistivét vientivetoiset teollisuuden alan yritykset
esimerkiksi elektroniikka- ja metséteollisuuden alalla wulkoistivat tuotantoaan

halpatuotantomaihin”.

Tyo6ttdomien  médrdn  ennenndkemétdon  kasvu  ndkyi  luonnollisesti  myds
eduskuntapuolueiden linjan muutoksina. Vuoden 1991 eduskuntavaalien jélkeen
hallituksen muodostivat keskustan Esko Ahon johdolla keskusta, kokoomus, RKP ja
Suomen Kkristillinen liitto. Yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen piirissd 1990-luvun alkua
pidetddn ajankohtana, jolloin suomalaista julkishallintoa alettiin kehittdd uuden
julkisjohtamisopin mukaisesti. Uusi julkisjohtamisoppi kuuluu uusliberalistiseen
aateperheeseen ja se voidaan kiteyttdd julkisten palveluntuottajien roolin
kyseenalaistamisella ja palvelutehtdvien ulkoistamisena joko julkisyhteison omistaman
liikelaitoksen alaisuuteen tai julkisyhteison kontrolloiman yrityksen tuottamaksi. Uuden
julkisjohtamisopin vaikutuksiksi voidaan lukea my6s ideologinen muutos, jossa julkisia
toimijoita ohjataan yksityisiltd toimijoilta lainattujen mallien mukaisesti. Muun muassa
vasemmistolaista ajattelua edustavan professori Heikki Patomien mukaan Ahon
hallituksen valtiovarainministerin liro Viinasen esittdimd leikkauslista on yksi
“raikeimmistd” esimerkeistd uusliberalismin toteuttamisesta Suomessa. Niin sanottu
“juustohdylipolititkka” eriarvoisti uusliberalismin kriitikoiden mukaan entisestdin

suomalaisia. ~ “Juustohdyldpolitiikka” on  1990-luvun  alussa  popularisoitu



talouspolitiikan késite, joka vdhensi hyvinvointivaltion rahoitusta tasaisesti jokaiselta

hallinnon alalta ja jonka tavoitteena oli kohdella suomalaisia tasapuolisesti'.

Tarkastelen pro gradu —tyOssdni  tyottdmyyden  muuttunutta  diskurssia
eduskuntakeskusteluissa vuonna 1992 ja 2014. Tarkemmin eriteltynd huomioni
keskittyy ministerien ja kansanedustajien vuoropuheluun, ja niistd johdettavissa oleviin
yleistyksiin, eli diskursseihin ja vuoropuheluun. Vuonna 1992 opposition muodostivat
Suomen Sosialidemokraattinen puolue (sd.), vasemmistoliitto (vas.), vihreédt (vihr.),
Suomen maaseudun puolue (smp.) ja Liberaalinen kansanpuolue (lib.). Hallituksen
muodostivat siis poliittista keskustaa ja oikeistoa edustaneet puolueet — keskusta (kesk.),
kokoomus (kok.), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (rkp.) ja Suomen kristillinen liitto
(skl.) — minkd vuoksi Ahon hallitusta voi kutsua porvarihallitukseksi. Vuonna 2014
opposition muodostivat Kataisen “’six-pack” —hallituksen ulkopuolelle jddneet keskusta

ja perussuomalaiset (ps.).

Kansanedustaja Antti Kallioméki (SDP) esitti 11.2.1992 Ahon hallitukselle
vilikysymyksen tyollisyystilanteen parantamiseksi tarvittavista toimenpiteisti °, jota
kisiteltiin eduskunnan seitsemidnnessd ja kahdeksannessa tiysistunnossa 18.2.1992 ja
19.2.1992. Puheenvuoroja néissd kahdessa tdysistunnossa kdytettiin 207. Vuonna 2014
kansanedustaja Kimmo Tiilikainen (kesk.) esitti Kataisen hallitukselle vilikysymyksen
“tybttomyystilanteesta Suomessa”’, jota kisiteltiin eduskunnan 51. tdysistunnossa

yhteensé 145 puheenvuoron verran.

1.1 Tutkimuskysymykset ja metodologia. Keskeisimmait Kkisitteet

Ensisijainen tutkimuskysymykseni on, miten kansanedustajat kisittelivét tyottomyytté
esittimissd puheenvuoroissaan? Miten kansanedustajien pitdmit puheenvuorot
heijastavat esittdmisajankohtiensa yleisid olosuhteita, sekd yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja poliittisia tilanteita? Historiallisesti ajateltuna vuotta 1992 voidaan pitdé
yhteiskuntapoliittisen paradigman muutoksena. Ahon johtama porvarihallitus oli

haastamassa  sosiaalista  universalismia  ja  valtiojohtoisuutta  korostavan

1 Kiander, 1998.148.
2PTK 3/1992.
3VK 3/2014.



hyvinvointivaltiojdrjestelmédn ja oli muuttamassa valtiokeskeisesti johdettua mallia
yhteiskuntakeskeiselld mallilla.  Yhteiskuntakeskeisyydelld tarkoitan  siirtymisti
“aktivoinnin retoriikkaan” ja yksilon kannustamiseen téhtdévai hallintoa, jossa korostuu
nimenomaan ylhdiltd johdetun mallin sijasta yksilon vastuita ja velvollisuuksia
korostava malli. Tdmdn vuoksi vuoden 1992 keskustelusta on hedelmaéllistd nostaa
esille, milld tavalla opposition kansanedustajat puolustivat valtiokeskeistd mallia, seka

millé tavalla oppositio nostaa tyottomyyskysymyksen sosiaaliset ongelmat esille?

Suomi on Euroopan unionin maista viidenneksi laajin, minkd vuoksi aluepolitiikka on
lapileikkaava teema jokaisella polititkan alalla. T&min vuoksi nostan toisessa
kisittelyluvussani esiin alueellisuuden ty6ttdmyyspolitiikan osana. Erityisesti keskustan
maalaisliiton perinndn jatkajana nostaa esille alueellisen ndkdkulman. Suomen sisdisten
alueiden vastakkainasettelun lisdksi alueellisuus merkitsee kansallisen ja kansainvélisen
intressin  vastakkainasetteluna, jota ylldpiti Euroopan integraatioon Kkriittisesti
suhtautuneet Suomen Maaseudun puolue ja Vasemmistoliitto vuonna 1992, sekd
vuonna 2014 perussuomalaiset. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi tdysistunnoissa
kiaytyd keskustelua tarkasteltaessa otan ndkokulmaksi, kuinka kansanedustajat
hahmottivat tydvoimapolititkan suunnan aluepolitilkan valossa, milld tavoin
kansanedustajat nostavat alueellisuuden Suomen alueiden vélisend vastakkainasetteluna,
sekd Euroopan integraation kansallisena ja kansainvilisend vastakkainasetteluna. Néitad
nidkokulmia tarkentaakseni pohdin, ndhdddankd Suomen kansainvélistymiskehitys

lahtokohtaisesti positiivisena vai negatiivisena asiana?

Havainnoin noin 450 sivuista primédriaineistoani diskurssianalyysin avulla.
Diskurssianalyysi voidaan kiteyttdd lauseeseen “sanat muodostavat todellisuuden”.
Aineistoa perusteella nostan kasittelylukuihini taloudellis-sosiaalisen
vastakkainasettelun avulla, jossa muutosta perustellaan joko taloudellisen kestivyyden
avulla, ja titd taas kritisoidaan sosiaalisuutta ja inhimillisyyttd korostavan diskurssin
avulla. Toisessa kisittelyluvussa nostan esiin alueellisen diskurssin, jossa vastakkain
ovat kansallinen ja kansainvélinen intressi EU:n tasolla, sekd kaupungit ja maaseutu
Suomen sisélld. Diskurssianalyysi toimii minulle ensisijaisesti laadullisen analyysin

tyokaluna.

Lihdin tyOstamaan kahta taysistuntokeskustelua havainnoimalla

taysistuntokeskusteluja, jonka jédlkeen kerdsin taloudellis-sosiaalista diskurssia



edustavat kansanedustajien puheenvuorot yhteen, sekd alueellisuutta késittelevét
puheenvuorot. Tdmédn jilkeen olen jakanut “ylddiskurssia” edustavat puheenvuorot
kvantitatiivisesti taulukkoihin, jotka toimivat tyokaluina kirjoitusprosessissa. Tamén

jélkeen analysoin aineistoni laadullisen siséllonanalyysin avulla.

Liitteessd 1 oleva diskurssitaulukko selventdd taloudellis-sosiaalisen diskurssin
rakentumista tdysistuntokeskusteluissa. Olen jakanut kyseiset puheenvuorot ensin
kolmeen yladiskurssiin, jotka olen edelleen jakanut tdsmaéllisempiin aladiskursseihin.
Yladiskurssin kansantaloudellinen kestdivyys alla olen pohtinut keynesildisyyden ja
monetarismin ilmentymid, yleisemmin kansantalouden kehittdmistd ja velkaantumista.
Eriarvoistumisen ylddiskurssin alla on eritellyt yleisten eriarvoistumista kisittelevien
puheenvuorojen lisdksi myOs nuorison asemaa tdysistuntokeskusteluissa. Kolmannen
tyoeldmdn muutos yladiskurssin yhteydessd on eritellyt muun muassa tyOnarvostuksen
vihenemistd ja tydeldmidn muutosta késittelevid puheenvuoroja, mutta tarkemmin

aktiivista tydvoimapolitiikkaa késitelleitd puheenvuoroja.

Liitteend 2 oleva diskurssitaulukko selventdd kansanedustajien pitdmien alueellisuutta
koskevien puheenvuorojen siséltdjen eroja. Puheenvuorot voidaan jakaa kahteen
yldluokkaan: “oman alueensa edustajana” - ja “valtion tulisi kohdella alueita
tasapuolisesti” diskursseihin. ”Oman alueensa edustajana” jakautuu osaltaan
maakunnalliseen ja -seudulliseen, seké infrahankkeita ja energiapolitiikkaa késitteleviin
diskursseihin. ”Valtion tulisi kohdella alueita tasapuolisesti” ylddiskurssi jakautuu taas
maakuntien positiiviseen erityiskohteluun, valtion yhtidittamistd ja ty6llisyysohjelmia

kiisitteleviin diskursseihin.*

Havainnoin vélikysymyksid seurannutta tdysistuntokeskustelua professori Kydsti
Pekosen esittdmén demokratiatutkimuksessa kéytetyn wuskotun parlamentaarikon ja
edustettavien edustajan roolituksen avulla. Pekosen mukaan kansanedustajat on
mahdollistaa jakaa wuskotuiksi parlamentaarikoiksi sekd edustettavien ja puolueen
valtuutetuiksi. Pekosen mukaan uskottu parlamentaarikko ei ole sidottu déinestdjien tai
puolueen tahtoon, vaan hédnelld on vapaa mandaatti pdéttdd asioista oman harkintansa
mukaisesti. Pekonen erittelee uskotun roolia seuraavasti: (1) uskottu etsii koko
kansankunnan etua. (2) Hdn perustaa kdsityksensd yleisestd edusta pikemmin omaan

kuin ddnestdjien tai puolueen harkintaan. (3) Uskottu ei alistu helposti sanktioille, vaan

4 LIITE 2



’

pyrkii  toimimaan kansalaishyveiden edellyttdmdlld tavalla.” Valtuutetun roolin
erittelyssd Pekonen taas nostaa esille, ettd valtuutettujen oletetaan (1) pyrkivin
toteuttamaan ennen kaikkea valitsijoiden etuja (ddnestdjdt, puolueet) . (2) sitoutuvan
oman pddtosvaltansa sijasta edustamaan suoremmin valitsijoiden kdsityksid ndiden
eduista tai puolueen tekemid tulkintoja valitsijoiden eduista ja (3) olevan ndistd syistd

myéds alttiimpia ulkoisille sanktioille.” *

Tyottomyys yhteiskunnallisena kysymyksend Suomessa politisoitiin viimeistdin
tyovdenliikkeen muotoutumisen Suomen sosialidemokraattiseksi puolueeksi jilkeen.
Asiaa on sivuttu Eero Kuusen vuonna 1921 julkaistussa véitoskirjassa Talvityottomyys,
jossa Kuusi esittdd, ettdi SDP:n saadessa suurimman puolueen paikan Suomen
ensimmadisissi  eduskuntavaaleissa ~ vuonna 1907, aloitettiin  suomalaisen
yhteiskuntapolitiikan ensi askeleet. “Tyovdenliikkeen nousun seurauksena tuli
tyottomyyden kaltaisten yhteiskunnallisten epdkohtien korjaamisesta suomalaisen
politiikan keskeinen kysymys”.° Ty6ttdmyyskysymyksen politisoitumisen seurauksena
eduskunta asetti erityisen tyottdomyyskomitean pohtimaan tydttdmyyden roolia
yhteiskunnassa. Komitea esitti vuonna 1911 lausunnon koska tyottomyyden aiheuttivat
sen hetkiset tuotantotavat, niin yhteiskunta on velvollinen ratkaisemaan
tyottomyysongelman ja tarttumaan toimenpiteisiin. Lausunto voidaan tulkita

tyottomyyskysymyksen mukaan ottamisena viralliseen yhteiskuntapolitiikkaan.

Tyottominé pidetdén tyottomyysturvalain (1290/2002) mukaan henkilod, joka ei olen
tyosuhteessa tai tyollisty yhdenjaksoisesti pddtoimisesti yli kahta viikkoa yrittijd tai
omassa tyossd. Tyottomdnd pidetddn lisdksi kokoaikaisesti lomautettua, 4 luvun 1 ja I a
§:ssd tarkoitettua henkilod sekd henkilod jolla on lomautukseen rinnastettava syy

tyonteon ja palkanmaksun keskeytymiseen’.

Tyottomyystutkimus jakautuu tyottomyyden tutkimiseen ja tyGttomien tutkimiseen.
Tyottomyyttd tutkitaan taloudellisesta ndkokulmasta muun muassa taloustieteen
oppiaineessa ja tyOttomyyden taustaa ja sen ehkiisyd tutkitaan sosiaalipolitiikan

oppiaineessa.

5 Pekonen, 2011. 23.
6 Kalela 1989, 29.
7 Tyottomyysturvalaki 2 luku, 1§, 2002



Tyottomyyden rakenteellistumista on madritellyt Tilastokeskuksen
kehittamispadllikkd Pekka Myrskyld, joka esittdd artikkelissaan Tyévoiman kasvu hiipui
lamaan, ettd 1990-luvun alun laman jilkeen rakenteellisesta tyottomyydestd on tullut
pysyva ilmid. Myrskyld selittdd 1990-luvun alun “shokkitilaa” osittain ikdluokkien
suuruudella, koska 1970-80 —luvuilla toisen maailmansodan jdlkeen syntyneet suuret
ikdluokat olivat tydeldmissd ja samaan aikaan vuosisadan alussa syntyneet pienet
ikdluokat poistuivat tyoeldmaistd. 1990-luvulla tyottomyydestd tuli rakenteellinen
kysymys, koska 5-10 prosenttia jokaisesta ikédluokasta jdd koulun péattamisen jdlkeen
tyottomaksi. Myrskyldn mukaan laman kisi on pitkd, koska vuonna 2008 tyoikdisisté
naisista 6 prosenttia ja miehistd 8 prosenttia oli tyottoménd, vaikka tydvoiman kysynté
on lisaantynyt. *. Toisin sanoen on kyse kohtaanto-ongelmasta, jossa tydeliman kysynti
ja tarjonta eivdt kohtaa. Myrskyld ei ota kantaa alueelliseen kysyntdédn ja tarjontaan,

mutta uskon, ettd osasyyni téssi ettei ty0 ja tyottomait ole samalla paikkakunnalla.

1.2 Aiempi tutkimus

Jorma Kalela esittelee vuonna 1989 ilmestyneessd tutkimuksessaan Tyéttomyys 1900-
luvun  suomalaisessa  yhteiskuntapolitiikassa ~ suomalaisen  ty6ttomyyspolitiikan
hallinnollista muotoutumista 1900-luvun alusta 1980-luvulle saakka. Kalelan
kronologisesti rakentuva tutkimus esittelee tarkasti eduskunnan voimasuhteiden
vaikutuksia kunkin vuosikymmenen aikana tehtyihin tyottomyyspoliittisiin paatoksiin.
Hin pyrkii myos selvittdmédén, miten julkinen valta on 1900-luvun Suomessa
suhtautunut palkkatyohon. Hén tarkastelee myds, miten palkkatydon puutetta, eli
tyottomyyttd on arvioitu. ° Kalela esittid, ettd 1950-60 —lukujen taitteesta alkaneet suuret
yhteiskunnalliset =~ muutokset: Suomen  muuttuminen  agraariyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskunnaksi sekd Suomen sisdinen maassamuutto, toimivat myds
tyottomyyspoliittisena  kehityskulkuna “talonpoikaisesta Suomesta” teollistuneeksi
Suomeksi. Kalelan mukaan julkinen ndkemys kéédntyi kannattamaan “teollistunutta
Suomea” viimeistddn ensimmiisen Oljykriisin aikaan vuonna 1973.'° Kalelan teos
toimii oivana taustoittava teoksena kuvaillessa tyollisyys- ja tyottdmyyspolitiikan

muovautumista hyvinvointivaltiojérjestelmén osana.

8 Myrskyla, 2010.
9 Kalela, 1989. 13, 14.
10 Kalela, 1989. 16, 17.



Kydsti Pekonen tarkastelee vuonna 2011 julkaistussa teoksessaan Puhe eduskunnassa
eduskunnan valtaa ja auktoriteettia. Edustuksellisen demokratian klassikoiden, muun
muassa John Stuart Millin mukaan parlamentin tirkein tehtdvd on tuottaa puhetta ja
valittujen edustajien tehtdvind on keskustella ddnestéjien dénelld. Toisaalta nykypdivana
“mykké eduskunta” on saanut usein kansan tuomion suomalaisessa mediassa. Pekonen
pyrkii vastaamaan teoksessaan missd kannattaa puhua, kenelle kannattaa puhua ja
miten kannattaa puhua. Pekosen kansanedustajilta teettdmén kyselytutkimuksen
mukaan erityisesti tdysistunnoissa pidettidvit puheenvuorot koetaan usein turhaksi,
koska ne eivdt muuta kenenkdin mielipidettd ja ne kirjistyvdt usein puolueiden
vastakkainasetteluun. Usein merkityksellisimmat keskustelut kiydéaan
kyselytutkimuksen mukaan valiokunnissa tai muualla “verhon takana”.'' Pekonen
korostaakin valiokuntakeskustelun merkitystd vallankdyton vélineend. Tutkimus on
toteutettu kansanedustajille tehdyn haastattelututkimuksen perusteella arvioiden
kansanedustajien suhtautumista puheeseen ja sitd kuinka keskusteleva eli
deliberatiivinen  instituutio eduskunta on. Tutkimus sijoittuu  demokratian
deliberatiivisen tutkimuksen suuntaukseen ja toimiikin erinomaisena tydkaluna
kansanedustajien puhemotiivien arvioinnissa. Pekonen nostaa esille tdysistuntopuheiden
“teatraalisuuden” julkisuuden paineesta, mikd on erds argumenteista, joilla arvioidaan

kansanedustajien motiiveja puheentuottajina.

Ekonomistien Jaakko Kianderin ja Pentti Vartian teos Suuri lama — Suomen 1990-luvun
kriisi ja talouspoliittinen keskustelu (1998) paneutuu 1990-luvun laman talouspoliittisiin
juurisyihin, taustoittaa péépiirteittdin 1980-lukua edeltinyttd talouden linjaa ja selittda
seikkaperdisesti lamavuosien poliittista kehitystd. Teos edustaa taloustieteellistd
tutkimusta, joka yrittdd selittdd 1990-luvun lamaan johtanutta kehityskulkua
historiallisesti. Tdmidn vuoksi voidaan sanoa, ecttd teos edustaa taloushistoriallisen
tutkimuksen  perinnettd. = Tamin  lisdksi  teosta  voi  luonnehtia  osin
kulttuurihistorialliseksi, koska se yrittdd selittdd myos “ajan henked” juppeineen ja

valuuttakeinottelijoineen.

Turun yliopiston valtio-opin dosentti Rauli Mickelsson taustoittaa teoksessaan Suomen
puolueet — Vapauden ajasta maailmantuskaan (2015) suomalaisten puolueiden historiaa
Ruotsin vallan ajasta tdhdn pédivddn, sekd miten vanhat poliittiset liikkeet ovat

kehittyneet tdmin pdivan puolueiksi. Mickelsson on jaotellut toisen maailmansodan

11 Pekonen, 2011. 8.



jélkeistd aikaa Zygmunt Baumanin raskaan modernin ja notkean modernin termien
avulla'>. Raskasta modernia voi luonnehtia ajatteluksi, jossa jatkuva kasvu ja
teollisuuden tuottavuuden kasvu ovat ajattelun ytimessd. Notkeaa modernia taas voi
kuvailla ajatteluksi, jossa valtion hallinnon tulisi olla mukautumiskykyinen uusiin
trendeihin ja vallitsevan kehityksen tulisi olla myds muilta arvoiltaan kestivia.
Mickelsson esittdd, ettd Suomessa elettiin raskaan modernin kultakautta vuoteen 1965
saakka, jolloin Suomen poliittiset puolueet etsivét toisistaan vastakkainasettelua.
Vuodesta 1966 vuoteen 1978 saakka elettiin tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden aikaa,
mika johtui ennen kaikkea suurten ikdluokkien politisoitumisesta. 1980-luvun alusta
alkaen jatkuvan talouskasvun ajatus haastettiin ennen kaikkea ympéristoliikkeen
toimesta. Téstd eteenpdin elettiin notkean modernin aikaa, jolloin kaikessa kasvussa
huomioitiin entistd useammin péitdsten seuraukset. Hyddynnidn Mickelssonin teosta

puolueiden kehityksen ja ideologioiden taustoituksessa.

2. Suomalaisen tyollisyyspolitiikan kehittyminen

itsenaisessa Suomessa

Tyollisyyspolitiikka kulkee talouspolitiikan kanssa kisi kéddessd. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd jokaista suomalaista puoluetta yhdistdd huoli ty6ttomyyden kasvusta ja sen
rakenteellistumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisia puolueita erottavat
kuitenkin keinot tyottdmyyden hoidosta, ndkemykset miten talouspolitiikan pitéisi
muuttua, sekd nikemys siitd, mitkd asiat ovat johtaneet tydttomyysasteen nousuun.
Perinteisesti vasemmistopuolueet ovat kannattaneet laajaa valtiojohtoista ja keskitettyé
hyvinvointijirjestelmdd kun taas oikeistopuolueet ovat ldhtokohtaisesti kannattaneet
liberalistista vapaaehtoisiin maksuihin ja sopimuksiin perustuvaa jérjestelméd. Yleistys
kulminoituu keskustapuolueessa, jossa on sisdisesti vahva vasemmisto- ja oikeistosiipi,

joiden voimasuhteet vaihtelevat puolueen oppositio- ja hallitusvastuun vélilla.

2.1 1960-70 —lukujen siirtymivaihe kohti markkinaehtoista

tyottomyyspolitiikkaa — talouden ehdoilla?

12 Mickelsson, 2015. 20-21.



Ruotsalainen politiikan sosiologian Goran Therborn esittdd teoksessaan Miksi jotkut
kansat ovat tyottomdmpid kuin toiset (1986) johtopditoksensd, jonka mukaan kasvava
joukkotyottomyys ei ole 1970-80 —luvuilla tapahtuneen teknologisen kehityksen
vdistimdton seuraus. Hidn perustelee vditettddn osoittamalla, ettd teknologisen
kehityksen tyollisyysvaikutukset eri maissa poikkeavat selvésti toisistaan. Therborn
esittdd teesinddn, ettd eroavaisuudet liittyvdt kunkin maan tydvoimapolitiikan

kulttuurisiin ja ideologisiin puitteisiin. '

Jorma Kalelan mukaan “kansalaissodan lopputuloksen mddrittimdt asetelmat eivdt
endd antaneet suuntaa suomalaiselle politiikalle kun syksyn 1944 mukanaan tuomat

kolme suurta poliittista muutosta vakiintuivat 1960-luvulla”."*

Jatkosodan jilkeiset
kolme suurta muutosta olivat suhde Neuvostoliittoon, kommunistien aseman
vakiintuminen, ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvalta. 1960-luvulle tultaessa
Neuvostoliittoon ja kommunismin pelkoon sidoksissa olevat asiat eivédt endd olleet
kaikkiin poliittisiin ratkaisuihin vaikuttaneita tekijoitd. > Sen sijaan Suomessa
vakiintuivat tulopoliittiset kokonaisratkaisut - niin sanotut tupo-neuvottelut - joissa
tyontekiji- ja tyOnantajaosapuolet sekd wvaltiollinen osapuoli sopivat keskitetysti
valtiontalouden suuntaviivoista seuraaviksi vuosiksi'®. Tupo-neuvottelujen ansiosta

suomalainen talous- ja elinkeinopolitiikka muuttui ennustettavammaksi ja

vientiteollisuuden kannalta paremmaksi investointien kannalta.

1960-luvun yhteiskuntapolitiikan “raamattuna” voi pitdd Pekka Kuusen vuonna 1961
julkaisemaa 60-luvun sosiaalipolitiikka, jossa Kuusi maiiritti koko suomalaisen
hyvinvointivaltiomallin rakentamisen suuntaviivoja. Kuusen mukaan suomalaisten
sosiaaliluokkien vastakkainasettelu oli ohi, ja Suomessa oli keskityttdvd kansantulon
kartuttamiseen talouskasvua edistimidlld. Kansantulon kartuttamisen oli oltava
yhteiskuntapolitiikan “kokoava tavoite” '’. Kuusen mukaan talous- ja sosiaalipolitiikka
olivat toisiaan tdydentdvid, eivit poissulkevia asioita, ja hyodyttivat jokaista kansalaista
sekd kohensivat kansantulon kartuttamisen mahdollisuuksia. Kuusen ajatusten taustalla
oli nopeasti kasvava kansainvilinen talous, mika alkoi toisen maailmansodan jélkeen ja

jatkui lineaarisesti vuoden 1973 ensimmadiseen Oljykriisiin saakka. Kuusen ajatusten

13 Kalela, 1989. 13.

14 Kalela, 1989. 175.
15 Kalela, 1989. 175.
16 Kalela, 1989. 175.
17 Kalela, 1989. 179.



ansiosta suomalaisen yhteiskuntapolitiikan ajatukseksi vakiintui massoihin perustuvan
polititkan sijasta “ihmiskeskeinen yhteiskuntapolitiikka”, joka vaikutti esimerkiksi
osaltaan tydvoimatoimistojen syntyyn. 60-luvun sosiaalipolititkan ansioksi voidaan
lukea my0s, ettd tyomarkkinoiden wvaltiollista sdintelyd alettiin  arvioida
“kansantuloajattelun”  mukaisesti.  Tyottomyydestd  ei  endd  keskusteltu
“yhteiskunnallisena haittailmiond” vaan sen hoitoa ajateltiin taloudellista kasvua

tukevana tydvoimapolitiikkana'®.

Nykypédivin ndkokulmasta Kuusen ajatuksia voisi pitdd postkeynesildisind, jonka
mukaan tyottomyyttd tuli ennaltachkidisti muun muassa kansalaisten osaamistason
nostamisen avulla. Kansalaisten monipuolisen osaamisen avulla talouden suhdanteista
riippuvat “kriisit” eivdt lamauttaisi koko kansantaloutta, silld teoriassa tyOttoméksi
jaanyt voisi tyollistyd nopeastikin toiseen ammattiin. Kéytdnndssd Kuusen ja hinen
seuraajiensa ajatukset eivit estdneet 1990-luvun lamaa, koska suuri osa suomalaisista

oli peruskoulutuksen varassa.

Tulopoliittiset kokonaisratkaisut muuttivat my0s toteutetun tydvoimapolitiikan suuntaa.
Ennen valtiollisina hétidaputdind teetetyt maaseudun kohentamistoimet muuttuivat
aktivoimistoimiksi kaupungeissa. Téhdn vaikutti Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan
lisdksi Terho Pulkkisen vuonna 1956 ilmestynyt véitdskirja, jonka pédteesind oli valtion
ja kuntien keinottelu tyottomyysrahastoilla. Pulkkisen mukaan “tyélinja ehkdisi

19

tyovoiman litkkuvuutta ja esti ammatillista kouluttautumista”. Tyo0linjalla tarkoitetaan

valtion teettimié hitdaputoitd maaseudulla seké suuria infrahankkeita ympéri Suomen.

Koulutus nousikin aktiivisen tydvoimapolitiikan yhdeksi tirkeimmistd keinoista.
Vuonna 1968  toteutettiin  peruskoulu-uudistus, joka  korvasi  vanhan
kansakoulujarjestelmdn, jonka heikkoudeksi voidaan lukea esimerkiksi sen luoma
epdtasa-arvo perheiden lasten kesken. Alueellisesti asteittain toimeenpantu peruskoulu-
uudistuksen liséksi eduskunta sddti useita ammatillisen koulutuksen reformeja 1960-80

—luvuilla.

18 Kalela, 1989. 182
19 Kalela, 1989. 185.
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Aktiivista tyovoimapolitiikkaa tuki pad&ministeri Rafael Paasion hallituksen vuonna
1966-1968 sdatdmi laki tyottomyyskorvauksesta *°. Tybttdmyyden hoidon muuttuminen
“ty6linjasta  korvauslinjaksi”  vaikutti erityisesti ~ maaseutu-kaupunki  —
vastakkainasetteluun, silld tyottomyyskorvauksen saadakseen tyottomén oli oltava
valmis vastaanottamaan tyotd asuinalueeltaan. Toisin sanoen korvauslinja lisdsi
tyovoiman liikkuvuutta alueiden sisilld. Korvauslinjan synty nopeutti osaltaan myds
maaseudun omavaraistalouden murenemista, silld valtion hitdaputdistd oli saatu usein

vastineeksi tuotteita, ei rahaa.

Paasion korvauslinjan syntyyn vaikutti poliittisen intressin siirtyminen sisdpolitiikasta
ulkopolitiikkaan. Suomi solmi EFTA-maiden kanssa niin sanotun Finn-Efta —
sopimuksen vuonna 1961, josta Kalelan mukaan voidaan alkoi Suomen talouden
liberalisoituminen *'. Kansainviliseen talousjérjestelman liittyneen Suomen oli luotava
puitteet tyovoimalle, joka oli tarpeen tullen valmis muuttamaan maan sisdlld tyon
perdssd. Ennen kaikkea tdmé oli investointipolititkan edellytys, jotta Suomi olisi
ndyttaytynyt kansainvalisille sijoittajille vakaana ja houkuttelevana
investointikohteena® . Suomen talouspolitiikan hidas muuttuminen vaikutti siis myos
tyollisyyspolitiikkaan, koska kansainvilisen talousjérjestelmédn osana myds Suomen tuli

uudistua.

Julkishallinnon kehittdmiseksi Paasion ensimmdiinen hallitus asetti lokakuussa 1968
valtion virkamiehistd kootun komitean miettimddn “erityisen tyévoimaministerion

. 23
perustamista’”’.

Julkisia tyollistamishankkeita hallinnoitiin kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion alla, johon kuului tyottdmyyspolitilkan lisdksi valtion
likkennepolititkka. Tamé kertoo hyvin ty6ttdmyyden hoidon luonteesta ja sen
toteuttamista “lapio-/ty6linjan” avulla. Kulkulaitosministerion lisdksi tyottomyytté
hoidettiin sosiaalihuoltoministeridssd, minkd vuoksi ty6ttomyyden hoito ndyttiytyi

monimutkaiselta kansalaisen silmin.

1970-luvulle tultaessa yhd useampi kansallinen tutkimus osoitti, ettei tyomarkkinoiden

tasapainohdiriotiloja poisteta pelkdistidn tyévoimaa sopeuttamalla **. Vuonna 1974

20 Kalela, 1989. 188.
21 Kalela, 1989. 191.
22 Kalela, 1989. 192.
23 Kalela, 1989. 196.
24 Kalela, 1989. 198.
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valmistui ~ ensimmdinen  tyOvoimapoliittinen  ohjelma  tydvoimaministerion
valmistelemana, miké osoitti, ettd “yhteiskuntatalouden rakenteen muutos oli edennyt
niin pitkdlle, ettei tyovoiman alueellista litkkuvuutta voitu tehostaa”. Ohjelman mukaan
Suomessa tuli edistdd “entistd tehokkaampaa vaikuttamista yritystoiminnan alueelliseen

sijoittumiseen”.

1970-luvulla muuttui myds ty6ttdmyyden luonne. Kun ennen tyottdmyys kosketti
kouluttautumattomia ja enimmédkseen maaseudun koyhélistod, 1970-luvulta alkaen
tyottomyys alkoi  koskettaa kaikkia sosioekonomiseen taustaan katsomatta.
Suhdannety6ttomyydestd  siirryttiin - rakenteelliseen tyottomyyteen, kun se alkoi
koskettaa jokaista henkilod alueellisuudesta, koulutustaustasta ja idstd riippumatta.
Rakenteellista tyottomyyttd ratkaistiin - enimmikseen aluepolitiikan keinoin * .
Aluetutkija Hannu Katajamden mukaan 1980-luvun Suomessa oli  kaksi
tyottomyysongelmaa: kehitysalueiden 7syvd tyottomyys”, joka johtui puhtaasti
tyopaikkojen puutteesta, sekd kaupunkiseutujen uustyottdmyys”, joka johtui
tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaanto-ongelmasta *° . Muun muassa niin
kahdeksi eroteltua tydttomyysongelmaa alettiin hoitaa vuonna 1988 sdddetylld
tyollisyyslailla, joka jakautui kahteen osaan. Ensimméiisessd osassa sdddettiin tyohon
sijoittamisesta, jota sovellettiin  helpommin tydllistettdviin  hakijoihin, sekd
tyollisyysmadrdrahojen kdytostd, jota sovellettiin vaikeasti tyollistettdviin kansalaisiin
7 Kalela kutsuman “femppujen ajan” lain tarkoituksena oli aiempaan verrattuna
tyollistdd tyonhakija omalle tydssdkdyntialueelleen ja vidhentdd tyomarkkinoiden
lohkoutumista, joka johtui teknologisesta murroksesta ja johti osatyomarkkinoihin ja

kysynndn ja tarjonnan lakiin *®. Niiden lisiksi lain tarkoitus oli vastata uusiin

ammattitaitovaatimuksiin ja niiden muuttumiseen.

1970-80 —lukujen haasteet olivat ajankohtaisia edelleen 1990-luvulla, koska
eduskunnassa kidytyjen puheiden pohjalta voidaan todeta, ettd Suomessa esiintyi
alueellista eli Katajamden nimittdimdd “syvdd tyottomyyttd”. Suurin ongelma 1990-
luvun alun lamassa oli Katajamden luokittelema “uustyottomyys”, koska
tydvoimaintensiivialueilla muun muassa Eteld-Suomessa kasvaneisiin

tyottdmyyslukuihin ei oltu osattu varautua.

25 Kalela, 1989. 199.
26 Kalela, 1989. 200.
27 Kalela, 1989. 201.
28 Kalela, 1989. 201.
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Verrattuna 1900-luvun alkuun palkkatyon merkitys yhteiskunnan perustana oli
korostunut entisestdin. Kun vuosisadan alussa suurin osa suomalaisista oli eldnyt
omavaraistaloudessa, teollistuneessa ja taloutensa palveluihin perustavassa Suomessa
miltei jokainen sai palkkansa rahana. Tamén vuoksi ty6ttomyys ndhtiin 1980-luvulla
poliittisen ongelman sijasta myds taloudellisena ongelmana. Kalela jaottelee 1980-
luvun ty6ttomyyttd ennen kaikkea kaupunki-maaseutu —vastakkainasettelun avulla,
koska tyottdomyyden hoito erosi maatalousvaltaisen ja teollistuneen palvelu-Suomen
vililld *. Tama liséksi yhteiskunnan yksiloityminen oli kehittinyt tyovoimapolitiikkaa
entistd asiakasldhtdisempddn suuntaan, mitd voi pitdd myds yhteiskunnan

uusliberalisoitumisena.

Kalelan mukaan “oman tyévoiman saamisesta myydyksi tuli toimeentulon ehto” 1980-
luvulla **. Samaan aikaan ammatillisesta jirjestiytymisestd oli tullut itsestdénselvyys ja
palkkatydn rytmittdmé eldméd oli vakiintunut luonnolliseksi tilaksi. Suomi oli tasa-
arvoistunut taloudellisessa mieclessd huimasti, mutta sosiaalisen tasa-arvon avulla
tulkittuna tyottdmyys oli edelleen yksi suomalaisen tasa-arvon ongelmista. Kalela
ndkee, ettd tyottdmyys oli yhteiskunnallisesti epdnormaalia (1980-luvulla) ja siihen
liittyvan tutkimuksen mukaan ty6ton pyrki jatkamaan palkkatydssi totuttua paivarytmid
mahdollisimman pitkdlti. Tyottdomyyden peldttiin  leimaavan ihmistd ja ndin

vaikeuttavan ty6llistymistd tulevaisuudessa.

1980-luvun tyottomyystutkimus oli jakanut yhteiskunnan ndkemykset tyottomisté
kahteen kategoriaan. Niin sanotun pinnaritulkinnan mukaan tyottomét olivat kasvotonta
kortistokansaa, joita leimasi alkoholismi ja péihteiden kéyttd. Pinnaritulkinta on
osoitettu myO6hemmin myytiksi. Toisen tulkinnan mukaan ty6ttomédt olivat tyén
vieroksujia ja tyottomyydestd seurasi tyOmoraalin heikkeneminen. Kolmannen niin
kutsuttu whritulkinta néki ty6ttdomyyden psykologisena ilmiond. Uhritulkinta ndki, ettd
tyottomit ovat kykenemittomid toimimaan joukkona tai yksildind.’' . Tyottomyytti
kisitelleen sosiologian voidaan nédhda vaikuttaneen suomalaiseen tydllisyyspolitiikkaan,

koska kaksi ensimmdistd tulkintaa asettavat tyottomyyden osittain tydttoman omaksi

29 Kalela, 1989. 207.
30 Kalela, 1989. 209.
31 Kalela, 189.210-211.
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syyksi, kun taas kolmannen uhritulkinnan mukaan valtion tulisi ottaa vastuu tyottdmén

eldmdn ohjaamisesta.

Tyottomyyttd kisittelevd tieteellinen ldhestymistapa oli kehittynyt ennen kaikkea
palkkatyon yleistymisen seurauksena. Suomalaisen kansantalouden muuttuminen
omavaraistaloudesta rahataloudeksi ja tyOsuhteiden muuttuminen palvelussuhteista
palkkasuhteiksi muuttivat osaltaan tyottomyyttd koskevan polititkkaa. Suomen talouden
kansainvilistyminen ja elinkeinojen monipuolistuminen pakottivat pdittdjit muun
muassa muuttamaan tyottdmyyden hoidon julkisista hétdaputdistd aktiiviseen tyohon
ohjaukseen ja ruokapalkalla tehdyistd toistd tyottomyyskorvaukseen, joka luotti
kansalaiseen omaan aktiivisuuteen tyonhaussa. Tyottomyystutkimuksen kehitykseen
vaikutti osaltaan myos kansalaisten koulutustason nousu ja “suurten ikéluokkien” tulo

tyomarkkinoille.

Suomalainen yhteiskunta oli myos kehittynyt entistd yksilokeskeisemmaéksi 1980-
luvulle tultaessa. Kun 1960-luvun alussa oli tavallista tehdd esimerkiksi talkooty6té ja
ihmisten yhteisot pitivét toisista huolta, 1980-luvulle tultaessa Suomessa harjoitettiin
yksilokeskeisempdd politiikkaa, joka vaikutti osaltaan yksittdisten kansalaisten elaméén.
Yksilokeskeisyys vaikutti tyottomyyspolititkassa esimerkiksi tydvoimatoimistojen
kehittdmiseen ja niiden palveluihin. Tyo6ttomid alettiin  kutsua asiakkaiksi

tydvoimatoimistoissa ja heidén tarpeitaan alettiin kutsua palveluiksi.

Tyo6ttomyyden hoitoon vaikutti myds suomalainen kunnianhimoinen koulutuspolitiikka,
joka eriytti tyomarkkinoita. Tdmi professionalisoituminen asetti osaltaan haasteita
tyottomyyden hoidolle. Teollisuuden ja palveluiden eriytyminen sekd yhd paremman
ammattitaidon vaatimus vaikeuttivat erityisesti kouluttautumattomien tyonhakijoiden
tyollistymisté: tdssd kohdassa on muistettava, ettd 1980-luvulla suuri osa suomalaisista
oli kdynyt ainoastaan kansakoulun. Tydmarkkinoiden lohkoutuminen oli yksi Kalelan

esittdmistd haasteista, joita 1980-luvun Suomessa esiintyi.

2.2 Katsaus ”Suomen kolmen suuren puolueen” kehitykseen

Dosentti Rauli Mickelsson esittdd, ettd vuoden 1905 suurlakko ja sitd seurannut

eduskuntauudistus vuonna 1906 olivat suomalaisten puolueiden perusta. Ennen
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eduskuntauudistusta Suomen sdétyvaltiopdivit olivat jdrjestdytyneet Suomalaiseksi ja
Ruotsalaiseksi puolueiksi, joita erottivat kysymys kielestd. Ei voitu kuitenkaan puhua
nykyajan puolueista, koska edustajilla oli loppukddessd suuri autonomia omasta

e 32
kannastaan asioihin.

Suomen sosialidemokraattisen puolueen juuret ovat tyovidenliikkeessd, joka alkoi
vaikuttaa Suomessa viimeistddn 1860-luvulla teollistumisen ottaessa ensi askeleita.
Tyovéenpuolueen vuoden 1899 perustamista edelsi niin sanottu wrightilainen
tyovidenliike, joka pohjautui ajatukseen, jossa omistaja on vastuussa tyontekijoistdén.
Tehtaanomistaja Viktor Julius von Wrightin tavoitteena oli poistaa alkaneen
teollistumisen epdkohtia esimerkiksi parantamalla tyOvdeston lukutaitoa. Michelsson
kuvaa wrightilaista tyovéenliikettd paternalistiseksi, “jossa tehtaanomistaja huolehtii
alaisistaan isdn tavoin”. Suomalaisen puolueen senaattori Y1jo Sakari Yrjo-Koskinen
oli my6s huolissaan myds tyovdeston oloista, mutta ennemmin tavoitteena oli parantaa

oloja "oikeudetonta sosialistista kiihottelua vastaan” *.

Suomen Keskustan edeltdjd Maalaisliitto syntyi vuonna 1906 ennen kaikkea maaseudun
koyhempien talonpoikien ja muun maaseudun véeston #dinenkannattajaksi. Ennen
eduskuntauudistusta vuonna 1906 maaseutu jakautui vanhasuomalaisten ja
nuorsuomalaisten kannattaja-alueisiin °* . On ilmeistd, etti yleisen ja yhtildisen
ddnioikeuden myotd ennen sddtyihin  kuulumattomat maalaiset muodostivat
Maalaisliiton kannattajapohjan. Mickelssonin mukaan maalaisliiton ideologiassa
keskeistd on niin sanottu “maahenki”. Maahenki tarkoittaa uskoa maanviljelyyn

elinkeinona ja maaseutumaisen eliméintavan paremmuuteen’”.

Yksi maalaisliittolainen ja keskustalainen syvdidentiteetti on alkiolaisuus, joka on
saanut nimensd maalaisliittolaisen “oppi-isdn” Santeri Alkion mukaan. Alkio korosti
ajatuksissaan individualismia ja uskoi yksilon olevan avainasemassa yhteiskunnan
kehityksessd. Kansanedustaja Seppo Kiéridinen on todennut Alkion ajattelusta, ettd
yksilon kehitystarve ja kehitysedellytykset on pantava kaiken valtiollisen uudistuksen

pohjaksi”.*® Alkion ajattelussa korostuivat myos kristillisyys ja isainmaallisuus.

32 Mickelsson, 2015. 55-79.
33 Mickelsson, 2015. 46-48.
34 Mickelsson, 2015. 67-68.
35 Mickelsson, 2015. 68.
36 Mickelsson, 2015. 69.
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Muut maalaisliittolaiset ja keskustalaiset syvéidentiteetit ovat kalliolaisuus, joka
korostaa asianhoitoa ja pragmaattisuutta, sunilalaisuus, joka korostaa maaseutu- ja
maatalouspoliittista edunvalvontaa, sekd pykdldldisyys, joka ilmeni herranvihana niin
oman puolueen sisélld kuin muita puolueita vastaan. Michelsson nékee, ettd
pykdldldisyys nakyy myohemmin SMP:n vennamolaisuutena ja osittain voidaan tulkita,

ettd perussuomalaisten soinilaisen herravihan juuret ovat maalaisliiton alkuvaiheissa® .

Kansallinen Kokoomus perustettiin  vuonna 1918 vanhasuomalaisen puolueen
seuraajaksi. Kokoomusta yhdisti ennen kaikkea monarkismi kun taas samaan aikaan
perustetun nuorsuomalaisen puolueen seuraajan — edistyspuolueen — ndkemys
valtiomuodosta oli tasavalta. Saksan hévittyd ensimmédisen maailmansodan ja
olosuhteiden muuttuessa myos kokoomus hyvéksyi tasavaltaisuuden. Kokoomus perusti
ideologiansa itsendisyyden alkuvuosina perinteisiin konservatiivisiin arvoihin kuten
kotiin, uskontoon ja isdnmaahan, mutta peri myds edeltdjiltdin Suomalaiselta
puolueelta aikaansa ndhden radikaalin sosiaalipoliittisen ohjelman, joka wvaati

kansalaisten tasa-arvoa ja esitti seikkaperiisesti sosiaalipoliittisia tavoitteita®®.

Sisdllissota ja sitd seuranneet tapahtumat olivat kiistatta SDP:n kehityksen kannalta
perustavanlaatuisia  vaikutteita. Sodan hédvinneend osapuolena SDP  siirtyi
vallankumouksellista sosialismista perustuslailliselle linjalle ja erotti kommunistit
puolueesta. Vallankumouksellista sosialismia kannattaneet perustivat mydhemmin
Moskovassa Suomen kommunistisen puolueen, joka toimi maan alla Suomen
kommunismin kieltdvien lakien vuoksi. Lukuun ottamatta Vdind Tannerin vuoden
1927, Cajanderin 1937-1939, ja sota-ajan laajan koalition hallituksia SDP pysyi sotien
vélisend aikana vahvana oppositiopuolueena. Voidaan todeta, ettd pitkd oppositiokausi
johtui osaltaan siséllissodan pitkdstd varjosta, mutta toisaalta myos sotien vilisen ajan
“porvarillisesta hengestd”. Historiantutkimuksen piirissd “porvarillista henked” on

perusteltu sisdllissodan voittajaosapuolen — valkoisten — arvoilla.

Mickelsson esittdd, ettd sisdllissodan jidlkeen Suomi jakautui leiri-Suomeksi”, joka
vaikutti valtiollisesta eldmdstd aina kansalaisten yksityiseldméddn. 1920-luvun aikana

kokoomus hylkési vanhasuomalaiselta puolueelta perityn sosiaalireformismin ja otti

37 Mickelsson, 2015. 68-70.
38 Mickelsson, 2015. 64-65, 73-75.
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askeleita oikealle. Osittain sisdllissodasta johtuen puolueen vallitsevaksi linjaksi
vakiintui vanhoilliskonservatismi; tosin puolueen nuorisojérjestd kannatti taloudellisen
liberalismin ajatuksia. Lapuan liikkeen aikana kokoomuksen ohjelmissa nékyi entistd
militaristisempia ndkemyksid, ”Suur-Suomi —ajattelua” ja isdnmaallisuutta. Méntsdldn
kapinan (1932) vastareaktiona kokoomus alkoi vastustaa kommunismin lisdksi myos

fasismia® vihentien niin sanotun IKL-siiven painoarvoa puolueen toiminnassa.

Maailmansotien vilisend aikana maalaisliitto oli useammin hallituksessa kuin
oppositiossa. Maalaisliiton asemaa voidaan luonnehtia valtionhoitajana”, koska silld
oli usein hallussa pddministerin paikka ja myos presidenttiys Kyosti Kallion myd&ta
vuosina 1937-1940. Maalaisliiton linjaksi vakiintui fennomanian jélkeldinen
aitosuomalaisuus, jonka tarkoituksena oli luoda vahva kansallisvaltio ja erityisesti
vahvistaa suomen kielen asemaa. Maalaisliiton vahvaa asemaa selittdd sen
asemoituminen silloiseen poliittiseen keskustaan ja sen korkea kannatus

eduskuntavaaleissa.

Maailmansotien vilisend aikana kokoomukselle muodostui perinteinen apupuolueen
rooli maalaisliiton ja edistyspuolueen rinnalle. Selityksend sille, miksi kokoomus oli
hallituskelpoinen maailmansotien valilld mutta ei endd toisen maailmansodan jélkeen,
oli 1920-30 —lukujen oikeistolainen “porvarillinen henki”. Suomen rauhanehtoihin
kuului “fasististen liikkeiden” toiminnan kieltdminen ja toisaalta kommunismin
salliminen, minkd vuoksi Suomen puoluepolitiikkka otti 1940-luvun lopulla aimo
harppauksen vasemmalle. Téméd nédkyi kokoomuksen pitkdnd miltei yhtdjaksoisena

oppositiokautena vuodesta 1966 vuoteen 1987 saakka.

Talvisota yhdisti “leiri-Suomen” osapuolet, josta osoituksena oli “tammikuun kihlaus”
vuonna 1940, jossa tyomarkkinaosapuolet — Suomen Tyoantajain Keskusliitto,
ammattiliitot ja SAK — tunnustivat toisensa neuvotteluosapuolina. Talvisodan jélkeen
perustettiin ~ Aseveliliitto ry, johon kuului niin sosialidemokraatteja kuin
kokoomuslaisia. * Liitto kuului vélirauhan sopimuksessa lueteltuihin kiellettyihin
jérjestdihin, mutta niin sanotun aseveliyhteistyon vaikutukset suomalaisessa politiikassa
jatkuivat aina 1980-luvulle saakka. Maailmansodan jdlkeen sosialidemokraatit

jakautuivat vasemmistolaiseen skogilaiseen siipeen ja oikeistolaiseen tannerilaiseen

39 Mickelsson, 2015. 99-100.
40 Mickelsson, 2015. 130.
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siipeen. Vastakkainasettelu puolueessa nédkyi esimerkiksi Kekkosen uudelleenvalintaa
vastustaneessa Honka-liitossa, joka hajotti SDP:n rintamia. Maailmansodan jélkeisten
konfliktien syynd oli ennen kaikkea ulkopolitiikkka, jossa piti huomioida

Neuvostoliitto*', mutta myos Tannerin linja vastustaa Kekkosen asemaa presidenttina.

Maalaisliiton “’valtionhoitajuus” jatkui vield toisen maailmansodan jédlkeen. Puolue oli
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta miltei jokaisessa hallituksessa 1980-luvulle
saakka. Samaan ajankohtaan ajoittuu Urho Kekkosen Suomen historian toistaiseksi
pisin presidenttikausi vuosina 1956-1981. Mickelsson esittdd, ettd suomalainen
yhteiskunta  jakautui  “herroihin, tydldisiin, kaupunkilaisiin, maalaisiin = ja
keskiluokkaan”.** Maalaisliiton ja sen seuraajan keskustapuolueen kannatus kumpusi
osaltaan siitd, ettd puolueella oli vahva kannatus “maalaisten” luokassa ja osaltaan sen
sosiaalisten verkostojen kasvusta ja vahvistumisesta. Maalaisliitto ldhentyi
Maataloustuottajien keskusliittoa (MTK), johon kuului kdytdnnossd kaikki Suomen
maanviljelijat. Maalaisliiton asemaa vahvisti myos siirtokarjalaisten

uudelleenasuttaminen maaseudulle.

Suomalaisen polititkan siirtyminen Mickelssonin jaottelussa intressipuolueiden
Suomesta tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden Suomeen 1960-luvulta alkaen muutti myos
kokoomuksen poliittista suuntaa. Yhteiskunta késitettiin  “intressiristiriitojen
temmellyskentdn” sijasta kehitysideologian tapaisena jatkuvasti kehittyvind asiana.
Témai loi puolueille painetta kehittid myds omia poliittisia linjojaan. Olihan Suomi
muuttumassa 1960-luvulta alkaen maatalousvaltaisesta agraari-Suomesta teollistuneeksi
maaksi, jossa sisdinen maassamuutto voimistui ja kaupungit kasvoivat vauhdilla.
Kokoomukseen muutokset vaikuttivat siten, ettd puolue asemoi itsensd vahvemmin
poliittiseen keskustaan keskiluokkaiseksi puolueeksi ja argumentoi kehityksenkulkua
“universaalin jdrjen” avulla. Sosialidemokraatit taas korostivat ohjelmissaan
rationaalista ajattelua ja suunnittelu-uskoa, kun taas maalaisliiton/keskustapuolueen
tavoitteena oli ohjata yhteiskunnan kehitystd valtion ja yhteiskunnan keskitetyn

suunnittelun avulla. *

41 Mickelsson, 2015. 129.
42 Mickelsson, 2015. 137.
43 Mickelsson, 2015. 214, 223-224.

1Q



Suomen elinkeinorakenne alkoi erota yhd enemméin Zygmunt Baumanin raskaasta
modernista notkean modernin suuntaan 1970-80 -luvun taitteessa. Muutokseen
vaikuttivat Mickelssonin mukaan luokkaidentiteetin mureneminen Suomessa mutta
my6s jatkuvan kasvun ajatuksen kyseenalaistaminen **. Ajatusta jatkuvasta kasvusta
kyseenalaisti ennen kaikkea nouseva ympdristdliike, joka vaikutti Suomessakin muun
muassa Koijarven liikkkeen muodossa. 1980-luvun aikana erilaisten kédédnteiden kautta
poliittiseksi liikkeeksi ja puolueeksi vakiintunut Vihred liitto haastoi vanhat puolueet,
jotka joutuivat vastaamaan nousevaan ddnestdjien ympdristotietoisuuteen aloittamalla
ympéristopoliittisten ohjelmien laadinnan. Bernard Maninin mukaan
puoluedemokratian korvasi yleisddemokratia, joka osaltaan vidhensi puolueiden
merkitystd yhteiskunnassa. Pertti Alasuutarin mukaan 1960-luvun puolivilistid alkanut

suunnittelutalous muuttui kilpailutaloudeksi vuonna 1989, **

Vanhoja puolueita haastoi myds vanhojen ydintotuuksien hajoaminen. Jatkuvan
edistyksen ja taloudellisen kehityksen lisdksi uutisoinnissa nousivat esille
ympéristotuhot ja mainittakoon, ettd Tsernobylin ydinonnettomuus vuonna 1986 pakotti
jokaisen puolueen pohtimaan kantojaan ydinvoimaan. Vanhojen ydintotuuksien sijaan
polititkan keskidon nousivat arvot ja uudet ydintotuudet, jotka eivit olleet yhtd

fundamentaalisia ydintotuuksiin verrattuna.

Mickelsson esittdd, ettd 1980-90 —lukujen aikana syntyi wusi politiikka. Uudella
politiikalla kasitetadn esimerkiksi feminismin nousu ja tasa-arvon uudelleentarkastelu,
mutta erityisesti uusliberalismi, joka vaikutti suomalaiseen julkishallintoon. *
Uusliberalismilla ja uudella julkisjohtamisopilla tarkoitetaan, ettd hallinto tulisi jérjestdd
litkejohtamisen tavoin. Julkishallintoon syntyi erilaisia hankkeita, joiden tarkoituksena
oli keskittyd yhden politiikkalohkon ongelmiin. Tdméa nékyi erityisesti laman aikaisen
tyottdomyyden hoidossa, jossa tydllisyysastetta yritettiin nostaa suurten valtiollisten

hankkeiden sijasta pienemmilld tdsmdhankkeilla.

2.3 Taloushistoriallinen katsaus vuoteen 1992

44 Mickelsson, 2015. 237.
45 Mickelsson, 2015. 237.
46 Mickelsson, 2015. 273.
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Suomen kehitys agraariyhteiskunnasta yhdeksi maailman vauraimmista valtiosta toisen
maailmansodan jélkeen on maailmanhistoriallisestikin mitattuna yksi nopeimmista. Erds
Suomen vaurastumisen syistd oli Kianderin ja Vartian mukaan niin sanottu
devalvaatiosykli, jossa Suomen kilpailukykyd parannettiin sédnnoéllisesti markkaa
devalvoimalla. Devalvaation avulla Suomi pystyi “valtaamaan markkinaosuuksia”
kansainvilisesti, parannettiin yritysten Kkilpailukykyd ja Kkorjattiin maan sisédistd
tulonjakoa®’ . Bretton Woods —jérjestelma purkautui vuonna 1972 ja Suomessa yritettiin
edelleen pitdd markka vakaana. Lédnsi-Euroopassa yritettiin vélttdd valuutan kellutusta,
jossa valuutan arvo madrdytyy sen kysynndn mukaan, ja perustettiin ns. valuuttakdirme,
joka korvattiin vuonna 1979 EMS-jérjestelmdlld, jossa eurooppalaisten valuuttojen
arvot olivat sidottu toisiinsa. Suomessa lédnsieurooppalaiseen valuuttajirjestelmiin

liittyminen tuli ajankohtaiseksi viimeistddn ETA- ja EU-jdsenyyden ollessa

varteenotettava vaihtoehto 1980-90 —lukujen taitteessa **.

Yhtend 1990-luvun alun laman syistd on pidetty pddomien asteittaista vapauttamista
1980-luvun aikana. Sdintelyn purkaminen johti pankkien véliseen kilpailuun asiakkaista
ja tdmd osaltaan lisdsi niiden luotonantoa asiakkailleen. Ulkomaisen pédoman
virtaaminen Suomeen kannusti yrityksid ottamaan entisti enemmén lainaa
investointeihin  ja samalla kansalaisten kulutustottumuksia alettiin ~ kutsua
kulutusjuhlaksi *°. Tissi kohdassa on mainittava, etti Suomen valtio oli 1980-luvun
loppupuolella kiytinndssd velaton, mutta kotitalouksien ja yritysten velkaantuminen
kasvoi huomattavasti 1980-luvun lopulta alkaen. Suomen pankki huolestui
“kulutusjuhlasta” ja revalvoi markan maaliskuussa 1989 hillitdkseen ylikuumentunutta
taloutta. Suomen pankin pédédjohtaja Kullbergin mukaan “kertakdyttoaseella” oli

739 Revalvaation vuoksi Suomen korkotaso alkoi

tarkoitus luoda “devalvaatio-odotuksia
nousta ja samalla myds yksityiset investoinnit vdhentyivdt. Vuoteen 1990 mennessé
tydvoimapulaa esiintyi yleisesti. Kianderin ja Vartian mukaan tydttomyys oli vield

vihdisti: koko maassa noin 3 prosenttia ja Helsingissd vain 1 prosentti’'.

Kiander ja Vartia esittivat, ettd itdviennin romahdus, odotettua heikompi lansiviennin

kehitys, vaihtosuhteen heikkeneminen ja kansainvilisten korkojen nousu olivat

47 Kiander, 1998. 25.
48 Kiander, 1998. 26-27.
49 Kiander, 1998. 55-73.
50 Kiander, 1998. 77.
51 Kjander, 1998. 83.
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keskeisimmét laman ulkoiset ja vélittomét syyt. Naméd yhdessd voimistivat sisdisid
laman syitd ja vaikuttivat tuotannon supistumiseen ja ty0llisyyden heikkenemiseen.
Tuloksena olivat Kianderin ja Vartian mukaan “deflatorinen kierre, jossa kulutusta ja
investointeja, tuotantoa ja tyollisyyttd on luonteva ajatella sisdsyntyisind eli

T 52
endogeenisid”.

Kianderin ja Vartian mukaan edelld mainitut ulkoiset ja sisdiset syyt Suomen talouden
kehityksessd vihensivdt tuotantoa ja tdmédn vuoksi tyottdomyys Suomessa kiddntyi
jyrkkddn nousuun. Verrattuna vuoden 1990 huippuvuoteen, Suomen kokonaistuotanto
oli vuoden 1992 alussa 12,5 prosenttia ja vuoden 1993 alussa 14,4 prosenttia pienempi.
Suomen tyottomyysaste oli 1980-luvulla keskimiirin 5 prosenttia kun se oli vuonna
1994 18,4 prosenttia. Ennen ndkeméttomén nopea ja raju tyottdmyyden kasvu heikensi
suoraan julkista taloutta: ty6ttdmyyden hoitoon osoitetut méériarahat kasvoivat vuodesta
1990 vuoteen 1993 mennessd muutamasta miljardista yli 20 miljardiin. Samalla kun
julkisen talouden menot kasvoivat, myds tulot pienenivédt verokertymédn laskiessa.
Kianderin ja Vartian mukaan ty6ttdmyys koski ensimmadistd kertaa kaikkia alueita ja

ryhmii Suomen taloushistoriassa.”

Tyottomyys jdi suomalaiseen yhteiskuntaan rakenteelliseksi ongelmaksi. Sen
seurauksena presidentti Ahtisaari esitti tyottomyyden painoa yhteiskunnallisena
kysymyksend virkaanastujaispuheessaan vuodelta 1994. Vastavalittu presidentti totesi,
ettd “nyt on alkanut neljds perdittdiinen vuosi, jolloin tyéttomyys on sietdmdttomdn
korkealla tasolla. --- Tyottomyys uhkaa perheiden tasapainoa. Se iskee pienimpiin —
meiddn lapsiimme. Tyottomyyden nujertamiseksi on siksi oltava valmiutta ja rohkeutta
erityistoimiin™>* Suomen tyottomyysaste oli vield vuonna 1997 selvisti yli OECD-

maiden keskiarvon, minka vuoksi voidaan todeta, ettei lama ollut vield niiltd osin ohi.

suhdannetekijéit laman. Kianderin ja Vartian mukaan rakenteellinen ja liian yksipuoliset
selitykset lamasta eivit kykene selittdmédén kehityskulkua tarpeeksi monipuolisesti.
’Rakenneongelma’ ymmaérretddn pitkdaikaiseksi ja pysyvéksi, kun taas lamaan johtaneet

syyt — muun muassa pddomamarkkinoiden vapauttaminen ja rahoitusvaje — johtuivat

52 Kjander, 1998. 99-100.
53 Kiander, 1998. 112-114.
54 Kiander, 1998. 156.
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Suomen pankin viéristd ennusteista, joiden pohjalta suomalaiset toimijat suunnittelivat
toimiaan.  Kiander ja Vartia esittdvdt, ettd ainoastaan Neuvostoliiton kaupan
tyrehtyminen on niistd syistd rakenteellinen. Muita syitd Kiander ja Vartia nimittiisivét

enemmin suhdannetekijoiksi, joihin hyvinvointivaltio ei pystynyt reagoimaan.>

Opposition vuonna 1992 esittdimd vélikysymys tyollisyystilanteesta alleviivaa, etté
tyottomyysaste on kasvanut kaksinkertaiseksi huhtikuusta 1991 alkaen. Oppositio on
huolissaan hallituksen talouspoliittisesta linjasta, joka murentaa luottamusta Suomen
kykyyn selviytyd talousongelmistaan. Alueellisesti oppositio on huolissaan
tyottomyyden levidmisestd vahvan tyollisyyden alueille ja budjetoiko hallitus lisdé
tyollistamistoimenpiteisiin.*® Vilikysymys kohdistuu enemmin talouspolitiikkaan ja
tyottomyys ndhdddn hetkellisend ilmiond, jota tulisi opposition mukaan hoitaa ennen

kaikkea elvyttimalla.

Vuoden 2014 opposition vilikysymyksessd tyottomyyteen suhtaudutaan ennen kaikkea
rakenteellisena  kysymyksend. = Oppositio  nostaa  esille  yritysverotuksen,
lapsiliséleikkaukset, ja alueellisesti Suomen energiaomavaraisuuden ja tyottomyyden
alueellisten erojen tasaamisen. Energiaomavaraisuutta lisattdisiin biotalouden ja
metséteollisuuden tukemisella, ja tydttdomyyden alueellisia eroja tasattaisiin maakuntien

kehittdmisrahoilla.

2.3.1 Sosialidemokraatit tuttujen konstien airella — Kkeynesiliisyys

tyollisyys- ja talouspolitiikan linjana

Sosialidemokraattisen puolueen poliittinen linja nojaa vahvasti pohjoismaiseen
universaaliin  hyvinvointivaltioideologiaan, jossa valtiolla on keskeinen rooli
kansalaisten hyvinvoinnin tuottajana. Yhtend ldnsimaisen talouspolitiikkan isdnd on
pidetty englantilaista John Maynard Keynesid. Hédnen mukaansa valtion tehtdvi oli
tasata talouden suhdannevaihteluja nostamalla veroluonteisia maksuja nousukautena ja
teettdimdllda suuria julkisrahoitteisia hankkeita talouden laskukauden aikana.
Suhdannepolitiikka  vaikutti  suuresti  sosiaalidemokraattisen  hyvinvointivaltion

rakentamiseen. Postkeynesildisyydelld tarkoitetaan, ettd valtion tulee vaikuttaa

55 Kijander, 1998. 307-308.
56 PTK 3/1992. 31-32.
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kansantalouteen elvyttivilld raha- ja talouspolitiikalla lyhyelld ja keskipitkdlld
aikavililld. Valtion tulee investoida talouden laskukautena julkishankkeisiin ja tukea
koulutusta.  Postkeynesildisiksi  tyottomyyspolititkan ~ keinoiksi  voidaan lukea
esimerkiksi koulutuksen tukeminen, julkiset investoinnit infrastruktuuriin ja muunlaiset
julkisrahoitteiset tyollisyyttd tukevat hankkeet. 1970-luvulta alkanutta aktiivista

tyollisyyspolitiikkaa voidaan pitdé postkeynesildisyyden ilmentyména.

Talouspoliittisesti SDP  kannatti vuonna 1992  postkeynesildistd elvyttivaa
talouspolititkkaa tdysistunnossa kdydyn keskustelun perusteella. Suurimpana
oppositiopuolueena SDP esitti, ettd Suomen tulisi ennen kaikkea elvyttidd kansantaloutta
tukemalla esimerkiksi aravarakentamista ja lainaamalla julkisten hankkeiden
tukemiseksi rahoitus lainamarkkinoilta. Tamén lisdksi SDP:n kansanedustajat esittivét

lisdinvestointeja koulutukseen ja tydttomien uudelleenkoulutukseen.

Vaikka Suomen julkistalous ja finanssialan toimijat olivat laman alkaessa hyvéssd
kunnossa, julkisen talouden alajddmid ja velka kasvoivat muutaman ensimmadisen
lamavuoden aikana niin suureksi, ettd valtio “ei uskaltanut” aloittaa elvyttdmistad
Kianderin ja Vartian mukaan. Kun 1980 -luvun lopulla Suomen julkinen talous oli
kdytannossd velaton, vuonna 1997 Suomen velka oli noin 80 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Laman tuoma tyottomyys laski valtion verokertymdd ja lisési
samalla sosiaalimenoja ja ndmé korkeasta tyottomyydestd johtuneet seikat kasvattivat
valtion velkaantumista yhdessd pankkituen kanssa. Ndiden vuoksi julkista taloutta

tasapainotettiin leikkaamalla menoja ja kiristamalld ensisijaisesti ansioverotusta >,

Verotuksen kiristiminen talouden laskukautena sotii keynesildistd talouspolitiikkaa
vastaan, koska Keynesin mukaan laskukautena verotusta tulisi vdhentdd ja rahoittaa
budjetin alijidmd nousukaudella kerdtyilld sdéstoilld. Kéytdnndssd nousukauden
sadst6jd ei oltu milloinkaan keritty, koska se on vaikeaa puoluepoliittisesti valituille
parlamentaarikoille. Menojen leikkaaminen ei mydskdédn edusta keynesildistd
talouspolitiikkaa, koska keynesildisen ja postkeynesildisen ideologian mukaan talouden

laskukaudella olisi lisdttdva menoja ja palveluja.

Kiander ja Vartia esittévit, ettd ylityéllistdminen oli osasyy tyottdmyysasteen jyrkkddn

nousuun. Ennen 1990-luvun lamaa tyomarkkinoiden ongelmana oli tydvoimapula, joka

57 Kiander, 1998. 317.
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kannusti yrityksid palkkaamaan tyontekijoitd kasvuodotusten mukaan. Kiander ja Vartia
luonnehtivat suomalaisia tyOnantajia tyévoiman hamstraajiksi, jonka vuoksi tydvoima
lisazntyi erityisesti julkisella sektorilla mutta myos esimerkiksi pankkisektorilla™.
Korkea tydvoiman kysynté johti véhitellen tydnantajien véliseen palkkakilpailuun ja ay-
litkkeen palkkavaatimusten nousuun. Kokonaistuotannon jyrkkd putoaminen alkoi jo
vuoden 1990 aikana, mutta tyollisyyden jyrkin putoaminen koettiin vasta vuosien 1992
ja 1993 aikana. Tamén vuoksi voidaan sanoa, ettd tydovoiman kysyntd reagoi hitaasti

talouden muutoksiin juuri Suomen Pankin virheellisten kasvuodotusten vuoksi.

Ylityollistamistd ilmiond ei ole hedelmillistd tarkastella postkeynesildisyyden avulla.
Enemminkin sitd voisi kuvailla riskialttiina markkinatalouden ilmioné, jossa
tulevaisuusskenaariot pohjautuivat viériin olettamuksiin. Baumanin jaottelu raskaaseen
ja notkeaan moderniin ndkyy tyOnantajien kéyttdytymisessd, silld yksi selitys
ylityollistimiseen oli heiddn usko jatkuvaan kasvuun. Suomi on perinteisesti ollut
kansainvilisessd talousjdrjestelmdssd alue, jonne taantumat ja muut trendit ovat
rantautuneet muita myO6hemmin. Notkean modernin  vaikutus suomalaiseen

talouspolititkkaan voidaankin ndhda tulleen vasta 1990-luvun aikana.

Poliitikkojen ja virkamiesten huoli kasvoi julkistalouden menojen kasvusta. Muun
muassa valtiovarainministerion budjettiosaston  paillikkdé Raimo Sailas esitti
julkisuudessa séddstolistansa “’Sailaksen paketin”, jossa hédn esitti 20 miljardin sddst6jé
muun  muassa  tyottdmyysturvasta,  tyOllistimismddrdrahoista,  perhetuista,
ladkekorvauksista, asumistuesta, yritystuista, puolustusmédrirahoista ja maataloustuista.
Sailas sosialidemokraattina puolusti sddstolistaansa, koska hdnen mukaansa se olisi
turvannut hyvinvointivaltion rahoituspohjan myos tulevaisuudessa™ . Julkisuudessa
kritisoitiin yleisesti valtiovarainministerion vallan kasvua. Kiander ja Vartia silti
nikevit, ettd valtiovarainministerion virkamiehistolld oli silti poliitikkojen hiljainen
tuki. Virkamiesten avulla poliitikot pystyivét toteuttamaan politiikkkaa ilman pelkoa

kannatuksen heikkenemisesta.

58 Kiander, 1998. 288.
59 Kiander, 1998. 151.
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2.3.2 Aktiivinen alueellinen tyovoimapolitiikka —  Kkeskusta

alkiolaisuuden toteuttajana

Keskusta oli muuttunut maaseudun puolueesta yleispuolueeksi 1990-luvun alkuun
mennessd. Talouspoliittisesti katsottuna keskustaa johtivat talousliberaalit kuten
esimerkiksi puheenjohtaja Esko Aho. Maalaisliitto-keskustan syvididentiteettien —
alkiolaisuuden, kalliolaisuuden, sunilalaisuuden ja pykdldldisyyden — avulla
tarkasteltuna Ahon johtama keskusta toteutti alkiolaisuutta ja kalliolaisuutta.
Paaministeripuolueena keskustan tuli olla asianhoitaja ja pragmaattinen toimija laman
hoidossa. Neuvostoliiton hajottua ja Suomen EY-jdsenyyden tullessa ajankohtaiseksi
keskusta  otti  pddministeripuolueena  myonteisen  kannan  eurooppalaiseen
yhdentymiseen. 1990-luvun alussa esimerkiksi keskustan ldahiorganisaatio MTK oli
kielteinen EY-jdsenyyttd kohtaan. Voidaan nihdé, ettd sunmilalainen syvdidentiteetti

vaikutti edelleen keskustan ja sen sidosryhmien poliittiseen linjaan.

Erds 1990-luvun alun kehityskuluista oli aktiivisen tyovoimapolitiikan toteuttaminen
kaytannossd. Vaikka aktiivinen tydvoimapolitiikka oli korvannut “lapiolinjan” jo 1960-
luvulla, keinoja testattiin kédytdnndssd vasta 90-luvun laman aikana. Vuoteen 1992
saakka tyollisyyslaki velvoitti julkisia toimijoita jarjestimiin tyopaikka kaikille, jotka
olivat olleet ty6ttdméand yli 12 kuukautta. Laki kuitenkin kumottiin vuonna 1992, koska
pitkdaikaisty6ttdomyyden kasvu oli ennustettavissa. Lain kumoamisesta huolimatta
tydvoimaviranomaiset jérjestivit tyollistdmistoimia tyottomille ja vuosina 1993-1996
toimenpiteiden piirissd oli ldhes 4 prosenttia tydovoimasta eli noin 100 000 henkilda.

Toimenpiteiden laajuutta rajoitti luonnollisesti rahapula.®®

Aktiivista  tyOvoimapolitiikkaa  voidaan tarkastella myds  postkeynesildisen
talouspolitiikan valossa, sekd keskustalaisen alueellisuuden avulla. Moni keskustalainen
kansanedustaja vaati vuoden 1992 tidysistuntokeskustelussa alueellisia tdsmitoimia
tyottdomyyden hoitoon kaikkialla maassa. 1990-luvun aikana yleiset alueellisten
tdsmitoimien toteuttamisen tavat tarkentuivat ja niitd alettiin kutsua “hankkeiksi”.
Taloudellisesti tarkasteltuna hankkeiden etu oli niiden itsendiset budjetit. Té@mén
ansiosta tydllisyyshankkeet ”pysyivit budjetissa” ja niiden taloudellista vaikuttavuutta

pystyttiin arvioimaan paremmin. 2000-luvulla ja 2010-luvuilla tydllisyyshankkeissa

60 Kiander, 1998. 292.
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yritettiin painottaa myo0s sosiaalista vaikuttavuutta, mistd esimerkkind tyottomyyden
kuntakokeilu, jolla yritettiin kohentaa pitkdaikaistyGttomien asemaa. Sosiaalisen
vaikuttavuuden voidaan nédhdd edustavan Baumanin notkean modernin kasitettd, joka
korostaa uudistusten ja kehityksen kestdvyyttd muun muassa sosiaalisilla mittareilla

tarkasteltuna.

Pankkikriisin ja sitd seuranneen laman myotd keskeisimpid pankkialan vaikuttajia
vastaan nostettiin vahingonkorvauskanteita. Vuoden 1997 loppuun mennessd oli
tuomioita annettu kardjéoikeuksissa ja hovioikeuksissa 29, joista yhdeksén oli kokonaan
vapauttavia. Yleinen mielipide tuomitsi “rotosherrat”, jotka olivat yleisen mielipiteen
mukaan kdyttdytyneet yleisen edun vastaisesti ja tuottaneet taloudenpitdjille ongelmia.
“Rotosherra” termind kuuluu suomalaisen populismin ytimeen ja sitd kdyttanyt niin
SMP:n Veikko Vennamo kuin Perussuomalaisten Timo Soini. SMP:n historia liittyy
vahvasti maalaisliitto-keskustaan, koska Vennamoa pidettiin 1950-60 —luvuilla yhtena
puolueen nousevista kyvyistd. Riitauduttuaan maalaisliitto-keskustan johdon kanssa
Vennamo perusti oman Suomen Maaseudun puolueen, josta tuli johtava populistipuolue
Suomessa. Mickelsson nékee, ettdi SMP:n perustamisen jdlkeen yksi maalaisliitto-
keskustan syvéidentiteeteistd irtautui ja pykdldldisyyden perinne jatkui SMP:ssd ja sen
seuraajassa Perussuomalaisissa. Tdmdn péivian ndkokulmasta pykdldldisyyden perinne
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa perussuomalaisten kesdn 2017 puoluekokouksen
jélkeen, jolloin puolue uusi koko puheenjohtajistonsa ja terdvoitti poliittista linjaansa

ennen kaikkea maahanmuuttokriittiseksi puolueeksi.

2.3.3 Kokoomus ”Suomen suurin remonttiliike”? — talous, julkistalous

ja 7ikuinen valtiovarainministeripuolue”

Kritiikkki laman hoidosta, sen seurauksista ja Suomen talouspoliittisen linjan
muutoksista kohdistuu usein kokoomukseen. Kokoomuksen sisilld on vaikuttanut jo
1920-luvulta alkaen talousliberaali linja, jonka edustajaksi voidaan lukea Ahon
hallituksen valtiovarainministeri liro Viinanen. Viinanen kuului kokoomuksen
“yrittdjdsiipeen”, joka ajoi julkistalouden uudistuksia ja nostaa esille esimerkiksi
suomalaisen “hyvinvointijirjestelmin jaykkyyden”. Yrittdjésiipi kritisoi myds
suomalaisen julkishallinnon suuruutta ja taloudellista kestimattomyyttd. Julkistalouden

uudistuksia voidaan médritelld uuden julkisjohtamisopin avulla.
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Kianderin ja Vartian mukaan lama taittui kovan markan linjan murenemisen
(devalvaatio) ja markan kelluttamisen jdlkeen. Heiddn mukaansa julkisessa
keskustelussa marraskuun 1991 pakkodevalvaatio muuttui nopeasti vientivetoisen
strategian osaksi. Vuonna 1994 Suomen vienti nousi kasvuun ja tuonti supistui, joka
antoi tilaa elpymiselle ja myds elvytykselle®'. Suomen kokonaistuotanto saavutti
vuonna 1996 vuoden 1990 tason, mutta kotimainen kysyntd ei kasvanut samassa
mitassa. ®* Mikili ty6ttomyys ja verotuksen kiristyminen unohdettaisiin, lama ohitettiin
melko nopeasti, silld reaaliansiot ja yritysten kannattavuus alkoivat nousta jo 1990-

luvun puolivélissa.

Suomen finanssipolititkka ja sitd seuranneet tapahtumat voidaan ndhdd edustavan
monetaristista talouspolitiikkaa, jossa kansantalouden hoidon keskiéon nostetaan
rahavarannot. Markan devalvointi ja kelluttaminen lisdsivit markan arvostusta
markkinoilla, jonka my&td Suomen luottoluokitus sédilyi. Monetarismia on kritisoitu,
koska se lisdd talouspolitiikan painoarvoa politiikan toteuttamisessa. Samanlainen ajatus
voidaan nidhdid my6s 1990 —luvun alun lamassa, koska kansantalouden vakaus ohitti

yhteiskunnan sosiaaliset seuraukset.

Suomessa alettiin toteuttaa asteittaisia sdéstoohjelmia vuoden 1991 syksystd vuoteen
1994 saakka. Laskentatavasta riippuen lama-ajan sdistot olivat 35-50 miljardia markkaa
63 Sadstot kohdistuivat muun muassa kuntien valtionapuihin ja kotitalouksien saamaan
tulonsiirtothin ~ kuten  ditiyspdivdrahaan,  kotihoidontukeen  ja  eldkkeiden
indeksikorotuksiin. Verotusta taas kiristettiin poistamalla lapsivdhennykset ja
jyrkentamélld tuloverotuksen progressiota. Yhdessd ndmé koskettivat velkaisia
lapsiperheitd, vaikka tavoitteena oli tehdad juustohoyldpolitiikkaa, joka olisi kohdellut

kotitalouksia tasapuolisesti. **

Erityisesti valtion tekemdt leikkaukset kuntien valtionapuihin vaikuttivat kuntien
tyottomyyden hoitoon negatiivisesti. Kuntien tehtdvdnd oli ty6ttdmyyden hoito
paikallisesti, mutta vdhentyneet médrirahat vaikeuttivat tyottdomyyden hoitoa. Tamén

lisdksi ansioverotuksen kiristiminen ja eldkkeiden indeksikorotusten muuttaminen laski

61 Kiander, 1998. 154-155.
62 Kiander, 1998. 145.

63 5,8-8,4 mrd €.

64 Kiander, 1998.148.
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suomalaisten ostovoimaa, mikd vaikutti osaltaan yleiseen kysyntddn. Vaikka
sddstoohjelmat sdilyttivit Suomen kansantalouden vakaana, niistd syntyi pitkét
sosiaaliset seuraukset suomalaiseen yhteiskuntaan esimerkiksi ty6ttdmyyden kasvuna ja

tyottomyyskausien pidentymisena.

2.2.4 ?Tulevaisuus hukassa vuonna 1992?” — Suomi rakenteellisten

muutosten edessid vuonna 2014

11. helmikuuta 1992 Sosialidemokraattisen puolueen kansanedustajan Antti Kallioméen
johdolla  tehty  vilikysymys  #yollisyystilanteen  parantamiseksi  tarvittavista
toimenpiteistd  (nro 1/1992) nosti esiin opposition huolen ennityksellisestd
tyottdmyysasteen noususta. Vuoden 1991 marras-joulukuussa tyottomien méaard
Suomessa oli kasvanut 40 000 tydnhakijalla. Oppositio esitti Kallionméen johdolla
vélikysymyksessdin, ettd hallituksen toteuttamien talouspoliittisten toimien olisi pitényt

pyséyttidd tyottdmyys, mutta ne piinvastoin olivat kasvattaneet sita.

Kalliomiki nosti vilikysymyksessddn esille nuorisotydttomyyden kohtuuttoman
nousun, védrin harjoitetun talousliberaalin politiikan, ja tyottdmyydestd koituvat
epdinhimilliset sosiaaliset seuraukset. Pitkdin jatkuva suurty6ttomyys vaarantaisi

eldkkeiden ja sosiaaliturvan rahoituksen. Vilikysymyksen varsinaiset kysymykset olivat

"Aikooko hallitus sallia nykyisenkaltaisen suurtyéttomyyden ja
antaa sen jopa kasvaa piittaamatta kansalaisille  siitd
aiheutuvista henkisistd ja taloudellisista seurauksista vai
ryhtyyko hallitus vdlittomdsti tehokkaisiin toimiin
suurtyottomyydestd eroon pddsemiseksi sekd tyollisyystilanteen

parantamiseksi?”

Keskustelu vilikysymyksestd kéytiin viikon péédstd tiistain  18. helmikuun

. 65
taysistunnossa.

Paaministeri Esko Aho (kesk.) nosti vastauksessaan esille edellisiltd hallituksilta perityn

kestiméattoman taloudellisen pohjan. Pddomamarkkinoiden ylikuumeneminen 1980-

65 PTK 3/1992, 31-32.
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luvun lopulla, julkisen sektorin kasvu ja Suomen ulkomaankaupan “kriisiytyminen”
(itdviennin romahtaminen) olivat pddministerin mukaan suurimpia syitd vuoden 1992
tyottdmyystilanteeseen. Ndiden syiden vuoksi Suomeen syntyi “virheellisten arvojen ja
olettamusten varaan paljon tyopaikkoja, joilla ei ollut kansantaloudellista pohjaa’.
Tédmin vuoksi Aho esitti, ettd tarvittiin erityisié ty6llisyystoimia ja elvytystd. Naiden oli
silti Ahon mukaan ensinndkin tuettava pitkdn aikavilin tervehdyttimistd ja oltava
sopusoinnussa talouspolitiikan ~ yleisen linjan kanssa. Vastoin Kallioméen
vélikysymyksen asettelua Ahon vastauksessa tyottdomyyden sosiaalinen ulottuvuus jdi
toissijaiseksi asiaksi. Pddministeri madritteli tyottdmyyden sosiaalisena ongelmana

’

lahinnd suomalaisia “uhkaavana vaarana, jos se jumittuu nykyisiin korkeisiin lukemiin.’
66

Tyoministeri Ilkka Kanerva (kok.) vastasi puheenvuorossaan tarkemmin ty6ttomyyden
sosiaalisiin ongelmiin ja seurauksiin. Kanerva sivusi suurpiirteisesti 1980-luvulla
harjoitetun talouspolititkan kestdmittomyyden, jota oli hdnen mukaansa seurannut
vientiteollisuuden toimintamahdollisuuksien heikkenemistd, mistd taas oli seurannut
vaikeuksia pk-yrityksille. Talouden heikkenemisen vuoksi Suomi ei ndyttdytynyt
Kanervan mukaan ulkomaisille sijoittajille houkuttelevana investointikohteena. Koska
talouden toimintakyky oli heikentynyt, Suomen valtion luottoluokitus oli heikentynyt ja
tdmidn vuoksi Suomen lainanotto oli vaikeutunut. Kanerva ehdotti talouden
parantamiseksi  “EY-jdsenyyden  pikaista  hakemista, viidennen ydinvoimalan
rakentamispddtostd, julkistalouden korjaamisen uskottavaa aloittamista, avoimen
sektorin vahvistamista, pddomatulojen verotuksen uudistamista, ulkomaalaisomistusten

rajoitusten poistamista, sekd tyéelimdn jiykkyyksien poistamista.” *

Diskursiivisesti tarkasteltuna Kanerva yritti perustella, ettd jdykdn tyonhakijaa
passivoivan tyOttomyysturvan sijasta Suomessa olisi tullut aloittaa aktiivisen
tydvoimapolititkan  harjoittaminen. TyOvoimapolitilkka oli Kanervan mukaan
koulutuspolititkkaa ja tyontekijoiden olisi tullut osata useampi ammatti. Liséksi
pakkotydllistdmisen luonnetta olisi tullut muuttaa, ja Kanervan mukaan tydnhakijalla
olisi voinut olla mahdollisuus valita tyon, koulutuksen ja omatoimisen tyodllistymisen
vililtd. Kanervan mukaan “#yottomyys on suomalaisen yhteiskunnan suurin yksittdinen

vihemmisto, josta ei tule tehdd poliittista pelinappulaa. Tyéttomyys on merkittdvin

66 PTK 7/1992, 92-93.
67 PTK 7/1992, 95-97.
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eriarvoistava tekijd suomalaisessa yhteiskunnassa ja on yksi suurimmista syistd

veoe .. .. . 68
ddarimmdisyysliikkeiden kasvussa.”

Keskustan johdolla tehty vélikysymys huhtikuussa 2014 syytti Jyrki Kataisen hallitusta
toimettomuudesta tyottdmyyden hoidossa. Vilikysymyksessd todettiin “hallituksen
tavoitteena on tyollisyysasteen nosto 72 prosenttiin ja tyéttomyyden alentaminen viiteen
prosenttiin  vaalikauden  loppuun  mennessd  Tilastokeskuksen — uusimman
tyovoimatutkimuksen mukaan tyottomyys on 9,5 prosenttia. Hallituksen tavoitteeseen
nihden Suomessa on 100 000 ihmistd enemmdn tyottémdnd”. Opposition mukaan
“Suomi on tyottomyyskriisissd” ja tdhdn olivat vaikuttaneet energiaomavaraisuuden
heikentdminen, yritysverotuksen Kkiristdminen, ja tyottomyysmédrdrahojen tehoton
kayttd. Oppositio esitti my0s, ettd “Suomi on ndkoalattoman leikkaus- ja
veronkorotuspolititkan kierteessd”, joista se esitti esimerkkind lapsilisidleikkauksia.
Tédmin lisdksi vélikysymyksen mukaan oli kestimitonti, ettd tyottomyyden alueellisten
erojen tasaamisesta oli luovuttu ja se esitti maakunnille entisti enemmén

kehittimisrahoitusta.®’

Vuoden 2014 vilikysymyksen olivat allekirjoittaneet keskustan eduskuntaryhmén liséksi
perussuomalaiset ja vasemmistoliitto, sekd vasemmistoliiton eduskuntaryhmaisté erotettu
vasenryhmid. Diskursiivisesti  tarkasteltuna vélikysymys edusti  keskustalaista
alueellisuutta, joka korostaa Suomen tasapuolista alueellista kehittdmistd ja maakuntien
asioiden puolustamista. Tamén lisdksi “leikkauspolitiilkan” kéyttd poliittisena aseena
kuuluu siséllollisesti vasemmistoliiton luokkayhteiskuntaan viitaavaan
oppositiopolitiikkaan. Mickelssonin aateperintdjaottelun mukaisesti vélikysymyksessi
erottautuvat maalaisliitto-keskustan pykdldldisyys perussuomalaisten kautta sekd

alkiolaisuus ja sunilalaisuus keskustan avulla.

Paaministeri Jyrki Katainen (kok.) korosti vastauspuheenvuorossaan vastuullisen
taloudenpidon periaatteita. Samaan aikaan oli kdyty EU:n tasolla Kreikan
tukipakettineuvotteluja, joka oli vaikuttanut osaltaan Suomen taloudenpitoon, koska
Kreikan tukipaketti oli rahoitettu lainanottamisella. Katainen kuitenkin koki
tulevaisuuden valoisana, silld hidnen mukaansa “valittu vastuullinen linja eurokriisin

hoitoon on alkanut tuottaa tuloksia.” Suomen talouskasvun ennuste oli eurooppalaisesti

68 PTK 7/1992, 97-98.
69 PTK 3/2014. valikysymys.
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alhainen — 0,2 prosenttia — joka johtui Kataisen mukaan “kotimaisista haasteista, jotka
eivdt ole syntyneet yhden hallituksen aikana.” Niitd haasteita olivat Kataisen mukaan
vdeston ikddntyminen sekd teollisuuden kilpailukyvyn heikkeneminen ja sen rajut
rakennemuutokset. Paddministeri esitti, ettd nditd “haasteita” olisi tullut ratkaista
esimerkiksi tyOuria pidentdmélld, julkispalveluiden rakenteiden muutoksilla ja
kilpailukyvyn  vahvistamisella. = Tydvoimapolitiikkaa  oli  toteutettu  entistd
yksilokeskeisemmin ja huomio oli kiinnittynyt pitkdaikaistyottomien lisdksi my0s
nuoriin tekemdlld Nuorisotakuu —jérjestelmd. Katainen ennusti, ettd suuret
rakennemuutokset — muun muassa “kuntien tehtdvien karsiminen, historiallinen sote-
ratkaisu, kuntauudistukset, eldkeuudistus, sekd yhteisoverokannan alentaminen ja
yritysten kasvurahastot” — poikivat kasvua tulevaisuudessa. Katainen esitti
loppukaneettinaan, ettd “ensinndkin on jatkettava mddrdtietoisesti Iluottamuksen
vahvistamista Suomen julkisen talouden hoitoon, --- toiseksi hallituksen on jatkuvasti
parannettava edellytyksid talouskasvulle ja yksityisen sektorin tyopaikkojen synnylle. ---

Kolmas tirked tehtivi Suomelle on jatkaa vaikuttamista Euroopan unionissa.”

Padministeri  Katainen edustaa  puheenvuorossaan selkedsti kokoomuslaista
“talousvastuullisuuden” ja  kansainvidlisyyden diskurssia. Vahva talous on
hyvinvointiyhteiskunnan edellytys, miké tulee esiin useissa kokoomuksen ulostuloissa,
ja mitd myds padministeri esitti myods puheenvuorossaan. Kokoomus on asetellut
itselleen useiden vaalikampanjoiden aikana itselleen julkistalouden uudistajan viittaa,
jonka todistaa my0s pddministeri Kataisen esille tuomat suuret rakennemuutokset

esimerkiksi kuntien taloudessa.

3. ?Katastrofityottomyytta” selittamassa

Hallituksen ja opposition vastakkainasettelu tyottdomyyden hoidossa kirjistyi
molemmissa vilikysymyksissd. Vasemmistoliiton edustaja Heli Astala kuvaili
virikkadsti vuoden 1992 tilannetta “katastrofity6ttomyydeksi”’', joka pitkittyessddn
muuttuu pitkdaikaisty6ttomyydeksi. Hallituspuolueen edustaja Kari Hidkdmies (kok.)

sanoi, ettd “opposition puheenvuorot nimittdin Idhtevdt siitd tai sielld tulkitaan asia

70 PTK 51/2014. 2-5.
71 PTK 7/1992, 136.
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niin, ettd kyse on suhdannetyéttomyydestd. Tdstihdn ei ole kysymys” '*. Edustaja

Sinikka Hurskainen (sd.) syyllisti hallitusta, ”joka on tdihdn asti valinnut sddstolinjan,
sosiaaliturvan  leikkausten — linjan  ja  raa’an  raippaverolinjan”

Vilikysymyskeskustelua leimasivat opposition hallitukseen kohdistamat syytokset,
joihin hallituksen edustajat tyypillisesti vastasivat korostamalla ty6ttdmyyden olevan

seurausta my0s edellisen hallituksen toteuttamasta politiikasta.

Tyottomyydestd ~ argumentoitiin ~ tunteisiin ~ vetoavalla  tavalla.  Erityisesti
vasemmistoliiton edustajat antoivat tyottomyydelle inhimillisid piirteitd ja tilanteeseen
oli opposition mukaan syyllinen hallituksen kova talouspoliittinen linja. Edustaja Esko-

2

Juhani Tennild (vas.) kuvaili, ettd “---vain tyé luo arvoja, --- tyottomyys alentaa

ensinndkin tuloja, mutta tyéttémyys on syrjdytymisen tie”. 7

Edustaja Heikki Rinne (sd.) kritisoi hallitusta esittdessdén puheenvuorossaan “tdssd on
valittu vihdn sellainen tie, ettd kepuporvarit ajattelevat, ettd maataan pankolla ja
syljeskellddn kattoon, ja sitten kaupunkiporvari on taas sitd mieltd, ettd kun
mahdollisimman moni potkii puluja torilla, niin se on meiddn kansantaloutemme
pelastuksen tie.” Rinne kritisoi myds hallituksen valitsemaa talouspoliittista linjaa
esittimalld, ettd “ilmeisesti he ajattelevat, ettd kansantaloutta voidaan hoitaa aivan
samalla lailla kuin yksityisen kansalaisen henkilokohtaista taloutta tai yritystaloutta.”
> Mainittakoon, ettd Rinne oli yksi aikansa tunnetuimmista tydvoimapoliittista
vaikuttajista ja asiantuntijoista, minkd vuoksi hidnen puheenvuorolleen voidaan antaa

erityistd painoarvoa.

Vuoteen 2014 mennessd tyottdmyys oli saanut “rakenteellisia” piirteitd, koska 1990-
luvun laman jdlkeen ei milloinkaan péésty 1980-luvun tydllisyyslukuihin. Taloudellis-
sosiaalisesti tarkasteltuna keskustelu kulminoitui edustaja Anne-Mari Virolaisen (kok.)
kérjistykseen opposition ja hallituksen vastakkainasettelusta sanoihin “haluaisin
mieluusti kuulla, kumpi on teille tirkedmpdd julkisen talouden tasapaino vai se, ettd
voidaan repostella pitkilld listoilla, jotka kuitenkin jouduttaisiin kustantamaan

velkarahalla?” ’°.
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3.1 Julkistalouden Kkestivyys: rakennemuutoksia vai

leikkaamista?

Vuoden 1992 tyottomyystilanne ja tyottdmyyden jyrkkd nousu vuoden 1991 aikana
selvisti yllattivdat kansanedustajat, koska Suomessa oli eletty pienid poikkeuksia
lukuunottamatta pitkdd nousukautta aina 1950-luvulta ldhtien. Pitkd nousukausi oli
taannut rauhan rakentaa pohjoismaista  hyvinvointivaltiota ja  muutokset
hyvinvointijirjestelmédn olivat eittimattd vaikea tilanne sosialidemokraateille. Myds
talouspolititkan linjanmuutosta postkeynesildisestd talouspolitiikasta monetaristiseen
polititkkaan 1980-90 —luvun vaihteessa ei oltu hyvéksytty ideologisesti tdysin SDP:n
riveissd, koska postkeynesildisen politiikka on ldhempind sosialismia, kun taas
monetaristinen talouspolititkka edustaa klassista talousliberaalia koulukuntaa. Tdmédn

2

todistaa edustaja Liisa Jaakonsaaren (sd.) kirjistys, ettd tyottdmyyden hoidossa “on

kysymys monetarismin ja keynesildisyyden vilisestd taistelusta” "’

Vuoden 1992 tdysistuntokeskustelussa erityisesti vasemmistoliiton oppositioedustajat
kérjistivat kysymyksen, tehddidnko polititkkaa kansalaisten hyvinvoinnin puolesta vai
oliko muutoksessa kyse taloudellisen kestivyyden turvaamisesta. Tédmin lisdksi
keskustelussa nousi sukupolvien vilisen tasa-arvon piirteitd, joita ovat esimerkiksi
kokoomuksen retoriikka valtion velasta, joka jdd tulevien sukupolvien maksettavaksi.
Olen havainnut samoja teemoja myos vuoden 2014 tdysistuntokeskustelussa, mutta
tuolloin taloudellis-sosiaalinen keskustelu on rakenteellisempaa” verrattuna vuonna
1992 kdytyyn keskusteluun. Vuonna 2014 kansanedustajilla oli puolueesta riippumatta
selked visio, minkélaisilla tismétoimilla tyottomyyttd olisi tullut hoitaa. Taméa viittaa
osittain siihen, ettd Suomi oli muuttunut kilpailutaloudeksi, jossa erilaiset yhteiskunnan
muutokset osattiin erottaa toisistaan, mutta my0s siihen, ettd uuden julkisjohtamisopin

mukainen “mikrotalousajattelu” oli muuttunut vallitsevaksi ajattelutavaksi.

77 PTK 7/1992. 145.
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3.1.1 Kansantalous: monetarismi, postkeynesildisyys

Ahon hallituksen tyoministeri Ilkka Kanerva (kok.) tdhdensi vastauspuheenvuorossaan
tehtdvien uudistusten kansantaloudellista kestdvyyttd. Kanervan mukaan “ulkomaisen
lainanotot jatkuva lisddminen ei voi olla kestdvd ratkaisu tyottémyyden poistamiseksi.”.
Jatkuva lainanottaminen vaikutti Suomen luottokelpoisuuteen ja Kanervan mukaan “on
siis kyse karttuvasta velasta”, silld “kaikki velan lyhennykset, kuten myés osa koroista,

» 78 Kanerva tdhdensi, ettd tehtdvit uudistukset

Jjoudutaan maksamaan uudella velalla
kantavat hedelméé vasta myohemmin, koska “ehdotetut hankkeet merkitsevdit pienempid
mddrdrahoja vuosina 94-95”. Samaan kokoomuslaiseen vastuullisen talouspolitiikan
puolustamiseen yhtyi 12 vuotta myohemmin pédministeri Jyrki Katainen (kok.), joka
vastasi syytoksiin hdnen osallisuudestaan tyottomyystilanteeseen. Katainen oli
padministerind “vastuussa kansalaisille myés valtionvelan taittamisesta. Mind olen

vastuussa myés Suomen luottoluokituksen ja luottamuksen sdilymisesté.” .

Molemmat  kokoomuksen ministerit argumentoivat hallitustensa  péétoksié
vastuullisuuden termeilld. Kokoomus hyddyntéd perinteisesti argumentoinnissaan
sukupolvien tasa-arvoa, jonka todistaa Kanervan nosto puheenvuorossaan kertyvisti
velasta. Katainen péddministerind edustaa selvemmin vastuullisuutta, koska hin on
kansalaisten lisdksi myos vastuussa koko Euroopan laajuisesti [uottoluokituksen
sdilymisestd. Mikéli Kanervan ja Kataisen puheenvuoroja tarkastellaan puolueen ja
edustettavien valtuutetun ja uskotun parlamentaarikon jaottelun avulla, molemmat
ministerit toteuttivat ehdottomasti valtuutetun roolia. Valtioneuvoston jdsenien on
toteutettava hallitusohjelmaa ja edustettava Suomen kantaa, minkd vuoksi ministerien

litkkkumavara on rajallinen.

Hallituspuolueiden edustajat Enestam ja Kallis edustivat uuden julkisjohtamisopin
diskurssia ~ vuoden 1992  tdysistunnossa.  Enestam  (rkp.) otti  kantaa
vastauspuheenvuorossaan, ettd “ldhtokohtana tulisi olla sopimus siitd, ettd perinteinen
keynesildisyys, joka merkitsee koko kysynndn elvyttimistid suhdannetaantumissa, ei

s 80

endd sovi kansainviliseen talouteen” . Edustaja Bjarne Kallis (skl.) selvensi Suomen

talouden historiaa, johon hinen mukaansa “kuuluu niin laskuja kuin nousuja”. Hén
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kaytti esimerkkinddn “vuonna 1978 kdytettyd kahta devalvaatiota, jolloin palkansaajien
reaaliansiot laskivat noin 5 prosenttia, minkd lisdksi tyonantajien sosiaalikustannuksia

81 N . N .
. Enestam tdhdensi, ettd “ruotsalainen

alennettiin ja elvytettiin valtion velanotolla
eduskuntaryhmd  toistaa  ehdotuksensa  vuodelta 1988  valtionyhtioiden
Vksityistimisestd.”. Enestamin mielestd vuoden 1988 myyntituotot olisi voitu kayttda
asuntotuotannon lisdimiseen, mutta vuonna 1992 tuotot olisi voitu sijoittaa “myds
muihin Jdrkeviin investointitarkoituksiin kuten kannattaviin
perusrakenneinvestointeihin, kilpailukyvyn parantamiseen sekd suljetun sektorin

. 5 82
avaamiseen. .

Enestamin vasta-argumentti oppositiolle, ettd keynesildisyys tulisi kokonaan unohtaa
kansainvélisessi taloudessa, on melkoisen varma merkKki siitd, ettd RKP ei kannattanut
elvyttdvdd eli postkeynesildistd talouspolitiikkaa. Té&min sijasta Enestam ja RKP
kannattivat uuden julkisjohtamisopin mukaista yksityistdmiskehitystd. Kallis ei kokenut
devalvaatiota huonona asiana, vaan ennemmin Suomen taloushistoriallisena ilmion4,
jota oli tehty sddnnollisesti. Molemmat edustajat edustivat hallituspuolueita ja

toteuttavat ndin valtuutetun roolia.

TyOministerin ja hallituksen linjaan yhtyi myds liberaalisen kansanpuolueen edustaja
Tuulikki Ukkola (lib.), joka esitti vastauspuheenvuorossaan seitsemin kohdan
korjauslistan, ettd “julkista taloutta on supistettava ja menoja leikattava.”. Tamén
lisdksi Ukkola esitti, ettd “kun valtion ja kuntien hallintoa rationalisoidaan ja virkoja
vihennetddn, vaarana on paniikkireaktio. .. Kun valtion ja kuntien tyévoimaa

vihennetdcn, on pyrittivé kayttamddn hyviksi luonnollista poistumaa.” .

Liberaalinen kansanpuolue on sindnsd mielenkiintoinen tutkimuskohde nykyajan
ndkokulmasta, koska sen tyotd ei ole jatkanut yksikddn puolue 1990-luvun jilkeen.
Oppositiopuolueena se kannatti Ahon hallituksen talouspolititkkaa ja jo puolueen
nimestd kdy ilmi sen talouspoliittinen linja: liberalismi. Talouspoliittisesti Ukkola antoi
tukensa hallituksen linjalle tyottdmyyden hoidossa, mutta henkildstovahennykset
julkishallinnossa olisi tehtdvi sosiaalisesti kestdvélla tavalla. Ukkola oli liberaalisen

kansanpuolueen ainut kansanedustaja vuonna 1992, minkd vuoksi hén toteutti uskotun
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parlamentaarikon ja puolueen valtuutetun rooleja samanaikaisesti. Uskottuna
parlamentaarikkona hénelld oli vapaus toteuttaa polititkkaansa vailla pelkoa ulkoisista
sanktioista, mutta liberaalien “ainoana toivona” joutui edustamaan koko puolueen

nékokantoja eduskunnassa.

Vuoden 1992 vilikysymyksen tekijd edustaja Antti Kallioméki (sd.) korosti, etti
“suomalaista hyvinvointia ei saa romuttaa. Pdinvastoin: lama ja tyéttémyys on
voitettava, jotta sosiaalinen, terveydellinen ja muu perus- tai ansioturva voidaan taata.”

b

Kalliomiden mukaan 7se edellyttid, ettd hyviksymme toimivan, tehokkaan

kansatalouden kaiken perustaksi.” %

. Kalliomien edustajakollega Reijo Lindroos (sd.)
puolusti puolueensa vilikysymysta, silld “tyéttomyyteen liittyy porvariston ideologinen
hyékkdys tyottomyysturvaa ja sen rahoitusta vastaan” *, mitd ennen hén luetteli Ahon
hallituksen toiminnallisia virheitd. Edustaja Matti Louekoski (sd.) kysyi “mitkd ovat ne
kdytinnén toimet, joilla puututaan perusrakenteisiin ja korjataan timd tyéttomyyden

: . 86
atheuttama vinoutuma’” °".

SDP:n edustajat edustavat postkeynesildistd talouspolitiikkaa, jossa valtion olisi oltava
kansalaisten ensisijainen hyvinvoinnin tuottaja. Lindroos suorastaan hyokkad
hallituksen politiikkkaa vastaan syyttimaélld, ettd vuoden 1992 tyottomyystilanne olisi
hallituksen ja porvariston syy. Kalliomdki ja Louekoski edustivat rakentavaa linjaa
hallituksen suuntaan ja argumentoivat muutostarvetta taloudellisin termein. Edustajat
olivat ensisijaisesti puolueensa valtuutettuja ja olivat huolissaan pohjoismaisen

universaalin hyvinvointivaltion hajoamisesta.

Edustaja Anneli Taina (kok.) oli huolissaan Ahon hallituksen veropoliittisesta linjasta,
joka heikensi ansiosidonnaista sosiaaliturvajdirjestelmdd. Tainan mukaan on
valitettavaa, ettd ministeri Viinanen tukee keskustan ja vasemmistoliitonkin ajatuksia
tulojen tasaamisesta.” Taina esitteli, ettd Kokoomuksen tavoitteena oli ollut alentaa
verotuksen kiredd progressiota. Tamén lisdksi Tainan mukaan “#yon vieroksunta onkin
ongelma, josta on keskusteltava” (tybttdmyysturvan korkean tason yhteydessi).®” Taina

el pitdnyt oikeana suuntausta, ”johon keskusta ndhtdivdsti pyrki, ettd myés tyossdkdyvien

sosiaaliturva olisi yhtd alhainen kuin niiden, jotka ovat tyoeldmdn ulkopuolella”. Taina
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vertaili tilannetta muihin EY-maihin, joissa oli selkeédsti tyohon sidonnainen ja
vakuutusperusteinen sosiaaliturva® . Pdiministeri Jyrki Katainen (kok.) toi esille
ensimmadisessd  puheenvuorossaan vuoden 2014  keskustelussa osallistavan
sosiaaliturvan kehittdimisen. Katainen kertoi faktatiedon tavoin, ettd “tyottémyysajan

aktiivisuus tukee tyollistymistd” 8

Tainan puheenvuoro edusti suomalaisen hyvinvointijérjestelmén pitkdn linjan
vastakkainasettelua “’kassalinjan™ ja “virastolinjan™ vélilld. ”Kassalinjan” takana olivat
SDP ja kokoomus, kun taas “virastolinjaa” edustivat maalaisliitto-keskusta ja SKDL.
”Kassalinjan” kannattajien mukaan sosiaalietuudet olisi tullut sitoa tydsuhteeseen, kun
taas “virastolinjan” kannattajien mukaan sosiaalietuudet olisi oltava kaikille tasa-
arvoiset, ennen kaikkea maanviljelijoille. Suomalaiseksi malliksi vakiintui, ettd valtio
(Kela) takaa vdhimmaiistoimentulon kaikille ja tydsuhteisiin sidotut sosiaalietuudet
olivat vihimmdistasoa tiydentivid.”’. Tamin vuoksi Taina oli puolueensa valtuutettuna

syystd huolissaan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan heikentdmisesta.

Edustaja Anne-Mari Virolainen (kok.) kertoi ryhmadpuheenvuorossaan vuonna 2014,
ettd hallitus oli tehnyt "useita kilpailukykyd lisddvid ja rakenteellisia uudistuksia”, jotka
olivat korjanneet julkistalouden suhteellista velkaantumista, sekéd parantaneet sosiaali- ja
terveyspalveluja, ja valtion rakenteita. Virolainen korosti, ettei “vastaavan mittaluokan

»°! Edustaja Sauli

rakenteellisia uudistuksia ole Suomessa ndhty vuosikymmeniin
Ahvenjirvi (kd.) korosti ryhméipuheenvuorossaan, ettd “huoleton elvytys velkarahalla ei
ole meille [kristillisdemokraateille] vaihtoehto”. Opposition syytoksiin leikkauksista
Ahvenjarvi vastasi, ettd “haluamme pitdd julkisen talouden tasapainossa. KD:n
eduskuntaryhmd ndkee, ettd julkisen talouden tasapainottaminen on tulevaisuudessakin

e e  ee . . 92
talouspolitiikan ensisijainen tavoite” "~

Rakenneuudistus on mielenkiintoinen termi, koska se voi merkitd miltei mitd vain ja
edustaa ~ uuden  julkisjohtamisopin  vaikutuksia  julkistalouden  hoidossa.
Padministeripuolueen edustajana Virolainen puolusti hallituksen toimien vaikuttavuutta

ja puolueen varapuheenjohtajana hdn edusti puolueen valtuutetun roolia.
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Kristillisdemokraatteja erotti kokoomuksesta 1dhinnd konservatiivisempi ja kristillinen
arvopohja, mitkd eivit ldhtokohtaisesti  olleet  vaikuttaneet puolueiden
talouspolititkkaan. Ahvenjdrvi hallituspuolueen edustajana toteutti puolueen ja

hallituksen valtuutetun roolia.

3.1.2 Velkaantuminen

Tyoministeri Ilkka Kanerva (kok.) esitteli vastauspuheenvuorossaan vuoden 1992
taysistuntokeskustelussa hallituksen kannan ty6ttdmyyden hoidossa. Kanervan mukaan
hallituksen tyollisyyspolititkan 1&htokohtana oli “yritysten kilpailukyvyn parantaminen
vleisen talouspolitiikan keinoin ja eritoten tyévoimavaltaisen yritystoiminnan
edellytyksid tilloin kohentamalla.” Kanerva myo0nsi, ettd Suomen tydeldméssa oli ollut
rakenteellisia ongelmia 1980-luvulta ldhtien, mutta “ndmd rakenteelliset ongelmat
pysyivit ldipi 80-luvun ndkymdttomissd syystd, ettd tuotannon kasvu oli tuolloin

)

nopeaa.”. Toisaalta ministeri Kanerva maédritteli rakennetyottomyyden lisdksi, ettéd
“suhdannetyottomyyden kasvua on jonkin verran hillinnyt vain se tosiasia, ettd
tyovoiman tarjonta on joustanut suhdanteen mukaan.”. Tyottdomyyden laadun
méidrittelyn ministeri lopetti toteamalla, ettd “tyottémyysjaksot ovat kuitenkin uhkaavasti
pidentyneet ja pitkdaikaistyottomyys on alkanut lisdtyistd toimenpiteistd huolimatta

93
maassamme kasvaa.” ~.

Kanervan puheenvuoroja voidaan pitdd kritiikkkind pitkén aikavilin talouspolitiikkaa
kohtaan, koska Suomen talouden rakenteellisia ongelmia ei oltu osattu hahmottaa tai
niitd ei oltu myonnetty ongelmiksi. Tdmén vuoksi Ahon hallituksen toimet voidaan
oikeuttaa Kanervan puheenvuorojen perusteella, koska niissd esitettiin toimia pitkdn
aikaviélin virheiden korjaamiseksi. Toimia oikeutti myds skenaario, jonka mukaan

tyottomyys pitkittyessién jad rakenteelliseksi ongelmaksi Suomen tyomarkkinoilla.

Myo6hemmin tdysistuntokeskustelussa ministeri Kanerva puolusti hallituksen péaétoksié
vihentdd menoja sosiaali- ja tyottomyysturvasta argumentoimalla velkaantumista
vastaan. Kanerva totesi: "En nyt pysty sanomaan, paljonko miljardeja on palanut

elvyttamiseen tihdn mennessd, mutta kun silld on rajansa.”. Elvyttimistd vastaan soti

93 PTK 7/1992. 95.
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my0s ministeri Kanervan lausahdus: “Jos velka on kaksi kertaa suurempi kuin tulot,

.o . . . . . . 94
niin jossakin on tietysti rasituksen raja.”

. Kanervan linjaa tukivat sisdministeri Mauri
Pekkarisen (kesk.) esittdmit ndkemykset, “ettd tyottomyyden ongelmathan --- juurtuvat
kuitenkin niistd talouspolititkan ongelmista, joissa maa makaa.” Pekkarinen syytti
edellistd hallitusta tyottomyysongelmasta, sillda “kansantalous oli todella surkeassa
kuristuskierteessd. Budjetissa oli 25 miljardin markan suuruinen aukko niind pdivind,
kun Ahon hallitus aloitti oman taipaleensa.”. Pekkarinen muistutti, ettd “viime vuoden
budjetti ja valtiontalous oli jos mikd todellakin elvyttivdd valtiontaloutta,” koska
“lopullinen viime vuoden budjettialajddmd osoittautui noin 22 miljardiksi markaksi.”
Ennen kaikkea Pekkarinen tunnusti, ettd “uuden velan ottaminen ja sen varaan
joidenkin uusien talouspoliittisten operaatioitten rakentaminen on aika riskaabelia
puuhaa.” > Edustaja Olavi Ala-Nissild (kesk.) tuki ministerien puheenvuoroissaan
esittimid huolia, silld “valtiontalouden keskipitkin aikavilin pahin ongelma ilman
muuta on velkaisuus.”. Velkaisuus saattoi olla este Ala-Nissildn mukaan myds Suomen
EY-jasenyydelle, jonka “velkarajan mukaanhan Suomessa ehkd saisi olla 15 miljardia

. . . “77 s . . 96
vuositason valtiontalouden vaje, kun se on meilld kolminkertainen.” ™.

Hallituspuolueiden edustajat toteuttivat puolueiden ja hallituksen valtuutetun roolia,
koska he puolustivat hallituksen politiikkaa opposition kritiikkid vastaan. Opposition
keinona tyottomyystilanteen hoidossa oli elvyttdva talouspolitiikka, jonka lisddimisen
sisdministeri Pekkarinen tyrmédd, koska hdnen mukaansa valtion budjettialijidmé oli
ndhtdva elvyttdvini talouspolitiikkana. Pekkarinen voi ndhdd edustavan maalaisliitto-
keskustalaista kalliolaisuuden syvididentiteettid, joka korostaa valtionhoitajuutta ja
pragmaattista otetta valtiollisissa toimissa. Edustaja Ala-Nissild puolusti hallituksen

toimia EY-jdsenyyden avulla, silld jdsenyys vaatii valtion velkaisuuden taittamista.

Vuonna 2014 vilikysymyksen tekija edustaja Kimmo Tiilikainen (kesk.) esitti
avauspuheenvuorossaan huolensa Suomen velkaantumisesta. ”’Vaikka muu Eurooppa on
toipumassa vuoden 2008 taantumasta Suomen ongelmat sen sijaan pysyvdit ja
pahenevat. Velkaa on virallisesti liki 100 miljardia euroa ja valtion kassakin on miltei
tyhjiin imetty.” Tiilikainen kérjisti, ettd “uuden hallituksen tdrkeimmdn tavoitteen on

oltava tyottomyyden vihentdminen.” Tiilikainen esitti, ettd “mydskddn tavoitteet
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velkaantumisen taittamisesta ja alijidmdn pienentimisestd eivit toteudu.”®’. Ei ole
selvdd, kritisoiko Tiilikainen yhdessd vai erikseen SDP:ta vai kokoomusta

velkaantumisesta ja Suomen talouden tilasta.

Valtion velkaantumisen lisdksi kansanedustajat olivat huolissaan  kuntien
velkaantumisesta, mitd edustaja Bjarne Kallis (kd.) toi esille ryhmdpuheenvuorossaan
vuoden 1992 tdysistuntokeskustelussa. Kalliksen mukaan “velat painavat pddlle, eikd
verodyrin hintaa voida rajattomasti korottaa. Seurauksena on menojen raju karsiminen

» % Huoli vuoden 2014 vilikysymyksessd oli

ja tyéttomyysluvun nouseminen.
erilainen, silld edustaja Jyrki Yrttiaho (vr.) oli huolissaan kuntien osuuksista
pitkdaikaistyottdmien tyomarkkinatuesta. Yrttiahon mielestd oli aivan tavatonta, “ettd

satoja miljoonia budjetoituja varoja jdd kéiyttamatti” *.

Niin Kalliksen kuin Yrttiahon puheenvuoroista kdy ilmi, ettd kuntien valtio-osuuksien
karsinta vaikeuttaa kuntien hallinnollisten tehtdvien, kuten tydllisyystoimien
toteuttamista.  Kuntien  rahoitusosuuksien leikkauksissa oli  kyse uuden
julkisjohtamisopin mukaisesta julkishallinnon taloudenpidosta, jossa hallinnolliset
erillisyksikot oli erotettava toisistaan. Uuden julkisjohtamisopin mukaan kuntien tulisi
olla entistd itsendisempid hallintoyksikoitd ja riippumattomampia valtion avuista.
Ongelma kulminoituu valtion médradamien hallintotehtdvien hoidossa kunnissa. Mikali
esimerkiksi kuntien tydllisyystilanne muuttuu dramaattisesti, pitdd kuntien nostaa
veroprosenttiaan tai jirjestdd palvelut toisin. Joissain tapauksissa “kriisikuntien” oli

liityttéva tai liitettdva toiseen kuntaan.

Edustaja Hannu Tenhidld (kesk.) esitti ryhmipuheenvuorossaan vuoden 1992
taysistuntokeskustelussa, ettd keskusta hallituspuolueena oli valmis tukemaan sellaista
valikoivaa elvytystd, joka “kohdistuu tuotantotoiminnan kannalta keskeisiin ja
vdlttamdttomiin tulevaisuusinvestointeihin”, joita olivat esimerkiksi “liikenne- ja
energiainvestoinnit, sekd pienen ja keskisuuren yritystoiminnan toiminta- ja

5 100

kehitysedellytykset. . Tenhidld toi esille, ettd “hallitus onkin ohjelmansa mukaisesti

’

pddttinyt, etteivdt valtion menot reaalisesti kasva timdn vaalikauden aikana.”.

Keskusta ei myoskdan “hyviksy heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevien
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kansalaisten perusturvan leikkaamista.”. Tenhiéld nosti esille myds Suomen korkotason

’

laskun, joka “’kertoo luottamuksesta hallituksen talouspolitiikkaa kohtaan.” Edustaja
Eila Rimmi (vas.) toisaalta esitti vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa ja
oppositioedustajana, ettd “hallitus --- kieltdytyy itsepintaisesti valikoivasta elvytyksestd,
pdinvastoin raippaverolla pudottaa ostovoimaa ja siten jarruttaa tyollisyyden

191 Liberaalisen kansanpuolueen edustaja Tuulikki Ukkola (lib.) totesi

parantamista.
ryhmépuheenvuorossaan, ettd “lainarahan avulla elvyttimisessd on vaaransa ja taimd
vaara on, ettd rahan vaikutus olisi pelkdstddn tekohengitysti eikd todellista pysyvid
tyopaikkoja luovaa elvytystd.” Ukkola esitti seitsemédnkohtaisessa
toimenpidelistauksessaan, ettd “hallituksen on ryhdyttivd ns. valikoivaan elvytykseen

vaikka lainarahalla.” '*.

Tenhidld edusti sovittelevaa linjaa postkeynesildisyyden ja monetaristisen
talouspolititkan valillda kannattamalla valikoivaa elvytystd, mutta toteamalla, etté
hallitus oli paéttényt, ettei valtion menot reaalisesti kasva vaalikauden aikana. Tenhidldn
voidaan ndhdd edustava alkiolaista keskustan ajattelusuuntaa, jossa yksilostd pidetddn
huolta ottaen huomioon myos valtion talouden vakauden. Samaan ajatteluun yhtyivét
Rimmi ja Ukkola, joskin Rimmi ehdotti, ettd elvytystd olisi kohdistettu koko
kansantalouteen keskustan tdsmaillisen valikoivan elvytyksen sijasta. Ukkola tdsmensi,

ettd valikoivan elvytyksen olisi tullut olla vaikuttavaa ja tuettava kestdvaa kasvua.

Edustaja Kari Hékdmies (kok.) perusteli kokoomuksen ryhméipuheenvuorossa vuonna
1992 hallituksen sdéstojd ylisukupolvisuudella. ”Valtio velkaantui viime vuonna yli 40
miljardilla markalla. Tdnd vuonna valtio joutuu ottamaan lisid velkaa noin 55
miljardia markkaa.” Hékdmies néki, etti velkaantumiskierre oli katkaistava, koska
“missd mddrin meiddn sukupolvellemme on oikeus eldd yli varojemme ja siirtdd
samalla ylisuuria kulutusmenojamme maksettavaksi tuleville sukupolville?”” Hékdmies
tiivisti, ettd “Kokoomuksen eduskuntaryhmd ei hyviksy verojen korottamista, joten
meiddn  ratkaisumme on oikeudenmukaisesti kohdennettu julkisen talouden

e e 103
sddstaminen. ”’

. Hakédmiehen puheenvuoro edusti kokoomuksen vastuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden teemoja, joissa talouspolitiitkkaa ja sddstoohjelmia perusteltiin

ylisukupolvisuuden avulla.
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Edustaja Bjarne Kallis (kd.) esitti kristillisdemokraattien ryhméapuheenvuorossa, etti
“yritykset ovat mieluummin investoineet velkapddomalla kuin maksaneet veroja” '*.
Ministeri Kanerva (kok.) esitti, ettd “devalvaation painopisteen” olisi tullut olla
suurteollisuuden toimintaedellytysten sijasta “pk-sektorin pienen ja keskisuuren

» 19 Yrittdjien toimintaedellytyksistd oli huolissaan myds

yrittdjyyden suunnassa.
edustaja Riitta Saastamoinen (kok.), jonka mukaan “Suomessa pk-sektori merkitys
tyollistijiand on ensisijainen. Lddkkeeksi suurtyottomyyteen tulisikin parantaa pk-
yritysten toimintaedellytyksia” '*°. Samalla linjalla oli vuonna 2014 edustaja Kimmo
Tiilikainen (kesk.), joka esitti ensisijaiseksi keinoksi nujertaa tyéttomyys uusien
tyopaikkojen syntymisen. Uudet tyopaikat syntyivét Tiilikaisen mukaan “nimenomaan
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja yksi suurimmista esteistd tyopaikkojen syntymiselle
on byrokratia”, jota keskusta lupasi karsia.'’’ Keskustan kanssa samalla linjalla oli
my0s perussuomalaiset, jonka edustaja Jari Lindstrdom (ps.) vaati “uusia toimia

yrittijyyden tukemiseen ja pohéttyneen lupabyrokratian kettergittimiseen.” ',

Byrokratian purkaminen ja yritysten tukeminen ovat uuden julkisjohtamisopin
mukainen vaatimuksia muutokselle, joita tukevat kokoomuksen ja keskustan
kansanedustajien puheenvuorot. Vuonna 1992 pidetyt puheenvuorot tukivat ajatusta
myO0hemmin kisiteltavista “uusteollistamisesta” eli elinkeinoeldmin
monipuolistamisesta. ~ Tdmédn  lisdksi  puheenvuorot  edustivat  vastuullisen
talouspolititkan tukemista, jonka olin luokitellut kokoomuslaiseksi teemaksi.
Puheenvuorojen perusteella voidaan silti sanoa, ettd vastuullinen talouspolitiikka kuuluu

myo0s keskustan ajatuksiin.

Edustaja Arto Satonen (kok.) “on kuunnellut keskustelua” vuoden 2014
taysistuntokeskustelussa, jossa  “keskusta on  esittinyt miljardin  verran
veronkevennyksid, perussuomalaiset miljardin verran elvytystd ja vasemmistoliitto pisti
vield paremmaksi, kun keksi ikiliikkujan.”. Satosen mukaan keskustelussa olisi tullut

kiinnittdd huomio olennaisiin asioihin, kuten ty6n yksikkokustannuksiin.'” Edustaja
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Kaj Turunen (ps.) kddnsi Satosen ”piikin” elvytyksestd piilaelleen, silld hénen
mukaansa “kun puhuttiin  tdssd tdastd  velkaelvytyksestd, niin kylldhdn hallitus
velkaelvyttdd. Hallitus otti viime kesdnd, vai oliko se kesdlld 2012, 1,44 miljardia euroa
ulkomaista velkaa ja lahjoitti sen EVM:n peruspddomaksi, Suomen osuudeksi. Hallitus
elvyttid, mutta elvytys ei kohdistu kotimaahan.” ''° Satonen péiministeripuolueen
edustajana asetti itsensd muiden yldpuolelle “kuunnellessaan keskustelua” ja
kiyttdessddan tdmdn kaltaista muotoilua osin vidhitteli tyottomyystilasta kaytyd
keskustelua. Satonen edusti puolueensa valtuutettua kayttamélld tdméankaltaista
puhetyylid tdysistunnossa. Edustaja Turunen taas edusti populistista puhetyylid
vetdmalld yhtdsuuruusmerkit elvytyksen ja EVM:n alkupdfoman paille. Eurokriittisen

puolueen edustajana Turunen edusti puolueen valtuutetun roolia.

Edustaja Markus Mustajirvi (vr.) epdili hallituksen yhteisoveron alennusta, silld hdn
thmetteli “miten timdn logiikka toimii semmoisissa yrityksissd, jotka eivit maksa
yhteiséveroa senttidkddn?” "', Niitd yrityksid olivat esimerkiksi Stora Enso, joka ei
ollut tilittdinyt voitostaan senttidkddn Suomeen Mustajirven mukaan. Itd-Lapista
kotoisin oleva edustaja Mustajérvi edusti alueensa edustajan roolia nostamalla esiin
suurteollisuuden verosuunnittelun tyollisyyskeskusteluun. Verosuunnittelu nihtévisti

heikensi Mustajérven mukaan Itd-Lapin olosuhteita.

3.2 Eriarvoistumisen Kierre — suhdanne- vai

rakennetyottomyytta?

Edustaja Reijo Lindroosin (sd.) mukaan vuonna 1992 hallituksen polititkan vuoksi
Suomeen syntyy pysyvd jako a- ja b-kansalaisiin, etenkin kun tyottomyyteen liittyy
porvariston ideologinen hydkkiys tyéttomyysturvaa ja sen rahoitusta vastaan” .
Edustaja Eila Rimmi (vas.) yhtyi Lindroosin kritiikkiin, silld hdinen mukaansa “hallitus
on kiinnostunut  tyéttomyydestd  vain  sikdli,  ettd  tyottomyysturvasta  ja
tyonvilitystoiminnasta seki tyollistimisesti aiheutuu valtiolle kustannuksia.” ' .

Edustaja Tina Mékeld (smp.) oli huolissaan sosiaaliturvan heikennyksisté, jotka “tulevat
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entisestddn supistamaan kotimaista kulutuskysyntdd ja tdtd kautta jdlleen heikentdimddn
kotimaisen teollisuuden toimintaedellytyksii kansalaisten ostovoiman alentuessa

)

samalla, kun pahoinvoivan ja hdddinalaisen vdestonosan mddrd voimakkaasti kasvaa.’
114

Edelld mainitut edustajat kdyttivit puheenvuoroissaan vasemmisto-opposition termeji,
kuten “porvariston hydkkdys”, valtion kustannukset” sekd “pahoinvoiva ja hddinalainen
véestonosa”, joiden mukaan talous oli laitettu kansalaisten hyvinvoinnin edelle.
Lindroosin mukaan “porvariston” tavoitteena oli eriarvoistaa suomalaisia ideologisesti
kun taas Rimmi esitti, ettd hallitus ei olisi ollut kiinnostunut yksittdisten kansalaisten
hyvinvoinnista. Mékeld samaistui edelld mainittujen edustajien kritiikkiin ja kaytti

populisteille tuttua vastakkainasettelun retoriikkaa.

Edustaja Marjatta Vehkaoja (sd.) perdankuulutti vuoden 1992 eduskuntakeskusteluissa
arvoja, koska suurtyéttomyys ei ole Suomessa mikddn normaali ilmié.” Vehkaoja
totesi, “onhan esimerkiksi Ruotsissa porvarihallitus pystynyt samanaikaisesti sekd

» 115 Edustaja Sinikka Hurskainen (sd.) korosti, ettei

leikkaamaan ettd elvyttimddn.
hallituksen olisi tullut tehdd lyhytndkéistd polititkkaa, jonka seuraukset ovat
katastrofaalisia. Tyottomyydestid seuraavilla ongelmilla on tapana ajan myotd
kumuloitua. Sosiaaliset ongelmat lisddntyvdt, ja niitd on osoitettavissa useilla tahoilla
Jjo nyt.” "% Edustaja Kari Uotila (vas.) uumoili vuonna 2014 ryhmépuheenvuorossaan,
ettd “’ndin laajamittainen leikkaaminen ja kiristdminen voi lisdtd tyottomyyttd alustavan

arvion mukaan jopa 35 000 henkilolld.” .

Niin SDP:n kuin vasemmistoliiton edustajat olivat huolissaan muutosten sosiaalisesta
kestdvyydestd. Vuonna 1992 pidetyt puheenvuorot osoittivat, etti SDP ehdotti
keynesildisid keinoja uusien tilanteen ratkaisemiseksi ja perustelivat keinoja
historiallisesti ja kansainvélisesti. Edustaja Hurskainen jopa kérjisti ty6ttomyystilanteen

katastrofaaliseksi, joka lisdd sosiaalisia ongelmia koko Suomessa.
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3.2.1 Nuoriso passivoituu

Ministeri Ilkka Kanerva (kok.) esitti, ettd “nuoriin ikdluokkiin on kohdistettu ja
kohdistetaan  tehostettuja  toimenpiteitd,  joilla  nuorten  koulutus-  ja
tyollistimisedellytyksid parannetaan. Kanerva esitti, ettd positiivisena uudistuksena
voidaan todeta mahdollisuus tyollistid alle 20-vuotiaita yli 3 kuukautta tyottémdnd

olleita velvoiterahoilla myés yksityisiin yrityksiin.”''®

. Edustaja Pekka Réty (vihr.) nosti
esille ryhmépuheenvuorossaan, ettd vuonna 1992 elettiin “sairaassa yhteiskunnassa”,
joka ei ollut pitdinyt nuoristaan huolta. Réadyn mukaan “tdmd historiallinen
suurtyottomyys on monessa mielessd uudenlaista tyottomyyttd, koska se koskettaa
koulutettujen henkildiden lisdksi nuoria, mikd on kaikkein kohtalokkainta tulevaisuuden

119
kannalta.” " .

Edustaja Heikki Rinne (sd.) uumoili, ettd pitkittynyt nuorisotydttomyys olisi tullut

aiheuttamaan radikalismia.

"Kun kadulla paukkuu, tdmdn ikdiset ja neljdnkymmenen
paikkeilla olevat kyyristelevit ikkunalaudan alla, ettei vain
osuisi. Nuoret ovat kadulla, kaksikymppiset, 25-vuotiaat. He
valitsevat myos keskuudestaan johtajat, ja pahaa pelkdcdn, ettd
jos timd hallitus jatkaa tdlld tavalla, niin ettd ndmd
kymmenettuhannet ihmiset eivdt endd saa sijaisuuksiaan, nyt
ndyttdd siltd, niin ihan varma on, ettd levottomuuksia ndhdddn
myés Suomessa. Siitd ei ole pienintdikddn epdilystd. Sielld on
hyvin koulutettua vdiked, aktiivista vdked, joka ei kdperrykdcdn,

vaan ryhtyy tarvittaviin toimiin.” '%°.

Rinne oli opposition kansanedustajista miltei kdrkevin tyottomyystilanteen kritisoija,
jonka skenaario nuorison radikalisoitumisesta on mielenkiintoista luettavaa. Suomessa
kun nuorison radikalisoitumista ei ole juurikaan tapahtunut, mikéli asiaa vertaa
esimerkiksi muihin Euroopan maihin. Toisaalta oppositiopuolueiden puheenvuorojen

kuuluukin olla kérkevii ja ajatuksia heréttévid. Rinne edusti puheenvuoroa punnittaessa
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puolueen valtuutetun roolia, mutta tydomarkkina-asiantuntijana myds osin uskotun
parlamentaarikon roolia, koska hdnen suodaan erivapauksia “siviilieldmén” tietotaidon

vuoksi.

Edustaja Kimmo Tiilikainen (kesk.) perddnkuulutti vuonna 2014 vilikysymyksen
esittelypuheenvuorossaan nuorten huomioimista tyollisyystoimissa. Epdonnistuneen
nuorisotakuun ja kaavamaisen ja kalliin oppivelvollisuusidin pidentimisen tilalle
tarvitaan kohdennettuja toimia, jotta nuorisolle saadaan t6itd ja koulutusta.” '*'.
Edustaja Anne-Mari Virolainen (kok.) oli samoilla linjoilla Tiilikaisen kanssa
ryhmépuheenvuorossaan, jossa hédn esitti, ettd “nuorille tulisi olla tarjolla useampi
vdyld oman ammatin hankkimiseen, ja siksi oppisopimuskoulutus kaipaa edelleen
kehittamistd.” Virolaisen mukaan “niitd tarvitaan kuitenkin lisdd, ja kyseessd pitdd olla
aito, toimiva vadyld niille nuorille, jotka oppivat mieluummin tekemdlld kuin

panttéidmdllia” >,

Molemmat kansaedustajat edustavat puheenvuorojensa perusteella
Baumanin jaottelua raskaan ja notkean modernin vélilld notkeaa modernia, jonka
mukaan valtionhallintoa ja hallintotehtdvid oli toteutettava laadullisin toimin, kuten
oppisopimuskoulutuksella ja muilla kohdennetuilla toimilla. Tdmén lisdksi on
havaittavissa, ettd postkeynesildinen ajattelu “tdsmdtoimista” eldd edelleen 2010-

luvulla.

Edustaja James Hirvisaari (mll) oli osaltaan huolissaan vuoden 2014
taysistuntokeskustelussa kelvottomasti hoidetusta” tyodllisyyspolitiikasta, jossa
ndyttdisi taustalla olevan jokin arveluttavampikin suunnitelma, olemme vaarassa
menettid kokonaisen sukupolven nuoria tulevaisuuden tekijéitimme.” '*>. Nuorison
passivoitumisesta oli huolissaan my0s edustaja Mika Niikko (ps.), jonka mukaan “nditd
nuoria on piilotettu jos jonnekin tyopajalle, kurssille, pdivihoitoon, koska heille ei ole

tyopaikkaa pystytty osoittamaan” >

Niikon mukaan ’“pitdd ruveta tekemddn
politiikkaa aivan toisella tavalla kuin tihdn asti on tehty”. Niin Hirvisaari kuin Niikko
edustivat populistista yksinkertaistamisen retoriikkaa, jonka avulla Hirvisaari peréti
syytti hallitusta jostain arveluttavasta suunnitelmasta, jolla olisi heikennetty nuorten

mahdollisuuksia ty0llistyd. Niikon puheenvuoro taas kritisoi ty6llisyystoimien
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vaikuttavuutta, silld hinen mukaansa nuoria oli piilotettu erilaisiin tydllisyyskokeiluihin

ja jopa péivahoitoon.

3.3 Tyon muutos: aktiivinen tyovoimapolitiikka

Edustaja Reijo Lindroos (sd.) oli huolissaan vuonna 1992 ty6én arvostuksen
vihenemistd, mikd oli hinen mukaansa seurausta nuorisotydttomyyden kasvusta. Hianen
mukaansa “tdlld hetkelld koulunsa pddittdvdt ja vastavalmistuneet nuoret eivdt 16ydd
tyotda eikd heilld ole siitd toivon kipinddkddn — Tyon arvostus ja tyonteon perinne

» 12 Tyén arvostusta pohti myos edustaja Pekka Rity (vihr.), jonka mukaan

katoavat
“meiddn hyvinvointimme on perustunut kovalle ja ahkeralle tyolle. --- Tyoton ihminen
kokee itsensd arvottomaksi ja hdnen haavansa ovat syvit. Tyottomyys vie pohjan pois

paitsi yksittiisiltd kansalaisilta ja heiddin perheilticin myés koko yhteiskunnalta.” .

Edustaja Kimmo Tiilikainen (kesk.) esitti vélikysymyksen esittelypuheenvuorossa, etté
hallituksen oli tehtdvé poliittisia rajalinjoja rikkova sopimus sosiaali- ja terveyspalvelu-
uudistuksen  tapaan my0s tyOllisyystilanteen ratkaisemiseksi. “Kasvu- ja
tyollisyysohjelmaan tarvitaan sekd vdilittomid ettd isompia, kddnteentekevid uudistuksia.
Samalla meiddn on tunnistettava tyon, suomalaisen tyoeldimdn ja tyomarkkinoiden

127
muutos.”

3.3.1 Aktiivinen tyovoimapolitiikka

Ahon hallituksen tyoministeri Kanerva (kok.) mairitteli aktiivisen tydvoimapolititkan
niin, ettd se “tarkoittaa myos tyémarkkinoiden toimivuuden ja joustavuuden edistimistd,
rakennemuutoksen tukemista, ammatillisen ja alueellisen liikkuvuuden parantamista ja
tyovoimaan kuuluvien ihmisten osaamisen tason lisddmistd.”. Kanerva asetti aktiivisen
tydvoimapolitiikan yhdeksi hallituksen tarkoituksista, silld “tarkoituksena on aktiivisen
tyovoimapolitiikan tarjoamin keinoin huolehtia tyon sekd ammattitaitoisen tyévoiman

saatavuudesta nyt kuin tulevaa tyévoiman kysynnin elpymistikin silmdllipitien” ",
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Aktiivisen tydvoimapolitiikan tunnuspiirteitd 10ytyi my0s edustaja Reijo Lindroosin
(sd.) puheenvuorosta, jonka tarkoituksena oli kritisoida hallituksen politiikkaa. Lindroos
esitti, ettd Suomessa “on panostettava koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn.”.
Lisédksi Lindroos esitti, ettd “puheet johdon ja henkiloston tuottavuusyhteistyostd onkin
otettava nyt tosissaan”, johon oli sisdllytettdvd ennen kaikkea tekninen kehitys
tuottavuutta lisddvind asiana. Lindroos myos esitti kuuden toimenpiteen listauksessaan,
ettd “tyollisyystilanteen parantamiseksi on tehostettava investointeja koulutukseen ja
tutkimukseen lisddmdlld oppilaspaikkoja ja jatkoluokkia ammatillisessa koulutuksessa,
sekd antamalla yrityksille tyollistimistukea tyéttomyysongelman helpottamiseksi”.
Edustaja Riitta Saastamoisen (kok.) mielestd “vanhan malliset elvytyskeinot saattavat

olla kovin tehottomia, silld niistd puuttuu kohdennettavuus.”

Ministeri Kanerva yritti mééarittdd konsensushakuisesti aktiivisen tydvoimapolitiikan
mallia, mutta puoluekollega Saastamoinen tdsmensi tarkemmin kokoomuslaisen
ajattelun, jossa aktiivisen tydvoimapolitiikan olisi pitdnyt olla vastikkeellisempaa, jotta

sitd olisi pystynyt kohdentamaan paremmin kansalaisille.

Vuoden 2014 tdysistuntokeskustelussa edustaja Johannes Koskinen (sd.) esitti aktiivisen
tyovoimapolitiikan ~ osana  koulutuspolitiikan — merkitystd.  Koskisen = mukaan
opetusministeri Krista Kiuru (sd.) oli lisinnyt oppilaitosten aloituspaikkoja ja “hallitus
on kdynnistdnyt myos nuorten oppisopimuskoulutuksen ja tydssdoppimisen alle 25-

» 129 Koskinen edusti

vuotiaille, joilla ei ole peruskoulun jdlkeistd tutkintoa.
lausunnollaan sosialidemokraattista ajattelua aktiivisesta tydvoimapolitiikasta, jossa
yleisesti ensisijalla oli lopputulosten tasa-arvo kun taas esimerkiksi kokoomuksen

ajattelussa ensisijalla on mahdollisuuksien tasa-arvo.

Keskustan eduskuntaryhmdstd edustajat Saarikko ja Tiilikainen olivat huolissaan
sahkoisten palvelujen tehottomuudesta. Tiilikaisen mukaan “ihmiset, jotka kdyttdivit
noita palveluita, toteavat, ettd yksilollinen palvelu on vihentynyt, pitkdaikaistyottomyys

» 130 Keskustan kansanedustajat suhtautuivat

on lisddntynyt, samoin nuorisotyéttomyys.
nihkedsti julkispalvelujen digitalisointiin, koska se heikensi yksildiden tasa-arvoista
kohtelua julkispalveluissa. Saarikko ja Tiilikainen edustivatkin ndin ajattelussaan

alkiolaista ajattelua, jossa yksilon mahdollisuudet pérjatd asetetaan etusijalle.

129 PTK 51/2014. 11.
130 PTK 51/2014. 26.

AQ



Vuonna 1992 edustaja Kari Hakdmiehen (kok.) mukaan opposition “vdlikysymyksen
uskottavuutta nakertaa se, ettd vilikysyjdt katsovat taloudessamme olevan kyse
suhdanneongelmista. Hakamies kérjisti, ettd Kokoomuksen eduskuntaryhmd lihtee siitd,
ettd Suomi on uusteollistettava eli avoimen sektorin osuutta bruttokansantuotteestamme

» 31 Edustaja Esko-Juhani Tennild (vas.) tuki

on nostettava ldhelle 30:td prosenttia.
(varauksellisesti) hallituksen uusteollistamisen ohjelmaa: “siind oli paljon hyvdd,
tdrkedtd. Meilld on liian yksipuolinen tuotantorakenne, mutta tihdn heti haluan lisdtd
peldtikseni, ettd EY-ratkaisun myotd tuotantorakenne vain yksipuolistuu yhd enemmdn

» 132 Tennild korosti, ettd

puunjalostusteollisuuden varaan yhd pahemmin lintsahtaen.
vienti on kuitenkin vain 25 prosenttia bruttokansantuotteesta ja oman maan
markkinoilla on aina suuri merkitys. Uusteollistamisen lisdksi edustaja Riitta
Saastamoinen (kok.) nosti esille uuskapitalismin, jota voidaan kuvailla uudeksi
osallistumis- ja osallistamisjdrjestelmiksi. ”Yrityksissd tulisi vahvistaa henkilokunnan
osallistumisjdrjestelmid, mutta spontaanisti ilman lainsddddnnéllisid erityismddrdyksid,
siis ilman byrokratiaa, josta varsin monet hankaluudet tdssd yhteiskunnassa ovat
lihtéisin.” '

On korostettava, ettd Tennild edusti vuoden 1992 tiysistuntokeskustelussa ainoana
vasemmistoliittolaisena sovittelevaa linjaa hallituksen toimia kohtaan. Kokoomuslaiset
edustajat Hékdmies ja Saastamoinen olivat syystikin huolissaan suomalaisen
elinkeinoeldmén yksipuolisuudesta, mitd kutsuttiin tdssd yhteydessd uusteollistamiseksi.
Termin valinta osoittaa, ettd edustajat elivdt edelleen teollistuneessa modernissa
yhteiskunnassa, joka oli muuttumassa postmoderniksi, jossa tietotyolle annettiin entista
suurempi painoarvo tuotannollisena tyond. Hdkdmies ja Saastamoinen edustivat
kokoomuslaista “ratkaisuhakuista realismia”, jota voidaan luonnehtia tosiasioiden
tunnustamisella” ja pragmaattisuudella. Tennildn tukea uusteollistamiselle voidaan
selittdd silld, ettd hidn oli istunut eduskunnassa vuodesta 1975 saakka. Pitkén
eduskuntatyon ansiosta edustajalla on vapaampi mandaatti toteuttaa uskotun

parlamentaarikon roolia.
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4. Alueellinen Suomi

Kansanedustajat valitaan Suomessa vékilukuun pohjautuvista vaalipiireistd ja
ideologiaan pohjautuen eri puolueista. Kéytdnnossd tdméd on johtanut siihen, ettd
alueellisuus on eduskuntakeskustelun ytimessd. Alueiden vélinen vastakkainasettelu
kérjistyy kun verrataan toisiinsa esimerkiksi Lapin ja Uudenmaan vaalipiirien
kansanedustajien puheita. Tdssé kasittelyluvussa olen jaotellut edustajien puheenvuorot
oman alueen intressiin liittyviin, valtionhallintoon liittyviin ja Euroopan unioniin

liittyviin puheenvuoroihin.

4.1 Keskiossd oma alue edustajan puheissa

Opposition  vuonna 1992  tekemissd  vdlikysymyksessd  tyollisyystilanteesta
kansanedustajat olivat huolissaan erityisesti oman alueensa tyottomyystilanteesta, mutta
my6s tyottomyyden levidmisestd perinteisesti vahvan tyllisyystilanteen lddneihin'*.
Maakunnallista huolta kantoivat esimerkiksi kansanedustaja Timo Laaksonen (vas.),
joka kertoi Satakunnan tydttomyysprosentin olevan 19,2 prosenttia ja nousevan yli 20
prosenttiin. Tydttomyysprosentti oli noussut Laaksosen mukaan metsdtalousyhtio
Rauma-Repola Oy:n lomautusten ja LSO Food:n'*> 100 tydpaikan vihentimisen
vuoksi. Raumalainen kansanedustaja Raimo Vuoristo (sd.) nosti esille, ettd jopa Turussa
olisi koettu tydttomyysaalto, jos hallitus ei ala elvyttda taloutta. Porilainen Laaksonen
oli huolissaan myds, miten Satakunnan alueen tyottomyyden hoidon kiy, jos alueen

tyovoimapiiri  lakkautetaan " .

TyOministeri Ilkka Kanerva (kok.) wvastasi
puheenvuorossaan, ettd Satakunnan tyOvoimapiirin lakkauttamisesta ei oltu tehty
padtostd tyovoimaministeriossd, mutta “sen sijaan on tdysin selvdd, ettd kukaan ei
tdllaisena aikana voi varmuudella mennd sanomaan, mikd on joskus tulevaisuudessa

asiaintila.”. Kanervan mukaan Satakunnan tydvoimapiiri “toimi varsin hyvélld ja

tehokkaalla tavalla™'®’.

134 Mm. ed. Mdkela. PTK 7/1992. 126.
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Satakunta on perinteisesti ollut riippuvainen suurteollisuuden ty6llistivyydestd, koska
Porissa ja Raumalla toimii edelleen metsiteollisuutta. Tdmédn vuoksi satakuntalaisten
kansanedustajien huoli tydvoimapolitiikkan tulevaisuudesta oli aiheellinen, koska
edustajat olivat riippuvaisia alueensa &énestdjistd. Professori Pekonen esittdd Puhe
eduskunnassa —kirjassaan, ettd edustajilla ”on paine” keskustella ajankohtaisista aiheista
ddnestdjiensd suulla, koska tdysistuntokeskustelut ovat yleisolle ja median edustajille
avoimet. Vuoden 1992 alun uutisointia leimasivat iddnkaupan tyrehtymisestd johtunut
vientiteollisuuden kriisitila '*® | mikd oli johtanut vientiteollisuudesta riippuvien
pienyrittdjien ahdinkoon. Moni pienyrittdjd teki konkurssin ja nimd ovat lama-ajan
surullisimpia tarinoita, koska moni pienyrittdjd oli taannut yrityslainojaan
henkilokohtaisella omaisuudellaan. Voidaan katsoa, ettd kansanedustajilla oli

velvollisuus nostaa taysistunnossa esille juuri oman alueensa ahdinko.

Kansanedustajan alueelliseen edustajuuteen liittyi suurissa méérin tunteisiin vetoamaan
pyrkivia ja jopa populistista retoriikkaa. Vasemmistoliitosta erotettu Markus Mustajérvi
(vr.) nosti esille vuoden 2014 tdysistuntokeskustelussa, ettd “aikoinaan Suomessa
lahdattiin kannattava Kemijdrven sellutehdas, ja nyt jo entinen pddjohtaja Karvinen on
tunnustanut, ettd Kemijdrven tehtaan lopettaminen oli virhe.”. Mustajirvi jatkoi
puheenvuoroaan toteamalla, ettd “yhtd vdhdn tdnd pdivind uskon ministereitd, kun he
hokevat yhteiséveron alentamisen autuutta”.”®. Alueellisuutta voi kiyttid erityisesti
oppositiopolitilkan ~ vélineend, kuten edustaja Lauri Heikkild (ps) teki
argumentoidessaan Turun telakasta. Heikkildin mukaan “ylldittien vaalien lihestyessd
telakan kohtalo osoittaa tihtimerkkien kddntymistd ministerin sekstantissa, ”. Heikkilan
mukaan Turun telakan myynti oli ddrimméisen térkedd, jotta laivojen rakentaminen

Suomessa saadaan veronmaksajien kannalta terveemmiille pohjalle'*’.

Populismi mielletdén poliittisessa keskustelussa status quo 'n haastamisena. Nykyaikana
populismin kannatus syntyykin nimenomaan “unohdetun kansan” &dnien avulla ja
esimerkiksi suomalaiset populistipuolueet kerddvit kannatusta argumentoinnilla, joka
pohjautuu kansainvélistymisen ja maahanmuuton kritisointiin. Populistipuolueet, kuten
perussuomalaiset ja sitd edeltinyt Suomen Maaseudun puolue, kasvattavat suosiotaan

normaalisti nimenomaan oppositiossa. Pekosen valtuutettu-parlamentaarikko —

138 Oma termi
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typologian mukaan Mustajirvi ja Heikkild edustavat sekd wuskotun parlamentaarikon,
ettd edustettavien valtuutetun roolia. Mustajérvelld, joka oli erotettu Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmadstd &dénestettyddn hallituksen luottamusta vastaan, oli mahdollisuus
perustaa mielipiteensd omaan harkintaansa. Tdmédn vuoksi on ndhtévi, ettei Mustajarved
sitonut puolueen ryhmédkuri. Koska Mustajdrvi oli altistunut tdysistuntokeskustelua jo
ennen sanktiolle — ryhmdstd erottamiselle — eikd hin ollut altis endd ulkoiselle
sanktiolle. Toisaalta Lapista valittuna ja Kemijérvelld/Savukoskella asuvana
kansanedustajana Mustajdrven retoriikkaa ohjasi edustettavien etu. Tdmédn vuoksi
voidaan ndhdi, ettd Mustajarvi oli uskotun parlamentaarikon lisiksi myos samalla
edustettaviensa valtuutettu. Heikkila edusti suoremmin valtuutetun roolia, koska
oppositiopuolue perussuomalaiset kritisoi hallituksen politiikkaa.
Varsinaissuomalaisena kansanedustajana hén kaytti kritiikissddn hyvéksi hallituksen

poukkoilevaa omistajaohjauspolitiikkaa.

Alueensa edustajina  parlamentaarikoilla on velvollisuus “vetdd kotiinpédin”
mahdollisuuksien mukaan ja hyvien tapojen rajoissa. Ahon hallituksen
valtiovarainministeri liro Viinanen oli nimittinyt titd kotiinpéin vetoa “’pekkaroinniksi”
ministeri Mauri Pekkarisen mukaan. Termi syntyi Kérkisten sillan budjettivddnnosti,

jossa sis@ministeri Pekkarisella oli ratkaiseva rooli.""!

Salolainen edustaja Katja Taimela (sd.) inhimillisti puheenvuorossaan tyottomyyden,
koska hin aloitti puheenvuoronsa kotikaupungistaan Salosta, jossa “Nokian alasajon
Jélkeen ei ollut ketddn, jota tyottomyys ei olisi koskettanut.”. Taimela kiitti tyoministeri
“lhalaisen hyvdd tyotd ja toimenpiteitd, jotka alkavat vasta hiljalleen vaikuttaa.”.
Taimela korosti kédytdnnon toimijoiden ty6td kaupungeissa ja maakunnissa, joissa
henkildsto teki kéytdnnon toimenpiteet tydllisyyden parantamiseksi. Taimela kiitti
valtiovarainministeri Urpilaista “lisdbudjetista, joka ainakin meille Saloon se lupaa
toivoa ja valonpilkahdusta.”. Edustaja kritisoi vélikysymystd, jonka mukaan
tyottdomyyden alueellisten erojen kaventamisesta olisi luovuttu. Taimela totesi, etti

ainakin ”Saloa on tuettu timdn hallituksen toimesta” .\

. Valtiovarainministeripuoluetta
edustava Taimela kertoi puheenvuoroissaan, ettd hallitus oli tukenut hénen
kotikaupunkiaan paljon. Hin ei tuonut suoraan esille, miki oli hianen henkilokohtainen

roolinsa kotikaupungin pelastajana, mutta voidaan katsoa, ettd hin oli toiminut

11Yle, 2017.
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nimenomaan kotikaupunkinsa hyviksi esimerkiksi hallituksen budjettineuvotteluissa. Ei
ole myoOskéddn selvdd, miten paljon Salo tydttomyyskaupunkina oli saanut Taimelan
“kotiinpdin vetdmisen” avulla rahaa. Pekosen typologian mukaan Taimela edustaa
edustettavien ja alueensa valtuutettu roolia, koska hidn toi esille kotikaupunkinsa
tilanteen, jonka parantamiseksi hallituksella oli ollut suuri rooli. Koska SDP oli
hallituspuolueena, Taimela voidaan nédhdé olevan myo6s puolueensa valtuutettu, koska

hén tuo esille valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen roolin ’Salon pelastajana”.

Edustaja Markus Lohi (kesk.) nosti esille hallituksen péadatoksen poistaa edustuskulujen
verovidhennysoikeuden, mikd heikensi Lapin matkailuelinkeinoa. Lohi oli saanut
viestejd maakunnastaan, ettd matkailusta saadut myynnit olivat paikoin romahtaneet ja
kyseenalaisti, oliko pditds oikea ty0llisyyden kannalta. Matkailun liséksi Lohi kantoi
huolta Lapin kaivosteollisuudesta, koska Savukosken Soklissa oli lupaava
fosforiesiintymad, jonka lupakasittely oli kestanyt kauan. Hallitus oli sijoittanut toisaalla
Finaviaan, joka kehittdd Helsinki-Vantaan lentokenttdd. Lohi kysyi, myontdisikod
hallitus 300 miljoonaa Lapin rautateiden laajentamiseen, miké olisi ollut tydllisyysteko
Lapille. '** Oppositiopuolue keskustan ja Lapin alueellisena valtuutettuna Lohi toi
esille hallituksen verotuspddtoksen vaikutukset Lapin elinkeinoille ja toi esille
“kotiinpdin vetdmisen” tavoin, ettd Lappiin tulisi investoida entistd enemmén. Lohen
voidaan ndhdd kuuluvan keskustapuolueen sisépiiriin, koska hén oli toiminut
eduskuntaryhmén puheenjohtajistossa, minkéd vuoksi Lohella oli dénestdjien ja alueensa

valtuutetun roolin lisiksi puolueen valtuutetun rooli.

Suomi on pinta-alaltaan Euroopan unionin viidenneksi laajin maa, minkd vuoksi
politilkassa on vahvasti alueelliset asiat esilldi. Vuoden 1992 vilikysymyksessi
painotettiin vahvasti Euroopan yhteison jdsenhakemusta, siitd seuraavia erilaisia
skenaarioita ja vditettiin jopa, ettd hallitus ei ollut halunnut parantaa Suomen
tyollisyysastetta, koska muissa EY:n jisenmaissa tyottomyysaste oli Suomea heikompi.
Témin hetken tiedossa on, ettd EY:n seuraaja Euroopan unioni on vaikuttavin
maataloustukien jakaja ja jakokriteereissd on painotettu ajan saatossa maatalouden
tuottavuutta ja alueellisia koheesiotukia. Suomen kohdalla maatalouden tuottavuutta on
nostettu tilakokoa kasvattamalla. Kansanedustaja Erkki Pulliainen (vihr.) esitti vuoden
1992 taysistuntokeskustelussa, ettd “uhka EY:n tdysjdsenyydestdi saattaa psykologisella

tasolla johtaa sellaisiin maataloudesta luopumisilmioihin, ettd pankit huomaavat
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144 Kansanedustaja Heikki Rinne (sd.) nosti esille vuoden

olevansa suurpddomistajia
1992 téysistuntokeskustelussa, ettd “pohjalaiset maanviljelijdt ovat tdyttineet
tyovoimatoimistot. Rinteen mukaan aikaisemmin pohjalaiset maanviljelijdit pitivdt
tyottomid tyovoimatoimistoissa asioivia ihmisid molskihousuisina tyonvieroksujina.”.
Rinteen mukaan ”siind [pohjalaiset maanviljelijit tydvoimatoimistoissa] ei ole
Jalkedkddn siitd endd, ettd “mind olen meiltd ja muut on meiddn kraanissa” ja tullaan

) . 145
itse toimeen”. .

Oppositiopuolueiden edustajina Pulliaista ja Rinnettd on helpompi
kutsua edustettavien valtuutetuiksi. Pulliainen oululaisena kansanedustajana oli
syystikin huolissaan maatalouden tulevaisuudesta, koska vuonna 1992 maatalouden
rakennemuutos ja tuottavuusvaatimukset koettiin uhkana Pohjois-Pohjanmaalla. Rinne
ndyttdytyi puheenvuoronsa valossa populistisena sosiaalipoliitikkona, koska
pohjanmaalaisten maanviljelijdiden massiivisesta tyottomyydestd ei ollut ndyttdja.
Molemmat kansanedustajat olivat ndiden kahden puheenvuoron valossa edustettavien
valtuutettuja, koska Pulliaisen taustalla olivat pohjoispohjanmaalaiset ddnestdjdt ja

satakuntalaisen Rinteen taustalla taas tydvoimapoliittinen asiantuntijuus, joka vaati

nostamaan esille uusia nikokulmia keskusteluun.

Suomen pinta-alasta johtuen liikennepolitilkka on keskeinen aluepolitiikan
toteuttamisen keino. Liikenneverkoston eli toisin sanoen tieston tai infrastruktuurin
rakentaminen, kohentaminen ja ylldpito ovat olleet perinteisesti Suomen
tyottdomyyspolititkan julkisen vallan hoitokeino. 1990-luvulla Suomen keskeisimmaét
infrastruktuurihankkeet oli rakennettu, minka vuoksi keskityttiin tieston kohentamiseen
ja ylldpitoon. Kansanedustaja Anneli Taina (kok.) kannatti vuoden 1992
vélikysymyskeskustelussa  investointeja  “sinne,  missd  eniten  hyddytetddn
elinkeinoeldmdd. Taina antoi tukensa [dmpimdsti ministeri Kanervan ajatusta

» 146 Kotkasta kotoisin oleva

Kolmostien rakentamisen jatkamisesta Tampereelle asti
kansanedustaja Matti Véhinédkki (sd.) argumentoi taas, etti Suomen liityttyd EY:n
taysjdseneksi "Kymen lddnin moottori- ja rautatiekohteet on rakennettava pikaisesti,
koska Suomi on ainut EY:n jdsenmaa, jolla on raja Vendjin kanssa.”. Vahidndkin
mukaan timéi olisi lisdnnyt Suomen kiinnostavuutta ulkomaisten yritysten silmissd.'*’
Tainan ja Vidhédndkin puheenvuoroihin yhdistyivdt perinteinen kokoomuslainen ja

sosialidemokraattinen teollisuudelle myonteinen ajattelu, oman alueen edustajuus ja
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“kotiinpdin vetdminen”. Koska vuonna 1992 tyottdmyystilanne néhtiin talouden
suhdanteista  johtuvana, yksi poliitikkojen padllimmdiisistd ehdotuksista oli
julkisrahoitteiset projektit: esimerkiksi suuret infrastruktuurihankkeet, jotka toimivat
véliaikaisena talouden piristysruiskeena. Toisaalta Taina ja Véhdndkki argumentoivat

alueellisten hankkeiden pitkdaikaisten vaikutusten avulla.

Vuoden 1992  tdysistuntokeskustelussa ~ yksi ~ Vihredn  liiton  esittdmistd
ratkaisuehdotuksista tyottomyyden torjumiseksi oli kiertdvin talouden tukeminen.
Kansanedustaja Erkki Pulliainen (vihr.) esitti, “ettd niin kierrdttdvin talouden kuin
puun energiakdyton osaltakin on erinomaista piirteend se, ettd toimeliaisuutta syntyisi
kautta Suomen”. Témén lisdksi Pulliainen nidki positiivisena, ettd puun kayton
edistiminen loisi uusia tyOpaikkoja haja-asutusseuduille, “minne muutoin on vaikea
luoda pysyvii tydpaikkoja” '*°. Oululaisena “maakuntien poliitikkona” Pulliaisen oli
ennen kaikkea alueensa edustettavien valtuutettu, mutta samalla puolueensa valtuutettu,
koska hédn tuo esille Vihredn liiton toimenpide-ehdotukset kierrdttivin talouden
tukemisen muodossa. Kierrdttdvd talous edustaa myds ympdriston kestdvyyttd

korostavaa ajattelua, josta kumpusi Vihredn liiton kannatus.

Vuoden 2014 vilikysymyksessd keskustelu jatkui energiapolitiikan roolista alueellisena
tyollisyysvaikutuksena. CHP-voimalaitokset'* kiyttivit raaka-aineinaan muun muassa
metséteollisuuden sivuvirtoja ja jétteitd, mutta myos kivihiiltd ja turvetta, jota kdytetddn
lampdtilan tasaamiseen. Koska turveteollisuus on maataloutta tukeva tyd maaseudun
elinkeinonharjoittajille, silld ndhddén olevan suuri tyollistivd vaikutus maaseudulla.
Turpeen ja biomassan kdyttoon vaikuttaa samalla kansainviliset ilmastosopimukset,
jotka suosivat uusiutuvien ja biopohjaisten energialdhteiden kéyttod. Kansanedustaja
Mauri Pekkarinen (kesk.) kritisoi hallituksen energiapolitiikkaa vuoden 2014
taysistuntokeskustelussa, = koska  hallitus oli  lisdnnyt kivihiilen  kayttoad
energiantuotannossa'>’. Kysymys kulminoitui turpeen veron nostoon, joka kannusti
energiateollisuutta vdhentdméén turpeen kéyttod, mutta yhdistettynd energian
maailmanmarkkinoiden muutokseen, lisdsi energiaintensiivisen kivihiilen kayttoad
energiatuotannossa. Keskisuomalaisena kansanedustajana Pekkarisen rooli oli

valtuutettu niin alueellisesti kuin puolueen kautta tarkasteltuna. Suomen yhtend
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pitkdaikaisimpana kansanedustajana Pekkarisen voidaan tulkita edustavan myos Keski-
Suomen elinkeinoeldmid, koska erityisesti teollisuuden ulkoistaessa liiketoimintojaan
ulkomaille, alueen kansanedustajien oli nostettava esille myds elinkeinoeldmén

nidkemyksid tyollisyyskeskusteluissa.

Edustaja Mikko Savola (kesk.) sanoi, ettd biotalous on yksi keskeinen tyopaikkojen
luoja maaseudulla. Savolan mukaan oli varottava, ettd “liiallisella byrokratialla,
liiallisilla veronkorotuksilla vaikeutetaan esimerkiksi turvetuotannon kehittymistd.”.
Yksi biotalouden esteisté oli, ettd “"metsdhakkeen osalta tukea on leikattu, ja sen vuoksi
tdstd puun ja turpeen seoksesta on tullut epdedullisempi energiamuoto kuin kivihiilestd
-- 131 Edustaja Teuvo Hakkarainen (ps.) kirjisti, ettd "hallituksen energiapolitiikka on
ollut tdysin vddristynyttd ja vahingoittanut suuresti tyéllisyystilannetta”. Hakkaraisen
mukaan pelkéstddin kotimainen energia-alan tuotantoketju puun ja turpeen osalta
tyollistdd yli 20 000 suomalaista. Hakkarainen ehdotti, ettd turpeelta poistetaan
energiaverot. Ehdotukseen jdid tulkinnan varaa, miten paljon turpeen energiaveron
poisto véhentdisi tyottomyyttd. Savola pohjanmaalaisena kansanedustajana nosti esille
maaseudun  yrityseldimdn ja maatalouden pientuottajien ndkemyksid, koska
turvetuotanto on yksi maatalouden sivuelinkeino; miksei jopa pédelinkeino. Tdmédn
vuoksi Savola oli alueensa ddnestdjien edustaja, mutta myos yrittdjien ja
maataloustuottajien valtuutettu. Hakkaraisen rooli voidaan rinnastaa samaan analyysiin,
mutta perussuomalaisten edustajana Hakkarainen voidaan ndhdd myds wuskottuna

parlamentaarikkona ottaessaan kantaa turpeen energiaveron poistamiseen, koska

energiaveron poistaminen oli vastoin perussuomalaisten linjaa.

Edustaja Jari Leppd (kesk.) oli huolissaan Suomen energiaomavaraisuudesta, koska
Suomi tuo 8 miljardin euron edestd energiaa vuosittain. Lepdn mukaan tdma olisi ollut
korvattavissa kotimaisilla energialdhteilld tuotetulla energialla.'>* Edustaja Kimmo Sasi
(kok.) vastasi Lepén viitteeseen, ettd suurin osa energiatuonnista selittyi Neste Oil Oy:n
raakadljylld, jota jalostettiin Suomessa ja vietiin ulkomaille. Sasin mukaan
energiaomavaraisuus olisi kasvanut, kun wusi ydinvoimala ja Fennovoiman uusi
voimala valmistuisivat.'> Sasi sai Lepin kiinni védristellystd totuudesta, koska Leppi ei

ollut kertonut suoraan, ettd suuri osa tuontienergiasta muodostuu Neste Oilin Venijin
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tuonnista. Molemmat edustajat voidaan rinnastaa elinkeinoeldmdn valtuutetuiksi, mutta
keskustalaisen Lepédn puheenvuoro kannatti kotimaista biotaloutta kun taas
kokoomuslainen Sasi tuki ydinvoimarakentamista. Perinteisesti keskustapuolue on
kannattanut metsitalouden bioenergiaa, jolla on alueellinen ulottuvuus Suomessa, kun
taas kokoomus on kannattanut kustannustehokasta ja hiilidioksidipddstotonté

ydinvoimaa.

Tyottomyyden alueellisuutta ei kisitelty ainoastaan negatiivisessa valossa, koska
kansanedustaja  Elisabeth ~ Nauclér  (tkp) oli  huolissaan  vuoden 2014
taysistuntokeskustelussa ~ Ahvenanmaan  ja  Pohjanmaan rannikkoseutujen
tyovoimapulasta. Nauclérin mukaan Ahvenanmaalle muuttaneet 92 kansalaisuutta olivat
sopeutuneet hyvin “ruotsalaiseen yhteiskuntaan” ja tilanne oli sama ruotsinkieliselld
Pohjanmaalla. Samalla Nauclér nosti esille maastamuuton Suomesta muihin
Pohjoismaihin. Hdnen mukaansa ruotsin kielen taito oli maastamuuton mahdollistaja,
minkd vuoksi hdn kehotti jokaista puoltamaan ruotsin kielen pakollisuutta. >
Ahvenanmaalla on kiintiopaikka Suomen eduskunnassa ja maakunnan kiintidedustajan
on tulkittu olevan puhtaasti alueellinen edustaja. Nauclérin puheenvuoro todisti
tulkinnan todeksi, koska hédn toi esille Ahvenanmaan erityispiirteen ty6llistivana

alueena ja perusteli tilld, miksi ruotsin kielen pitdd olla pakollinen edelleen.

4.2 Valtion tulisi kohdella alueita tasa-arvoisesti

Alueellisen keskustelun lisdksi kansanedustajat vaativat molempien vélikysymysten
keskusteluissa, ettd valtion médrddmisen alueellisia rahoituskriteerejd olisi pitdnyt
muuttaa. Tamén lisdksi erityisesti oppositiopuolueiden edustajat olivat kritisoineet

julkishallinnon tapaa hoitaa erityisesti tydvoimapolitiikkaa.

Edeltidvassd kappaleessa toin esille useiden kansanedustajien puheenvuoroja, joissa
Uudenmaan ja Helsingin ulkopuolelta valitut kansanedustajat kritisoivat hallitusta
alueensa unohtamisesta. Kansanedustaja Anneli Taina (kok.) nosti vuoden 1992
taysistuntokeskustelussa esille, “miksi Lapin alue saa suhteellisesti enemmdn
tyollisyysmddrdarahoja verrattuna Pirkanmaahan ja Hdmeeseen”. Taina nédki tdmin

alueellisena tasa-arvokysymyksend, koska “Lappi saa Hdmeeseen verrattuna miltei
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kaksinkertaisesti mddrdrahoja”

. Kansanedustaja Kaarina Dromberg (kok.) esitti
huolensa, ettd vuoden 1992 tidysistuntokeskustelusta puuttui Uudenmaan ndkdkulma
tyottdomyyden kannalta. Dromberg esitti, “ettd tyottomyyden kasvu on ollut jyrkintd
Eteld-Suomen lddnissd, jossa marraskuusta 1990 marraskuuhun 1991 tyéttémyys

1

kasvoi 430 prosenttia.”. Vuoden 1991 aikana suomalaisista yrityksistd 6900 teki
konkurssin, joista ldhes puolet Uudellamaalla. Dromberg korosti, etti Uudenmaan
olosuhteisiin olisi tullut puuttua ja esitti, ettd Uudellamaalla ja Helsingissé tulisi lisdta
asunto- ja korjausrakentamista muiden talouden uudistusten lisdksi '°°. Samaan huoleen
yhtyi vantaalainen kansanedustaja Tarja Kautto (sd.), joka vertaili Uudenmaan lukuja
muiden alueiden tyottomyyslukuihin. Kauton puheenvuoron mukaan Lapin ld4ni sai
kehittdmisrahaa 7,5 miljoonaa markkaa ja Uusimaa 1,5 miljoonaa, vaikka
Uudellamaalla oli lukumaéiréisesti enemmén tyottomid. Kautto vaati tasavertaisuutta,

koska "tyGtén on yhtdi tyoton asuinpaikasta riippumatta ---" "',

Tainan, Drombergin ja Kauton puheenvuoroista kdy ilmi, ettd Suomessa oli harjoitettu
aluepoliittista positiivista erityiskohtelua erityisesti Lapin osalta. Lappi oli perinteisesti
ollut rakenteellisen tyottomyyden aluetta jo ennen 1990-luvun lamaa. Syy ilmiéon oli,
ettd Suomen taloudellinen painopiste on eteldisessd Suomessa ja Lappi syrjdssé tésti.
Jokainen edustaja toimi ennen kaikkea alueensa edustettavien valtuutettuina, koska
lukumaédrdisesti tyottdomyys kasvoi 1990-luvun alussa eniten Uudellamaalla ja

eteldisessd Suomessa.

Vuonna 2014 kansanedustaja Kari Uotila (vas.) oli huolissaan Espoon vuoden 2013
nuorisotyottomyyslukemista, koska Espoossa ei oltu totuttu ty6ttomyyteen. Uotilan
mukaan Espoon nuorisoty6ttdmyys oli noussut vuoden 2012 aikana 57,1 prosenttia ja
pitkdaikaisty6ttomyys 71,4 prosenttia.”>® Edustaja Uotila toi puheenvuorossaan esille
aiempia puheenvuoroja tarkemmin yhden kaupungin ty6ttdmyyden nousun.
Vikiluvultaan  Suomen  toiseksi  suurimmassa  kaupungissa  nuoriso- ja
pitkdistyottomyyden prosentuaaliset nousut olivat huomattavat, mutta tdmé oli voinut
johtua myo6s kaupungin tyollisyyspalvelujen puutteellisuudesta. Myohemmin késittelen
tarkemmin tyollisyyden kuntakokeilua, jonka tarkoituksena oli kartoittaa ja aktivoida

pitkdaikaisty6ttomid. Espoon tilanne on mielenkiintoinen, koska edustaja Uotila toi
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yhden kaupungin ongelmat esille valtakunnallisella keskustelufoorumilla, vaikka
ongelman ratkaisu ja keskustelu siitd olisi pitdnyt kdydd Espoon kaupunginvaltuustossa.
Uotila oli tdmén vuoksi alueellisen edustajan roolin liséksi yhden kaupungin valtuutettu

eduskunnassa.

1990-luvun lamasta alkaen suomalaista julkishallintoa ja sen omistuksia on yksityistetty
askel kerrallaan. Tatd kehityskulkua on kuvattu uusliberalismiksi vasemmistolaisen
yhteiskunnallisen tutkimuksen piirissd, mutta neutraalimmin tdtd kehitystd voisi
luonnehtia uuden julkisjohtamisopin kriteerien avulla. Vuonna 2014 suurimmat valtion
omistukset, kuten sdhkoverkko ja postilaitos, oli yhtiditetty ja yksityistamiskehitys
jatkuu edelleen. Kansanedustaja Kimmo Tiilikainen (kesk.) esitti vuoden 2014
vélikysymyksessd valtion omistaman tieston yhtidittdmistd ns. ”Infra Oy:n” alaisuuteen.
Tiilikaisen mukaan Infra Oy rahoittaisi tydllisyyttd ja kasvua tukevia suuria
vdyldinvestointeja. ~ Pahimmille  ty6ttomyysseuduille — Tiilikainen ja  muut
vélikysymyksen allekirjoittajat esittivit nopeavaikutteisia tydllisyysohjelmia, johon
osallistetaan  julkisia toimijoita °° . Ehdotus “Infra Oy:std” edusti uuden
julkisjohtamisopin vaikutuksia suomalaisessa polititkassa. Sivumennen sanoen Infra
Oy:n perustamista oli yritetty keskustajohtoisen Sipildn hallituksen aikana tuloksetta.
Tiilikaisen rooli oli Infra Oy —ehdotuksen vuoksi voidaan méiéritellda ennen kaikkea
puolueen valtuutetun avulla, koska Infra Oy oli yksi keskustapuolueen

politiikkalinjauksista vuosina 2011-2015."

Yksi Kataisen hallituksen paétoksistd oli aloittaa kunnissa ja kaupungeissa toteutettava
tyollisyyden kuntakokeilu, koska kunnat maksoivat puolet asukkaiden saamasta

tyomarkkinatuesta takaisin Kelalle.'®!

Kansanedustaja Johanna Ojala-Niemeld (sd.)
kertoi osallistuneensa Lapin kansanedustajien kanssa tydllisyyden kuntakokeilun
tulosten tutustumiseen. Ojala-Niemeldn mukaan tulokset yllattivit, koska
pitkdaikaisty6ttdmien toimintakyky oli laskenut tydeldmidn vaatimuksiin ndhden, ja
“hoito- ja aktiivitoimenpiteitd on huomattava mddrd kohdistettu tdille ryhmdlle, mutta
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ne ovat irrallisia ja koordinaatio puuttuu. Edustaja Jukka Kérnin (sd.) mukaan taas

kuntakokeilu oli erinomainen asia. Imatralaisen Tyon Vuoksi —organisaation
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toiminnanjohtajan mukaan “nyt on hartiat joiden takaa rykid” '”. TySministeripuolue

SDP:n edustajat olivat puheenvuorojensa avulla tulkittuna alueensa edustettavien ja
puolueen valtuutettuja, koska he kokivat ty6llisyyden kuntakokeilun ennen kaikkea
positiivisena asiana. Ojala-Niemeld nosti puheenvuorossaan esille, ettd kuntakokeilun

resurssit olivat liian pienet, jotta toiminta olisi vaikuttavaa.

Tyollisyyden hoitoon liittyy olennaisena osana koulutuspolititkka, jonka tulisi
nykyajattelun mukaan mukautua tydeldmin muutoksiin. Edustaja Eeva-Maria Maijala
(kesk.) oli huolissaan ammatillisen koulutuksen leikkauksista, jotka koskettivat
erityisesti péddkaupunkiseudun ulkopuolisia nuoria. Maijalan mukaan nuoriso joko
passivoituu tai “kerddvit kotiseudultaan kimpsut kampsut.”. Ratkaisuna Maijala esitti
Sanssi-kortin puolesta kampanjointia, ensimmdisten tyontekijoiden palkkaamisen

helpottamista yrityksiin, ja oppisopimusjérjestelmin kehittamista'®*,

4.3 ”Kansa pitaa kepittiaa eurokuntoon”?

Otsikossa mainittu varsin vérikds lainaus on perdisin Turun Raunistulasta kotoisin
olevalta Vasemmistoliiton kansanedustajalta Ensio Laineelta '® . Vuonna 1992
eurooppakriittisin puolue oli vasemmistoliitto ja osin myds Suomen Maaseudun puolue,
mutta luultavasti ryhméin pienesti koosta johtuen eniten eurooppakriittisid
puheenvuoroja kaytti vasemmistoliitto. Vuoden 1992 tiysistuntokeskustelun perusteella
eurooppamyonteisimmét  puolueet olivat  hallituspuolue kokoomus  ja

padoppositiopuolue sosialidemokraatit.

Edustajat Antti Kalliomdki (sd.), Kari Hékidmies (kok.), esittivit avaus- ja
ryhmépuheenvuoroissaan vuoden 1992 tdysistuntokeskustelussa tyottomyystilanteen
ratkaisemiseksi Suomen nopeaa liittymisti EY:n jiseneksi '°°. Edustaja Eila Rimmi
(vas.) taas esitti, ettdi EY:n jisenyys “uhkaa lisiti tyottomid” '®’. EY-vastaiseen
rintamaan  liittyi edustaja Tina Mikeld (smp.), joka syyllisti hallitusta

tyottdmyystilanteen unohtamisesta, silld “hallitus ei ole reagoinut itsendisyytemme ajan
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korkeimpaan tyottomyyteen kdytinnossd mitenkddn vaan on keskittynyt kiistelemddn
sisdllddn reunaehdoista tai neuvottelutavoitteista kansan pitkdlti vastustamaan EY-
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hakemukseen . My®6s hallituspuolueen edustaja Bjarne Kallis (kd.) esitti, ettd "tdmd
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tarked [tyottdmyys] kysymys on jddnyt EY-jdsenyyden jalkoihin Muut

eduskuntaryhmat eivit ottaneet kantaa EY-jdsenyyteen.

Sosialidemokraattien ja kokoomuksen eurooppamyonteisyys nédkyi vuoden 1992
taysistuntokeskustelussa, jossa puolueet erikseen mainitsivat EY-jdsenhakemuksen
ratkaisuksi tyottomyystilanteen ratkaisuun. Puheenvuoroista ei kdynyt suoraan ilmi,
mutta luultavasti suurin syy tyottomyysasteen laskemiseksi oli EU:n sisdmarkkinat,
jotka mahdollistavat yritysten viennin muihin EU-maihin. Toisaalta vasemmistoliitto ja
Suomen maaseudun puolue olivat EY-kriittisid — jopa EY-vastaisia puolueita — jotka
kokivat, ettd EY-jdsenyys vei Suomen toimivaltaa pois eri politiikkkasektoreilta, mutta
avaisi vastaavasti Suomen markkinat muille eurooppalaisille toimijoille. Edustajat

edustivat puolueensa edustajien rooleja ndissa puheenvuoroissa.

Oppositio kritisoi myds Ahon hallituksen tapaa viestid EY-integraatiosta. Edustaja
Jukka Roos (sd.) kritisoi, ettd EY-integraatiokeskustelua oli kdyty “ldhinnd vain
maataloutta koskevista ongelmista unohtaen tdysin sen, ettd ainoastaan taloudellisella
kasvulla, kilpailukykyiselld tuotannolla ja menestyvilld viennilld voidaan luoda sitd
perustaa, ettd Suomessa ylipddtddn on mahdollista harjoittaa tyollisyyttd kuin
maataloutta sekd aktiivisesti kehittdd yhteiskuntaa ja hyvinvointia, ympdristonsuojelua,

5 170 .
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sosiaaliturvaa sekd ihan kaikkia tyo- ja kulttuurieldmdidn liittyvid asioita
ndhdd, ettd edustaja Roos oli nimenomaan puolueensa edustaja ja oli irtautunut
oppositiopoliitikon roolista, koska Roosin puheenvuoro kritisoi myds vasemmistoliiton
edustajien pitdmid puheenvuoroja. Roos asemoi itsensd tyotd tekevien ihmisten
edustajiksi, ja niin toteuttaa uskotun parlamentaarikon roolia ottamalla kantaa varovasti

hallituksen tekemidn politiikkan puolesta siind maéirin, ettd eduskuntaryhmén ei ollut

mahdollista antaa hinelle sanktiota.

Vuoden 2014 tdysistuntokeskustelussa edustaja Jari Lindstrom (ps.) toi esille

ryhmépuheenvuorossaan, ettd “tuoreiden komission ja OECD:n ennusteiden mukaan
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kuulumme [Suomi] talouskasvun osalta Euroopan rupusakkiin: olemme samassa

» 171 . . .
" Lindstrédmin

ryhmdssd Kreikan ja Kyproksen tapaisten kriisimaiden kanssa
puheenvuoro osoitti, ettd hidn toteutti puolueensa valtuutetun roolia kritisoidessaan
Suomen EU-myonteistd politiikkaa, ja alueensa valtuutetun roolia, koska argumentoi
eurooppamyonteistd  politilkkkaa taloudellisin  faktoin. Lindstrémin tausta on
Kuusankoskella, jossa suljettiin paperitehdas, jonka pdiluottamusmiehend Lindstrom

toimi.

4.3.1 ?EY-rahaliitto kurjistaa taloutta”

Edustaja FEila Rimmi (vas.) esitti, ettd Suomen markan liittdmistd FEuroopan
valuuttayksikkoon pitdisi vélttdd, koska sen kurssi oli lilan korkea Suomen taloudelle.
Rimmi koki myds, ettdi Suomen liittyminen Euroopan yhteison jdseneksi pakotti
yrityksid tehostamaan toimintaansa ja “laaja ulkomaiselta kilpailulta vilttynyt suljettu
sektori kohtaa haasteen, jonka edessd se on tuskin halukas kasvattamaan tyévoimaansa.
Pikemmin yhdentymisen syveneminen johtaa tyévoiman vihennyksiin ainakin lyhyelld
tiihtiykselld” '">. Samaan huoleen yhtyi Rimmin edustajatoveri Ensio Laine (vas.),
jonka mukaan “Suomi kuvitellaan saatavan EY-hovikelpoiseksi. --- Tavallisella
maalaisjdrjelld varustettu ihminen saattaa tdssd kohtaa huolestua, eiké 340 000
tyotontd osoita, ettd Eurooppaan ollaan menossa suorastaan rapakunnossa’ 173
Molemmat vasemmistoliiton edustajat ovat alueensa ja ddnestdjiensd edustajia
argumentoidessaan EY-jdsenyyttd vastaan taloudellisin argumentein. Rimmi ja Laine
olivat vanhan polven vasemmistoedustajia'’®, minkd vuoksi he olivat ensisijaisesti

huolissaan tydeldamén muutoksista, joita EY-jdsenyys toisi. Tdmin vuoksi he toteuttivat

ddnestdjien valtuutetun roolia puheenvuorojensa perusteella.

Vuoden 1992 tdysituntokeskustelussa edustaja Jouni Sérkijarvi (kok.) muistutti
vastauksessaan eurooppalaista integraatiota késitteleviin puheenvuoroihin, ettéd
“Euroopan rahajdrjestelmdssd talouspolitiikan tavoitteena ei ole tyottémyyden

vdlttdminen, vaan rahan arvon vakaana pitiminen ja talouskasvun aikaansaaminen”
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17> Edustaja Jarmo Laivoranta (kesk.) oli Sarkijérven kanssa samoilla linjoilla ja vastasi

opposition pitdmiin talouden kurjistumista puoltaviin puheenvuoroihin, ettd “me
olemme eurokuntoisia. --- meiddn yritysten tdytyy kyetd kdymddn kauppaa Suomessa ja
Euroopassa, ja Suomessa kiytivi kauppa edellyttid sitd, ettd me olemme
eurokuntoisia” '"°. Sarkijirvi ja Laivoranta toteuttivat hallituspuolueen edustajan roolia
puolustaessaan hallituksen EY-poliittista linjaa. Edustajat olivat my0s elinkeinoeldmdn

edustajia kdyttdessdédn talouskasvuun ja yrityseldmén tukemiseen liittyvid argumentteja.

Edustaja Sulo Aittoniemi (smp.) kysyi “seurakunnasta ihan kommentinomaisesti. Onko
nyt tarkoitus, ettd Suomi ajetaan sille koyhyysasteelle, jossa se joutuu eldmddn
Euroopan yhteiséon liittyessddn? Meiddn ajetaan siis sille tasolle, milld joudumme
eldmddn kun maksamme 10 miljardia markkaa rahastoihin ja jasenmaksuina, samalla
menetimme 20 miljardin tulor” """, Aittoniemi edusti oppositio- ja populistipuolueen
edustajan roolia kiyttdessddn poliittisesti vdrittynyttd kieltd kérjistdessddn EY-

jdsenyyden erot.

Vuoden 2014 tidysistuntokeskustelussa edustajan Kaj Turusen (ps.) mukaan Suomi
velkaelvytti, silld “hallitus otti viime kesdnd, vai oliko se 2012 kesdlld, 1,44 miljardia
euroa ulkomaista velkaa ja lahjoitti sen EVM:n peruspddomaksi, Suomen osuudeksi.

178
» 17 Turusen

Hallitus elvyttdd velalla, mutta elvytys ei kohdistu kotimaahan
edustajakollega Jari Lindstromin (ps.) mielestd “yksi merkittdvdi Suomen ja EU:n alueen
tyottomyyteen liittyvd tekijid on euron kurssi, joka tuo viennin esteitd euroalueen
ulkopuolelle. --- Euroalueen merkitys Suomen viennille on laskenut. Matala korko ja
matala inflaatio ovat nakertaneet kansantalouden toimivuutta, eikd euro ole myoskddn

. . .. C e 179
tuonut tyomarkkinamekanismille lisdarvoa” " .

Turunen kéytti vuonna 2014 jo
vanhentunutta  kieltd  kéyttdessddn  termid  “elvyttdminen”, joka  viittasi
postkeynesildiseen yhteiskuntajirjestykseen. Molemmat edustajat asettivat kansallisen
ja kansainvilisen intressin vastakkain ja ndin tarjosivat helppoja vastauksia
monimutkaiseen kysymykseen. Edustajat edustivat puolueen valtuutetun roolia

kritisoidessaan oppositiopuolueen edustajina hallituksen politiikkaa.
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Edustaja Vesa-Matti Saarakkalan (ps.) mielestd “Eurostoliitto ja siind mukana
pysyminen eivit olekaan Suomen ja suomalaisten etu”. Hinen ndki “Suomelle ja
suomalaisille parhaaksi sen, ettd Suomi mahdollisimman pian ottaa kdyttéon oman
rahayksikon ja irrottautuu lopulta eurosta”. Hinen mielestidn “olemme kdrsineet
euron ulkopuolella olevaan Ruotsiin ndhden valtavat hyvinvointitappiot viimeisten
vuosien aikana. --- Euron rinnalle voidaan ottaa aluksi kdyttoon oma kelluva markka”.
Loppukaneettinaan hédn kaytti, ettd “--- mikdli toimivaltaa ei enempdd siirretd
Brysseliin - mitd eriskummallisimmin jdrjestelyin, sdilyy meilld nuorilla vield
mahdollisuus sitten jonakin pdivind saada Suomelle aito itsendisyys takaisin.” .
Saarakkala'®' asemoi itsensd ennen kaikkea nuorten edustajaksi kiyttiessaan “meilld
nuorilla” lausemuotoilussaan. Muutenkin Saarakkalan puheenvuoro erosi muista, koska
hén kaytti muun muassa sanamuotoja “Eurostoliitto” ja ’hyvinvointitappiot”, jotka eivét
olleet sindnsd hinen aikansa kieltd. Saarakkala toisin sanoen hyddynsi historiaan

jaanyttd argumentointia puheenvuorossaan. Saarakkala oli my06s puolueensa valtuutettu

kritisoidessaan Euroopan taloudellista integraatiota.

4.3.2 ?’EY-jasenyys kurjistaa tyottomyytti”

Edustaja Pekka Leppédnen (vas.) esitti vuoden 1992 tdysistuntokeskustelussa, ettd kun
nyt maatamme ajetaan eurokuntoon myéds tyottomyyden osalta ja EY-maissahan on
tyottomyys keskimddrin yli 10 prosenttia. Ndilld tempuilla, mitd nyt hallitus on esittinyt
Ja esittimdssd, ei ainakaan tyéttomyyttd kovin paljon pystyti laskemaan, --- %
Samaan huoleen yhtyi edustaja Pirkko Laakkonen (kd.), joka vertaili
tyottomyystilanteen muutosta: “vield 30 pdivind syyskuuta 1990 eli vihdn yli vuosi
sitten meilld keskimddrdinen tyéttomyysaste oli vain 3,8 prosenttia. Mind toivon, ettd
Suomessa voidaan palata tille asteelle. Jos aiomme mennd EY:hyn, olemme menossa

718 Myos edustaja Eila Rimmi

koyhyysloukkuun ja yhd suurempaan tyottomyyteen
(vas.) oli huolissaan siitd, ettd “viime aikoina on usein tuntunut siltd, ettd Euroopan
vhteisé ja tuleva Euroopan unioni ovatkin Suomen hallitukselle maailman tdirkein

asia”. Tdman vuoksi Rimmi nidki, ettd "EY:n tyéttomyysrakenne on tulossa Suomeen”
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8% Esimerkkini hdn kiytti, etti EY-maissa pitkdaikaistyottomien midrd kaikista

tyottomistd oli keskimddrin 50 prosenttia tai ainakin 20-75 prosenttia suurimmassa

osassa jasenmaissa.

On mielenkiintoista huomata, ettd kristillisdemokraatit eivdt olleet vuonna 1992 yhta
euromyoOnteisid kuin tdnd pdivand, jonka Laakkosen puheenvuoro osoittaa. Laakkonen
otti hallituspuolueen edustajana erivapauksia kdyttdessdén termid eurooppalainen
“kOyhyysloukku”, minkd vuoksi voidaan sanoa hédnen toteuttaneen uskotun
parlamentaarikon roolia. Vasemmistoliiton edustajat olivat huolissaan tydttomyyden
lisddntymisestd EY-jdsenyyden mydtd, minkd vuoksi he edustivat puolueen valtuutetun

roolia.

Ministeri Kanerva vastasi EY:n ty6ttdmyysasteesta huolissaan oleville edustajille, ettd
"EY:ssd ei kdytinnossd ole mitddn tyéttomyysastetta”, vaan kyseessd oli jasenmaiden
tyottomyysasteiden keskiarvo '®. Kanervan puheenvuoroa voidaan luonnehtia nykyajan
termein “faktan tarkistukseksi”, joka vdhensi oppositiopuolueiden pitdmien

puheenvuorojen uskottavuutta.

Edustaja Raimo Vistbacka (smp.) oli huolissaan maaseudun vieston tilanteesta. Hianen
mukaansa “ensin hallitus on kurittanut viljelijdviestod jopa taannehtivilla laeilla. ---
Téssd yhteydessd hallituksen taholta on usein tuotu esiin se, ettd meiddn on saatava
myds maataloutemme EY:hyn liittymiskuntoon. --- Kukaan edelld mainituista tahoista ei
ole kuitenkaan tuonut esille sitd, minne maataloudesta ja yleensd elintarvikeketjusta
vapautuvat ihmiset joutuvat. Mutta eivdithdn markkinatalouden todelliset kannattajat
tdllaisia edes mieti, koska heiddn teemansa on edelld mainitsemani: heikot kuolkoot

» 1% Vistbacka asemoi itsensid puheenvuorollaan nimenomaan maaseutuvieston

pois
puolestapuhujaksi, jota voidaan pitdd kritiikkind keskustalle, joka oli unohtanut pienen
“maaseudun asukkaan” asian EY-jdsenyysneuvotteluissa. Vistbacka edusti maalaisliitto-
keskustan syviidentiteeteistd pykdldldisyyttd, joka asetti vastapuolille “herrat ja
kansan”. EY-jdsenyysneuvottelut voitiin ndhdé osin eliitin hankkeena, johon kansan on

mukauduttava.
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6. Johtopaatokset

1990-luvun alkua on kuvailtu talouspoliittisen muutoksen kiddnnekohtana Suomen
historiassa. Toista maailmansotaa seuranneilta vuosilta alkanut raju rakennemuutos
Suomen taloudessa, pitkd taloudellinen nousukausi ja hyvinvointivaltiojirjestelméin
systemaattinen kehittdiminen saavuttivat huippunsa 1980-luvun lopulla. Kianderin ja
Vartian mukaan Suomi oli ostovoimaltaan maailman rikkain valtio 1980-luvun lopulla.
Kéddnne tapahtui vuosina 1991 ja 1992 kun pddomamarkkinoiden, yksityishenkil6iden
velkaantumisen ja iddnkaupan romahtamisen vuoksi Suomen talous “kriisiytyi”.

Talouden kriisiytymisen vuoksi Suomen ty6ttdmyysluvut nousivat historiallisen

korkeiksi.

Vuoden 1992 tdysistuntokeskusteluissa tyottomyyttd késiteltiin vield hetkellisend ja
talouden suhdanteista riippuvana ilmioéné, jonka ratkaisemiseksi valtion tulisi turvautua
historiasta tuttuihin keinoihin, esimerkiksi velkaelvyttimiseen. Laman jélkeisind
vuosina tyottomyydestd tuli silti rakenteellinen kysymys suomalaisessa yhteiskunnassa
ja tilanne hyviksyttiin hiljaisesti. Kriitikoiden mukaan Suomen tyottomyysluvut
vakiintuivat yleiseurooppalaiselle tasolle Suomen liittyessi Euroopan unioniin,
Euroopan talousunioniin ja Euroopan rahaliittoon., vaikka tosiasiassa 1980-luvun
tyollisyysluvut johtuivat ylityollistimisestd. Tamén vuoksi nden, ettd 1990-luvun lamaa
seurannut ’rakenteellinen tyottdmyys” ei ole laman syy, vaan elinkeinoeldmén

tyollistdvyydestd johtuva ilmid.

Vuoden 2014 tidysistuntokeskustelut todistavat, ettd tyottdomyys Suomessa on
“rakenteellistunut”, silld sen ratkaisemista kisitelldin ennen kaikkea julkistalouden
“tdsmétoimien” ja erilaisten hankkeiden avulla. ”Tdsmétoimia” ja hankkeita kisitteleva
keskustelu voidaan ndhdd uuden julkisjohtamisopin vaikutuksiksi julkisen sektorin
uudistuksia perustelevaan keskusteluun. Talouspoliittinen ideologinen kehityskaari
voidaan jakaa keynesildisyyden kehittymiseksi postkeynesildisyydeksi, ja sen
kehittymiseksi uusliberalismista lainattujen oppien mukaan ohjatuksi kansantaloudeksi.
Syy, miksi angloamerikkalaisen maailman johtavaksi talousideologiaksi noussut

uusliberalismi tuli osaksi pohjoismaista hyvinvointi-ideologiaa kannattaneen Suomen
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poliittista keskustelua, on Suomen liittyminen kansainvilisiin jérjestdihin, joiden

jdsenyys velvoittaa maita yhdenmukaistamaan politiikkaansa.

Suomi liittyi Euroopan unionin jdseneksi vuonna 1995 ja liittymistd edelsi kansallisen
talouspolititkan  pdivittdiminen OECD:n ja Euroopan talousunionin kriteerien
mukaiseksi.  Kriteereitd olivat muun muassa finanssipolitikan avaaminen
kansainviliselle kilpailulle ja kansallisten tullijarjestelmien yhdenmukaistaminen
yleiseurooppalaisiksi. Koska uusliberalismi oli johtava talousideologia kansainvélisissi
talousjdrjestoissd, voidaan se ndhdd yhdeksi syyksi suomalaisen talouspolitiikan

muuttumiseen entistd uusliberaaliksi ja uuden julkisjohtamisopin oppien mukaiseksi.

Alueellisuus maakuntien vélisend vastakkainasetteluna, ja toisaalta myds kansallisen ja
kansainvilisen intressien vastakkainasetteluna leimaa suomalaista poliittista keskustelua
yhé tdnd pdividnd. Suomen eri alueiden vastakkainasetteluun on vaikuttanut 1960-70 —
lukujen suuri maassamuutto maaseuduilta kaupunkeihin. 2000-luvulle tultaessa
“kaupungistuminen” muotoutui yhd enemméin ideologiseksi kysymykseksi ja
kaupunkitutkimuksen vakiintuminen omaksi tieteenalaksi. Kysymyksen
tieteellistyminen luo kokoajan uusia argumentteja, miksi kaupungistuminen on
kannustettava kehityskulku esimerkiksi taloudellisesti ja kestdvén kehityksen kriteerien
mukaisesti. Eduskunnassa kaupungistumista kritisoivat erityisesti keskustan ja muut
“maakuntien” kansanedustajat, jotka puolustivat Suomen tasapuolista kehittdmistad
maakuntien ehdoilla. Maakunnallista kehittdmistd tukevat tdnd péivdnd esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhoidon uudistuksen kylkeen tehtivd maakuntauudistus, jonka
perustelut ovat maakunnallisen demokratian tukeminen ja kannustaminen
maakunnalliseen taloudenpitoon. Maakuntauudistus voidaan ndhdd demokratian
toteutumisen kannalta positiivisena kehityskulkuna, koska valtiota pienemmissé
maakunnallisissa hallintoyksikdissé pystytddn puuttumaan tdsmallisemmilld hankkeilla
maakunnallisiin erityiskysymyksiin esimerkiksi kansanterveyden edistamisessd ja

ympéristopolitiikassa.

1990-luvun alusta on alkanut myds Suomen politiikan “kuninkuuslajin” muuttuminen
ulkopolitiikasta talouspolitiikkaan. Tdhdn ovat vaikuttaneet erityisesti Suomen
ulkopoliittisen ympériston radikaali muuttuminen, vuoden 2000 perustuslakiuudistus ja
Suomen jisenyys Euroopan unionissa. Radikaalein muutos Suomen ulkopoliittisessa

ympdristdssdé on Neuvostoliiton hajoaminen tapaninpdivdnd 1991. Suomessa
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toteutettavaa ulkopolitiikkaa kuvaa erityisesti termi “suomettuminen”, joka kehitettiin
Linsi-Saksassa 1970-luvulla. ”Suomettumisella” tarkoitettiin itsendistd valtiota, jonka
ulkopoliittiseen suvereniteettiin vaikuttaa suuresti ulkopuolinen supervalta: Suomen
tapauksessa Neuvostoliitto. Vuoden 2000 uudistettiin Suomen perustuslaki ja annettiin
eduskunnalle entistd laajemmat valtaoikeudet. Ulkopolitilkassa maidriteltiin, ettd
presidentti johtaa ulkopolitilkkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Tédmi
kérjistyi niin sanottuun lautaskiistaan, joka oli vuosina 1994-2009 ollut epéselvyystila,
kuka edustaa Suomen EU:n huippukokouksissa. Tilanne ratkaistiin pad&dministerin

hyvéksi.

Euroopan unionin jdsenyys on muuttanut Suomen ulkopoliittista asemaa ja kansallisen
ulkopolitiikkan luonnetta. Ennen EU-jdsenyyttd Suomi asemoitiin puolueettomaksi
maaksi naapurimme Ruotsin tavoin. Vuoden 1995 jidsenyyden jilkeen
puolueettomuuden sijaan on alettu puhua liittoutumattomuudesta, joka viittaa Nato-
jasenyyteen. EU maédrittelee toimivaltansa ulko- ja turvallisuuspolititkan alalla
vhteiseksi  kauppapolitiikaksi, suhteiksi  EU:n ulkopuolisiin valtioihin,
kehitysyhteistyoksi, yhteisiksi turvatakuiksi ja puolustusyhteistyoksi, sotilaalliseksi

"7 EU:n yhteinen

kriisinhallinnaksi, sekd siviilikriisinhallinnan asiantuntija-avuksi
ulko- ja turvallisuuspolitilkka on “minimilainsdddént6d”, joka mdiérittelee yhteisen
polititkan raamit. Suomi on perinteisesti ollut tiiviimmaissd EU-yhteistydssd muiden
jdsenmaiden kanssa muun muassa kehitysyhteistyon alalla, mikd on muuttanut Suomen

kansallista ulkopolitiikkaa EU-politiikkaa tdydentéviksi.

Koska ulkopolitiikkaa toteutetaan yhdessd muiden eurooppalaisten valtioiden kanssa,
voidaan todeta sen siirtyneen osin Brysseliin. Tatd politiikan valtatyhjiotd on
tdydentinyt talouspolitilkan muuttuminen kansallisen polititkan ykkosaiheeksi. Yksi
syy talouspolititkan merkityksen kasvuun on Suomen talouskasvun hidastuminen. Kun
1950-luvulta 1980-luvulle saakka Suomen talous kasvoi niin, ettd “Euroopan
takapajulasta” syntyi yksi maailman varakkaimmista valtioista, 1990-luvun alusta
lahtien Suomen talouskasvu on ollut eurooppalaisesti hidasta. Vanhan
“jakovarapolititkan” sijaan suomalaista talouspolitilkkaa leimaa vastuullisuutta
korostava ja talouden uudistuksia vaativa diskurssi. Talouspolitiikan merkitysti

korostaa myo0s valtiovarainministerion roolin kasvaminen muihin ministeridihin néhden,

187 Eurooppatiedotus.

AQ



ja valtiovarainministerin rooli pddministerin jélkeen hallituksen toiseksi tirkeimpénd

ministering.

Tyottomyyden hoito ja sen vaikuttavuus kytkeytyy tiiviisti Suomen julkistalouden
velkaantumiseen, joka jatkuu edelleen vuonna 2018. Tdméan vuoden viime viikkoina on
saatu kuulla positiivisia uutisia, ettdi Suomi pystyy viimein lyhentdmédn valtion
velkaansa. Argumentit valtiontalouden ylijidman kéaytostd jakautuvat Sipildn
hallituksen lainanlyhennysargumentteihin ja toisaalta opposition vaatimuksiin
“helpottaa pienituloisten asemaa” leikkausten jélkeen. Tdmé vastakkainasettelu ndhtiin
my0s vuoden 1992 eduskunnassa, jolloin oppositiossa istuivat SDP, vasemmistoliitto ja
SMP: perussuomalaisten edeltdjd. Toisin sanoen monikaan asia ei ole muuttunut 26

vuodessa.
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