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Perusopetukseen valmistava opetus on maahanmuuttotaustaisille lapsille ja nuorille suunnattu opetus,
jonka padméadrana on oppilaan suomen tai ruotsin kielen taidon kehittdiminen yleisopetuksessa
tarvittavalle tasolle. Perusopetukseen valmistavan opetuksen jirjestiminen on kunnille vapaaehtoista.
Valmistavalla opetukselle ei ole valtakunnallisesti asetettu opettajan kelpoisuusvaatimuksia, perusteita
opetusryhmien perustamiselle eikd valmistavan opetuksen opettajan patevyydelle. Téssia tutkielmassa
halutaan selvittdd minkélaiseen valmistavan opetuksen alueelliseen vaihteluun sditelyn puute
vaikuttaa. Koulutuksen alueellinen vaihtelu on merkittava asia suomalaisen peruskoulun
koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta. Oppimistulokset ovat eriytyneet ja alueellinen segregaatio
on kasvanut. Erityisesti ndma trendit ovat néhtévissd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden kohdalla.

Tutkielman aineistona on Kansallisen arviointikeskuksen kerddmai kyselyaineisto. Kyselyyn vastasi 73
valmistavan opetuksen jarjestdjad. Kyselyssa oli sekd mairéllisid monivalintakysymyksid ettid
kirjallisia avovastausta vaativia kysymyksid. Aineistoa analysoitiin seké tilastollisilla ettd laadullisilla
menetelmilla.

Tutkielman tuloksina saatiin, ettd valmistavan opetuksen alueellista vaihtelua on enemmin
kuntatyyppiin kuin sijaintiin perustuen. Kaupunkimaisilla alueilla oli asetettu useammin opettajille
kelpoisuusvaatimuksia, opettajien rekrytointi oli helpompaa, opetuksen rahoitus koettiin selkedmpana
ja valmistavassa opetuksessa oli vakiintuneet prosessit. Toisena keskeisena tuloksena oli, ettid
opetuksen jarjestdjat kertoivat huomattavasti enemmaén haasteista liittyen my6héan tulleisiin
oppilaisiin kuin esikouluikaisiin valmistavan opetuksen oppilaisiin. Naméa haasteet olivat myos hyvin
erityyppisid. Valmistavaan esiopetukseen liittyvét haasteet olivat henkilokunnan osaamiseen liittyvia
suurilta osin, kun my&héén maahan tulleiden opetukseen liittyvét olivat laajempia ja liittyivét
enemmaén oppilaisiin kiinnittyviin haasteisiin.

Avainsanat: perusopetukseen valmistava opetus, alueellinen vaihtelu, koulutuksellinen tasa-arvo
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1 Johdanto

Suomalainen peruskoulujirjestelmé on rakentunut mahdollisuuksien tasa-arvon ja
koulutuksellisen tasa-arvon periaatteille. Ndihin arvoihin on siséltynyt se, ettd koulutukseen
paisyssa ei olisi alueellisia eroja ja Suomessa olisi kaikilla yhtildinen mahdollisuus saada
laadukasta opetusta heiddn taustastaan huolimatta. (Jakku-Sihvonen 2009, s. 25.) Kuitenkin
viime vuosikymmenind eriytyminen koulutuksen kentdlld on voimistunut. Peruskoulu nayttda
olevan erityisen haasteen edessd maahanmuuttotaustaisten ja vieraskielisten oppilaiden
tukemisessa. Oppimistuloksien vertailuissa maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaaminen
on valtavdestoon kuuluvia oppilaita selkeésti heikompaa. Ndma erot selittyvét oppilaiden
taustaan liittyvilld sosioekonomisilla eroilla ja kielellisilld haasteilla, joita peruskoulu ei ole
pystynyt tasaamaan. (Bernelius & Huilla 2021, s. 68.) Samaan aikaan, kun erot kasvavat ja
eriarvoisuus lisdéntyy, niin Petteri Orpon hallitus on leikkaamassa koulutuksesta 85 miljoonaa

euroa ja kuntien kotoutumisen tuesta 58 miljoonaa euroa (OAJ 2025; Aaltonen 2024).

Tassé tutkielmassa tutkin perusopetukseen valmistavaa opetusta ja valmistavan opetuksen
jarjestdmisen alueellisia eroja. Perusopetukseen valmistava opetus on Suomessa syntyneille
tai Suomeen muuttaneille maahanmuuttotaustaisille oppilaille suunnattua opetusta. Opetuksen
pddamairdnd on oppilaan suomen tai ruotsin alkeiskielitaidon kehittdminen tasolle, jolla
oppilas pérjad yleisopetuksessa. Opetuksen jarjestdjda ei ole velvoitettu laissa jarjestiméin
valmistavaa opetusta. Valmistavalle opetukselle ei ole laissa médriteltyjd, vakiintuneita
kansallisia kéyténteitd, jonka takia opetuksen jarjestiminen voi vaihdella alueellisesti.
(Opetushallitus 2017.) Opetusalan ammattijarjestd OAJ on vaatinut, ettd valmistavasta
opetuksesta tulisi tehda laissa oppilaan subjektiivinen oikeus, jotta opetuksen yhtendistaimisen
kehittaminen mahdollistuisi. OAJ:n mukaan subjektiivinen oikeus mahdollistaisi esimerkiksi
valmistavan opetuksen opettajan pitevyyden ja opetuksen ryhmikoon enimméismédrin

kirjaamisen lakiin. (OAJ 2022.)

Maahanmuuttotaustaisille oppilaille suunnatun valmistavan opetuksen mahdollisesti
hajanaiset jirjestimisen tavat tuottavat rakenteellisia haasteita opetuksen laadukkaaseen
toteuttamiseen (OAJ 2023). Valtakunnallisen sédéntelyn puuttuessa kunnat ja kaupungit ovat
ryhtyneet tekeméén omia toimintamallejaan valmistavan opetuksen jdrjestdmisessd. Turussa
on siirrytty pilotoimaan vuoden 2025 elokuussa inklusiiviseen valmistavaan opetukseen
ensimmadisen vuosiluokan ikdisten oppilaiden kohdalla. Ndmaé oppilaat integroidaan osaksi

oman ldhikoulunsa 1. luokkaa. (Aamuset 2025.) Espoossa ja Tampereella inklusiivisesti



valmistavaa opetusta jarjestetdén 1. —ja 2. luokan oppilaille (Gronholm 2025; Salonen 2025).
Kuopiossa valmistavan opetuksen luokkien kouluihin on palkattu yhteisdohjaajia ja
jarjestetddn perhekerhoja maahanmuuttotaustaisille perheille (Nykdnen 2025). Samoin
Kuopiossa viliaikaisesti maahan muuttaneille oppilaille tarjotaan pilotissa perusopetusta
englanniksi. Samanlaista englanninkielistd opetusmallia on jérjestetty jo Oulussa ja

Tampereella. (Eskanen 2023).

Perusopetukseen valmistavassa opetuksessa oppilaiden médri on viime vuosina kasvanut
nopeasti. Suomen koulutusjirjestelméén siirtyi iso joukko peruskouluikéisi lapsia ja nuoria
Vendjan hyokkédyssodan alettua Ukrainassa. Opetushallituksen tilastojen mukaan vuonna
2022 enemmaén kuin kolmasosa valmistavan opetuksen 9 177 oppilaasta oli Ukrainasta sotaa
pakenevia lapsia. (Opetushallitus 2022.) Ukrainalaisia perheitd on muuttanut miltei joka
puolelle Suomea ja aloittanut valmistavan opetuksen. Aiemmin maahanmuutto on koskettanut
1dhinnd Suomen suuria kaupunkeja ja kasvukeskuksia kaupunkien ldhettyvilld. (Ahlolm,

Piippo & Portaankorva-Koivisto 2023, s. 9.)

Perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaina on sddnnénmukaisesti
maahanmuuttotaustaisia oppilaita. Tété tutkielmaa tehdesséd olen halunnut pitd4 mielesséni
sen, ettd maahanmuuttotaustaiset thmiset eivatkd valmistavan opetukset oppilaat ole
homogeeninen ryhma. Etniset vihemmistot ovat Suomessa hyvin moninainen ryhma, joista
vain osaa valmistava opetus suoraan koskettaa. Maahanmuuttotaustaiset ihmiset vaihtelevat
keskendin sosioekonomisen taustansa, maahantulon syyn, asuinpaikkansa, kansalaisuutensa,
thonvérinsi ja rodullistetun asemansa puolesta. Se milla tavoin he kokevat suomalaisen
koulutusjdrjestelmit ja sielld esiintyvét yhdenvertaisuuden ongelmat vaihtelevat. (Bernelius &

Huilla 2021, s. 72.)

Kiytdn tutkielmassa kisitteitd maahanmuuttotaustainen, vieraskielinen ja etninen tausta.
Maahanmuuttotaustaisella ihmiselld tarkoitan henkil6d, jonka perheen tai omassa
lahihistoriassa on Suomeen muutto. Maahanmuuttotaustainen voi olla Suomessa syntynyt tai
Suomeen muuttanut henkild. Vieraskielinen on ithminen, joka puhuu édidinkielendén jotakin
muuta kuin kotimaisia kielid, suomea tai ruotsia. Etnisyys viittaa henkilon synnyinmaahan,
kansalaisuuteen ja kollektiiviseen identiteettiin. Kulttuuri, kieli ja etnisyys ovat keskenéén eri
asioita, ja ne on hyvai pitdi toisistaan erilldén. Kieli voi yhdistda etniseltd identiteetiltdén
monenlaisia thmisid, kulttuuri voi poiketa samaa etnistd taustaa olevien ihmisten vélilla. (Salo

2014, s. 46.)



Téssd tutkielmassa selvitidn valmistavan opetuksen jirjestédjien vastauksien perusteella, sitd
milld tavoin valmistavaa opetusta jérjestetdén eri puolilla Suomea. Aineistona on yhteensé 73
opetuksen jarjestdjin vastaukset puoli strukturoidussa kyselyssd. Kyselyn on tehnyt ja
aineiston kerdnnyt Kansallinen arviointikeskus osana valmistavan opetuksen tila ja
vaikuttavuus arviointia. Tarkastelen aineistoa opetuksen jirjestimisen alueellisen vaihtelun ja

koulutuksellisen tasa-arvon nakokulmista.

Tutkielma alkaa kahdella viitekehysti avaavalla luvulla. Ensimmaéiseksi kdyn 14pi
koulutuksellista tasa-arvoa ja mité silld on tarkoitettu eri aikoina seké millaisena se nayttaytyy
télld hetkelld koulutuksen ja koulutuspolitiikan kentilld. Témén jdlkeen syvennyn alueelliseen
vaihteluun ja segregaation eri tyyppeihin. Toisena viitekehyksen paidlukuna kisittelen
perusopetukseen valmistavaa opetusta. Kerron mitd valmistava opetus on ja milld tavoin siti
opetuksen jirjestimistd ohjataan ja sdddellddn kansallisella tasolla. Neljdnnessd luvussa kidyn
lapi tutkielmani toteutusta ja saamaani valmista aineistoa. Esittelen aineistolle tekeméni
mairéllisen analyysin ja tilastollisen paittelyn vaiheet ja sen miksi pdddyin niihin.
Viidennessé luvussa kdyn ldpi seka tilastollisten testien ja laadullisen analyysini tulokset
teemoittain. Viimeisessé luvussa sidon yhteen tutkielmani tulokset, aiemmat tutkimustulokset

ja omat pohdintani.



2 Koulutuksellinen tasa-arvo

Suomalaisen peruskoulun keskeisend arvona on jo pitkddn ollut koulutuksellinen tasa-arvo,
mutta mité silld milloinkin tarkoitetaan, on ajan kuluessa ja koulutusjirjestelmén siirtymissi
muuttunut. Se mité tasa-arvolla tarkoitetaan, muodostuu aina oman aikansa oikeudellisen sekd
poliittisen méérittelykamppailun tuloksena (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, s. 9). Yleensa
tasa-arvon ihanteella tarkoitetaan sitd, ettd kaikkia yksiloita kohdellaan tai tulisi kohdella

samalla tavoin (Kalalahti & Varjo 2012, s. 39).

Peruskoulun tehtidvani on ollut seké edistii tasa-arvoa oppilaiden vililla ettd kitked
oppilaiden eriarvoisten ldhtokohtien vaikutuksia heidén koulutuspolkuihinsa. 1960- ja -70-
luvuilla rakennettu suomalainen yhtendiskoulujirjestelmé on muotoutunut hyvinvointivaltion
kanssa kési kiddessd pyrkimyksendéin luoda yhtendinen ja tasa-arvoinen yhteiskunta. Viime
vuosikymmenind muutoksia on tapahtunut niin suomalaisessa hyvinvointivaltiossa,
peruskoulussa kuin koulutuksellisen tasa-arvon merkityksessd. Hyvinvointivaltio on siirtynyt
kohti uusliberalistista hyvinvointiyhteiskuntaa, jonka keskeisend tunnusmerkkind on kilpailu
ja yksildllisyys. Ennen yhtendinen peruskoulu on eriytynyt ja hajautunut. Tutkimuksissa on
kdynyt ilmi, ettd oppilaan omalla taustalla on nopeasti lisddntyvéd merkitys oppilaan
oppimistuloksiin ja mahdollisuuksiin koulupolulla (Bernelius & Huilla 2021, s. 148).
Koulutuksellinen tasa-arvo on muuttunut yha epdmééraisemmaéksi kasitteeksi, jolla voidaan
tarkoittaa henkilon tarkoitusperdin mukaan keskendén vastakkaisiakin asioita. (Pynnonen,

Kallo & Silvennoinen 2022, s. 392-393.)

Esiteollisena aikana Suomessa yksilot oppivat tarvittavat tiedot ja taidot perhepiirissd, jossa
he siten pystyivit kiyttimédn Jumalan heille suomia kykyjdan. Télloin sosiaalinen
yhteiskuntajérjestys oli hyvin tiukka, eikd yksil6illd juurikaan ollut mahdollisuutta liikkua
sosiaalisessa hierarkiassa ylospdin. Kaikille avointa koulutusjérjestelmai ei ollut.
Teollistumisen myotd syntyi tyOpaikkoja tehtaissa eivétkd perheet voineet enéd vastata
lapsiensa tarvittavasta koulutuksesta. Tarvittiin kotipiirin ulkopuolella tapahtuvaa

kouluttautumista. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 40-43.)

Teollistumisen kanssa samoihin aikoihin 1900-luvun alussa jalansijaa sai poliittinen tavoite
koko kansan sivistystason nostamisesta. Vuonna 1921 sdddettiin oppivelvollisuuslaki, jonka
myo6té kaikille pakolliseksi tuli suorittaa kuuden vuoden kansakoulun oppimééri. Koulutusta

jarjestettiin rinnakkaiskoulujirjestelmaissd, jossa eri yhteiskuntaluokille oli omat



koulutusvéyldnsd. Koulujéirjestelmé jakautui alempaan kansakouluun ja ylempéén
oppikouluun. Ensimmaiinen askel kohti kaikille yhteistd peruskoulua oli kansakoulun
ensimmadisten neljdn vuoden méérittiminen korkeamman oppikoulun pohjakouluksi.
Oppikouluun oli padsykoe, joka kuitenkin jakoi ikdluokkaa kahteen. Jako ainoastaan
kansakoulun kdyvien ja oppikoululaisten kesken toisti hyvin pitkélti oppilaiden jakoa
yhteiskuntaluokkien ja maantieteellisen sijainnin kesken. Tuolloin valtaa pitdvé ihanne tasa-
arvosta oli yha konservatiivinen, jonka mukaan erot ihmisten vélilld ovat luonnollisia ja
sosiaalisen jdrjestyksen kannalta oleellisia sdilyttdd. Esiteollisen ajan
rinnakkaiskoulujérjestelmé toteutti muodollista mahdollisuuksien tasa-arvoa. Kaikilla oli
muodollisesti yhtildiset oikeudet kouluttautua, mutta koulutuksen esteend olevia taloudellisia,
sosiaalisia tai maantieteellisid seikkoja ei pyritty milldén tapaa kompensoimaan, silld

sosiaaliset erot néhtiin ihmisryhmille luonnollisina. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 40-43.)

Toisen maailmansodan jélkeen poliittisessa keskustelussa nousivat esiin tarpeet tdysin
yhtendisen koulutusjérjestelmén kehittdimisestd Suomeen. Yhtendiskoulujirjestelmad
kannattivat erityisesti poliittinen vasemmisto, joka niki rinnakkaiskoulujirjestelmén
uusintavat ja sementoivan epitasa-arvoisia yhteiskuntarakenteita. Vasemmisto kannatti
liberaalia késitystd tasa-arvosta. Liberaali nakemys erosi konservatiivisesta siten, ettd tasa-
arvon edistamiseksi tuli julkisen vallan pyrkid poistamaan maantieteelliset, taloudelliset ja
sosiaaliset kouluttautumisen esteet. Ndiden esteiden ndhtiin olevan erityisesti alemmista
yhteiskuntaluokista tulevien oppilaiden koulunkdynnin tielld ja ne haittasivat oppilaita
hakeutumaan kykyjdin vastaaviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin asemiin. Tama johti
vasemmiston mukaan sithen, ettd osa Suomen lahjakkuusreservisté jdi ottamatta valtion
kayttoon. Poliittinen oikeisto sen sijaan ndki yhtendisessad koulutusjérjestelmissd mahdollisia
riskejd oppikoulun tason heikkenemissa ja oppilaiden tasapdistdmisessd. Oikeiston mukaan
mahdollista oli, ettd yhtendiskoulujérjestelma tuottaisi uusia ongelmia. Heiddn mukaansa néin
oli tapahtunut yhtendiskoulujérjestelmédn siirtymisen myotd Ruotsissa. Oikeisto ei olisi
halunnut luopua rinnakkaiskoulujérjestelmastd, mutta oli valmis tukemaan kaikkien
koulumuotojen maksuttomuutta ja taloudellista tukemista kaikille yhteiskuntaluokille.
Yhtenidiskoulujirjestelméén eli peruskouluun kuitenkin siirryttiin, oikeiston riskiskenaarioista
huolimatta, 1970-luvulla. Ainoaksi koulupaikan valikointiin liittyvéksi kriteeriksi jii oppilaan
asuinpaikka eli koulupiirit. Niiden mukaan oppilaat jaettiin eri peruskoulujen vililla

yhdeksénvuotisia oppivelvollisuuksiaan suorittamaan. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 43-45.)
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Kansallisesti yhtendisen peruskoulusta teki peruskoulu-uudistuksen kanssa muodostettu

kansallisesti yhteinen ja yhtendinen opetussuunnitelma (Jakku-Sihvonen 2009, s. 27).

Yhtenidiskoulujirjestelméin siirtymisen jilkeen, 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina,
poliittinen vasemmisto ryhtyi arvostelemaan koulutuksen rakenteellisia esteita
koulutuksellisen tasa-arvon tielld. Nyt kaikkien vdestoryhmien ja yhteiskuntaluokkien tasa-
arvoisten koulutusmahdollisuuksien esteend ndhtiin olevan epdedulliset rakenteet sekd
epidyhdenvertainen pedagogiikka. Koulutuksen liberaali tasa-arvo laajentui télla tavoin
radikaaliksi tasa-arvokasitykseksi koskemaan kolmea eri tekijdd: ensimmaisend
viestoryhmien tasa-arvoisia mahdollisuuksia koulutuksen saantiin, toisena yhdenvertaiseen
pedagogiikkaan, joka kannusti oppilasta yltdmain mahdollisimman hyvaian koulusuoritukseen
ja joka aktiivisesti pyrki poistamaan omalta osaltaan erilaisia yksilon oppimisen haasteita.
Kolmantena tekijidnd radikaali koulutuksellinen tasa-arvo pyrki poistamaan rakenteet, jotka
ajoivat oppilaita koulunkdynnin umpiperiin tai eriytyneille opintopoluille. Vasemmistossa
téllainen koulutuspolitiikka 1dheni laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa ja tasa-arvoisella
koulutuksella ndhtiin olevan yhé kasvava rooli yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
poistamisessa. Tatd yhteiskuntapolitiikan ja koulutuspolitiikan yhteistd pddmaaraa voidaan
kutsua sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteeksi. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 45-46.)
Oppilaiden koulutuksen pedagogisten esteiden ylittdmiseen ryhdyttiin tarjoamaan kaikille
esimerkiksi mahdollisuutta tukiopetukseen. Tukiopetuksella edistettiin kaikkien ikdluokkaan
kuuluvien tosiasiallisia mahdollisuuksia oppimiseen heikompia tukemalla. (Jakku-Sihvonen
2009, s. 27.) 1980-luvulta ldhtien tasa-arvon kédsite on yhé laajentunut ja saanut uusia
ndkokulmia oikeudenmukaisuudesta. Huomiota on saanut kaikkien tasa-arvoisen kohtelun
lisdksi jokaisen identiteetin ja arvojen kunnioittaminen, seki erilaisten viestoryhmien
mahdollisuudet osallisuuteen politiikassa, yhteiskunnassa seké kulttuurissa. (Pynnonen ym.
2022, s. 393.) Liberaali tasa-arvokasitys jakautui radikaalin lisdksi toiseen suuntaan, kohti

uusliberaalia késitysté tasa-arvosta (Kalalahti & Varjo 2012, s. 45-46).

Pynndnen ym. (2022, s. 396) kutsuvat titd viimeisintd muutosta tasa-arvon
madrittelykamppailussa siirtymiseksi hyvinvointivaltiosta kohti uusliberalistista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Keskeisid eroja hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan
vililld ovat ndkemykset tasa-arvon tosiasiallisissa tavoitteissa seké siind, kuinka ndihin
tavoitteisiin pyritddn. Hyvinvointivaltiossa tavoitteena oli aiemmin mainittu sosiaalinen tasa-
arvo ja sosiaaliset oikeudet yhteiskunnallisella tasolla, kun taas uusliberalistisessa

hyvinvointiyhteiskunnassamme tasa-arvolla pyritdén yksilon vapauteen. Hyvinvointivaltiossa



11

tasa-arvon tavoitteisiin pyritddn erilaisilla tukitoimilla, eduilla ja palveluilla, mita jérjestavét
valtion hallinnoimat julkiset toimijat. Hyvinvointiyhteiskunnassa taas pyrkimyksend on
julkisen sddntelyn ja samalla julkisten menojen karsiminen. Tasa-arvoa edistetddan
markkinavoimien johdolla talouskasvua eli uusliberalistista hyvinvointia kasvattamalla. Tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta edistdd hyvinvointivaltion sijaan hyvinvointiyhteiskunnan

yksilo itse omilla valinnoillaan.

1990-luvulla koulutuspoliittisessa keskustelussa korostuivat uusliberaaliin tapaan oppilaiden
yksil6llisyyden huomioiminen ja heidin yksildlliset oikeutensa. Peruskoululta haluttiin nyt
joustoa ja enemmain mahdollisuuksia yksildllisten valintojen tekemiseen. Uusliberaali
nidkemys koulutuksellisesta tasa-arvosta on, etti tasa-arvoa on yksildiden tasa-arvoiset
mahdollisuudet toteuttaa omia kykyjiin ja yksilollisid valintojaan. Yksilollisid valintoja ja
kouluvalintoja haluttiin lisétd sekd samalla koulutuksen julkista sdéntelyéd vihentdd. Ndin
ollen kouluvalinnat vapautettiin vuodesta 1999 alkaen ja vanhemmille annettiin mahdollisuus
valita lapsensa peruskoulupaikka hakemalla paikkaa jostakin muusta kuin oman kuntansa
lahikoulusta. Samalla koulutuksen jérjestéjille aukesi mahdollisuus profiloida kuntansa
kouluja uudella tavalla. Tima tapahtui perustamalla painotetun opetuksen luokkia ja
valikoimalla nithin oppilaita soveltuvuuskokeilla. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 46-49.) 1990-
luvun lopulla siirryttiin valtakunnallisesti yhtendisestd opetussuunnitelmasta kansalliseen
opetussuunnitelman perusteisiin perustuvaan paikallisesti ja koulukohtaisesti laadittuun
opetussuunnitelmaan. Tadma muutos tarkoitti sitd, ettd peruskoulujen oli mahdollista erilaistaa
opetustaan paikallisesti ja opetuksen jérjestdjdt saivat enemmaén vapauksia koulujen

profiloinnin suhteen. (Jakku-Sihvonen 2009, s. 28.)

Suomalainen peruskoulujirjestelmé rakentui alun perin ajatukselle
yhtendiskoulujérjestelmastd, joka on julkinen, kansallisesti yhtédldinen ja kaikkia osallistava.
Merkittdvid ndiden tavoitteiden toteutumiselle on ollut koulujérjestelma, joka ei valikoi
oppilaitaan, on kaikille maksuton ja perustuu kansallisesti yhdenmukaiselle
opetussuunnitelmalle. Koulutuksella on haluttu mahdollistaa kaikille yhteiskunnan
statusrakenteissa litkkuminen yksilon taloudellisesta taustasta, etnisesti alkuperésta,
asuinalueesta tai sukupuolesta riippumatta. Tatd koulutuksellista tasa-arvoa on kutsuttu
mahdollisuuksien tasa-arvoksi, jonka edistiminen on ollut hyvinvointivaltion tehtdvina
yhteiskunnallisia rakenteita muuttamalla. Valtion tehtévina on ollut turvata kaikille
yhdenvertaiset edellytykset opiskeluun. (Rinne, Lempinen, Haltia & Kaunisto 2018, s. 9-16;

Jakku-Sihvonen 20009, s. 25-26.) Yhtendisen peruskoulun ja mahdollisuuksien tasa-arvon
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tavoitteina on ollut antaa kansalaisille niin kdytannollisid kuin teoreettisia edellytyksid ottaa
osaa yhteiskuntaan keskendin yhdenvertaisella tavalla. (Mékeld 2013, s. 7.) Suomalainen
peruskoulu on tissé sille asetetussa tehtdvissddn onnistunut verrattain hyvin ja
vuosikymmenien aikana ihmisten viliset sosioekonomiset erot pienentyivét. (Jakku-Sihvonen
2009, s. 27). Kuitenkin 1990-luvulta 1dhtien on ollut ndhtédvissa, ettd koulutuspolitiikan
pééprioriteetit ovat siirtyneet tasa-arvon edistdmisesté valtion kilpailukyvyn, viennin ja
taloudellisen kasvun edistdmiseen (Pynnonen ym. 2022, s. 392). Mahdollisuuksien tasa-arvo
on saanut uudenlaisia merkityksid, kun yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan huomio on
keskittynyt yksiloiden vapauksiin ja oikeuksiin. Koulutuksen tehtdvina onkin vastata yksilon
kykyihin ja tarpeisiin, ei tarjota kaikille yhtendisid mahdollisuuksia. Tasa-arvon tosiasiallinen
edistdminen on siirtynyt valtiolta yksilon omaksi vastuuksi. (Kantola ym. 2012, s. 10;

Pynnoénen ym. 2022, s. 397.)

Muutoksia koulutuksellisessa tasa-arvossa on tapahtunut myds yksilotasolla. Koulutuksen
merkitys yksilon eldmddn on hyvin merkittdva. Koulutuksella on mahdollista litkkua
sosiaalisissa hierarkioissa, hankkia itselleen inhimillistd hyvinvointia ja kokea
yhteiskunnallista osallisuutta. Vaikuttaa silté, ettd peruskoulun ideaalien vastaisesti osa
oppilaista on jadméssd ndistd mahdollisuuksista paitsi taustansa takia. Viime vuosina
Euroopassa on noussut huoli oppimistulosten tasa-arvon huomattavasta heikentymisesté. Erot
hyvin ja heikosti suoriutuvien oppilaiden oppimistuloksien vililld ovat Suomessakin
kasvaneet. Kasvanut ero johtuu ensisijaisesti heitkommin suoriutuvien oppilaiden
osaamistason laskusta. Tutkimuksien mukaan erot eivit ole palautettavissa oppilaiden
yksil6llisiin eroihin oppimisessa, vaan tuloksiin heijastuu yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
lisdéntynyt vaikutus oppilaiden 1dhtdkohdissa. Oppilaan perhetaustan eli sosioekonomisten
lahtokohtien vaikutus oppimistuloksiin on kasvanut huomattavasti, lisdksi oppilaan tuloksiin
vaikuttaa, tutkimuksien mukaan, jonkin verran oppilaan etninen tausta sekd sukupuoli.

(Bernelius & Huilla 2021, s. 12, 56-61.)

Tutkimuksien mukaan Suomessa maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulokset ovat
valtaviestod selkedsti heikommat. Oppimistuloksiin vaikuttavia taustatekijoitd voi
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden kohdalla olla samanaikaisesti useampia. Tuloksiin voi
vaikuttaa heikko sosioekonominen tausta sekd mahdolliset kielelliset ja kulttuurilliset
haasteet. Suomessa ero maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja valtavdestoon kuuluvien
oppilaiden tuloksissa on OECD-maiden suurempia sekd naapurimaitamme huomattavasti

suurempi. Tdméa oppimistuloksien eriytyminen koskee sekd ensimmadisen ettd toisen polven
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maahanmuuttotaustaisia oppilaita. Suomalainen koulujérjestelmé ei ole onnistunut kuromaan
eroja Suomessa syntyneiden eli toisen polven maahanmuuttotaustaisten ja valtaviestoon
kuuluvien oppilaiden vililld. Lapsena Suomeen muuttaneiden oppilaiden eli ensimmaéaisen
polven oppimistulokset eroavat valtavideston tuloksista vield enemmain. Oppilaan
maahantuloikd vaikuttaa tutkimuksien mukaan oppimistulosten liséksi siihen, kuinka
todenndkoisesti oppilas suorittaa peruskoulun jilkeen toisen asteen tutkinnon. Mitd
nuorempana lapsi on Suomeen muuttanut sitd todennékdisemmin hén suorittaa tutkinnon.

(Bernelius & Huilla 2021, s. 68-69, 148.)

Maahanmuuttotaustaisia oppilaita on siirretty madrdénsd ndhden valtaviestdd enemmaén
erityisen tuen piiriin kouluissa. Suurimmalla osalla syyné tukeen ovat kielelliset vaikeudet,
jotka tulkitaan oppimisvaikeudeksi. Osassa tapauksia kyseessd voi oppimisvaikeuden sijaan
olla oppilaan erilaiset 1&htokohdat ja opetuskielen heikko hallinta. Erityisend ongelmana on
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden kohdalla haasteiden kartoittaminen ja arviointi silla
tdhin kiytetddn didinkielendéin suomea tai ruotisia puhuville lapsille suunnattuja testeja.
Tutkimuksien mukaan maahanmuuttotaustaiset oppilaat parjaavit ndissi testeissi
lahtokohtaisesti valtaviestod huonommin ja timé voidaan tulkita vaérin oppimisvaikeutena.
Kun oppilaan haasteet arvioidaan véérin, niin oikeanlaisen oppimisen tuen tarjoaminenkin
vaikeutuu. Vield suomen kieltd opettelevan lapsen siirtdminen erityisopetukseen voi
péinvastoin yhi vaikeuttaa opetuskielen oppimista ja oppilaan kouluun sopeutumista.
(Sinkkonen, Kyttild, Karvinen & Aunio 2011, s. 15-21.) Luokka- ja oppilasryhmittely
vaikuttaa suoraan oppilaaseen ja eriyttdd oppilaan arjen kokemuksia ja kaverisuhteita
koulussa. Nailld voi olla merkittévid vaikutuksia yksittdisen oppilaan koulutuspolkuun.
Tutkimuksien mukaan oikein kohdistettu tuki maahanmuuttotaustaisille oppilaille on erityisen
vaikuttavaa. Positiivisen diskriminaatio eli mydnteinen erityiskohtelu koulutusjirjestelméassa
on tuottanut hyvié tuloksia, haasteena on vieraskielisten oppilaiden kohdalla tarpeen

kartoittaminen ja tuen oikeanlainen kohtaaminen. (Bernelius & Huilla 2021, s. 73, 84.)

Suomalainen koulutusjirjestelmi on kohdannut monenlaisia muutoksia ja néhnyt erilaisia
koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteita. 2000-luvulla uusliberaalit paineet tehostamiseen ja
kilpailuun ovat saaneet jalansijaa peruskouluissakin. Vastoin peruskoulun perusperiaatetta
erot oppilaiden oppimistuloksissa ja koulupoluilla ovat kasvaneet. Kouluilla kdytdssé olevat
resurssit sekd koulutusjdrjestelmédn julkinen sdétely ovat viime vuosikymmenind vahentyneet.

Suomeen on syntynyt uusliberaalin ideologian mukaiset koulutusmarkkinat, joka on johtanut
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alueiden ja koulujen alueelliseen eriytymiseen. (Rinne ym. 2018, s. 9-16; Pynnonen ym. 2022,
s. 397.)

2.1 Koulutuksen alueellinen vaihtelu

Eroja koulujen ja eri alueiden vélilld on koulutuksen suhteen ollut aina. Kuitenkin nima erot
ovat viime vuosikymmenini kasvaneet nopeassa tahdissa niin Suomessa kuin muuallakin
Pohjoismaissa. (Beach, From, Johansson & Ohrn 2018, s. 8-12.) Nimi kasvavat
yhteiskunnalliset ja alueelliset erot aiheuttavat haasteita suomalaiselle koulutusjérjestelmaille
ja koulutukselliselle tasa-arvolle (Bernelius & Huilla 2021, s. 148). Koulutuksen alueellista
vaihtelua kutsutaan my0s eriytymiseksi tai segregaatioksi, jotka kaikki tarkoittavat samaa
ilmiota, jossa koulutuksen kentélld on havaittavissa alueellisia eroja. [Imidta on jaettu
erilaisiin segregaation tyyppeihin sen mukaan, ettd minkilaisten yksikdiden vélilld vaihtelua
on. Alueellista vaihtelua voi olla kuntien- tai kaupunkien vélill4, kaupunkialueiden, taajamien
tai maaseudun vililld, kaupunkien sisélld eri kaupunginosien ja koulujen vililla tai
institutionaalisella tasolla eriytymistd voi olla opettajien, pedagogisten tai taloudellisten
resurssien vililld. Tutkimusten mukaan Suomessa on havaittavissa koulutuksen eriytymisti
kaikissa mainituissa segregaation tyypeissd. Segregaation erilaiset tyypit ovat toisiinsa
kiintedsti yhteydessé ja voivat ruokkia entisestiédn toinen toistaan. (Kosunen, Saari, Huilla &

Hienonen 2024, s. 255-265.)

Tutkimusten mukaan Suomen alueelliset erot koulumenestyksessa seka
koulutyytyvidisyydessd ovat OECD-maiden suurimmat (Beach ym. 2018, s. 7). PISA-
tutkimuksissa esiin on noussut oppimistuloksissa eroja Etel- ja [ti-Suomessa peruskoulua
kdyvien oppilaiden oppimistuloksissa. Maantieteellisesti Suomi on laaja ja harvaan asuttu
maa, jossa vilimatkat ovat pitkid. Suomalaiset kunnat eroavat keskendédn véestopohjan,
resurssien ja koulutuksen jarjestdmisen kdyténteiden suhteen. Tdmaén takia syntyy alueellisia
syrjdseutuja, joissa palveluverkkojen ylldpitdminen on haastavaa. (Bernelius & Huilla 2021, s.

19.)

Suomen syrjdseutuja on viime vuosikymmenind koskettanut laajalti paikallisten kyldkoulujen
lopettaminen. Suomen kouluverkko on harventunut erityisesti maaseudulla ja kannattaviakin
kouluja on lopetettu, kun paitosvaltaa resurssien kiytdstd on lisétty valtioilta kunnille. Tama
on vaikuttanut oppilaiden mahdollisuuksiin opiskella omassa ldhikoulussaan, vihentdnyt
kouluvalintojen mahdollisuuksia ja pidentdnyt maaseudulla asuvien oppilaiden koulumatkoja

huomattavasti. (Beach ym. 2018, s. 7.)
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Koulusegregaatiolla tarkoitetaan oppimistulosten keskindistd vaihtelua koulujen vililla.
Kaupungin koulujen oppilaspohjan eriytyy esimerkiksi sosioekonomisten piirteiden
perusteella, koulujen toimintakulttuurien vaihtelee tai koulujen rahoitustavat eriytyvit.
(Kosunen ym. 2024, s. 255-265.) PISA-tutkimuksessa on havaittu kaupunkien sisilla
koulukohtaisia eroja oppilaiden oppimistuloksissa. Tutkimusten mukaan Helsingin koulut
ovat keskendin voimakkaasti eriytyneet ja havaittavissa on jopa oman koulun vaikutus

oppilaan oppimistuloksiin. (Kalalahti & Varjo 2012, s. 51.)

Kaupunkiseuduilla asuu 72 prosenttia suomalaisista. Suurissa kaupungeissa koulujen
oppilaaksiottoalueet voivatkin vastata lapsiméadraltdan pienen tai keskisuuren kunnan kokoa.
Voimakkaimmat alueelliset vaihtelut koulutuksessa ilmeneviét juuri suurilla kaupunkialueilla.
Kaupunkien sisdinen sosioekonominen ja etninen segregaatio on voimistunut ja
yhteiskunnallinen eriarvoisuus on voimistunut 1990-luvulta alkaen. Vieraskieliset ihmiset
asuvat suurimmalta osin kaupunkiseudulla. Esimerkiksi vieraskielisistd kouluikéisistd asuu yli
puolet padkaupunkiseudulla. Kaupunkeihin on syntynyt urbaaneja syrjéseutuja, jotka eroavat
viestopohjaltaan 14dhialueistaan. Vaikka vieraskielinen vdesto on taustaltaan hyvin
monipuolista, niin siitd huolimatta heidén osuutensa korostuu matalan sosioekonomisen
statuksen kaupunginosissa. Ndaméi viime vuosikymmenten trendit heijastuvat my6s kouluihin.
Kaupunginosien eriytyminen on johtanut koulujen oppilasalueiden eriytymiseen oppilaiden

sosioekonomisen ja etnisen taustan suhteen. (Bernelius & Huilla 2021, s. 21-33.)

Kouluissa ja paivikodeissa on ndhtdvissd sekd sosioekonomiseen ettd kielelliseen
segregaatioon liittyvét haasteet. Alueellinen eriytyminen on lasten kohdalla aikuisia
voimakkaampaa ja koulut ovat jopa asuinalueita eriytyneempii etnisesti. Téhén on yksi
taustasyy maahanmuuttotaustaisten perheiden suurempi lapsimédrd, mutta se ei ole ainoa syy.
Keskeinen vaikutus koulujen eriytymiseen on myds valtavdestoon kuuluvien lapsiperheiden
valikoivalla muuttoliikkeelld ja heiddn kouluvalinnoillaan. Tutkimuksien mukaan perheiden
kouluvalintaan vaikuttavat oppilaan vanhempien omat mielikuvat koulun sosioekonomisesta
ja etnisestd rakenteesta. Naméi negatiiviset mielikuvat tarttuvat myos koulua kiyviin

oppilaisiin stigmatisoivana. (Bernelius & Huilla 2021, s. 33, 85.)

Koulutusjérjestelmén eriytymistd on mahdollista tarkastella myds institutionaalisen
eriytymisen nikokulmasta. Opettajasegregaatio on osa koulutusjirjestelmén institutionaalista
eriytymistd. (Bernelius & Huilla 2021, s. 55.) Opettajasegregaatio viittaa patevien opettajien

epdtasaiseen alueelliseen jakautumiseen, koulujen pedagogiseen eriytymiseen ja opettajien
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alueellisesti ilmeneviin rekrytointivaikeuksiin. Kosunen ym. (2024, s. 264) tutkimuksen
mukaan Suomessa on havaittavissa opettajasegregaatiota, joka néyttaytyy esimerkiksi
alueellisina eroina opettajien rekrytointivaikeuksissa. Rekrytointivaikeuksia on enemmaén
maaseudulla kuin kaupunkimaisilla alueilla ja opettajien rekrytointi on Lansi-Suomessa Ita-
Suomea helpompaa. Néiden alueellisten seikkojen liséksi rekrytoinnin eriytymistd on
sosioekonomisesti erityyppisilld alueilla. Tutkimuksen mukaan opettajien rekrytointi on
helpompaa sosioekonomisesti hyvéosaisella alueella. (Kosunen ym. 2024, s. 264-265.)
Opettajien rekrytointien vaikeuksiin haastavilla alueilla vaikuttaa henkildston heikentynyt
jaksaminen tyon liiallisen kuormittavuuden ja védhiisten resurssien takia (Bernelius & Huilla

2021, s. 29).

Opetuksen alueellisen vaihtelun kasvamiseen on vaikuttanut koulutuspolitiikan uusliberaali
muutos. Kouluvalintojen vapautumisen seké koulutuksen jérjestdjien vapauksien
laajentumisen myota niin maantieteelliset alueet, yksittdiset koulut kuin oppilaatkin ovat
eriytyneet toisistaan. Koulutuspoliittiseen mahdollisuuksien tasa-arvon ihanteeseen on
kuulunut keskeisella tavalla se, ettd koulutukseen paédsyssa ei tulisi olla alueellisia eroja ja
kaikkialla Suomessa olisi sosiokulttuurillisesta tai -ekonomisesta, sukupuolestaan tai
asuinpaikastaan huolimatta yhtdldinen mahdollisuus saada laadukasta perusopetusta. Nédiden
erojen minimoiminen on ollut julkisen vallan vastuulla ja julkinen valta on titd pyrkinyt
ehkdisemaiin erilaisilla sdddoksilld sekd rahoituksella. (Jakku-Sihvonen 2009, s. 25-31.)
Viime vuosikymmenind uusliberalismin vaikutuksen myo6td ylhaaltd alas suuntautuva
koulutuksen séétely on vihentynyt ja muuttanut muotoaan. Valtio ei endd maaraa koulutuksen
jarjestdmisen tavoista, vaan ohjaa opetuksen tavoitteita. Julkinen valta asettaa koulutuksen
tavoitteet kansallisella tasolla, mutta koulutuksen jérjestdjit voivat itse méérittdd opetuksen

jarjestdmisen keinot. (Pynnénen ym. 2022, s. 396-397; Kalalahti & Varjo 2012, s. 39.)
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3 Perusopetukseen valmistava opetus

Perusopetukseen valmistava opetus (vastaisuudessa valmistava opetus) on suunnattu vasta
maahan muuttaneille tai Suomessa syntyneille maahanmuuttotaustaisille lapsille ja nuorille.
Valmistavaan opetukseen osallistuu esi- ja peruskouluikéiset oppilaat, joiden suomen tai
ruotsin kielen taito ei vield ole yleisopetuksessa tarvittavalla tasolla. Valmistavan opetuksen
oppilaat voivat olla esimerkiksi maahanmuuttotaustaisia, kansainvilisen adoption kautta
Suomeen saapuneita, paluumuuttajia tai monikielisten perheiden lapsia. Opetukseen
osallistumiseen ei vaadita Suomen kansalaisuutta tai oleskelulupaa. Opetukseen voivat
osallistua milld tahansa perusteella Suomessa vakituisesti asuva lapsi, tilapdisen suojelun
kautta Suomeen saapuneet lapset ja turvapaikkaa hakevat lapset. Tarkoituksena on antaa
oppilaalle tarvittavat suomen tai ruotsin kielen kielelliset valmiudet perusopetukseen siirtoa
varten ja lisdksi tukea oppilaan tasapainoista kehitystid. Valmistavan opetuksen kolmantena
padméadrand on tukea oppilaan kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomen tai ruotsin
kielen opetuksen liséksi valmistava opetus keskittyy luku- ja kirjoitustaidon kehittdmiseen.
(Opetushallitus 2025.) Kotimaisella kielelld on valmistavassa opetuksessa kaksijakoinen
asema, silld suomen tai ruotsin kieli on oppilaille sekd oppimisen kohde ettd oppimisen véline
(Salo 2014, s. 79). Kielenopetuksessa keskitytddn alkeiskielitaidon kehittymiseen, oppilaan
arjessa sekd koulussa kohtaamiin tilanteisiin, erilaisiin lyhyisiin teksteihin ja suomalaiseen
kulttuuriin ja luontoon. Valmistavaan opetukseen pyritdin mahdollisuuksien ja resurssien
mukaan sisdllyttiméédn oppilaan oman didinkielen opetusta. Valmistavaan esiopetukseen
osallistuvat esiopetusikéiset lapset. Valmistavalla esiopetuksella tavoitteet ovat samat ja
esiopetuksen pddmaérand on oppilaan siirtiminen esiopetukseen tai yleisopetukseen.

(Opetushallitus 2025.)

Suomessa valmistavaa opetusta on jérjestetty jo vuosikymmenid, 1970-luvulta saakka (Salo
2014, s. 78; Ahlholm & Latomaa 2023, s. 36). Ensimmadisid valmistavan opetuksen oppilaita
olivat 70-luvulla Suomeen saapuneet oppivelvollisuusikéiset pakolaiset Vietnamista ja
Chilestd. Maahan muuttaneet oppilaat opiskelivat omissa ryhmissdan luokkamuotoisesti
ennen yleisopetukseen siirtymistd. Nivelvaiheessa valmistavasta opetuksesta perusopetukseen
siirtyessd opetus oli eriytettyd ja tukiopetuksella tuettua. Vuonna 1987 Opetushallitus linjasi
silloisen pakolaisopetuksen jarjestdmisestd. Opetuksen jirjestdmisen tapoja esitettiin kolme:
ensimmaisend vaihtoehtona oli muodostaa luokkamuotoinen opetusryhmaé, jossa luokassa 4-

10 pakolaisoppilasta, toisena vaihtoehtona oli muodostaa yhdistetty luokka, jossa on
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suomalaisia oppilaita seké 4-10 pakolaisoppilasta ja kolmantena vaihtoehtona oli jirjestia
opetus sijoittamalla pakolaisoppilaat ikdtasoaan vastaavaan perusopetuksen luokkaan.
Alkuvaiheen opetus kesti opetushallituksen linjauksen mukaan vuoden, jonka jidlkeen oppilas
siirtyi nivelvaiheen opetukseen, joka kesti kaksi vuotta. Nivelvaiheen opetukseen siséltyi
erityistd suomen kielen opetusta, joka toteutettiin osittain suomi didinkielend -opetuksena.
Opetuksen saaminen oli rajattu vain pakolaisstatuksella Suomeen tulleisiin lapsiin eli
esimerkiksi turvapaikanhakijan ei ollut mahdollista tillaista opetusta saada. (Ahlholm &

Latomaa 2023, s. 35-38.)

Vuonna 1992 Opetushallitus linjasi, ettd valmistavaa opetusta voidaan jérjestdd sekd
pakolaisille ettd turvapaikanhakijoille. Vuonna 1993 kunnille maksettava valtion tuki
valmistavan opetuksen jérjestamiseksi vdhennettiin puoleen vuoteen. Téama tarkoitti, ettd
oppilaan oli mahdollista saada valmistavaa opetusta enintdén puoli vuotta. Rahoituksen

rajaaminen puoleen vuoteen kumottiin vuonna 2009. (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 35-38.)

Vuonna 2022 valmistavassa opetuksessa oli Opetushallituksen tilastopalvelun mukaan 9 177
oppilasta (Opetushallituksen tilastopalvelu). Oppilaiden mééra valmistavassa opetuksessa on
muutamassa vuodessa kasvanut nopeasti, silld iso joukko Ukrainasta Vendjédn hyokkéyssotaa
pakenevia lapsia on siirtynyt Suomen koulutusjdrjestelmééin. Opetushallituksen tiedotteen
mukaan elokuussa 2022 ukrainalaisia oppilaita valmistavassa opetuksessa oli 3 685.
(Opetushallitus 2022.) Vuonna 2024 valmistavassa opetuksessa oli 7 200 oppilasta. Néista
oppilaista Suomen kansalaisia oli 8,1 prosenttia ja muun maan kansalaisia 91,3 prosenttia.
Opetushallituksen tilastoista kéy ilmi, ettd valmistavan opetuksen oppilaat eivit ole
homogeeninen ryhmi, vaan tulevat taustoiltaan hyvinkin erilaisista lahtokohdista.
Opetushallituksen tilastojen mukaan mééréallisesti eniten valmistavan opetuksen oppilaiden
kansalaisuuksia ovat Ukrainan lisdksi Vendjd, Syyria ja Irak. (Opetushallituksen

tilastopalvelu.)
3.1 Perusopetukseen valmistavan opetuksen rahoitus

Perusopetukseen valmistava opetus rahoitetaan valtionosuusjdrjestelmién kuuluvalla
valtiontuella. Valtiontuen liséksi iso osa valmistavaa opetusta tarjoavista opetuksen
jarjestdjistd kayttdd valmistavan opetuksen rahoitukseen omaa rahoitustaan. (Ahlholm, Piippo
& Portaankorva-Koivisto 2023, s. 16.) Valtionosuusjirjestelmin kautta valtio osallistuu
kuntien jérjestdmien lakisddteisten peruspalveluiden rahoitukseen. Suomen kunnat eroavat

toisistaan kunnan taloudellisen tilanteen, olosuhteiden ja kuntalaisten ikérakenteen kesken.
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Kuntien viliset erot vaikuttavat kuntien tarjoamien peruspalveluiden laatuun ja kattavuuteen.
Valtionosuusjirjestelmin tavoitteena onkin mahdollistaa peruspalveluiden toteutuminen
kaikissa kunnissa yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta ja siten vdahentia kuntien
ominaispiirteiden vaikutusta palveluiden jarjestimiseen. Kuntien saamat valtionosuudet eivét
ole korvamerkittyi rahaa eli kunnat voivat itse paittdd sen, miten kdytdnnossa jarjestavét
palvelunsa ja kayttivit niin kuntalaisiltaan kerddménsa verotulonsa kuin valtionosuutensakin.
(Kuntaliitto 2024.) Valmistavan opetuksen rahoituksesta vastaa eri ministerio kuin
perusopetuksen rahoituksesta. Perusopetuksen valtiontuesta vastaa valtionvarainministerio ja

valmistavan opetuksen valtiontuesta opetus- ja kulttuuriministerio.

Valmistavan opetuksen valtionosuuden méird maaraytyy kunnan valmistavan opetuksen
oppilaiden ldsndolokuukausien midran mukaan. Oppilaan ldsndolokuukausi tarkoittaa 30
kalenteripdivén pituista ldsndoloa opetuksessa, johon sisdltyy enintéédn viikon loma tai muu
viliaikainen keskeytys. Yhdelle oppilaalle valmistavan opetuksen valtionosuutta maksetaan
maksimissaan yhdeksén ldsndolokuukauden verran eli yhden lukuvuoden ajan. Valmistavaan
opetukseen ei ole mahdollista saada erillistd valtionavustusta valmistavan opetuksen
oppilaiden tukiopetukseen. (Opetushallitus 2024.) Valmistavan opetuksen jatkaminen valtion
taloudellisesti tukeman yhden lukuvuoden jélkeen on mahdollista, mutta harvat kunnat

jatkavat valmistavaa opetusta vuoden jélkeen (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 40).

Valmistavan opetuksen jarjestdjén tehtdvana on kerétd valmistavan oppilaiden
lasndolokuukausien madrd KOSKI-tietovarantoon, josta opetus- ja kulttuuriministerio kerda
tiedon kerran vuodessa. Jokaiselle lasndolokuukaudelle on vuosittain vahvistettava
yksikkohinta, johon opetuksen jérjestdjdlle maksettava valtionosuuden méard perustuu.
Vuonna 2024 yhden oppilaan ldsndolokuukauden yksikkohinta oli noin 1300 euroa. Jokainen
valmistavan opetuksen oppilaan ilmoitettu ldsndolokuukausi kerrotaan yksikkohinnalla ja siitd
muodostuu valtionosuuden médra. Valtionosuuden maarin perusteella ministeridssd lasketaan
seuraavan vuoden valtionosuuden ja rahoituksen maéra. Opetusta rahoitetaan siis aina
edellisen vuoden ldsnidolokuukausiin perustuen. KOSKI-tietovarantoon keritidén valmistavaan
opetukseen osallistuneiden oppilaiden oppilasméérét tilastointia varten, mutta ndma

oppilasmairat eivdt suoranaisesti vaikuta valtionosuuden méérién. (Opetushallitus 2024.)
3.2 Ilhmisoikeudet, perusoikeudet ja valmistavan opetuksen jarjestaminen

Suomessa opetuksen jirjestdmisestd sdddetdin monella tasolla. Opetuksen jdrjestimisté

ohjaavat Suomen ratifioimat kansainviliset ihmisoikeudet, Suomen laissa méératyt
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perusoikeudet, muu lainsdédanto seki lakeja tdydentdvit erilaiset asetukset ja madrdykset.
Hierarkkisesti ndma erityyppiset sdddokset asettuvat siten, ettd korkeimmalla ovat
perusoikeudet ja ihmisoikeudet, kuten perusoikeus maksuttomaan perusopetukseen ja YK:n
lasten oikeuksien sopimus. Niiden jdlkeen hierarkkisesti alemmalla tasolla on Suomen
lainsdddéanto, kuten perusopetuslaki ja oppivelvollisuuslaki. Lakien alapuolella hierarkiassa
ovat erilaiset asetukset ja midraykset, kuten esimerkiksi Opetushallituksen laatimat
opetussuunnitelmien perusteet ja valtioneuvoston asetukset opetuksen tavoitteista ja
tuntijaosta. Néiden erilaisten oikeuksien, lakien, asetusten ja méddrdysten pohjalta kunnat ja

opetuksen jarjestdjét jarjestavit asukkailleen opetusta.

Ihmisille on turvattu merkittidvid ihmisoikeuksia, jotka koskettavat myos yksilon oikeuksia
opetukseen ja koulutukseen. Ihmisoikeudet vahvistetaan kansainvélisissd sopimuksissa, jotka
valtiot allekirjoittavat eli ratifioivat. Opetuksen kannalta merkittdvid Suomen ratifioimia
thmisoikeussopimuksia ovat esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuonna 1976
voimaan tullut taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus, samana vuonna voimaan tullut YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvélinen yleissopimus, vuonna 1990 ratifioitu Euroopan ihmisoikeussopimus
ja samana vuonna voimaan tullut YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Ndma sopimukset
ovat Suomen ratifioinnin myo6ta saatettu osaksi maamme oikeusjarjestysté, lainvalmistelua
sekd eduskunnan ja viranomaisten toimintaa. Keskeisend muutoksena suomalaisessa
oikeusjdrjestyksessd ndma kansainvéliset ihmisoikeussopimukset laajensivat Suomessa
perusoikeuksien suojaa. Aiemmin perusoikeudet olivat turvattu ldhes ainoastaan Suomen
kansalaisille, niin nyt ndiden sopimusten my6td ihmisoikeudet turvattiin kaikille valtion
oikeudenkayttopiirissd oleville kansalaisuuteen katsomatta. (Hallberg 2010.) Perusopetuksen
kannalta keskeisid méadrdyksid ndissd ihmisoikeussopimuksissa ovat maardykset oikeuksista
opetukseen, opetuksen sisdltdon, opetuksen valintaan, lasten oikeus kulttuuriin ja oikeudet

liittyen syrjiméttomyyteen ja vihemmistojen asemaan (Viljanen 2011).

Oikeus opetukseen on erityinen siind mielessd, etti se voidaan ndhda porttioikeutena muihin
yksilon perusoikeuksiin. Koulutus on valttdmétontd, jotta ihminen voi kéyttda ja toteuttaa
perus- ja ihmisoikeuksiaan. (Hakalehto 2018, s. 294-321.) Perusopetukseen valmistavan
opetuksen kannalta keskeistd perusoikeuksissa ja ihmisoikeuksissa on niiden universaali
luonne. Oikeus maksuttomaan perusopetukseen koskee kaikkia Suomessa vakituisesti

oleskelevia, ei ainoastaan Suomen kansalaisia. Lisdksi valmistavan opetuksen jérjestimisen
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kannalta keskeistd niissé oikeuksissa on oikeus syrjiméttomyyteen, lapsen edun ensisijaisuus

ja julkisen vallan tehtdva turvata oikeuksien toteutuminen.

Suomen perustuslaissa midratdin kaikille Suomen oikeudenkdyttpiirissd oleville ihmisille
yhdenvertaisesti kuuluvia perusoikeuksia. Perusoikeuksiin kuuluu esimerkiksi ihmisarvon
loukkaamattomuus, yksilon vapaus ja yksilon oikeudet. Suomessa perusoikeussuojaan
kuuluvat kaikki maassa oleskelevat henkilot, poikkeuksina vaalioikeudet ja oikeus oleskella
maassa. Perusoikeudet kuuluvat myds lapsille. Oikeuksien lisdksi lakiin on kirjattu julkisen
vallan velvollisuus turvata ndiden perusoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla tdssa
tarkoitetaan valtiovallan lisdksi kuntia, kuntayhtymié, evankelisluterilaista kirkkoa,
Ahvenanmaan maakuntaa ja julkisoikeudellisen laitoksen toimintoja. Vuonna 1995 Suomessa
tehtiin laaja uudistus perusoikeuksiin. Télloin perustuslakiin lisdttiin sivistykselliset oikeudet
sekd muita tasa-arvon laajentamiseen tahtédvid oikeuksia. (Hallberg 2010.) Suomen
perustuslaissa médritiin jokaiselle ihmiselle perusoikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Julkiselle vallalle taas madratadn tehtdvi turvata sen toteutuminen, etté jokaisella on
”mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin
perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estdmittd” (Suomen perustuslaki

1999/731).

3.3 Perusopetuslaki, oppivelvollisuuslaki ja valmistavan opetuksen

jarjestaminen

Perusopetukseen liittyvia sivistyksellisid perusoikeuksia ja universaaleja thmisoikeuksia
tarkennetaan Suomen perusopetuslaissa (POL) ja oppivelvollisuuslaissa (OVL). Néité lakeja
sovelletaan myds valmistavaan opetukseen. Valmistava opetus on ensimmaéisen kerran lisétty
lakiteksiin vuonna 1994. Valmistavasta opetuksesta lisittiin tuolloin momentti silloiseen
peruskoululakiin. (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 38.) Oppivelvollisuuslaissa méaratdan, ettd
oppivelvollisia ovat kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset. Laissa maaritian liséksi
oppivelvollisuuden kestosta, joka alkaa sind vuonna, kun lapsi tiyttdd seitsemdn vuotta ja
paittyy, kun oppivelvollinen tayttdd 18 vuotta tai on titd ennen hyvéksytysti suorittanut toisen
asteen koulutuksen. Maksutonta koulutus on sithen kalenterivuoteen saakka, kun opiskelija
tayttdd 20 vuotta. Oppivelvollisuuden alkua on mahdollista lain mukaan aikaistaa lapsen

sairauden tai vammaisuuden vuoksi. (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020.)

Perusopetuslaissa sdddetddn perusopetuksesta, esiopetuksesta, perusopetukseen valmistavasta

opetuksesta, aamu- ja iltapdivatoiminnasta seké aikuisille annettavasta perusopetuksesta.
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Perusopetuslaissa saddetdin, ettd perusopetuksen tavoitteina on “edistéd sivistysti ja tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin
kehittdd itseddn eldménsd aikana.” Taman lisdksi opetuksen tavoitteena on “’turvata riittdva
yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.” Opetuksen jarjestimisen perusteista
sdddetddn, ettd ”(o)petuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisid perusteita” siten kuin
laissa sdddetddn. Laissa madratddn, ettd opetusta suunniteltaessa ja jérjestdessd ensisijaisesti
on huomioitava lapsen etu. POL séétia liséksi, ettd kunta on velvollinen jarjestimiin sen
alueella asuville oppivelvollisille perusopetusta seké esiopetusta. Pykaldssa viisi "Muu opetus
ja toiminta” perusopetuslaissa sdddetdin, ettd “kunta voi jarjestdd perusopetukseen
valmistavaa opetusta —”. Kunnat voivat jirjestdd opetusta yhdessa tai toisen kunnan kanssa
perustamalla kuntayhtymin. Kunta voi hankkia opetusta rekisterdidyn yhteison, sdétion tai
valtion jdrjestiménd. (Perusopetuslaki 1998/638.) Niissé perusopetuslain osuuksissa
madritidn, ettd perusopetuksen tulisi edistdd tasa-arvoisuutta ja opetuksen tulisi olla
alueellisesti yhdenvertaisesti toteutettua. Kunta on velvollinen jarjestimain kuntalaisilleen
opetusta, jonka keskidssd on lapsen etu. Perusopetuslaissa mainitaan valmistavan opetuksen
jarjestdminen, mutta sen jirjestdminen ei ole kunnalle pakollista, vaan kunta voi sitd niin

halutessaan jérjestaa.

Perusopetuslaissa mairétaan perusopetuksen laajuudesta. Perusopetuksen oppiméard on
laajuudeltaan yhdeksénvuotinen ja maahanmuuttotaustaisille oppilaille jérjestettiva
valmistava opetus vastaa laajuudeltaan yhden vuoden oppiméérad. Kunta on velvollinen
osoittamaan opetusta saavalle ldhikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa oppilas saa
opetusta sellaisella omalla kielellddn, jolla kunta on velvollinen opetusta jérjestdméédn. Naitd
kielid ovat suomi tai ruotsi. Opetuskielend voi olla myds saame, romanikieli tai viittomakieli.
Osa opetuksesta voidaan perusopetuslain mukaan antaa oppilaan omalla kielelld, mikali se ei
”vaaranna oppilaan mahdollisuuksia seurata opetusta”. Erillisessd opetusryhméssa tai
koulussa opetus voidaan antaa jollakin muulla kuin tissd mainituilla kielilld. (Perusopetuslaki

1998/638.)

Perusopetuslaissa mééritelladn perusopetuksen sisdlto kouluaineittain. Laki saatad, ettd
valtioneuvosto, eli neljin vuoden vilein vaihtuva hallitus, voi halutessaan paattaa
valtakunnallisista opetuksen tavoitteista sekd perusopetuksen tuntijaosta. Opetushallitus taas
paéttaa oppiaineiden ja opetettavien kokonaisuuksien keskeisista sisélloistd, kodin ja koulun
yhteisty0dsté ja oppilashuollon periaatteista Opetussuunnitelman perusteissa. Opetuksen

jarjestdjan tulee hyvéksyd tdma perusopetusta varten laadittu opetussuunnitelma.
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Perusopetuslaissa mainitaan, ettd valmistavaan opetukseen sovelletaan Opetushallituksen
madrdyksid. Perusopetuslaki siitid, ettd oppilaalla on oikeus saada tukiopetusta, osa-aikaista
erityisopetusta ja tehostettua tukea. Lain mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa tukea heti tuen tarpeen
ilmetessd. Opetusryhmistd sdddetdén, ettd ne tulisi muodostaa siten, ettd opetussuunnitelmassa

asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa. (Perusopetuslaki 1998/638.)

Laecissa sdddetddn oppivelvollisuudesta, perusopetuksesta ja opetuksen jérjestdmisesta
verrattain yksityiskohtaisesti. Laeista nousee oppilaalle merkittdvind oikeuksina
syrjimattdmyys ja osallisuus, oikeus laadukkaaseen ja maksuttomaan opetukseen, oikeus
oppimisen tukeen ja oikeus opiskeluhuoltoon. Oleellista valmistavaa opetusta ohjaavissa
laeissa on se, ettd valmistavan opetuksen jarjestdminen ei ole kunnille pakollista. Oikeuksien
liséksi erityisen perusopetuksesta tekee oppilaan oppivelvollisuus. Oppivelvollisuus koskettaa
my06s Suomeen muuttavia maahanmuuttotaustaisia lapsia ja nuoria. Opetukseen on samaan
aikaan sekd oikeus ettd velvollisuus. Opetuksen jérjestdjien eli yleensd kuntien, on
huolehdittava, ettd oppilaiden oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesti kaikissa alueen kouluissa.
Valtakunnantasolla julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia yhdenvertaisten
opetusmahdollisuuksien ja oikeuksien toteutumisesta. Erot kuntien ja koulujen vililld
opetuksessa asettavat oppilaat epdyhdenvertaiseen asemaan ja heidin keskeiset perus- ja

ithmisoikeutensa voivat vaarantua. (Hakalehto 2018, s. 294-321.)

3.4 Valtioneuvoston asetukset, valmistavan opetuksen tavoitteet ja opettajan

patevyys

Valtioneuvosto antaa tarkemman asetuksen perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
perusopetuksen tuntijaosta, kuten perusopetuslaissa maaratadan. Valtioneuvosto on Suomen
ylintd paitosvaltaa kdyttava poliittinen elin, johon kuuluvat pddministeri sekd muut ministerit.
Valtioneuvostoa kutsutaan yleisesti hallitukseksi. Vuonna 2012 annetussa asetuksessa
silloinen pddministeri Kataisen johtama valtioneuvosto sdéti perusopetukseen valmistavan
opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista. Valmistavan opetuksen erityiset tavoitteet
16ytyvat pykaldstd, jossa asetetaan tavoitteet esiopetukselle, lisdopetukselle ja aikuisille
annettavalle perusopetukselle. Namé opetusmuodot on pykéldssd nimetty “muille kuin
oppivelvollisuuttaan suorittaville oppilaille” annettavaksi opetukseksi, joka antaa vaikutelman
siitd, ettd valmistavan opetuksen oppilaat eivit suorita oppivelvollisuuttaan. Valmistavan

opetuksen erityisiksi tavoitteiksi asetetaan oppilaalle annettavat tarvittavat valmiudet suomen
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ja ruotsin kielessé ja muut tarpeelliset valmiudet esiopetukseen tai perusopetukseen
siirtymisté varten. Erityisind tavoitteina on edistdd oppilaiden tasapainoista kehitysti seké
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaa. Tavoitteiksi asetetaan suomen tai ruotsin taitojen
kerryttdmisen lisdksi oppilaan oman didinkielen hallinnan edistdminen ja oman kulttuurin
tuntemus. Valtioneuvosto sdétéé asetuksessa, ettd opetuksen tavoitteet tulee maaritella
tarkemmin oppilaan henkilokohtaisessa opinto-ohjelmassa. (Valtioneuvoston asetus
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen

tuntijaosta 422/2012.)

Vuonna 1998 sédidettiin silloisen opetusministeri Olli-Pekka Heinosen esittelystd Asetus
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista. Asetuksessa sdddettiin vaadittavat
kelpoisuusvaatimukset perusopetuksen, toisen asteen, tutkintokoulutukseen valmentavan,
vapaan sivistystyon ja taiteen perusopetuksen opettajien ja rehtorien kelpoisuusvaatimuksista.
Néiden lisdksi asetuksessa sdddetddn esiopetuksen ja aamu- ja iltapdivdtoiminnan henkildston
kelpoisuuksista. (Perusopetusasetus 1998/986.) Valmistavan opetuksen opettajan
kelpoisuuksista ei sdddetd tai mainita asetuksessa ollenkaan. Valtakunnallisesti asetettua
valmistavan opetuksen opettajan kelpoisuusvaatimusta ei ole, vaan patevén opettajan ehdot

ovat kuntakohtaisesti méératty opetuksen jirjestdjan toimesta tai niité ei ole laisinkaan.

Valmistavan opetuksen opettajien patevyyttd ja kouluttautumistarpeita on késitelty Raimo
Salon véitoskirjassa. Selkeédsti médritelty valmistavan opetuksen luokan opettajan patevyys
sekd valmistavan opetuksen opettajan tdydennyskoulutus mahdollistaisi pedagogisesti patevit
opettajat erityisosaamista vaativassa tehtdvissd. Valmistavan opetuksen luokan opettajalta
vaaditaan tietoa ja taitoa kielenoppimisesta ja kielitietoisuudesta, perusopetukseen
integroinnista, oppimisen vaikeuksien tunnistamisessa sekd sen arvioimisessa, ettd milloin
oppilas on valmis siirtyméén valmistavasta kokonaan perusopetukseen. Valmistavan
opetuksen opettajan tyonkuva poikkeaa perusopetuksen ryhmin opettajan tyonkuvasta.
Valmistavan opettajan on osattava ottaa huomioon jokaisen oppilaan yksildlliset tarpeet ja
niiden pohjalta tehdd oppilaskohtainen opintosuunnitelma liittyen oppilaan opintojen
sisdltoihin ja aikataulutukseen. Valmistavan opetuksen opettaja tarvitsee myos kykyja ja
taitoja kohdata erilaisia kulttuureja sensitiiviselld tavalla ja toimia luontevasti erilaisissa
kulttuurisissa ympéristoissd. TyOdssdén valmistavan opettaja kohtaa tasa-arvoon, inkluusioon

ja monikulttuurisuuteen liittyvid eettisid kysymyksia. (Salo 2014, s. 47-48.)
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Turun yliopisto opettajankoulutuslaitoksella jérjestettiin vuosina 2016-2020
tdydennyskoulutusta valmistavan opetuksen luokan opettajille. Tadydennyskoulutukseen
sisdltyi tutkimuksissa sekd selvityksissd esiin nousseita valmistavan opetuksen opettajien
toiveita ja tarpeita lisdkoulutukseen. Tdydennyskoulutuksessa késitellyt aiheet liittyivat
esimerkiksi monikielisyyteen, kulttuuriseen moninaisuuteen, valmistavan opetuksen
kéytanteisiin sekd opetuksen eriyttdmiseen, kielitason, oppimisen vaikeuksien ja osaamisen
arviointiin ja kielitietoiseen opetukseen. (Alisaari & Vigren 2023, s. 57-60.) Osa
perusopetuksen opettajista ovat olleet haluttomia ottamaan ryhmaénsa
maahanmuuttajataustaisia oppilaita valmistavasta opetuksesta. Syitd tdhdn ovat opettajan
tyomairin kasvua, epdvarmuus omasta osaamisesta ja pelko vierautta kohtaan. Opettajat ovat
kokeneet valmiutensa riittdimattomiksi maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opettamiseen.
Oleellista olisi pohtia sitd, ettd minkélaista osaamista tai tdydennyskoulutusta tarvitsee
luokan- tai aineenopettaja, jonka luokkaan integroidaan oppilas valmistavasta opetuksesta
joko osa- tai kokoaikaisesti. Keskeistd yhteiskunnallisiin muutoksiin vastattaessa on
opettajien koulutuksen kehittiminen ja osaamisen tdydennyskoulutukset. Opettajan osaamisen
ja tyon kautta vaikutetaan sekd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden tulevaisuuteen etta
monikulttuurisuuteen yksittiistd luokkaa laajemmin. (Salo 2014, s. 17-48.) Kansallisen
arviointikeskuksen tekemén arvioinnin pohjalta laadituissa kehittimissuosituksissa nousee
esiin opettajien tarve tdydennyskoulutusta niin valmistavassa opetuksessa kuin valmistavasta
tulevia oppilaita vastaanottavien yleisopetuksen ryhmien opettajilta. Kansallinen
arviointikeskus (Karvi) suosittelee, ettd opettajien peruskoulutukseen sisillytettdisiin tietoa

valmistavasta opetuksesta. (Vendldinen, Laimi & Seppild 2023, s. 17.)

Usein sekd valmistavan opetuksen luokassa ettd perusopetukseen integroidussa valmistavassa
opetuksessa opettajan apuna on yksi tai useampi koulunkdynninohjaaja. Samoin kuin
valmistavan opetuksen luokan opettajan kelpoisuutta, niin koulunkdynninohjaajien pitevyytta
el sdddeti laissa laisinkaan. Opettajien monikulttuurisuuteen ja kielitietoisuuteen liittyvén
tdydennyskoulutusten lisdksi huomiota tulisi kiinnittdd monikulttuurisissa luokissa
tyoskentelevien koulunkdynninohjaajien osaamiseen ja kouluttamiseen. (Karvonen 2023, s.
63.) Koulutuksen jérjestdjit voivat itse madrittad tai olla maérittaméttd sekd valmistavan

opetuksen luokan opettajan ettd koulunkdynninohjaajan pitevyyden.
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3.5 Valtioneuvoston asetus, valmistavan opetusryhmat ja opetuksen kesto

Vuonna 1998 annettiin opetusministerin esittelystd Perusopetusasetus, jossa méaritain
tarkennuksia perusopetuslakiin. Asetus koskee opetusta ja tydaikaa, oppilaan arviointia,
oppilaan oikeusturvaa ja muutamia muita erindisid sdddoksid. Asetuksessa madratadn, etti
opetuksen jirjestdja padttdd valmistavan opetuksen opetusryhmien muodostamisesta.
Asetuksessa midritddn opetuksen vuosittaisesta ja viikoittaisesta madrista perusopetuksessa,
esiopetuksessa ja valmistavassa opetuksessa. Opetuksen madristd valmistavassa opetuksessa
madritddn sen olevan 6-10 -vuotiaille vahintddn 900 tuntia ja titd vanhemmille vahintdén
1000 tuntia. Asetuksessa médratdan, ettd oppilas voi siirtyd esiopetukseen tai perusopetukseen
ennen ndiden tuntien tiyttymisti, jos hin pystyy seuraamaan perusopetusta tai esiopetusta.
(Perusopetusasetus 1998/852.) Télld hetkelld valtion myontdméaéa taloudellista tukea on
mahdollista saada yhden lukuvuoden verran (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 35-38). Yleensa

valmistava opetus kestdd noin yhden lukuvuoden (Salo 2014, s. 78).

Valmistavan opetuksen pituus on vaihdellut viime vuosikymmeniné kolmesta vuodesta
puoleen vuoteen. Kansainvilisten pitkittdistutkimuksien tulosten mukaan uuden koulukielen
omaksuminen kestéd 5-7 vuotta. Ruotsissa valmistava opetus kestda télld hetkelld nelja
vuotta, jolle tasolla Suomenkin tulisi opetuksen pituus nostaa kehittdimishankkeiden mukaan.
(Ahlholm & Latomaa 2023, s. 49.) Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu,
ettd valmistavan opetuksen kesto nostettaisiin tilld hallituskaudella kahteen vuoteen

(Valtioneuvosto 2023).

Laissa ei ole asetettu valmistavan opetuksen ryhmille enimmaéiskokoa, vaan ryhmékoko seka
periaatteet opetusryhmien muodostamiselle ovat opetuksen jarjestéjien itse paétettivissa.
Samoin opetuksen jérjestdjd voi vapaasti padttdd valmistavan opetuksen opetusmuodon.
Valmistavaa opetusta voidaan jirjestdd kunnissa ryhmamuotoisesti tai integroidusti
perusopetuksessa. Ryhméadmuotoinen opetuksen jéarjestiminen tarkoittaa sité, ettd opetuksen
jarjestdjd jakaa valmistavan opetuksen oppilaat vain heistd koostuviin opetusryhmiin.
Valmistavan opetuksen jarjestiminen integroidusti perusopetuksessa taas tarkoittaa sité, ettd
yksi tai useampi valmistavan opetuksen oppilas sijoitetaan perusopetuksen luokkaan, jossa he
suorittavat valmistavaa opetustaan. Yleisimmin valmistavaa opetusta annetaan
ryhmédmuotoisesti hyvin heterogeenisissd luokissa, jossa oppilaat eroavat toisistaan
esimerkiksi idn, koulunkéyntihistorian, taustan ja kielellisten taitojensa saralla (Ahlhom &

Latomaa 2023, s. 39-40). Karvin valmistavan opetuksen arvioinnissa kévi ilmi, ettd opetuksen
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jarjestdjét sekd koulujen rehtorit nékivat yhtend opetusta edistédvéni asiana sopivat ryhmékoot

(Venéldinen ym. 2023, s. 7).

Jo vuonna 2007 julkaistiin asiantuntijasuositukset, joiden mukaan valmistavan opetuksen
opetusryhmille tulisi asettaa ylédraja ja luokkien muodostamiselle kansalliset kriteerit.
Asiantuntijoiden mukaan kriteereind voisi olla esimerkiksi oppilaiden samankaltaiset ika- ja
taitotasot sekéd kolmantena kriteerind ryhmien kielellinen homogeenisyys. Asiantuntijoiden
mukaan, kun ryhmadssé ei ole oppilaiden vililld liian suuria kielellisié eroja, niin he voivat
saada toisiltaan opetuksessa kielellistd ja kulttuurillista tukea. Taman lisdksi kielellisesti
homogeenisessé luokassa kieleen liittyvid tukitoimia, kuten omakielisid ohjaajia tai tulkkeja,
on helpompi keskittdé. Erillisten valmistavan opetuksen luokkien etuna on liséksi ndhty
olevan pienryhmien turvallinen ilmapiiri. Asiantuntijat ja opettajat ovat kannattaneet
valmistavan opetuksen ryhmdmuotoisuutta ja luokkien homogeenisyytti opetuksen
alkuvaiheessa. Valtakunnallisessa koulutussuunnittelussa ollaan tdstd huolimatta ajettu
valmistavan opetuksen jirjestdmisté integroidusti perusopetuksessa inkluusioon vedoten.
Valmistavan opetuksen jarjestimisen integroidusti perusopetuksessa on katsottu edistdvin
oppilaiden kaverisuhteita perusopetuksen oppilaiden kanssa ja siten suomen tai ruotsin
kielitaidon kehittymistd. Ruotsissa nditd valmistavan opetuksen muotoja on tutkittu ja
tutkimuksessa tultu tulokseen, ettd mikain tietty opetuksen jarjestimisen tapa ei suoraan
mahdollista onnistunutta opetusta ja kotoutumista. (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 39-41.)
Karvi korosti antamissaan valmistavan opetuksen kehittdmisehdotuksissa valmistavan
opetuksen oppilaiden ja suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien oppilaiden
vertaissuhteita. Vertaissuhteiden ndhtiin edistdvin valmistavan opetuksen oppilaiden
koulukielen oppimista ja sopeutumista kouluun. Néitéd vertaissuhteita voitaisiin luoda
valmistavan opetuksen ja yleisopetuksen yhteiset vélituntiaktiviteetit ja kaveriluokat.

(Venildinen ym. 2023, s. 18.)

3.6 Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet

ja opetuksen jarjestaminen

Opetussuunnitelmat ohjaavat opetuksen jérjestamistd valtakunnallisella sekd kunnallisella
tasolla. Opetushallitus laatii kansallisen opetussuunnitelman, jota kutsutaan
opetussuunnitelman perusteiksi. Opetussuunnitelman perusteita on eri opetuksen asteille
omansa; varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa, perusopetuksessa ja toisella asteella.

Opetussuunnitelman perusteet on suunnattu ohjeistuksena opetuksen jarjestéjille.
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Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetuksen jdrjestéjét, kunnat ja yksittdiset koulut,
laativat omat opetussuunnitelmansa. Ensimmaéisen kerran Opetushallitus on laatinut
valmistavaa opetusta ohjeistavan opetussuunnitelman perusteet vuonna 1992. Valmistavaa
opetusta koskeva ohjeistus sisdltyi tdlloin maahanmuuttajien opetuksen opetussuunnitelman

perusteisiin. (Ahlholm & Latomaa 2023, s. 38.)

Tamén hetkinen perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet on
tullut voimaan 1.8.2016 ja on voimassa toistaiseksi. Valmistavan opetuksen
opetussuunnitelman perusteet pitdvit sisdlladn ohjeistuksia liittyen valmistavan opetuksen
tavoitteisiin ja keskeisiin sisédltdihin, opetuksen oppiainekohtaisia ohjeistuksia, madrdyksia
liittyen koulun toimintakulttuuriin ja oppimisympdristdihin, opetuksen arviointiin,
oppilashuollon jirjestimiseen sekd kodin ja koulun viliseen yhteistydhon. Néiden lisdksi
valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin sisiltyy perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet soveltuvin osin. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
tdydentdvit valmistavan opetuksen opetussuunnitelmaa toimintakulttuurin, oman didinkielen
opetuksen, oppilashuollon ja oppiainekohtaisten siséltdjen kohdalta. (Opetushallitus 2014;
Opetushallitus 2015.)

Valmistavaa opetusta jarjestivin opetuksen jarjestdjilla tulee olla hyvéksytty valmistavan
opetuksen opetussuunnitelma, joka perustuu opetushallituksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Perusteissa viitataan perusopetuslakiin, jonka mukaan valmistavan opetuksen
oppilailla on ty6pdiviné oikeus opetukseen, oppilaanohjaukseen ja riittdvdan oppimisen ja
koulunkédynnintukeen heti tuen tarpeen ilmetessd. Opetussuunnitelman perusteissa opetuksen
jarjestdjélle suodaan vapaus pdittdd valmistavan opetuksen opetusryhmien muodostamisesta.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetusryhmit tulisi kuitenkin muodostaa siten, ettd
ryhmait edistivét oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd sekd mahdollistaa opetuksen
tavoitteiden saavuttamisen. Opetusryhmié voidaan, opetussuunnitelman mukaan, jakaa

esimerkiksi oppilaiden ikien tai kielitaidon mukaan. (Opetushallitus 2015, s. 5-10.)

Opetussuunnitelman perusteet méédradvit, ettd valmistavaa opetusta voidaan jdrjestidi vain
yhdelle oppilaalle. Opetussuunnitelmassa ohjeistetaan integroimaan oppilaita perusopetukseen
jo valmistavan opetuksen aikana iké- ja taitotason mukaisesti. Perusopetukseen integroimisen
lisdksi valmistavassa opetuksessa tulisi eriyttdd opetusta oppilaan iké- ja kehitysvaiheen
mukaisesti. Oppilas voi esimerkiksi osallistua ikdtasoaan vastaavan perusopetuksen luokan

kuvaamataidon tunneille. Ryhmémuotoisesta valmistavasta opetuksesta perusopetuksen
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oppitunneille integroinnilla pyritddn edistimadn oppilaan kouluyhteis6n kuuluvuuden
tunnetta ja vahvistamaan oppilaan perusopetuksessa tarvittavia opiskeluvalmiuksia. Kokonaan
perusopetukseen integroidussa valmistavassa opetuksessa valmistavan opetuksen oppilaan
opetusta eriytetddn tarpeen mukaan ja oppilaan oppimista tukee yhden tai kahden opettajan
resurssi luokassa. My0s valmistava esiopetus voidaan jirjestdd integroidusti
esiopetusryhméssd. Oman &didinkielen opetusta tulisi antaa valmistavan opetuksen oppilaalle

mahdollisuuksien mukaan. (Opetushallitus 2015, s. 5-10; Opetushallitus 2025.)

Valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteissa maarétién, ettd jokaiselle valmistavan
opetuksen oppilaalle laaditaan oma opinto-ohjelma. Opinto-ohjelmasta pitdd kdyda ilmi
oppilaan ldhtotaso, koulunkdyntihistoria, kielitaito ja oppilaan vahvuudet. Valmistavaa
opetusta ei médrittele valtakunnallisesti sdddelty tuntijako tai oppimaard. Valmistavan
opetuksen oppilaan omassa opinto-ohjelmassa médritellddn oppimisen tavoitteet, opiskeltavat
aineet, aineiden tuntimé&érat ja siséllot, oppilaan perusopetukseen integroituminen valmistavan
opetuksen aikana sekd mahdolliset opetuksen tukitoimet. Ndiden lisdksi oppilaan omaan
opinto-ohjelmaan kirjataan oppilaan ohjauksen jirjestiminen. Opetussuunnitelman
perusteisiin on liséksi kirjattu, ettd mikali tarve oppimisen tukeen ilmenee valmistavan
opetuksen aikana, niin tukea tulisi antaa parhaiten soveltuvalla tavalla. Opetussuunnitelman
perusteissa mainitaan perusopetukseen siirtymisen jélkeen tarjottava oppimisen tuen merkitys
perusopetukseen siirtyessd. Tdssd mainitaan perusopetukseen siirtyvit oppilaat joilla on
heikko luku- ja/tai kirjoitustaito tai ei taitoja laisinkaan. Tarvittaessa valmistavaa opetusta
voidaan jatkaa lukuvuoden téytyttyd tai oppilas voi siirtyd perusopetukseen vuosiluokkiin
sitomattoman opinto-ohjelman mukaisesti. (Opetushallitus 2015, s. 6-9; Opetushallitus 2025.)
Valmistavan opetuksen arvioinnissa kévi ilmi, ettd opettajat kokivat opetuksen vaikuttavuutta
haittaavana tekijané koulujen ongelmat oppilaiden integroinnissa perusopetukseen seki
opettajien ajan ja resurssien puutteet oppilaiden oppimisen tukemisessa ja testaamisessa.
Arvioinnin pohjalta tehtyjen kehittdmissuositusten mukaan oppilaat tarvitsevat tukea vield
pitkddn perusopetukseen siirtymisen jdlkeen ja opetuksen jarjestdjien tulisi tatd varten kehittda

yhtendisid integroimiskdyténteitd. (Vendldinen ym. 2023, s. 7, 17.)

Oppilaan omaa opinto-ohjelmaa varten tulisi, opetussuunnitelman mukaan, selvittdd oppilaan
koulunkadyntihistoriaa ja kielitaitoa. Néiden liséksi oppilaan oppimisen edistdmiseksi
opetussuunnitelma ohjeistaa opetuksen jirjestdjid selvittimain “oppilaiden

opiskelutottumukset, asenteet suomen kieltd kohtaa seki kéasitykset suomen kielen taidon
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tarkeydesti ja vaikeudesta sekd oppilaiden ldhtStaso eri kielitaidon osa-alueiden osalta”.

(Opetushallitus 2015, s. 10.)

Valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteissa ohjeistetaan opetuksen jirjestdjia
tiedon siirtoon ja yhteistyohon liittyvissa toimissa. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan
kodin ja koulun yhteistyossé keskeistd on ottaa huomioon perheiden kieli- ja kulttuuritausta ja
antaa huoltajille tietoa suomalaisesta koulusta, arvioinnista, opetusmenetelmisté ja opetuksen
nivelvaiheista perusopetukseen ja jatko-opintoihin siirtymisestid. Opetuksen jirjestdjin tulee
huolehtia siitd, ettd oppilaan siirtyessd valmistavasta opetuksesta perusopetukseen tieto

oppilaan valmiuksista siirtyy oppilaan seuraavaan kouluun. (Opetushallitus 2015, s. 10-11.)

Keskeisid Opetushallituksen ohjeistuksia opetuksen jarjestimisen kannalta on valmistavan
opetuksen tavoitteet oppilaan oman opinto-ohjelman tekeminen, alkukartoituksen tekeminen,
ja valmistavan opetuksen oppilaalle kuuluvat oikeudet esimerkiksi oikeus opetuksen tukeen ja
oppilashuoltoon. Valmistavan opetuksen jirjestimisen tavoista madritiain siten, etta
valmistavan opetuksen oppilaita tulisi integroida perusopetukseen jo valmistavan opetuksen
aikana. Opetuksen jérjestdjille jitetdan pdédtosvalta siind, ettd jirjestetddnko valmistava opetus
kokonaan integroidusti perusopetuksessa vai tehddénko opetusryhmié eli valmistavan
opetuksen luokkia. Opetussuunnitelman perusteet madrddvat joitain opetusryhmien
perustamiseen liittyvid periaatteita. Oppilaskohtaisesti olennaista on, ettd oppilaan oppimisen
liittyvid taustaa, asenteita ja mahdollista tuen tarvetta tulisi valmistavassa opetuksessa

opetussuunnitelman mukaan selvittia.



31

4 Tutkimuksen toteutus

Tassd tutkielmassa tavoitteena oli tarkastella perusopetuksen valmistavaa opetuksen
jarjestamisté kansallisesti. Opetuksen jarjestdmisen tapoja selvitettiin opetuksen jirjestdjien
vastauksien perusteella. Tavoitteena oli selvittid, ettd onko valmistavan opetuksen
jarjestimisen tavoissa alueellisia eroja ja kuinka se ndyttdytyy koulutuksellisen tasa-arvon

nikokulmasta.

1. Milla tavoin alueellinen vaihtelu perusopetukseen valmistavan opetuksen jarjestdmisessi

ilmenee?

2. Minkdélaisena ndyttdytyy perusopetukseen valmistavan opetuksen jirjestiminen

koulutuksellisen tasa-arvon nakokulmasta?
4.1 Aineisto

Tutkielman aineistona on Kansallisen arviointikeskuksen (jatkossa Karvi) kerddma
havaintoaineisto liittyen perusopetukseen valmistavaan opetukseen. Aineisto on kerétty
Karvin arviointia ”Kielellisi taitoja ja koulunkdyntivalmiuksia: Valmistavan opetuksen ja
oman didinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus™ varten. Arviointi julkaistiin vuonna 2022.
Arviointiin osallistui 73 opetuksen jdrjestdjdd, 163 rehtoria, 308 valmistavan opetuksen
opettajaa ja 154 oman &didinkielen opettajaa. Kysely on tyypiltdédn strukturoitu lomakekysely.
Kaikille vastaajille on esitetty samat kysymykset, samassa jirjestyksessd ja samoin
vastausvaihtoehdoin. Kyselyssd on sekd maarillisid monivalintakysymyksid, ettd laadullisia

kysymyksid. Laadullisiin kysymyksiin vastaus on annettu avovastauksena.

Hain lupaa aineiston kiyttoon Kansalliselta arviointikeskukselta sdhkopostitse. Karvi lahetti
minulle opetuksen jérjestdjien vastaukset arviointikyselyyn. Samassa aineistossa, oli
opetuksen jdrjestdjien vastaukset liittyen oman didinkielen opetuksen jérjestamiseen, mutta
rajasin tutkielmani koskemaan ainoastaan valmistavaa opetusta. Opetuksen jarjestdjien
vastauksista 77 % koski suomenkielistd valmistavaa opetusta, 13 % koulutusta, jossa opetusta
annettiin sekd ruotsin ettd suomen kielelld ja 10 % ruotsinkielistd opetusta. (Venéldinen,
Laimi, Seppéld, Vuojus ... Huhtanen & Metsdamuuronen 2022.) Opetuksen jdrjestdjit toimivat
erilaisissa tehtdvanimikkeissd. Vastaajien toiminimikkeitd olivat valmistavan opetuksen
koordinaattori tai vastaava (8 vastaajaa), oman didinkielen koordinaattori tai vastaava (nelja

vastaajaa), valmistavan opetuksen ettd oman didinkielen opetuksen koordinaattori tai vastaava
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(12 vastaajaa), sivistysjohtaja tai vastaava (13 vastaajaa), opetuspaillikko tai vastaava (14
vastaajaa). Avovastauksella oman tehtdvanimikkeensd kertoi osa vastaajista. Avovastauksella
vastasi 12 rehtoria, kolme opettajaa, kolme koordinaattoria, opetuksen suunnittelija ja

palvelusihteeri.

Karvi oli aineistoon mééritellyt vastaajien maantieteellisen sijainnin sen mukaan, mihin
Aluehallintovirastoon( AVI) vastaajan kunta kuuluu. Vastaajat kuuluivat seuraaviin AVI-
alueisiin: Eteld-Suomen AVI, Lounais-Suomen AVI, Itd-Suomen AVI, Linsi- ja Sisd-Suomen
AVI, Pohjois-Suomen AVI, Lapin AVI ja Ahvenanmaan valtionvirasto. Kuviossa 1 nikyy

vastaajamaérat eri Aluehallintavirastojen alueille.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden valmistavan opetuksen jarjestajien maara alueittain.

Kuviosta 1 kdy ilmi, ettd eniten kyselyyn vastanneita opetuksen jérjestdjid oli Eteld-Suomen
AVl:ssa ja toisena Lénsi- ja Sisd-Suomen AVI:ssa. Vihiten vastaajia on Ahvenanmaan

AVl:sta, sieltd kyselyyn ei vastannut yksikdidn opetuksen jarjestija.

Aineiston lisdksi Karvi 1dhetti minulle aineiston keruuseen kdytetyn kyselylomakkeen.
Kyselylomake on Karvin omaisuutta eika sitd ole julkaistu. Naisti syistd jdtin liittdmatta

kyselyn tutkielman liitteeseen.
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4.2 Aineiston analyysi

Tutkielmassa kéytetddn sekd madrallisié ettd laadullisia analyysin keinoja. Tilastollisia eli
madrdllisid menetelmid kayttamailla selvitettiin opetuksen jarjestdjien vastauksien vélisid
yhteyksié ja eroja. Maaréllisen tutkimuksen tavoitteena on tutkimuksen kohteena olevan
ilmion kuvailu ja selittiminen. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmioén
ymmaértiminen. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa tilastollisiakin menetelmié voidaan
kayttdd ilmididen ymmarrettaviksi tekemiseen, silld ihmistieteissd universaalien
sdaannonmukaisuuksien 16ytdminen ja testaaminen ei juurikaan ole mahdollista. (Téahtinen,

Laakkonen & Broberg 2020, s. 13-14.)

Aineisto jaettiin kahteen osaan. Toinen osa oli aineiston méérillinen osuus ja toisessa osassa
aineiston laadulliset avovastaukset. Tilastollisen analyysin tein SPSS-ohjelmalla ja
laadulliseen aineiston teemoitteluun kdytin apunani Nvivo-ohjelmaa. Nvivo-ohjelmassa liitin

jokaiseen avovastaukseen vastaajan alueen seka kuntatyypin.
4.3 Muuttujien uudelleen luokittelu

Muuttujan uudelleen luokittelu tarkoittaa muuttujan luokkien yhdistdmisti toisiinsa uudella
tavalla. Muuttujan luokkia yhdistdmaélld on mahdollista saada yhteen luokkaa enemmaén
havaintoyksikoitd. Havaintoyksikdiden korkeampi méérd luokissa mahdollistaa tilastojen
testien tekemistd. Monissa tilastollisissa testeissd vaatimuksena on, ettd luokissa on yli
kymmenen havaintoyksikkod. Onnistunut muuttujan uudelleen luokittelu perustuu
tutkimuksen tavoitteisiin ja uudelleen luokituksista syntyy yhtendinen kokonaisuus.
Havaintoyksikdita ei saa jaddd uudelleen luokitellun muuttujan ulkopuolelle, vaan sithen on

sisdllytettava kaikki muuttujaan kuuluvat havaintoyksikot. (Téhtinen ym. 2020, s. 75.)

Luokittelin uudelleen aineistosta kaksi muuttujaa. Paddyin muuttujien uudelleenluokitteluun,
silld alkuperdisissd muuttujissa havaintoyksikdiden méérat luokittain olivat pienid, osassa
luokissa oli alle kymmenen havaintoyksikkda. Luokkia uudelleen yhdistelemaéllé jokaiseen
luokkaan saatiin yli kymmenen havaintoyksikkdd. Molemmat uudelleen luokitellut muuttujat

ovat vastaajien sijaintiin liittyvid muuttujia.

Ensimmaisend uudelleen luokittelin muuttujan, jossa vastaajat oli jaoteltu heidén alueensa
mukaan. Tdma uudelleen luokiteltu muuttuja sai nimekseen suuralueet-muuttuja.

Alkuperdisessd muuttujassa vastaajat kuuluivat yhteen kuudesta Aluehallintovirastosta. Etela-
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Suomen ja Lounais-Suomen luokissa oli jo yli kymmenen vastaajaa, joten nima kaksi
luokkaa jdtettiin ennalleen. Itd-Suomen ja Linsi- ja Sisd-Suomen luokat uudelleen luokiteltiin
yhdeksi luokaksi. Tdmén luokan nimesin Keski-Suomeksi. Pohjois-Suomen ja Lapin luokat
uudelleen luokiteltiin yhdeksi luokaksi. Tdméan luokan nimesin Pohjois-Suomeksi. Kuviossa 2

on uudelleen luokiteltu suuralueet- muuttuja, muuttujan luokat seki luokkien havaintomaarét.
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Kuvio 2. Uudelleenluokiteltu suuralueet-muuttuja ja havaintoyksikéiden maara suuralueittain.

Toisena uudelleen luokittelin muuttujan, jossa vastaajat oli jaoteltu luokkiin sen mukaan,
millainen oli vastaajan kunnan kuntatyyppi. Uudelleen luokitellun muuttujan nimeksi tuli uusi
kuntatyyppi-muuttuja. Alkuperdisessd muuttujassa luokkia oli kolme: kaupunkimaiset kunnat,
taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Muuttuja uudelleen luokiteltiin siten, etti
taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat -luokat yhdistettiin yhdeksi luokaksi.
Uudelleen luokittelun seurauksena tdhéan luokkaan saatiin yli kymmenen havaintoyksikkoa.

Kaupunkimaiset kunnat -luokkaa ei luokiteltu uudelleen, silld luokassa oli jo yli 40
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havaintoyksikkod. Kuviossa 3 on uudelleen luokiteltu uusi kuntatyyppi-muuttuja, muuttujan

luokat ja luokkien havaintoyksikdiden méadrit.
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Kuvio 3. Uudelleen luokiteltu kuntatyyppi-summamuuttuja ja muuttujan havaintoyksikdiden maarat
luokittain.
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4.4 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttujien muodostamisen tavoitteena on vihentdd muuttujien maarad yhdistimalla
muuttujia, jotka késittelevit samaa asiaa. Tiivistdmisen lisdksi summamuuttujan etuna oli se,
ettd mitd useammasta muuttujasta summamuuttuja muodostuu, niin sitd paremmin se
noudattaa normaalijakaumaa. Summamuuttujalla voi olla parempi reliabiliteetti eli luottamus,
kun samaa asiaa mitataan monella eri muuttujalla. Parempi reliabiliteetti on etu monissa

tilastollisissa testeissé. (Téhtinen ym. 2020, s. 79-82.)

Summamuuttujaa vield parempi ja tilastollisesti voimakkaampi tapa tiivistid muuttujia on
padkomponenttianalyysi. Ennen summamuuttujien muodostamista arvioitiin sité, ettd onko
tutkielman aineistolla mahdollista muodostaa padkomponenttia. Tultiin sithen lopputulokseen,
ettd paddkomponentin muodostaminen ei ole aineistolla mahdollista. Tdhdn paadyttiin, koska
aineisto on vastaajamééréltddn liian pieni pddkomponenttianalyysin tekemiseen eiké se siksi

taytd tdman testin kayttoehtoja (kts. Tahtinen ym. 2020, s. 214).

Aineistosta muodostettiin kaksi summamuuttujaa. Ensimmaéisend muodostin summamuuttujan
rahoituksen selkeydestd. Téssd summamuuttujassa oli nelja Likert-asteikollista osamuuttujaa:
Rahoitus kokonaisuutena, Rahoituksen suuruuden méaérdytyminen, Rahoituksen sitominen
lasndolokuukausiin ja Rahoituksen hakeminen Muuttujien Likert-asteikko oli neljéportainen
ja muodossa Erittdin epdselvé - Erittdin selked. Kyselyssd, ndmai neljd rahoitukseen liittyvaa
muuttujaa oli liitetty yhden kysymyksen alle. Kysymyksessi etsittiin vastauksia opetuksen
rahoituksen selkeydestd. Muuttujien ryhmittely yhden kysymyksen alle kyselyssé néhtiin
yhtend summamuuttujan muodostamisen perusteena. Summamuuttujan muodostamisen
tilastollisia perusteita tarkasteltiin muuttujien viliselld korrelaatiolla. Ndmé osamuuttujien

viliset korrelaatiot raportoidaan Taulukossa 1, joka 16ytyy tutkielman liitteesta.

Korrelaatiomatriisista kévi ilmi, ettd kaikki neljd osamuuttujaa korreloivat keskendén
positiivisesti ja tarpeeksi voimakkaasti. Ndiden perusteiden pohjalta muodostettiin
summamuuttuja, jonka nimeksi tuli Rahoituksen selkeys. Muodostetun summamuuttujan
luotettavuutta tarkasteltiin ja summamuuttujan havaittiin olevan tarpeeksi luotettava.

Rahoituksen selkeys-summamuuttujan luotettavuus raportoidaan tarkemmin Taulukossa 2.
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Taulukko 2. Rahoituksen selkeys -summamuuttujan reliabiliteetti: osamuuttujat, Cronbachin alfa,
osamuuttujien korrelaatiot summamuuttujaan, summamuuttujan keskiarvo ja keskihajonta.

Summamuuttuja | Osamuuttujat Cronbachin Osamuuttujien Ka. Kh.
alfa korrelaatiot
summamuuttujaan
Rahoituksen Kuinka selkeita 0.83
selkeys rahoitusperusteet

ovat? Rahoitus
kokonaisuutena

Kuinka selkeita
rahoitusperusteet
ovat? Rahoituksen 0.91
suuruuden
maaraytyminen

. . 0.91 2.84 0.62
Kuinka selkeita

rahoitusperusteet
ovat? Rahoituksen 0.70
sitominen

lasnaolokuukausiin

Kuinka selkeita 0.71
rahoitusperusteet
ovat? Rahoituksen
hakeminen

Toisena muodostettiin summamuuttuja resurssien riittdvyydestd. Tdssd summamuuttujassa oli
kolme Likert-asteikollista osamuuttujaa. Likert-asteikot olivat viisiportaisia ja muodossa
tdysin eri mielti-tdysin samaa mieltd. Osamuuttujat olivat kyselyssé aseteltuna saman
kysymyksen alle. Kysymyksessé kysyttiin vastaajilta, ettd mistd opetuksen jérjestaimisen
seikoista he pystyvit tdménhetkisilld valmistavan opetuksen resursseilla huolehtimaan. Kolme
osamuuttujaa olivat: Riittdvéstd opetushenkiloston madréstd, Riittdvistd tuesta oppilaille ja
Opetushenkildston riittdvistd tdydennyskoulutuksesta. Kuten ensimmaisessikin
summamuuttujan muodostamisessa, niin kyselyn osamuuttujien ryhmittely néhtiin tukevan
summamuuttujan muodostamista. Summamuuttujan muodostamisen tilastollisia perusteita
tarkasteltiin muodostamalla osamuuttujista korrelaatiomatriisi. Osamuuttujien viliset

korrelaatiot raportoidaan Taulukossa 3, joka 10ytyy tutkielman liitteesta.

Osamuuttujien korrelaatiomatriisista kavi ilmi, ettd osamuuttujat korreloivat keskenddn
tarpeeksi voimakkaasti ja positiivisesti. Muodostettiin summamuuttuja, joka nimettiin

Resurssien riittdvyys -summamuuttujaksi. Muodostetun summamuuttujan luotettavuutta
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tarkasteltiin ja summamuuttuja havaittiin olevan tarpeeksi luotettava. Resurssien riittdvyys -
summamuuttujan luotettavuus raportoidaan tarkemmin Taulukossa 4.
Taulukko 4. Resurssien riittdvyys -summamuuttujan reliabiliteetti: Summamuuttujan osamuuttujat,

Cronbachin alfa, osamuuttujien korrelaatiot summamuuttujaan, summamuuttujan keskiarvo ja
keskihajonta.

Summamuuttuja | Osamuuttujat Cronbachin | Osamuuttujien Ka. Kh.
alfa korrelaatiot
summamuuttujaan

Resurssien Tamanhetkisilla
riittavyys resursseilla pystymme

huolehtimaan: 0.58

Riittavasta resurssien

maarasta

Tamanhetkisilla
resursseilla pystymme
huolehtimaan:
Riittavasta tuesta 0.74 0.55 3.30 |0.78
oppilaille

Tamanhetkisilla
valmistavan opetuksen
resursseilla pystymme
huolehtimaan:
Opetushenkildston 0.55
riittavasta
taydennyskoulutuksesta
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5 Tulokset

Tassd luvussa raportoin aineistolle tehdyt tilastolliset testit ja testien kayttoehdot. Lisdksi
raportoidaan méérillisen ja laadullisen analyysin tulokset. Maéréllisen ja laadullisen

analyysin tulokset raportoidaan limittdin, atheen mukaan ryhmiteltyna.
5.1 Resurssien riittaminen alueellisesti ja kuntatyypeittain

Opetuksen jérjestdjdt vastasivat kysymyksiin timédnhetkisten resurssien riittdvyydesta
valmistavan opetuksen jarjestdmiseen. Tatd selvitettiin kolmella Likert-asteikollisella
kysymykselld. Aluksi resurssien koettua riittdmistd tarkasteltiin kaikkien vastanneiden
kesken. Parhaiten resurssien koettiin vastaavan riittivén opetushenkiloston mairan yllapitoon
opetuksessa. Samaa mielti tai tdysin samaa mieltd timén véitteen kanssa oli 73 prosenttia
opetuksen jirjestdjistd. Heikoiten timénhetkisten resurssien koettiin vastaavan
opetushenkildston riittdvadn tdydennyskoulutukseen. Taysin eri mieltd tai eri mieltd timén
viitteen kanssa oli 37 prosenttia opetuksen jérjestdjistd. 49 prosenttia vastaajista koki
tdméanhetkisten resurssien riittdvan oppilaiden tukeen. Valmistavaan opetukseen tarvittavien

resurssien koettu riittdvyys raportoidaan Taulukossa 5.

Taulukko 5. Resurssien koettu riittdvyys valmistavan opetuksen jarjestamiseen (%).

Tamanhetkisilla Taysin eri Eri mielta Ei samaa Samaa Taysin
resursseilla pystymme mielta eika eri mielta samaa
huolehtimaan: mielta mielta
Riittavasta

opetushenkil6ston 2 12 13 61 12
maarasta

R||tt_av_asta tuesta 3 30 18 46 3
oppilaille

Opetushenkiloston

riittavasta 3 34 27 30 6
taydennyskoulutuksesta

Ensimmaisend selvitettiin, onko resurssien koettu riittdvyys opetuksen jérjestimiseen

yhteydessd opetuksen jérjestdjan suuralueeseen tai kuntatyyppiin. Selvittdmiseen kaytettiin
kaksisuuntaista varianssianalyysid. silld kysymyksessé haluttiin tutkia kahden kategorisen
muuttujan vaikutusta yhteen maérélliseen muuttujaan. Varianssianalyysilld on mahdollista
selvittdd sitd miten kategoriset muuttujat vaikuttavat maarélliseen muuttujaan eli miten tekijat

(kategoriset muuttujat) vaikuttavat vastemuuttujan (maéréallinen) vaihteluun. Yksisuuntaista
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varianssianalyysia voidaan kédyttdd, kun ollaan kiinnostuneita yhden kategorisen muuttujan
vaikutuksesta vasteeseen. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd kategorisia muuttujia on
useampia tai kohteena on useampi mittauskerta. Useampisuuntaisella varianssianalyysilla on
mahdollista tutkia sekd yhden tekijan pddvaikutusta vasteeseen ettd mahdollisia eri tekijéiden

yhdysvaikutuksia vasteeseen. (Tahtinen ym. 2020, s. 140-144.)

Siirryttiin tarkastelemaan kaksisuuntaisen varianssianalyysin kédyttoehtojen tayttymista.
Varianssianalyysin kdyton edellytyksid ovat: vasteen on oltava méérillinen tai vahintdin
valimatka-asteikollinen, vasteen on jakauduttava normaalijakauman mukaisesti tekijan
kaikissa eri luokissa, vasteen populaatiovarianssien tulisi olla yhtd suuret tekijédn eri luokissa,
tekijit eivdt saa mitata keskenddn samaa asiaa ja tekijoiden tulee olla asteikoltaan kategorisia.
(Téhtinen ym. 2020, s. 142, 162.) Ehdot liittyen kéytettdvien muuttujien mitta-asteikoihin
tayttyivit, silld molemmat tekijét olivat kategorisia ja mittaavat loogisesti eri asiaa. Vasteena
kiytettdva muuttuja oli Likert-asteikollinen summamuuttuja, joten sen néhtiin olevan
tarpeeksi jatkuva. Vaste oli viisiportainen Likert-asteikko, muotoa tiysin eri mieltd-tdysin
samaa mieltd. Toinen ehto, eli vasteen jakautuminen normaalijakauman mukaisesti tekijoiden
luokissa ei tayttynyt. Normaalijakauman toteutumista testattiin Shapiro-Wilk-testill4, jonka
nollahypoteesi on, ettd vaste on jakautunut luokassa normaalisti. Testin tuloksen mukaan
kahdeksasta luokasta neljdssé vaste ei ollut jakautunut normaalisti, joten testin kédyttdehdot
elvit tiyttyneet taltd osin. Tekijoiden luokkien keskiarvot, keskihajonnat ja normaalijakauman

testin tulokset on raportoitu tarkemmin Taulukossa 6.
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Taulukko 6. Resurssien riittavyys summamuuttujan jakautuminen vasteena opetuksen jarjestaja
sijainnin ja kuntatyypin luokissa: keskiarvot, keskihajonnat, havaintoyksikoét ja normaalijakaumatestin

tulokset.

Alue/kuntatyyppi Ka. Kh. N Shapiro-
Wilk-testin p-
arvo

Etela-

Suomi/kaupunkimaiset 3.35 0.58 17 0.038

kunnat

Etelda-Suomi/taajama ja

maaseutumaiset 3.13 1.04 5 0.032

kunnat

Lounais-

Suomi/kaupunkimaiset

kunnat 3.50 1.00 4 0.224

Lounais-

Suomi/taajama ja

maaseutumaiset 3.38 1.17 7 0.211

kunnat

Keski-

Suomi/kaupunkimaiset 3.17 0.36 10 0.038

kunnat

Keski-Suomi/taajama

ja maaseutumaiset 3.38 0.80 13 >0.001

kunnat

Pohjois-

Suomi/kaupunkimaiset

kunnat 3.00 0.75 7 0.460

Pohjois-

Suomil/taajama ja

maaseutumaiset 3.42 1.34 4 0.796

kunnat

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin kdyttoehtojen jaddessd tayttymattd paadyttiin

epiparametriseen Kruskal-Wallis testiin. Kruskal-Wallis testin kédyttoehtoja ovat, ettd tekijan

eri ryhmien tulee olla keskendén riippumattomia ja ettd vasteen mittausasteikko on vahintdin

jarjestysasteikollinen. Paddyin tekemdin erilliset testit tekijoille, silld Kruskal-Wallis testissi

voi olla kerrallaan ainoastaan yksi tekijd. Kruskal-Wallisin testin ehdot tdyttyivat, silla

molemmat tekijét olivat mitta-asteikoiltaan kategorisia ja vasteena kdytetty muuttuja tarpeeksi

jatkuva.
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Testi testasi nollahypoteesia: Resurssien riittdvyys on samanlaista kaikilla opetuksen
jarjestdjien alueellisella sijainnilla. H (3) = 0.94; p=0.817. Testin mukaan tdmé nollahypoteesi
jaéd voimaan (p-arvo 0.817). Tulos tarkoittaa, ettd opetuksen jarjestdjan suuralueella ei ole

vaikutusta valmistavan opetuksen koettuun resurssien riittdvyyteen.

Kruskal-Wallis testilla tutkittiin my0s sitd, onko opetuksen jirjestdjan kunnan kuntatyypilla
vaikutusta sithen, koetaanko valmistavan opetuksen resurssit riittdvini. Testi testasi
nollahypoteesia: Resurssien riittdvyys on samanlaista kaikilla opetuksen jarjestdjien kuntien
kuntatyypeilld. Testin mukaan nollahypoteesi jd4 voimaan. H (1) = 0.80; p=0.373. Testin
tuloksen mukaan opetuksen jérjestdjin kuntatyypilla ei ole vaikutusta resurssien koettuun

riittdvyyteen.
5.2 Rahoituksen selkeys alueellisesti ja kuntatyypeittain

Valmistavan opetuksen rahoituksen koettua selkeyttd kysyttiin vastaajilta neljdlld Likert-
asteikollisella kysymykselld. Y1i puolet vastanneista opetuksen jérjestdjistd kokivat kaikki
kysytyt rahoituksen osa-alueet selkeina tai erittdin selkeind. Suurin osa (82 %) koki
rahoituksen kokonaisuutena selkeéna tai erittdin selkednd. Epdselkeimpind koettiin
rahoituksen sitominen ldsnidolokuukausiin (32 %). Opetuksen jirjestdjien vastausten

jakautuminen raportoidaan Taulukossa 7.

Taulukko 7. Valmistavan opetuksen rahoituksen koettu selkeys (%).

Kuinka selkeita Erittain Epaselva Selked Erittdin selkea
valmistavan epaselva
opetuksen
rahoitusperusteet
ovat?

Rahoitus 3 15 68 14
kokonaisuutena

Rahoituksen 3 23 59 15
suuruuden
maaraytyminen

Rahoituksen
sitominen 9 23 54 14

lasnaolokuukausiin

Rahoituksen
hakeminen 5 18 65 12




43

Selvitettiin, onko opetuksen jérjestdjidn suuralueella tai kuntatyypilld vaikutusta sithen, kuinka
selkedna rahoitus koetaan. Téssd kysymyksessa paddyttiin kiayttdmiin kaksisuuntaista
varianssianalyysid, silld kysymyksessa pyrittiin selvittdimadan kahden kategorisen muuttujan
vaikutusta yhteen jatkuvaan muuttujaan. Tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin
kayttoehtojen toteutumista. Kiyttdehdot toteutuvat siltd osin, etté tekijoind olevat muuttujat
olivat kategorisia ja mittaavat keskenddn eri asioita. Samoin kdyttoehto vasteen mitta-
asteikosta toteutui, silld vasteena oli, neljdportainen, Likert-asteikollinen summamuuttuja
(erittdin epdselva - erittdin selked). Seuraavaksi tarkasteltiin vasteen jakautumista kaikissa
tekijoiden luokissa. Osa luokista oli epdnormaalisti jakautunut, joten paadyttiin kiyttimédn
epdparametrista testid. Luokkien keskiarvot, keskihajonnat ja Shapiro-Wilk testin p-arvot

raportoidaan tarkemmin Taulukossa 8.
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Taulukko 8. Rahoituksen selkeys -summamuuttujan jakautuminen vasteena opetuksen jarjestajan
alueellisen sijainnin ja kuntatyypin luokissa: keskiarvot, keskihajonnat, havaintoyksikét ja
normaalijakaumatestin tulokset.

Alue/kuntatyyppi Ka. Kh. N Shapiro-
Wilk-testin p-
arvo

Etela- 2.88 0.12 17 0.201

Suomi/kaupunkimaiset

kunnat

Etelda-Suomi/taajama ja

maaseutumaiset 2.70 0.20 5 >0.05

kunnat

Lounais-

Suomi/kaupunkimaiset 3.19 0.28 4 0.103

kunnat

Lounais-

Suomi/taajama ja

maaseutumaiset 2.75 0.17 6 >0.05

kunnat

Keski-

Suomi/kaupunkimaiset

kunnat 3.13 0.23 10 0.141

Keski-Suomi/taajama

ja maaseutumaiset

kunnat

2.44 0.21 13 >0.05

Pohjois-

Suomi/kaupunkimaiset

kunnat

3.11 0.24 7 0.204

Pohjois-

Suomi/taajama ja

maaseutumaiset

kunnat

2.75 0.25 4 >0.001

Epéparametrisen Kruskal-Wallis testin kéyttoehdot katsottiin tdyttyneen. Testilla tutkittiin,
onko opetuksen jérjestdjan suuralueella vaikutusta sithen, kuinka selkedna rahoitus koetaan.
Testi testasi nollahypoteesia: Rahoitus koetaan yhté selkedni kaikilla opetuksen jérjestdjien
suuralueilla. Kruskal-Wallis testin tuloksena saatiin H (3) = 0.87; p = 0.832. Testin tuloksen
perusteella voidaan todeta, ettd nollahypoteesi jad voimaan. Opetuksen jérjestdjan suuralueella

ei ole vaikutusta siihen, kuinka selkeénd opetuksen rahoitus koetaan.



45

Epédparametrisella Kruskal-Wallis testilla tutkittiin myos, ettd onko opetuksen jirjestdjén
kuntatyypilld yhteytté siihen, kuinka selkedné valmistavan opetuksen rahoitus koetaan. Testi
testaa nollahypoteesia: Rahoitus koetaan yhté selkeéna kaikilla opetuksen jirjestdjén sijaintien
kuntatyypeilld. Testin tuloksena saatiin H (1) = 5,30; p<0.05. Tuloksen mukaan
nollahypoteesi voitiin hyldtd. Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd rahoitusta ei koeta yhti

selkedna kaikissa kuntatyypeissa.

Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan tétd havaittua eroa kdyttimalld epaparametrista Mann-
Whitneyn U-testid. Testid voi kéyttda tilanteessa, jossa halutaan vertailla kahden
riippumattoman ryhmén vilisid eroja (Téhtinen ym. 2020, s. 135). Mann-Whitneyn U-testi
vahvisti ryhmien vililld olevan tilastollisesti merkitsevé ero. Mann-Whitneyn U-testin
tuloksena saatiin U = 367.5; z=-2.30; p = 0.021. Ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat
raportoidaan Taulukossa 9.

Taulukko 9. Kahden riippumattoman ryhman kaupunkimaiset kunnat ja taajama ja maaseutumaiset
kunnat keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttujassa rahoituksen selkeys.

Kuntatyyppi Ka. Kh.
Kaupunkimaiset kunnat

3.02 0.59
Taajama ja maaseutumaiset 260 0.60

kunnat

Taulukosta 9 voitiin pditelld, ettd kaupunkimaisissa kunnissa valmistavan opetuksen rahoitus
koetaan selkedmmaksi kuin muissa kuntatyypeissd. Tdma padtelma perustuu siihen, ettd
rahoituksen selkeyttd mitattavassa Likert-asteikossa isommat arvot kuvastivat sitd, etti
rahoitus koetaan selkeimpénd. Kaupunkimaisten kuntien keskiarvo on ei-kaupunkimaisia
kuntatyyppejd suurempi. Tuloksena saatiin, ettd opetuksen jérjestdjan kuntatyyppi vaikuttaa
sithen kuinka selkeénd opetuksen rahoitus koetaan ja kaupunkimaisissa kunnissa rahoitus

koetaan selkedmpani kuin muissa kuntatyypeissa.
5.3 Valmistavan opetuksen koordinaattori alueellisesti ja kuntatyypeittain

Haluttiin selvittdd, onko opetuksen jdrjestdjin suuralueella ja kuntatyypilld vaikutusta sithen,
onko kunnassa valmistavasta opetuksesta vastaavaa koordinaattoria. Aluksi selvitettiin
kaksisuuntaisen varianssianalyysin kidyton ehtojen tiyttymistd. Testin kdyttdehdot tayttyivét
muuttujien mitta-asteikoiden puolesta. Molemmat tekijét olivat riippumattomia, kategorisia

muuttujia ja vaste oli riittivén normaalisti jakautunut Likert-asteikollinen muuttuja. Vasteen
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Likert-asteikko oli kolmiportainen ja vastausvaihtoehdot siihen, onko kunnassa valmistavan
opetuksen koordinaattoria, olivat: Ei, eikéd pitdisi olla; Ei, mutta pitiisi olla ja Kyll4.
Seuraavaksi tarkasteltiin vasteen jakautumista tekijoiden ryhmissé. Kaikissa ryhmisséa vaste ei
ollut jakautunut normaalijakauman mukaisesti, joten paddyttiin kiyttiméén epdparametrista

Kruskal-Wallis testia.

Muotoilin kysymyksen uudestaan kahdeksi kysymykseksi, silld Kruskal-Wallis testiin ei ole
mahdollista lisdtd kahta tekijad. Kysymykset olivat: onko opetuksen jirjestdjén suuralueella
vaikutusta siihen, onko kunnassa valmistavan opetuksen koordinaattoria ja onko opetuksen
jarjestdjan kuntatyypilld vaikutusta sithen, onko kunnassa valmistavan opetuksen

koordinaattoria. Molemmat kysymykset tayttivdt Kruskal-Wallis-testin kayttéehdot.

Ensimmadinen testi testasi nollahypoteesia: Opetuksen jérjestdjan suuralueella ei ole vaikutusta
sithen onko kunnassa valmistavan opetuksen koordinaattoria. Kruskal-Wallis testin tuloksena
saatiin H (3) = 1.27; p = 0.736. Testin tulosten mukaan timéa nollahypoteesi jdi voimaan.
Voidaan tuloksena todeta, ettid opetuksen jérjestdjén suuralueella ei ole vaikutusta siithen onko

kunnassa valmistavan opetuksen koordinaattoria vai ei.

Seuraavaksi tarkasteltiin opetuksen jdrjestdjin kuntatyypin vaikutusta siihen, ettid onko
kunnassa valmistavan opetuksen koordinaattori. Kruskal-Wallis testi koetteli nollahypoteesia:
opetuksen jarjestdjin kuntatyypilld ei ole vaikutusta sithen onko kunnassa valmistavan
opetuksen koordinaattoria. Testin tuloksena saatiin H (1) = 13.53; p<0.001. Testin tuloksen
mukaan tdmi nollahypoteesi voitiin hyldtd. Timén perusteella voidaan todeta, ettd opetuksen
jarjestdjan kuntatyypilld on tilastollisesti merkitseva vaikutus siithen, onko kunnassa

valmistavan opetuksen koordinaattori.

Siirryttiin tarkastelemaan téti kuntatyyppien vélistd eroa tarkemmin tekemalld
epiparametrinen Mann-Whitneyn U-testi. Testin tuloksena saatiin U = 161.0; z = -3.68;
p<0.001. Testin tulos vahvisti ryhmien viélilld olevan tilastollisesti merkitsevd ero. Ryhmien
keskiarvoja tarkastelemalla kévi ilmi, ettd kaupunkimaisissa kunnissa koordinaattori joko
pitdisi olla tai on, kun maaseudulla ja taajamassa koordinaattoria ei ole, eika sitd koeta
tarpeellisena. Tuloksena voidaan todeta, ettd kaupunkimaisissa kunnissa on muita alueita
useammin tai opetuksen jérjestdjin mielestd pitéisi olla valmistavan opetuksen koordinaattori.
Muualla koordinaattoria ei ole, eikd sellaisen olemassaoloa ndhda yhta tarpeellisena.

Tarkemmat keskiarvot ja keskihajonnat raportoidaan Taulukossa 10.
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Taulukko 10. Kahden riippumattoman ryhman kaupunkimaiset kunnat ja taajamat ja maaseutumaiset
kunnat keskiarvot ja keskihajonnat muuttujassa onko kunnassa valmistavan opetuksen
koordinaattoria.

Kuntatyyppi Ka. Kh.
Kaupunkimaiset kunnat 224 0.93
Taajamat ja maaseutumaiset 1.30 0.67

kunnat

5.4 Opetuksen jarjestajan sijainnin yhteys opettajan kelpoisuusvaatimuksiin

ja vaikeuksiin loytaa opettajia

Tutkittiin opetuksen jirjestijin sijainnin ja valmistavan opetuksen opettajille asetettujen
kelpoisuusvaatimusten yhteyttd. Mahdollisen yhteyden selvittdmiseksi pdadyttiin
ristiintaulukointiin, jolla mahdollista yhteytté voi tutkia. Ristiintaulukoinnin kiyttdehtoja
ovat: kdytettdvien muuttujien luokkien on oltava keskenéén riippumattomia ja toisensa pois
sulkevia, luokat ja kategoriat perustuvat tutkimusasetelmaan. (Téhtinen ym. 2020, s. 165-

167.)

Opetuksen jérjestdjien sijaintia kuvaamaan valittiin suuralueet-muuttuja. Téma muuttuja oli
luokitteluasteikoltaan kategorinen muuttuja. Toinen opetuksen jérjestdjdn sijaintia kuvaava
mittari on uusi kuntatyyppi-muuttuja. Opetuksen jirjestdjd voi kuulua joko kaupunkimaisten
kuntien kuntatyyppiin tai taajaman/maaseutumaisten kuntien kuntatyyppiin. Tdmi muuttuja
oli luokitteluasteikollinen muuttuja. Asetettuja valmistavan opetuksen opettajan kelpoisuuksia
kysyttiin aineistossa vastaajilta muuttujalla: Onko kunnassanne mééritelty valmistavan
opetuksen opettajan kelpoisuusvaatimuksia? Téhén kysymykseen on voinut vastata joko Ei tai
Kylld, millaiset? Kylla vastausta oli ollut mahdollista jatkaa avovastauksella. Tdma kéytettava
muuttuja oli luokitteluasteikollinen. Kaikkien kolmen muuttujan luokat ovat toisensa
poissulkevia ja perustuvat tutkimusasetelmaan. Muodostettiin kaksi erillistd kysymysta,
ensimmaéinen suuralueen ja opettajan kelpoisuusvaatimusten yhteydesti ja toinen kuntatyypin

ja opettajan kelpoisuusvaatimusten yhteydesta.

Ristiintaulukoinnissa muuttuja lasketaan prosentteina sen mukaan, ettd kumman muuttujan
jakautumisesta on kiinnostuttu. Ensimmaisessé kysymyksessi oltiin kiinnostuneita
suuralueiden jakaumasta sen mukaan, ettd onko kelpoisuusvaatimuksia asetettu. Tama

jakauma on kuvattu Kuviossa 4.
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Onko kunnassa asetettu valmistavan opetuksen opettajalle
kelpoisuusvaatimukset?
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Kuvio 4. Valmistavan opetuksen opettajien kelpoisuusvaatimusten asettaminen suuralueittain (%).

Kuvion perusteella vaikutti silté, ettd siind onko opettajille asetettu kelpoisuusvaatimuksia, on
jonkin verran alueellista eroa. Opettajien kelpoisuusvaatimuksia oli asetettu eniten Eteld-

Suomessa ja huomattavasti vihemman muilla suuralueilla.

Suuralueiden ja kelpoisuusvaatimusten asettamisen yhteyden tilastollista merkitsevyytté
mitattiin khiin nelio -testilld. Khiin nelio -testin ja Cramerin V -suureen yhdistdminen
ristiintaulukointiin mahdollistaa muuttujien vilisen yhteyden voimakkuuden analysoinnin.
Khiin nelid -testin kiyttoehtona on, ettd ristiintaulukoinnin muodostamat teoreettiset
solufrekvenssit eivit saa olla liian pienid. Rajana télle pidetdén sité, ettd korkeintaan 20
prosenttia niistd solujen odotusarvoista saa olla alle 5 ja jokaisen on oltava suurempi kuin 1.

(Tahtinen ym. 2020, s. 165-167.)

Tilastollisen testauksen mukaan yhteys suuralueiden ja asetettujen opettajan
kelpoisuusvaatimusten vililla oli tilastollisesti merkitseva. Ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -
testi antoi tuloksen ¥2(3) = 10.02; p =0.017. Témén yhteyden voimakkuutta laskettiin
Cramerin V suureella. Tuloksena saatiin Cramerin V = 0.39. Tamaén tulos kertoi, ettd
suuralueen ja opettajan kelpoisuusvaatimusten vélinen yhteys on voimakkuudeltaan
kohtalaista, silld Cramerin V ylittd4 arvon 0.3 (Tahtinen ym. 2020, 179). Testitulosta
tarkennettiin vield tarkastelemalla sitd, mitké taulukon soluista voimakkaimmin vaikuttivat
tilastollisesti merkitsevddn tulokseen. Tama tehtiin tarkastelemalla tuloksen jadnndsarvoja eli

standartoituja suureita. Standardoitu jidnnosarvo kertoi havaittujen frekvenssien ja
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teoreettisen frekvenssin erotuksen. Yli itseisarvon 2 ylittdvé arvo osoittaa merkittavaa
vaikutusta. Liséksi tuloksista voi péddtelld sen mitka frekvenssit poikkeavat merkitsevésti
toisistaan. (Téhtinen ym. 2020, s. 177). Ndma tulokset raportoidaan Taulukossa 9, joka on
tutkielman liitteessd. Tulosten mukaan suuralueen ja opettajan kelpoisuusvaatimusten
asettamisen viliseen tilastollisesti merkitsevain yhteyteen vaikuttaa erityisesti Eteld-Suomi.
Tilastollisesti merkitsevésti toisistaan eroavat vastauksissaan Eteld-Suomi ja Pohjois-Suomi.
Tuloksena saatiin, ettd opetuksen jérjestdjan suuralueella on tilastollisesti merkitseva,
voimakkuudeltaan kohtalainen, yhteys siithen, onko kunnassa méadritelty valmistavan
opetuksen opettajan kelpoisuusvaatimuksia. Eteld-Suomessa kelpoisuusvaatimusten
asettaminen on muuta Suomea yleisempai. Tilastollisesti merkitsevd ero on Eteld-Suomen ja

Pohjois-Suomen vililld, missd kelpoisuusvaatimuksia on opettajalle asetettu vahiten.

Seuraavaksi tarkasteltiin, onko opetuksen jérjestdjan kuntatyypilld yhteytté siithen, onko
kunnassa asetettu opettajan kelpoisuusvaatimuksia. Ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin
tuloksena saatiin y2(1) = 3.36; p = 0.67. Téamin perusteella voidaan todeta, ettd ndiden kahden
muuttujan vililld ei yhteyttd ole. Opetuksen jérjestdjan kuntatyyppi ei vaikuta siithen onko

kunnassa asetettu valmistavan opetuksen opettajan kelpoisuusvaatimuksia.

Tarkasteltiin opetuksen jirjestdjien avovastauksia sithen, ettd millaisia kelpoisuusvaatimuksia
valmistavan opetuksen opettajille on kunnassa mééritelty. Avokysymykseen vastasi 34
vastaajaa. Téhén vastaajat vastasivat kirjallisesti ja vastaukset analysoitiin laadullisesti.

Vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia, jonka perusteella muodostettiin teemoja.

Useimmiten mainitut valmistavan opetuksen opettajille madritetyt kelpoisuusvaatimukset
olivat aineenopettajan — ja luokanopettajan pitevyydet. Kelpoisuusvaatimukset ndiden
kohdalla jakautuivat monella vastaajalla siten, ettd alakoulussa opettavalta vaadittiin

luokanopettajan pitevyys ja ylikoulussa didinkielen aineenopettajan patevyys.

”Alakoulun VALU:ssa luokanopettajan kelpoisuus, ylikoulun puolella aineenopettajan

kelpoisuus.” Opetuksen jdrjestdjd, Eteld-Suomi

”Alakoulussa luokanopettajan kelpoisuus, yldkoulussa didinkielen ja kirjallisuuden lehtorin

kelpoisuus.” Opetuksen jirjestiji, Eteld-Suomi

Muita vastattuja kelpoisuusvaatimuksia olivat erityisluokanopettaja ja erityisopettaja. Osassa
vastauksista ainoa mainittu kelpoisuus oli erityisluokanopettaja, kun taas osassa vastauksista

erityisluokanopettaja mainittiin yhtend mahdollisista opettajan kelpoisuuksista.
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“Erityisluokanopettaja, erityisopettaja tai luokanopettaja.” Opetuksen jdrjestdjd, Itd-Suomi

Suomi toisena kielend (S2) -pitevyys mainittiin muutamaan otteeseen ja kerran vastattiin
kelpoisuusvaatimuksiin kuuluvaksi kieli- ja kulttuuriopettaja. Muutamassa vastauksessa S2-

kelpoisuus mainittiin etuna, mutta ei vaatimuksena.
”Suomi toisena kielena -kelpoisuus.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
”Luokanopettajan kelpoisuus. Kieli- ja kulttuuriopettaja.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Luokanopettajan koulutus ja eduksi katsotaan opinnot oppiaineissa suomen kieli ja

kirjallisuus tai suomi toisena kielena ja kirjallisuus.” Opetuksen jarjestdja, Eteld-Suomi

Useimmiten asetettu kelpoisuusvaatimus oli perusopetuksen opettajan patevyys, joka
vastattiin kuusi kertaa. Vastaaja Lénsi- ja Sisd-Suomesta oli vastannut ’KM?”, jonka pééttelin
tarkoittavan kasvatustieteiden maisteria. Tédssd vastauksessa opettajan patevyytta
kelpoisuusehtona ei mainittu laisinkaan. Avovastauksien perusteella voidaan todeta, etti
opettajille asetetut kelpoisuusvaatimukset ovat keskenddn erityyppisid ja vaihtelevat jonkin

verran.

Haluttiin vield selvittdd, onko opetuksen jérjestdjan alueellisella sijainnilla tai kuntatyypilla
yhteytté siihen, ettd onko ollut vaikeuksia 16ytdéd valmistavan opetuksen opettajia. Alueen ja
kuntatyypin kuvaamiseen kiytettiin suuralueet-muuttujaa ja uusi kuntatyyppi-muuttujaa.
Opettajien 10ytdmisestd kysyttiin aineistossa kysymykselld: Onko teilld ollut vaikeuksia
16ytdd valmistavan opetuksen opettajia? Téhdn kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat joko
Ei tai Kylld. Muodostin kaksi kysymystd, ensimmaisen liittyen suuralueen ja opettajien
16ytymisen viliseen mahdolliseen yhteyteen ja toisen opetuksen jirjestdjdn kuntatyypin ja
opettajien 10ytymisen véliseen mahdolliseen yhteyteen. Kaikki kolme muuttujaa olivat mitta-
asteikoiltaan luokitteluasteikollisia ja toisistaan riippumattomia, joten ristiintaulukoinnin

kayttoehtojen katsottiin tdyttyneen.

Ensimmaisend tarkasteltiin, onko valmistavan opetuksen opettajien 16ytymiselld ja opetuksen
jarjestdjan suuralueella yhteyttd keskendén. Ristiintaulukoinnin Khiin neli6 -testin tuloksena
saatiin y2(3) = 5.04; p = 0.169. Tamén tuloksen perusteella voidaan todeta, etté jérjestdjan
suuralueella ja opettajien 10ytymisella ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd keskenéén.
Opetuksen jérjestdjin suuralue ei vaikuta sithen onko heillé ollut vaikeuksia rekrytoida

valmistavan opetuksen opettajia.
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Seuraavaksi tarkasteltiin opetuksen jdrjestdjan kuntatyypin ja opettajan 16ytymisen vélista
mahdollista yhteyttd. Ristiintaulukoinnin Khiin neli6 -testin tuloksena saatiin ¥2(1) = 5.55; p
=0.018. Tamaén tuloksen perusteella opetuksen jirjestdjan kuntatyypilla ja silld onko ollut
vaikeuksia 10ytdd valmistavan opetuksen opettajaa, on tilastollisesti merkitseva yhteys.
Cramerin V-kertoimen arvo oli 0.29 ja p-arvo oli 0.018. Niisti voitiin paitelld, ettd ndiden
mittareiden vélinen yhteys on voimakkuudeltaan heikko. Mittareista muodostettiin
pylvédsdiagrammi, jota tarkastelemalla oli helpompi hahmottaa kuntatyyppien viliset erot
siind, onko opettajien 10ytdmisessé ollut vaikeuksia. Vastausten jakautuminen kuntatyypeitdin

16ytyy Kuviosta 5.

Onko ollut vaikeuksia l0ytaa valmistavan opetuksen
opettajia”?
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mE mKylls

Kuvio 5. Opetuksen jarjestajan vaikeus I0ytaa valmistavan opetuksen opettajia kuntatyypin mukaan
(%).

Kuviosta kiy ilmi, ettd kaupunkimaisilla kunnilla on ollut huomattavasti vihemman
vaikeuksia 10ytdd valmistavan opetuksen opettajia. Taajamassa ja maaseutumaisissa kunnissa
vaikeuksia 10ytdé opettajia on opetuksen jirjestéjien mukaan ollut 1dhes kolme kertaa

enemman.

Valmistavan opetuksen opettajien kelpoisuuksiin ja rekrytointiin liittyvien tulosten mukaan
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd 10ytyi opetuksen jdrjestdjan suuralueen ja asetettujen
opettajan kelpoisuusvaatimusten vililla. Eteld-Suomessa oli asetettu kelpoisuusvaatimuksia
muuta maata useammin. Avovastauksista kévi ilmi, ettd asetetut kelpoisuusvaatimukset

vaihtelevat valtakunnallisesti jonkin verran. Yleisin asetettu opettajan kelpoisuusvaatimus oli
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perusopetuksen luokanopettajan kelpoisuus. Opetuksen jérjestdjan kuntatyypilld ja silld, onko
asetettu kelpoisuusvaatimuksia ei ollut keskenién tilastollisesti merkitsevdéd yhteytta.
Opetuksen jérjestdjan suuralueella ei ollut yhteyttéd sithen onko opetuksen jérjestdjalla ollut
vaikeuksia 10ytdd opettajia valmistavaan opetukseen. Sen sijaan tilastollisesti merkitseva
yhteys 10ytyi opetuksen jérjestdjan kuntatyypin ja opettajien l0ytymisen vililtad. Tulosten
mukaan kaupunkimaisilla kunnilla on merkittdvasti vihemmain vaikeuksia 10ytdé opettajia

valmistavaan opetukseen.

5.5 Opetuksen jarjestajan sijainnin yhteys esiopetuksen ja myohaan maahan

tulleiden oppilaiden opetuksen jarjestamiseen seka niiden haasteisiin

Tarkasteltiin opetuksen jirjestdjan suuralueen yhteyttd siihen, etti jarjestetidnko valmistavaa
opetusta esiopetusikiisille. Tdhdn valittiin suuralueet-muuttuja. Esiopetuksen jéarjestamisté
aineistosta tiedusteltiin vastaajilta kysymykselld: Jarjestittekd valmistavaa opetusta
esiopetusikdisille? Vastausvaihtoehdot tédhén olivat joko Ei tai Kylld. Tima muuttuja oli
luokitteluasteikollinen, kategorinen muuttuja. Muuttujien luokat ovat toisensa poissulkevia ja

perustuvat tutkimusasetelmaan. Ristiintaulukoinnin kayttdehtojen katsottiin tayttyvén.

Yhteyden tilastollista merkitsevyyttd testattiin ristiintaulukoinnin Khiin nelio -testilld, joka
antoi tuloksen ¥2(3) = 0.82; p = 0.844. Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd suuralueiden
ja valmistavan opetuksen jarjestdmiselld esiopetusikiisille vélilld ei ole tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd. Opetuksen jérjestdjan suuralue ei vaikuta siihen jirjestetdanko

valmistavaa opetusta esiopetusikadisille.

Seuraavaksi selvitettiin opetuksen jarjestdjien kuntatyypin yhteytté siithen, etté jarjestetdanko
esiopetusikdisille valmistavaa opetusta. Tahén ristiintaulukointiin kuntatyyppid kuvattiin
muuttujalla, jossa vastaajat on jaettu kolmeen luokkaan sijaintinsa mukaan. Ndita luokkia
olivat: kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Vastaaja voi
kuulua vain yhteen niistd vaihtoehdoista, joten kyseessa oli luokitteluasteikollinen muuttuja.
Toinen tissd kysymyksessd kdytetty muuttuja oli aiemmin esitelty muuttuja liittyen

esiopetuksen jarjestdmiseen. Ristiintaulukoinnin kédyttoehdot tayttyivit kysymyksen kohdalla.

Ristiintaulukoinnin ja khiin nelid -testin tuloksena saatiin ¥2(2) = 0.24; p = 0.889. Témén
tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd kuntatyypilld ei ole tilastollisesti merkitsevia
yhteytta sithen jérjestetddko opetusta esiopetusikiisille. Opetuksen jdrjestdjan kuntatyyppi ei

vaikuta siihen jirjestetddnko valmistavaa esiopetusta.



Opetuksen jérjestdjét vastasivat mahdollisiin haasteisiin esiopetusikdisten valmistavassa
opetuksessa. Tété kysyttiin vastaajilta kysymykselld: Oletko havainnut eskareiden
valmistavan opetuksen jarjestdmisessa joitain erityisid haasteita? Vastausvaihtoehdot olivat
joko En tai Kylld, millaisia? Kylld -vastausta oli mahdollista avata lisdd avokysymyksell&.
Seuraavaksi tutkittiin, onko opetuksen jérjestdjan suuralueella tai kuntatyypilld yhteytta
sithen, onko haasteita esiopetuksessa havaittu. Muodostettiin kaksi kysymysté, joissa

molemmissa ristiintaulukoinnin kayttoehdot tayttyivit.

Ensimmadisend selvitettiin sitd, onko opetuksen jérjestdjan suuralueella ja esiopetusikdisten
opetuksen jirjestimisesséd havaittujen haasteiden vélilld yhteyttd. Ristiintaulukoinnin Khiin
nelid -testin tuloksena saatiin ¥2(3) = 4.04; p = 0.257. Tuloksen mukaan suuralueella ja

esiopetusikdisten opetuksen haasteilla ei ole tilastollisesti merkitsevéd yhteytta.

Yhteensa viisi opetuksen jarjestdjad oli vastannut, ettd on havainnut erityisii haasteita
eskareiden valmistavan opetuksen jirjestimisessd. Nima vastaajat jakautuivat alueellisesti
siten, ettd vastaajista neljd kappaletta oli Eteld-Suomesta ja yksi vastaaja Keski-Suomesta.
Opetuksen jérjestdjit olivat saaneet avata havaitsemiaan haasteita esiopetuksessa
avokysymyksessi. Avovastauksia analysoitiin laadullisesti. Avovastauksista kivi ilmi, ettd
haasteena on erityisesti kiytdntdjen ja esiopetuksen henkilokunnan taitojen vaihtelevuus
esiopetuksen jarjestimisessd. Kaksi vastaajaa nosti esiin haasteena oppilaiden poissaolojen
seurannan ja tiedonkulun esiopetuksen ja perusopetuksen vililld. Yksi vastaaja nosti esiin
oppilaiden huoltajat, jotka eivét opetuksen jarjestdjin mukaan koe valmistavaa opetusta

tarpeelliseksi.

”Tama on ensimmaéinen vuosi, kun kaikki kunnalliset esiopetusyksikot jarjestivit tarpeen
mukaan valmistavaa opetusta. Osaaminen on hyvin vaihtelevaa eri yksikdisséd erinomaisesta

osaamisesta alkeiden taitoon.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Eskareiden tiedonsiirto perusopetukseen on haasteellista. Samoin poissaolojen seuranta ja
koonti jokaisen oppilaan kohdalla on haastavaa. Poissaolojen takia jokaisen asiakkaan
valmistava oikeus voi olla eri. -- Kaikki huoltajat eivit koe valmistavaa opetusta
tarpeelliseksi. Opettajien osaamista tulisi kehittdé/jakaa entistd enemmain.” Opetuksen

jarjestdjd, Eteld-Suomi

”Opettajien epdtasainen osaamisen taso, pdivikotien vaihtelevan tasoiset jirjestelyt

valmistavan opetuksen toteuttamiseksi.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
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”Oppilastietojen péivittaminen Koski-jarjestelméén, pitkien poissaolojen merkitseminen ja

pitkdt poissaolot koronan aikana.” Opetuksen jarjestijd, Eteld-Suomi

Eteldsuomalaiset opetuksen jarjestdjdt ndkivét haasteita pddasiassa opetuksen jarjestimisen
kaytdnnoissa ja opetushenkilokunnan osaamisessa. Yksi vastaaja Keski-Suomesta nosti esiin

haasteena opetuksen jarjestdmisessi oppilaiden taitotason vaihtelut.

”Heterogeeninen ryhmad, jossa taitotaso vaihtelee.” Opetuksen jarjestdjd, Lansi- ja Sisd-Suomi

(Keski-Suomi)

Vain muutama vastaaja kertoi havainneensa haasteita valmistavan esiopetuksen
jarjestdmisessd. Havaitut haasteet olivat keskendéin samankaltaisia. Opetuksen jirjestéjien
mukaan haasteita aiheutti tiedon kerdédminen, tiedon kulku ja esiopetuksen henkilokunnan
epétasainen osaamisen taso. Ainoan Eteld-Suomen ulkopuolisen vastaajan mukaan haasteena

oli oppilaiden epétasainen taitotaso.

Seuraavaksi tutkittiin my6haéin tulleiden oppilaiden opetuksen jirjestimisen mahdollista
yhteyttd opetuksen jdrjestdjén sijaintiin. Suuralueet ja kuntatyyppi -muuttujat olivat samat,
kuin esiopetuksen jarjestamistd késittelevissad kysymyksessd. Myohéén tulleiden opetuksen
jarjestdmisté selvitettiin kyselyssd muuttujalla: Jarjestittekd valmistavaa opetusta myohéaédn
tulleille oppilaille? Tdhdn kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat joko Ei tai Kylld. Muuttuja
oli asteikoltaan luokitteluasteikollinen. Muodostin kaksi erillistd kysymystd. Ensimmaisen
suuralueiden ja myohéén tulleiden opetuksen jarjestimisen mahdollisesta yhteydestd ja toisen
kuntatyypin ja myohdan tulleiden opetukseen jirjestimisen mahdollisesta yhteydesti. Selvitin

yhteytta ristiintaulukoinnilla, jonka kédyttoehdot tdyttyivdat molempien kysymysten kohdalla.

Ensimmadisen kysymyksen ristiintaulukoinnin Khiin neli6 -testin tulos oli ¥2(3) = 2.19; p=
0.534. Tuloksen perusteella opetuksen jérjestdjidn suuralueella ja myShdén maahan tulleiden
opetuksen jirjestimiselld ei ollut tilastollisesti merkitsevidd yhteyttd keskendén. Tuloksen
mukaan opetuksen jirjestdjén suuralue ei vaikuta sithen jérjestetdankd myohidin maahan

tulleille valmistavaa opetukseen.

Seuraavaksi tarkasteltiin tuloksia liittyen opetuksen jérjestdjan kuntatyypin ja myohdén
maahan tulleiden opetuksen jirjestdmisen véliseen yhteyteen. Tuloksena saatiin ¥2(2) = 0.78;
p = 0.678. Tuloksena oli, ettd muuttujien vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevéda yhteytta.
Tuloksena voidaan todeta, ettd opetuksen jarjestdjan kuntatyyppi ei vaikuta sithen

jarjestetddnkd myohddn maahan tulleille oppilaille valmistavaa opetusta.
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Mahdollisia haasteita myohdin tulleiden oppilaiden opetuksessa kysyttiin opetuksen
jarjestdjiltd. Tatd tiedusteltiin kysymykselld: Oletko havainnut myohéén tulleiden oppilaiden
valmistavan opetuksen jirjestdmisessé joitain erityisid haasteita. Tdhédn oli mahdollista vastata
joko En tai Kylld, millaisia? Selvitettiin ristiintaulukoinnilla, onko opetuksen jérjestdjan
suuralueella ja my6héén tulleiden oppilaiden opetuksen haasteilla yhteyttd keskendén.
Molemmat muuttujat olivat luokitteluasteikollisia ja keskenédén riippumattomia, joten katsoin
ristiintaulukoinnin kéyttdehtojen tidyttyneen. Tuloksena saatiin ¥2(3) = 2.68; p = 0.443.
Tuloksen mukaan tilastollista yhteytta ei ole. Voidaan todeta, ettd opetuksen jarjestdjan

suuralue ei vaikuta sithen onko havaittu my6héén maahan tulleiden opetuksessa haasteita.

Erityisii haasteita my6héén tulleiden oppilaiden opetuksen jarjestimisessd oli havainnut
huomattavasti useampi vastaajaa, kuin valmistavan eskarin jarjestdmisessid. Opetuksen
jarjestdjat olivat voineet kertoa haasteista avovastauksella. Avovastauksia havaituista
myohdén maahan tulleiden opetuksen haasteista oli yhteensd 42 kappaletta. Haasteita oli
havainnut 14 opetuksen jérjestdjad Etela-Suomesta, viisi opetuksen jarjestdjdd Lounais-
Suomesta, 15 opetuksen jarjestdjad Keski-Suomesta ja seitsemén opetuksen jirjestijai
Pohjois-Suomesta. Avovastaukset analysoitiin laadullisesti teemoittelemalla samankaltaisiin
ryhmiin. Teemoittelin avovastaukset seuraavalla tavalla: Haasteet opetuksen jirjestimisessd,

Oppilaiden haasteet, Opettajien ja muun henkilokunnan haasteet ja Haasteet yhteistyossa.

Ensimmadisend tarkasteltiin haasteita myohédn tulleiden oppilaiden valmistavan opetuksen
jarjestimisessd. Yhtend haasteena mainittiin opetusryhmien muodostaminen. Haasteelliseksi
tdman teki vastaajien mukaan se, ettd resursseja ei valttdmattd ole kuin yhteen ryhméén, mutta
oppilaita olisi enemmén. Toisena haasteena oli, ettd opetusryhméssi erot oppilaiden 1’issd,
taustoissa ja taitotasoissa voivat olla isoja. Toisaalta ryhmdnmuodostuksessa haasteena voi

olla, ettd oppilaan oikea ik ei ole tiedossa, eikd tiedetd mihin ryhméén oppilas tulisi laittaa.

”-- Haasteena on mihin myo6héén tullut oppilas sijoitetaan, jos valmistavan opetuksen ryhma

on tdynnd.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Ryhmien heterogeenisuus johtuen oppilaiden ikdhaitarista (kun kunnassa yleensé tarvetta
vain yhdelle tai kahdelle valmistavan opetuksen ryhmalle).” Opetuksen jdrjestdjd, Etela-

Suomi

”-- Aina ei tiedetd oppilaan oikeaa ikdd, mika tuo paineita tarkoituksenmukaiseen ryhmien

muodostamiseen jne. --” Opetuksen jérjestdjd, Etela-Suomi
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Haasteena myShéddn maahan tulleiden opetuksen jirjestdmisessd mainittiin valmistavan
opetuksen pituuden olevan osalle oppilaista liian lyhyt. Opetuksen jirjestdjdt kertoivat, ettd
suomen kielen ja muiden aineiden oppimisessa voi tulla kova kiire. Kiire tulee varsinkin
tilanteessa, jossa oppilaalla ei ole ollenkaan tai hyvin vdhin aiempaa koulutaustaa. Tdmén
seurauksena valmistavan opetuksen aikana oppilaan kielitaito ei ehdi tarvittavalle tasolle

perusopetuksen suorittamiseksi.

”Opetuksen jdrjestdmisaika on lyhyt niille oppilaille, joilla on pitki aika aikaisemmasta

paivittiisestd koulunkdynnistd.” Opetuksen jérjestdja, Eteli-Suomi

”Ylakouluidssé tulleilla on valitettavan vahén aikaa saavuttaa riittivd suomen kielen taito

perusopetuksen oppiméérin suorittamiseksi.” Opetuksen jarjestdji, Eteld-Suomi

”Ylakouluikdisten opetuksen jérjestiminen tarvittavan kielitaidon saavuttamiseksi
my6hemmissé opinnoissa.” Opetuksen jérjestdjd, Lounais-Suomi valmistavaa opetusta ei riitd
luku- ja kirjoitustaidottomalle oppilaalle saavuttamaan A1-taitotason kaikille osa-alueilla.”

Opetuksen jarjestdjd, Linsi- ja Sisd-Suomi
”Kielitaito ei ehké ehdi karttua riittdvésti ennen toista astetta.” Opetuksen jirjestdji, Lappi

“Kielitaito ei kehity yhtd nopeasti kuin perusopetuksen suorittamisessa vaadittaisiin.”

Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

Kolmantena haasteena mydhdin tulleiden oppilaiden opetuksen jérjestimisen haasteena oli
siirtyminen valmistavasta opetuksesta yldkouluun yleisopetukseen. Haasteena oli myohéan
tulleiden oppilaiden kohdalla peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihe ja toisella asteella
tarvittavan kielitaidon kerryttdminen ajoissa. Joissain tapauksissa oppilas ei saa peruskoulua
suoritettua ja siirtyi aikuisten perusopetukseen (AIPE). Yksi vastaaja nosti esille
oppivelvollisuuden laajentumisen 18. ikdvuoteen, josta on seurannut se, etti oppilaat jotka

ovat jo kiyneet peruskoulun kotimaassaan joutuvat takaisin peruskouluun Suomessa.
”-- jatko-opintopolkujen varmistaminen.” Opetuksen jérjestdjd, Lounais-Suomi

”Valmistavan jélkeen tarvitaan nivelvaiheen opetusta erityisesti, jos oppilaalla vihdn
koulutaustaa lahtomaastaan tai jos koulukulttuuri kovin poikkeava.” Opetuksen jérjestdja, Ita-

Suomi
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”Myo6hdin maahan tulleiden siirtyminen valmistavasta yleisopetukseen on haastavaa (sopivan
luokkataso suhteessa ikddn mutta toisaalta tarvittavien opintojen suorittaminen ennen

oppivelvollisuusiin tayttymistd).” Opetuksen jarjestdjd, [td-Suomi

”Problematiskt om eleverna &r i tondren, svart att avgora vart de ska fortsitta efter den

forberedande utbildningen.” Opetuksen jérjestdja, Lansi- ja Sisd-Suomi

”Oppivelvollisuuden laajentumisen myo6td haasteita tulee myos niiden oppilaiden osalta, jotka
ovat suorittaneet peruskoulun omassa kotimaassaan. AIPE-opetus ei palvele sellaisia nuoria

yhtddn.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Valmistavan jilkeisen opintopolun jirjestimisessé on usein vaikeaa. Integrointi
yleisopetukseen ei aina ole mahdollista ja muita vaihtoehtoja alueellamme on rajallisesti.
Etenkin haasteellisia jatko sijoittaa ovat ilman koulunkiyntihistoriaa tulevat oppilaat.”

Opetuksen jérjestdjd, Pohjois-Suomi

Haasteet myo6héén tulleiden opetuksen jarjestdmisessd ndyttaytyvit opetuksen jdrjestdjien
vastauksissa laajoina. Erityisen haastavaa opetuksen jérjestyksessé on se, ettd aikaa on vdhin
ja oppimista paljon. Myohdén maahan tulleet oppilaat eivit aina pysty suorittamaan loppuun
peruskoulua ja siirtyméén seuraavalle asteelle. Saman tyyppisid opetuksen haasteita kertovat
opetuksen jdrjestdjit joka puolelta Suomea. Oppilaat ovat keskenédén hyvin erilaisissa

elaméntilanteissa ja my6héén tulleiden oppilaiden kohdalla ndma erot korostuvat.

Opetuksen jérjestdjien mukaan erityisid haasteita valmistavan opetuksen jérjestimisessi
myo6hédén maahan tulleille oppilaille aiheuttivat oppilaiden puutteellinen koulutausta.
Kirjoittamaan ja lukemaan oppimisen sekd suomen kielen taidon kehittymisen liséksi
puutteellinen kouluhistoria aiheuttaa opetuksen jérjestdjien mukaan haasteita kouluun
sopeutumisessa. Haasteet koulussa voivat johtaa vaikeuksiin kiinnittyd kouluun ja

suomalaiseen yhteiskuntaan.

”Monenlaisia haasteita, mainittakoon sellaisten nuorten sopeutumisvaikeudet
koulumaailmaan, joka ovat ennen Suomeen tuloa olleet jo aikuisten maailmassa, eivétkd ehka

koskaan kdyneet koulua.” Opetuksen jérjestdja, Etela-Suomi

”-- Vastaaminen oppilaiden monimuotisiin haasteisiin, erityisesti koulutustaustan puutteiden

paikkaamiseen.” Opetuksen jarjestdjd, Eteld-Suomi
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-~ vdhdinen suomalaiseen kouluyhteisdon kuulumisen tunne, --” Opetuksen jérjestéji, Etela-

Suomi

Muutamien opetuksen jarjestdjien mukaan oppilaiden hyvin vaikeat taustat haittaavat heiddn
koulunkéyntiddn ja oppimista. Myohdan maahan tulleet oppilaat voivat olla psyykkisesti
hyvin kuormittuneita johtuen tilanteestaan ennen Suomeen saapumista, stressista liittyen
Suomeen kotoutumiseen tai sekd ettd. Téhén psyykkiseen kuormaan yhdistyy my6hdin
maahan tulleiden oppilaiden kohdalla murrosiki, joka jo itsessddn myllertdd nuoren

maailmaa ja mindkuvaa.

”-- murrosién kriisit kotoutumisen yhteydessé, pelko perheiden oleskeluluvan jatkumisen
estdmisestd; yksin tulleiden erityinen haaste: psyykkinen jaksaminen ja pelko, ettei
perheenyhdistdminen onnistu sekéd perheenyhdistdmisen hankaloittamiset Sipilan hallituksen

aikana —” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
”-- Nuoret saattavat olla vakavasti traumatisoituneita. — Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
”-- murrosika tuo haasteita.” Opetuksen jarjestiji, Lounais-Suomi

”Sprék, trauma, rotloshet, illamaende, kamratrelationer, sociala kontakter.” Opetuksen

jarjestdjd, Léansi- ja Sisd-Suomi

Osa vastaajista mainitsee opetuksen jérjestimisen haasteena oppilaihin valmistavan opetuksen
oppilaiden oman kulttuurin. Yksi vastaaja Eteld-Suomesta mainitsee erityiseksi haasteeksi
”Léhi-1déstd” tulevat oppilaat. Opetuksen jérjestdjd Lansi- ja Sisd-Suomesta taas raportoi, ettd
haasteita on erityisesti ”Aasiasta tulevilla” oppilailla. Opetuksen jérjestdjd Lapista kertoo
opetuksen jirjestdmisen haasteena olevan kulttuuritausta, mutta ei tarkenna, etti kenen tai

minkélainen kulttuuritausta on haasteena.

”-- Etenkin pakolaisleireiltd otetut, "Lahi-Iddn" lapset ovat niin moniongelmaisia, ettd heiddn
auttamiseensa VALU:n kautta liittyy toistuvia sosiaalisia ongelmia, --” Opetuksen jérjestd;a,

Eteld-Suomi

”Aasiasta tulevat oppivat tosi hitaasti, kun taas muualta hyvinkin helposti oppivat suomea.”

Opetuksen jérjestdja, Lansi- ja Sisd-Suomi

”Puutteellinen kouluhistoria, eritasoiset oppilaat, kulttuuritausta.” Opetuksen jérjestdja, Lappi
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Oppilaihin liittyvét haasteet valmistavan opetuksen jérjestimisessi ristedvét osaksi opetuksen
jarjestamiseen liittyvien haasteiden kanssa. Oppilaiden puutteellinen koulutausta aiheuttaa
hankaluuksia sekd koulutuksen nivelkohdissa, ettd yksittdisten oppilaiden kouluun
sopeutumisessa. Myohdin maahan tulleiden oppilaiden traumaattinen henkilohistoria tai
maahanmuuttoon liittyvit vaikeat tilanteet aiheuttavat haasteita opetuksen jarjestamiselle.
Néiden lisdksi opetuksen jérjestdjien mukaan haasteita aiheuttavat oppilaiden kehitysvaihe eli
murrosikd. Kolme opetuksen vastaajaa mainitsi valmistavan opetuksen haasteena oppilaan

kulttuuritaustan, kaksi vastaajaa mainitsi tietyistd taustoista tulevat oppilaat haasteena.

Oppilaisiin liittyvien haasteiden lisdksi opetuksen jérjestdjdt mainitsivat valmistavan
opetuksen opettajiin ja muuhun henkilokuntaan liittyvid haasteita. Niméa henkilokuntaan
liittyvét haasteet vaikeuttavat valmistavan opetuksen jarjestdmistd myohdin maahan tulleille

oppilaille.

Haasteet liittyen opetushenkilokuntaan liittyivét suurilta osin opettajien ja muiden koulun
tyontekijoiden osaamiseen. Yksi opetuksen jirjestdjd mainitsivat, ettd opettajien liséksi
rehtoreiden osaamista pitdisi kehittdd. Tadman lisdksi opetuksen jérjestimisen haasteena oli

havaittu opettajien rekrytoinnin vaikeus.

”-- Rehtoreiden ja opettajien osaaminen tulisi kehittda ja laajentaa. Monesti vastuu jai

valmistavan luokan opettajille.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
”Opettajien rekrytointi.” Opetuksen jérjestdjd, Pohjois-Suomi

Vain yksi vastaaja vastasi haasteena myohédan maahan tulleiden opetuksen jérjestimisessi
opettajien ja muun henkilokunnan osaamisen. Tdma on vihemman, kuin esiopetusikiisille
annetun valmistavan opetuksen jérjestdmisen haasteissa, joissa suurin osa mainituista

haasteista liittyi juuri henkilokunnan osaamiseen.

Viimeisend teemana liittyen my6hdan maahan tulleille oppilaille jarjestetyn valmistavan
opetuksen jdrjestimisen haasteisiin on Haasteet yhteistydssd. Opetuksen jdrjestdjien
mainitsemia haasteellisia yhteistyokumppaneita olivat oppilaiden koti ja erilaiset oppilaille
palveluita tarjoavat tahot. Erityiseksi haasteeksi kodin ja koulun vilisessé yhteistyossa
néhtiin, ettd oppilaiden vanhemmat eivit ymmarténeet opintojen ja suomen kielen merkitysta

sekd se, ettd oppilaiden kotona oli haasteita hoivassa ja huoltajuudessa jatkuvasti.
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”-- paikoin huonosti toimiva yhteisty hoitavien tahojen kanssa ja asumisoloihin,
huoltajuuteen ja hoivaan liittyvit jatkuvat, koulunkdynnin kannalta pahat aukot.” Opetuksen

jarjestdjd, Eteld-Suomi

”Vanhemmille on ajoittain ollut haasteellista ymmaértéd valmistavan opetuksen ja suomen
kielen taidon tarkeys sekd merkitys opinnoissa menestymiselle jatkossa.” Opetuksen

jarjestdjd, Lappi

Kaksi vastaajaa mainitsi haasteeksi kodin ja koulun yhteistyon. Kodin lisdksi toinen vastaaja
mainitsee muunkin hoivaan liittyvén tahon kanssa tehtdvéin yhteistyon haasteena. Muita
tahoja ei mainita ollenkaan, josta voi paitelld, ettd yhteistyd muiden tahojen kanssa ei aiheuta
haasteita opetuksen jirjestimisessd tai, ettd yhteistyotd ei muiden tahojen kanssa tehda ja siksi

niitd el mainita.

Opetuksen jérjestdjien haasteet liittyen my6hdan maahan tulleiden opetuksen jérjestamisti
vaikuttavat isoilta ja koskettavat ldhes jokaista opetuksen jarjestdmisen tasoa. Haasteita on
ryhmien muodostamisesta ja opettajien rekrytoinnista oppilaiden murrosikiin ja koulun ja
kodin yhteistyohon. Erityisesti opetuksen jdrjestdjdt nidkevét haasteita oppilaisiin liittyvissi

seikoissa.

5.6 Opetuksen jarjestajan sijainnin yhteys kunnan vakiintuneeseen prosessiin

uuden maahanmuuttajaoppilaan tullessa

Selvitettiin opetuksen jérjestdjin sijainnin yhteyttd sithen, onko kunnassa vakiintunutta
prosessia uuden maahanmuuttajaoppilaan muuttaessa kuntaan. Opetuksen jarjestdhin sijaintia
kuvaamaan valittiin suuralueet-muuttuja ja uusi kuntatyyppi-muuttuja. Opetuksen jirjestd;ilta
kysyttiin: Mieti tilannetta, jossa kuntaanne on tulossa uusi maahanmuuttajaoppilas. Onko
kunnassanne vakiintunutta prosessia sille, miten teette paétoksid valmistavaan opetukseen
liittyen? Tahén kysymykseen oli useampi vastausvaihtoehto, joista oli mahdollista valita yksi.
Vastausvaihtoehdot olivat: Ei, eiki tarvetta, Ei, mutta sellainen pitdisi kehittda, Kylla,
kouluilla omat kédytdnteet, Kylld, kunnan yhteiset kiyténteet ja Kyll4, muiden kuntien kanssa
yhteiset kdytinteet. Muuttuja oli mitta-asteikoltaan luokitteluasteikollinen. Muuttujien valisti
mahdollista yhteytta tutkittiin ristiintaulukoinnilla. Muodostettiin kaksi kysymysti, joista
ensimmadisessd selvitettiin suuralueen yhteyttd vakiintuneen prosessin olemassaoloon ja
toisessa kuntatyypin yhteyttd vakiintuneen prosessin olemassaoloon. Molemmissa

kysymyksissi testien kdyttdehtojen katsottiin tdyttyneen.
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Opetuksen jérjestdjin suuralueen ja vakiintuneen prosessin mahdollista yhteytté selvittavin
ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -testin tulos oli ¥2(12) = 14.48; p = 0.271. Tdmin tuloksen
mukaan opetuksen jirjestdjén suuralueella ja silld onko vakiintunutta prosessia vélilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Opetuksen jérjestdjdn sijainti ei vaikuta sithen onko
kunnassa médritelty vakituista prosessia tilanteeseen, jossa kuntaan saapuu uusi

maahanmuuttajaoppilas.

Seuraavaksi tarkasteltiin sitd, onko opetuksen jérjestdjan kuntatyypillé ja kunnan vakiintuneen
prosessin olemassaolon vélilld yhteyttd ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelio -testilld. Testin
tuloksena saatiin y2(4) = 13.39; p = 0.010. Tulos osoitti sen, ettd opetuksen jérjestdjan
kuntatyypilld ja sillé, ettd onko kunnassa vakiintunutta prosessia paitoksenteolle uuden

maahanmuuttajaoppilaan tullessa, on tilastollisesti merkitsevé yhteys.

Tarkasteltiin testilld havaitun tilastollisesti merkittdvin yhteyden voimakkuutta. Cramerin V -
suureen tuloksena saatiin 0.44 ja p-arvo 0.010. Tdméan tuloksen mukaan voitiin mééritelld
yhteyden voimakkuus, joka oli voimakkuudeltaan kohtalainen. Tarkastelemalla opetuksen
jérjestdjien vastauksia eri kuntatyyppien luokissa voitiin havaita, ettd kaikissa
kaupunkimaisissa kunnissa on vakiintuneet kiyténteet. Kuntatyyppien vililld on eroa siini,
ettd ei-kaupunkimaisissa kunnissa on kaupunkimaisia kuntia useammin kouluilla omat
vakiintuneet kdyténteet, miten toimia, kun kuntaan saapuu uusi oppilas. Kaupunkimaisissa
kunnissa taas suurimmassa osassa vakiintunet kdytinteet ovat kunnassa yhteiset. Ndin vastasi
noin 90 % kaupunkimaisten kuntien opetuksen jérjestdjistd. Kunnassa kiytossd olevat yhteiset
prosessit vastasivat myos tdparasti yli puolet vastaajista taajamassa tai maaseudulla. Muiden
kuntien kanssa yhteiset kdytinteet olivat yhdelléd ei-kaupunkimaisella opetuksen jarjestéjélla.

Namaé tulokset raportoidaan prosentteina Taulukossa 11.
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Taulukko 11. Vakiintuneiden prosessien olemassaolo uusia maahanmuuttajaoppilaita varten kunnissa
kuntatyypin mukaan (%).

Mieti tilannetta, jossa kuntaanne Kaupunkimaiset Taajama ja maaseutumaiset
on tulossa uusi kunnat kunnat
maahanmuuttajaoppilas. Onko
kunnassa vakiintunutta prosessia
sille, miten teette paatoksia
valmistavaan opetukseen

liittyen?
Ei eika ole tarvetta. 0 3
Ei, mutta sellainen pitaisi 0 7
kehittaa.
Kylla, kouluilla on omat 10 35
kaytanteet.
Kylld, kunnan yhteiset kaytéinteet. 9 50
Kylla muiden kuntien kanssa
yhteiset kdytanteet.

0 3
N 39 29

Testien tuloksena voidaan todeta, ettd opetuksen jdrjestdjén kuntatyypilld on tilastollisesti
merkitsevd yhteys siihen, onko vakiintunutta prosessia kunnassa uuden
maahanmuuttajaoppilaan tullessa. Kaikissa kaupunkimaisissa kunnissa vakiintuneet prosessit
16ytyvit ja ne useimmiten ovat kunnan yhteisid. Sen sijaan muutamassa ei-kaupunkimaisesta
kunnassa vakiintuneita prosesseja ei ole. Niissi ei-kaupunkimaisissa kuntatyypeissd, joissa

vakiintunut prosessi on, niin on se tyypillisesti joko koulun oma tai kunnan yhteinen.

Opetuksen jérjestdjien oli mahdollista, vastauksiensa mukaan, vastata prosessiin liittyvain
avokysymykseen. Ensimmaéiseen kysymykseen oli mahdollista vastata niiden opetuksen
jarjestdjien, jotka olivat aiemmassa monivalintakysymyksessa vastanneet, ettd kunnalla ei ole
vakiintunutta prosessia uuden maahanmuuttajaoppilaan tullessa. Avokysymys kuului:
Millainen kehitettdvén prosessin tulisi olla? Vastauksia tdhdn avokysymykseen analysoitiin
laadullisesti. Avokysymykseen oli vastannut kaksi opetuksen jarjestdjdd. Opetuksen jarjestdji
Lénsi- ja Sisd-Suomesta ei osannut sanoa millainen kehitettdvan prosessin tulisi olla.
Opetuksen jérjestdjd Lounais-Suomesta vastasi, ettd kehitettdvéin prosessin tulisi siséllyttdd
ainakin sen opettajan perehdyttiminen, jonka ryhméén valmistavan opetuksen oppilasta

ollaan integroimassa.
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Seuraavaksi selvitettiin, onko opetuksen jdrjestéjén sijainnilla yhteytté siihen, onko
vakiintunut prosessi uuden maahanmuuttajaoppilaan tullessa kuntaan toimiva vai ei.
Opetuksen jérjestdjdn sijaintia kuvasi opetuksen jarjestdjan suuralue ja opetuksen jarjestdjan
kuntatyyppi. Vakiintuneen prosessin toimivuutta kysyttiin vastaajilta neljaportaisella Likert-
asteikolla, jonka katsottiin olevan tarpeeksi jatkuva. Testiksi valittiin kaksisuuntainen
varianssianalyysi, silld kaksi tekijdé olivat kategorisia ja vaste oli jatkuva muuttuja.
Tavoitteena oli selvittdd ndiden muuttujien vaikutusta toisiinsa. Kaksisuuntaisen
varianssianalyysin kédyttoehdot eivit tdyttyneet, silla tekija ei ollut jakautunut normaalisti
kaikissa vasteen ryhmissd. Tdmin takia paadyttiin kdyttimaén epaparametrista Kruskal-
Wallis-testid. Muodostettiin kaksi erillistd kysymysti, joista ensimméinen kysymys kuului:
onko opetuksen jirjestdjdn alueellisella sijainnilla yhteytté siithen, kuinka prosessi toimii?
Toinen kysymys kuului, ettd onko opetuksen jérjestdjin kuntatyypilld yhteyttd sithen, kuinka

prosessi toimii?

Ensimmaisend tarkasteltiin opetuksen jirjestdjien vastauksia vakiintuneen prosessin
toimivuudesta suuralueittain. Tétd kysyttiin vastaajilta neliportaisella Likert-asteikolla
Huonosti toimiva — Toimiva. Opetuksen jérjestdjien vastauksista voitiin huomata, ettd ldhes
kaikki opetuksen jarjestdjistd olivat sitd mieltd, ettd heidin vakiintunut prosessinsa oli
jokseenkin toimiva tai toimiva. Vastausten jakautuminen alueellisesti prosentteina

raportoidaan Taulukossa 12.

Taulukko 12. Uusien maahanmuuttajaoppilaiden prosessien toimivuus suuralueittain (%).

Kuinka toimiva Eteld-Suomi Lounais-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi
prosessi on?

Huonosti 0 0 0 0
toimiva

Jokseenkin

huonosti 9 0 0 0
toimiva

Jokseenkin 43 56 64 64
toimiva

Toimiva 18 44 36 36
N 23 9 22 11

Seuraavaksi tarkasteltiin epaparametrisen Kruskal-Wallis-testin tuloksia liittyen siithen, onko
opetuksen jdrjestdjan suuralueella yhteyttd siihen, ettd koetaanko vakiintunut prosessi

toimivana. Testin tuloksena saatiin H(3) = 0.28; p =0.964. Testin tuloksen perusteella voidaan
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todeta, ettd opetuksen jérjestdjian suuralueella ei ole tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta

sithen, kuinka toimivana vakiintunut prosessi koetaan.

Selvitettiin Kruskal-Wallis testin tuloksia liittyen siihen, ettd onko opetuksen jérjestdjian
kuntatyypilld vaikutusta siithen, ettd koetaanko prosessi toimivana. Tuloksena saatiin H(1) =
2.00; p = 0.157. Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd opetuksen jérjestdjan kuntatyypilld

el ole vaikutusta siithen, kuinka hyvin tai huonosti prosessin koetaan toimivan.

Prosessin toimivuuteen liittyvien vastauksiensa perusteella vastaajat olivat voineet vield
vastata kahteen eri avokysymykseen. Ensimmadinen kysymys kuului: Kuvaile prosessia. Miksi
se on huonosti toimiva? Tahin kysymykseen voivat vastata opetuksen jérjestéjit, jotka olivat
vastanneet, ettd vakiintunut prosessi toimii huonosti. Taulukosta 12 kévi ilmi, ettd vain vahin
vastaajia oli vastannut, ettd prosessi on jokseenkin huonosti toimiva. Néin vastanneita oli
kaksi kappaletta. Kukaan ei ollut vastannut, ettd prosessi toimisi huonosti. Opetuksen
jarjestdja Eteld-Suomesta oli avovastauksessaan sitd mieltd, ettd uuden oppilaan
tiedottamisesta hallinnolle pitéisi parantaa ja oppilaan saapumisvaiheessa pitéisi selvittdd

tarvitseeko oppilaan perhe laajempaa tukea.

”Man borde ha bittre struktur for information till administrationen nér nya elever ankommet,
for att halla helhetsbilden och kunna beddma resursbehovet. Alltsd en mera enhetlig modell
for kommunen. Samtidigt borde det 1 anldndningsfasen dven utredas om eleven och familjen

behover bredare stod.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld Suomi

Toinen vastaus liittyen sithen, miksi vakiintunut prosessi toimii huonosti, oli opetuksen
jarjestdjéltd Eteld-Suomesta. Tamén vastaajan mukaan prosessin haasteena oli, etti
prosessissa ei ole otettu huomioon sitd, ettd kuntaan saapuva oppilas oli yldkouluikdinen.
Saman vastaajan mukaan prosessi toimii jokseenkin huonosti my0s siksi, ettd prosessin

kiytdnnot eivét ole pysyvia.

Toinen avokysymys liittyen prosessin toimivuuteen kuului: Kuvaile prosessia. Miké tekee
siitd hyvin toimivan? Téhén kysymykseen annettuja avovastauksia oli edellistd kysymysta
huomattavasti enemmaén, 50 kappaletta. Opetuksen jérjestdjit kuvailivat hyvin toimivia
prosesseja, jotka kdynnistyivit, kun alueelle saapui asumaan uusi maahanmuuttotaustainen
oppilas. Prosessit vaihtelivat keskendén, mutta yhteista isolle osalle prosesseja oli niiden
moniammatillinen luonne. Usean opetuksen jirjestdjin mukaan prosessin etenemisestd vastasi

jonkinlainen tehtdviin nimetty koordinaattori.



65

”Monikielinen valmistavan opetuksen koordinaattori ottaa ryhmamuotoisen valmistavan
opetuksen tarpeisen oppilaan perheineen vastaan, kirjaa kieli- ja koulutaustan ja muut tirkeét

tiedot koulun tietoon. = Opetuksen jirjestdjd, Eteld-Suomi

”Huoltajat tayttavit hakemuksen ja sopivat tapaamisen Kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen
koordinaattorin kanssa. Koordinaattori haastattelee perhettd ja valmistelee paatosta. —

Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi
”Koordinaattori ottaa vastuun oppilaan asioista.” Opetuksen jarjestdjd, Eteld-Suomi

”Valmistavaa opetusta tarvitsevat oppilaat ohjataan ilmoittautumaan koordinaattorille, joka
hoitaa perheen neuvomisen (lomakkeen tayttdminen, valmistavan opetuksen periaatteet,
tuleva koulu) ja selvittidd oppilaan koulunkdyntihistoriaa alustavasti.” Opetuksen jirjestija,

Etela-Suomi

”Kun tieto kaupunkiin muuttavasta kouluikéisestd oppilaasta tulee esim. sivistyshallintoon tai
kouluun, ohjataan oppilaan huoltaja olemaan yhteydesséd valmistavan opetuksen
koordinaattoriin tarkempia ohjeistuksia ja keskusteluja varten.” Opetuksen jérjestdjd, Lounais-

Suomi

”Kaikki uudet oppilaat ilmoitetaan mmt-koordinaattorille, joka tiyttdd oppilastietolomakkeet
huoltajan kanssa. Koordinaattori ohjeistaa perheitd koulun aloittamiseen liittyvista asioista ja
kertoo, miten esim. toimitaan terveystarkastusten kanssa. Koordinaattori ilmoittaa
oppilastiedot aluesihteerille, joka valmistelee paitoksen aluerehtorille ja siirtdd oppilastiedot
primukseen. Koordinaattori ilmoittaa, missd valmistavan ryhmaéssé oppilas aloittaa opiskelun.

- Opetuksen jdrjestdjd, Lansi- ja Sisd-Suomi

”Opetuksen jérjestdjdlld on kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen koordinaattori, joka huolehtii

valmistavan opetuksen jarjestelyistd joustavasti.” Opetuksen jirjestd;d, Itd-Suomi

”Koordinaattori, pedagoginen vastuuope ja kieku-ohjaaja (kieliryhmin mukaan) tapaavat
perheen aina ennen valmistavan aloitusta. Tarvittaessa sovitaan lisdtapaamisia tarvittavaan

tiimiin.” Opetuksen jarjestdjd, [td-Suomi
”Koordinaattori huolehtii prosessista kokonaisuudessaan.” Opetuksen jarjestdjd, Itd-Suomi

Muita prosessiin osallistuvia ammattilaisia ovat: kouluun kotoutumisen tiimi, kulttuuriohjaaja,

maahanmuuttoviranomaiset, pdivikodinjohtaja, rehtori, hallinnon suunnittelija,
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pakolaisohjaaja, tulkki, sosiaalitoimisto, monikulttuurisuusopettaja ja kieli- ja
kulttuuriryhmien opetuksen pééllikko. Prosessit ja nithin kuuluvat henkil6t vaihtelivat seké eri
alueilla ettd saman alueen kouluissa. Osassa tapauksia maahanmuuttajaoppilaat ohjataan
suoraan valmistavaa opetusta tarjoavaan yksikkdon, oppilaan omaan ldhikouluun tai
paivékotiin. Osa prosesseista taas piti sisdllddn erityyppisid oppilaan ja perheen haastatteluja,
oppilaan tilanteen kartoituksia, oppilaan testeji ja tarkastuksia ennen kuin uusi oppilas aloittaa

koulussa valmistavan opetuksen.

Hyvin toimivaksi vakiintuneen prosessin opetuksen jarjestdjien mukaan tekee se, ettd
yhteisty0 eri toimijoiden vililld toimii. Toimivassa yhteistydssd vastuu ja roolit ovat selkeité,
yksilolliset paatokset ovat mahdollisia, tyontekijoilld pitkd ja laaja kokemus seké kouluissa
osaava henkilokunta. Toimiva prosessi opetuksen jirjestdjien mukaan auttaa siind, ettd
padtokset voidaan tehdd nopeasti, parhaassa tapauksessa vain muutamassa paivassi. Yksi
opetuksen jdrjestdjd otti vastauksessaan huomioon myds perheen ndkdkulman. Hénen
mukaansa toimivan prosessista tekee sen, ettd perheen ei tarvitse kiydd monessa paikassa
hoitamassa lapsensa kouluasioita, vaan moniammatilliset tapaamiset perheen kanssa

tapahtuvat keskitetysti yhdessd paikkaa.
5.7 Valmistavan opetuksen opetusmuodon maaraytyminen alueellisesti

Haluttiin selvittdd alueellisia eroja siind, ettd jirjestetdanko valmistava opetus integroituna vai
ryhmamuotoisesti ja milld perustein. Valmistavan opetuksen jérjestimisen tapaa kysyttiin
monivalintakysymykselld sekd kahdella avokysymykselld. Vastauksia tarkasteltiin alueittain.
Ensimmadisend tarkasteltiin vaikuttaako opetuksen muotoon oppilaan tarpeet tai taidot.
Opetuksen jérjestdjien oli mahdollista valita monivalintakysymyksestd, ettd opetus
jarjestetddn oppilaiden tarpeiden mukaan ja/tai opetus jirjestetdén oppilaiden taitojen mukaan.
Eniten oppilaiden tarpeiden vaikutus opetusmuodon valintaan vaikutti Lapissa, jossa 60
prosenttia opetuksen jdrjestdjistd vastasi ndin. Vihiten oppilaiden tarpeet vaikuttivat Lounais-
Suomessa, jossa tdmén vastauksen oli valinnut 27 prosenttia opetuksen jérjestdjista.
Oppilaiden taidot vaikuttivat eniten opetusmuodon valintaan Itd-Suomessa ja Pohjois-
Suomessa, jossa molemmissa vastauksen oli valinnut 50 prosenttia paikallisista opetuksen
jarjestdjistd. Vidhiten oppilaiden taidot vaikuttivat valmistavan opetuksen opetusmuotoon
Lénsi- ja Sisd-Suomessa, jossa 27 prosenttia opetuksen jarjestdjistd jétti timén vastauksen.
Kaikki vastaukset oppilaiden tarpeiden ja taitojen vaikutuksesta opetusmuotoon raportoidaan

Taulukossa 13.
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Taulukko 13. Valmistavan opetuksen jarjestaminen oppilaan tarpeiden ja taitojen mukaan
suuralueittain (%).

Etela- Lounais- Ita-Suomi Lansi- ja Pohjois- Lappi
Suomi Suomi Sisa- Suomi
Suomi

Kylla,
opetus
jarjestetaan
oppilaiden

tarpeiden 45 27 37 33 50 60
mukaan

Kylla,
opetus
jarjestetaan
oppilaiden
taitojen 32 54 50 27 50 40

mukaan

Taulukkoa 13 tarkastelemalla kdy ilmi, ettd vaihtelua opetuksen jarjestimisen perusteluissa on
jonkin verran. Tarkastelin vastauksia myos koko aineistossa ilman alue-luokkia. Opetuksen
jérjestdmisen oppilaiden tarpeiden mukaan oli jattanyt valitsematta 60 prosenttia vastaajista.
Tamén perusteella voidaan paitelld, ettd opetuksen jérjestdjien kesken hieman yleisempad on
se, etti oppilaiden tarpeet eivit vaikuta valmistavan opetuksen tapaan. Opetuksen
jarjestdmisen oppilaiden taitojen mukaan oli jattanyt 61 prosenttia valitsematta. Tdmén toisen
valinnan kohdalla jakauma oli samantyyppinen. Se, ettd oppilaan taidot eivét vaikuta
opetusmuodon valitsemiseen hieman yleisempad. Suurimmassa osassa kunnissa ei, opetuksen
jarjestdjien vastauksien mukaan, oppilaan tarpeet tai taidot vaikuta sithen milld muotoa opetus

jarjestetddn.

Seuraavaksi tarkasteltiin vastauksia sithen, ettd milld perusteilla valmistava opetus jérjestetdén
integroidusti yleisopetuksessa. Monivalintakysymyksessi integroituun opetukseen liittyvid
vastausvaihtoehtoja olivat: Jarjestimme valmistavan opetuksen yldkouluikiisille (7.-9.
luokka) oppilaille integroidusti, Jarjestimme valmistavan opetuksen alakouluikdisille (3.-6.
luokka) oppilaille integroidusti, Jirjestimme valmistavan opetuksen alkuluokkaikdisille
(eskari ja 1.-2. luokka) oppilaille integroidusti, Jarjestimme valmistavan opetuksen kunnan
resurssien vuoksi integroituna ja Jarjestimme valmistavan opetuksen oppilaiden vdhdisyyden
vuoksi integroidusti. Tarkastelin vastauksia nédihin vastauksia alueellisesti jaoteltuna. Kaikissa
neljdssd luokassa eniten opetusta jarjestetddn integroituna Itd-Suomessa. Lapissa ei
yldkoululaisille eikd alakoululaisille jirjestetty vastausten mukaan valmistavaa opetusta

integroituna ollenkaan. Resurssien takia opetusta jérjestettiin integroituna ainoastaan Lounais-
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Suomessa. Yhteensd eniten opetusta jérjestetdéin integroidusti alkuluokkaikéisille. Taulukossa
14 raportoidaan kaikki vastaukset alueittain, taulukossa nékyvit ne vastaajat, jotka ovat

valinneet kyseisen vaihtoehdon monivalintakysymyksessa.

Taulukko 14. Syyt valmistavan opetuksen jarjestdmiseen integroidusti yleisopetuksessa alueittain (%).

Etela- Lounais- Itd-Suomi | Lansi- ja Pohjois- Lappi
Suomi Suomi Sisa- Suomi
Suomi

Opetus

inEegroituna 27 9 37 27 17 0
yldkoululaisille

Opetus

integroituna
alakoululaisille 18 0 37 20 17 0

Opetus
integroituna
alkuluokkaikaisille 39 27 37 33 17 20

Opetus
integroituna
resurssien vuoksi

Opetus
integroituna
oppilaiden 14 27 50 13 33 20
vdhaisyyden
vuoksi

Perusteita opetuksen jarjestamiseksi integroituna tarkasteltiin liséksi kuntatyypeittdin.
Haluttiin ottaa selvdd, kuinka kuntatyyppi vaikuttaa siihen, ettd valmistava opetus jérjestetdin
integroituna oppilaiden vihidisyyden vuoksi. Kaupungeissa asuu enemmén
maahanmuuttotaustaisia oppilaita, kuin maaseudulla tai kaupungin ulkopuolella ja timén
seikan vaikutusta haluttiin selvittdd. Vastaukset olivat jakautuneet siten, etti
kaupunkimaisissa kunnissa oppilaiden véhiiselld maaralla integroitua valmistavaa opetusta
perusteli 13 prosenttia opetuksen jirjestdjistd. Kun taas 38 prosenttia taajaan asutuissa
kunnissa sijaitsevista opetuksen jérjestdjistd oli valinnut timén perusteen. Maaseutumaisissa
kunnissa oppilaiden vahdinen maira vaikutti 31 prosentin verran opetuksen jirjestdjista.

Tadmin perusteella voidaan péételld, ettd taajamaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa
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oppilaiden vdhdinen madrad vaikuttaa opetuksen jirjestimiseen integroituna enemmén kuin

kaupungeissa.

Monivalintakysymyksessa kavi ilmi, ettd resurssit vaikuttavat opetuksen jirjestimiseen
integroituna ainoastaan Eteld-Suomessa. Néitd opetusmuodon valintaan vaikuttavia resursseja
opetuksen jarjestdjét olivat voineet avata avokysymyksessd. Resurssien vaikutuksesta

integroituun opetukseen vastasi yksi opetuksen jérjestdja Eteld-Suomesta.

”Oppilaat integroidaan yleisopetukseen niin nopeasti kuin mahdollista, noudattaen
joustavan ryhmittelyn periaatteita.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

Vastaaja Eteld-Suomesta mainitsee integroituun opetukseen vaikuttavina resursseina yleiset
periaatteet siihen, ettd valmistavan opetuksen oppilaat pyritddn integroimaan perusopetukseen

mahdollisimman pian.

Seuraavaksi tarkasteltiin opetusmuodon perusteita kartoittavan monivalinnan vastauksia
liittyen valmistavan opetuksen jérjestimiseen ryhmdmuotoisena. Téhén sisdltyi valinnat:
Jarjestimme valmistavanopetuksen ylédkouluikéisille (7.-9. luokka) ryhmidmuotoisena,
Jarjestimme valmistavan opetuksen alakouluikéisille (3.-6. luokka) ryhmdmuotoisena,
Jarjestimme valmistavan opetuksen alkukouluikiisille (eskari ja 1.-2. luokka)
ryhmédmuotoisena ja Jarjestimme valmistavan opetuksen resurssien vuoksi ryhmémuotoisena.
Vastausten jakaumia tarkasteltiin opetuksen jérjestdjien alueellisissa luokissa. Eniten
valmistavaa opetusta ryhmédmuotoisena annettiin ylé- ja alakoululaisille seka
alkuluokkaikadisille Pohjois-Suomessa ja véhiten Itd-Suomessa. Resurssien vuoksi opetusta
jarjestettiin ryhmédmuotoisena Eteld-, Itid- ja Lénsi- ja Sisd-Suomessa. Eteléd- ja Lounais-
Suomessa opetusta jirjestetddn ryhmémuotoisena alakoululaisille enemmén kuin
ylakoululaisille. Muualla Suomessa opetus jarjestetddn ryhmamuotoisena yldkoululaisille
useammin tai yhté usein kuin alakoululaisille. Kaikki vastaukset raportoidaan alueittain

Taulukossa 15.
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Taulukko 15. Syyt valmistavan opetuksen jarjestamiseen ryhmamuotoisesti alueittain (%).

Etela- Lounais- Itd-Suomi | Lansi- ja Pohjois- Lappi
Suomi Suomi Sisa- Suomi
Suomi

Opetus
ryhmimuotoisena 50 18 25 47 67 40
yldkoululaisille
Opetus
ryhmamuotoisena 64 27 25 33 67 40
alakoululaisille
Opetus
ryhmamuotoisena 36 27 25 33 67 20
alkuluokkaikaisille
Opetus
ryhmamuotoisena 14 0 12 7 0 0
resurssien vuoksi

Vastausta oli mahdollista tarkentaa vield avovastauksella, jossa pyydettiin avaamaan
opetusmuodon paitdkseen vaikuttavia resursseja ja sitd, miten ne vaikuttavat. Avovastauksen
jatti nelja opetuksen jérjestdjdd. Ensimmainen néki resurssien vihyyden johtavan valmistavan

opetuksen ryhmé@muotoiseen opetukseen:

”Valmistavaan opetukseen on yksi virassa oleva opettaja. Valmistavan oppilaiden
integroimiseen ei ole kiinteda resurssia, eivitké koulut ole halukkaita ottamaan
valmistavan opetuksen oppilaita ilman mukana tulevaa tukea.” Opetuksen
jarjestdjd, Itd-Suomi
Vastaaja [td-Suomesta mainitsi resursseina valmistavan opetuksen opettajien méérd, kiintedn
resurssin ja oppilaiden saaman tuen. Opetuksen integroitumiseksi puuttuu resursseja
perusopetuksesta ja siksi on pdddytty ryhmdmuotoiseen opetukseen. Muut kolme opetuksen

jarjestdjaa perustelivat ryhmémuotoista opetusta silld, ettd juuri thén opetusmuotoon 16ytyy

resursseja ja ne kannustavat jérjestiméan opetusta ryhméamuotoisesti:

”Kunta panostaa valmistavaan opetukseen perustamalla omia ryhmid
valmistavaan opetukseen.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Valmistavan opetuksen luokkamuotoinen jarjestiminen ei ole pelkistidén
resurssiasia, vaikka valtionosuus onkin hyva.” Opetuksen jarjestdjé, Eteld-Suomi

”Meilld on valmius ja tahtotila jérjestdd valmistava opetus ryhmidmuotoisena aina
kun oppilasmédrd on toimintaan riittdva.” Opetuksen jirjestdjd, Etela-Suomi
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Rahallisten resurssien liséksi ryhmdmuotoisen opetuksen perusteena on kunnassa oleva halu
jérjestdd valmistava opetus juuri ryhmissd. Tdhén kannustaa rahan lisdksi valmistavan

opetuksen luokkien muodostamiseen.

Viimeisend monivalintana opetusmuodon perusteita selvittdvassd kysymyksessé oli
vastausvaihtoehto: Jarjestimme valmistavan opetuksen muulla perusteella, milld? Taméan
vaihtoehdon oli mahdollista valita muiden valintojen liséksi tai ainoana vastauksena.
Avovastauksia oli 15 kappaletta. Tamén valinnan valitsi Eteld-Suomesta kuusi opetuksen
jarjestdjda, Léansi- ja Sisd-Suomesta viisi opetuksen jérjestdjdd, Pohjois-Suomesta yksi ja
Lapista kolme opetuksen jarjestdjad. Yleisimpdnd muuna perusteena opetusmuodon
paitokselle oli, ettd opetusta annetaan esikouluikéisille ja 1. luokkalaisille integroidusti.
Kysymyksen monivalinnassa vaihtoehtona oli integroitu opetus alkuluokkaikaisille, johon

kuuluivat 2.-3. luokkalaiset.

”Jarjestimme valmistavan opetuksen tilla hetkelld 1.-luokkalaisille inklusiivisesti
perusopetuksen ryhméssd. Laajennamme inklusiivisen valmistavan opetuksen
myos 2.-luokkalaisille 1.8.2021 ldhtien. Mielestimme alkuopetuksen oppilailla on
useita vuosia aikaa omaksua suomen kieli. Téstd syystd intensiivisen
ryhmédmuotoisen opetuksen tarve ei ole heilld niin suuri kuin vanhemmilla
oppilailla.” Opetuksen jirjestdjd, Etela-Suomi

”6-vuotiaiden/ esiopetusikdisten ja ekaluokkalaisten opetus on inklusiivisesti,
muiden ryhmémuotoisena.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

1 luokkalaiset integroituna omien ldhikoulujen ryhmiin.” Opetuksen jérjestija,
Eteld-Suomi

Naiden vastaajien mukaan esikouluikiiset ja 1. luokkalaiset ovat tarpeeksi nuoria hyotyiakseen
integroidusta opetuksesta, kun taas 3. luokkalaisista eteenpdin opetus jérjestetdén
ryhmédmuotoisena. Opetusmuotoon voi vaikuttaa, vastaajien mukaan koulujen ja oppilaiden
sijainti.

”-- Joillain alueella, josta on pitkd matka ryhmdmuotoisen valmistavan opetuksen

kouluun, voi alkuopetusikéiset opiskella myds integroidusti valmistavaa opetusta
omassa ldhikoulussaan.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Joissakin tapauksissa kodin etdisyyden vuoksi valmistava opetus jarjestetdin
integroidusti ldhikoulussa (pienet kyldkoulut).” Opetuksen jérjestdjd, Lansi- ja
Sisd-Suomi

1 luokkalaiset integroituna omien ldhikoulujen ryhmiin.” Opetuksen jérjestdja,
Eteld-Suomi
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Vastausten perusteella 1dhikouluperiaate ei vaikuta opetusmuodon valitsemiseen kuin yhdessé
opetuksen jirjestdjan alueella. Toinen vastaaja Eteld-Suomesta mainitsee
lahikouluperiaatteen, mutta oppilas kdy ldhikoulua ainoastaan, jos luokkamuotoiseen
valmistavaan opetukseen tulee pitkd matka ja oppilas on alkuopetusikdinen. Opetuksen
jarjestdja Lansi- ja Sisd-Suomesta vastaa samantapaisesti, ettd oppilas kéy ldhikoulua, jos
etidisyys ryhmidmuotoiseen opetukseen tulisi liian pitkdksi. Tdma vastaaja ei mainitse
kaytdnnon olevan ikdriippuvainen. Opetuksen jarjestdjit toivat esiin oppilaiden

yksilokohtaisia perusteluja valmistavan opetuksen opetusmuodon perusteiksi.

”Koulutulokkailla oppilaan suomen taidon mukaan: alkeista lahtevét
ryhmédmuotoiseen valmistavaan ja suomeksi leikkivét inklusiiviseen valmistavaan
opetukseen yleisopetuksen ryhmiin.” Opetuksen jérjestdjd, Eteld-Suomi

”Oppilaiden tarpeet ovat tdssé etusijalla. Turvallinen ja hyvé alku on tarked.”
Opetuksen jérjestdjd, Lappi

”Naiiden vélimuoto. Opettajalla on ryhma, mutta joissakin oppiaineissa

integroidaan.” Opetuksen jérjestdjd, Lappi
Opetusmuodon oppilaskohtaisiin padtoksiin vaikuttavat, vastaajien mukaan, oppilaan suomen
kielen taitotaso ja oppilaiden tarpeet. Opetuksen jarjestdjd Lapista tuo esiin yksilolliset
paétokset oppiaineiden opetusmuodoissa. Pddasiassa oppilaat ovat ryhmissd, mutta osassa
oppiaineita integroidaan. Paétokset valmistavan opetuksenopetusmuodosta voivat tehdi

koulut itse.

”Kouluilla on mahdollisuus ottaa oman oppilaaksiottoalueensa 3-9 vuosiluokkien
oppilaita my0s inklusiiviseen valmistavaan opetukseen.” Opetuksen jérjestd;ja,
Eteld-Suomi

Yksi opetuksen jirjestdjd Eteld-Suomesta kertoo, ettd koulut voivat ottaa oppilaita
lahikouluperiaatteen mukaisesti integroituun yleisopetukseen. Tdma koskee alakoulu- ja
yldkouluikdisid oppilaita. Alueellisia ratkaisuja valmistavan opetuksen opetusmuodosta on
useita. Niihin ratkaisuihin vaikuttavat kuntien koko ja valmistan opetuksen oppilaiden ja
koulujen maantieteelliset etdisyydet. Useampi opetuksen jérjestdjd kertoi, ettd integroitua
opetusta tarjotaan vain nuorimmille oppilaille. Ién ja sijainnin lisdksi opetusmuotoon voi
vaikuttaa jossain alueilla oppilaan yksilolliset taidot ja tarpeet. Lahikouluperiaatetta
oppilaiden kohdalla noudatetaan vain yhdelld opetuksen jérjestdjan alueella, timékin vain 1. -

luokan oppilaiden kohdalla.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tamin tutkielman tavoitteena oli selvittdd perusopetukseen valmistavan opetuksen
jarjestamisen alueellista vaihtelua. Halusin selvittdd milld tavoin valmistavan opetuksen
jarjestdjét ovat ratkaisseet valmistavan opetuksen jarjestdmiseen liittyvid kysymyksié, kuten
resurssien riittdvyyttd, opetuksen koordinointia, opetuksen opetusmuotoa, valmistavan
opetuksen kelpoisuusvaatimuksia ja opetuksessa ilmenevié haasteita. Opetuksen jirjestdjien
on pitdnyt ratkaista nditd kysymyksié ilman laajaa julkista sddntely4, silld lainsdadanto,
asetukset ja opetussuunnitelmat eivét ole néihin kysymyksiin antanut yksiselitteisid ratkaisuja.
Selvitin opetuksen jirjestimistd ja alueellisen vaihtelun yhteyksid sekd opetuksen jirjestdjin
alueellisen sijainnin (esim. Eteld-Suomi ja Pohjois-Suomi) ja kuntatyypin (kaupunkimaiset

alueet ja muut kuin kaupunkimaiset alueet) mukaan.

Tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, ettd ilmeneekd valmistavan
opetuksen jirjestimisessé alueellisia eroja, sain vastaukseksi, ettd kylld ilmenee ja toisaalta ei
ilmene. Tuloksien mukaan opetuksen jarjestimiseen vaikuttaa enemmaén opetuksen jérjestdjan
kuntatyyppi kuin jarjestdjin alueellinen sijainti Suomessa. Tdma tulos tukee aiempia
tutkimuksia liittyen koulutuksen alueelliseen vaihteluun. Suomeen on, tutkimusten mukaan,
syntynyt kaupunkien ulkopuolelle syrjaseutuja, jotka eroavat kaupungeista koulutuksen
jarjestimisen suhteen (Bernelius & Huilla 2021, s. 19). Tutkielmani tuloksien mukaan
kaupunkimaisilla alueilla valmistavan opetuksen rahoitus koetaan selkedmpéni, kaupungeissa
on useammin nimetty valmistavan opetuksen koordinaattori, on useammin asetettu
valmistavan opetuksen opettajille kelpoisuusvaatimukset, kaupunkimaisilla alueilla opettajien
rekrytointi on helpompaa ja maahanmuuttotaustaisen oppilaan muuttaessa asumaan
kaupunkimaiselle alueelle sielld on todennékdisemmin vakiintuneet prosessit valmistavaan
opetukseen siirtymiseen. Aiemmat tutkimukset opettajien rekrytoinnin alueellisista haasteista
tukee ndité tuloksia, silld tutkimuksen mukaan kaupunkien ulkopuolella opettajien rekrytointi

on haastavampaa (Kosunen ym. 2024, s. 264).

Opetuksen jérjestdjan kuntatyyppi vaikuttaa aineiston mukaan myds opetusmuodon
jarjestimiseen. Taajamassa sekd maaseudulla valmistavan opetuksen jirjestiminen
integroituna yleisopetukseen vaikuttaa useammin oppilaiden vdhdinen madri. Taté tukee jo
aiemmissa tutkimuksissa ilmi kdynyt seikka vieraskielisten ihmisten asumisalueista
Suomessa. Maahanmuuttotaustaiset thmiset hakeutuvat asumaan useammin

kaupunkiseuduille. Tdstd voi péételld, ettd kaupunkien ulkopuolella valmistavaa opetusta
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tarvitsevia oppilaitakin on vihemmaén. (Bernelius & Huilla 2021, 21-33.) Perusopetuslain
mukaan oppilaan ensisijainen koulu on hidnen oma l&hikoulunsa ja siitd voi poiketa sen
perusteella, ettd oppilas ei voi opiskella l1dhikoulussa hinelle soveltuvalla kielelld. Tutkielman
tuloksissa ainoastaan yksi opetuksen jarjestdjd mainitsi oppilaan opetuspaikan valinnan
perusteena oppilaan ldhikoulun. Tdmén perusteella ldhikouluperiaate ei siis pade valmistavan

opetuksen oppilaiden kohdalla, joka asettaa heidét epatasa-arvoiseen asemaan.

Tutkielman tuloksista kavi ilmi, ettd perusteet valmistavan opetuksen opetusmuodon
valitsemille vaihtelivat. Suurin osa vastaajista ei ollut valinnut perusteeksi oppilaan siirtoon
tiettyyn opetusryhméén oppilaan taitoja tai tuen tarvetta. Perusopetukseen valmistavan
opetussuunnitelman perusteiden mukaan ryhmit tulisi muodostaa siten, ettd se edistda
oppilaan kasvua, kehitysti ja mahdollisuuksia oppia. Perusopetuslain mukaan jokaisella
oppilaalla on oikeus saada riittdvaa tuke heti tuen tarpeen ilmetessé, mutta opetuksen tuen
tarjoamista valmistavassa opetuksessa ei tueta tukiopetuksen valtionavustuksella. Tutkielman
tulosten mukaan opetuksen jarjestdjien prosessit vaihtelevat myos siten, ettd milld tavoin
oppilaan alkukartoitus tehddin tai tehddaanko ollenkaan. Tutkielman tulokset ovat niiltad osin
mielesténi ristiriidassa opetussuunnitelman ja perusopetuslain kanssa. Vaikuttaisi siltd, ettd
valmistavan opetuksen jérjestdmisen kdytdnndissé ei oteta huomioon oppilaan oppimisen ja

kasvun tuen tarvetta tarvittavalla tavalla.

Tutkielman tuloksissa ainoita opetuksen jérjestimiseen ja opetuksen jérjestdjin alueelliseen
sijaintiin vaikuttavia osa-alueita oli opettajan kelpoisuus ja opetuksen opetusmuodon
valintaperusteet. Tulosten mukaan Eteld-Suomessa valmistavan opetuksen opettajille on
asetettu merkittivisti useammin kelpoisuusvaatimuksia, kuin Pohjois-Suomessa. Tutkielman
aineiston mukaan ryhmémuotoisen opetuksen jérjestiminen alakouluikiisille on yleisinté
Eteld-Suomessa, kun taas muualla yleisintd on ryhméamuotoisen opetuksen jarjestiminen
yldkouluikéisille oppilaille. Uusimmat trendit isoissa kaupungeissa ovat timéan tuloksen
kanssa ristiriidassa, silld esimerkiksi Espoo ja Turku ovat kertoneet siirtyneensé jéarjestimaan

1. luokkalaisten valmistavan opetuksen integroituna yleisopetuksessa.

Aineiston avovastauksia laadullisesti analysoimalla huomasin, ettd valmistavan opetuksen
opettajille asetetut kelpoisuusvaatimukset ovat hyvin vaihtelevia. Yleisin asetettu kelpoisuus
on perusopetuksen opettajan kelpoisuus. Useimmiten kelpoisuusvaatimuksena oli
luokanopettaja, aineenopettaja tai erityisopettaja. Kolme vastaajaa mainitsi opettajan

kelpoisuutena tai etuna suomi toisena kielend -opettajan osaamisen. Yksi vastaaja mainitsi
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kieli- ja kulttuuriopettajan kelpoisuuden olevan opettajan etuna. Keskendin vaihtelevat
valmistavan opetuksen opettajan kelpoisuudet ja alueelliset haasteet rekrytoinnissa viittaavat
koulutusjérjestelmin institutionaaliseen eriytymiseen (Bernelius & Huilla 2021, s. 55).
Opetuksen pedagogiseen eriytymiseen vaikuttaa se, ettd valmistavan opetuksen opettajilta ei
vaadita tai tarjota koulutusta liittyen valmistavan opetuksen erityiskysymyksiin. Valmistavan
opetuksen opettaja tarvitsee tietoa ja taitoa liittyen kielenoppimiseen, kielitietoisuuteen ja
toimintaan erilaisissa kulttuurillisissa ympéristoissd. (Salo 2014, s. 17-48.) Puuttuvat ja
vaihtelevat kelpoisuudet seké puutteet opettajien osaamisessa voivat asettaa valmistavan
opetuksen oppilaiden oikeuden pedagogisesti laadukkaaseen opetukseen epavarmaan
asemaan. Mielestdni olisi tirkedd, ettd valmistavan opetuksen opettajille asetettaisiin
kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksissa sekd opettajien koulutuksessa tulisi ottaa
huomioon valmistavaan opetukseen ja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opetukseen

liittyvét erityiskysymykset koskien kielen oppimista.

Opetuksen jérjestdjit vastasivat avovastauksilla mahdollisiin esikouluikdisten ja myShédén
maahan tulleiden valmistavan opetuksen haasteisiin. Tuloksissa kévi ilmi, ettd haasteita
koettiin huomattavasti enemmain my6haan maahan tulleiden kohdalla. Tutkimuksissa on
havaittu myohemmin maahan muuttaneiden haasteet koulutuksessa. Heidén
oppimistuloksensa ovat heikompia ja heidén toisen asteen koulutuksen loppuun suorittaminen
on muita epdtodenndkodisempid. (Bernelius & Huilla, s. 68-69.) Esiopetuksen haasteet
liittyivdt suurimmilta osin henkilokunnan osaamisen haasteisiin ja yksi vastaaja mainitsi
eritasoiset ryhmit haasteena. MyShddn maahan muuttaneiden kohdalla iso osa haasteista
liittyi oppilaisiin ja heidédn taustaansa liittyviin haasteisiin. Tutkimuksessa on havaittu, ettd
haastavien alueiden ja huonosti menestyneiden koulujen negatiiviset mielikuvat tarttuvat
koulua kdyviin oppilaisiin (Bernelius & Huilla 2021, s. 85). Tulokset, joissa opetuksen
jarjestdjéit ndkevat myohddn maahan tulleiden oppilaiden haasteet isoksi osaksi oppilaista
johtuvina on mielestdni tdstd ndkdkulmasta mielenkiintoinen. Voiko olla mahdollista, ettd
kouluvalintaa tekevien vanhempien lisdksi my0s koulujarjestelméssa tyoskentelevit henkilot
stigmatisoivat oppilaita heidédn taustansa takia ja paikantaa oppimisen haasteet niisti

johtuviksi?

Tutkielman tulokset ndyttaytyvét koulutuksellisen tasa-arvon valossa paikoittain epdselvélta.
Valmistavan opetuksen julkisen ja kansallisen sddtelyn puute voi aiheuttaa epétasa-arvoisia
asetelmia oppilaille. Erityisesti valmistavan opetuksen jarjestimisen vapaaehtoisuus on

ongelmallista. Mielesténi on ilmiselvda, ettd valmistavan opetuksen jarjestiminen sitd
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tarvitsevalle oppilaalle on lapsen edun mukaista, joten sen tulisi olla opetuksen jéirjestdjdlle
pakollista tarpeen ilmetessd. Samoin pedagogisen laadun turvaamiseksi tulisi laissa séétaa
valmistavan opettajan kelpoisuusvaatimukset, periaatteet opetusryhmien muodostamiselle ja
opetusryhmien enimmaéiskoko. Niiden lisdksi mielesténi olisi tdrkedd kehittdd kansallisesti
yhteisid tapoja uuden valmistavan opetuksen oppilaan alkukartoitukseen, kehityksen

seuraamisen ja tuen tarpeen arviointiin.

Se, ettd julkinen valta ei pidd huolta oikeudesta laadukkaaseen opetukseen ja alueellisesti tasa-
arvoiseen koulutukseen valmistavan opetuksen oppilaiden kohdalta on omiaan sementoimaan
epdyhdenvertaisia yhteiskuntarakenteita. Peruskoulun periaatteena on ollut vuosikymmenten
ajan kaikille yhtéldiset mahdollisuudet oppia, kehittya ja osallistua ja siksi onkin miltei
uskomatonta, etti ilman koulukieltd olevat oppilaat ovat jddneet koulutusjérjestelmin
rakenteissa niin pitkéksi aikaa sivurooliin. Julkisen vallan tulisi turvata heidén

mahdollisuutensa, kuten kaikkien muidenkin lasten ja nuorten.
6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa ensisijaisesti tutkielmani aineiston pieni vastaajaméaéara.
Vastaajien pieni madrd vaikutti sithen, ettd minkélaisia tilastollisia testejd aineistolla oli
mahdollista tehdd. Mééarillisen aineiston lisdksi avovastauksia oli paikoittain vain véhén, joten
niidenkin pohjalta on mahdotonta tehdé laajalle yleistettdvid johtopaétoksid. Toisaalta
aineiston kokoon vaikutti se, ettd tutkielman aineistona oli ainoastaan opetuksen jarjestdjien
vastaukset. Heidan nédkokulmansa on tietysti hyvin erilainen kuin valmistavan opetuksen
opettajien, oppilaiden tai vanhempien. Valitsin tutkielman kohteeksi kuitenkin vain opetuksen
jarjestdjét, silld olin kiinnostunut opetuksen jirjestdmisen institutionaalisesta tasosta ja siitd,
kuinka kunnissa ja kaupungeissa on opetuksen raamit asetettu. Pieni vastaajamééré johtuu
ennen kaikkea siité, ettd valmistavan opetuksen jirjestdjid on vain rajallisesti. Karvi oli

lahettanyt kyselyn kaikille valmistavan opetuksen jirjestdjille ja vastausprosentti oli hyva.

Aineiston vastaajien pieni maérd vaikutti myds siithen, ettd padtin yhdistié eri alueiden
vastaajia yhteen isommiksi alueiksi. Tama johti sithen, ettd verrattavat alueet ovat isompia,
joten yksittdisid eroja tai samankaltaisuuksia on mahdoton tarkastella tarkasti. Aineiston
alueet on jaettu myos siten, ettd ei ollut mahdollista tutkia koulujen vélisid eroja, vaikka

koulusegregaatio onkin yksi alueellisen vaihtelun muoto kaupungeissa.
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Tutkielmani aineisto on valmis aineisto, joka véistimattd johtaa siihen, ettd en ole voinut itse
vaikuttaa sithen mitd vastaajilta on kysytty ja millé tavalla. Toisaalta kyselyn on tehnyt ja
aineiston kerdnnyt Kansallinen arviointikeskus, joka on arvostettu toimija koulutuksen
kentdlld. Tdmén takia koen voivani luottaa siihen, ettd niin kysely kuin aineistokin on
luotettavasti muodostettu ja kerdtty. Karvi on varmasti saanut myods enemmén vastaajia tdhin

kyselyyn, kuin minulla olisi ollut koskaan mahdollista saada.

Sain aineiston jo valmiiksi siten, ettéd kaikki tiedot, joista olisi mahdollista tunnistaa jokin
tietty opetuksen jdrjestdja oli poistettu, joten minulla itsellanikéén ei ollut misséén vaiheessa
tiedossa, ettd kuka on tarkalleen antanut minkékin vastauksen. Tdmé on mielestini tukenut
tutkielman luotettavuutta ja eettisyyttd, silld omat ennakko-oletukseni tai tietoni tiettyjen
alueiden valmistavan opetuksen toimijoista ei ole vaikuttanut siihen, kuinka analysoin

aineistoa.
6.2 Jatkotutkimus

Tutkielman teon jdlkeen minua jéi erityisesti vield kiinnostamaan oppilaan tuen arviointi ja
saaminen valmistavassa opetuksessa. Tulosten pohjalta vaikutti siltd, ettid oikeus oppimisen
tukeen, tuen rahoitus ja kdytdnnon haasteet valmistavassa opetuksessa ovat ristiriidassa
keskenddn. Laissa jokaisella oppilaalla on oikeus oppimisen tukeen, mutta kuitenkaan
valmistavassa opetuksessa siithen ei ole mahdollista saada erityisti rahoitusta. Opetuksen
jarjestdjdt taas mainitsivat valmistavan opetuksen haasteissa oppilaiden monitahoiset tuen
tarpeet. Mielenkiintoista olisi myds tutkia sité, ettd miten oppimisen tuen tarpeita oppilailta
kartoitetaan ja arvioidaan ja missé vaiheessa opetusta. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia, ettd
miten tdhdn ongelmaan on missdkin vastattu ja saako valmistavan opetuksen oppilas

oppimiseen ja koulunkéyntiin tukea ja jos saa, niin minkélaista.

Opetuksen jérjestdjin lisdksi mielenkiintoinen ndkokulma tdhén valmistavan opetuksen
jarjestdmiseen, onnistumiseen ja haasteisiin olisi mielesténi oppilaiden vanhempien
nidkemykset ja kokemukset valmistavasta opetuksesta. Téménkin tutkielman aineistossa
vastaajat kertoivat, ettd heidéin mielestddn vanhemmat ei ymmaérrd valmistavan opetuksen
merkitystd ja se tuottaa haasteita opetukseen, joten olisi kiinnostavaa selvittdd onko asia

vanhempien mielesté todella niin.

Kolmantena mahdollisena jatkotutkimuksena tdhén aiheeseen voisi aineistoon lisdtd koulujen

ja kuntien valmistavan opetuksen opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelmat ovat lain mukaan



opetuksen jirjestdjan pakko tehdé, joten olisi mielenkiintoista vertailla suunnitelmia
keskendin ja tutkia minkélaisia eroja ja samankaltaisuuksia niistd 10ytyy.
Opetussuunnitelmista voisi olla mahdollista saada vield erityyppisté tietoa opetuksen

jarjestamisestd, kuin kyselylld opetuksen jarjestdjille.
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Taulukko 1. Rahoituksen selkeys -summamuuttujan osamuuttujien korrelaatiomatriisi.

Kuinka selkeita Rahoitus Rahoituksen Rahoituksen Rahoituksen
opetuksen kokonaisuutena | suuruuden sitominen hakeminen
rahoitusperusteet maaraytyminen | lasnaolokuukausiin

ovat?

Rahoitus 1 0.87 0.67 0.68
kokonaisuutena

Rahoituksen 0.87 1 0.75 0.76
suuruuden

maaraytyminen

Rahoituksen 0.67 0.75 1 0.53
sitominen

lasndolokuukausiin

Rahoituksen 0.68 0.76 0.53 1
hakeminen

Taulukko 2. Resurssien riittavyys -summamuuttujan osamuttuuttujien korrelaatiomatriisi

Tamanhetkisilla

huolehtimaan:

valmistavan opetuksen
resursseilla pystymme

Riittavasta

maarasta

opetushenkiloston

Riittavasta
tuesta oppilaille

Opetushenkiloston
riittavasta
taydennyskoulutuksesta

Riittavasta
opetushenkiloston
maarasta

Riittavasta tuesta
oppilaille

Opetushenkiloston
riittavasta

taydennyskoulutuksesta

0.49

0.50

0,49

0.49

0.50

0.49
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Taulukko 9. Opettajien kelpoisuusvaatimuksien asettamisen alueellisen vaihtelun ristiintaulukoinnin

tulokset.

Onko kunnassanne Etela- Lounais- Keski- Pohjois- Yhteensa

maaritetty opetuksen Suomi Suomi Suomi Suomi

opettajan

kelpoisuusvaatimuksia?

Ei Havaittu 5a 7ab 13 a,b 8b 33
frekvenssi
Teor. 1108 5.4 11.3 5.4 33
frekvenssi
o,
/(_’_ o 15.2 % 21.2% 39.4 % 24.2 % 100 %
Jadnnos -3.0 1.0 0.9 1.7

Kylla Havaittu 17 a 4ab 10a,b 3b 34
frekvenssi
Teor. ) 11.2 5.6 11.7 5.6 34.0
frekvenssi
o,
/‘_’_ o 50 % 11.8 % 29.4 % 8.8 % 100 %
Jaannos 3.0 -1.0 -0.9 1.7

Yhteensa Havaittu 22 11 23 11 67
frekvenssi
Teor. ) 22.0 11.0 23.0 11.0 67.0
frekvenssi
o,
A’ 32.8% 16.4 % 34.3 % 16.4 % 100 %

Jaannos
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