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Deskriptiivisanojen merkitysten
hahmottamista mahdollistavat kielelliset keinot
suomessa ja virossa

1 Johdanto

Kuvailevasta eli ekspressiivisestd sanastosta on 2000-luvulla saatu melko runsaasti uutta
tutkimustietoa ja uusia ndkokulmia tarkastella kielen ekspressiivistd jarjestelmédd (esim.
Voeltz-Kilian-Hatz 2001; Mikone 2002; Jarva 2003; Jadskeldinen 2013; Abelin 2015; Jiir-
vetson 2015; Kim 2019; Akita 2021; Dingemanse 2023; Van Lier 2023). Ekspressiivinen
sanasto voidaan luokitella imitatiiveiksi, onomatopoeettiseksi tai deskriptiiviseksi, ja
kuvailevuus on kaikkien ndiden sanaryhmien tirked ominaisuus (ndkemyksid termeis-
td ks. Jarva 2003, 61-62; Jadskeldinen 2013, 6-13; Kim 2019, 18-23; Dingemanse 2023,
446-467).

Kuvailevuus luonnehtii myos kielen neutraalia sanastoa, varsinkin adjektiiveja ja
adverbeja. Koska neutraali sanasto on kielellisend merkkini sopimuksenvarainen eli sym-
bolinen, my6s neutraalien sanojen kuvailevuus on symbolista sekd muoto- ettd merkitys-
tasolla (Peircen semioottisesta merkkiteoriasta ks. Atkin 2023). Imitatiiveissa, onomato-
poeettisessa ja deskriptiivisessd sanastossa esiintyva kuvailevuus on erilaista. Lihimpéna
toisiaan ovat imitatiivit ja onomatopoeettiset sanat, joissa kuvailevuus on ikonista seka
muoto- ettd merkitystasolla. Kuvailevuus ndissi sanoissa on ddnié jaljittelevdd ja matki-
vaa. Ilmi6 tunnetaan dannesymboliikkana. (Hinton-Nichols—Ohala 1995.) Deskriptiivis-
ten sanojen (myShemmin deskriptiivisana) kuvailevuus on ikonista merkityksen tasolla
ja indeksistd eli vihjeen antavaa muototasolla. Deskriptiivisanan ikoninen merkitystaso
luo kohteestaan kuvan (esim. [ontystdd: "kulkea hitaasti, kdmpeldsti, laiskasti: kopottaa,
laahustaa’ [SMS 2024]), kun taas indeksinen muototaso antaa sanan kuvailevuudesta vih-
jeen muttei kuvaa sanan varsinaista merkitystd. Muototason vihje eli indeksi kuitenkin
vahvistaa sanan merkitystason ikonista kuvailevuutta. (Anttila 1974, 333-336; Anttila
1976, 128-129; Anttila—Embleton 1995, 87-96; Mikone 2002, 130-131; Dingemanse
2023, 467.)
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Deskriptiivisanojen muototason kuvailevuudesta tekee mielenkiintoisen se, ettd
ndissd sanoissa hyddynnetddn tunnusmerkkisid piirteitd (esim. tiettyjd ddnteitd ja raken-
teita), joiden ymmartdminen voi olla kieli-intuition ja kielellisen luovuuden varassa. Tdssa
artikkelissa tarkastelemme kielenkayttdjan keinoja paatella deskriptiivisanojen merki-
tyksid suomessa ja virossa vain muototason perusteella ja ilman kontekstia. Testattavat
sanat annettiin luettelona, eivitka ne ole kielenkdytossd kovin yleisid. Tutkimuksemme
on vertaileva testiin perustuva deskriptiivisanojen merkitysten hahmottamisen analyysi.
Vastaavaa kokeellista tutkimusta on vdhidn (Jirvetson 2014; 2015; Viimaranta 2020).
Aiempi tutkimus on ollut etenkin aineistoldhtoistd ja teoreettista (esim. Rytkonen 1940;
Lansimiki 1975; Koponen 1998; Mikone 2002; Jarva 2003). Viron kuvailevasta sanastosta
on toistaiseksi tehty niukasti tutkimusta (Méger 1959; Virv 1965; Polma 1967; Veldi 1997;
Koponen 1998; Heinsoo-Saar 2015).

Artikkelin aineistona ovat 42 yliopisto-opiskelijan deskriptiivisanojen merkitysten
luokittelut ja luokittelujen perustelut. Tehtavassa oli mukana 20 sanaa sekd suomesta ettd
virosta, ja opiskelijoita pyydettiin jakamaan sanat neljadn ryhméain oletetun merkityksen
perusteella: 1) liikkua hitaasti, 2) liilkkua nopeasti, 3) liikkkua pddmaarattomasti ja 4) liik-
kua tai tehdé (jotain) 44nté tuottaen.

Keskitymme aineiston avulla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Milld tavalla muototason indeksinen kuvailevuus auttaa ensikielen (suomi) ja
ldhisukukielen (viro) deskriptiivisanan ikonisen merkityksen paattelyssa?
- Millaisia muototason indekseja vastaajat testisanoista hahmottavat?

Tutkimuskysymykset hyodyntdvit Piercen merkkiteoriaa ikoneista, indekseistd ja
symboleista (ks. Atkin 2023), silld varsinkin deskriptiivisanojen asettumista merkkijarjes-
telmaan on tutkittu niukasti (ks. Mikone 2002, 129-131). Esittelemme artikkelissa ensin
deskriptiivisanojen ominaispiirteitd ja taustoittamisen jdlkeen havainnollistamme testi-
aineiston avulla kielenpiirteitd ja paittelymekanismeja, jotka aktivoituvat deskriptiivi-
sanojen merkitysten hahmottamisprosessissa.

2 Deskriptiivisanat ja kielellinen luovuus

Deskriptiivisanat ndhddan nykytutkimuksessa kiistattomasti osana kielen sanastoa. Pe-
rinteinen kielen hahmottaminen yhdeksi jérjestelmiksi ei ole osoittautunut riittavaksi,
silld sanastossa on (vahintddn) kaksi toisiinsa kytkeytyvad jarjestelmaa: neutraali ja kuvai-
leva. Molemmat jarjestelmét toimivat vahvassa vuorovaikutuksessa: neutraali jarjestelmé
kattaa kulloisenkin kielen luonteenomaiset piirteet, kun taas kuvaileva jarjestelméd hyo-
dyntdi kielen eri tasojen reunailmiét ja poikkeukset. (Mikone 2002, 58-64.) Kieli on ko-
konaisuus, ja jirjestelmit toimivat jatkumoina: kuvailevaa jirjestelmaa ei voisi olla ilman
neutraalia jarjestelmad ja painvastoin. Késitys kuvailevista sanoista onkin muuttunut sen
myo0td, ettei niitd tarkastella vain yksittdisten ominaispiirteiden kautta vaan systemaat-
tisena ja kaikki kielen osa-alueet kattavana jérjestelmana (Mikone 2001, 223-225; Jarva
2003, 69—-87; Jarva 2008, 14-15). Anni Jadskeldinen (2013) on todennut tutkimuksessaan
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suomen kielen imitatiivisanoista, ettd kieliopeissa imitatiivit on useimmiten sivuutettu
kokonaan, minka seurauksena saattaa olla vaaranlainen kuva siita, mita kieli on. Imita-
tiivien “ongelmana’, toisin kuin deskriptiivisanoilla, on se, ettd ne liikkuvat kielen rajoilla
ja koettelevat sitd, mitd voidaan pitdd kielena. (Jadskeldinen 2013, 2.) Deskriptiivisanojen
haasteeksi on néhty moninainen dénteellinen variointi, miké aiheuttaa samankaltaisten
sanojen runsaslukuisuutta. Tamén vuoksi on oletettu, ettd niitd voi keksid kuka tahansa.
(Keskustelusta ks. Kettunen 1927, 18-19; Rytkonen 1940, 38-43; Anttila 1976, 127.)
Deskriptiivisanoissa kasautuvat sellaiset fonologiset, morfologiset, syntaktiset ja
semanttiset piirteet, jotka ovat neutraalissa sanastossa epasadnnéllisi ja tunnusmerkkisia.
Deskriptiivisanojen omaleimaisuus syntyy neutraalissa jarjestelmédssd vihemmaén esiinty-
vien dinteiden ja ddnneyhtymien suosimisesta seké ddnteellisestd variaatiosta (Kettunen
1927, 18—22; Ruoppila 1934, 23-28; Ruoppila 1935, 128-131; Anttila 1976, 128-131; Réi-
sdnen 1978, 335-336; Koponen 1998, 42-46; Jarva 2008, 21-23). Niisséd esiintyy moni-
muotoista ddnnesymboliikkaa (Hinton ym. 1995, 1-11; Mikone 2002, 107-111; Kulonen
2010, 95-97). Deskriptiivisanoja luonnehtivat my6s perheyhtildisyys ja mahdollisuus
muunnella sanaa tietyn kehyksen puitteissa (Anttila 1976, 131; Lansiméaki 1988, 230-235;
Mikone 2002, 102-106), omaleimaiset konstruktiot (Lansimiki 1975, 273-274; Jarva
2003, 76-78; Jarva 2020) ja muototason indeksisyys (Mikone 2002, 130). Deskriptiivi-
sanojen merkitystason kuvailevuudelle on ominaista sanamerkityksen moninaisuus ja
yksityiskohtaisuus sekd mahdollisuus soveltaa merkitys kontekstiin sopivaksi. Sanamer-
kityksessd esiintyva synestesia eli eri aistihavaintojen sisdltyminen sanamerkitykseen on
my0s yleistd (Hinton ym. 1995, 4-5; Dingemanse 2023, 469). Kokonaiskuvan rakentumi-
nen ndistd ominaispiirteistd on edistanyt késitystd deskriptiivisanojen jarjestelméiluonteesta
(Mikone 2002, 58-69; Larjavaara 2002; Jarva 2003, 61-88; Dingemanse 2023, 466—470).
Deskriptiivisanojen kayttoon liittyy kielellista luovuutta, koska puhuja voi luoda
sanalle uuden merkityksen tai vastaanottaja voi tulkita sen omista ldhtokohdistaan
uudella tavalla (Zawanda 2006, 265). Deskriptiivisanojen merkityksen ikonisuus ja niiden
kayttoon liittyva luovuus hahmottuu piirtdmisen metaforan kautta (Dingemanse 2023,
473-474). Piirtiminen on luovaa, ja myos deskriptiivisen sanaston kayttdmisessd, ymmar-
tamisessd ja tulkinnassa tarvitaan kielellistd luovuutta. Englanniksi on jo 1930-luvulla
kaytetty kielen kuvailevasta sanastosta nimitysta picture words (Westermann 1965, 187).
Mark Dingemanse (2023, 472) on esittinyt vertauksen, ettd kielen neutraali sanasto on
kuin kirjan teksti, jota luetaan, kun taas kuvaileva sanasto on tekstin kuvitus. Kuvituksessa
on aina tunnistettava kytkds tekstiin, mutta kuvituksessa kéytetdan vapautta ja luovuutta
sekd korostetaan jotain tirkedksi koettua tekstin ajatusta ja annetaan lisdvivahteita.
Kielellinen luovuus on osittain ennustamatonta, mikéd ilmenee deskriptiivisanoissa
monin keinoin: muototasossa esimerkiksi variaation runsautena ja sanamallien tai -kehys-
ten loputtomalta nayttéaviltd kopiointina sekéd ketjumaisina verkostoina eli perheyhtaldi-
syytend (esim. Rytkénen 1940; Lansiméki 1975, 273-275; Anttila 1977, 28-34; Réisdnen
1978, 335; Mikone 2002, 102-107). Deskriptiivisanojen merkityksen monipuolisuus
mahdollistaa my6s luovuuden hyddyntamisen siten, ettd sanaa voi kayttaa yllattavassakin



Deskriptiivisanojen merkitysten hahmottamista mahdollistavat kielelliset keinot 31

kontekstissa. Deskriptiivisanojen avulla voi eldvoittda kerrontaa, yllattaa ja ylldpitad huo-
miota tai toisinaan kokeilla vastaanottajan kielitajun rajoja. Vastaanottajalla on vapaus
ja mahdollisuus tehdd omia tulkintoja. On kielenkéyttdjan ja vastaanottajan luovuu-
desta kiinni, mitd kaikkea deskriptiivisanoista voi saada irti. Luovuutta tukee osaltaan
deskriptiivisen sanaston runsaus: suomessa ja virossa on paljon sanoja ja muotteja, joita
voi hyddyntéa ja jalostaa omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Esimerkiksi Suomen murteiden
sanakirjan (SMS 2024) verkkoversiossa sanaa puhua on kaytetty 239 verbin merkityksen-
kuvauksessa, mennd 285 verbin merkityksenkuvauksessa ja syddd 78 verbin merkityksen-
kuvauksessa'. Viron murresanakirjan (EMS 2024) verkkoversiossa sanaa rddkima ’puhua’
on kaytetty 266 verbin merkityksenkuvauksessa, liikuma ’liikkua’ 217 verbin merkityk-
senkuvauksessa ja sd0ma 'syodd’ 238 verbin merkityksenkuvauksessa®. Tahén aineistoon
siséltyvit toki my6s muut kuin deskriptiivisiksi luokiteltavat sanat. Vaikka kielenkayttéja
ei voi hallita koko tdtd runsautta, monipuolista sanastoa hyodynnetddn, kun ilmaisuun
tarvitaan lisdvarid.

3 Deskriptiivisanojen sanamerkityksen kuvailevuus

Deskriptiivisessd sanastossa on neutraalista poikkeava ddnne- ja muotorakenne, mutta
merkitykselld on tdrked rooli siind, hahmottuuko sana deskriptiiviseksi (vrt. maaritelma
Rytkonen 1937, 103; Mikone 2002, 117-124; Kulonen 2010, 235-236). Deskriptiivi-
sanoissa fokusoidaan tarkoitteen huomiota herittidvadn ominaisuuteen tai ominaisuuk-
siin tai tarkoitteen omaleimaiseen tai normista poikkeavaan tapaan toimia. Samalla voi-
daan ilmaista puhujan mielipide tai luoda vaikeasta tai tabumaisesta aiheesta puhuttaessa
kepedhko tunnelma. (Ks. Lansimaki 1988, 233; Hahmo 1994, 263; Koponen 1998, 47;
Mikone 2002, 117-129; Jarva 2003, 71-75.) Deskriptiivisanojen merkityksen ja tarkoit-
teen vilinen suhde on ikoninen, silld niiden merkitys kuvaa tarkoitteen keskeisié piirteita
ja myos yksityiskohtia (Mikone 2002, 129).

Neutraaleilla sanoilla voidaan periaatteessa ilmaista kaikki tarvittavat asiat, joten
deskriptiivisanat eivit ole kommunikaation kannalta vélttaiméttomia. Deskriptiivisanojen
kaytto ei myoskddn ole ainoa vaihtoehto puheen vérittimiseksi. Neutraalejakin sanoja voi
kayttad kuvaannollisesti, metaforisesti. Deskriptiivisanan kdyttd on verrattavissa uuden
metaforan kayttoon. Koska deskriptiivisanoja on samalle tarkoitteelle useita, kielenkayt-
tdja pystyy valitsemaan omiin tarkoituksiinsa juuri oikeavivahteisen sanan. Tarkoitteen
kuvauksen lisdksi puhuja voi samalla vihjata omaan Kkisitykseensd puheena olevasta
asiasta tai oman asennoitumisensa. (Koponen 1998, 46-48; Mikone 2002, 124-126; Jarva
2003, 74-76.) Aarni Penttildn (1922) termi tunneaines sopii kuvaamaan tata deskriptiivi-
sanojen merkityksen spesifid ominaisuutta (ks. myos Mikone 2002, 124-126).

1 Sanakirja kattaa talld hetkelld vain aakkosvilin a-noukkia, eli lopullisen kirjan aineistossa luvut ovat
todennékoéisesti suuremmat.
2 Sanakirjan timénhetkinen verkkoaineisto sisaltad aakkosvilin a-roietu.
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Deskriptiivisanojen paamerkityksen parafraasina on aina neutraali sana, esimerkiksi
suomen kielen inkka ’(vikuroiva, kimeasti aantelevd) hevonen, konakka ’(huono) hevo-
nen, hiesturi ’(harjaansa ja hantdansd hankaava) hevonen, limikko "hevonen (jonka yla-
ja alaleuan hampaat eivit syodessd osu vastakkain)” (SMS 2024) tai viron krangli ’(vana,
vilets) hobune’ [vanha kurja hevonen], kddbiits ’(vilets) hobune’ [kurja hevonen], kddl
’(tugev ja kiire) hobune’ [vahva ja nopea hevonen], hirspukk ’(vagev, tuline) hobune’ [voi-
makas, raju hevonen] (EMS 2024). Deskriptiivisanoilla siis kuvataan samoja asioita kuin
neutraaleillakin sanoilla, mutta niihin sisiltyy aina tarkoitteen ominaisuuden tai omi-
naisuuksien tai tekemisen tavan kuvaus. Periaatteessa ei ole konventiota sille, millaisia
ominaisuuksia ja milld yhdistelmalld niitd kuvataan, mutta tiettyd sadannonmukaisuutta ja
tendensseja on havaittavissa (Koponen 1998, 46-49; Jarva 2003, 74-76; Larjavaara 2007,
189). Deskriptiivisilld ja neutraaleilla sanoilla viitataan samoihin tarkoitteisiin. Ero niiden
valilld syntyy siitd, milld tavoin ne viittaavat samoihin tarkoitteisiin. (Abelin 1999, 49-57;
Mikone 2002, 118-129; Jarva 2003, 69—-72.)

Deskriptiivisanan merkityksen kuvailevuuden avainominaisuuksia ovat 1) ddnne-
symboliikan monimuotoinen hyddyntiaminen; 2) tarkoitteen kuvaaminen eri ominai-
suuksien yhdistelmilla siten, ettd ne muodostavat Ahti Rytkosen (1940) termein mer-
kityssikermdin; 3) useiden tarkoitteiden tai toimintojen kuvaaminen samalla sanalla seka
4) vahva synestesia (Ldnsiméki 1987, 231; Mikone 2002, 113-115; Jarva 2003, 71). Des-
kriptiivisanat hyodyntévit odotetusti ddnnesymboliikkaa mutta skaalan abstraktimpaa
adripdatd, synesteettistd, konventionaalista ja metalingvististd dannesymboliikkaa (ks.
tarkemmin Hinton ym. 1995, 1-11)°. Siksi deskriptiivisanojen muototason kuvailevuus
eli indeksisyys antaa vain vihjeen, ettei kyseessi ole neutraali sana, muttei avaa deskriptii-
visanan merkitystd. Lisdksi muototasolle ominaiset keinot (esim. kehykset, sanahahmot,
muotit) saattavat tarkentaa merkitystd. (Lithr 1988; Lansiméki 1988; Abelin 1999.)

Synesteettistd ddnnesymboliikkaa pidetddn universaalina ja sen toteutumista onoma-
topoeettisessa sanastossa voidaan pitdd kielen yleispiirteend. Adnid kuvaavissa sanoissa
synesteettinen ddnnesymboliikka toteutuu jarjestelmallisesti: korkeat vokaalit kuvaavat
esimerkiksi pienuutta, korkeutta, vahyyttd, nopeutta, heikkoutta sekd matalat ja viljat
vokaalit taas suurta kokoa, matalaa d4ntd, hitautta tai voimaa. Deskriptiivisessa ja neut-
raalissa sanastossa esiintyva synesteettinen ddnnesymboliikka ei ole endéd yhtd sdannol-
listd ja ennustettavaa. (Hinton ym. 1995.) Esimerkiksi suomen ja viron neutraaleissa
sanoissa tippa ja tilk sekd suomen deskriptiivisanassa lipotin "laiha, veteld ruoka; lasten
lyhyet sukset’ (SMS 2024) ja viron deskriptiivisanassa hilp ohut, kulunut vaate’ (EMS
2024) synesteettinen adnnesymboliikka toteutuu. Seuraavissa suomen deskriptiivi-
verbeissd on kuitenkin véljid vokaaleja, vaikka sanat tarkoittavat nopeaa toimintaa:
karattaa, hammadyttid, limmadyttdd. Suppeita vokaaleja siséltavat sanat hituroida, kinnas-
tella tarkoittavat puolestaan hidasta toimintaa. (SMS 2024.) Virossa esimerkiksi ajuma,

3 Vrt. onomatopoeettisten sanojen dannesymboliikkaan, jossa ddnelld kuvaaminen on yksioikoista ja
ilmi6 on universaali (Hinton ym. 1995).
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atudama, eerdama ja joorima tarkoittavat nopeaa toimintaa ja iguma, hitvama ja jonima
kuvaavat hidasta toimintaa (EMS 2024). Veikko Ruoppila (1935, 131) on tuonut esille
my0s muita seikkoja, jotka deskriptiivisanan eri d4dnnevarianttien valintaan voivat vai-
kuttaa: hidnen esimerkeissddn takavokaalista sanaa (ala) seuraa takavokaalinen (lapittaa),
etuvokaalista (ldks) etuvokaalinen (lipittdd): med ala lapittoa, etti lappoiset loiskua vs.
*med ala lipitted, ettd lappoiset loiskua.

Konventionaalinen ddnnesymboliikka edustaa kielen abstraktia tasoa. Sitd luonneh-
tivat fonesteemit eli sellaiset kielen yksikdt, joissa hyvin pieni méara foneemeja nayttaisi
kantavan itsendistd merkitystd tai vahintddn merkitykseen liittyvad mielikuvaa (House-
holder 1946). Konventionaalista ddnnesymboliikkaa pidetddn kielikohtaisena, kun taas
synesteettistd ddnnesymboliikka pidetddn universaalina. Kieli on joustava kommunikaa-
tion tyoviline, ja siksi ddannesymboliikkailmitidenkin esiintyminen on liukuvaa perhe-
yhtéldisyytté; toisinaan konventionaalinen ja synesteettinen dannesymboliikka esiintyvat
padllekkiin. (Hinton ym. 1995, 1-11; Kulonen 2010, 95-97.)

Deskriptiivisen sanaston sanasemantiikkaa luonnehtii tarkoitteen tai toiminnan
kuvaaminen merkityssikermind (Rytkonen 1940). Neutraalissa sanastossa samaa ilmiota
esiintyy paljon rajoitetummin. Neutraalissa sanastossa on esimerkiksi spesifeji lajinimi-
tyksia, joissa tarkoitetta kuvataan eri ndkokulmista. Silloin kyseessa ovat kuitenkin tar-
koitteen merkityksen sovitut ominaisuudet, esimerkiksi viron ja suomen mullikas 'vuoden
ikdinen vasikka, suomen kyytté *valkoselkdinen nauta, viron tall ’kasvuikiinen lammas.
Deskriptiivisanojen merkitykset voivat valikoitua eri ominaisuusyhdistelmista ja olla hyvin
yksityiskohtaisia kuvauksia (ks. Rytkénen 1940; Dingemanse 2023, 469). Kielenkayttdja
voi valita kédyttokontekstiin sopivan sanamerkityksen (vrt. neutraalin sanaston metaforat).
Esimerkiksi suomen deskriptiivisana hanakka tarkoittaa muun muassa innokasta, ahnasta,
persoa, ahkeraa, tomeraa, tukevaa, tarkkaavaista (SMS 2024). Lisiksi sama deskriptiivi-
sana voi kuvata eri tarkoitteita, esimerkiksi ihmist4, eldintd, vaatetta tai tyovalinettd, kuten
haleska ’lapsi, kakara; viitta, kauhtana, 16ysé takki’; hurkale *pitkd ihminen tai vaatekappale’
Toiminnoista varsinkin puhuminen, liikkuminen, syominen tai tyonteko ovat sellaisia,
joita sama deskriptiivisana voi kuvata, esimerkiksi hotlottaa *puhua joutavia; juosta, koh-
kata ’puhua joutavia; tarpeettoman touhukkaasta tekemisestd. (SMS 2024.)

Kielenkaytto osoittaa, ettd sanakirjoissa annettujen deskriptiivisanojen merkitysten
lisaksi kielenkayttdjd voi muokata sanojen merkityksid tiettyyn kontekstiin sopiviksi
(sanakirjojen toimittamisesta ks. Vanhatalo 2002, 330-331). Suomen sana kdpittdd ja sen
rinnakkaismuoto kopottdd tarkoittavat Kielitoimiston sanakirjan mukaan "kavelld lyhyin
ja kankein askelin, ja my6s Suomen murteiden sanakirjassa sanat tarkoittavat kulkemista,
esimerkkilauseiden perusteella padasiassa hidasta ja vaivalloista kulkemista (KS 2024;
SMS 2024). Kopittid-verbid voidaan kuitenkin kayttdd myos nopean liikkumisen, lapsen
liikkumisen tai pitkdn tyoskentelyn merkityksissd, kuten seuraavissa Googlen avulla
17.2.2023 loydetyissd esimerkeiss:

Vieli se ukko eldd kopittdd.

Olen képittinyt kunnan hommissa aivan vakavasti.
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[Nimi] mennd képittid karkuun ja tarvittaessa hyppdd aidan yli.

Niinpd teidinkin tytté [pieni lapsi] varmasti viimeistddn muutaman viikon pddsti
kopittid meneen parketillakin kuin vanha tekijd :).

Kopittid-sanan merkitykseksi siis voidaan hyvaksyd muitakin kuin sanakirjamerki-
tyksid: sanan perusmerkitys on LIIKKUMINEN tai TEKEMINEN, joka voi olla esimerkiksi
hidasta, nopeaa, vauhdikasta, tasapaksua, maératietoista, rytmikéstd, reipasta, iloista
tai tylsad. Téllainen sanamerkityksen sikerméluonne liittyy vahvasti deskriptiivisanojen
ominaisuuteen kuvata samalla sanalla useita eri tarkoitteita, varsinkin erilaisia toimintoja
(Mikone 2002, 120-121). Sanan merkitys varmistuu vasta kontekstissa.

Synestesia on ilmio, jossa samaa havaintoa koetaan yhti aikaa eri aisteilla. Deskrip-
tiivisanan merkityssikermaén sisédltyvd danen lasndolo ei tarkoita, ettd sana muuttuu
onomatopoeettiseksi eli (luonnon)danti jéljitteleviksi. Aéni on mukana monissa toimin-
noissa, kuten syomisessd, puhumisessa ja liilkkumisessa, ja siksi on odotuksenmukaista,
ettd joidenkin deskriptiivisanojen sanamerkityksessd adnen mielikuva on ldsnd, esimer-
kiksi hoklentaa sy6da danekkadasti, hdnksdttdd lonksua, pitdd lonksuvaa danté; touhottaa,
pitdd turhaa 4ant& (SMS 2024; ks. myo6s luku 4.2 ja Larjavaara 2007, 188-189; Jiirvetson
2014; 2015). Neutraali kuvaileva kieli voi vilittdd samanlaisia synesteettisid kokemuksia,
esimerkiksi hyytiva hiljaisuus, kova valo, musta musiikki. Deskriptiivisen sanaston oma-
perdisyyden selvittimisessd on valaisevaa ymmadrtdd, miten vahvasti synestesia on lasna
niiden sanamerkityksissd hahmoina, vireind, liikkeind ja d4dnina.

Luvun alussa totesimme, ettd deskriptiivisanojen indeksinen muoto- ja ikoninen
merkitystaso ovat yhté térkeitd. Seuraavaksi aineistomme analyysi havainnollistaa kielen-
kayttdjan keinoja l6ytad indeksejé ja kytked muoto- ja merkitystasot toisiinsa ilman kon-
tekstia.

4 Analyysi: Deskriptiivisanojen hahmottaminen merkitysryhmiin

4.1 Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksemme aineisto on keritty yliopiston perusopintojen kurssitehtavéstd. Vastaajat
(N = 42) opiskelevat suomen kieltd, ja heilld on sen vuoksi jonkinlainen kisitys viron
ja suomen kielisukulaisuudesta. He eivit kuitenkaan osaa viroa silld tasolla, ettd viron
kielitietous auttaisi heita testissd. Valitsimme tehtavian 20 deskriptiivisanaa sekd suomen
ettd viron murteista (SMS 2024; EMS 2024): suomesta hitid, hituroida, hiunata, hoklentaa,
horsaista, hotkeltaa, hyomytd, hyonytelld, hddmdistd, iirestdd, jivestid, kamuuttaa, kapais-
ta, kievahdella, klonkottaa, kopeltaa, kddjdilld, lorotella, luikaa, maduta ja virosta aetuma,
johkatama, kargutama, kebima, kohvama, kooberdama, koobitsema, koogolomma, kriiiips-
md, kdrskima, koonma, larpima, loivama, lompsima, lonkuma, loovima, ludima, mukélda-
ma, oduma ja oimerdama. Opiskelijoiden tehtdvina oli ryhmitelld sanat neljaan ryhméén:
1) liikkua hitaasti, 2) liilkkua nopeasti, 3) liikkua padmaéarattomasti ja 4) liikkua tai tehda
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(jotain) danté tuottaen. Lisaksi pyysimme opiskelijoita kirjoittamaan ryhmén valinnalle
perusteluja.

Sanojen perusmerkitys (lilkkuminen) oli siis kerrottu, ja opiskelijoiden tehtévana oli
paatelld vain merkitysvivahde (hidas, nopea, padmaériton, d4ntd tuottava) ja perustella
ratkaisuaan. Sanat oli tarkoituksella valittu murresanakirjasta (SMS 2024) niin, etteivit
ne meidin kisityksemme mukaan ole todennikoisesti opiskelijoille kovinkaan tuttuja
edes ensikielessd (suomi), silld halusimme testata, millaiset muototason piirteet auttavat
merkityksen pédttelyssd. Siksi vastaajat tekivit luokittelun sanan muototason pohjalta ja
ilman kontekstia. Lisdksi testisanoissa saattoi olla harhaanjohtava synesteettistd danne-
symboliikkaa (ks. luku 3). Pddméadrdndmme ei ollut testata sitd, tietdvatko opiskelijat
sanakirjamerkityksid, koska sanoilla on murteissa erilaisia ja jopa pdinvastaisiakin merki-
tyksid. Tarkoituksenamme oli selvittdi niitd kielellisid piirteitd eli muototason indeksej,
jotka ohjaavat tai auttavat deskriptiivisanojen merkityksen hahmottamisessa.

Viron sanat pyrittiin valitsemaan niin, ettei suomen sanoista olisi niiden ryhmitte-
lyssd ja perusteluissa suoraa apua. Tehtdvan mielekkyyden takia sekd suomesta etté virosta
oli mukana yksittdisia ainakin osalle opiskelijoista tuttuja murresanoja tai suomen avulla
tunnistettavia sanoja, esimerkiksi lorotella ja lompsima. Tehtavaan vastasi 42 opiskelijaa, ja
aineisto tallennettiin Excel-tiedostoksi ilman vastaajien henkildtietoja.

Tarkastelemme merkitysryhmien luokittelua kvantitatiivisesti: olemme kiinnostu-
neita etenkin siitd, miten yhteneviinen yksittdisen sanan ryhmittely on, onko paittelyissa
hajontaa ja jos on, millaista se on. Perusteluja tarkastelemme kvalitatiivisesti: millaista
kuvailevuutta vastaajat nostavat esille muototason indekseistd, millaisia indekseja he
havaitsevat ja millainen rooli kielelliselld luovuudella péttelyissa on.

4.2 Havaintoja suomen deskriptiivisanojen merkitysten hahmottamisesta

Suomen sanojen luokittelu tehtiin tehtdvissd ensin. Aineisto (20 sanaa, 4 merKkitys-
ryhméd, N = 42) jakautui melko tasaisesti kaikkiin neljadn annettuun merkitysryhméan:
- liikkkua hitaasti: 218 luokittelua,
- liikkkua nopeasti: 203 luokittelua,
- liikkua pdamaarattomasti: 185 luokittelua ja
- liikkua tai tehd4 (jotain) 44nté tuottaen: 206 luokittelua.

Yhtéin sanoista ei yksimielisesti luokiteltu vain yhteen edelld mainituista merkitys-
ryhmistd, vaan kaikissa oli enemmén tai vihemman hajontaa. Hajonnan perusteella sanat
jakautuivat kolmeen paddryhmaéén:

1) Luokittelu yhteen merkitysryhméan: sanat, jotka suurin osa vastaajista luokitteli
samalla tavalla

2) Luokittelu kahteen merkitysryhméén: sanat, joissa vastaajien kesken erottui
kaksi merkitysryhméa

3) Luokittelu kolmeen tai useampaan merkitysryhmaén: sanat, joiden merkityksen
ryhmittely hajosi, eli vastaajat luokittelivat yksittdiset sanat siten, ettd ne jakautui-
vat kolmeen tai useampaan merkitysryhmédn melko tasaisesti.
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Tamékvantitatiivinen tulos vahvistaa, miten joustavaa deskriptiivisanojen merkityksen
padtteleminen on. Riippuu kielenkayttdjan kielitajusta ja assosiaatioista, mihin merkitys-
alueisiin sana kiinnittyy. Testimme osoittaa kuitenkin my®ds tietynlaista kasaantumisten-
denssid. Tarkastelemme seuraavaksi sanoja tarkemmin.

Péadasiassa yhteen merkitysryhmaan (ryhma 1) vastaajat luokittelivat sanat hiunata,
hddamdistd, kapaista, lorotella ja maduta. Nédiden sanojen luokittelu on suurimmalla
osalla vastajista sanakirjan merkityksen mukainen. Vastausten hajonta on kuvattu tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Yhteen merkitysryhmdén luokitellut sanat ja ryhmittelyn hajonta (N = 42).

Liikkua Liikkua tai Ei Sanakirjassa
Liikkua | Liikkua T .o .
Sana . . . | paddmdidrdat- | tehdd (jotain) | ryhmit- | annettu
hitaasti | nopeasti | . e . .
tomasti adnté tuottaen | telyd merKkitys
hiunata 31 0 5 5 1 liikkkua hitaasti
hddmdisti 5 25 6 3 3 litkkkua nopeasti
kapaista 0 40 0 2 0 liikkkua nopeasti
tehdd dantd
lorotella 5 0 0 37 0
tuottaen
maduta 39 0 2 0 1 liikkua hitaasti

Yksimielisesti ryhmitellyt sanat (ryhma 1) ovat sellaisia, joiden ryhmittelyperuste-
luissa korostuu analogia eli samankaltaisuus ja niilld on vahva assosiaatio rakenteeltaan
samanlaiseen sanaan. Kaytimme néistd samankaltaisista sanoista nimitysta verrokkisana.
Verrokkisanat eivit ole kaikilla vastaajilla samoja, mutta niissa on fonologista, morfolo-
gista ja semanttista samankaltaisuutta (sanamallit ks. Linsimédki 1988; metalingvistiselld
tasolla kytkos perheyhtildisyyteen ks. Mikone 2002, 102-104). Vastaajat mainitsivat
ryhmain 1 perusteluissa seuraavia toistuvia verrokkisanoja:

hiunata: hinata, hidas, hidastella
hédmdistd: hotkaista, kahmaista, kdhmadisti
kapaista: kipaista, kipittid, kdvdistd
lorotella: lorottaa, lorina

maduta: madella, maatua, mato.

Perusteluissa tuotiin (hiunata-sanan kohdalla) esille my6s sanan alun (h-/hi) ja sano-
jen hddmdistd ja kapaista kohdalla johtimen (-Aise-) samankaltaisuus testattavan sanan
kanssa. Sekd verrokkisanat ettd sanarakenteesta tehdyt havainnot (sanan alku, johdin
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osoittavat, ettd tukena sanamerkityksen paittelyssd on analoginen muotti*. Kiinnostavaa
on, ettd aineistomme ryhmissd 1 deskriptiivisanalle on esitetty verrokkisanaksi toinen
deskriptiivisana silloin, kun testattavassa sanassa on deskriptiivisanojen muoteissa kay-
tossd oleva johdin (-Aise-) (Lehtinen 1993; ISK 2004, § 370), esimerkiksi kapaista: kipaista
ja kdvdistd. Sellaisille sanoille, joilla silmiinpistdvaa deskriptiivijohdinta ei ole, on vasti-
neena tarjottu neutraaleja sanoja, esimerkiksi maatua, mato, hidas, hidastella.

Lorotella-verbin perustelut olivat vastaajilla huomattavan samanlaisia, koska niissd
korostui vahvasti veden 4ani (lorina) ja verbi lorottaa. Vastaajista 37 luokitteli lorotella-
verbin ddnté tuottavaksi ja viisi hitaaksi lilkkumiseksi; kaikissa perusteluissa toiminnan
merKkitys kuitenkin kytkettiin veteen. Sanan kapaista luokittelu nopeaksi liikkumiseksi
oli yksimielisintd (40 vastaajaa); paattelysséd auttoi yksiselitteinen johdin -Aise ja taajaan
tunnettu verbi kipaista, joka mainittiin verrokkisanana 21 kertaa.

Ensimmiisen ryhmén verbeistd merkitysryhmien hajontaa on eniten hddmdistd-
verbissd. Vastauksissa on kahdenlaista paattelyd: Kun pdattelyd on ohjannut johdin (-Aise)*
(25 vastausta), merkityksen tulkinta on sama kuin sanakirjamerkitys. Kun pdittely on
lahtenyt liikkeelle sanan d4dnneasusta ja varsinkin sanan alusta (hdd-, pitkd vokaali, hd-),
ohjautuu tulkinta toisenlaisiin merkityksiin kuin sanakirjassa, esimerkiksi ’hiippailla,
"hadrailld, "héseltad, "haroilld, "laahustaa) hdmarai tekemistd. Naisséd padttelyissa on haettu
aanteellista samankaltaisuutta, joka on kuitenkin ohjannut kauemmas sanakirjamerkityk-
sesta.

Havainnot osoittavat, ettd jo johdin yksinddn antaa kapeasti rajatun merkityksensa
vuoksi selkeédn ja luotettavan muototason indeksin deskriptiivisanan ikonisesta merki-
tyksesta tai merkitysvivahteesta. Deskriptiivisanan ddnneasu tai sanassa esiintyva danne-
symboliikka ei ole yhtd yksiselitteinen muototason indeksi. Toinen mutta sattuman-
varaisempi vihje sanan merkityksen ymmértamisessd on se, 16ytyyko testattavalle sanalle
osuvaa, taajaan tunnettua verrokkisanaa (mallia, muottia tai kehystd). Yksimieliset ratkai-
sut indikoivat, ettd deskriptiivisanan merkityksen péattelyt ovat yhtenevéisid sanakirja-
merkityksen kanssa.

Yhteen merkitysryhméin luokitteleminen ei ollut aineistossa kovin tavallista. Ylei-
sintd oli merkitysten jakautuminen niin, ettd luokitteluista erottui kaksi selkedd merki-
tystd (ryhmd 2). Téllaisia sanoja olivat hitid, hituroida, horsaista, hyonytelld, iirestdd, jives-
tid, kievahdella, klonkottaa, kddjdilld ja luikaa (ks. taulukko 2).

4 Deskriptiivisanojen suomalaisissa tutkimuksissa on kéytetty termeja malli, muotti, kehys (esim. Lan-
simaki 1988; ISK 2004 § 148).

5 ”Aise-johdokset ilmaisevat tyypillisesti hetkellisti tai lyhytkestoista tapahtumaa, Aise-johdostyyppi ei
ole produktiivinen, mutta deskriptiiviverbien luonti tdhan muottiin on mahdollista, esim. horaista,
miukaista, pohndistd, roimaista” (ISK 2004, § 370).
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Taulukko 2. Pddasiassa kahteen merkitysryhméén luokitellut sanat ja ryhmittelyn ha-
jonta (N = 42; yksi vastaaja on luokitellut sanan jivestid kahteen kertaan).

Liikkua
Liikkua . . . .
B . wii .. | taitehdda | Ei Sanakirjassa
. Liikkua | Liikkua | pdamai- | = | .
Ryhmi | Sana i i . . (jotain) ryhmit- | annettu
hitaasti | nopeasti | ritto- N . .
L aanta telyd merkitys
masti
tuottaen

hituroida 26 4 10 1 1 liikkua hitaasti

hyonytelld |18 0 16 4 4 liikkua hitaasti
a.

kddjdillg 10 1 27 3 1 liikkua hitaasti

jévestid 21 3 14 2 3 liikkua hitaasti

luikaa 1 29 2 9 1 liikkua nopeasti
b.

horsaista 0 14 4 24 0 liikkua nopeasti
c. kievahdella |2 3 23 12 2 litkkua nopeasti

liikkua
d. klonkottaa |10 2 1 29 0 padmadratto-
masti

e. hitid 20 13 3 4 2 liikkua hitaasti

iirestdd 7 23 3 5 4 liikkua hitaasti

Padasiassa kahteen merkitysryhmidédn luokitelluista sanoista erottuu viisi erilaista
merkitysparia, joissa vastaajat luokittelivat sanalle valmiiksi annetun merkityksen (liik-
kumisen) joko

a. hitaaksi tai padmaéarattomaksi (4 sanaa)

b. nopeaksi tai 4dnti tuottavaksi (2 sanaa)

c. pdamadrattomaksi tai 44nté tuottavaksi (1 sana)
d. hitaaksi tai aanta tuottavaksi (1 sana)

e. hitaaksi tai nopeaksi (2 sanaa)

Hitaan ja padmadrattoman merkitysten nakeminen samassa sanassa on loogista,
koska riittdvdn hidas toiminta voi hahmottua myds paamadrattomaksi (ks. merkitys-
sikermd Rytkénen 1940). My6s ddnen yhdistdminen mihin tahansa liikkkumistapaan on
odotuksenmukaista. Mielenkiintoisinta on, ettd sanat hitid ja iirestdd hahmotettiin toi-
saalta hitaaksi ja toisaalta nopeaksi eli laadultaan tdysin pdinvastaiseksi liilkkumiseksi (ks.
synesteettisen dannesymboliikan ennustamattomuudesta luku 3). Ryhmin 2 deskriptiivi-
sanojen merkityksen paittelyt eivit perustu enad yhtd vahvoihin dénne- tai muotoraken-
teeltaan analogisiin verrokkisanoihin, vaan muottien ja mallien hajonta oli melko suurta.

Hitaaksi tai pdamadrattomaksi luokitelluissa sanoissa (ryhma a) merkitystd kuvaavia
verrokkisanoja tai merkityksen selityksid on paljon ja ne ovat hyvin erilaisia, esimerkiksi
sanalle kddjdilld on esitetty merkityksessd *padmaaraton liikkkuminen' seuraavia perus-
teluja: ’kérkkyd, kuljeskella katselemassa’; ‘maleksia, oleskella’; "hengailla’; ’kaahailla’;
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’haahuilla’; *viivytelld’; ‘notkua, hengailla, oleillaX Ryhman (a) sanojen merkitysperuste-
luissa nousevat verrokkisanoja vahvemmin esiin merkityksen analogiat, joita kuvailtiin
omin sanoin. Verrokkisanoissa ja merkitysanalogioissa nakyvit edelleen tulkintaa ohjai-
levat johtimet (-ile-, -ele-) ja dédnteellinen samankaltaisuus (d, 0, pitkd vokaali). Esimer-
kiksi sanalle jdvestid on esitetty liilkkumista kuvaavia luonnehdintoja, joiden mukaan se
kuulostaa:

- “samalta kuin maleksia, pddméératon tunnelma”

- ”vahin silté, ettd jad tekemédn asioita, joita ei vélttdmatta tarvisi [!] tehdd”

- ”jotenkin jahkaamiselta ja hitaalta tekemiselt, jolla ei ole agendaa”

— 7siltd, ettd se tarkoittaa ikdan kuin ei mitdan hyodyllistd”

- "padmadrattomalti toiminnalta ja vaeltelulta”

Taulukon 2 ryhmid b, ¢, ja d yhdistdd liikkumistavan ohella luokittelu d4ntd tuot-
tavaksi (liikkkua hitaasti/nopeasti/padmaarattomasti tai 44nté tuottaen): luikaa, horsaista,
kievahdella ja klonkottaa. Ainen ja liikkumisen yhteys on odotuksenmukaista, koska
liilkkuminen usein aiheuttaa d4ntd (ks. edelld luku 3). Toisissa perusteluissa korostuu
lilkkuminen, toisissa 44ni. Vahvimmin 44ntd kuvaavana sanana pidettiin verbid klonkot-
taa: vastauksissa hahmotetaan jérjestelmallisesti klonk-vartalo (juuri, ks. Koponen 1998,
52-58), ja siksi verbissd korostui ddnen tuottaminen (29/42). Klonkottamisen hitaaksi
liikkumiseksi mieltineet vastaajat hahmottivat sanan merkityksen kapeasti ontumiseksi.
Voidaan olettaa, ettd merkityksessd ontua, on juuren sijaan ratkaisevassa asemassa nk-
aanneyhtymai, esimerkiksi klenkata (vrt. viron lonkama ontua’). Samanlainen paittely
toistuu tdimdn ryhmin muissakin verbeissd: Jos sanamerkityksen hahmottaminen on
lahtenyt muototason indeksiné johtimesta (esimerkiksi ele, -aise-), on ensisijaiseksi luo-
kitteluksi valikoitunut jonkinlainen liikkuminen. Jos perusteluissa ndhdadn muototason
indeksina yksittdinen adnne tai 4anneyhtymd, luokitteluksi on valikoitunut d44nen tuotta-
misen merKkitys, esimerkiksi horsaista: "kuorsata, korskahtaa, horppid (r + konsonantti).

Taulukon 2 ryhmi e on yllattavd, koska vastaajat ovat valinneet pdinvastaiset merki-
tykset: sanat hitid ja iirestdd luokiteltiin joko hitaaksi tai nopeaksi lilkkumiseksi. Neutraa-
lin sanaston verbit eivit kanna péinvastaisia merkitysominaisuuksia, mutta dekriptiivi-
verbeille timd on mahdollista. Hitid ja iirestdd tarkoittavat sanakirjan mukaan (SMS
2024) vain hidasta liikkkumista, mutta osalle vastaajista niissd ovat korostuneet ominai-
suudet, jotka ovat ohjanneet piinvastaiseen tulkintaan (liilkkua nopeasti). Hitid-sanassa
on lyhyité tavuja ja i:n toistoa, ja synesteettisen ddnnesymboliikan pohjalta ndméa ominai-
suudet voivat ohjata tulkitsemaan toiminnan nopeaksi (ks. luku 3). Synesteettinen danne-
symboliikka nékyi hitid-sanassa 13 vastaajan perusteluissa: "lyhyt ja ytimekds sana, josta
tulee mielleyhtyma nopeaan”; “lyhyt, nopeasti sanottavissa oleva sana”. Iirestid-sanassa
nopean liitkkumisen merkitys yhdistetddn neutraaleihin sanoihin kiire ja kiirehtid, joissa
sananalkujen samankaltaisuus selittdnee assosiaation. Hitaasti liilkkumisen perustelut ovat

6 Jos ajatellaan, etti téllaisella nk-adnneyhtymalld olisi yleisesti tunnettu merkitys ‘ontua, d4nneyhtyma
voisi olla fonesteemi-tutkimuksen mukainen fonesteemi (ks. Kulonen 2010).
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hajanaisia ja niukkoja (esimerkiksi "intuitio”), ja timan sanakirjamerkityksen on valinnut
vain seitsemédn vastaajaa. Hitid-sanan "hidas’-perusteluissa korostui hi-alkuisuus, jota voisi
tdman aineiston perusteella pitdd "hidas’-merkitystd kantavana fonesteemina (ks. Kulonen
2010), mutta SMS-aineiston perusteella kyseessi olisi hyvin epdvarma fonesteemi’.

Taulukon 2 sanat osoittavat, ettd sanat voivat hahmottua kielenkéyttéjille hyvin eri-
laisten analogioiden ja assosiaatioiden kautta, ja siksi luokittelu ja perustelut ovat tdssd
ryhmassa hajanaisempia kuin taulukon 1 sanoissa. Deskriptiivisanojen hahmottamisessa
intuitio ei ole aina auttanut ensikielisid vastaajia paatyméan sanakirjamerkitykseen, vaan
paittely on luovaa ja kytkeytyy yksilon omiin mielikuviin ja kielitajuun. Vastaajalle vie-
raan deskriptiivisanan merkityksen péittelyssd haetaan luonnollisesti analogioita tutuista
ja siten osuvilta tuntuvista neutraaleista tai deskriptiivisista sanoista.

Suomenkielisten sanojen kolmannen ryhman muodostavat sanat, joiden merkitysten
padttelyssé oli suhteellisen tasaista hajontaa eika yksikddn merkitys noussut keskeiseksi.
Néma sanat oli luokiteltu ryhmistd 1 ja 2 poiketen vahintdan kolmeen merkitysryhméaan.
Téllaisia sanoja olivat hoklentaa, hotkeltaa, hyomytd, kamuuttaa ja kopeltaa. Kuvio 1
havainnollistaa ryhmén 3 sanojen tyypillistd jakautumaa hotkeltaa-verbin kohdalla.

hotkeltaa (N = 42)

Kuvio 1. Hotkeltaa-verbin jakautuminen eri merkitysryhmiin (N = 42).

Murresanakirjassa hotkeltaa tarkoittaa ahmimista tai nopeaa kulkemista (SMS 2024).
Vastaajien perusteluissa sekd nopea liikkuminen ettd ddnen tuottaminen yhdistettiin
melko yksimielisesti samaan malliin, hotkia-verbiin. Padmaarattoman lilkkumisen perus-
teluissa mainittiin johdin, erilaisia verrokkisanoja ja intuitio.

7 Suomen murteiden sanakirjassa on 985 hi-alkuista verbid, mutta niistd vain 48:ssa eli noin viidessé
prosentissa on merkityksen selityksessd luonnehdinta hidas tai hitaasti. Fonesteemeista ei kuitenkaan
ole selkeitd periaatteita siit4, milloin d4nneyhtymaé voidaan alkaa pitd4 fonesteemina (ks. Kulonen
2010).
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Hyomyti tarkoittaa sanakirjassa muun muassa ‘rynnétd, syoksyd, tormdilld sinne
tanne; (menni) touhottaa’ (SMS 2024), ja vastaajatkin luokittelivat sen ensisijaisesti paa-
madrattomaksi liikkkumiseksi (21 vastaajaa). Vastaajien perusteluissa korostuivat intuitio
ja verrokkisanat, joissa esiintyi y, ¢ tai yd, esimerkiksi rymytd, konytd ja hyorid. Osa
vastaajista yhdisti hyomytd-verbin kuitenkin hitaaseen (12 vastaajaa) ja osa nopeaan
liikkumiseen (7 vastaajaa). Vastaajat hahmottivat hyomytd-verbin hidasta liikkkumista
kuvaavaksi silloin, kun verbille hahmotettiin verrokkisanaksi ryomid tai paattely lahti
h-alkuisuudesta. Nopeaa liikkumista puolestaan kuvattiin verrokkisanoilla vyéryd ja syok-
syd. Kaikkien merkitysryhmien péittelyjd ohjasi y6-danneyhtyma.

Ryhmin 3 sanojen merkitysluokittelussa oli eniten hajontaa verbissd kamuuttaa (ks.
kuvio 2): se luokiteltiin melko tasaisesti d44nté tuottavaksi tai padmadrattomaksi tekemi-
seksi, mutta my0s luokittelua hitaaksi tai nopeaksi litkkumiseksi esiintyi jonkin verran.
Muusta aineistosta poiketen tdméan sanan ryhmittelyissd perustelut olivat erittdin yksi-
16llisié eivatka luokittelun ldhtokohdat toistuneet. Sanakirjassa kamuuttaa tarkoittaa seké
vauhdikasta ettd ddnekastd liilkkumista ja kolistelemista (SMS 2024).

kamuuttaa (N = 42)

Kuvio 2. Kamuuttaa-verbin merkitysryhmait (N = 42).

Kolmannen ryhmén sanojen luokittelussa oli paljon hajontaa, koska néille deskriptiivi-
sanoille ei hahmottunut danteellistd tai morfologista indeksié eikd verrokkisanaa neutraa-
leista tai deskriptiivisistd sanoista. Huomiot tdstd ryhmésti vahvistavat deskriptiivisanojen
ominaisuuksien kuvausta (ks. luku 3); sanojen merkityskentét ovat murteissakin joustavia.
Siksi deskriptiivisanoja on mahdollista kdyttad luovasti omiin tarkoitusperiin. Deskriptiivi-
sanaa voi kdyttad kontekstissa uudessa ja yllattavassda merkityksessd, jolloin ilmaisusta tulee
tehokas ja hyvin kuvaava (ks. luku 3 ja etenkin esimerkki verbista kopittdd).

Suomen aineiston analyysi osoittaa, ettd deskriptiivisanojen merkityksen tulkinnassa
on tilaa sekd piinvastaisille merkityksille (hidas-nopea), abstraktille merkitykselle (pai-
médriton) ettd kuvitelmalle ddnestd. Testissd tietyt merkitysraamit annettiin valmiina,
mutta kielessa on deskriptiivisanojen merkitysalueita toki huomattavasti enemman. Tes-
timme osoitti, ettd muototason tieto ei riitd, vaan kontekstilla eli kerronnalla olisi ratkai-
seva rooli deskriptiivisanan merkityksen avaamisessa varsinkin silloin, kun kielenkayttsja
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ei tunne sanaa entuudestaan. Yleiskielen neutraalit sanat ovat ymmarrettdvid ilman kon-
tekstia, esimerkiksi sielld hdn juoksee. Sama pitee yleisesti tunnettuihin deskriptiivisanoi-
hin, esimerkiksi sielld hdn holkéttdd, mutta vihemman kdytettyjen ja varsinkin puhujan
luovasti kdyttimien deskriptiivisanojen ymmartamiseen tarvitaan kielitajun ja mielikuvi-
tuksen lisaksi kontekstia, jotta sanoma tulisi ymmarretyksi. Suomen murteissa deskrip-
tiivinen sanasto on niin runsasta, ettd kuvailevien sanojen ymmartdmisen apuna voidaan
kayttad koloratiivirakennetta (Rytkonen 1937; Jarva-Kytold 2007; Larjavaara 2007, 189),
josta sanan merkityskentté selvida, esimerkiksi sielld hdn juosta/hiihtdd luikaa.

4.3 Havaintoja viron deskriptiivisanojen merkitysten hahmottamisesta

Vastaajat luokittelivat viron sanat suomen sanojen tapaan melko tasaisesti kaikkiin nel-
jaan merkitysryhmaéén:

— liikkua hitaasti 231 luokittelua,

- liifkkua nopeasti 175 luokittelua,

- liikkua paamaarattomasti 180 luokittelua ja

- liikkua tai tehda (jotain) d4nté tuottaen 190 luokittelua.

Sanojen jakautuminen on samansuuntaista kuin suomenkielisessd aineistossa. Maa-
rallisesti eniten luokitteluja on hitaassa liikkkumisessa, kuten suomessakin. Loput merkitys-
ryhmit ovat suunnilleen samansuuruisia.

Yhtdan sanoista ei luokiteltu vain yhteen edelld mainituista merkitysryhmistd, vaan viron-
kieliset sanat jakautuivat samalla tavalla kolmeen ryhméan kuin suomenkieliset sanatkin:

1) Luokittelu yhteen merkitysryhmééan: sanat, jotka suurin osa vastaajista luokitteli
samalla tavalla

2) Luokittelu padasiassa kahteen merkitysryhmaén: sanat, joissa vastaajien kesken
erottui kaksi merkitysryhmaa

3) Luokittelu kolmeen tai useampaan merkitysryhmaén: sanat, joiden merkityksen
ryhmittely hajosi, eli vastaajat luokittelivat yksittdiset sanat siten, ettd ne jakautui-
vat kolmeen tai useampaan merkitysryhmadn melko tasaisesti.

Hyvin yksimielisid (ryhma 1) vastaajat olivat yhdeksdn sanan merkityksestd: ndma
sanat olivat kargutama, kebima, koogélomma, kriiiipsmd, kdirskima, loivama, lompsima,
loovima ja lonkuma. Taulukossa 3 on kuvattu pddasiassa yhteen merkitysryhmaan luoki-
teltujen sanojen hajonta ja sanakirjamerkitys.

Viron sanojen merkitysryhmistd vastaajat eivit olleet aivan yhta yksimielisid kuin
suomen sanoista, vaan myds melko yksimielisesti médriteltyjen sanojen kohdalla on
hajontaa suomen sanoja enemman: esimerkiksi kargutama-sanan on luokitellut nopeaksi
liikkumiseksi 31 vastaajaa mutta hitaaksi 1 vastaaja, padmaarattomaksi 3, 44ntéd tuotta-
vaksi 5 ja jattdnyt ryhmittelemattd 2 vastaajaa. Toisaalta yhden merkitysryhmén sanoja
on enemman kuin suomessa. Ndma sanat on péddosin ryhmitelty sanakirjamerkityksen
mukaisesti tai ldhelle sité (liikkkua hitaasti vs. liikkua pdamaarattomaésti).

Suomen sanojen tapaan yksimielisesti luokiteltujen sanojen mielleyhtymit ja kul-
loisenkin sanan verrokkisanat olivat vastaajilla hyvin samanlaisia. Verrokkisanat tulivat
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Taulukko 3. Yhteen merkitysryhméén luokitellut viron kielen sanat ja ryhmittelyn
hajonta (N = 42).

Liikkua
S Liikkua | Liikkua Litkkua taitehdd |\ Ei Sanakirjassa
ana . . . | pddmadrit- | (jotain) ryhmit- .
hitaasti | nopeasti | f..° .. °"% A » annettu merkitys
tomisti aantd telyd
tuottaen
kargutama 1 31 3 5 2 liikkkua nopeasti
kebima 7 23 4 3 5 liikkua nopeasti
koogolomma 4 7 21 7 4 likkoa =~
paamaarattomasti
kriiiipsm 2 3 4 31 3 tehda jotain ddntd
uottaen
kiirskima 2 4 3 30 3 tehdd jotain ddnta
tuottaen
loivama 21 8 5 3 5 liikkua hitaasti
tehdd aantd
lompsima 29 7 1 5 0 tuottaen / liikkua
padamadrattomasti
loovima 23 4 10 2 3 ikkva
paamaarattomasti
lonkuma 23 2 3 12 3 likkua =~
paamaarattomasti

suomen kielestd, ja oli yllattavaa, miten osuvasti vastaajat 16ysivit viron sanoille ratkaisut
suomen kielen avulla: esimerkiksi kargutama yhdistyi karata-verbiin, kriitipsmd verbiin
ryystdd, lompsima verbiin lompsia ja [onkuma verbeihin lonkottdd ja lontystelld. Poikkeuk-
sellinen oli vain verbi koogélomma, koska se tulkittiin padaméarattomaksi liikkumiseksi
siksi, ettd sen kirjaimet olivat outoja tai hullunkurisia. Téssd tapauksessa oikeaan osunut
tulkinta tehtiin vain muototason indeksin perusteella (ks. Larjavaara 2007; Jadskeldinen
2013). Téllainen paittely ei ollut aineistossa tavallista.

Péddasiassa kahteen merkitysryhmédn (ryhmé 2) luokiteltuja viron sanoja on vain
nelja: aetuma, johkatama, mukéldama ja oimerdama. Ryhmittelyn hajonta on esitetty
taulukossa 4, josta voi todeta, ettd luokittelu ei suurimmalla osalla osunut sanakirjamerki-
tykseen. Kaikissa sanoissa "litkkua pdamaarattomaésti’ on valikoitunut toiseksi keskeiseksi
merkitykseksi, vaikka se on vain johkatama-sanan sanakirjamerkitys. Viron verbien paa-
madratontd liikkumista vastaajat kuvasivat seuraavien suomen verrokkisanojen avulla:

aetuma: ajelehtia, etuilla, astella

oimerdama: hoiperrella, kuljeskella, koikkelehtia, jahkailla, orveltdd
johkatama: jahkailla, johtaa

mukoldama: mukeltaa, mokeltid, koheltaa, sahliti.

Ryhmén 2 sanojen perusteluissa ei esiinny lainkaan muoto-opillisia havaintoja, mutta
jonkin verran kiinnitettiin huomiota alkudénteisiin (a-, j-, m-), sanojen pituuteen, ja
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joissakin vastauksissa kuvattiin konkreettisia assosiaatiota, esimerkiksi "tulee mieleen aita-
juoksu, sm aitoa”, Suomen verrokkisanan muotti on toisinaan osuva viron sanalle, esimer-
kiksi mukoldama: mukeltaa tai mokeltid; oimerdama: hoiperrella. Toisissa verrokkisanoissa
tdllaista muotoanalogista yhteytti ei kuitenkaan ole, esimerkiksi mukéldama: sdhldtd.

Ryhmaisséd 3 merkitysluokittelut hajosivat kolmeen tai useampaan ryhméin. Aineis-
tomme sanoista sithen kuuluivat seuraavat seitseméan verbié: kohvama, kooberdama, koo-
bitsema, koonma, larpima, ludima ja oduma. Vastaajat eivit perustelleet luokitteluaan yhta
usein kuin edellisissd ryhmissd, ja perusteluissa oli havaittavissa epavarmuutta seka yllat-
tdvid huomioita, esimerkiksi kohvama luokiteltiin merkitysryhmaén "tehda (jotain) a4nta
tuottaen, koska se "muistuttaa suomen kielen sanaa kova” tai ryhmaén ’liilkkua nopeasti’
perustelulla "kova alue, ei jad jumiin eli liikkuu nopeasti”. Sanoille ei ole 16ydetty suo-
mesta yhteneviisid verrokkisanoja, jotka auttaisivat tulkinnassa. Vastaajat eivit myoskdan
tehneet juurikaan huomiota sanojen ddnteistd. Kuviossa 3 on havainnollistettu verbien
kohvama ja ludima merkityshajontaa.

Taulukko 4. Padasiassa kahteen merkitysryhméén luokitellut viron kielen sanat ja ryh-
mittelyn hajonta (N = 42).

Liikkua
Liikkua | Liikkua Lukkua ta'u te.h da Ei Sanakirjassa
Sana . . . | paamid- | (jotain) . .. .
hitaasti |nopeasti | *.. .. " . |. . ryhmittelyd |annettu merkitys
rattomasti | aanta
tuottaen
aetuma 5 12 16 5 4 liikkua hitaasti
johkatama 16 6 15 5 1 h.l.lfkuﬁ. P
pddmadrittomasti
mukéldama 3 3 12 17 7 liitkkua nopeasti
oimerdama 5 2 17 14 4 liikkua hitaasti
kohvama (N = 42) ludima (N = 42)

Kuvio 3. Kohvama- ja ludima-verbien merkitysryhmat (N = 42).

Ryhmin 3 sanojen tulkinnassa ei ollut apua suomen ja viron ldhisukulaisuudesta.
Tulos ei ole yllattdvd, koska deskriptiivisanojen merkitys ei avaudu ensikielessdkain
pelkdstddn danneasun avulla (ks. Mikone 2002; vrt. Jarva 2003; Jddskeldinen 2013).
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Deskriptiivisanoilla on kielikohtaista dannesymboliikkaa, mutta kuten artikkelimme
suomenkielinen aineisto osoittaa, kielenkayttajdt valitsevat erilaisia muototason indekseja
tai tulkitsevat samoja indekseji eri tavalla. Ryhmaén 3 sanoille selvid indeksejd ei 16ytynyt.

Vironkielisten sanojen luokittelujen perusteleminen oli vastaajille haastavampaa kuin
suomenkielisten luokittelujen. Perusteluista nousivat esiin etenkin koko sanan pohjalta
havaitut verrokkisanat, eikd sanojen dinteelliseen tai rakenteelliseen analyysiin juurikaan
tartuttu. Suomesta 1oydetyt verrokkisanat eivit ohjanneet kovinkaan hyvin sanakirja
merkityksiin. Perusteluissa ei ollut suomen aineiston kaltaista monipuolisuutta ja yksityis-
kohtaisuutta, vaan luokitteluratkaisut tehtiin sattumanvaraisemmin kuin suomessa.
Suomen ja viron tulokset poikkesivat toisistaan kuitenkin yllittdvan vdhén, koska paatte-
lyé auttoivat testissd valmiiksi annetut lilkkumisen merkitysryhmit. Testisanojen ddnne-
asu ei auttanut vastaajia merkittavésti pasttelemain viron deskriptiivisanojen merkityksid
mutta ohjasi jonkin verran verrokkisanojen loytamista.

5 Lopuksi

Tutkimuksemme testissd suomen ja viron deskriptiivisanat piti luokitella neljaan merkitys-
ryhmadén: ’liikkua hitaasti, "liikkua nopeasti, ’liilkkua paamadrattomasti’ sekd ’liikkua
tai tehdd (jotain) ddntd tuottaen’ Vastaajien oli ratkaistava merkitysvivahde ainoastaan
muototason avulla. Tarkastelimme, millaisia muototason indekseja vastaajat testisanoista
hahmottivat ja milld tavalla indeksit auttoivat ensikielen (suomi) ja ldhisukukielen (viro)
deskriptiivisanan ikonisen merkityksen paittelyssd. Aiemmassa deskriptiivisanojen tut-
kimuksessa semioottinen analyysi on ollut vdhiistd (ks. Mikone 2002, 129). Tdssd tutki-
muksessa deskriptiivisanan ominaisuudet jaettiin ikoneihin (merkitystaso) ja indekseihin
(muototaso), ja testilld selvitimme, millaiset kielelliset ainekset konkretisoituvat indek-
seina.

Deskriptiivisanojen muototason indeksit ovat testimme perusteella erilaisia. Osa
on lapindkyvid indeksejd, esimerkiksi johtimia, jotka ovat opittuja. Ne tuottavat vahvoja
analogioita ja verrokkisanoja. Aineistossa analogia 16ytyi usein neutraalista sanastosta, ja
tdma vahvistaa kahden jdrjestelmin eli deskriptiivisen ja neutraalin vilisen vuorovaiku-
tuksen. Suomen kielessd varsin tirkeiksi osoittautuivat sellaiset johtimet, jotka ratkaisivat
liikkeen luonnehdinnan. Tdma on kiinnostava huomio, koska johdinten asemaan deskrip-
tiivisanojen merkitystulkinnassa on kiinnitetty vahdn huomiota, ja aihetta olisi tarpeen
tutkia systemaattisesti. Johdinten lisiksi muototason indekseind korostuivat ensitavut,
konsonanttiyhtymait sekd tunnusmerkkiset danteet. Nama edustavat deskriptiivisanoille
odotuksenmubkaista dannesymboliikkaa, joka antaa vain vihjeen, ettei kyseessd ole neut-
raali sana (ks. esim. Hinton ym. 1995, 1-11). Tama osoitti, ettd téllaiset d4dnteisiin liittyvit
indeksit, jotka herattavit kielenkayttdjissd erilaisia mielleyhtymid, voivat ohjata vastaajat
monenlaisiin merkityskenttiin ja sanakirjamerkityksestd poikkeaviin verrokkisanoihin.

Tutkimuksemme vahvistaa, ettd deskriptiivisanojen merkityksen tulkinta perustuu
muototason indeksien tunnistamiseen ja kytkeytyy kielitietouteen ja mielleyhtymiin.
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Koska muototasolle ominaiset keinot (esim. kehykset, sanahahmot, muotit; ks. Lansiméaki
1988) voivat auttaa merkityksen hahmottamisessa, on odotuksenmukaista, ettd myds
lahisukukielen analyysissd vastaajat nojautuivat ensisijaisesti ensikielensd muototason
indekseihin. Rakenteellisia vihjeité ei kuitenkaan hyodynnetty yhta laajasti viron sanojen
tulkinnoissa. Yllattavaa oli, ettd molemmissa kielissa merkityksen luokittelua perusteltiin
jonkin verran maarilliselld ikonisuudella, esimerkiksi ”lyhyt, nopeasti sanottavissa oleva
sana” johti tulkintaan ’liifkkua nopeasti.

Deskriptiivisanojen ymmartamistd auttaa kytkosten havaitseminen deskriptiivisen ja
neutraalin sanaston valilld seké deskriptiivisanaston sisdlld. Tdma on kielellistd luovuutta,
joka on yksilollistd ja jonka muovautumiseen vaikuttavat kielellisten tekijéiden lisdksi
kyky havaita samankaltaisuuksia. Aineistossamme deskriptiivisanojen merkitys tulkittiin
usein huomattavasti laajemmaksi tai erilaiseksi kuin sanakirjassa. Kielenkayttdjat eivit
ole merkityksistd yksimielisia, ja vastakohtaiset tulkinnat ovat mahdollisia. Deskriptiivi-
sanojen tarked ominaisuus onkin merkityksen ja kdyton joustavuus, ja kielenkayttsjalla
on valmius hy6dyntéa tité ensikielessd. Deskriptiivisanan merkitystd voi muunnella siten,
ettd uudenlainen merkitys avautuu vasta kontekstissa, kuten havainnollistimme kopittddi-
sanan esimerkeissa luvussa 3. Tulkintojen hajonta nikyy myos odotetusti ldhisukukielen
sanaston ymmaértidmisessd: viron sanojen kohdalla yksil6llisia hahmottamisstrategioita
hy6dynnettiin enemman kuin suomen sanojen. Seuraavaksi olisi mielenkiintoista testata
deskriptiivisanojen ymmartdmistd kontekstissa.

Ensikielessd deskriptiivisanojen merkityksen tulkintaa ohjaavat lapindkyvit indeksit,
mutta vieraassa kielessd deskriptiivisanojen indeksien oikeansuuntainen tulkinta vaatii
edistynyttd kielitaitoa. Laheisestd kielisukulaisuudesta oli tulostemme perusteella jonkin
verran hyotyd, koska ldhisukukielten muototason indekseissd on osittaista samankaltai-
suutta, ja siksi vastaajat pystyivit hyodyntaméaén ensikielensé kielitietoa myds viron tul-
kinnoissa. Tamén tutkimuksen vastaajat rajattiin suomenbkielisiin, mutta vertailun vuoksi
vastaava testi olisi mielekéstd tehdd my6s vironkielisille.

Testimme osoittanee myos, ettd deskriptiivisanan ikoninen merkitys avautuu vasta
opittuna mutta ettd muototason indeksit auttavat tuntemattoman deskriptiivisanan
hahmottamisessa. Suomalaisessa tutkimusperinteessa (keskustelusta ks. Jarva 2003) on
kuitenkin ldhdetty ajatuksesta, ettd deskriptiivisanat kuvaavat merkitystd pelkdstdan
adnneasullaan. Jos timai pitdisi tdysin paikkansa, vastaajien tulkintojen olisi pitdnyt olla
yhtenevia.
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EVE MIKONE and PA1vI LAINE: Linguistic strategies enabling the interpretation of
descriptive word meanings in Finnish and Estonian

Our article investigates the linguistic strategies that enable the interpretation of descriptive word
meanings in Finnish and Estonian. The descriptiveness of these words is iconic at the semantic level and
indexical at the phonological and morphological levels. These words often employ marked linguistic
features - such as distinctive sounds and structural patterns - the interpretation of which may depend
on linguistic intuition and creative language use. Our study presents a comparative, test-based analysis of
how the meanings of descriptive words are interpreted.

The data for this study comprise word classifications and accompanying justifications provided by
42 university students. The test included 20 words from each language (Finnish and Estonian), and the
participants were asked to categorise them into four semantic groups: (1) move slowly, (2) move fast, (3)
move aimlessly, and (4) move or act accompanied by sound. The study focuses on the following research
questions:

1. How does indexical descriptiveness at the phonological and morphological levels contribute
to the interpretation of iconic meaning in the first language (Finnish) and one of its closely
related language (Estonian)?

2. What types of form-level indices do participants perceive in the test words?

The classification of Finnish words was conducted first. The responses were relatively evenly dis-
tributed across the four semantic categories. No word was unanimously assigned to a single category;
all exhibited some degree of variation. From this variation, three interpretive tendencies emerged: (1)
classification into a single category, (2) classification primarily into two categories, and (3) classification
into three or more categories.

The Estonian words were classified in a similar manner, with a comparable distribution across the
four categories. As with the Finnish data, no Estonian word was exclusively assigned to one category, and
the same threefold distribution pattern was observed.

The ability to interpret the meanings and nuances of descriptive words develops over time. Our
findings indicate that interpreting such words in one’s first language relies heavily on linguistic awareness
and associative thinking. Understanding descriptive vocabulary requires the ability to perceive connec-
tions between a descriptive and neutral lexicon, a process that draws on individual linguistic intuition.

The data suggest that the semantic scope of descriptive words is often interpreted more broadly
or differently than defined in dictionaries, and language users do not always agree on their meanings.
For comparison words, the relationship between descriptive and neutral vocabulary was particularly
salient, with meanings frequently inferred through structural cues such as initial syllables, consonant
clusters, and marked phonemes. Derivational suffixes also played a significant role in conveying move-
ment-related meanings. In both languages, some justifications for classification were based on quanti-
tative iconicity. In the first language, interpreting descriptive words requires familiarity with form-level
indices and contextual cues. Consequently, understanding such words in a related foreign language also
demands advanced language skills. Nevertheless, our findings suggest that linguistic relatedness provides
a degree advantage, as closely related languages share partially overlapping form-level indices.
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