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1. Johdanto

1.1. Aseistakieltdiytymisen historia Suomessa

Suomalaisen aseistakieltaytymisen ja sitd koskevan lainsd&ddannon historia on ollut
varsin vérikés erilaisine tapahtumineen autonomian ajan kutsuntalakoista aina 1960-
luvun  opiskelijaradikaalien  yllytysoikeudenkéynteihin. Aseistakieltaytymista
tutkittaessa kiinnostuksen kohteena ovat usein olleet yksittdiset tapahtumat tai
pasifistiset jarjestot, mutta lainsadd&nnon ja puolueiden nakdkulmasta tutkimusta ei ole
vield juuri tehty. Tassa tutkimuksessa tavoitteeni on tehda selkoa puolueiden kantoihin
ja argumentteihin siviilipalveluslaista 1990- ja 2000-luvun aikana kaytyihin

eduskuntakeskusteluihin.

Aseistakieltaytymisen historia on luonnollisesti kiintedssé suhteessa asevelvollisuuden
ja siihen liittyvan  lainsd&ddannon  historian  kanssa.  Vaikka  varsinainen
aseistakieltdytymisen historia voidaan Suomessa katsoa alkavan vasta 1900-luvun
alussa, on tarkastelu hyvé aloittaa jo itse asevelvollisuudesta ja sen synnysta Suomessa

ja Euroopassa yleisesti.

Asevelvollisuusjarjestelman kehittymiselle yleiseurooppalaiseksi puolustuspoliittiseksi
ratkaisuksi on tutkimuksessa annettu useita perusteluja, jotka liittyvat véestomaarien
kasvamiseen, aseteknologian kehittymiseen, siirtymiseen feodalismista keskitettyyn
vallankayttoon seka nationalismin syntyyn.*

Suomessa asevelvollisuudelle on pitkat perinteet sill4 Ruotsissa, jonka osana Suomi oli
vuoteen 1809, kehitettiin ensimmainen esiasteen asevelvollisuusjarjestelma 30-vuotisen
sodan aikana®. Nykymuotoisen asevelvollisuusjarjestelman kotimaana voidaan
kuitenkin pitdd 1700-luvun lopun vallankumouksellista Ranskaa. Ranska oli
vallankumouksen myo6td ajautunut sotaan l&hes kaikkien naapurivaltioidensa kanssa ja
uuden kansallisen ideologian pohjalta luotiin vuonna 1793 asevelvollisuusjarjestelma

levée en masse, joka koski kaikkia naimattomia 18-25-vuotiaita miespuolisia

! Laitinen 2005, 35-37; ks. myos Mjgset & Van Holde 2002.
’> Mjpset & Van Holde 2002, 17.



kansalaisia®. Ranskan tasavallan ja Napoleonin keisarikunnan asevelvollisuuskokeilun
jalkeen kansalaisuuteen perustuva asevelvollisuus jai taas syrjaan eurooppalaisena
puolustusratkaisuna, kunnes vuosien 1870-71 Ranska-Preussi sodan jalkeen useat
Euroopan maat paéattivat ottaa mallia Preussista, joka oli asevelvollisuusarmeijallaan

murskannut Ranskan asevoimat marssien aina Pariisiin asti.*

Vendjan keisarikunnassa, jonka osana Suomen suuriruhtinaskunta oli vuoteen 1917,
ajatus asevelvollisuudesta 16i 1api Preussin mallin innoittamana vuonna 1870, jolloin
maahan asetettiin  asevelvollisuuskomitea pohtimaan asevelvollisuusjarjestelman
luomista. Asevelvollisuusjarjestelmén kehittdminen johti loogisesti siihen, ettd myds
Suomeen perustettiin vuonna 1878 asevelvollisuuteen perustuva suuriruhtinaskunnan

puolustamisesta vastaava armeija.’

Aseistakieltaytymisen kannalta mielenkiintoiseksi tilanne muuttui vuonna 1901, jolloin
Vendja péaatti yhdistdd Suomen suuriruhtinaskunnan armeijan osaksi Vendjén
keisarillista armeijaa yleisvaltakunnallisella lains&adannolla. T&ata on pidetty
historiantutkijoiden keskuudessa yhtend merkittavistda ensimmadisen sortokauden
ilmentédjista, jolla keisarikunta pyrki sulauttamaan reuna-alueitaan kiintedmmin osaksi
itseaan®. Suomessa samaan aikaan kasvanut nationalistinen ajattelu  ja
yhtendistdmistoimenpiteiden vastustus johtivat nuorten miesten kutsuntalakkoihin.
Kutsuntalakkoja voidaankin pitdd ensimmaéisend laajempana asevelvollisuutta vastaan
suunnattuna toimena Suomen historiassa, vaikka “Vuosien 1902—04 kutsuntalakoissa ei
ollut kysymys pasifismista tai yleisemmin vakaumuksellisesta kieltaytymisest&
asepalvelusta sindnsi”’. Suomalaisten asevelvollisten kausi Venajan armeijassa loppui
vuonna 1905, jolloin maan siséiset levottomuudet hévityn Venéaja-Japani-sodan jalkeen
pakottivat tsaari Nikolai Il:n peruuttamaan vuoden 1901 vyleisvaltakunnallisen
asevelvollisuuslain. Mydsk&én vuoden 1878 asevelvollisuuslakia ei endd uudelleen
sovellettu kayttoon, vaan suomalaiset vapautuivat asevelvollisuuden suorittamisesta

aina maan itsendistymiseen saakka.®

3 Mijgset & Van Holde 2002, 32.

4 Mjgset & Van Holde 2002, 46-47.

> Scheinin 1988, 106-110.

® Jussila 2009, 77.

7 Scheinin 1988, 112; ks. myo6s Vares 1995.
¥ Scheinin 1988, 110-114.



Asepalvelukselle vaihtoehtoisia palvelusmuotoja alkoi kehittyd Euroopassa 1900-luvun
mittaan. Professori Jukka Kekkonen on esittanyt, ettd asepalvelukselle vaihtoehtoinen
palvelu on kehittynyt Euroopassa neljassa eri vaiheessa: ensimmaisen maailmansodan
jalkeen, toisen maailmansodan jalkeen, 1960- ja 1970-lukujen taitteessa sekd 1990-
luvulla®. Viidenneksi vaiheeksi nostaisin 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen,
jonka aikana useat Euroopan maat ovat luopuneet asevelvollisuudesta kokonaan®.
Suomen kehitys on ollut asevelvollisuudelle vaihtoehtoisen palvelun kehittdmisen
suhteen varsin yleiseurooppalaista, vaikka kehitys on usein tullut hieman jalkijunassa,

erityisesti Lansi-Eurooppaan verrattuna.

Siséllissodan jalkeen itsendisen Suomen yksi kiireellisimpid hankkeita oli jarjestaa
valtiolle puolustusvoimat. Tuolloin Suomella ei ollut omaa armeijaa, vaan venélaiset
santarmijoukot olivat olleet maan virallinen puolustuksesta vastaava sotajoukko vuoden
1905 jélkeen. Sodan voittanut valkoinen osapuoli oli sodan aikana ottanut kéytt6éon
vuoden 1878 asevelvollisuuslain, joka oli kaytdnndssa voimassa aina vuoteen 1919,
jolloin saadettiin valiaikainen asevelvollisuuslaki'!. Tass4 laissa ainoiksi aseellisesta
palvelusta vapautetuiksi jaivat poliittisesti epailyttavat henkilot, jotka suorittivat

asepalveluksensa aseettomasti puolustusvoimien alaisuudessa'?.

Véliaikaisen lain tilalle s&adettiin pysyva asevelvollisuuslaki vuonna 1922. Lain
saatamisen taustalla oli Kiivasta keskustelua siitd, millaisen jarjestelman pohjalle maan
puolustus tulisi muodostaa. Oikeistopuolueiden mielestd paras malli oli
asevelvollisuusjarjestelmd, kun taas vasemmisto ja maalaisliitto kannattivat
miliisijarjestelmaan perustuvaa puolustusjarjestelmaa®™. Miliisijarjestelmassa puolustus
olisi perustunut yhta lailla yleiseen, kaikkia koskevaan velvollisuuteen, mutta ilman
asevelvollisuuden raskasta koulutusjarjestelmad. Vuoden 1922 asevelvollisuuslaissa
aseistakieltaytyjat otettiin huomioon jo uudella tavalla, silla nyt laki mahdollisti myos
aseettoman palveluksen puolustusvoimissa “uskonnollisista tai erittdin arkaluontoisissa

- 5514

tapauksissa vakavista omantunnon syist Siviilissd suoritettavaa palvelusta ei

kuitenkaan vield tassa vaiheessa lainsdadannossa mahdollistettu.

° Kekkonen 1999, 8.

1% pykila 2010, 25.

! Scheinin 1988, 114-115.
12 Kekkonen 1999, 9.

3 Kekkonen 1999, 9.

' Scheinin 1988, 118.



Usein Suomen ensimmadiseksi siviilipalveluslaiksi kutsuttu laki eli ”Lex Pekurinen” sai
alkunsa 1920-luvun loppupuolella k&ydyn keskustelun seurauksena. Suomessa alkoi
1920-luvulla nousta julkisuuteen aseistakieltaytyjié, jotka eivét suostuneet suorittamaan
palvelustaan edes aseettomasti armeijan alaisuudessa, ndistd tunnetuimpana lainkin
nimessa esiintyva myohempi Suomen antimilitaristisen liiton puheenjohtaja Arndt
Pekurinen. N&ihin asevelvollisuudesta kieltaytyneisiin  aktivisteihin ~ sovellettiin
kaytantod, jossa jokainen yksittainen Kkieltdytyminen johti aina vankeusrangaistukseen.
Né&in ollen kieltdytymiset aiheuttivat jatkuvan oikeudenkaynti- ja vankeuskierteen.
Erityisesti Pekurisen nalkélakko Katajanokan kasarmin sellissa nousi julkisuuteen niin
Suomessa kuin ulkomailla ja johti kansainvéliseen liikkeen syntyyn Pekurisen
vapauttamiseksi. Vapautusta vaatimassa olivat mm. Albert Einstein, H. G. Wells, Arvid
Jarnefelt ja 60 Iso-Britannian parlamentin alahuoneen jasentd. Kansainvélinen paine

aseistakieltaytyjien aseman parantamiseksi olikin yksi merkittava tekija lain synnyssa.™

Eduskunnassa ensimmaéinen esitys uuden siviilipalveluslain saatdmiseksi annettiin
vuonna 1926 ruotsalaisen kansanpuolueen edustajan Johannes Klockarsin toimesta'®.
Esityksessa lain tarpeellisuutta perusteltiin  aseistakieltdytyjien kohtuuttomilla
vankeusrangaistuksilla ja muiden pohjoismaiden esimerkilla, silld nédissd maissa oli
séadetty jo aiemmin lait asevelvollisuuden suorittamisesta siviilissa. Maan hallitus
reagoi asiaan kuitenkin vasta vuonna 1931, jolloin se toi eduskuntaan esityksen niin
sanotusta  “omatuntolaista”, jossa esitettiin uutta mahdollisuutta  suorittaa

asevelvollisuus siviilihallinnon alaisena palveluna®’.

“Lain 1§ mukaan asevelvollinen, joka uskonnolliseen tai muuhun siihen
verrattavaan vakaumukseen perustuen vakavat omantunnonsyyt estivat
suorittamasta sotapalvelusta normaalissa jarjestyksessa, sallittiin huolellisen
tutkimuksen jalkeen rauhan aikana tayttaa asevelvollisuutensa sairaanhoitajana
tai muuna aseettomana puolustuslaitoksessa tai valtion hyvaksi muussa valtion

. ))18
laitoksessa.

Uudessa laissa saadettiin armeijassa suoritettavaan aseettomaan palvelukseen viisi
kuukautta ja siviilissd suoritettavaan palveluun kahdeksan kuukautta lisdd pituutta

verrattuna normaaliin asepalvelukseen'. Laki oli merkittava siita syysta, etta se erotteli

> Kekkonen 1999, 10; Scheinin 1988, 119; Paasilinna 2010, 71.
'® Scheinin 1988, 119.
Y7 Scheinin 1988, 120.
'8 Kekkonen 1999, 10.
' Scheinin 1988, 120.



aseettoman palveluksen ja siviilipalveluksen erilleen asevelvollisuuslainsdaddéannosta
ensimmdisen kerran ja mahdollisti asevelvollisuuden suorittamisen sotalaitoksen

ulkopuolella.

Toisen maailmansodan aikana aseistakieltadytymisoikeus ei ollut voimassa
poikkeuslainsdddannén  vuoksi ja  aseistakieltaytyjat sijoitettiin  talvisodassa
siviilitehtaviin auttamaan sotaponnistuksissa. Jatkosodan aikana aseistakieltaytyjien
asema heikkeni, silld viranomaisten suhtautuminen pasifistisesti ajatteleviin
aseistakieltaytyjiin muuttui entistd ankarammaksi. Yksittaistapauksena mainittakoon
Pekurinen, joka tunnettuna aseistakieltaytyjdnd pakotettiin rintamalle marraskuussa

1941, missa hanet teloitettiin rintamakarkurina kieltaydyttyaan kasittelemasta asetta.?’

Sotien jalkeen paine uudistaa aseistakieltaytyjia koskevaa lainsdadantdd kasvoi. Uusi
lakimuutos saatiin aikaan vuonna 1959, jolloin perustettiin uudistettu tutkintalautakunta
selvittdméan aseistakieltaytyjien todellinen vakaumus ja luotiin uusi palvelusmuoto
armeijan aseettoman palvelun ja siviilissd suoritettavan palvelun rinnalle. Uuden
palvelusmuodon tarkoitus oli vahentdad totaalikieltaytyjien maaréa siirtamalla heidat
Karvian tyblaitokseen vankeusrangaistuksen sijaan?’. “Karvian keskitysleiriksi”
kutsuttu erityistyOlaitos ei kuitenkaan ratkaissut totaalikieltdytyjdongelmaa, vaan
erityisesti Jehovan todistajat, jotka uskonnollisin perusteluin kieltdytyivat myos
siviilipalveluksesta, joutuivat suorittamaan palvelunsa pahimmillaan kaksinkertaisena

Karvian laitoksessa epamaaraisten rangaistusmenettelyjen ja vaarinkaytosten johdosta.?

Suomalaisen yhteiskunnan liberalisoituminen ja Karvian kokeilun epéaonnistuminen
johtivat uuden lain sadtdmiseen jo vuonna 1969. Tama laki oli Suomen ensimmainen
varsinainen siviilipalveluslaki my6s nimensd perusteella ja siind palattiin vanhaan
kaytantoon, jossa aseeton palvelus armeijassa sekd siviilipalvelus tulivat
aseistakieltaytyjien  vaihtoehdoiksi  asevelvollisuuden  suorittamiseksi.  Paasy
aseettomaan tai siviilipalvelukseen oli kuitenkin &&rimmaéisen haastavaa tiukkojen
vakaumuksellisten kriteerien vuoksi, mika aiheutti merkittdvad eriarvoisuutta

palvelukseen hakeutuvien valilla. Tutkintalautakunnan edessd piti kyetd esittamaan

2% kekkonen 1999, 12.
! Scheinin 1988, 122-123.
22 kekkonen 1999, 12.



vakaumuksensa akateemisen argumentaation keinoin, johon monilla kieltaytyjilla ei

ollut osaamista tai koulutusta.?®

Vaatimukset siviilipalveluslain lieventamiseksi jatkuivat koko 1970-luvun, erityisesti
tutkintalautakunnan tiukan linjan takia. T&t4 vaatimusta kuvaavat hyvin vuonna 1969
kaydyt yllytysoikeudenkaynnit. Joukko aseistakieltaytyjia ja heitd tukevia kansalaisia
allekirjoitti adressin, jossa kehotettiin asevelvollisia Kieltdytyméan asepalveluksesta.
Aseistakieltaytymiseen yllyttdminen oli tuolloin rikos ja adressi johti allekirjoittajia
kohtaan laajoihin oikeustoimiin ja lopulta presidentti Kekkosen oli pakko puuttua

tilanteeseen omalla armahdusoikeudellaan.?

Uusi asevelvollisuuslaki s&édettiin taas vuonna 1985, télla kertaa kuitenkin vain viiden
vuoden maardajaksi. Maanpuolustusta lahella olleet piirit halusivat liittaa
siviilipalveluksen tiiviimmin osaksi kokonaismaanpuolustusta. Laki I&hensikin
siviilipalvelusta maanpuolustukseen siten, ettd paaasiallisiksi palveluspaikoiksi tuli
pelastus-, sosiaali- ja terveysalaan liittyvat tyGpaikat. Merkittdvéda uudessa laissa oli
kuitenkin tutkintalautakunnan lopettaminen, joka tarkoitti siviilipalveluksen
vapautumista  kaikille  halukkaille  asevelvollisille. ~ Tamén  vastapainoksi
siviilipalvelusaika korotettiin 16 kuukauteen, silla pitk&dn palvelusajan katsottiin
toimivan mittarina velvollisten vakaumuksen selvittdmiselle. Lainsaaddannon yhteydessa

saadettiin myos laki, joka vapautti Jehovan todistajat kokonaan asevelvollisuudesta.?

Viisivuotiseksi tehty véliaikainen laki korvattiin uudella vuonna 1991, jolloin
siviilipalveluksen suuntaa muutettiin  taas itsendisemmaéksi suhteessa muuhun
maanpuolustukseen. Hallituksen esityksessd todettiin, ettd oli tarkoitus ”luoda perusta
siviilipalveluksen  kehittamiselle itsendisend palveluna™®. Sopivaksi koettujen
palveluspaikkojen méaaraa kasvatettiin. Myos palveluksen pituutta lyhennettiin 13
kuukauteen, silla vdliaikainen laki oli kasvattanut totaalikieltdytyjien maaréa
todennakoisesti pituutensa vuoksi®’. Vuoden 1991 voidaankin pitad ensimmaisena

modernina siviilipalveluslakina ja I&htokohtana nykyiselle lainsd&ddénnolle.

> Kekkonen 1999, 12-13.

* pohjola 2008, 25-28.

% Kekkonen 1999, 12—13; Scheinin 1988, 137—138.
%% Hallituksen esitys HE 149/1991 vp, s. 1.

%7 Kekkonen 1999, 15-16.



Siviilipalvelukseen tehtyjen lakimuutosten tiheys on kasvanut merkittdvasti 1990-
luvulta eteenpdin. Tama kuvaa siviilipalveluksen ja vyleisesti asevelvollisuuden
kaymistilaa, jossa koetaan jatkuvasti tarvetta uudistuksille, jotta lainsd&ddantd pysyisi
nykyisten sekd maanpuolustuksellisten ettd ihmisoikeudellisten vaatimusten mukana.
Paine siviilipalveluslainsdddannén muuttamiseen on usein historian saatossa tullut maan
ulkopuolelta, kansainvélisten toimijoiden antamien huomautusten ja painostuksen

vaikutuksella.

1.2. Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni on késitella eduskuntakeskusteluja liittyen kolmeen
eri siviilipalveluslainsdddannon muuttamiseen tahtadvaan lakihankkeeseen. Kasittelyyni
valitsemat lakihankkeet ovat vuosien 1998 ja 2000 siviilipalveluslainsaadanndn
uudistukset seka vuoden 2007 uusi siviilipalveluslaki, joka korvasi aikaisemmin,
vuonna 1991 sdadetyn siviilipalveluslain kokonaisuudessaan. Vaikka edelld mainituissa
lakihankkeissa pyrittiin muuttamaan laajemmin siviilipalveluksen kdytantdja ja sisaltod,
hallitsi kaikkien lakiesitysten eduskuntakeskusteluja kysymys siviilipalvelun pituudesta,
erityisesti suhteessa asepalveluksen pituuteen. Keskustelun pyoriminen paéaasiassa
palvelusaikojen ymparilla mahdollistaa k&ytyjen keskustelujen hedelméllisen vertailun
ja antaa néin hyvan historiallisen perspektiivin tarkastella siviilipalveluksesta kaydyn
keskustelun kehittymistd. Ajallisesti lakihankkeiden valilla ei ole kuin kymmenen
vuoden ajanjakso, mutta keskustelut sijoittuvat kuitenkin kolmen eri eduskunnan

kausille.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on, millaiset eri teemat ja aiheet ohjasivat
siviilipalveluslain ~ muuttamista  koskevia  eduskunnan  taysistuntokeskusteluja
tarkastelemani ajanjakson aikana. Teemat, kuten yhdenvertaisuus ja moraali, edustavat
tyossani ylakategorioita, joiden tarkoitus on kerétd alleen erilaisia teemoihin liittyvia
aiheita. Tyon perusrakenne on myods historiantutkimukselle poikkeuksellisesti
temaattinen, silld koin sen tarkastelun kannalta selkedammaksi tavaksi esittdd teemojen

muutosta ja painotuksia eri vuosien keskusteluissa.
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Tutkimuksen toinen kysymys liittyy puolueiden sijoittumiseen teemojen ja aiheiden
ympdrille. Perinteisesti suomalaisilla puolueilla on ollut toisistaan poikkeavia
nakokulmia  puolustuspolitiikkaan,  vaikka  toisen  maailmansodan  jalkeen
asevelvollisuuteen ja vahvaan reserviin perustuva puolustus onkin ollut koko
puoluekentan  hyvéksyma ratkaisu. Tosin erityisesti siviilipalveluksesta ja
aseistakieltdytymisestd puhuttaessa puolueiden valilla on selkedmmin eroja.
Porvaripuolueissa siviilipalveluksesta puhuttaessa korostuu useimmin velvollisuus seka
realistinen maailmankuva, kun taas vasemmistopuolueissa yksilon valinnanvapaus ja
omantunnon korostaminen ovat keskeisemmassa roolissa. Puolueet ovatkin erilaisten
vertailujen tekoon kaytanndllisia kokonaisuuksia; seké puolueiden keskindinen vertailu
sekd yksittdisen puolueen argumentaation ajallisen muutoksen tutkiminen ovat

kummatkin mahdollista tehda aineiston pohjalta.

Kolmas kysymys Kkasittelee keskustelun ajallista kehitystd ja sen muuttumista.
Tutkimuksessa tarkastellun ajanjakson aikana sekd keskustelujen teemojen ettéd
tarkempien aiheiden merkitys ja niistd kdytavd argumentaatio muuttuvat tietyilt4 osin
merkittavastikin. Luonnollisesti jokaisen eri lakiesityksen kasittelyssa on omat keskeiset
teemansa ja aiheensa, joiden eroja pyrin tuomaan esille sekda pohtimaan, mista niiden
nousu kulloinkin johtui. Ajallisen muutoksen keskeisena tekijanéd ovat luonnollisesti jo
mainitsemani puolueet, joiden argumentaation ja kantojen ajallista muutosta pyrin myos

hahmottelemaan ja selittdmaan.

Tutkimukseeni teemat valikoituivat puheenvuoroista nousevista keskeisista aiheista,
jotka olivat loydettdvissa kaikista kolmesta keskustelusta. Kaikki teemat eivét
kuitenkaan olleet yhta keskeisessé roolissa jokaisessa keskustelussa, vaan tiettyina
vuosina argumentaatiossa korostuivat tietyt teemat tai aiheet toisia enemmén. Nyt
valitut teemat valikoituivat prosessin kautta siihen, ettd ensin luin keskustelut lapi etsien
niitd aiheita, jotka keskustelusta pistdvat erityisesti esille ja jotka toistuivat
jarjestelmallisesti. Ensimmaisen lukukerran jalkeen kerésin aiheet yhteen ja listasin ne
ylés. Tédman jalkeen pohdin eri aihepiirejd yhdistdvia teemoja ja tiivistin ne
aikaisemman tutkimuksen avulla neljadn ylateemaan, joiden alla pyrin kasitteleméaén
alkuperdiset aiheet. Kvalitatiiviselle tutkimukselle perinteiseksi ongelmaksi muodostui
aiheiden monitulkintaisuus, sillda monet valikoituneista aiheista olisivat sopineet

useankin eri teeman alle. Siksi kasittelen tiettyj& aiheita parinkin teeman yhteydessa.
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Siviilipalvelusta ja sitd koskevaa lainsdadéntoa kasiteltdessa keskustelua ei voi koskaan
erottaa laajemmasta kontekstista eli kysymyksestd asevelvollisuudesta ja sen
tulevaisuudesta. Koska siviilipalvelus on poikkeusjérjestely asevelvollisuuden
suorittamiselle, on siitd kayty keskustelu aina liitoksissa asevelvollisuuteen ja
varusmiespalvelukseen. Siksi tassékin tutkimuksessa suurimmassa osassa késiteltavia
teemoja keskustelu ja siind kaytetyt argumentit tiivistyvét siviilipalveluksen ja
varusmiespalveluksen vertailuun tai pohdintaan siviilipalveluksen laajemmasta

vaikutuksesta asevelvollisuuteen tai sen tulevaisuuteen.

Kuten aikaisemmin jo totesin, padasiallisena tutkimuskohteena tydssani ovat puolueet ja
niiden linja ja argumentaatio liittyen siviilipalveluksen kehittdmiseen. KaikKi
eduskuntapuolueet eivét osallistu keskusteluihin yhtd runsaasti, vaan p&éasialliset
keskusteluun osallistujat olivat SDP, keskusta, kokoomus, vasemmistoliitto ja vihreat.
Néiden puolueiden kansanedustajat kommentoivat kaikkia lakiesityksia usean
puheenvuoron ja kansanedustajan voimin, minka vuoksi puheenvuorojen perusteella voi
tehda johtopaatoksia myods puolueiden yleisisté linjoista. Taulukosta 1 nahtévissa oleva
aktiivinen osallistuminen keskusteluun mahdollistaa myds néiden puolueiden poliittisen

linjan ajallisen muutoksen tarkastelun.

Taulukko 1.

| Puheenvuorot puolueittain/vuosi _ [1998  [2000  [2007 ___|Yhteenss
SDP 29 12 19 60
Keskusta 16 11 9 36
Kokoomus 25 31 22 78
Vasemmistoliitto 17 24 14 55
Vihreat 9 7 13 29
RKP 6 1 0 7
SKL/KD 1 1 4 6
Perussuomalaiset 0 0 3 3
Muut 2 0 0 2
Yhteensa 105 87 84 276

Ruotsalaisen  kansanpuolueen (RKP), kristillisdemokraattien (SKL/KD) seké&
perussuomalaisten  tarkastelun  jatdn tydssd vahemmélle, silld  puolueiden
osallistumisaste keskusteluihin ei mahdollista samanlaisen vertailun tekoa kuin viiden
suurimman puolueen tapauksessa. Kuten Taulukosta 1 nahddén, ndiden puolueiden
kansanedustajat eivat osallistuneet kovinkaan aktiivisesti keskusteluun eik& puolueista

usein ollut &&nessa kuin yksi tai kaksi edustajaa, joten laajemman puolueen kannan tai
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linjan muodostaminen on puheenvuorojen perusteella ongelmallista eikéd historiallinen
tarkastelu ole talloin mahdollista. Toki keskusteluja analysoidessani nostan esiin myds
naiden  puolueiden  edustajien  puheenvuoroja  keskustelun  yleisen linjan

hahmottamiseksi.

1.3. Metodi

Kaytan tutkimukseni metodina aineistolahtoista sisallonanalyysia, joka on yksi
keskeisimmista tekstianalyysin muodoista. Siséllénanalyysin ensisijaisena tehtdvéana on
auttaa tutkijaa aineiston systemaattisen ja objektiivisen analyysin toteuttamisessa.
Siséllonanalyysi eroaa historiallisesta analyysista ja diskurssianalyysista siind mielessa,
ettd historiallinen analyysi pyrkii kuvamaan mennyttd tarkasti ja todellisina
tapahtumina, kun taas siséllénanalyysi pyrkii tarkastelemaan inhimillisia merkityksia.
Diskurssianalyysi taas eroaa sisallonanalyysista siten, ettd se tutkii miten merkityksia

tekstissa luodaan, kun taas sisallénanalyysi keskittyy itse merkityksiin.?®

Siséllénanalyysilla pyritaan siis luomaan aineistosta loogisesti jasentyva kokonaisuus,
jossa eri aineiston osat pyritdan sijoittamaan oikeaan luokkaan tai teemaan varsinaista
analyysia varten. Keskeiseksi tassé kohtaa nousee luokittelun tai tematisoinnin perusta,
eli miksi aineisto pyritdan jakamaan juuri haluttuihin luokkiin tai teemoihin. Jari
Eskola on esittdnyt, ettd tutkijalla on téssd kohtaa kolme erilaista mahdollisuutta
jaottelun toteuttamiseksi: aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen tai teorialdhtdinen
metodi. Aineistoldhtdisessa analyysisséd (esim. grounded theory) aineiston jaottelu
pyritdédn  konstruoimaan  aineiston  pohjalta ilman teoriaa tai  erityisid
ennakkohypoteeseja. Teoriasidonnaisessa lahestymistavassa kéytettyyn luokitteluun
vaikuttaa aineiston lisdksi myos aikaisempi tutkimus ja aiheeseen sopivat teoriat, mutta
luokittelu ei kuitenkaan suoraan nouse tietystd teoriasta. TeorialdhtOisessd metodissa
aineiston jaottelu tehdddn tdysin aikaisemman tutkimuksen tai teorian pohjalle, ja
tutkimuksen pdadasiallinen tarkoitus on silloin testata olemassa olevan hypoteesin

toimivuutta tietyssa aineistossa tai otannassa.”

% Tuomi ym. 2009, 103-104.
*% Eskola 2010, 182.
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Tassa tutkimuksessa kéytdn pééasiassa aineistolahtdista tutkimusmetodia, Kkuitenkin
nostamalla mukaan my0ds elementtejd teoriasidonnaisesta tutkimustavasta. Kuten
Tuomi ja Sarajarvi Kirjoittavat, on puhtaan aineistoldhtdisen tutkimuksen teko

2

aarimmaisen hankalaa, silla ” - - ei ole olemassa objektiivisia, “puhtaita” havaintoja

sinallaén, vaan mm. jo kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menettelyt ovat tutkijan

30 Aikaisempi tutkimus ja tutkijan oma

asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin
ymmarrys ja ndkemys aiheesta vaikuttavat tehtyihin valintoihin. Fenomenologisessa
tutkimusperinteessa tdma ongelma on ratkaistu tutkimuskohdetta ennakolta selittavien
teoreettisten mallien tiedostamisella.®* Ajatuksena tassa perinteessa on tutkijan kyky
tiedostaa aikaisemmat tietonsa ja ndkokulmansa tutkittavasta asiasta ja huomioida ne

jaottelua ja analyysia tehdesséaan.

Itse pé&adyin tydssé yhdistelemaan fenomenologista l&hestymistapaa sekéd aikaisemman
tutkimuksen apua jaottelun ja analyysin teossa. Ensimmadiset aineiston jaottelut tein
ennen tutustumista tarkemmin aikaisempaan tutkimukseen ja pyrin aineistosta
nousevien teemojen pohjalta jaottelemaan aineiston mielekkéisiin kokonaisuuksiin ja
luokkiin. Tamén jéalkeen l&hdin hakemaan omille jaotteluilleni tukea ja vahvistusta
aikaisemmasta tutkimuksesta ja teoriasta, ja kaytin sita hyvaksi luokittelujen sitomiseksi
neljadn péateemaan. Taman vuoksi otteeni tydssd on jossain aineistolahtdisen ja

teoriasidonnaisen tutkimusperinteen vélimaastossa.

Jaottelua tehdesséni johtoideana minulla oli teemoittelu, jossa “kyse on laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti erilaisten aihepiirien mukaan”.** Tarkoitukseni
on teemoittelun avulla poimia aineistosta keskeiset aiheet ja siten kuvata aineistosta
keskeiseen asemaan nousseet kysymykset, kuten Eskola ja Suoranta ovat asian

esittaneet.>®

Vaikka tutkimus on rakennettu pitkalti systemaattisen ja temaattisen sisallénanalyysin
varaan, on tygsséd vahvasti mukana myos historiallinen ulottuvuus. Valitsemani
eduskuntakeskustelut ovat kaikki saman lain voimassaolon aikana kaytyja ja ne
sijoittuvat kymmenen vuoden mittaiselle ajanjaksolle. Eri teemojen ja aiheiden alla

pyrin luomaan kuvaa myos keskustelun ajallisesta muutoksesta silloin kun se on

*® Tuomi ym. 2009, 96.

*! Laine 2010, 35.

%2 Tuomi ym. 2009, 93.

** Eskola & Suoranta 2003, 174.
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mahdollista. Useissa kohdin historiallinen vertailu kuitenkin onnistuu, silla
tarkasteltaessa esimerkiksi puolueiden linjoja suhteessa siviilipalvelukseen ja sen
kehittamiseen on historiallinen muutos helposti havaittavissa.

Olen valinnut tutkimukseni késittelytavaksi temaattisen kasittely historiantutkimukselle
perinteisemman kronologisen Kkasittelyn sijaan, silld siten pystyn keskittymaan
tiivilmmin valitsemieni teemojen tarkasteluun ja niista kéytettyjen argumenttien
muutoksiin. Temaattinen ké&sittely on mielesténi perusteltu tapa lahestya kasitteleméaani
aineistoa, silla valitsemani teemat kattavat keskeisimmat keskusteluja ohjanneet aiheet
sekd mahdollistaa paremmin teemojen sisélld tapahtuneiden muutosten tarkastelun.
Liséksi koska valitsemani teemat kattavat keskeisimmét keskustelujen argumentit, ei
kummankaan, temaattisen tai kronologisen kasittelytavan, avulla pystytd valttyméan
taysin toiston tapahtumista itse aineistoa kasiteltéess, silla samat teemat ja argumentit

elavat keskusteluissa vuodesta toiseen.

1.4. Aineisto

Tassa tutkimuksessa padasiallisena aineistona toimii eduskunnan taysistunnossa kéaydyt
keskustelut liittyen vuosien 1998 ja 2000 siviilipalveluslain uudistuksiin sekd vuoden
2007 wuuden siviilipalveluslain sdatdamiseen. Kaikissa kolmessa lakimuutoksessa
siviilipalvelukseen oltiin tekeméssd useita muutoksia, mutta keskusteluja yhdisti
erityisesti kysymys siviilipalveluksen pituudesta ja sen lyhentamisesté. Siksi analyysissa
keskeisen aseman saa siviilipalveluksen pituuteen liittyvét teemat, mutta myds muut
lakihankkeisiin liittyvat kysymykset nousevat tarkastelun kohteeksi silloin kun ne

keskusteluissa saavat teemojen kannalta merkittavan rooliin.

Aineiston rajaus naihin lakihankkeisiin ja niistd kaytaviin keskusteluihin perustuu
sithen, ettd kyseiset lakihankkeet kaytiin vuonna 1991 saddetyn siviilipalveluslain
voimassaoloaikana ja ndissd lakihankkeissa keskeiseksi kysymykseksi nousi juuri
siviilipalveluksen pituus ja sen muuttaminen. Muut vuoden 1991 siviilipalveluslain
voimassaoloaikana tehdyt lainsdddantomuutokset siviilipalveluslakiin  kasittelivat
l&hinnd hallinnollisia  kysymyksid, kuten siviilipalveluksen toimeenpanon ja
siviilipalvelusvelvollisten valvonnan siirtdmista tyoministeriosta
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siviilipalveluskeskukselle vuonna 1993 ja varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen
siirtyvien velvollisten siirtymissaadoksia vuonna 1992%. Valitut eduskuntakeskustelut
olivat my6s hedelmallisid tutkimuskohteita siksi, ettd niissa kaytettiin runsaasti
puheenvuoroja ja jokaisessa kasittelyssa ndkokulma palvelusajan lyhentdmiseen hieman
muuttui. Vuoden 1998 lakimuutoksessa esitys siviilipalveluksen pituuden
muuttamisesta tuli késittelyyn ja keskusteluun hallituksen esityksen ulkopuolelta,
kolmen hallituspuolueen esityksend. Vuonna 2000 kaatunut palvelusajan lyhennys oli
hallituksen lakimuutosesityksen keskeinen o0sa, jonka kaatamiseen my0s o0sa
hallituspuolueista osallistui. Uuden siviilipalveluslain saataminen vuonna 2007 meni

lapi hallituksen esityksen mukaisesti siviilipalvelusajan kuukauden lyhennyksellé.

Muita merkittavid aineistoja tutkimuksessa ovat hallitusten esitykset sekd valiokuntien
mietinn6t ja lausunnot. Kuten edelld kuvatessani lakimuutoksiin liittyvié
lainsaadantoprosesseja  kay ilmi, tehtiin hallituksen lakiesityksiin  muutoksia,
vastalauseita ja eridvia mielipiteitd valiokunnissa runsaasti. Siviilipalvelukseen liittyvat
asiat kasitelladn pdadasiassa tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnassa, mutta kaikissa
tutkimuksessa mukana  olleissa  hankkeissa  mielipidettd  kysyttiin  myos
puolustusasianvaliokunnalta, erityisesti liittyen eri palvelusmuotojen pituuksien
vertailtavuuteen. Vuonna 1998 lausuntoa pyydettiin myds ulkoasiainvaliokunnalta
liittyen Suomen siviilipalveluksen tilaan suhteessa kansainvaliseen ymparistoon ja

sopimuksiin. Vuonna 2007 lausuntoa kysyttiin myds perustuslakivaliokunnalta.®

Puhtaasti lainsd&dantoprosessin ulkopuolisia l&hteitd ovat erilaiset selvitykset ja
esitykset, joita tyoministerio on siviilipalveluslainsaadantoon liittyen julkaissut. Nait4
ovat esimerkiksi selvitysmies Jukka Kekkosen raportti Siviilipalveluksen kehittdminen
vuodelta 1999 sekd Ehdotus uudeksi siviilipalveluslaiksi — Siviilipalveluslainsdadannon

uudistaminen -tydryhman mietintd vuodelta 2006. My6s puolustusministerion vuonna

** Hallituksen esitys HE 227/1993 vp, s. 1.

* Hallituksen esitys HE 31/1992 vp, s. 1.

*® Eduskunta teki vuoden 2014 lopulla internet-sivujen uudistuksen, jonka jalkeen valtiopdivaasiakirjojen
hakujdrjestelma on muuttunut seka osa asiakirjoista on havinnyt kokonaan tietokannasta. Koska itse
olen ottanut taysistuntopdytakirjat seka valiokuntien asiakirjat vanhan internet-sivun kautta
maaliskuussa 2014, ei kaikkiin kayttamiini materiaaleihin ole enaa paasya eduskunnan nykyisten
internet-sivujen kautta. Léhdeluettelossa olenkin merkinnyt asiakirjojen silloiset sijainnit internet-
osoitteella sekd paivamaaralla, jolloin olen materiaalit lukenut ja tallentanut itselleni. Poytakirjat ovat
tietysti edelleen luettavissa eduskunnan asiakirjojen painetuissa versioissa.
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1999 teettamd Veikko Pihalajaméen selvitys Aseistakieltaytyjid koskevan

lainséddannon uudistaminen on mukana tyoté taustoittavana materiaalina.

Teoreettisen ja aikaisemman tutkimuksen rungon tyéssa muodostavat Anna Leanderin,
Carolyn Marvinin ja Stephan Pfaffenzellerin analyysit asevelvollisuuden ja
vakivallan roolista osana sekd kansan ettd valtion rakentamisessa. Leander ja
Pfaffenzeller ovat erityisesti perehtyneet asevelvollisuuden oikeutusta késitteleviin
kysymyksiin ja Marvin vakivallan rooliin kansojen ja yhteisOjen koossapitdvana
voimana. Keskeisid suomalaisia tutkimuksia ty6ssa ovat Martin Scheinin
Aseistakieltaytymisoikeus sekd Kari Laitisen Suomalainen asevelvollisuus.
Historiallinen kaari, kehitys ja kansallinen olemus. Scheininin teos kay lavitse
suomalaisen aseistakieltdytymisen historiaa erityisesti lainsdddannon nakokulmasta ja
antaa vélineitd analysoida vakaumuksen ja velvollisuuden vélistd problematiikkaa
kansanedustajien puheenvuoroissa. Laitisen kirja taas tarkastelee suomalaista
asevelvollisuutta historiallisena prosessina, jossa korostuu asevelvollisuuden tiivis

yhteys suomalaiseen nationalismiin ja isanmaallisuuteen.

Eduskuntakeskusteluiden analyysin teoriaa késittelen tydssa lahinnd Bernard Maninin,
Kyosti Pekosen sekd Kimmo Tuomisen ja Timo Turjan tutkimusten perusteella.
Maninin tutkimus esittelee parlamentarismin toimintamekaniikkaa ja Pekosen,
Tuomisen ja Turjan tyot tarkemmin eduskunnan taysistuntokeskusteluiden merkitysta ja

roolia osana demokraattista padtoksentekojarjestelmaa ja julkista keskustelua.

Aseistakieltaytymistd on tutkittu sekd Suomessa ettd kansainvalisesti jonkin verran,
mutta el niinkdan lainsdadannollisestd n&kokulmasta.  Historiantutkimuksessa
aseistakieltdytymisen tutkimus on rajoittunut pitkalti 1800-luvulle sekd ensimmaisen ja
toisen maailmansodan tapahtumiin. Myods tietyt myohemmét tapahtumat, kuten
Vietnamin sota, ovat saaneet tutkimuksessa jonkin verran huomiota. Kuitenkaan
tuoreempia tutkimuksia aseistakieltdytymislainsdéddannosta tai siviilipalveluksesta ei ole

juuri muualla tehty.

Scheininin Aseistakieltdytymisoikeus-tutkimuksen lisaksi Suomessa on tehty myos
muita aseistakieltdytymista koskevia tutkimuksia. Toinen merkittavd 1980-luvulla tehty
tutkimus on Kiristiina Hallmanin vuonna 1986 julkaistu Tottelisinko? Suomalaista
Sadankomiteaa vuodesta 1963. Aseistakieltdytymisestd on 2000-luvulla alkanut

ilmestyd myo6s runsaasti uutta tutkimusta. Aiheeseen liittyvia historian pro gradu -
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tutkielmia ovat Kai Kilpisen vuonna 2007 tehty “Herkkd-omatuntoiset”:
Alamaisideologia ja aseistakieltdytyminen 1960-luvun Suomessa ja Olli-Pekka
Pohjolan vuonna 2008 tehty Aseistakieltaytymislainsaadannon muuttaminen ja suhde
maanpuolustuskysymykseen 1962-1992. Oikeustieteen puolella aihetta on kasitellyt
Anne Vaisdnen pro gradu -tydssadn = Siviilipalveluslainsaadannon kehitys
perusoikeuksien ndkokulmasta Suomessa. Myo6s akateemisen historiantutkimuksen
ulkopuolisia teoksia on ilmestynyt aiheesta viime vuosina. Vuonna 2013 julkaistu
Erkki Lofbergin Kanta vaihteli: Sivarit kertovat kasittelee siviilipalvelusvelvollisten
kokemuksia vakaumuksen tutkintalautakunnan kuulemisista. Vuoden 2014 lopulla
julkaistiin - my6s Kalevi Kalemaan Sankareita vai pelkureita: suomalaisen

aseistakieltaytymisen historia.

1.5. Eduskuntakeskustelun luonne

Suomen perustuslain mukaan “Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopéiville kokoontunut eduskunta.’”  Suomen hallintojarjestelma  perustuukin
ajatukselle vaélillisestd ja edustuksellisesta demokratiasta, jossa kansan vaalilla
valitsemat luottamushenkil6t, kansanedustajat, edustavat kansaa valtiopaivilla. Koska
vaalit eivét sindlladn ratkaise vield toteutettavan politiikan sisélt6d, vaan varsinainen
politiikan teko alkaa vaalien jilkeen eduskunnassa®®, tulee kansalaisilla olla
mahdollisuus seurata valittujen poliitikkojen kayttdytymistd ja perusteluja tehdylle
politiikalle. Tassd kohdin eduskunnassa kéytetyt puheenvuorot ovat merkittavassa
osassa valillista, edustuksellista demokratiaa, silla se julkinen keskustelu, joka kaydaéan
parlamentissa, antaa kansalaisille mahdollisuuden perehtyd kansanedustajien

mielipiteisiin ja kantoihin eri asioista.

Kansanedustajilla on Bernard Maninin mukaan edustuksellisessa demokratiassa kaksi
mahdollista tapaa toteuttaa edustajan tehtdvadnsd. Ensimmaéinen tapa perustuu
ajatukseen mandaatista, jonka mukaan kansanedustaja edustaa puhtaasti joko
aanestgjiaan tai puoluettaan ja siten sitoutunut toteuttamaan tietyn ryhman edun

mukaista politiikkaa. Toisen tavan mukaan edustaja on ennemminkin uskottu, jolle

%’ Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, Luku 1, 28.
% pekonen 2011, 11.
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aanestajat ovat antaneet vallan ilman edellytyksié siitd, minkélaista politiikkaa edustajan
tulisi valttamatta toteuttaa. Uskotun edustajan kayttdytymistd ohjaa ryhmdedun sijaan

yleisen ja koko kansankunnan edun mukainen toiminta®

Manin jatkaa jaottelun tekoa edustuksellisen demokratian organisointiin, joka pohjautuu
osaltaan aikaisemmin esitettyyn ajatukseen kansanedustajan roolin toteutumisesta.
Maninin kolme traditiota organisoinnista ovat parlamentaristinen,
puoluedemokraattinen ja yleisbdemokraattinen tapa jarjestdd edustuksellinen
paatoksenteko®. Parlamentaristisessa mallissa edustajan tulisi toimia juuri edelld
kuvatun uskotun edustajan tavoin, ilman liiallisia siteitd valitsijoihin tai puolueisiin.
Lansi-Euroopassa ja siten myOds Suomessa yleisin tapa toimia on ollut
puoluedemokraattinen organisointi, jossa edustajat ovat sitoutuneet puoleisiin, jotka
ovat Kkeskeisid toimijoita poliittisessa paatoksenteossa. Yksittdisen kansanedustajan
paatdksentekomahdollisuudet rajoittuvatkin puolueen linjaan ja ryhmaékuriin, jonka
myota paatoksenteko tapahtuu puolueiden ja nykyisin erityisesti hallituspuolueiden
vélisten  neuvotteluiden tuloksena. Puoluedemokraattisen  organisoinnin  yksi
keskeisimpia ongelmia on, miten paatoksenteon julkisuus ja deliberatiivisuus* el
neuvottelevuus toteutuvat, kun edustajat ovat sidottuja puolueiden linjoihin ja

neuvottelut kaydaan suljettujen ovien takana*.

Kyosti Pekosen kirjassa Puhe eduskunnassa haastatellut kansanedustajat kokevat
taysistunnossa pidettyja puheita turhina, hallituksen ja opposition kansanedustajien
valisend teatterina, jossa puheenvuoroja on liikaa tai keskustelu niin spesifig, etta siihen
osallistuminen edellyttdd mietinndn esittaneen valiokunnan jasenyytta®. Kiitosta
kansanedustajat antoivat siitd, ettd vaikka taysistunnossa mielipiteet ja

aanestyskayttaytyminen eivat endd muutu, on taysistunto edelleen merkittava julkinen

** Manin 1997, 109-110.
* Manin 1997, 202.
*! Deliberaatiolla tarkoitetaan julkisen dialogin kautta saavutettavaa paatoksentekoa, jossa eri
osapuolten argumentit otetaan huomioon mahdollisimman demokraattisesti ja pyritdan kollektiiviseen
lopputulokseen asiasta paatettaessa. Deliberaatiossa keskeisend ideana on myos ajatus siita, etta
keskustelun kautta pystyttaisiin muuttamaan vastakkaisen osapuolen mielipiteita debatin avulla.
(Pekonen 2011, 40-41.)
2 Esimerkiksi Suomen eduskunnassa keskeisina neuvotteluareenoina toimivat valiokunnat, joiden
kokoukset tapahtuvat suljettujen ovien takana julkisuudelta ndkymattomissa.
* pekonen 2011, 98-101.
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foorumi, jossa kansanedustaja saa oman kantansa virallisesti julki ja jossa padasee myos

julkisesti testaamaan muiden kansanedustajien osaamista tietyst4 asiasta**.

Pekosen kanssa samanlaisen tulkinnan ovat esittdneet Kimmo Tuominen ja Timo Turja,
joiden mukaan taysistuntokeskustelut ovat ritualistisia puheita, joiden tarkoitus ei ole
varsinaisen  debatin  kdyminen tai toisiin  kansanedustajiin  vaikuttaminen.
Taysistuntokeskustelujen vaikutus paatoksentekoon on véhainen, silla retorisesti
epasymmetrisessa keskustelussa edustajat puhuvat usein toistensa ohi, koska
useimmiten puheenvuorot ovat suunnattu toisten edustajien sijaan yleisolle omien
mielipiteiden esittelemiseksi julkisella areenalla. Keskeinen vaikuttava tekija tahan on
my0s tiukka puoluedemokraattinen malli, jossa kansanedustajat ovat sidottuja

paatoksenteossa puolueen linjaan.*®

Tuominen ja Turja ottavat esille myos kansaedustajien tavan vedota erilaisiin
kognitiivisiin auktoriteetteihin vahvistaakseen ja heikentddkseen tiettyja argumentteja.
Poliittisen keskustelun luonteen vuoksi poliitikot voivat kéyttdd laajaa Kirjoa erilaisia
retorisia keinoja argumentaationsa tukena. Kun esimerkiksi tieteessa keskustelua
ohjaavat tieteelliset traditiot ja kdytdnnot, poliittisessa keskustelussa naita rajoituksia ei
ole. Tdysistuntosalissa edustajat voivat k&yttd4d tasavertaisina argumentteina niin

tieteeseen, moraaliin tai vaikka uskontoon pohjaavia puheenvuoroja.

Pekosen kirjan, Tuomisen ja Turjan artikkelin sekd Maninin puoluedemokratiasta
esittdiman teorian pohjalta onkin hyva kysyda, mika rooli ja merkitys eduskunnan
taysistuntokeskustelulla nykyisin lopulta on? Ovatko tdysistunnoissa kaytetyt
puheenvuorot demokratian toteutumisen kannalta tarpeellisia ja onko puheiden sisaltd
pelkkaa teatteria, jota pidetaan yll& ilman todellista vaikutuspyrkimysta?

Tuominen ja Turja toteavat eduskuntakeskustelujen luonteesta seuraavasti:

"Parlamentaariset  keskustelut antavat tietoa  sosiaalisista  tekijoistd
paatoksenteon takana ja madrittelevat keskeiset arvot ja normit yhteiskunnassa.
Tassd mielessa parlamentteja on pidetty tarkeimpind yhteiskunnallisen

. .. . eqyee AT
keskustelun areenoina valtioiden sisdlld.”

* pekonen 2001, 102-103.

* Tuominen & Turja 2015, 140-141.
* Tuominen & Turja 2015, 141.

* Tuominen & Turja 2015, 141.
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Vaikka taysistunnoissa kéydyt keskustelut eivat sindnsa ole varsinaisen paatoksenteon
kannalta keskeisessa asemassa, ovat ne silti yhteiskunnallisten arvojen ja normien
madrittamisen ja julkisen esittamisen kannalta &arimméisen merkittava foorumi. Koska
ihmiset keskimadraisesti aanestavat eduskuntaan omia arvojaan edustavia edustajia,
kuvaa eduskunnassa kéayty keskustelu laajemmin yleista yhteiskunnallista mielipidettéa
ja arvomaailmaa, ja siten eduskunnan mielipiteen voidaan n&dhd& edustavan laajemmin

koko kansakunnan mielipidetta.

Tassa tutkimuksessa kasiteltavien siviilipalveluslain muutosta koskevissa keskusteluissa
nousevat erityisesti kansanedustajien erilaiset arvot ja normit keskeiseen rooliin.
Poikkeukselliseksi keskustelut tekevat myds puolueiden 16yha puoluekuri lakiesityksiin
liittyen, silla erityisesti vuosien 1998 ja 2000 keskusteluissa ja &anestyksessa
kansanedustajilla oli vapaus poiketa puolueiden linjasta. Myosk&an hallitus-oppositio —
jaottelu ei pade Kasittelyisséd totuttuun tapaan, silla my6s merkittdvd osa

hallituspuoleista ja niiden kansanedustajista vastusti hallitusten esityksia.

1.6. Siviilipalveluslaki ja asevelvollisuuden kansainvalinen vertailu

Tassd alaluvussa kéyn lavitse siviilipalveluslain sisaltdd ja nykytilaa sekd vertailen
Suomen asevelvollisuuden ja siviilipalveluksen tilaa muihin eurooppalaisiin valtioihin.
Siviilipalveluslain ~ siséltéa kayn lavitse siksi, ettd lakiesityksistd kadydyissa
keskusteluissa useiden eri teemojen kohdalla argumentaatiossa vedotaan lainsd&ddannon
linjauksiin. Kansainvélist4 vertailua tuon esille hahmottamaan Suomen I&hiymparistdssa
tapahtuneita muutoksia, silla ne vaikuttavat automaattisesti Suomessa kaytavéaan
keskusteluun ja paatoksentekoon. Kansainvalinen vaikutus on ollut historiallisesti vahva

suomalaisen siviilipalveluslainsaddannon kehitykselle.

Suomen perustuslain 12. luvun 1278 maéritetddn kaikkia Suomen kansalaisia koskeva

maanpuolustusvelvollisuus.

”Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isdnmaan
puolustukseen tai avustamaan sita sen mukaan kuin laissa saadetaan.
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Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta

sotilaalliseen maanpuolustukseen séddetddn lailla.”*

Maanpuolustusvelvollisuudesta séadetdan tarkemmin asevelvollisuuslaissa, jossa
jokainen miespuolinen Suomen kansalainen maaratdan asevelvolliseksi sen vuoden
alusta, jona hén tayttad 18 vuotta aina se vuoden loppuun, jona han tayttaa 60 vuotta®.
Mutta kuten perustuslain 1278 toisessa kappaleessa madratddn, on asevelvollisuus
mahdollista suorittaa my06s sotilaallisen maanpuolustuksen ulkopuolella. Naista
suoritustavoista séadetadn Ahvenanmaan itsehallintolaissa, jossa kotiseutuoikeuden
omaavat ahvenanmaalaiset miespuoliset kansalaiset on vapautettu asevelvollisuuden
suorittamisesta, Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
eraissd tapauksissa annetussa laissa sekd siviilipalveluslaissa®. Siviilipalveluslain

ensimmaisessa pykalassa saadetadn, etta:

“Asevelvollinen, jonka vakaumukseen perustuvat syyt estavat hanta
suorittamasta  asevelvollisuuslaissa  (1438/2007) s&adettyd palvelusta,
vapautetaan sen suorittamisesta ja maaratdan suorittamaan siviilipalvelusta
niin kuin tassa laissa sdcddetdcn. "
Oikeus siviilipalveluksen suorittamiseen perustuu vakaumukselle, joka estda velvollista
suorittamasta palvelusta asevelvollisuuslain mukaisessa sotilaallisessa palveluksessa.
Vakaumus ilmaistaan nykylainsdddannon mukaan siviilipalvelushakemuksessa, jossa
velvollinen vakuuttaa omaavansa lain vaatiman vakaumuksen palveluun paasemiseksi.
Vuonna 2012 saadettiin asevelvollisuuslakiin ja siviilipalveluslakiin muutokset, jolla
séadettiin nykyiset palvelusten pituudet varusmiehille ja siviilipalvelusvelvollisille.
Varusmiespalveluksen pituudet ovat nykyisin 165, 255, ja 347 vuorokautta ja

siviilipalveluksen pituus 347 vuorokautta®.

Asevelvollisuuden ja tarkemmin siviilipalveluksen tutkiminen on talla hetkella
aarimmaisen ajankohtainen aihe useasta syystd. Puolustuspoliittinen ilmapiiri
Euroopassa on muuttunut merkittavasti viimeisen 20 vuoden aikana ja erityisesti
kansallisvaltioille perinteinen asevelvollisuusarmeija on menettdnyt merkityksensa

useiden maiden maanpuolustuksen perustana. Suurin osa Euroopan valtioista on

*® Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 12 luku, 127§.
* Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 1 luku, 2§.
>0 asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 1 luku, 38.
>! Siviilipalveluslaki 28.12.2007/1446, 1 luku 18.
*2 Eduskunnan vastaus EV 42/2012 vp, Eduskunnan vastaus EV 102/2012 vp.
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luopunut asevelvollisuusarmeijasta viimeisen viidentoista vuoden aikana ja Suomi on
yksi harvoista EU:n jasenmaista, joissa asevelvollisuus on edelleen puolustusvoimien
perustana nykyisesséd laajuudessaan. Asevelvollisuudesta on luovuttu yha tihenevaan

tahtiin 1990-luvun alusta alkaen, kuten oheinen Taulukko 2 osoittaa:

Taulukko 2.

Eurooppalaiset valtion, jotka ovat luopuneet --
asevelvollisuudesta 1990- ja 2000-luvulla.® Paatoés Voimaantulo
Belgia 1992 1995
Alankomaat 1992 1997
Bulgaria 1998 2007
Ranska 1996 2002
Espanja 1999 2002
Portugali 1999 2004
Italia 2001 2005
TSekki 2001 2004
Slovenia 2002 2004
Unkari 2004 2004
Bosnia-Hertsegovina 2005 2006
Latvia 2005 2006
Romania 2005 2007
Slovakia 2005 2005
Kroatia 2007 2008
Liettua 2008 2009
Albania 2008 2010
Puola 2008 2010
Ruotsi 2009 2010
Serbia 2010 2011
Saksa 2010 2011

Karl Haltiner ja Tibor Tresch ovat jakaneet eurooppalaisten valtioiden
puolustusratkaisujen kehittymisen kylméan sodan péattymisen jalkeen kolmeen eri
aaltoon. Ensimmdinen aalto vuosian 1990-1995, jolloin valtiot supistivat
puolustusmenoja sekd joukkojaan, mutta eivat puuttuneet asevelvollisuuteen. Toinen
aalto tapahtui vuosina 1995-2000, jolloin puolustuspolitiikan painopiste muuttui
kansainvélisida rauhanturvatehtdvid korostavaksi toiminnaksi ja useissa maissa
keskustelu asevelvollisuuden tarpeellisuudesta alkoi nousta agendalle. Viimeinen ja
kolmas aalto alkoi vuoden 2001 terroristi-iskujen jélkeen, jolloin sotilaallinen

maanpuolustus muuttui sekundaariseksi siséisen turvallisuuden seka poliisitoiminnan

> pykild 2010, 25.
23



noustua turvallisuuspolitiikan painopistealueeksi. Erityisesti kolmannen aallon aikana
useat maat paatyivat lakkauttamaan asevelvollisuusarmeijansa ja siirtyméaan

ammattiarmeijamalliin.>*

Suomi on my6s harvinaisuus asevelvollisuutta soveltavien maiden joukossa, sill&
monissa maissa asevelvollisuus on kéytannossd vapaaehtoinen tai valikoiva palvelus,
joissa on usein my6s mahdollisuus kieltdytya palveluksesta. Téllaisia maita ovat mm.
Viro, jossa velvollinen voi halutessaan kieltaytya palveluksesta ilman sanktioita® ja
Tanska, jossa palvelukseen valitaan ensin vapaaehtoiset ja sen jalkeen arvonnalla
tarvittava maara varusmiehia lopuista velvollisista. Tanskassa asepalveluksesta

kokonaan kieltaytyvd méératdan 4 kuukauden mittaiseen siviilipalvelukseen.

Viime vuosina merkittdvia muutoksia Suomen ldhialueella ja Suomeen hyvin
verrattavissa maissa on tapahtunut useita. Merkittavin yksittdinen muutos oli Ruotsin
luopuminen pakollisesta asevelvollisuudesta vuonna 2009.° Ruotsin paétosta ja sen
vaikutuksia on seurattu Suomessa varsin tarkkaan viimeisen viiden vuoden aikana ja
suomalaisen asevelvollisuusjarjestelman tulevaisuutta pohdittu usein katsoen Ruotsin
ratkaisua positiivisessa taikka negatiivisessa valossa. Toinen merkittdva tapaus
asevelvollisuuden kehityksestd Euroopassa oli Itdvallan jarjestamé kansandénestys
asevelvollisuuden lakkauttamisesta vuoden 2013 alussa®. Itavalta on hyvin
verrattavissa Suomeen, silld se on Suomen tavoin liittoutumaton ja asevelvollisuuteen
puolustuksessaan nojaava maa. Itavallan asevelvollisuusjarjestelma koskee myds
Suomen tavoin suurinta osaa miesikdluokasta, mutta erona Suomen jarjestelm&&n
Itdvallassa  siviilipalveluksen  suorittajat ovat enemmistdssd asevelvollisista.
Kansanaanestyksessa itdvaltalaiset paattivat kuitenkin sailyttdd asevelvollisuuden
nykyiselldén, osaksi juuri siviilipalveluksesta saatavien hydtyjen vuoksi. Kolmas
muutos Suomen lahiymparistossé tapahtui Norjassa kesédkuussa 2013, kun Norja muutti

asevelvollisuuslakinsa tdysin sukupuolineutraaliksi, eli myds naiset laskettiin

>* Haltiner & Tresch 2008, 173-175.
> pykila 2010, 76-77.
*®Hs 15.2.2009, Paakirjoitus "Ruotsi luopuu asevelvollisuudesta”.
<https://yritysarkisto.sanoma.fi/article/HS20090215SI1MAOQ1rbo/SFNfMjAwWOV9IfXzEwWX2FzZXZIbHZvbGx
pc3V1c18tUFZN> [Katsottu 20.2.2015].
" HS 22.1.2013, Padkirjoitus "Ei palkka-armeijaa Itavallalle”.
<http://www.hs.fi/paakirjoitukset/a1358750893447> [Luettu 20.2.2015].
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asevelvollisuuden piiriin®®. Norjan esimerkki onkin herattanyt keskustelua Suomen

asevelvollisuusjarjestelman epétasa-arvoisesta perustasta.

Suomen sisalla keskustelua on herdttanyt wvuonna 2014 kayty Ohi on -
kansalaisaloitekampanja, jossa vaadittiin yleisen asevelvollisuuden lakkauttamista
Suomessa. Vaikka aloite ei saanut tarvittavaa maaraa allekirjoituksia edetékseen
eduskunnan kasittelyyn, heratti se runsaasti keskustelua ja tunteikkaita kannanottoja

asevelvollisuuden tulevaisuudesta puolin ja toisin.

2. Puolueiden ideologinen suhde asevelvollisuuteen seka
tutkimuksen lakihankkeiden esittely

Tassa kappaleessa teen lyhyen katsauksen puolueiden ideologisiin linjoihin seka niiden
muutokseen suhteessa asevelvollisuuteen ja aseistakieltaytymiseen seka esittelen
tutkimuksessa késiteltdvien lakimuutosten eduskuntakasittelyjen prosessit. Puolueiden
ideologisia linjoja suhteessa asevelvollisuutteen liittyviin kysymyksiin on tarpeellista
kayda lavitse ennen itse analyysiin menoa, silla puolueiden ideologiset ja historialliset
taustat vaikuttavat merkittavasti niihin mielipiteisiin, joita puolueet ja kansanedustajat

asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta esittavat.

Tutkimuksessa kasiteltavat lakimuutokset kéyn 18pi  johdannon historiallista
yleisesitystd perinpohjaisemmin, jotta lukijalle muodostuu riittdvan selked kuva
prosessien etenemisestd tutkimuksen analyysiosan ymmaértdmiseksi. Koin parhaaksi
tavaksi esitelld lainsd&dantdprosessien kulun jo téssé kohtaa, silléd temaattisen esityksen

sekaan upotettuna kokonaiskuva jaisi helposti lukijalle liian sekavaksi.

> HS 4.7.2013, Ville Simildn kolumni ”Miksei naisia pakoteta armeijaan?”.
<http://www.hs.fi/paakirjoitukset/a1372825750807> [Katsottu 20.2.2015].
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2.1. Puolueiden ideologiset linjat asevelvollisuuteen ja
siviilipalvelukseen

Tutkimuksessa  késiteltdvien puolueiden linjat seka asevelvollisuuteen ettd
siviilipalvelukseen kumpuavat pitkalti niiden perinteisisté ideologioista ja noudattelevat
edelleen jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kehittyneitd linjoja.
Vasemmistopuolueiden sosialistiseen perinteeseen kuuluva pasifismi nakyy puolueiden
linjoissa  edelleen  ja  konservatiivisessa  oikeistossa  kaikkia  koskeva
maanpuolustusvelvollisuus kuuluu edelleen keskeisend  osana  valtion

turvallisuuspolitiikkaa sek& yksilon velvollisuutena yhteiskunnalle.

Suomen sosialidemokraattisen puolueen puolustuspoliittinen perinne on nojannut
vahvasti sosialistiseen ja ty6vaenliikkeen pasifistiseen ideologiaan, ja puolueen linja on
ollut porvaripuolueisiin verrattuna kriittisempi asevelvollisuutta kohtaan. Vuoden 1903
Forssan ohjelmassa puolue linjasi kansanpuolustuksen pohjaavan puolustuksen
luomisesta vakituisen sotavdenoton sijaan ja vaati sotilastaakan vahentamista®®. SDP:n
kriittinen linja asepalvelukseen jatkui koko sotien valisen ajan, sill& vield vuoden 1930
ohjelmassa puolue vaati radikaalia asevelvollisuusajan lyhentdmistd, mutta toisaalta ei
siita kokonaan luopumista®®. Siviilipalveluksen synnyn kannalta puolue on ollut
keskeisessa roolissa, silla vuoden 1932 omantuntolain keskeisina ajajina toimivat SDP:n
kansanedustajat. Sotien jalkeen myds SDP:n linja asevelvollisuutteen vakiintui sit4
kannattavaksi, mutta myo6s aseistakieltdytyjien asemaa puolueen edustajat pyrkivét
parantamaan vuosien 1969 ja 1985 siviilipalveluslakien muutosten yhteydessa

vaatimalla hallituksien esityksia merkittavimpia uudistuksia®".

Vasemmistoliiton historialliset juuret voidaan ulottaa vuoden 1918 siséllissodan
jalkeiseen tyovaenliikkeen hajaantumiseen ja puolueen maanpuolustuksellinen
ideologia perustuukin SDP:n tapaan samaan sosialistiseen pasifismiin. Siséllissodan
jalkeen radikaalisosialistit sek& kommunistit vastustivat asevelvollisuusarmeijaa ja
militarismia yleisesti, mutta fasismin nousun my6té litke muutti kantaansa 1930-luvun

lopussa asevelvollisuudelle ja armeijalle myonteiseksi®®. Jatko-sodan jalkeen

*® Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 1903.
% soikkanen 1975, 504.
*! pohjola 2008, 41, 59.
®2 Soikkanen 1978, 349, 353.
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kommunistien ja vasemmistososialistien toiminnan sallimisten my6td SKDL:n linja
jatkui edelleen kriittisend armeijaa kohtaan, mutta yleistd asevelvollisuutta ei kuitenkaan
vaadittu lakkautettavaksi, sillad YYA-sopimuksen néhtiin estdvan Suomen muuttumisen
uhaksi Neuvostoliitolle. Vuosien 1949 ja 1967 puolueohjelmissa uskottiin armeijan
muuttumiseen tulevaisuudessa tarpeettomaksi ja vaadittiin  puolustusvoimien
demokratisoimista  sekd  puolustusmenojen  kaventamista®.  SKDL:n  rooli
siviilipalveluslain muutoksissa vuosina 1969 ja 1985 oli keskeinen ja puolueen
kansanedustajat kannattivat aseistakieltaytyjien aseman parantamista®. Toisaalta on
hyvda muistaa, ettd sekd SKDL ettd erityisesti puolueen edeltijat maailmansotien
valisend aikana olivat osin luonteeltaan myos vallankumouksellisia puolueita ja ryhmig,
joille vékivaltainen vallankumous oli my6s mahdollisuus ja siten pasifismi myos
valikoivaa. Vuonna 1990 perustettu vasemmistoliitto jatkoi edeltdjansa linjalla ja
vuoden 1990 puolueohjelmassa se  kritisoi  asevelvollisuuteen  perustuvaa
maanpuolustusmallia ja vaati siviilipalvelusajan lyhentdmistd samanmittaiseksi
varusmiespalveluksen kanssa®™. Kummankin vasemmistopuolueen voidaankin katsoa
hyvaksyvéan asevelvollisuuden nykyisen puolustusratkaisun pohjana, mutta samalla
puolueiden ideologinen perinne pasifistiseen ajatteluun on johtanut SDP:n ja

vasemmistoliiton kannattamaan aseistakieltaytyjien aseman parantamista eduskunnassa.

Porvaripuolueissa suhtautuminen maanpuolustukseen ja asevelvollisuusarmeijaan oli
siséisesti jakautunut ennen vuoden 1918 siséllissotaa. Sekd maalaisliiton ettd
kokoomuspuoluetta edeltdneiden suomalaisen ja nuorsuomalaisen puolueen sisélla oli
pasifistisen ideologian omaavia poliitikkoja, jotka vastustivat oman armeijan ja
erityisesti  asevelvollisuuden k&yttéonottoa Suomen  suuriruhtinaskunnassa ja
itsendisessd Suomessa. Porvaripuolen pasifistien mielipiteet kuitenkin muuttuivat
merkittavasti sisédllissodan jalkeen ja puolueiden linjat kaantyivat yksimielisesti

my®nteisiksi asevelvollisuusarmeijan perustamiselle.®®

Kokoomuksen puolustuspoliittinen linja perustui itsendisyyden alkuvuosina realistiseen

maailmankuvaan, jossa vahva puolustuslaitos néhtiin itsendiselle kansallisvaltiolle

®3 Suomen Kansan Demokraattisen Liiton ohjelma 1949, Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
periaateohjelma 1967.

* Pohjola 2008, 35-26, 70.

® Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmista ja sdastda luontoa 1990.

® Vares 1995, 290-293.
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valttamattomana®’.  Kokoomuksen —kannattama  kaaderijarjestelmaan  perustuva
asevelvollisuus valikoitu siséllissodan jalkeen Suomen puolustusvoimien perustaksi,
minkd lisdksi puolue ajoi vahvasti suojeluskuntien keskeistd asemaa osana
maanpuolustusjarjestelmaa®. Jatko-sodan jalkeen kokoomuksen puolustuspoliittinen ja
asevelvollisuutta korostava linja jatkui samanlaisena néihin paiviin asti. Puolueen
vuoden 1969 puolustuspoliittisessa  ohjelmassa asevelvollisuusarmeija  nahtiin
vélttamattomana asiana, jotta koko maan totaalinen puolustus olisi mahdollista®.
Siviilipalveluksen suhteen puolueen linja on ollut Kkriittinen [&pi 1900-luvun ja
esimerkiksi vuoden 1988 tavoiteohjelmassa siviilipalveluksen kehittdmista perusteltiin

tavoitteella vahenta4 totaalikieltaytyjien maaraa’.

Keskustapuolueen ideologia ja asema ovat sijoittaneet puolueen myds
asevelvollisuudesta keskusteltaessa perinteisen oikeiston ja vasemmiston valiin, vaikka
porvarillisen taustan wvuoksi linja onkin ollut ldhempéana oikeiston realistista
turvallisuuskasitystd. Maalaisliiton ensimmadisessa ohjelmassa vuonna 1908 puolue
esitti  sotilasmenojen védhentdmistda sekd maanpuolustuksen jarjestamismalliksi
kansanmiliisijarjestelmad, joka oli luonteeltaan samantyyppinen SDP:n esittdman mallin
kanssa’'. Maailmansotien valisena aikana maalaisliiton ajatuksena oli korostaa
suojeluskuntien asemaa jopa merkittdvdmpand puolustuslaitoksen osana kuin
asevelvollisuusarmeijaa’®. Toisen maailmansodan jalkeen maalaisliitto/keskusta
vakiinnutti kantansa asevelvollisuusarmeijasta ja esimerkiksi vuoden 1972 puolueen
turvallisuuspoliittisessa ohjelmassa asevelvollisuus oli noussut keskeiseksi valineeksi
Suomen puolustuksen turvaamiseksi’®. Siviilipalvelusta koskevissa kysymyksissa
maalaisliitto/keskusta on  ollut  kriittinen  siviilipalvelusvelvollisten  aseman
parantamiseen, mutta se ei esimerkiksi vuonna 1985 siviilipalveluslakia muutettaessa
vastustanut  hallituksen esitystd muuttaa siviilipalvelus kaikille velvollisille

mahdolliseksi palvelusmuodoksi’.

 Mylly 1978, 263.
® Kansallisen kokoomuspuolueen ohjelma 1921.
% Kokoomuksen puolustuspoliittinen ohjelma 1969.
7 Kansallinen kokoomus — lahiajan tavoiteohjelma 1988.
" Mylly 1978, 138.
2 Mylly 1978, 205.
& Keskustapuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma, 1972.
7 Pohjola 2008, 70.
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Vuonna 1998 perustettu vihred liitto on puolueen perustamisesta asti ollut
puolustuspoliittisissa  kysymyksissa ideologisesti lahempénd vasemmistoa kuin
oikeistoa ja pasifismi sek& ihmisoikeuksien korostaminen ovat olleet keskeisia
elementtejd puolueen kannoissa. Vahva ihmisoikeuksien painotus on nostanut
aseistakieltaytyjien aseman monesti puolueen agendalle ja puolue on ollut aktiivinen
asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta kaydyisséd keskusteluissa. Vuoden 1990
puolueohjelmassa vaadittiin massiivisesta reservista luopumista, varusmiespalveluksen
lyhentamista seka siviilipalvelusmahdollisuuksien kehittamista’®. Puolueen kriittinen
suhtautuminen nykyiseen puolustusdoktriiniin seka asevelvollisuusjarjestelméan on
jatkunut tah&n péivaan, kuten tyon puolustuspolitiikkaa koskevassa analyysissé
myO6hemmin esitan.

2.2. Lakihankkeiden esittely

Vuoden 1998 siviilipalveluslain muuttamisen lahtokohta oli samana vuonna tehdyn
asevelvollisuuslain muutoksen aiheuttama tarve yhdenmukaistaa lainsaddannét toisiaan
vastaaviksi perustuslain yhdenvertaisuuspykalan mukaisesti. Lipposen | hallituksen
lakiesityksessé esitettiin siviilipalvelusmiesten lomapéivien kertymisen muuttamista
vastaavaksi asepalvelua suorittavien asevelvollisten kanssa. Lakiesityksessa myos
esitettiin ~ tarkennettavaksi  tiettyjd  siirtymissaadoksia  siviilipalveluksen  ja

asepalveluksen valilla.”’

Eduskunnassa sekd valiokuntakasittelyssa keskeiseksi teemaksi nousi kuitenkin
siviilipalveluksen pituus suhteessa asepalvelukseen, silla asevelvollisuuslakia oli
muutettu edellisend vuonna’™ ja uuden lain mukaan keskimaardinen asepalveluksen
pituus lyheni sen myo6td noin kuukaudella. Seka tydasiainvaliokunnassa ettéa
puolustusvaliokunnassa osa sosialidemokraateista, vasemmistoliitto seka vihreéat tekivét

eridvan mielipiteen ja vastalauseen valiokuntien esitykseen ja lausuntoihin, ja vaativat

7 Vihresn liiton puolueohjelma 1990.

e Lipposen | hallituksen hallituspuolueet olivat SDP, kokoomus, vasemmistoliitto, vihreat ja RKP.
"7 Hallituksen esitys HE 152/1998 vp.

78 Eduskunnan vastaus EV 235/1997 vp.
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siviilipalvelun pituuden lyhentamista silloisesta 13 kuukaudesta 12 kuukauteen’.
Sosialidemokraattinen puolue oli siviilipalvelusajan suhteen varsin hajanainen, silla
sekd valiokunnissa ettd itse hallituksessa puolueen edustajat jakautuivat asiassa eri
kannoille. Erityisesti vasemmistoliitosta syytettiin SDP:n ministereitd takinkaannosta
siviilipalveluksen lyhentdamisen hylk&amisesta. Vasemmistoliiton kansanedustaja

Jaakko Laakso totesi lain ensimmaisen késittelyn alussa, etté

” - - kuinka kaksi SDP:n ministerid kuitenkin on muuttanut mielensa tassa
kysymyksessd, sekd ministeri Jaakonsaari ettd ministeri Backman, jotka
aikaisemmin omissa aloitteissaan kannattivat siviilipalvelusajan keston
lyhentamista. Nyt he eivat hallituksessa endd muista omia aloitteitaan. Ei riita

siis se, ettd SDP:n tydasiainvaliokunnan ryhma on talla kannalla. Pitéisi olla

P
mydéskin ministerien.

Keskustelua séhkoisti myods kokoomuksen kansanedustajan Outi Siimeksen eridva
mielipide valiokunnan esitykseen ja rinnakkaisaloite, jossa hén vaati siviilipalveluksen
pituuden kasvattamista 450 vuorokauteen ja kahden viikon harkinta-ajan luomista

armeijasta siviilipalvelukseen siirtyville velvollisille.

Eduskunnassa aiheesta kaytiin lopulta varsin laaja keskustelu, joka virisi erityisesti
vasemmistopuolueiden ja vihreiden vaatimuksesta siviilipalvelusajan merkittavammasté
lyhentdmisestd. Puheenvuoroja lakiesitykseen liittyen kaytettiin neljassa késittelyssa
yhteensd 105. Keskustelun pééasiallisena teemana oli eri palvelusmuotojen valisen
rasittavuuden arviointi. Varsinaisessa dénestyksessd SDP ja vasemmistoliitto esittivét
siviilipalveluksen lyhentdmistda 12 kuukauteen ja vihredt esittivat 11 kuukauden
mittaista palvelua. Viimeisessa &anestyksessa SDP:n  Tuula Haataisen esitys
siviilipalveluksen lyhentdmisestd havisi aanin 103-77 valiokunnan alkuperdiselle
esitykselle. Haataisen esityksen kannalla olivat kokonaisuudessaan vasemmistoliitto ja
vihredt sekd suurin osa sosialidemokraateista, kun taas esitystd vastustivat

porvaripuolueet yksittaisia kansanedustajia lukuun ottamatta®.

Siviilipalveluslaki ei saanut pitkadn olla rauhassa, silld jo vuonna 2000 Lipposen Il

hallitus antoi uuden esityksen siviilipalveluslain muuttamiseksi.?? Tassé lakiesityksessa

7 Tydasiainvaliokunnan mietinté TyVM 13/1998 vp, Vastalause 1 & 2; Puolustusasiainvaliokunnan
lausunto PuVL 4/1998 vp, Eriava mielipide 1 & 2.
% pTK 161/1998 vp koskien HE 152/1998 vp , 1.K (67.) ed. Laakso (vas).
81 pTK 167/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, Adnestys 1, 2.
¥ Hallituksen esitys HE 160/2000 vp.
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merkittdvin muutos koski siviilipalvelun pituutta, jonka lyhentdmistd yhdelld
kuukaudella 12 kuukauteen esitettiin nyt hallituksen toimesta. Toinen merkittava
muutos kaytannon kannalta oli julkisoikeudellisten, yleishyddyllista toimintaa tekevien

yhdistysten ja séatididen hyvaksyminen siviilipalveluspaikoiksi.

Lakiesitys oli ongelmissa jo hallituksen siséll, silla Lipposen I1 hallitus®® oli sisaisessa
aanestyksessa hyvaksynyt esityksen etenemisen eduskuntaan niukasti aanin 9-8. Myos
eduskunnan lakiesitys jakoi vuoden 1998 siviilipalveluslain kasittelyn tapaan kahtia,
silla vasemmistopuolueet ja vihreét kannattivat siviilipalveluksen lyhentdmistd, kun taas
porvaripuolueet, etunendssa kokoomus ja keskusta, vastustivat hallituksen esitystéa.
Lakiesityksestda mietinndn antanut tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta oli esityksestéd taas
varsin erimielinen, silla mietintdon liitettiin jopa kolme vastalausetta.?* Kokoomuksen
ja keskustan edustajat vaativat vastalauseessaan siviilipalvelusajan lyhentdmisté
koskevan kohdan poistoa esityksestd, kun taas vihredt ja vasemmistoliitto vaativat
omassa vastalauseessaan siviilipalvelusajan lyhentdmistd 300 vuorokauteen. Kolmas

vastalause késitteli kertausvelvollisuuden luomista osaksi siviilipalvelusvelvollisuutta.

Lakiesitykseen  kysyttiin  kantaa myds puolustusvaliokunnalta, joka paatyi
lausunnossaan vastustamaan hallituksen ja ty6- ja tasa-arvovaliokunnan esitysta
siviilipalveluksen lyhentdmisestd kokonaisrasittavuuden ja maanpuolustuksellisten
nakokohtien nojalla.® Valiokunnan sisalla johdonmukaisesti vihreét ja vasemmistoliitto
esittivat vastalauseen ja vaativat siviilipalvelun lyhentdmistda 300 vuorokauteen. Myds
SDP:n edustajat jattivdt oman eridvan mielipiteensd, jossa esitettiin valiokunnan
pysymisté hallituksen esityksen takana sellaisenaan. Keskustelu eduskunnassa oli taas
varsin vakevaa ja puheenvuoroja pidettiin yhteensd 87. Edellisen eduskunnan kdayméaén
keskusteluun verrattuna nyt keskustelussa merkittdvammaéssa roolissa oli isanmaallisuus

ja puolustuspoliittinen nédkodkulma siviilipalvelukseen.

Varsinaisessa aanestyksessd edustaja Karjulan (kesk) esittdma 1. vastalause valittiin
vasemmistoliiton ja vihreiden esittdmén 2. vastalauseen edelle valiokunnan mietintoa
vastaan danin 105-70. Vasemmiston ja vihreiden esitys sai kannatusta aanestyksessa

myas sosialidemokraateilta, silla yli puolet eduskuntaryhman kansanedustajista kannatti

8 Lipposen Il hallituksen puolueet olivat SDP, kokoomus, vasemmistoliitto, vihredt ja RKP.
8 Ty0- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 12/2000 vp, Vastalause 1, 2, 3.
& puolustusvaliokunnan lausunto PuVL 8/2000 vp.
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siviilipalveluksen suurempaa lyhennysta®. Toisella kierroksella porvaripuolueiden 1.
vastalauseen mukainen esitys voitti valiokunnan mietinnén &anin  96-90 ja
siviilipalveluksen lyhennys jéi pois siviilipalveluslain uudistuksesta.?” Isointa hajontaa
tapahtui keskustan edustajien keskuudessa, jossa yhdeksan kansanedustajaa aanesti

porvaririntamaa vastaan. Myds RKP:n eduskuntaryhmé jakautui aanestyksessa kahtia.

Vuonna 2007 Vanhasen 11% hallitus paatti saataa kokonaan uuden siviilipalveluslain

korvaamaan vuoden 1991 siviilipalveluslaki. Hallituksen esityksessé todetaan, etté:

“Siviilipalvelusjdrjestelmddn  sisdltyvien monien rakenteellisten ongelmien

vuoksi lain kokonaisuudistus on tarpeellinen. Kokonaisuudistuksen tarvetta on

lisannyt osaltaan myds vireilli oleva asevelvollisuuslain kokonaisuudistus.
Keskeinen rakenteellinen ongelma, johon hallituksen esityksessa viitattiin, oli
siviilipalveluksen pituuden rangaistuksenomaisuus. Vuonna 2004 Euroopan neuvoston
Sosiaalisten oikeuksien komitea oli antanut paatéslauselman, jonka mukaan yli
kaksinkertainen siviilipalvelusvelvollisuus suhteessa yleisimpaan
varusmiespalvelusaikaan ei ollut Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 § 2 artiklan
mukainen. Suomessa asevelvollisuuden pituus oli 13 kuukautta ja yleisimman
varusmiespalvelusajan pituus 6 kuukautta, joten komitean suositus ei Suomen kohdalla
toteutunut. Lisdksi vuonna 2006 Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiamies antoi

seurantaraportin, jossa todettiin:

“Both the UN Human Rights Committee and the European Committee of Social
Rights have recently found that the length of civilian service in Finland was
punitive and discriminatory. The Human Rights Committee has also expressed
its concern that the preferential treatment accorded to Jehovah’s Witnesses in
exempting them from military and civilian service has not been extended to

other groups of conscientious objectors. »90

Toinen rakenteellinen ongelma silloisessa siviilipalveluslainsdadanndssa oli sen
voimassaolo vain rauhan aikana. Siviilipalvelusvelvolliset olivat siis poikkeusoloissa
velvollisia palvelemaan varusmiesten tavoin aseellisessa palveluksessa. YK:n

ihmisoikeuskomitea olikin aiheeseen liittyen 2.12.2004 antanut Suomelle lausunnon,

%36 puolesta, 3 vastaan, 6 tyhjda, 7 poissa.
¥ PTK 156/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, Adnestys 20, 21.
8 Vanhasen Il hallituksen puolueet olivat keskusta, kokoomus, vihreat seka RKP.
¥ Hallituksen esitys HE 140/2007 vp.
% Assessment of the progress made in implementing the recommendations of the Council of Europe
Commissioner for Human Rights - FOLLOW-UP REPORT ON FINLAND (2001 — 2005).
32



jossa se pahoitteli, ettei Suomen valtio mahdollistanut aseistakieltdytymista kuin rauhan
aikana. Lausunnon toimenpide-ehdotuksissa todettiin myds, ettd varusmiespalvelukselle
vaihtoehtoisen palveluksen pituus on Suomessa nykKyisin syrjivd ja ettd sitd tulisi
muuttaa.” Myos useat jarjestst, mm. Amnesty International, olivat ottaneet kantaa

Suomen rankaisevaan lainsaadantoon aseistakieltaytyjia kohtaan.

Vanhasen |1 hallituksen esityksessd uudeksi siviilipalveluslaiksi merkittdvimmat
uudistukset olivat siviilipalveluksen lyhentdminen kuukaudella 12 kuukauteen,
siviilipalvelun laajentaminen koskemaan myods poikkeusoloja sek& siviilipalvelusta ja
aseistakieltdytymistd koskevien rangaistuskaytantéjen muuttaminen. Huomionarvoista
on, ettd Vanhasen Il hallituksen suurimmat puolueet, keskusta ja kokoomus, olivat viela

vuosina 1998 ja 2000 vastustaneet siviilipalvelusajan lyhentdmista.

Vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa koko eduskunta oli k&ytdnndsséd kaantynyt
siviilipalveluksen lyhentdmisen kannalle ja kysymys olikin lahinna siit4, kuinka paljon
palvelusaikaa tultaisiin lyhentdmaan. Kansanedustajat p&éasiassa kiittelivat nyt tehtya
esitystd, mutta vasemmistoliitto sekd SDP olisivat halunneet lyhentda palvelusaikaa
enemman kuin esitetyllda yhdella kuukaudella. VVasemmistossa aiheutti myds hieman
tyytymattomyyttd vihreiden kayttaytyminen, silla aikaisemmissa siviilipalvelua
kéasittelevissa lakiesityksissa vihredt olivat kannattaneet esitysta suurempaa palvelusajan
lyhennysta. Vihreiden kayttdytymista asiassa selittad hallitusvastuu seka se, etta asiassa
esittelevdnd ministerind toimi puolueen silloinen puheenjohtaja, tyoministeri Tarja

Cronberg.

Tyo- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnossa padasialliset linjat pysyivat hallituksen
esityksen mukaisina, mutta aikaisempien siviilipalveluslain uudistusten tapaan
mietintoon  liittyi  kaksi  vastalausetta, talld kertaa vasemmistoliiton ja
sosialidemokraattien tahoilta®. Kummassakin vastalauseissa esitettiin
siviilipalvelusajan lyhentamistd hallituksen esitystd enemmén, siviilipalveluksesta
kieltdytyjien vankeusrangaistusten lieventamisté sek& poikkeusoloja varten suunnitellun
vakaumuksentutkintalautakunnan  tarpeen  uudelleenarviointia.  Vasemmistoliiton
esityksessa siviilipalvelusaika ehdotettiin lyhennettavaksi 240 vuorokauteen, kun taas

sosialidemokraattien ja kristillisdemokraatti Tarja Tallgvistin ehdotuksessa palvelusajan

* CCRP/CO/82/FIN.
2 Ty0- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 9/2007 vp.
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pituudeksi olisi tullut 330 vuorokautta. Siviilipalveluksesta Kkieltaytyjien, eli
totaalikieltaytyjien, rangaistukseksi Kieltdytymisesta hallitus ja valiokunta esittivat
ehdotonta vankeutta, jonka pituus oli puolet jaljelld olevasta palvelusajasta.
Vastalauseissa tatd rangaistusta pidettiin kohtuuttoman kovana ja sosialidemokraatit
esittivat vankeusajan laskemista yhteen kolmasosaan jéljelld olevasta palvelusajasta.
Vasemmistoliiton esityksessd esitettiin - my6s vankeusajan laskemista yhteen
kolmasosaan jaljella olevasta palvelusajasta, mutta my0s tuomion muuttamista
ehdottomasta ~ vankeudesta  ehdonalaiseksi tuomioksi. Perustuslaki-  ja
puolustusasiainvaliokuntien lausunnoissa nyt esitettyd palvelusaikaa pidettiin sopivana,
vaikkakin perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin siviilipalvelusajan jadvén

edelleen pidemmaksi kuin keskimaérainen varusmiespalvelusaika®.

Hallituksen esitykseen siviilipalveluksen ulottamisesta koskemaan myds poikkeusoloja
liittyi esitys vakaumuksentutkintalautakunnan perustamisesta tutkimaan poikkeusoloissa
aseistakieltaytyjien vakaumuksia. Tutkintalautakunta oli ollut kaytdssa aikaisemmin
rauhan aikana aseettomasti palvelusta suorittavien vakaumuksen selvittdmiseksi aina
ensimmaisen aseistakieltdytymislain  synnystd vuodesta 1932 vuoteen 1985.
Sosialidemokraattien vastalauseessa esitettiin kriittinen kanta lautakuntaa kohtaan,
mutta oltiin valmiita hyvaksymaan se, jos lakiin tehtiin mahdollisuus valittaa
lautakunnan padtoksestd. Vasemmistoliiton valiokuntaedustajat taas yksikantaan
vastustivat ~ koko lautakunnan perustamista,  silld  heidén mukaansa
lautakuntajarjestelmé&a oli kokeiltu huonolla menestykselld ja "/o]n syytd epdilld, etti
tutkinnan suorittaminen ei nytkdan tule perustumaan objektiivisuuteen ja hakijoiden

. e e e 04
vakaumuksen tasapuoliseen arviointiin’".

Eduskunnan tdysistunnossa kaytettiin lakiesityksen tiimoilta 84 puheenvuoroa, joista
suurin osa koski l&hinna siviilipalveluksen pituutta. Keskustelu oli edellisiin
lakimuutoksiin ndhden maltillisempi, silla suunta oli l1&hes kaikille edustajille nyt sama,
eli palvelun lyhentdminen oli edustajien yhteinen tavoite. Vasemmistoliiton
muutosesitys havisi ensimmaisella kierroksella SDP:n esitykselle selvin &énin ja toisella
kierroksella SDP:n esitys hdvisi valiokunnan mietinnélle d&nin 111-55. Vuoden 2007
aanestykset poikkesivat edeltavistd muutoksista siing, ettd eduskuntaryhmét noudattivat

edellisid vuosia yhtendisempé&d linjaa &anestyskayttaytymisessdan. Kuitenkin nyt

% perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 18/2007 vp; Puolustusvaliokunnan lausunto 4/2007 vp.
> Ty0- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté TyVM 9/2007 vp, Vastalause 1.
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hyvaksytty laki sisélsi niitd muutoksia, joita 1990-luvun ja 2000-luvun alun oli ajettu

vasemmiston ja vihreiden toimesta lainsaadantéon.

3. Vuorokaudet vs. kokonaisrasittavuus — varusmiesten ja
siviilipalvelusvelvollisten yhdenvertaisuus

"Ehkd olisikin syytd laskea palveluksessa tosiasiallisesti oltavia tunteja eika
nimellisia palveluspaivia. Talloin vasta selvidisi, kuinka paljon itse asiassa
siviilipalvelusta tulisi pidentdd, jotta se edes pituudeltaan toteuttaisi
yhdenvertaisuutta varusmiespalvelukseen verrattuna. "

“Tamd on tietenkin teoreettinen huomio, koska me ndemme, ettd rasittavuuden
laskeminen on tavattoman vaikeaa ja kansainvalisesti, arvoisa puhemies, ainoa

yksiselitteinen  mittari, jolla palvelusaikoja verrataan toisiinsa, on

kokonaispalvelusaika. ~96

Ensimmaéisessd teemassa on kysymys siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen
yhdenvertaisuudesta, jota keskusteluissa kasitellddn 1ahinnd arvioimalla eri
asevelvollisuuden palvelusmuotojen yhteismitallisuutta. Yhdenvertaisuus on Kkaikista
tyossa kasitellyistd teemoista keskeisin ja hallitsee suurinta osaa kaikkien kolmen

lakihankkeen keskusteluja.

Sek& Suomen perustuslaki ettd useat kansainvaliset sopimukset, muun muassa YK:n ja
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset edellyttivat (ks. kappale 2.2.), ettei siviili-
ja varusmiespalvelun pituuksissa saa olla huomattavia eroja toisiinsa nahden eiké
asepalvelulle vaihtoehtoinen palvelu saa olla luonteeltaan punitatiivinen eli
rangaistuksenomainen. Perustuslain toisen luvun 6 § saddetdan yhdenvertaisuudesta ja
pykaldssa todetaan, ettd ketddn yksil6d ei saa asettaa eri asemaan muun muassa

vakaumuksen tai mielipiteen takia®’.

% PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (16.) ed. O. Siimes (kok).
% PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (35.) ed. Kiljunen (sd).
%7 Suomen Perustuslaki 2. luku, 6 §.
35



Eduskuntakeskustelussa kansanedustajien nakokulmat palveluiden yhdenvertaisuuden
tarkastelulle jakautuivat kahtia, kokonaisrasittavuutta sek& palvelusvuorokausia

korostaviin argumentteihin.

3.1. Kokonaisrasittavuus

Kokonaisrasittavuus on termin&d moniulotteinen, silld sen maarittdminen, mika
rasittavuuteen lasketaan ja miké ei, on varsin subjektiivista. Kuten Jukka Kekkonen on
selvityksessaan todennut, on kokonaisrasittavuus ollut Suomessa perinteisesti keskeinen
valine pohdittaessa eri palvelusmuotojen vélistd yhdenvertaisuutta. Kekkosen mukaan
kokonaisrasittavuutta tulee arvioida laaja-alaisesti, huomioiden sekéd palvelusmuotojen

ja -paikkojen erilaisuus etta palveluksesta sen aikana ja sen jalkeen koituvat rasitukset.”

Siviilipalveluslain uudistusta pohtineen ty6ryhmén mietinnéssd vuodelta 2006
kokonaisrasittavuutta  pohdittiin  palvelusaikojen  yhdenvertaisuuden  kannalta

seuraavasti:

“Perustuslaissa  ilmaistun  yhdenvertaisuusperiaatteen — mukaisesti  eri
palvelusmuotojen tulee olla keskenaan yhdenvertaiset
kokonaisrasittavuudeltaan. Kokonaisrasittavuuden kannalta merkityksellisia
seikkoja ovat mm. palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, palvelusajan
pituus, tyo- ja koulutusajan menetys, perheestda erottaminen, palvelukseen
liittyvdt asuinpaikan ja litkkumavapauden rajoitukset. »99

Komitean méarittelemat kokonaisrasittavuuteen liittyvat seikat perustuivat pitkalti
perustuslakivaliokunnan tekemadn linjaukseen vuodelta 1985. Vaikka komitea
mietinndssaan esitti useita erilaisia tekijoita, jotka palvelusmuotojen yhdenvertaisuutta
kasiteltdessd tulisi huomioida, korostaa se kuitenkin palvelusajan pituutta
keskeisimpana tekijand, joka vertailussa tulisi ottaa huomioon sekad yksil6llisten

vaikutusten etta kansainvalisten sopimusten nakokulmasta.'%

Eduskuntakeskustelussa esille nousseet keskeisimmaét rasittavuuden mittarit 16ytyvéatkin

mietinndssa esitellysta listauksesta, mutta myds ase- ja siviilipalveluksen vaikutuksia

% Kekkonen 1999, 23.
% Siviilipalveluslakityéryhma 2006, 44/158.
1% sjviilipalveluslakitybryhma 2006, 44/158.
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velvollisen palvelun jélkeiseen elamaan pohdittiin yhdenvertaisuuden ja rasittavuuden

nakokulmasta.

Vuoden 1998 eduskuntakeskustelussa kokonaisrasittavuutta korostavia puheenvuoroja
pidettiin  runsaasti,  erityisesti ~ kokoomuksen  kansanedustajien  toimesta.
Kokonaisrasittavuutta korostavien argumenttien sisaltoa tiivistdd hyvin kokoomuksen
Ben Zyskowiczin puheenvuoro lakiesityksen 1. k&sittelyssé.

"Kun tatd kokonaisrasittavuutta arvioidaan ja otetaan huomioon
siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen erilainen luonne ja erilaiset
mahdollisuudet  kaytannéssa  osallistua  normaaliin  arkielamaan ja
siviilielamaan, on taysin perusteltua, etta siviilipalvelus on ajallisesti pitempi
kuin tavallinen varusmiespalvelus. "**

Kokonaisrasittavuus-argumentissa  keskeisena vaitteena oli, ettd palveluiden
sisallollisten erojen vuoksi todellista yhdenvertaisuutta ei voida mitata pelkastaan
palvelusvuorokausia laskemalla, vaan my6s muut seikat tuli ottaa huomioon vertailua
tehtdessd. Kokoomuksen ja keskustan kannattajat vetosivatkin tdssa kysymyksessa
perustuslakivaliokunnan ~ vuoden 1985 tulkintaan, jossa  valiokunta  naki
kokonaisrasittavuuden keskeisend maarittajana pohdittaessa eri palvelusmuotojen

yhdenvertaisuutta.

Aikaisemmin edellisend vuonna asevelvollisuuslakia oli muutettu silla perusteella, etta
palvelusaikojen pituuksien muutoksen vastapainoksi asepalveluksen sisaltéa oli myos
tehostettu  koulutuksen ja maastopdivien lisddmisen osalta. Tatd argumenttia
kokonaisrasittavuuden korostajat kayttivat perustelemaan sitd, ettei asepalveluksen
keskimaardisen  palvelusajan  laskemisen  tulisi ~ vaikuttaa  automaattisesti
siviilipalveluksen pituuteen ja sen lyhentdmiseen. Keskustan Sulo Aittoniemi esitti
asian lakiesityksen 1. keskustelussa seuraavalla tavalla:

“Jos kohta on asevelvollisuusaika lyhentynyt, se on myo6skin tiukentunut. Sen

sijaan siviilipalvelusmiehilla ei ole sisaltd muuttunut miksikaan eika ole mitaan
perusteita siihen, ettd heidiin palvelusaikaansa lyhennettdisiin. "%

Myos kokoomuksen leirissa vedottiin samaan argumenttiin. Edustaja Kari Kantalainen

(kok) esitti asian seuraavasti:

"Ndin ollen se kdsitys, joka asiantuntijakuulemisessa syntyi, lahtee siitd, etta
siviilipalvelusajan lyhentamiselle ei ole erityisia perusteita olemassa. Voidaan

1% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (66.) ed. Zyskowicz (kok).

192 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (16.) ed. Aittoniemi (kesk).
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todeta, ettd palvelusaikauudistuksen myota entistd intensiivisemmaksi
muuttuneessa varusmiespalveluksessa kokonaisrasittavuus on aivan toista
luokkaa kuin siviilipalveluksessa. "%

Outi  Siimes (kok) toi keskusteluun myo6s laskelmat siitd, kuinka pitka
asevelvollisuusaika on  kahdeksan  tunnin  tyOpdivissd  mitattuna  uuden
asevelvollisuuslain  myo6td. Laskelmissa varusmiespalvelus oli pidempi kuin 13
kuukauden siviilipalvelus, mutta Siimes kaytti laskuissaan vain pisinta, eli 12
kuukauden varusmiespalvelusaikaa, ja perusti laskunsa l&hinna omiin arvioihinsa, joissa
korostui kuntoisuuslomien, maastoharjoituspéivien ja viikonloppuvapaiden varsin

subjektiivinen tulkinta asepalveluksen hyvaksi.*

Vaikka keskustan kansanedustajien puheenvuorot olivat padasiassa
kokonaisrasittavuutta korostavia kokoomuksen edustajien tapaan, seasta l6ytyi myos
puheenvuoroja, joissa kokonaisrasittavuutta pidettiin huonona tai ongelmallisena

5

yhdenvertaisuuden mittarina.’®® Armas Komi (kesk) perusteli titda nakemysta

seuraavasti:

”Se on tullut taalla jo moneen kertaan esillekin, ettd kummakin palvelusmuodon
sisalla on niin poikkeavia palveluspaikkoja ja -tapoja, ettéa niiden vertailu on
aika mahdotonta. "%

Erityisesti palvelusmuotojen fyysiset ja henkiset rasittavuuserot olivat osalle keskustan
kansanedustajista liian epamaardisia yhdenvertaisuuden arvioinnin valineiksi, joten

tukea omille argumenteille haettiin usein mm. palvelustuntien mééran vertailusta.

Kokonaisrasittavuutta toissijaisena mittarina pitdvien kansanedustajien mielestéd
rasittavuuden mittaaminen on liian haastavaa ja epdmadraistd, silla seké asepalvelus ettéd
siviilipalvelus ovat myos sisdisesti hyvin erilaisia riippuen siitd, misséd palveluaan
suorittaa. Tarja Filatov (sd) otti esille juuri tdman eri palvelusmuotoihin liittyvan
problematiikan:

”On varmasti totta, ettd joku siviilipalvelusmiehista paasee helpommalla kuin

joku varusmiehista. Mutta yhta hyvin vertailu voi tuottaa painvastaisen tuloksen
riippuen siit4, missa ja miten henkild palvelustaan suorittaa. %’

1% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (22.) ed. Kantalainen (kok).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (39.) ed. O. Siimes (kok).

(

104 (
PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (28.) ed. Karjula (kesk), (17) ed. Takkula (kesk).

(

(

105

1% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (40.) ed. Komi (kesk).

7 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (24.) ed. Filatov (sd).
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Kéytdnnosséd kaikissa kolmessa vasemmisto-vihredn blokin puolueissa keskeinen
kritiikkki  rasittavuusargumenttia  kohtaa oli edelld mainittu arvioitavuuden

mahdottomuus.

Vasemmisto-vihredn blokin puolelta otettiin rasittavuudesta puhuttaessa myoés esille

siviilipalvelusmiesten kokema rasittavuus palveluksen jalkeen.

”Suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen siviilipalvelusmiehid jossain maarin
katsotaan otsat kurtussa, arvioidaan, ettd he ovat ikédan kuin laistamassa
sellaista kansalaisvelvoitetta, joka kuuluu kaikille miehille. Tassa suhteessa
tama sosiaalinen rasittavuus nakyy muun muassa tydpaikkojen saannissa. "%

Esimerkiksi Kimmo Kiljusen (sd) ja Satu Hassin (vihr) puheenvuoroissa nostettiin esille

siviilipalveluksen suorittaneiden kokema syrjinta tydeldméssa. 1°

Vuoden 2000 siviilipalveluslain kasittelyssd kokonaisrasittavuus yhdenvertaisuuden
mittarina sdilytti edelleen asemansa keskeisend argumenttina siviilipalveluksen
lyhentdmistd vastustavien kansanedustajien puheenvuoroissa. Kokoomuksen ja
keskustan kansanedustajat, jotka pyrkivat kaatamaan hallituksen esityksen
siviilipalveluksen lyhentdmiseksi, k&yttivat varsin samanlaisia puheenvuoroja aiheesta

kuin kaksi vuotta aikaisemmin.

713  kuukauden palvelusajallakin  siviilipalveluksen  rasittavuus  on
varusmiespalvelusta vahaisempi. Siviilipalveluksessa oleva henkild tekee
korkeintaan 40-tuntista tydviikkoa ja useimmiten asuu omassa kodissaan
palvelusaikanaan, joten mielestdni vetoaminen Amnestyyn palvelusajan
rangaistuksenomaisesta pituudesta on taysin asiatonta. ”**°

Puheenvuoroissa vedottiin  myds edelleen perustuslakivaliokunnan aikaisempaan
tulkintaan, jossa kokonaisrasittavuus oli otettu keskeiseksi mittariksi palvelusmuotojen
valisen vertailun tekoon. My6s laskelmia palvelusten pituuksista tuotiin taas
keskusteluun, silla sekd Kyosti Karjula (kesk) ettd OIlli Nepponen (kok) esittivat
siviilipalvelusvelvollisten varsinaisien palveluspdivien maaraksi 178 tydpaivaa, kun taas
asevelvollisille 255 tyopdivad. Siviilipalvelusvelvollisten  tyopdivien mé&érén

arvioinnissa Karjula ja Nepponen ké&yttivat puolustushallinnon laskelmia, kun taas

1% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (35.) ed. Kiljunen (sd).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (9.) ed. Hassi (vihr).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (8.) ed. Hemmila (kok).
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siviilipalveluksesta vastaavan tyéministerion laskelmien mukaan
siviilipalvelusvelvollisen tydvuorokausien madréd palveluksen aikana on 263.
Puolustushallinnon raportissa oletettiin muun muassa, etta siviilipalvelusvelvolliset
saavat automaattisesti kayttéonsd kaikki 30 pdivdd kuntoutuslomaa, joka oli

todellisuudessa taysin velvollisen tydnantajan harkintavallassa oleva asia.*™*

Leena Harkimo (kok) esitteli omassa puheenvuorossaan siviilipalveluksen ja
asepalveluksen rasittavuuden eroja. Asepalveluksessa keskeiseksi puoliksi Harkimo
nosti fyysisen ja psyykkisen rasittavuuden, liikkumisvapauden rajoittamisen seka
velvollisen irrottamisen totaalisesti totutusta ymparistostadn. Siviilipalvelus taas oli

hanen mukaansa luonteeltaan toisenlainen.

”Siviilipalvelus on varsin vapaata ja normaalia ja totuttujen tydaikojen
puitteissa tehtdvad tyota. Lisaksi tyostd saa usein arvokasta tydkokemusta
omalta alaltaan. Tatd ei varusmiespalvelus useinkaan tarjoa. Monesti
siviilipalveluspaikka 16ytyy nuoren kotipaikkakunnalta. Varusmiespalvelukseen
verrattuna siviilipalvelusmiehilla onkin enemmén vapaa-aikaa. "**?

Kokonaisrasittavuutta huonona mittarina pitdneiden puolueiden ja kansanedustajien
perustelut noudattivat pitkalti myds kahden vuoden takaisen keskustelun jalanjélkia.
Lahetekeskustelun avauspuheenvuorossa Anni  Sinnemaki (vihr) toi esille eri
palvelusmuotojen rasittavuuden hankalan mitattavuuden ja kaytti esimerkking
henkisesti raskaissa tehtavissa toimivia siviilipalvelusvelvollisia, jotka tyoskentelevét
esimerkiksi mielisairaaloissa ja vastaanottokeskuksissa**®. My6s Jaakko Laakso (vas)
tarttui  puheenvuorossaan rasittavuuden hankalaan mitattavuuteen  yksittédisten
palveluskokemusten erojen vuoksi. Laakso my0Onsi puheenvuorossaan, ettd
siviilipalvelus ei rasittavuudeltaan varmasti ole yht4d suuri kuin raskaimmat
asepalveluksen muodot, mutta samalla myos kiisti keskustelussa esitetyn véitteet, etta
valtaosa siviilipalvelusmiehista voisi esimerkiksi opiskella palveluksensa yhteydessa.***
Useat porvaripuolueiden edustajat olivat esittdneet juuri opiskelumahdollisuutta yhten&

keskeisend etuna siviilipalvelusvelvollisille.

Vasemmistoliiton kansanedustajat hyokkasivat myds Karjulan ja Nepposen esittdmia

argumentteja vastaan. Anne Huotari (vas) Kiinnitti puheenvuorossaan erityisesti

"1 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (3.) ed. Karjula (kesk), (1.) ed. Nepponen (kok).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (16.) ed. Harkimo (kok).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (1.) ed. Sinnemaki (vihr).
PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (27.) ed. Laakso (vas).
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huomiota puolustushallinnon tapaan laskea kertausharjoitukset automaattisesti osaksi

asepalveluksen kokonaisrasittavuutta.

”Kuitenkin jokainen meista tietad, etta kertausharjoituksia ei laheskaan kaikille
asevelvollisuuden suorittaneille tule, eli tdmé on taysin teoreettinen laskelma,
joka meille tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnassa esitettiin. "**°

Huotari tarttui my6s vuoden 1998 keskustelussa esiin nousseeseen ongelmaan
siviilipalvelusmiesten kohtaamasta Kkielteisestd suhtautumisesta palvelun jélkeen
esimerkiksi tyoeldmassa. Olli Nepponen (kok) kommentoi Huotarin huomautusta

siviilipalvelusvelvollisten palveluksen jalkeisista kokemuksista seuraavasti.

2

un te totesitte, ettd ei niitd rasituksia lasketa, joita he kohtaavat esimerkiksi
jossakin vaiheessa, kun hakevat ty6ta, silloin juuri vakaumus punnitaan. ***'®

Nepponen rajasi puheenvuorollaan sitd aluetta, mika tuli lukea osaksi
kokonaisrasittavuuden arviointia ja katsoi siviilipalvelusvelvollisen valinnallaan
itselleen aiheuttamat jalkiseuraamukset kokonaisrasittavuuteen kuulumattomiksi ja
ennemminkin siviilipalvelusvelvollisen vakaumuksellisen valinnan aiheuttamaksi

hyvaksytyksi haitaksi.

Kokonaan uuteen siviilipalveluslakiin pyrkineen vuoden 2007 lakiesityksen kasittelyssa
kokonaisrasittavuus sailytti merkittavén roolinsa keskustelun osana, vaikka puolueiden
kannat olivat sen suhteen muuttuneet. Merkittdvin muutos oli tapahtunut
porvaripuolueissa, joissa kokonaisrasittavuus nahtiin edelleen keskeisend elementtiné
yhdenvertaisuutta arvioitaessa, mutta sen suhde sopivaksi katsottavaan palvelusaikaan

oli muuttunut.

Tyo6eldma- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja Arto Satonen (kok) totesi 1.
kasittelyn avauspuheenvuorossaan erilaisten kokonaisrasittavuuteen huomioitavien

seikkojen luetteloinnin jalkeen, etta:

”Naiden arvioiden perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, etta nyt sdadettava
12 kuukauden siviilipalvelusaika on ajallisesti kohdallaan. "’

Edustaja Satonen siis toi puheenvuorossaan esille puolueensa muuttuneen kannan ase-

ja siviilipalveluksen vélisen kokonaisrasittavuuseron muuttuneesta tilasta. Ben

5 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (7.) ed. Huotari (vas).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (8.) ed. Nepponen (kok).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (1.) ed. Satonen (kok).
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Zyskowicz (kok), joka kuului puolueen Kkriittiseen siipeen siviilipalvelusajan
lyhentdmisen suhteen ja oli vastustanut siviilipalvelusajan lyhennystd aikaisemmin

erityisesti kokonaisrasittavuuden perusteella, totesi nyt, etta:

”"Ne [ihmisoikeusjérjestot] eivat ole nahneet sitd, ettd kun tassa
kokonaisrasittavuutta on arvioitu siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen
valilla, niin tama siviilipalveluksen téhanastinen pituus on ollut aika lailla
sopiva. En ole henkilokohtaisesti kovin vakuuttunut siité, etta sen lyhentdminen
tamdn esityksen mukaisesti on kovin jdarkevdd. ~118

Vaikka Zyskowicz puheenvuorossa arvosteli hallituksen esitystd, totesi hén
puheenvuoronsa loppuun kannattavansa hallituksen yhteista esitystd. Satosen ja
Zyskowiczin puheenvuorot kuvaavat hyvin kokoomuksen linjanmuutosta, jossa 12
kuukauden siviilipalvelusaika oli nyt muuttunut sopivaksi myos
kokonaisrasittavuusnakokulmasta katsottuna.  Kiriittisia nakokulmia linjaan tuli
kuitenkin mm. Eero Akaan-Penttildlta (kok), joka puheenvuorossaan luki pitkan otteen
paédesikunnan lausunnosta, jossa tehtiin erottelua ase- ja siviilipalveluksen vélisesta
rasittavuuserosta ja korostettiin 12 kuukauden palveluksen olevan ehdoton minimi

siviilipalveluksen pituudeksi.

Keskustan kansanedustajien puheenvuoroissa kokonaisrasittavuusargumentti katosivat
vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa l&dhes téysin. Paaministeripuolueen Juha
Korkeaojan (kesk) sekda Hannu Hoskosen (kesk) puheenvuorot ovat niitd harvoja, jossa
asiaan otettiin kantaa. Korkeaoja korosti puheenvuorossaan siviilipalvelusvelvollisten
parempaa mahdollisuutta opiskella palveluksen aikana ja Hoskonen totesi nyt 12
kuukauteen ehdotetun siviilipalveluksen olevan rasittavuuden  nakokulmasta

yhdenvertainen varusmiespalveluksen kanssa.**?

Vihredt, joiden puheenjohtaja Tarja Cronberg oli lakiesityksesta vastaava ministeri,
eivat myoskaan tarttuneet kokonaisrasittavuuteen liittyviin teemoihin. Pekka Haaviston
(vihr) ja Erkki Pulliaisen (vihr) puheenvuoroissa kokonaisrasittavuutta sivuttiin vain
ohimennen, kun he Kiittelivat hallituksen esitysta siviilipalveluksen lyhentdmisen

vaikutuksista opintoihin siirtymisen helpottumisen nakokulmasta.'°

Sek&d vasemmistoliitto ettd SDP, jotka vaativat suurempaa  muutosta

siviilipalvelusaikaan ja ottivat osaa keskusteluun kokonaisrasittavuudesta lahinna Jukka

8 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (11.) ed. Zyskowicz (kok).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (66.) ed. Hoskonen (kesk), (39.) ed. Korkeaoja (kesk).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (25.) ed. Haavisto (vihr), (38.) ed. Pulliainen (vihr).
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Gustafssonin (sd) ja Paavo Arhinméen (vas) puheenvuoroilla. Sekd Gustafsson ettéd
Arhinméki Kritisoivat vaitettd, ettd kokonaisrasittavuus olisi nykyisin relevantti mittari
arvioimaan palveluspituuksien yhdenvertaisuutta. Ongelmana heiddn mukaansa olivat

seka eri palvelusmuotojen valiset etta sisaiset erot rasittavuuden nakokulmasta'®.

”On hyvin erilaisia siviilipalveluspaikkoja. On hyvin erilaista esimerkiksi olla
kirjastossa kokonaisrasittavuuden kannalta kuin vaikkapa liikkuntavammaisten
koulussa tai kehitysvammalaitoksessa hoitamassa. Ei n&ita voi verrata. Tama
kokonaisrasittavuus on tdmmoinen tdydellinen mutuasia. Vaitan, ettd toiset
siviilipalvelustehtavat ovat varmasti kevyempia kuin toiset asepalvelustehtavat

ja painvastoin. On my6s paljon rasittavampaa siviilipalvelusta kuin

asepalvelusta. ~122

3.2. Vuorokaudet

Siviilipalveluksen keston lyhentdmista kannattaneiden kansanedustajien ja puolueiden
keskeinen argumentti palvelusajan lyhentdmisen ja yhdenvertaisuuden puolesta oli
erityisesti varusmiespalvelun ja siviilipalvelun pituuksien vélinen ero vuorokausissa.
Huomiota kaikissa keskusteluissa Kiinnitettiin erityisesti siviilipalveluksen suhteessa
pidempadn aikaan sek& lyhimpédéan ettd keskiméardiseen asepalveluksen pituuteen ja
naita eroja Kritisoitiin erityisesti kansainvalisten organisaatioiden ja jarjestdjen antamien
lausuntojen pohjalta. Kansainvalisten sopimusten ja toimijoiden, kuten YK:n
ihmisoikeuskomitean ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiamiehen, linjauksissa
keskeinen  yhdenvertaisuuden  mittari  oli  palveluksen  ajallinen  kesto.
Rangaistuksenomaista vaihtoehtoista palvelusta asepalvelulle kuvattiin usein juuri
ajallisten erojen Kkautta, eikd jarjestdjen lausunnoissa nostettu esille muita

rasittavuustekijoitd yhdenvertaisuuden mittarina.

SDP:n linja vuorokausien merkityksestd yhdenvertaisuuden maarittelyssé vuoden 1998
eduskuntakeskustelussa kay hyvin esille Tuula Haataisen (sd) puheenvuorosta:
”Kun yhdenvertaisuusperiaate on otettu tassd nainkin tarkasteluun, tamaén

mukaisesti olisi pitanyt nostaa esille myos siviilipalveluajan kesto. Uusi
asevelvollisuuslaki lyhensi keskimaaraistd palvelusaikaa kuukaudella. Nain

21 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (15.) ed. Gustafsson (sd).

122 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (23.) ed. Arhinmiki (vas).
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ollen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti myos siviilipalvelusaikaa pitéaa
lyhent&a kuukaudella. %

Myds vasemmistoliiton ja vihreiden kannat olivat kdytdnndssa samanlaiset kuin SDP:n
kanta, eli asevelvollisuusajan lyhennys edellytti myos siviilipalvelusajan lyhentamista.
Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila (vas) esitteli puolueensa linjaa
asevelvollisuuslain muutoksen aiheuttamasta paineesta siviilipalveluksen pituuden

uudelleenarviointiin:

”Kun keskim&arainen varusmiespalvelusaika lyhenee 9,5 kuukaudesta 8,5
kuukauteen, on aivan selvaa ja tarpeellista, ettd myods siviilipalvelusaikaa

lyhennettaisiin, jotta ero keskimaaraiseen asepalvelusaikaan ei kasvaisi. Tama

on tirkedd kansalaisten yhdenvertaisuuden edistimisen nikokulmasta.”***

Myos Satu Hassi (vihr), Janina Andersson (vihr) ja Matti Huutola (vas) ottivat kaikki
esille saman perustelun ja vaativat asevelvollisuuslain muutoksen kumuloituvan myoés
siviilipalveluslakiin  samanpituisena  palvelusajan  lyhennyksena.'®*  Pasasiallinen
vertailukohta, johon vasemmisto-vihredn blokin kansanedustajat halusivat verrata

siviilipalveluksen pituutta, oli asepalveluksen keskimadrainen pituus.

Porvaripuolueiden nakdkulmasta palvelusaikojen vertailussa keskeiseksi olisi pitanyt
nostaa asepalveluksen keskimaardisen pituuden sijaan pisin palvelusaika, joka vuoden
1998 uudistuksessa oli noussut 11 kuukaudesta 12 kuukauteen.

"Astuessaan varusmiespalvelukseen mies ei tiedd, mika hanen palvelusaikansa
on. Han voi joutua palvelemaan 12 kuukautta. Ei ole mitddn muuta oikeaa
vertailukohtaa silloin kuin 12 kuukautta, - - "2

Kuten keskustan Hannu Kemppainen puheenvuorossaan esitti, nahtiin porvaripuolueissa
12 kuukauden pisin asevelvollisuusaika kaikkien asevelvollisten l&htokohtaiseksi
palvelusajaksi ja lyhyemmat palvelusajat vain myéhemmin syntyviksi poikkeuksiksi.
Kokoomuksen Outi Siimes oli valmis menemaan siviilipalveluksen suhteen toiseen

suuntaan, nyt kun asepalvelusaika oli pidentynyt.

2

un uuden varusmiespalvelusjdrjestelmdn pisimmdt palvelusajat pitenivdt
kuukaudella, tulisi siviilipalvelusta pidentaa vahintaan samassa suhteessa. "2’

123 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (69.) ed. Haatainen (sd).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (12.) ed. Uotila (vas).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (18.) ed. Hassi (vihr); PTK 162/1998 vp koskien HE
152/1998 vp, 1.K (44.) ed. Andersson (vihr), (41.) ed. Huutola (vas).

2% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (61.) ed. Kemppainen (kesk).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (16.) ed. O. Siimes (kok).
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Siimes vetosi jatkoperusteluissaan juuri varusmiespalveluksen rasittavampaan
luonteeseen, jonka kavin l&pi edellisessé alaluvussa. Useiden kokoomuksen ja keskustan
kansanedustajien puheenvuoroissa asepalvelusajan pidennys oli keskeinen vastavéite

vaatimuksille siviilipalvelusajan lyhentamiseksi‘?.

Vastapuolella véitteisiin asepalvelusaikojen pidentymisesta suhtauduttiin Kriittisesti.
SDP:n Kimmo Kiljunen ei omassa puheenvuorossaan ymmartanyt logiikkaa, jolla

vuoden 1997 asevelvollisuuslain muutoksella asepalvelusaika olisi pidentynyt.

“Hakellyin aavistuksen verran ed. Lekmanin (kok.) puheenvuorosta, kun hén
sanoi seuraavalla tavalla: "Tosiasiassa varusmiesaika on pidentynyt." Min&d
hakellyin téhan nain, koska ne luvut, jotka me olemme saaneet nyt, jotka
kertovat keskimaaraisesta palvelusajasta, osoittavat sen, ettd se lyhenee. Se on
aivan totta, etta erailla palvelusaika pitenee 12 kuukauteen, mutta keskimaarin
ottaen se lyhenee, ja se on fosiasia. "**°

Vasemmisto-vihredn blokin nékékulmasta porvaripuolueiden perustelut eivét olleet
reaalisesti kestévid, silld 12 kuukauden asepalvelusaika ei vastannut varusmiesten
todellista palvelusaikaa, jolloin sen kayttd argumenttina tuli kyseenalaistaa. Kari Uotila
(vas) kyseenalaisti myds pisimmén asepalvelusajan sopivuuden vertailun tekemisen
valineeksi silla perusteella, ettd hanen mukaansa yleisesti varusmiespalvelusta
suorittamaan lahtevien nuorten mielessd kuusi kuukautta oli se tavoitteellinen
palvelusaika, ja vain motivoituneimmilla nuorilla 12 kuukauden palvelus oli toivottu

palvelusaika*°.

Vuoden 2000  eduskuntakeskustelussa  kiista  palvelusmuotojen  pituuden
yhdenvertaisuudesta kaytiin pitkalti Amnesty Internationalin esittaman linjan ymparilla.
Ihmisoikeusjarjeston mukaan asepalvelukselle vaihtoehtoinen palvelu ei saanut olla yli
1,5-kertainen verrattuna asepalvelukseen. Amnestyn mukaan vertailu siviilipalvelukseen

tuli suorittaa yleisimman asepalvelusajan mukaan.

Lahetekeskustelun avauspuheenvuorossa Anni Sinnemaki (vihr) tulkitsi Amnestyn

linjaa asiassa siten, ettd Suomen tapauksessa peruspalvelusaika oli 6 kuukautta, jolloin

128 PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (22.) ed. Kantalainen (kok), (40.) ed. Komi (kesk), (29.)

ed. Korteniemi (kesk), (42.) ed. Lekman (kok).
2% PTK 162/1998 koskien HE 152/1998 vp, 1.K (35.) ed. Kiljunen (sd).
3% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (43.) ed. Uotila (vas).
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sopiva siviilipalvelusaika olisi luonnollisesti 9 tai 10 kuukautta**!. Kokoomuksen
kansanedustajien suunnalta Sinnemé&en tulkinta nahtiin virheellisend, silla kuuden
kuukauden palvelusta parempana vertailukohtana nahtiin asepalvelusaikojen keskiarvo,
eli 8,5 kuukautta. Keskiarvo oli siind mielessa siviilipalveluksen lyhentamistéa
vastustavien kannalta hyva valinta, silla 8,5 kuukauden keskiarvo, joka kerrottiin 1,5,
tuotti palvelusajaksi 12,75, joka k&aytdnn0dssd vastasi jo olemassa olevaa
siviilipalvelusaikaa.®*  Vasemmistoliiton Jaakko Laakso perusteli ~Amnestyn
tarkoittavan linjassaan 6 kuukauden asepalvelusta vertailukohdaksi siviilipalvelukselle
silld  perusteella, ettd Amnesty piti nykyistd siviilipalveluksen  kestoa

rangaistuksenomaisena verrattuna asepalveluksen pituuteen®,

Siviilipalveluksen lyhennysté vaativien edustajien ja puolueiden, erityisesti vihreiden ja
vasemmistoliiton, vaatimukset ja retoriikka kovenivat verrattuna parin vuoden takaiseen
lakikasittelyyn. Nakokulman muutosta kuvaa hyvin jo mainitsemani Anni Sinneméen
(vihr) avauspuheenvuoro, jossa yhdenvertaisuusongelmaan otettiin varsin jyrkké kanta.

”Hallituksen ehdottama siviilipalvelusajan lyhennys on liian vahan. On vaikea
Ioytaa perusteita sille, miksi siviilipalveluksen pitéisi olla pitempi kuin
varusmiespalvelus. Palveluksen kokonaiskesto maarittda ajan, jonka sita
suorittava on poissa tydstaan, opiskelustaan tai muusta normaalielamastaan, ja
on nain ollen tarkein mittari palvelustyyppeja vertailtaessa. ***
SDP:n edustajien puheenvuoroissa eri palvelusmuotojen véliset pituuserot olivat
yhdenvertaisuuden  kannalta  ongelma.  Erityisesti  korostettiin  pidemmaén
siviilipalveluksen vaikutuksia siihen, kuinka ison osan eldmankaarestaan velvollinen
joutuu kayttamaan palveluksen suorittamiseen. Kimmo Kiljunen ja Antero Kekkonen
ottivat erityisesti kantaa tdman n&kokulman puolesta ja korostivat siviilipalveluksen

pituuden aiheuttamia ongelmia tyéelamaén ja opintojen kannalta.

“Palveluksen kokonaiskestoajalla on merkitysta vertailtaessa palvelusaikojen
rasittavuutta. Palvelusajan pituus ratkaisee sen, kuinka kauan asianomainen
henkild on poissa tydelamasta, ansiomahdollisuuksista, opiskelusta ja miksei
my6s normaalista perhe-elamdiszd. %

31 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (1.) ed. Sinnemiki (vihr).

132 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (2.) ed. Lehtimaki (kok), (23.) ed. Akaan-Penttild (kok).
PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (27.) ed. Laakso (vas).

PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (1.) ed. Sinnemaki (vihr).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (20.) ed. Kekkonen (sd).
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Myos vihreiden Merikukka Forsius piti puheenvuoron, jossa hén painotti erityisesti
siviilipalveluksen  pituuden vaikutusta opintoihin  hakeutumiseen ja niiden

etenemiseen®®.

Keskustapuolueessa kahden vuoden takainen nakemys siité, ettd eri palvelusmuotoja
tulisi vertailla edelleen pisimman varusmiespalvelusajan eli 12 kuukauden mukaan, eli
edelleen vahvana myds vuoden 2000 keskustelussa. Keskustan Kyosti Karjula tiivisti

vditteen seuraavasti:

"Tdhdn  liittyen on  mielestini  olennaista muistaa myds se, ettd
varusmiespalvelusajan uudistuksen myota voidaan peruslahtékohdaksi hyvaksya
se, ettd normaali varusmiespalvelusaika lahtee 12 kuukaudesta. Taman 12
kuukauden asepalvelun suorittaa noin kolmasosa jokaisesta ik&luokasta ja tietty
osa 9 kuukautta nykyisen kaytdnnén mukaan ja tietty osa 6 kuukauden
palvelusajan. %’
Karjulan puheenvuorossa korostettiin erityisesti 12 kuukauden palveluksen merkitysté
silla perusteella, ettd kolmasosa varusmiehistd palvelee tdman pisimman ajan.
Kuitenkaan muiden palveluspituuksien suorittajien maaria Karjula ei puheenvuorossaan
esittele.  Siviilipalvelusajan  lyhentdmisen  vastustajien  keskeinen argumentti
yhdenvertaisuusndkokulmasta rakentui edelleen palvelusajan rasittavuuden ja

tuntiméaaran varaan.

Vuoden 2007 keskustelu oli poikkeava edeltévista keskusteluista, silla kaikki puolueet
allekirjoittivat ~ vaatimuksen  siviilipalveluksen lyhentamiseksi.  Palvelusaikojen
vuorokausien madrat eivat endd nousseet niin merkittavaan rooliin kuin aikaisemmissa
keskusteluissa, vaan debatti py6ri enemmén muissa teemoissa, joita kasittelen

my6hemmissa luvuissa.

Vasemmistoliiton kansanedustajat, jotka vaativat radikaaleinta eli viiden kuukauden
lyhennysta siviilipalvelusaikaan, pitivat vuoden 2000 keskustelun tapaan 6 kuukauden
asepalvelusaikaa luonnollisena vertailukohtana siviilipalvelun pituutta mietittdessa.
Paavo Arhinmaki (vas), joka vasemmistoliiton eduskuntaryhmasta kaytti keskeisimmat

puheenvuorot asiasta, korosti erityisesti velvollisen poissaoloaikaa normaalielamésté

3¢ pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (17.) ed. Forsius (vihr).

37 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (3.) ed. Karjula (kesk).

47



keskeisena ongelmana siviilipalveluksen pituudessa. Pentti Tiusanen (vas) tarkensi viel&
puolueen kantaa siten, ettd puolueen esityksessddn keskimaardinen asepalvelus ja
siviilipalvelus  olisivat ~ vuorokausissa  mitattuna  yhta  pitki4,  jolloin

yhdenvertaisuusongelma olisi ratkaistu kokonaisuudessaan®®.

SDP, joka esitti myds hallituksen esityksestd poiketen siviilipalveluksen lyhentdmista,
talla kertaa 11 kuukauteen, ei perustellut lyhyempéa aikaa yhdenvertaisuuden nimissé,
vaan moraalisin ja ithmisoikeudellisin perustein, joita kdyn lapi mydhemmissa luvuissa.
SDP:ssé tapahtui tdman keskustelun aikana my0s sisdista hajontaa, silla osa puolueen
edustajista kannatti hallituksen esitystd eikd néhnyt tarvetta lyhentda siviilipalvelusta

hallituksen esittdmaé kuukautta enempaa.

Vihredt, jotka kannattivat puheenjohtajansa, tyoministeri Tarja Cronbergin esittelemaa
hallituksen esitystd, olivat sisallollisesti pettyneitd nyt tehtyyn esitykseen
palveluspituuden niukasta lyhennyksestd. Johanna Sumuvuoren (vihr) puheenvuoro

tiivistadd puolueen kannan seuraavasti:

“Seuraava tulevaisuudenaskel voisi olla siviilipalveluksen lyhentdminen
vaikkapa 10 kuukauteen, mika asettaisi sen palvelusmuotona edes hieman tasa-
arvoisempaan asemaan suhteessa varusmiespalvelukseen. Talla hetkella
keskimaardisen varusmiespalveluksen kesto on noin 8 kuukautta, kuten ed.
Paavo Arhinmaki taalla totesi. Se on myds totta, etté vihreat ovat sité ajaneet, ja
kuten taalla jokainen varmasti ymmartaa, tama 12 kuukauteen lyhentdminen on
kompromissi, jonka hallitus on neuvotellut. %

Sumuvuoren lisaksi my6s Outi Alanko-Kahiluoto (vihr) vaati siviilipalveluksen

lyhentamistd my0s jatkossa, vedoten erityisesti palvelusaikojen eriarvoiseen asemaan

my®s lakimuutoksen jalkeen.'*

Porvaripuolueiden puheenvuoroissa ei yhdenvertaisuuskysymykseen palvelusaikojen
vuorokausia vertailemalla juuri otettu kantaa vuonna 2007, vaan puheenvuoroissa
keskityttiin ~ perustelemaan  valittua  linjaa  palveluiden  pituudeksi  joko
kokonaisrasittavuusnakokulmasta tai muilla teemoilla, joita kasittelen myéhemmin téssé

tyossd. Kokoomuksen ja keskustan edustajien kantoja kuvaakin tésta aiheesta hyvin

138 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (23.) ed. Arhinmiki (vas), (31) ed. Tiusnen (vas).

PTK 73/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, LK (2.) ed. Sumuvuori (vihr).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (33.) ed. Alanko-Kahiluoto (vihr).
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Sanna Perkion (kok) puheenvuoro liittyen palvelusten vélisen tasa-arvo-ongelman

korjautumiseen.

Siviilipalveluslain uudistaminen on tervetullut. Lainsdadantdmme ei ole kaikin
osin ollut kansainvalisten suositusten mukainen. Lakiesityksella on korjattu
siviilipalvelusta eriarvoistanut asepalvelusta pidempi palvelusaika. Tasa-
arvonakokulma on siis toteutunut. **!

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusongelma siviilipalvelusvelvollisten ja varusmiesten valilla

nahtiin ratkaistuksi tdmén lakimuutoksen myota.

3.3. Puolueiden keskeiset linjat palvelusmuotojen yhdenvertaisuudesta

Yhdenvertaisuudessa, kuten muissakin tassé ty0ossé késiteltdvissa teemoissa, puolueet
voidaan jakaa selkedsti kahteen ryhmé&an. Jaottelu rakentuu pitkalti vasemmisto-
vihreiden puolueiden ja porvaripuolueiden vélille, silla d&nessa olleet kansanedustajat
noudattavat varsin pitkalle oman eduskuntaryhmansa yleista kantaa puheiden siséltéjen
suhteen.

Vasemmisto-vihredn blokin puolueisiin  kuuluivat luonnollisesti vasemmistoliitto,
vihredt sekd SDP, joiden kaikkien keskeinen pyrkimys siviilipalveluslakia muutettaessa
oli palvelusajan lyhentdminen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi ase- ja
siviilipalvelusvelvollisten vélille. Né&iden puolueiden sisalld merkittdvin ongelma
nykyisesséd lainsaddanndssa oli vuorokausissa mitattu ero asepalveluksen ja
siviilipalveluksen valilla ja tahan epakohtaan tuli lainsdadanndélla puuttua. Vuorokaudet
olivat talle ryhmaélle keskeinen yhdenvertaisuuden mittari ja muita kokonaisrasittavuutta
korostavia argumentteja puolueet ja edustajat pyrkivét l&hinnd kumoamaan péaasiassa
sen ongelmallista mitattavuutta korostamalla. Rasittavuutta k&aytettiin myods omien
argumenttien tukena, erityisesti korostamalla siviilipalvelusvelvollisille myéhemmin
koituvia rasitteita palvelusmuotonsa valitsemisesta. Vaatimukset palvelusajan

lyhentamisen pituudesta kovenivat myos koko ajan siirryttédessa ajassa eteenpain.

SDP:ssé lyhennysvaatimukset eivat tarkasteltavan ajanjakson aikana muuttuneet

suuresti, sill& puolue vaati siviilipalveluksen lyhentdmista 12 kuukauteen, paitsi vuonna

1 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (37.) ed. Perkié (kok).
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2007 11 kuukauteen. Erikoista SDP:n edustajien puheenvuoroissa oli se, ettd vuonna
2007 puheenvuorot olivat edellisten vuosien keskusteluihin verrattuna huomattavasti
hampaattomampia, eikd yhdenvertaisuutta korostettu kovinkaan Kkiihkedsti, vaan
argumentit olivat muissa perusteluissa. Puoleen kansanedustajat kayttivat teemasta

kuitenkin erityisesti vuoden 1998 keskusteluissa runsaasti puheenvuoroja.

Vasemmistoliitto oli blokin puolueista jyrkin vaatimuksissaan siviilipalvelun
lyhentamisestd, silla puolueen siviilipalveluksen tavoitepituus laski jokaisen kasittelyn
yhteydessé edellistd esitystd lyhyemmaksi. Vuonna 1998 vaatimus oli vield 12
kuukauden mittainen palvelus, mutta vuonna 2007 tavoitteena oli jo siviilipalveluksen

lyhentdminen 8 kuukauteen.

Vihreiden vaatimukset olivat SDP:n ja vasemmistoliiton vélimaastossa, silla vuosina
1998 ja 2000 vihreiden vaatimukset kulkivat suunnilleen samaa rataa vasemmistoliiton
vaatimusten kanssa, mutta vuonna 2007 hallitusvastuun my6td puolue tyytyi
kannattamaan hallituksen esitystd, eli vain kuukauden lyhennysta siviilipalvelukseen.
Kuitenkin puolueen kansanedustajien puheenvuoroista kay ilmi, ettd hallituksen esitys
oli vain kompromissi ja puolue aikoi jatkossa panostaa suurempaan siviilipalvelusajan

lyhentamiseen.

Porvaripuolueiden blokkiin kuuluvat tassa tutkimuksessa kokoomus ja keskusta.
Porvaripuolueet olivat padasiassa siviilipalveluksen lyhentdmista vastustavalla tai
vuonna 2007 kuukaudella  sen lyhentamista puoltavalla kannalla.
Yhdenvertaisuusnakdkulmaa porvaripuolueet tarkastelivat kaikissa keskusteluissa
paaasiallisesti kokonaisrasittavuuden nakokulmasta, vaikkakin vasemmisto-vihreda
blokkia laajemmin porvaripuolueet kdyttivat my0ds vastustajien keskeistd ndkokulmaa,
eli tssa tapauksessa vuorokausia, argumentaationsa tukena. Erityisesti vuosien 1998 ja
2000 keskusteluissa pisimmaén asepalvelusajan pituuden nouseminen néhtiin perusteluna

siviilipalvelusajan séilyttdmiseen nykyisell&an tai jopa sen pidentamiseen.

Kokoomuksen ja keskustan kansanedustajien valilla on l0ydettdvissd eroja niissa
argumenteissa, joilla siviilipalveluksen lyhentdmispyrkimyksid yhdenvertaisuuden
nakokulmasta kritisoitiin. Kokoomuksen argumentit rakentuivat kaikissa keskusteluissa
selkeimmin kokonaisrasittavuuden, eli erilaisten laskennallisten palvelustuntiméérien ja
fyysisen rasittavuuden kautta ja néilla perusteluilla pyrittiin - oikeuttamaan

asepalveluksen ja siviilipalveluksen pituuksien valisté eroa yhdenvertaisena ratkaisuna.
50



Kokoomuksen linja oli yhdenvertaisuuskysymyksessd jyrkin siind mielessd, etta
rasittavuusargumentilla  vuoden 1998 eduskuntakeskustelussa vaadittiin  jopa
siviilipalvelusajan pidennystd. Tastd kuvaava esimerkki on Heikki Koskisen (kok)

ldhetekeskustelupuheenvuoro:

“Siviilipalveluslain muuttamisen osalta yhdyn mieluisasti puolustusministerion
ja paaesikunnan nakemyksiin. Niiden mukaan siviilipalvelusaikaa tulisi pidentaa
nykyisestd kolmestatoista kuukaudesta neljaéntoista kuukauteen. Perusteluja
ovat muun muassa, etta varusmiesten pisin palvelusaika pitenee kuukaudella ja
etta siviilipalveluksen rasittavuus on huomattavasti vahaisempi kuin
asevelvollisten palveluksessa. ™**

Keskustan kanta noudatteli peruslédhtokohdiltaan samoja linjoja kuin kokoomuksen
edustajien kannat, mutta tiettyjen rasittavuustekijoiden korostamiseen puolueen
kansanedustajien puolelta suhtauduttiin  Kriittisesti, silla esimerkiksi fyysisen
rasittavuuseron osoittaminen eri palvelusmuodoissa oli mahdotonta. Siksi keskustan
edustajien yhdenvertaisuusperustelut rakentuivat pitkalle palvelustuntien ja pisimmén

asepalvelusajan pidentdmisen korostamiselle.

Vuoden 1998 siviilipalveluslain muutoksesta kaydyn yhdenvertaisuuskeskustelun
keskitssa oli varusmiespalvelusajan keskimaardisen ajan lyhentyminen kuukaudella,
jonka perusteella vasemmisto-vihredt puolueet vaativat myos siviilipalvelusajan
lyhentamisté. Porvarileirisséd varusmiespalveluksen pituuden nahtiin taas kasvaneen
pisimman palvelusajan pitenemisen myota. Tdman seka palveluksen intensiteetin kasvu
vuoksi osa kokoomuksen ja keskustan edustajista oli valmiita jopa pidentdmaén
siviilipalvelusta yhdenvertaisuuden nimissa. Erityisen &rh&koitd keskustelussa olivat
SDP sekda kokoomus, joiden edustajat pitivdt runsaasti puheenvuoroja

yhdenvertaisuuskysymyksesté.

Vuoden 2000 keskustelussa uusia avauksia yhdenvertaisuuskeskustelulle ei juuri tullut,
vaan puolueet olivat edelleen pitkélti vuoden 1998 keskustelun asetelmissa. Ainut
keskeinen muutos oli Amnesty Internationalin maarittelemén punitatiivisen palvelusajan
madrittely. Porvaripuolueiden mukaan nyt peruspalvelusaika pitéisi maarittada
keskimaéardisen palvelusajan mukaan, kun taas vasemmisto-vihreiden puolueiden

mukaan lyhin palvelusaika on varusmiespalveluksen peruspalvelusaika.

2 pTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (17.) ed. H. Koskinen (kok).
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Kokonaan uuden lain kasittelyssa vuonna 2007 porvaripuolueet hallituspuolueina olivat
hyvaksyneet vaatimuksen siviilipalvelusajan lyhentdmiseksi yhdenvertaisuusongelman
korjaamiseksi, tosin varsin pitkin hampain. Aikaisempien vuosien keskusteluihin
verrattuna debatti oli nyt kiihkotonta ja puheenvuoroja yhdenvertaisuudesta ei juuri
kaytetty. Erityisesti SDP ja keskusta kayttivat vahan puheenvuoroja liittyen
yhdenvertaisuuteen ja vihredt hallitusvastuun vuoksi eivat asiaa liiaksi halunneet

kommentoida, vaikka eivét esitykseen olleetkaan tyytyvaisia.

4. lhmisoikeus- vai puolustuspolitiikkaa? — siviilipalveluksen
sijainti politiikan sektoreilla

"Tdssd yhteydessd haluan muistuttaa, ettd kysymys ei ole puolustuspolitiikasta,
vaan kysymys on ihmisoikeuspolitiikasta, ja siksi tdma asia ei kuulu

puolustuspoliittisen selonteon yhteyteen, vaan juuri talla aikaa kasiteltéavaksi,

kuten sitd nyt tddlld kdsitellddn. 143

“Minusta kysymys tdssd on kokonaisuudesta. Meidan pitéisi arvioida kysymysta

. .. . v . vy e 1,144
nimenomaan Puolustusvoimien ja puolustusjdrjestelmiamme nékokulmasta.

Toisessa teemassa kasitelladn sitd, mistd ndakokulmasta ja politiikan sektorista
kansanedustajat siviilipalvelusta tarkastelevat. Selvitysmies Jukka Kekkonen on
todennut siviilipalveluksen kehittdmisestd, “ettd siviilipalvelusta on kautta sen historian
kehitetty monenlaisten — jopa vastakkaisten — tarpeiden ja intressien ristipaineessa’™*.
Tama ristipaine nakyy edelleen varsin vahvasti siviilipalveluksesta ja sen kehittamisesta
kaydyssa keskustelussa. Merkittavin jakolinja eri nékokulmien valilld kulkee

puolustuspoliittisten ja ihmisoikeuspoliittisten lahestymistavan vélilla.

Keskeinen ero puolustuspoliittisen ja ihmisoikeuspoliittisen nakdkulman vélilla kulkee
siind, nahdaanka siviilipalvelus itsendisend, ihmisoikeudellisena kysymyksené vai onko
se aina alisteinen  puolustuspoliittiselle  p&atdksenteolle.  Puolustus-  ja

turvallisuuspoliittisen nakokulman keskeinen ajatus on, ettd siviilipalvelus on osa

%3 PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (7.) ed. Huotari (vas).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (19.) ed. Korkeaoja (kesk).
Kekkonen 1999, 2.
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maanpuolustuksen suunnittelua ja siviilipalveluksen suunnittelu ja toteutus pitad tehda
ensisijaisesti maanpuolustuksen nakdkulmasta. IThmisoikeuspoliittisessa nédkokulmassa
siviilipalvelus katsotaan alkujaan luoduksi takaamaan yksittaisten velvollisten
ihmisoikeus vakaumuksen mukaisen palvelun suorittamiseen, jolloin palvelus pitéa
my0s edelleen suunnitella ja toteuttaa ensisijaisesti ihmisoikeuksiin  seka

yhdenvertaisuuteen perustuen, ja samalla kansainvaliset sopimukset huomioiden.

4.1. "Tosiasia on, ettd siviilipalveluksella ei maata puolusteta.”
— Puolustuspoliittinen nakokulma

Siviilipalveluslain kehittdiminen  ja  tarkastelu puolustuspoliittisesta  ja
kokonaismaanpuolustuksellisesta nékokulmasta oli erityisesti porvaripuolueiden
kansanedustajien, mutta myds muutamien sosialidemokraattien, tapa l&hestya
siviilipalveluslain uudistusta. Puolustuspoliittisen nédkokulman korostus kulkikin kasi
kadessa kriittisesti siviilipalveluksen lyhentdmiseen suhtautuneiden ajatusten kanssa,
silla puolustuspolitiikan ndkékulmasta siviilipalvelus korostui keskusteluissa selkeéna
uhkana suomalaiselle puolustuspoliittiselle  doktriinille, joka nojaa laajaan

asevelvollisuusarmeijaan.

Vuoden 1998 keskustelussa puolustuspoliittisen l&hestymistavan  keskeisyytta
siviilipalveluslain uudistuksessa korostivat erityisesti keskustan kansanedustajat.
Keskustan edustajien kantaa kuvaa hyvin edustaja Ossi Korteniemen puheenvuoro asian

1. kasittelyssa:

”Maamme puolustusratkaisun keskeisena periaatteena on alueellinen puolustus,
joka voidaan toteuttaa vain yleisen asevelvollisuuden kautta tuotettavalla
suhteellisen vahvalla kenttdarmeijalla. Nain on lausuttu runsas vuosi sitten
taalla eduskunnassa hyvaksytyssa turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Tama
toimii vain silloin, kun armeijaan voidaan kouluttaa riittdva maara reservilaisia.
Ei ole siksi perusteltua tehda armeijasta kieltaytyvien hyvéksi ratkaisuja, jotka
vaarantavat maamme hyvaksytyn puolustusratkaisun. ”4°

Korteniemen (kesk) puheenvuorosta kdy selkeésti esiin puolustuspolitiikkaa korostavien

kansanedustajien  kaksi  keskeistd  teesid&.  Ensimmadisen  teesin  mukaan

¢ pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (29.) ed. Korteniemi (kesk).
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asevelvollisuusarmeija on ainut koko maan puolustamiseen kykeneva puolustusratkaisu,
josta ei voida luopua. Toinen teesi on siviilipalveluksen ndkeminen uhkana télle
ratkaisulle ja siksi siviilipalvelusta ei saa kehittdd houkuttelevammaksi
palvelusmuodoksi suhteessa varusmiespalvelukseen. Hyokkaykset siviilipalvelusajan
lyhentdmistd vaativia edustajia vastaan kaantyivatkin toisissa puheenvuoroissa
kokonaan pois siviilipalveluksesta laajempaan kysymykseen maanpuolustuksesta.
Siviilipalveluksen lyhentdmistd kannattavat edustajat leimattiin ndissa puheenvuoroissa

usein asevelvollisuuden ja yleisesti maanpuolustuksen heikentéjiksi.

“Jos siviiliaikojen lyhentimisestd puhuvat saisivat paattaa, tuskin meilla olisi
Suomessa edes toimivia puolustusvoimia. Kun Kkatsotte puheenvuoroja
kaytténeitten henkilditten taustoja, niin eikod juuri heidan joukossaan ole paljon
niitd, jotka ovat poistamassa meiltd muun muassa maamiinat, vahentamassa
puolustusmaararahoja jne. jne? Miksi madaratyt tahot haluavat heikentaa
kaikilla tavoilla suomalaisten puolustusmahdollisuuksia? "4’
Myos Nato-kortti nostettiin esiin, silla asevelvollisuus néhtiin keskustelussa yhtena
maan liittoutumattomuuden takuuna. Hannu Takkulan (kesk) mukaan siviilipalveluksen
lyhentdminen oli tie kohti ammattiarmeijaa ja sitd mydden Nato-jasenyyttd, ja syytti
erityisesti vihreita Nato-pyrkimyksista'*®, Myés muutamissa muissa puheenvuoroissa

siviilipalvelusajan lyhennys nahtiin tiend kohti Suomen Nato-jasenyytta.

Kokoomuksen linja oli varsin yhteneva keskustan kansanedustajien linjan kanssa,
vaikka puolustusdoktriinin esilletuonti ei ollut yhtd keskeisessd asemassa suhteessa
muihin argumentteihin kuin keskustalla. Sirkka Lekmanin (kok) puheenvuoron kuvaa

hyvin puolueen yleistd kantaa:

”Suomen turvallisuuspolitiikka on aina perustunut uskottavaan kansalliseen
puolustuskykyyn. Meilla on pitka itdraja puolustettavana, eikd se onnistu ilman
yleistd asevelvollisuutta. Tastd syysta siviilipalvelun helppous ei missaén
tapauksessa saa muodostua niin houkuttelevaksi, ettd se olisi valinnan
perusteena. "4

Teoreettisesta nakdkulmasta katsottuna kokoomuksen ja keskustan kansanedustajien
puheenvuoroissa on nahtévissd Stephan Pfaffenzellerin ja Anna Leanderin esittdmat

nakokulmat asevelvollisuuden perinteisistd oikeutuksista. Pfaffenzeller on demokratian

" PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (18.) ed. Myllyniemi (kesk).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (17.) ed. Takkula (kesk).
PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (42.) ed. Lekman (kok).
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ja asevelvollisuuden valistd suhdetta kasitelevassd tutkimuksessaan todennut
asevelvollisuuden perinteisimméksi oikeutukseksi valtion suojautumisen ulkoiselta
uhalta. Yksittaisten kansalaisten vapauksia voidaan siis rajoittaa asevelvollisuudella,

jotta valtion ja kansalaisten perusoikeudet ja vapaudet voidaan turvata.**

MyOds Anna Leander Kkorostaa omassa tutkimuksessa yhtend keskeisena
asevelvollisuuden myyttind sen asemaa yhteiskunnan instituutioiden turvaajana seka
yksilévapauksien mahdollistajana ja takaajana™'. Vahvasti taman nédkékulman
omaksuneiden toimijoiden ndkokulmasta asevelvollisuus on siksi tae myos
ihmisoikeuksien toteutumiselle ja téalléin puolustuspolitiikan ja asevelvollisuuden
toimivuus tulee asettaa etusijalle turvallisuuspoliittisia paatoksia tehtdessd. Koska
siviilipalvelus asettaa vaihtoehtoisena palvelusmuotona uhan sek reservildisten maarén
etta yleisen maanpuolustustahdon kehitykselle, on siviilipalveluslakiin tehdyt muutokset

hyvaksyttavia vain jos ne eivat uhkaa maanpuolustuskykya.

Siviilipalveluksen Iyhentdmistd kannattaneiden kansanedustajien puheenvuoroissa
keskeinen vdite puolustuksellista nakokulmaa vastaan oli osoittaa siviilipalvelus
ihmisoikeuskysymykseksi perustuslain ja kansainvélisten sopimusten pohjalta. En
kuitenkaan kasittele ndit4 argumentteja tassé kohdin, silla ne ovat seuraavan alaluvun
aiheena, vaan keskityn nyt puhtaasti puolustuspoliittista nakokulmaa vastaan

suunnattuihin argumentteihin.

Puolustuspoliittista  tarkastelutapaa vastaan hyokattiin  sillda  perusteella, ettei
siviilipalvelusajan lyhennys vaikuta heikentdvésti Suomen maanpuolustuskykyyn.

Vasemmistoliiton Kari Uotila tiivistdd argumentin seuraavasti:

“Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kansainvalisesti verraten Suomessa ikaluokasta
asepalveluksen valitsee noin 80 prosenttia, kun keskim&arin luku lienee 50
prosentin tietdmissa. Tama ei ole sellainen kysymys, ettd siviilipalvelukseen
hakeutumisen  lisdntyminen  vaarantaisi meidan  puolustusvoimiemme
uskottavuutta tai puolustuskykya. "*>2

SDP:n, vasemmistoliiton seké vihreiden keskeisend vaitteena oli, ettei siviilipalveluksen
lyhentdmisen vaikutus varusmiespalvelukseen hakeutuvien méaraan ole niin merkittava,

ettd se voisi olla uhkana Suomen nykyiselle puolustusdoktriinille. Vasemmisto-vihredn

10 ptaffenzeller 2010, 482-483.

Leander 2004, 578-579.
PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (12.) ed. Uotila (vas).
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blokin puolueissa usko kansalaisten vahvaan maanpuolustustahtoon takasi varusmiesten

maarén myos tulevaisuudessa.

Sekaé vihreiden ettd SDP:n kansanedustajat kritisoivat puheenvuoroissaan myos nykyisté
puolustuspoliittista ~ doktriinia  ja  vaativat  tuuletusta ~ koko  nykyiselle
asevelvollisuusjarjestelmalle.  Kansanedustaja Kimmo  Kiljunen (sd) esitteli
puheenvuorossaan laajan perustelun sille, miksi koko yleinen asevelvollisuusjérjestelmé

oli anakronistinen ja nykyaikaiseen sodankayntiin sopimaton.

“Konfliktiskenaariot, jotka Suomea uhkaavat, eivat ole endd perinteisia
maahantunkeutumistyyppisia sodankayntitilanteita, joissa laajaan miesvoimaan
perustuvat massa-armeijat operoisivat, vaan tamanpaivaiset konfliktikuvat
Euroopassa ja maailmalla laajemminkin ovat enemmankin alueellisia riskeja ja
niissa tarvitaan niin sanottua kansallista kriisinhallintaa, johon myds Suomen
on syyta osallistua osana. ">
Suomalainen asevelvollisuusjarjestelma sekd puolustuksen ideologinen perusta néhtiin
jadneen kylman sodan ajattelumalliin  ja yleiseurooppalainen kehitys, jossa
asevelvollisuusjarjestelmista oli luovuttu turvallisuusuhkien muutoksen myota, oli
Suomessa sivuutettu kokonaan. Vihreédt halusivat asevelvollisuusjarjestelmaan myos
laajempia uudistuksia, sill& asevelvollisuus kohteli heiddn mukaansa sukupuolia

epatasa-arvoisesti asevelvollisuuden kohdistuessa vain miessukupuolen edustajiin®>*.

Vuoden 2000 keskustelussa puolustuspolitiikka painottui kahden vuoden takaista
keskustelua enemmaén puheenvuorojen sisélldissd. Keskusta kaytti edelleen eniten
puheenvuoroja, joissa puolustuspolitiikka oli keskeisessa asemassa, mutta myods
kokoomuksen kansanedustajien puheenvuoroissa maanpuolustus nousi merkittavaan
rooliin esitetyissd argumenteissa. Kansanedustaja Olli Nepposen (kok) 1. kasittelyn

avauspuheenvuoro summaa hyvin porvaripuolueiden linjaa asiassa.

“Yleinen asevelvollisuus loi Suomelle perustan selviytyd viime sodista, ja me
tarvitsemme sitd edelleenkin mahdollisesti tulevissa kriiseissd, joihin me
varustaudumme ensisijaisesti puolustamaan omaa maatamme, mutta mydskin
kansainvalisiin tehtaviin, joissa suomalaisilla asevelvollisilla on oma sijansa.

133 PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (35.) ed. Kiljunen (sd).

4 PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (44.) ed. Andersson (vihr).
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Tata linjaa ei tule vaarantaa pienen vahemmistoryhméan etujen

epéoikeudenmukaisella laajentamisella™*>

Siviilipalvelusvelvollisten aseman parantaminen néhtiin  edelleenkin  uhkana
suomalaiselle asevelvollisuudelle laajemmin, ja siten siviilipalvelus yhdistettiin
erottamattomaksi osaksi maanpuolustusta ja asevelvollisuusarmeijaa. Kuten edustaja
Nepposen puheenvuorosta voi nahdd, perusteltiin puolustuspoliittisessa retoriikassa
laajan asevelvollisuusarmeijan tarvetta talvi- ja jatkosodan kokemuksilla. Kasittelen
historian  merkitystd argumentaatiolle  kuitenkin  tarkemmin isdnmaallisuutta

kasittelevassa luvussa.

Porvaripuolueiden  puheenvuoroissa korostui vuonna 2000 erityisesti tuleva
puolustuspoliittinen selonteko, silla puolueiden kansanedustajat olisivat halunneet liittaa
siviilipalveluksesta kaydyn keskustelun selonteon kasittelyn yhteyteen. Kansanedustaja
Juha Korkeaoja (kesk) perusteli siviilipalveluslain uudistuksen kasittelyn siirtdmista
selonteon yhteyteen sillg, ettd siviilipalveluksen kehittdmisen piti tapahtua yhdessa
asevelvollisuuden kehittdmisen kanssa. Siviilipalvelusta oli tdmén ajattelun mukaan
tarkasteltava aina alisteisena suhteessa puolustuspoliittiseen paatoksentekoon.'*®
Porvaripuolueissa kritisoitiin myds vihreiden ja SDP:n puheenvuoroissa esille noussutta
valikoivaan asevelvollisuuteen siirtymistd ja nahtiin siviilipalveluksen Iyhennyksen

olevan tie yleisestd asevelvollisuudesta luopumiseen.

Vasemmisto-vihred blokki vastusti lahtokohtaisesti ajatusta siviilipalveluksen kasittelyn
siirtamisesta puolustuspoliittisen selonteon yhteyteen. Vasemmistoliiton Jaakko Laakso
vastasi vaatimuksiin kasittelyn siirtamisesta siten, ettd kokoomuksen ja keskustan
logiikalla siviilipalvelusta olisi pitdnyt lyhentdd jo wvuonna 1998, jolloin mygds
varusmiespalvelusaikoja oli muutettu.® SDP taas jakautui kysymyksessa
siviilipalveluksen suhteesta puolustuspoliittiseen selontekoon. Edustaja Antero
Kekkonen (sd) kannatti ajatusta siviilipalveluslain muuttamisen siirtamisesta selonteon

yhteyteen, vaikka sindllaan kannattikin siviilipalvelusajan lyhentamista®®®.

Siviilipalvelun lyhentdjien argumentit puolustuspoliittista nékokulmaa vastaan

rakentuivat pitkalti vuonna 1998 kaytettyjen argumenttien varaan, vaikka yleisesti

135 PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (1.) ed. Nepponen (kok).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (19.) ed. Korkeaoja (kesk).
PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (27.) ed. Laakso (vas).
PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (20.) ed. Kekkonen (sd).
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ottaen puolustuspoliittista argumenttia vastaan ei esitetty nyt yhtd paljon vasta-
argumentteja  kun edellisen lakimuutoksen yhteydessd. Vasemmistopuolueiden
kansanedustajien puheenvuoroissa korostettiin edelleen, ettd siviilipalveluksen lyhennys
ei vaikuta varusmiesten méaraéan niin huomattavasti kuin porvaripuolueet véittavat, vaan
huomio tulisi ennemmin kiinnittda palveluksesta vapautuksen saaneisiin seka palvelun
keskeyttaneisiin velvollisiin, silla heidat nahtiin vasemmistopuolueissa suurempana

uhkana suomalaiselle asevelvollisuudelle'™.

Kimmo Kiljunen (sd) esitti puheenvuorossaan, ettei siviilipalvelun kehittdmist4 voida

tehda puolustuspoliittisesta nakokulmasta sen ideologisen luonteen vuoksi.

"Kysymys on siitd, ettd siviilipalvelusmiehet suorittavat tietysti juridisessa
mielessa asevelvollisuutta, mutta he kieltdytyvat nimenomaan aseiden kaytosta
puolustuspolitiikan valineend. Nain ollen heidan lahestymistapansa ja

siviilipalvelusjarjestelman lahestymistapa on ihmisoikeusndkokulma eika

puolustus- ja turvallisuuspoliittinen nékokulma. ~160

Edustaja Kiljusen logiikan mukaan siviilipalveluksen sisaltdméé ideologista valintaa
tulee kunnioittaa myos jarjestelmén tasolla. Kiljusen ndkemys on samansuuntainen
Jukka Kekkosen esittdmin ajatuksen kanssa, jossa ideologisesti “yksilinjainen” tapa
suorittaa  kansalaisvelvollisuus ~ on  muuttunut ~ vuosituhannen  vaihteessa
“kaksilinjaiseksi”. Sekd sotilaallinen ettd siviilissd suoritettava asepalvelus ovat
muuttuneet  ideologisesti  keskenddn  tasa-arvoisiksi  ja  siviilipalveluksen
poikkeusluontoinen asema vahvistunut tasa-arvoiseksi, legitiimiksi vaihtoehdoksi

varusmiespalvelukselle.*®

Vihreiden puheenvuoroissa korostui edelleen koko vanhan asevelvollisuusjéarjestelmén
heittdaminen  roskakoriin.  Anni  Sinnemaki  (vihr) esitteli  lahetekeskustelun
avauspuheenvuorossa  vihreiden periaateohjelman ajatusta  maanpuolustuksen
tulevaisuuden  jarjestdmistavasta.  Siind  asevelvollisuus  korvattiin  yleisella

kansalaispalvelusjarjestelmalla, jonka Idhtokohtana olisi sukupuolten vélinen tasa-arvo

5% PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (9.) ed. Ojala (vas); PTK 154/1998 vp koskien HE

160/2000 vp, 1.K (7.) ed. Huotari (vas).
1%0 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (22.) ed. Kiljunen (sd).
1! Kekkonen 1999, 9.
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jokaisen kansalaisen ollessa velvollinen suorittamaan joko aseellinen tai siviilissé

suoritettava palvelus. %%

Kokonaan wuudesta siviilipalveluslaista kaydysséd keskustelussa vuonna 2007
puolustuspolitiikka menetti  merkitystddn  keskeisend teemana keskustelulle.
Porvarihallituksen paahallituspuolueiden keskustan ja kokoomuksen kansanedustajien
puheenvuoroissa oli vain muutama puolustuspolitiikkaan vetoavaa puheenvuoro,
eivatkd siviilipalveluksen radikaalimpaa lyhentdmistd vaatineet puolueet itse
puolustuspolitiikkaa juuri ottaneet esille.

Keskustan merkittavin puheenvuoro aiheesta tuli edellisessakin lakimuutoksessa paljon
aanessd olleelta Juha Korkeaojalta (kesk). Korkeaoja syytti SDP:td ristiriitaisesta
kaytoksesta, silla han piti siviilipalvelusajan pidemman lyhennyksen vaatimista sekéa
asevelvollisuuden puolustamista ristiriitaisen yhtalona.'®® Korkeaojan puheenvuoron
lisdksi muutamissa keskustan puheenvuoroissa oli l1dhinnd edellisien lakimuutosten
kasittelysta tuttuja asevelvollisuuden merkitystd korostavia puheenvuoroja seké
kommentteja, joissa korostettiin siviilipalvelusvelvollisten siviilikriisinhallinnallisten

taitojen kehittdmisté.

Kokoomuksen riveissa hallituksen nyt esittdama kuukauden siviilipalvelusajan lyhennys
oli endoton raja, jonka asevelvollisuusjarjestelma kestdisi. Tyo- ja tasa-arvovaliokunnan
puheenjohtaja Arto Satonen (kok) totesi suomalaisen asevelvollisuusjarjestelman
kannalta valttamattomaksi, ettd valtaosa nuorista miehista suorittaa asepalveluksen ja
ettd kokonaisedun kannalta ei ole missdan mielessa jarkevaa lyhentaa siviilipalveluksen
pituutta liikaa. Eero Akaan-Penttild (kok) taas korosti omassa puheenvuorossaan, ettd
tallaisia paatoksié tehtéessa tulisi kuunnella entistd enemman puolustusvoimien kantaa
asiassa, silla Akaan-Penttilan mukaan valiokuntatyoskentelyssa ei oltu otettu

puolustusvoimien lausuntoa tarpeeksi huomioon.*®

SDP:n linjaa vuonna 2007 korosti siviilipalveluksen lyhentdmisen lisaksi vahva
asevelvollisuuden korostaminen suomalaisen puolustuspolitiikan kulmakivenad. Useassa

SDP:n kansanedustajan puheenvuorossa korostettiin asevelvollisuutta parhaana tapana

162 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (1.) ed. Sinnemiki (vihr).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (3.) ed. Korkeaoja (kesk).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (43.) ed. Akaan-Penttila (kok), (1) ed. Satonen (kok).
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jarjestdd maan puolustus, mutta samalla kuvattiin siviilipalvelun ja sen lyhentamisen
positiivisia vaikutuksia asevelvollisuudelle. Kansanedustaja Katja Taimela (sd) esittda

asian seuraavasti:

”SDP:n ja allekirjoittaneen perusperiaate on, ettd pidetddn kiinni yleisesta
asevelvollisuudesta, mutta kohtuullistetaan siviilipalvelusta ja tehdaan siita
jarkeva vaihtoehto aseelliselle palvelukselle. Siviilipalvelusta voidaan kuitenkin
pitdd hyvana vaihtoehtona yhteiskunnan ja yksilon kannalta verrattuna
esimerkiksi  huonolla  motivaatiolla  suoritettuun  asepalvelukseen tai
totaalikieltaytymiseen. "*®

Sosialidemokraattien ajattelussa ei edelleenkdén uskottu siviilipalvelusajan muutoksen

aiheuttavan liiallista pakoa varusmiespalvelusta, vaan osan miesiké&luokasta siirtyminen

asepalveluksesta  siviilipalvelukseen nahtiin  jopa positiivisena asiana seka

puolustusvoimien nakdkulmasta ettd laajemmin yhteiskunnallisesti katsottuna.

Vihreiden linja sdilyi samana puolustuspolitiikkaan kaikkien lakimuutosten lapi ja my6s
2007 puolueen edustajat nakivét asevelvollisuuden olevan tulevaisuudessa muutoksen

edessd. Kansanedustaja Pekka Haavisto (vihr) totesi, etta:

“Mutta tarkedna pitaisin, ettéa mietittaisiin koko tata jarjestelmaa, koska en itse
enaa usko, ettd voimme elda jarjestelmassa, jossa niin suuri osa ikaluokasta
koulutetaan asevelvollisuuteen. Meidan koko tamé& jarjestelmdmme varmasti
asevelvollisuuden osalta tulee muuttumaan. "%
Vihreiden ajatukset asevelvollisuuden kehittdmisesta sai tukea myds SDP:n suunnalta,
silld muun muassa kansanedustaja Sirpa Paatero (sd) esitti samansuuntaisia mielipiteita

asevelvollisuuden kehittdmisesta tulevaisuudessa.

Vasemmistoliiton kansanedustajien puheenvuoroissa  ei otettu kantaa
puolustuspolitiikkaan lainkaan, lukuun ottamatta Jyrki Yrttiahon (vas) puheenvuoroa,
jossa han syytti oikeistoa asevelvollisuusarmeijan alasajosta ja pyrkimyksesta Suomen
liittdmiseksi  Natoon. Puheenvuorosta huokuukin positiivinen  suhtautuminen

asevelvollisuusarmeijaan.

165

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (32.) ed. Taimela (sd).
1% pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (25.) ed. Haavisto (vihr).
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4.2. “Suomi on tdllé hetkelld Euroopan unionissa ainoa valtio, jossa on
mielipidevankeja” — Ihmisoikeusndakokulma

Siviilipalvelusajan lyhentamistd kannattaneiden puolueiden ja kansanedustajien
keskeinen nadkdkulma siviilipalveluksen kehittdmiseen lahti ihmisoikeuspoliittisesta
nakokulmasta. Ihmisoikeusnakdkulma perustuu yksilon oikeuteen
omantunnonvapauteen, jonka perusta voidaan l0ytda useista kansainvalisista
sopimuksista sekd& Suomen perustuslaista. Martin  Scheinin  on suomalaista
aseistakieltdytymisoikeutta kasittelevassad kirjassaan vuodelta 1988 todennut, ettd
aseistakieltdytymista ei perinteisesti ole tarkasteltu omantunnonvapauden kautta, mutta
tama ndkokulma on oikeudellisesti tdysin mahdollista’™’. Vuoden 1988 jalkeen
kansainvélisissa sopimuksissa ja linjauksissa aseistakieltdytymisoikeus o0sana
omantunnonvapautta on noussut entistd merkittdvampaan rooliin (kts. luku 2.2.).
Ihmisoikeusnakokulmaa korostavassa ajattelussa  yksilolla tulee olla oikeus
omantunnonvapauden nojalla saada mahdollisuus suorittaa asevelvollisuus siten, ettei
yksilon vakaumus tule loukatuksi eikd héntd rangaista vakaumuksensa Vvuoksi.
Selvitysmies Jukka Kekkonen on todennut siviilipalvelusta koskevassa selvityksessaan,
ettd ihmisoikeusnékdkulman merkitys siviilipalveluskysymyksissé on korostunut viime
vuosikymmening entisestadn kansainvalistymisen ja Euroopan integraation myota.
Kekkonen itse lahti selvityksessaan liikkeelle siita oletuksesta, ettei Suomen tarvinnut
tayttaa siviilipalveluslainsaadannossa vain kansainvélisten sopimusten minimitasoa,
joilla oli pyritty turvaamaan erityisesti ns. uusissa demokratioissa tietty ihmisoikeuksien

taso.1%®

Siviilipalveluksen lyhentdmisen kannattajien mukaan siviilipalveluslakia tulisi kehittaa
taysin kansainvélisten ihmisoikeusnormien mukaisesti eik& puolustuspolitiikka saanut
olla ohjaavana tekijana siviilipalveluksen muotoa ja pituutta mietittdessa.
Ihmisoikeusnakdkulmaa korostavat edustajat nojasivat erityisesti kansainvélisten
organisaatioiden ja jarjestdjen lausuntoihin, joiden pohjalta nykyisen pituinen

siviilipalvelus n&htiin selke&sti punitatiivisena jérjestelyna.

1¢7 Scheinin 1988, 79.
168 Kekkonen 1999, 5, 21 .
61



Vuoden 1998 lakikeskustelussa ihmisoikeusndkdkulma sai erityisen keskeisen roolin,
silla vasemmisto-vihredn blokin ja porvariblokin edustajien vélinen n&kemysero
kansainvélisen sopimusten ja suositusten tulkinnasta ja oikeutuksesta madrittaa

suomalaista turvallisuuspoliittista paatoksentekoa jakoi eduskunnan jyrkasti kahtia.

Siviilipalveluksen lyhentdjien argumenteissa vedottiin useisiin eri paatdslauselmiin,
suosituksiin ja kannanottoihin, jossa ihmisoikeusndkékulmasta tehtiin rajanvetoa
sopivasta ase- ja siviilipalveluksen pituuksien eron koosta. Yksi keskeinen dokumentti
oli Euroopan neuvoston ministerineuvoston suositus vuodelta 1987, jossa todettiin:

“Alternative service shall not be of a punitive nature. Its duration shall, in

. .7 . . . . .. 169
comparison to that of military service, remain within reasonable limits.”

Perusteluissa vedottiin my6és Euroopan parlamentin vuoden 1983 ns. Macciocchi -
paatoslauselmaan'® sekd YK:n ihmisoikeuskomitean vuoden 1994 Suomea
koskeneeseen raporttiin, joissa kummassakin korostettiin asepalvelukselle tarjottavan
vaihtoehtoisen palveluksen kohtuullista pituutta suhteessa varusmiespalvelukselle.
Néiden eri péaatoslauselmien pohjalta kansanedustaja Kari Uotila (vas) esitti

puheenvuorossaan seuraavaa:

”Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka YK:n ja Euroopan neuvoston eri
elinten paatoslauselmien perusteella on paateltavissa, ettei siviilipalveluksen
kesto suhteessa asepalvelukseen saa olla sellainen, etta siviilipalvelus voitaisiin
tulkita rankaisevaksi. ”*"*
SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajien perusteluissa néhtiin
kansainvélisten toimijoiden paatdsten maarittavan my6s  sen, etta
siviilipalveluslainsaadant6éa voitiin muuttaa vain niiden sallimien raamien mukaisesti,
mika tarkoitti asepalveluksessa tapahtuneen lyhennyksen automaattisesti vaativan mygds
siviilipalvelusajan muutosta. Koska p&&toslauselmat eivat ottaneet selke&sti kantaa
sithen, mika oli lausunnoissa maéaritelty “kohtuullinen pituus”, tukea perustelulle
haettiin  Amnesty Internationalin linjasta, jonka mukaan Suomen nykyinen
siviilipalveluslainsdéddantd oli rangaistuksenomainen. Erityisesti Amnestyn kohdalla
nostettiin esiin jarjeston ilmoitus aloittaa uudelleen totaalikieltdytyjien adoptointi

189 council of Europe, Committee of Ministers, RECOMMENDATION No. R (87) 8.
170 European Parliament, Macciocchi Resolution, Resolution of 7 February 1983 on conscientious
objection.
Y1 pTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (12.) ed. Uotila (vas).
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mielipidevangeiksi, jos siviilipalvelusaikaa ei alenneta samassa mitassa asepalvelusajan

kanssa.’?

Monia siviilipalvelusajan lyhennyksen kannattajia huoletti myds Suomen asema
kansainvélisesti tunnustettuna ihmisoikeusmaana. Kansanedustaja Eva Biaudetin (r)

puheenvuoro kuvaa tata nakokulmaa kaikkein selkeimmin:

”Mielestani Suomelle on aina ollut térke&a, ettd voimme toimia kansainvélisilla
areenoilla puhumassa ihmisoikeuksista myos ylpedna siita, ettemme ainakaan
ole viimeinen toteuttamassa ihmisoikeuksia. Tassd on kysymys niin pienista
muutoksista, jotka antaisivat meille paremman omantunnon ja paremmat
tyovéalineet vastaisuudessa toimia nain. En ymmarra, etta tasta pitaisi tehda niin
suuri  numero. Helpolla voisimme lyhentdmalla kuukauden tai pari
siviilipalvelusaikaa paasta taas "hyvien" kirjoihin. "
Edustaja Biaudetin lausuma kanta loytyi my6s usean vasemmisto-vihredn blokin
kansanedustajan puheenvuoroista, ei kuitenkaan yht& suorasti ilmaistuna. Yksi tekijé,
joka nosti Suomen kansainvalisen aseman keskusteluun, oli Genevessd kayty YK:n
ihmisoikeustoimikunnan kokous, jonka valmistelujen koordinoinnissa Suomi oli
vastuussa. Kokouksessa yhtena keskeisena teemana olivat aseistakieltaytyjien oikeudet

ja tdman vuoksi ulkoministerié lausunnossaan suositteli, etta:

"Ulkoasianministerio on tyoministeriolle esityksestd antamassaan lausunnossa
todennut edellda mainittuihin ihmisoikeussopimusten maarayksiin, suosituksiin ja
paatoslauselmiin sekd Suomen aseistakieltdytymiseen liittyvddn toimintaan
kansainvalisissa jarjestdissa viitaten, etta siviilipalvelusajan muuttamista tulisi
viela vakavasti harkita. "
Kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat suhtautuivat &arimmaisen Kriittisesti
vaitteeseen, ettd Suomen silloinen siviilipalvelusaika rikkoisi kansainvalisia sopimuksia
ja olivat sitd mieltd, etteivat kansainvaliset jarjestot ja sopimukset saaneet liikaa rajoittaa

itsendisen valtion puolustuspoliittista paatoksentekoa.

Kokoomuksen kansanedustajat eivat néhneet nykyisessa siviilipalvelusajassa
kansainvélisten sopimusten nojalla ongelmaa ja kyseenalaistivat ulkoasianministeri
Tarja Halosen ndkemyksen, jonka mukaan siviilipalvelusaika saatettiin katsoa

rankaisevaksi ylittdessaan 1,5-kertaisesti keskimaardisen  asepalvelusajan.

72 pTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp , LK (18.) ed. Hassi (vihr).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (19.) ed. Biaudet (r).
Ulkoasianvaliokunnan lausunto UaVL 15/1998 vp.
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Ulkoasiainministerion esittdman riskin realisoitumista ei katsottu todennakoiseksi ja
siksi tyOasianvaliokunnan mietinndbn mukainen ratkaisu jatt4d se huomiotta
paatoksenteossa oli oikea.!™ Myds osassa kokoomuslaisten puheenvuoroista
suhtauduttiin kriittisesti kansainvalisten toimijoiden puuttumiseen Suomen siséiseen

paatdksentekoon. Kansanedustaja Timo Ihaméki (kok) tiivisti kannan seuraavasti:

”0n kaynyt selvaksi, ettd Suomen kaytantd ja laki eivat loukkaa kansainvalisia
sopimuksiamme eika velvoitteitamme. - - Mutta vaikka elammekin
kansainvalistyvassd maailmassa, eivat myodskaan kansainvalisesti vaikuttavat
mielipidejarjest6t voi uhkailla meitd, itsendista maata, painostamisilla tai muilla
vastaavilla toimilla. "

Amnestyn ilmoitus aloittaa totaalikieltdytyjien adoptointi mielipidevangeiksi n&htiin

Kiristyksend, jonka edessd Suomen eduskunta ei saanut taipua.

Keskustan edustajien puheenvuoroissa kansainvéliset sopimukset saivat vdhemmén
huomiota kuin kokoomuksessa, vaikka toki Suomen lainsaddannon todettiin olevan
nykyisellaan sopimusten mukainen'’’. Keskustassa uskottiin, ettd Suomi osaa tehda
omat ratkaisunsa ja ettd maan kansalliset ratkaisut hyvaksytdan kansainvalisesti maan
sislla hyviksi todettuina ratkaisuina®’.

Osassa keskustan puheenvuoroista asevelvollisuus néhtiin  parhaana valineend

ihmisoikeuksien toteuttamiselle. Kari Myllyniemi (kesk) totesi aiheesta seuraavaa:

”Mité tulee ihmisoikeussopimuksiin, eikd suomalaisilla naisilla ja lapsilla ole
my0s niihin oikeus? Sekd on vain siviilipalvelumiehilla? Eiko juuri suomalainen
varusmiesarmeija ole paras tae siitd, ettd ihmisoikeudet toteutuvat Suomessa
niin ~ rauhan  kuin  erityisesti sodan aikana? Aina  vedotaan
ihmisoikeussopimukseen silloin, kun se nayttdd hyvalta, muttei huomata
ollenkaan, ettd myods muilla on ihmisoikeudet, jotka varusmiespalvelulla pitaa
turvata. "'’

Koska asevelvollisuusarmeija koettiin  puheenvuoroissa keskeiseksi  vélineeksi
ihmisoikeuksien toteuttamiselle Suomessa, nahtiin asevelvollisuutta uhkaavat

ihmisoikeuskysymykset toissijaisiksi olemassa olevan jarjestelmén yllapitamiseksi.

7> pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (58.) ulkoministeri Halonen (sd), (48.) ed. Sasi (kok),

(54.) puolustusministeri Taina (kok), (57.) ed. Zyskowicz (kok).

76 PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (20.) ed. Ihamiki (kok).
PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (40.) ed. Komi (kesk).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (17.) ed. Takkula (kesk).
PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (18.) ed. Myllyniemi (kesk).
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Myllyniemen (kesk.) puheenvuorossa onkin helposti 16ydettavissda Anna Leanderin yksi
keskeisista asevelvollisuutta koskevista myyteistd, jossa asevelvollisuus takaa tietyt
yksilonvapaudet ja ihmisoikeudet ja siksi oikeuttaa yksilén vapauksien rajoittamisen.

Vuoden 2000 eduskuntakeskustelussa ihmisoikeudet eivét olleet keskeisend teemana.
Erdas selittdvd tekijd talle oli porvaripuolueiden pyrkimys siviilipalvelusajan
lyhennykseen tahtaavén hallituksen esityksen kaatamiseen. Koska siviilipalvelusajan
lyhennysta vaativat edustajat olivat asiassa hyokkayskannalla, maarittelivat he myods
pitkalti keskustelussa keskeisiksi nousseet teemat eikd ihmisoikeuskysymyksen
esilletuonti sopinut porvaripuolueiden agendaan. Vasemmisto-vihredn blokin edustajien
puheenvuoroissa ihmisoikeusnakokulmaa pyrittiin edelleen tuomaan esille, mutta teema
jai aiheesta kaydysséd debatissa taka-alalle kahden vuoden takaiseen keskusteluun

verrattuna.

Vasemmisto-vihredan blokin ihmisoikeuksia korostavat puheenvuorot nojasivat edelleen
samoihin sopimuksiin ja linjauksiin, joita oli nostettu esille jo kaksi vuotta aikaisemmin.
Lisédpontta toi Amnesty Internationalin aloittama totaalikieltdytyjien adoptointi

mielipidevangeiksi.

"Suomi on tilld hetkelld Euroopan unionissa ainoa valtio, jossa on
mielipidevankeja. Viimeksi kuluneen vuoden aikana Amnesty on tunnustanut jo
14 suomalaista aseistakieltaytyjad mielipidevangeiksi. Tama on huono tilanne

maalle, jolla on ollut tapana esiintyd kansainvalisilla areenoilla ihmisoikeuksien

mallimaana ja ihmisoikeuksien toteuttamisen kansainvdlisend edistdjind.”

Totaalikieltdytyjien asema korostui erityisesti puheenvuoroissa ja siviilipalvelusajan
lyhentdminen néhtiin hyvana keinona kieltaytyjien maéran vahentamiseksi.

Porvaripuolueissa Amnestyn adoptointipolitiikkaa pidettiin  vaardna ja ajatus
mielipidevangeista kiellettiin tyystin. Ben Zyskowicz summasi nédkemyksen varsin

selkedsti:

"Amnesty on erehtynyt. Se on Vvddrdssd. Ndmd henkilot eivat ole
mielipidevankeja, eiki Suomessa sellaisia ole. ™

180 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (1.) ed. Sinnemaki (vihr).

181 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (19.) ed. Zyskowicz (kok).
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Ihmisoikeuksiin liittyvd kysymys, joka vuoden 2000 keskustelussa myds kaytiin, oli
siviilipalveluksen luonne lainsd&ddannon edessd. Kansanedustajat véittelivat siitd, onko
siviilipalvelus varusmiespalveluksen vaihtoehto, vai jonkinlainen poikkeusjarjestely
tietylle eettisen vakaumuksen omaaville yksildille. Siviilipalveluksen lyhennyksen
vastustajien  argumenteissa  siviilipalvelus néhtiin  vain  poikkeusjarjestelyna
asevelvollisuuslainsdéddannon sisalla, eikd puhtaasti tasa-arvoisena vaihtoehtona
asepalvelukselle. Keskustan Kyosti Karjula perusteli ndkemysta silld, ettd vain viisi
prosenttia miesikaluokasta valitsee siviilipalveluksen asevelvollisuuden
182

suoritusmuodoksi~—*. Siviilipalveluksen osoittamisella poikkeusjarjestelyksi pyrittiin

vahattelemaan eri palvelusmuotojen vertailun tarvetta.

Vasemmistoliitossa ja SDP:ss& siviilipalvelus nahtiin tdysin  yhdenvertaisena
vaihtoehtona varusmiespalvelukselle. Jaakko Laakso (vas) perusteli asiaa seuraavasti:

”- - ed. Karjula, ettd teillda on Kkasitys siitd, ettd tassa on kysymys
poikkeusjarjestelystd, ettd oikeus siviilipalvelun suorittamiseen tai oikeus
aseettomaan palveluun olisi poikkeusjarjestely. Eihdn n&in ole. Suomen
perustuslain 127 8:n 2 momentti takaa tdmén. Aivan samalla tavalla te voisitte
ottaa perustuslaista erdiden muiden pykéalien osalta momentteja ja kutsua niita
poikkeusjarjestelyiksi. &

Vasemmistopuolueissa kyseenalaistettiin porvaripuolueiden ajatus, silld puolueiden

edustajien nékokulmasta siviilipalvelus oli yhtd arvokas osa maanpuolustusta ja

asevelvollisuutta kuin varusmiespalvelusta ja nykyinen lainsdadénté perustuslaista

lahtien sek& kansainvaliset sopimukset nékivat asian myos niin.

Vuonna 2007 uudesta siviilipalveluslaista kaydyssa keskustelussa
ihmisoikeusndkokulma hyvaksyttiin jo laajalti 1&pi puoluekentén, vaikka se ei ké&sitteena
”ihmisoikeus” porvaripuolueiden puheenvuoroissaan juuri esiinny. Taustalla on
Vanhasen Il porvarihallituksen tekema esitys uudesta siviilipalveluslaista, jonka
syntyyn vaikuttivat keskeisesti YK:n ja Euroopan neuvoston linjaukset Suomen

siviilipalvelusjérjestelmén erilaisten kansainvalisten sopimusten vastaisesta luonteesta.

182 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (3.,5.) ed. Karjula (kesk).

183 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (4.) ed. Laakso (vas).
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Vasemmistoliitto ja SDP, jotka kummatkin esittivat asevelvollisuusajan lyhentamista
suurempaa lyhennystd, perustelivat kantojaan edelleen ihmisoikeusnédkdkulmasta ja
erityisesti uusien kansainvalisten lausuntojen pohjalta.

"Huolimatta siitd, ettd tdssd lakiesityksessd mennddn selkedsti eteenpdin ja
oikeaan suuntaan, olisi ollut oikeudenmukaista, ettd keskimaarainen

siviilipalvelusaika olisi yhdenmukainen keskimaaraisen asevelvollisuusajan

1,184
kanssa.

Myos totaalikieltdytyjien asema nousi SDP:n ja erityisesti vasemmistoliiton
puheenvuoroissa esille ongelmana, joka ei myodsk&an ihmisoikeuksien nakdkulmasta

toteutunut vield tdman lakiesityksen myota.

Myos vihreiden keskuudessa ihmisoikeudet olivat edelleen keskeisesti esilla
puheenvuoroissa, mutta hallituspuolueena vihredt korostivat lakiesityksen positiivista
suuntaa. Vasemmistopuolueiden tapaan nyt tehdyt esitykset nahtiin vain valivaiheena
kohti oikeudenmukaisempaa jarjestelyd. Johanna Sumuvuori (vihr) Kiinnitti
ihmisoikeusnakodkulmasta erityisesti huomion totaalikieltaytyjien heikkoon asemaan

Suomessa.

“Lakiesitys jdttdd puuttumatta yhteen keskeiseen ongelmaan - - eli
totaalikieltaytyjien kohteluun. Vakaumuksensa vuoksi aseellisesta tai
siviilipalveluksesta kieltaytyvia kohdellaan maassamme ihmisoikeuksien
kannalta erittdin kyseenalaisella tavalla. Vertaamalla totaalikieltaytyjien
vankeusrangaistuksia yleiseen rangaistusasteikkoon ovat totaalikieltaytyjien
rangaistukset kohtuuttomia. "**
Kokoomuksen ja keskustan puheenvuoroissa ei ihmisoikeus siis noussut termina juuri
esille, mutta puolueen edustajat olivat hyvaksyneet kansainvalisten jarjestdjen
linjauksen, jonka mukaisesti Suomen siviilipalvelusjarjestelma oli
rangaistuksenomainen ja siten ihmisoikeussopimusten vastainen. Vuoden 2000
lakikeskustelussa siviilipalvelusajan lyhentdmistd jyrkésti vastustanut Eero Akaan-

Penttild (kok) oli nyt muuttanut kelkkansa suuntaa asian suhteen:

“Tarkoitus on saada tdmd laki vastaamaan  perustuslainmukaisia
perusoikeuksia. Mikas sen tarkeampdd kuin ettd tamakin laki teknisesti
korjataan sille tasolle, mille se pitdd saada, ja silloin esimerkiksi

184 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (64.) ed. Yrttiaho (vas).

185 pTK 73/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, LK (2.) ed. Sumuvuori (vihr).
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kansainvalisten sopimusten ihmisoikeuskysymykset tulevat asiallisella tavalla
tassa esille. "%
Kokoomuksen  edustajat  nakivat  hallituksen  esityksen  nyt  ratkaisevan
aseistakieltaytyjien oikeuksissa olleet ongelmat ja uuden 12 kuukauden palvelusajan
olevan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten rajat tayttava pituus siviilipalvelukselle.
Puolueen sisélla oli toki edelleen myos eridvid mielipiteitd, kuten Ben Zyskowiczilla
(kok), jonka mukaan 13 kuukauden siviilipalvelusaika oli jo ihmisoikeussopimukset

tayttava pituus ja kansainvaliset jarjestét olivat asian suhteen erehtyneet.'®’

Keskustassa suhtauduttiin my6s vaihtelevasti siviilipalveluksen lyhennykseen, ja vain
edustaja  Hannu Hoskonen  (kesk)  otti puolueesta  kantaa  asiaan

ihmisoikeusnakokulmasta.

"On tdrkedd myos, ettd palvelusaika asettuu nyt tuohon 362 vuorokauteen,
koska tastdhdn olemme kansainvélisesti saaneet aikamoista kritiikkia
osaksemme - - 18,
Hoskosen puheenvuorossa korostui selkeésti kansainvélisen paineen vaikutus
siviilipalvelusuudistuksen taustalla, joka leimaa ajattelun muutosta seké& keskustan etta

kokoomuksen kansanedustajien ndkokulmien muutoksen taustalla.

4.3. Yhteenveto puolueiden ihmisoikeus- ja puolustuspoliittisista
linjoista

Yhdenvertaisuuden tapaan myos siviilipalveluksen puolustus- ja ihmisoikeuspoliittinen
ulottuvuus jakoi puolueet vasemmisto-vihreddn ja porvaripuolueiden leireihin.
Vasemmisto-vihredssa leirissd ihmisoikeudet korostuivat keskeisend periaatteena
siviilipalveluslain muuttamisessa ja vaadittujen muutosten ei ndhty juuri vaikuttavan
Suomen puolustuspolitiikan linjaan tai maanpuolustuskykyyn. Koska vasemmisto-
vihreiden puolueiden argumentaatiota ohjasi ihmisoikeuksien puolustus, tavoitteena oli

estdd erityisesti siviilipalveluksen muuttuminen puolustuspolitiikan  vélineeksi.

188 pTK 73/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, LK (9.) ed. Akaan-Penttila (kok).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (11.) ed. Ben Zyskowicz (kok).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (66.) ed. Hoskonen (kesk).
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Erityisesti puhuttaessa siviilipalveluksen kestosta tdman nékokulman kannattajat
vastustavat palveluksen pituuden méarittdmistd sen mukaan, mika mahdollinen vaikutus
pituudella on varusmiespalvelun ja siviilipalvelun suorittavien maaréan, vaan
lahtdkohtana tuli olla kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja suositusten mukainen
lainsdadantd. Myos totaalikieltdytyjien asema nousi vasemmisto-vihredssa blokissa
esille ja huolta pidettiin myds Suomen kansainvalisestd asemasta, joka nahtiin uhatuksi
jos Suomi ei noudata kansainvalisia sopimuksia ja toimi omien, ihmisoikeuksia

korostavien kantojensa mukaisesti.

SDP:n linja puolustuspolitiikan ja siviilipalveluksen suhteen oli hieman ristiriitainen.
Padasiassa puolueen puheenvuoissa ei pidetty tarpeellisena kasitella siviilipalvelusta
puolustuspolitiikan nékokulmasta ja vaheksyttiin siviilipalvelusajan lyhennyksen
vaikutuksia suomalaiseen asevelvollisuuteen. Toisaalta puolueen sisélla oli pidetty
vuosina 2000 ja 2007 myods puheenvuoroja, joissa puolustuspolitiikan merkitysta
haluttiin korostaa siviilipalvelusta kehitettdessa ja muun muassa vuoden 2007
keskustelussa osa puolueen edustajista totesi 12 kuukauden siviilipalvelusajan olevan
ehdoton  minimi. Toisaalta  puheenvuoroissa  kritisoitiin -~ koko  nykyista
puolustusjarjestelméé vanhanaikaisena ratkaisuna, erityisesti vuosina 1998 ja 2000, ja
korostettiin valikoivaa asevelvollisuutta mahdollisena vaihtoehtona nykyjarjestelmalle.
Ihmisoikeudet olivat SDP:n argumentaatiossa keskeinen elementti erityisesti vuosian
1998 ja 2000, mutta vuonna 2007 se menetti keskeisen roolinsa.

Vasemmistoliiton kanta oli varsin selked késiteltdvan ajanjakson ajan, silld puolueessa
ei nahty puolustuspolitiikalle sijaa siviilipalveluksen tulevaisuudesta péatettdessa.
Puheenvuoroissa ei yleista asevelvollisuutta kritisoitu, mutta siviilipalvelusmiesten
aseman parantamista ei nahty uhkana asevelvollisuusarmeijalle. Puolueen linja poikkesi
SDP:n ja vihreiden linjasta siing, ettei koko puolustusdoktriinia esitetty samalla tavalla
kyseenalaiseksi ja vaadittu asevelvollisuusjérjestelmé&n muutosta samaan tapaan kuin
blokin muissa puolueissa. Ihmisoikeudet olivat merkittava argumentti siviilipalveluksen
lyhentdmiseksi koko tarkastelemani ajanjakson ajan ja erityisesti totaalikieltaytyjien

asemaa puolueessa pidettiin esill& kaikkien lakimuutosehdotusten yhteydessa.

Vihreiden  kritiikki  puolustuspoliittista nékdkulmaan kohtaan perustui  koko
tarkasteltavan  ajanjakson ajan  pitkalti  nykyisen asevelvollisuusmallin  ja

puolustusdoktriinin arvostelulle. Uuden kansalaispalveluksen ja sukupuolten tasa-arvon
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korostaminen puheenvuoroissa nousee suoraan puolueen vuosien 1998 ja 2006
periaateohjelmista.  Erityisesti vuoden 1996 periaateohjelmassa puolue vaati
asevelvollisuuden muuttamista  kansalaispalveluksi, jossa painopiste siirtyisi
sotilaallisesta toiminnasta siviilipalvelun suuntaiseksi ja lopullisena tavoitteena oli

minimoida pakkopalvelu minimiin.'®°

Ihmisoikeuskysymyksissa vihreat olivat pitkélti
vasemmistoliiton kanssa samoilla linjoilla, korostaen kansainvélisia sopimuksia ja
niiden painetta muuttaa siviilipalveluslakia. My0s totaalikieltaytyjien asemaa puolueen

puheenvuoroissa pidettiin esilla tiiviisti.

Porvaripuolueiden puheenvuoroissa korostui taas puolustuspoliittisen nékdkulman
keskeisyys ja siviilipalveluslain muutosta tarkasteltiin vahvasti maanpuolustuksellisesta
nakokulmasta. Ihmisoikeusnakokulmalle ei juuri herunut ymmarrystd ennen vuoden
2007 wuutta siviilipalveluslakia, jolloin myds ihmisoikeudet nousivat puolueiden
agendalle. Pfaffenzellerin ja Leanderin teoriat asevelvollisuuden oikeutuksesta
turvallisuuden takaajana ja yhteiskunnan rakenteiden turvaajana ndkyy keskeisesti
porvaripuolueiden argumentaatiossa. Na&iden ajatusten pohjalta siviilipalveluksen
palvelusajan muutoksen uhka asevelvollisuudelle oli hyvéksyttdva syy pitéé
siviilipalvelusaika nykyisella tasollaan, jopa sillda uhalla etta siviilipalvelusaika olisi

ollut ihmisoikeussopimusten tai yhdenvertaisuuslainsaadannén vastainen.

Keskusta korosti puolueista eniten puolustuspolitiikkaa keskeisena viitekehyksend,
jonka sisalla paatokset siviilipalveluksen kehittamisesta tulisi tehdad. Puolueessa néhtiin
asevelvollisuusarmeija ainoana ratkaisuna jos koko maata pyrittiin puolustamaan
aluepuolustuksen periaatteen mukaan. Samalla puolueessa suhtauduttiin Kriittisesti

Nato-jasenyyteen. Puolueen periaateohjelmassa vuodelta 1996 todettiin seuraavaa:

”Suomen etujen mukaista on pysya sotilaallisesti liittoutumattomana ja yllapitaa

uskottavaa,  itsendistd ja  yleiseen  asevelvollisuuteen  perustuvaa

puolustuslaitosta »190

Koska siviilipalvelus néhtiin uhkana koko maan puolustamiseen téhtadvalle
puolustusdoktriinille,  keskusta  halusi  siirtdd tarkastelun siviilipalveluksen

kehittdmisestd kiintedmmin osaksi yleista asevelvollisuuden kehittdmista.

8 Vihrein liiton periaateohjelma 1998; Vihrean liiton periaateohjelma — Tehtava reilu muutos 2006.
1% Keskustan periaatteet 1996, kappale 11.
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Myos kokoomuksessa siviilipalveluksen kehittdminen haluttiin  sitoa yhteen
puolustuspolitiikan kanssa, vaikka painotus ei ollut yht4 keskeinen kuin keskustan
edustajien  puheenvuoroissa. Sama  pelko  siviilipalveluksen  lyhennyksen
asevelvollisuutta murentavasta vaikutuksesta on luettavissa myés kokoomuksen linjasta.
Porvaripuolueiden  puheenvuoroissa  korostui myds  puolustusvoimien  linjan
puoltaminen, silla seka keskustan ettd kokoomuksen kansanedustajat vetosivat runsaasti
puolustusvoimien lausuntoihin omien argumenttiensa tueksi Kokoomuksen vuosien
1995, 1999 ja 2003 tavoiteohjelmissa ei ollut linjausta asevelvollisuudesta, mutta
korostettiin itsenaisten ja mittaluokaltaan sopivien puolustusvoimien tarpeellisuutta®®*.
Kokoomusedustajien kantojen voikin ndhda olevan samassa linjassa ohjelmien kanssa,
ainakin jos tulkitsee asevelvollisuusarmeijan olevan nédiden vaatimusten tayttdmisen

ehtona.

Keskustassa ja kokoomuksessa pidettiin  vuosina 1998 ja 2000 silloista
siviilipalveluslakia ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttdvana ja sen Katsottiin jo
toteuttavan Euroopan neuvoston sekd YK:n periaatteet. Amnestyn linjaukset n&htiin
erityisesti ndind vuosina véarind ja totaalikieltdytyjien adoptointi mielipidevangeiksi
kohtuuttomana toimintana. Aani kellossa muuttuu vuonna 2007, jolloin kummatkin
puolueet olivat hallituksessa esittdmassd uutta lakia. IThmisoikeuskysymys nahtiin nyt
kansainvalisten sopimusten ja linjausten mukaisesti ongelmana ja ratkaistavaksi uuden
lain avulla. Toisaalta osalle edustajista tdmé linjan muutos oli edelleen karvas pala

purtavaksi.

Puolustuspoliittisen ja ihmisoikeuspoliittisen ndkdkulman valilla voidaan tehda erottelu
my0s globaalin ja kansallisen ajattelun valilla.  Ihmisoikeuksien kannalta asiaa
katsovien mielestd kansanvalinen ulottuvuus oli merkittdvin ohjaaja siviilipalveluksen
pituutta Kkehitettédessd, ja tdman linjan kannattajat olivat myds huolissaan Suomen
maineesta ihmisoikeuksia puolustavana maana. Puolustuspoliittisesta nakokulmasta
asiaa tarkastelevien kansanedustajien mielestd kansallinen nakdkulma oli keskeinen
siviilipalveluksen kehittdmisen suhteen, silla siviilipalvelus on osa itsendisen valtion
puolustuspoliittista  suunnittelua. Osa kansanedustajista  suhtautui  Kriittisesti

kansainvélisten jarjestdjen kannanottoihin ja kansainvélisten sopimusten suhteen he

191 Kokoomuksen tavoiteohjelma 1995-1990; Kokoomuksen tavoiteohjelma 1999-2003; Kokoomuksen

Iahiajan tavoiteohjelma 2003-2007.
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halusivat noudattaa niiden Kkirjainta vain siind tapauksessa, ettd tulkinnallisesta

kysymyksesta on olemassa selkeé paatdslauselma tai mééritelmé, johon voitiin vedota.

5. Vakaumus vs. velvollisuus - siviilipalvelus moraalisena
valintana

"Puhuitte siitd, ettd vakaumuksesta ei saa rangaista. Ei varmasti missaan
tapauksessa niin, mutta suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin edelleen
mydskin velvollisuuksia ja yksi on tietynlainen velvollisuus puolustaa maata. Ei
ainoastaan voi olla oikeuksia, vaan taytyy mydskin olla velvollisuuksia. "

“Onko sivari sitten pelkuri? Pitdd kysyd ndinpdin. Mind vditdn, etta he eivat ole
pelkureita. Nimittdin siind on ensinnakin, kun miettii, jo yhteiskunnan paine,
jotta pitaisi mennd, jotain pitdisi tehda, olette huonompia, kun ette mene tuonne

Puolustusvoimiin, koska sehan on helpompi tie léahtea sinne, sitten toisaalta jopa

vankeuden uhalla. >

Kolmas keskusteluissa esiin noussut teema oli vakaumuksen, velvollisuuden ja moraalin
rooli osana siviilipalveluslaista kaytyja keskusteluja. Erityisesti esiin nousivat
kansanedustajien kannat siitd, millainen on siviilipalveluksen valitsevan velvollisen
moraali ja vakaumus ja millainen sen tulisi olla. Eduskuntakeskusteluissa ei end&
puhuttu siviilipalveluksen olemassaolon oikeutuksesta sindnsd, vaan keskiéon nousi
erityisesti siviilipalvelusaikaan tehtyjen muutosten vaikutus asevelvollisten moraaliin ja
vakaumukseen. Kansanedustajien puheenvuorot kertovat runsaasti heiddn omista
moraalikésityksistddn ja tavoistaan ymmartdd yksilon vakaumus ja velvollisuus

suhteessa yhteisoon.

192 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (27.) ed. Jaskari (kok).

1% PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (29.) ed Lahtela (sd).
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5.1. Siviilipalvelus ja moraali teoriassa

Keskeisena jakavana tekijand moraalin ja vakaumuksen kasittelyssa oli kysymys siité,
mik& vaikutus siviilipalvelusajan pituudella on asevelvollisten moraaliin ja
vakaumukseen. Aiheuttaako liian lyhyt siviilipalvelusaika asevelvollisissa moraalikatoa
ja johtaako se yksildiden perusteettomaan siirtymiseen siviilipalvelukseen? Tuleeko
siviilipalvelusta ja varusmiespalvelusta seka naita suorittavien velvollisten moraalia tai

vakaumusta pyrkid edes arvioimaan?

Moraalia, vakaumusta ja velvollisuutta pohdittaessa on syyté ensin taustoittaa sitd, mika
on moraalin ja asevelvollisuuden suhde yhteiskunnallisella tasolla. Ruotsalainen tutkija
Anna Leander on omassa asevelvollisuuden oikeuttavia myyttejd késittelevassa
artikkelissaan méaaritellyt ensimmaiseksi asevelvollisuuden oikeutuksen myytiksi sen eri
sosiaalisia ja etnisia ryhmia yhdeksi yhteisoksi integroivan vaikutuksen®.
Asevelvollisuus siis yhdistad eri yhteiskunnan kerroksia, luoden sen l&pikayneille
yhteisen kokemuksen ja ymmarryksen yhteiskunnan monimuotoisuudesta seka
yhtendisesta kansasta. Toisen myytin mukaan asevelvollisuus luo lojaaleja ja parempia
kansalaisia ja toimii eraanlaisen kansan kouluna'®. Talla kansan kasvatuksellisella
aspektilla asevelvollisuuden perustamista Suomeen kannatti muun muassa J. V.

Snellman 1800-luvun puolivalissa*®

. Asevelvollisuuden yksi keskeisimmisté tehtavista
on ollut luoda luonteeltaan hyveellisia ja uhrautuvia sotilaita, mutta myos vahvistaa
kansan yhteistd arvopohjaa sekd luoda kansaan ettd sen historiaan vahvemmin

sidoksissa olevia kansalaisia.

Asevelvollisuutta ja siihen liittyvid moraalisia kysymyksid pohdittaessa ei voida
my0Oskadn sivuttaa yhteiskunnan arvoja osana  keskustelua. Suomalaisten
maanpuolustustahtoa selvittanyt Liisa Myyry kdy tutkimuksessaan l&pi niitd arvoja,
joiden pohjalta suomalaiset pitdvat maataan puolustamisen arvoisina. Keskeiset
maanpuolustustahtoon  vaikuttavat arvot olivat Suomen itsendisyys ja
itsemaédraadmisoikeus, alueellinen koskemattomuus, suomalainen demokratia sek&

suomalaisuus'®’. Nama kaikki esille nousseet arvot edustavat varsin perinteisia,

%% eander 2004, 573-574.

1% | eander 2004, 576.
% Vares 1995, 283.
7 Myyry 2009, 4.
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kollektiivisia ja isanmaallisia arvoja. Myyry nostaa esille toisaalta myds yhteiskunnan
arvopohjan muutoksen, jossa “perinteinen suomalainen yhteisollisyys ja identiteetti
ovat murtumassa ja tilalle on astumassa yksilokeskeinen postmoderni identiteetti .
Monelle nuoremman sukupolven kansalaiselle arvojen muutos on vienyt pohjan

valmiudelta puolustaa Suomea aseellisesti.

Siviilipalvelus, kuten muutkin aseistakieltdytymisen muodot, on edella esiteltyjen
Leanderin asevelvollisuuden oikeutuksen myyttien kannalta uhka, silld se antaa
asevelvollisille mahdollisuuden vélttad varusmiespalveluksen. Talloin velvollinen ei
paady osaksi koulutusta, jossa hanestd koulitaan hyveellinen sekda kuuliainen,
yhteiskuntaan ~ ja  kansaan integroitu  kansalainen.  Siviilipalvelus  ja
siviilipalvelusvelvolliset ovat tdmén traditionaalisen katsantokannan nékokulmasta
uhka, ei pelkastddn maanpuolustukselle, vaan my6s laajemmin yhteiskunnan
moraalikésitykselle, vakaumuksellisuudelle seké velvollisuudentunnolle.
Siviilipalvelusvelvollinen ei siis vélttdméattd jaa endd samaa Myyryn esittelemaa
kansallista arvoperustaa, velvollisuudentuntoa ja maanpuolustustahtoa kuin
varusmiespalveluksen suorittanut enemmisto. Siviilipalveluksen moraalisesta perustasta
kaydyssa keskustelussa keskeiseksi kiistaksi nouseekin usein yhteiskunnan perinteisten
arvo- ja velvollisuuskésitysten yhteentdrmays yksilon vakaumuksen kunnioittamiseen

tdhtddvan postmodernin individualismin kanssa.

Suomessa aseistakieltdytymisen moraalisiin ja vakaumuksellisiin Kysymyksiin on
oikeustieteellisestd nakokulmasta perehtynyt eritoten Martin Scheinin, joka on
kirjassaan Aseistakieltaytymisoikeus pohtinut eettisen vakaumuksen todistamista osana
siviilipalvelusta. Tama kysymys on keskeinen, silla Suomen siviilipalveluslaki
edellyttdd velvolliselta eettista tai uskonnollista vakaumusta siviilipalvelukseen
paastédkseen. Scheinin esittelee Kkirjassaan kolme erilaista mahdollisuutta velvollisen
vakaumuksen “todistamiselle”. Ensimméinen keino oli tutkijalautakunnan perustaminen
selvittamaan velvollisen vakaumuksen taso, ja tdma malli Suomessa olikin kaytdssa
ennen vuoden 1985 uutta siviilipalveluslakia. Toinen mahdollinen vakaumuksen
madrittelyn keino oli Scheininin mukaan laittaa vakaumus koetukselle, eli

siviilipalvelusvelvollisuuden  tapauksessa  madrittdd  siviilipalvelusvelvollisille

%8 Myyry 2009, 5.
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199 Tama kaytantd oli Suomessa ollut

varusmiespalvelua pidempi palvelusaika
k&ytannossa vuoden 1985 uuden siviilipalveluslain voimaantulosta l&htien. Scheinin
oma (kolmas) vaihtoehto asian ratkaisemiseksi oli, ettei tallaiselle vakaumuksen
“todistamiselle” ole tarvetta, jolloin siviilipalveluksen pituus voisi olla yhtd pitkd

varusmiespalveluksen kanssa.

Koska kasittelyssa olevissa lakiesityksissd keskustelun ytimessa oli juuri palvelusajan
lyhentaminen, nousivat Scheininin esittelemat kolme vaihtoehtoa keskeisiksi malleiksi

siviilipalveluksen pituutta seka moraalia ja vakaumusta pohdittaessa.

5.2. Vakaumuksen, velvollisuuden ja moraalin rooli
taysistuntokeskusteluissa

Moraalia ja vakaumusta Kkasittelevat puheenvuorot ovat keskeisessd roolissa
siviilipalveluslain uudistusta kasittelevissa keskusteluissa tarkasteltavan ajanjakson
aikana. Vasemmisto-vihrean blokin ja porvariblokin véliset ndkemyserot vakaumuksen

merkityksesté ja laadusta poikkesivat muiden teemojen tapaan merkittavasti toisistaan.

Vuoden 1998 lakikeskustelussa porvaripuolueissa esitettiin - pelkoja siitd, etta
siviilipalvelusajan lyhennys johtaa tilanteeseen, jossa myo6s todellista eettista
vakaumusta vailla olevat ihmiset hakeutuisivat useammin suorittamaan siviilipalvelusta

varusmiespalveluksen sijaan. Keskustan Aapo Saari tiivisti asian seuraavasti:

“Siviilipalvelusjdrjestelmd on varattu sen vuoksi, ettd on niitd, joilla on vakavia
uskonnollisia tai eettisid syita, ettd he eivat voi aseellista palvelua suorittaa.
Olkoon niin. On hyva, etta heilla on mahdollisuus siihen, mutta siité ei pida
tehda sellaista houkuttelevaa vaihtoehtoa, joka houkuttelisi nuoria miehia

kieltdytymddn asepalveluksesta. »200

Porvaripuolueiden argumenteissa epdiltiin laajasti velvollisten vakaumusta siind
mielessd, ettd sielld néhtiin nuorten miesten vakaumuksen maanpuolustukseen olevan

vaarassa houkuttelevamman vaihtoehdon vuoksi. Tdma on osittain ristiriidassa

%9 Scheinin 1988, 57.
2% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (37.) ed. Saari (kesk).
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puolueiden maanpuolustustahtoa koskevien argumenttien kanssa, joita kasittelen

seuraavassa paaluvussa.

Tata vakaumuksettomien pakoa armeijan palveluksesta haluttiin jopa tilkita aikaisempaa
tiukemmin Outi Siimeksen (kok) esityksen Kkeinoin. Siimes vaati karenssiaikaa
varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirryttdessa, ja perusteluna télle Siimes

esitti seuraavaa:

“"Valitettavan wusein vaikuttaa siltd, ettd uskonnolliseen tai eettiseen
vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnon syyt ovat peitenimi halulle
paasta helpommalla asevelvollisuutensa suorittamisesta. Monet asevelvolliset

katuvat sittemmin pikaista ratkaisuaan ja jotkut palaavat takaisin

201
asepalvelukseen.”

Siimeksen mukaan jo nyt lilan moni nuori véltteli varusmiespalveluksen suorittamisesta
vedoten valheelliseen vakaumukseen ja siksi mahdollisuutta suoraan siirtymiseen
palveluksesta toiseen tuli rajoittaa entistd tiukemmin. Monet kansanedustajat
kokoomuksessa ja keskustassa antoivat tukensa Siimeksen esitykselle karenssiajan
luomiseksi. Kokoomuksessa ja keskustassa my6s vaheksyttiin niitd haastatteluilla
keréattyja selityksi, joita armeijasta siviilipalvelukseen siirtyneet miehet olivat esittdneet
siirtymisensa syyksi. Siviilipalvelukseen vaihtaneille velvollisille tehdyissé kyselyissa
perusteluiksi vaihdokseen esitettiin mm. ongelmia uniryhmin ja auktoriteettien kanssa.
Edustaja Kalevi Lamminen (kok) olikin erityisesti huolissaan nykynuorison heikosta
auktoriteettien sietokyvysté ja totesi, etta

”[j]os nuorukainen térmaa ensi kertaa autoritaarisuuteen vasta armeijassa, ei

hyvdiltd ndytd. »202

Kuten Scheinin omassa kirjassaan esitti, erés tapa tutkia ihmisen todellista vakaumusta
oli laittaa se koetukselle. Myds tamén nakdkulman esiintuonti nékyi porvaripuolueiden
kannoissa. Pidempi siviilipalvelusaika voitiin hyvaksya yhdenvertaisuusnakokulmasta
epatasa-arvoisena, mutta vakaumuksellisten aseistakieltaytyjien néhtiin kestavan tama
koettelemus vakaumuksensa voimalla. Kokoomuksen Seppo Kanerva tiivisti kannan

pidemman palvelusajan oikeutuksesta seuraavasti:

“Miten sitten siviilipalvelusmies? Hin saa vapautuksen velvollisuudesta. Se eli
ole vaihtoehto, se on vapautus velvollisuudesta, ja siitd joutuu aina maksamaan.

201 pTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (16.) ed. O.Siimes (kok).

292 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (15.) ed. Lamminen (kok).
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Talla lailla laskien tietenkin maksun pitéisi olla suurempi. Mutta kun se on

saavutettu etu ja aika hyvin neuvoteltu se 13 kuukautta, mielestani se on ihan

hyvin, antaa olla, vaikka ehkd on vihdn alakanttiin. ™

Porvaripuolueissa 10ytyi toki myds koko siviilipalvelusinstituution kritisoijia, joiden
mielestd siviilipalvelusta jarjestelmand sek& valintana saa arvostella. Edustaja Kari
Myllyniemi (kesk) argumentoi, ettd vaikka ymmartaékin laissa méaritetyn oikeuden
siviilipalvelukseen, ei sitd tarvitse palvelustapana pitdd hyvéna tai tavoiteltavan

ratkaisuna®®*.

Siviilipalveluksen lyhennystd kannattaneiden kansanedustajien, erityisesti SDP:n
edustajien, keskuudessa usko siviilipalvelukseen hakeutuvien velvollisten vakaumuksen
aitoudesta oli porvaripuolueisiin verrattuna vahvempi. Siviilipalveluksen valitseminen
omaksi palvelusmuodoksi nahtiin yksilollisena paatoksend ja moraalisena valintana, jota
eduskunta tai mikaan muukaan toimija ei voinut maaritelld tai tehda yksilén puolesta.

SDP:n Tarja Filatov tiivisti ndkemyksen seuraavasti:

”Keskustelussa on ollut kritiikkia sitda kohtaan, ettd miehet valitsevat
siviilipalveluksen vailla oikeaa vakaumusta. Minusta on aika pelottavaa
kuvitella, ettd voimme jotenkin maaritell& ihmisen oikean vakaumuksen. Eiko se
endd olekaan yksilon oikeus? Onko siitd yhtakkia tullut kollektiivisesti
maariteltavissa oleva asia? 2%
Erityisen kritiikin kohteena vasemmisto-vihredn blokin puolueissa néhtiin Outi
Siimeksen (kok) toivomusaloite, jossa esitettyd harkinta-aikaa pidettiin yksipuolisena
hyokkayksena siviilipalvelusvelvollisten vakaumusta kohtaan. Kimmo Kiljunen (sd)
esitti puheenvuorossaan, ettd jos harkinta-aika luodaan siviilipalvelukseen siirtyville,
niin eikd yhdenvertaisuuden nimissdé myos asepalvelukseen siirtyville pitdisi luoda
samanlainen jarjestely??® Liisa Vehkaoja (sd) taas nosti esille, ettd monet
palvelusmuotoa vaihtavat velvolliset varmasti olivat alkujaankin epardineet armeijaan

menoa ja nyt heidan asemaansa pyrittiin tall4 esityksella entisestaan heikentamaan.?”’

Myods porvaririntaman sisalla Outi Siimeksen (kok) toivomusaloite sai Kkritiikkia

tavastaan suhtautua yksilon vakaumukseen. Esimerkiksi Hannu Takkula (kesk) totesi

23 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (5.) ed. S. Kanerva (kok).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (18.) ed. Myllyniemi (kesk).

(

204 (
PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (24.) ed. Filatov (sd).

(

(

205

2% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (35.) ed. Kiljunen (sd).

27 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (11.) ed. Vehkaoja (sd).
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aloitteesta, ettd “se savy ja henki, mikda hanen toivomusaloitteessaan on, on kylla

vakaumusta kyseenalaistava. 2%

SDP:ssé tuotiin esille my6s ajatus siviilipalveluksen rauhanaatetta edistavasta puolesta.
Edustaja Esa Lahtela (sd) tiivisti ajatuksen seuraavasti:

“Pitemmén paalle ajateltuna toivoisi kylla, ettd maailmassa saataisiin
semmoinen aikaan, ettd kaikki olisivat siviilipalvelusmiehid. Semmoinen
kansainvalinen sopimus kun saataisiin aikaan, silloin meilléa olisi huomattavasti
fiksumpi koko yhteiskunta, koko maailma. 2%
Edustaja Lahtelan mielestd oli koko maailman n&kokulmasta ongelmallista, ettd
rauhanaatteelle sitoutuneita ihmisid rangaistiin valinnoistaan, vaikka tavoitteen tuli olla

taysin péinvastainen.

Vasemmistoliiton ja vihreiden puheenvuoroissa moraali- ja vakaumuskysymykset eivat
olleet yhtd keskeisessa asemassa kuin SDP:114, mutta puolueiden linjat olivat lahelld
sosialidemokraattien ndkemyksid. Tuija Brax (vihr) ei pitdnyt puheenvuorossaan
uskottavana, ettd siviilipalvelusajan lyhennys johtaisi palvelusmuodon muuttumisen
merkittavasti laajemman joukon vaihtoehdoksi ja totesi, ettd “on mielestini ihmisten

eettisten ja uskonnollisten ajatusten aliarvioimista "'

vaittdd toisin.  Myos
vasemmistoliitossa néhtiin  porvaripuolueiden esittdma velvollisten moraalikato

epatodennakoisena pelkona®'!

Vuoden 2000 eduskuntakeskustelussa keskustelu siviilipalveluksesta moraalisena ja
vakaumuksellisena valinta oli kaikkein vérikkaintd ja keskeisemmassa asemassa kuin
vuosina 1998 tai 2007.

Kokoomuksen  kansanedustajat  hyokkasivat — keskustelussa  siviilipalveluksen
lyhentdmistd vastaan kyseenalaistamalla siviilipalveluksen valitsevien asevelvollisten
moraalin sek& nostamalla esiin siviilipalveluksen lyhentdmisen vaikutuksen yleisesti
nuorten moraaliin ja velvollisuudentuntoon puolustaa maataan. Pertti Hemmila (kok)

esitti lahetekeskustelupuheenvuorossaan seuraavasti:

2% pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (17.) ed. Takkula (kesk).

(

29 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (13.) ed. Lahtela (sd).
(
(

219 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (25.) ed. Brax (vihr).

11 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (41.) ed. Huutola (vas), (13.) ed. Rimmi (vas).
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“Tassa yhteydessa en malta olla kysymatta, minkalainen moraali on nuorella
miehelld, jonka mielesta itsendinen isanmaamme ei ole edes 13 kuukauden
siviilipalveluksen arvoinen. Siitéhan tassa loppujen lopuksi, moraalista, on
kysymys. - - Vakaumuksellinen mukavuudenhalu ja laiskuus eivat riita
perusteiksi varusmiespalvelusta poisjattaytymiselle. Siksi siviilipalvelusta ei tule

kehittdd  houkuttelevaksi  vaihtoehdoksi.  Muutoin  "vakaumuksellisia"

nuoriamiehid alkaa olla turhan paljon. 212

Useassa kokoomuksen puheenvuorossa otettiin esille siviilipalveluksen valitsemisen
syyksi mukavuudenhalu, pelko, laiskuus tai halu kulkea sieltd missa aita on matalin ja
siksi siviilipalvelusajan lyhennystd vastustettiin, jottei ndiden “véirien” moraalisten
perusteluiden pohjalta siviilipalveluksen valitsevien velvollisten méard kasvaisi. Eroa
varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen suorittajien valille luotiin myos erilaisilla
sanavalinnoilla, kuten puhumalla varusmiespalveluksen valinneista nuorista miehisté ja
naisista “valiojoukkona”.?* Kokoomuksen edustajat korostivat my6s runsaasti yksilén
velvollisuutta toteuttaa perustuslain ja asevelvollisuuslain henked, jossa siviilipalvelus
oli heidan tulkintansa mukaan vain poikkeusvaihtoehto asepalvelukselle.”** Tata
velvollisuuden merkitystd korosti mm. Eero Akaan-Penttila (kok), joka omassa
ldhetekeskustelupuheenvuorossaan nosti maanpuolustuksen Kriisiaikana yksilon edun
edelle ja totesi nyt keskustelussa olleiden siviilipalvelukseen liittyvien ongelmien
olevan maanpuolustuksen velvoittavuuteen nihden paljon pienempia asioita®®. Akaan-
Penttilan puheenvuoro noudatteleekin porvaripuolueilla perinteistd ajattelutapaa, jossa

turvallisuuskysymykset ovat yksilon ylapuolella.

Vakaumuksen todistamisen ongelman kokoomuksen edustajat nékivat parhaiten
ratkeavan tarpeeksi pitkan siviilipalvelusajan avulla, jota esitettiin jo vuoden 1998

lakimuutoksen yhteydessa®®

. Osa kokoomuksen edustajista myos pohti mahdollisuutta
palata jarjestelmaan, jossa siviilipalvelukseen pyrkivan asevelvollisen vakaumus
selvitettaisiin ulkopuolisten henkildiden toimesta.”*” Tama Scheininin esittama toinen
keino aseistakieltdytyjan vakaumuksen kokeilemiselle nousi siis nyt uudelleen
keskusteluun, vaikka siitd olikin luovuttu vuoden 1985 siviilipalveluslain muutoksen

yhteydessé. Useat kokoomuksen edustajista myonsivatkin, ettei vakaumusta voi millaan

%2 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (8.) ed. Hemmili (kok).

213 pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (26.) ed. S. Kanerva (kok).

2% pTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (1.) ed. Nepponen (kok).

PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (23.) ed. Akaan-Penttild (kok).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (23.) ed. Akaan-Penttila (kok).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (13.) ed Lehtimaki (kok).
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tavalla toisten ihmisten toimesta todistaa, eikd ajatus saanut muutamaa poikkeusta

lukuun ottamatta suurempaa kannatusta.

Jyrki Katainen (kok) lahestyi kysymysta vakaumuksesta Myyryn esittelemén ikapolvien
muuttuneen moraalik&sityksen kautta. Kataisen mukaan nykynuoriso tekee valintansa
uusien arvojen pohjalta ja paras tapa pitaa varusmiespalvelus velvollisten ensisijaisena
valintana oli tehda siitd siviilipalvelusta Kkilpailukykyisempi vaihtoehto pitdmalla

palvelusajat selkeésti eripituisina.”*®

Myds keskustapuolueessa siviilipalvelusvelvollisten todellisen vakaumuksen laatua
epéiltiin keskusteluissa, vaikkakin sitd ei nostettu yhta keskeiseksi argumentiksi kuin
kokoomuksessa. Juha Korkeaoja (kesk) epéili kokoomuslaisten tapaan, ettd monesti syy
valita siviilipalvelus olisi eettisten syiden sijaan mukavuudenhalusta johtuva péatos ja
edustaja  Ranta-Muotio  (kesk)  piti  naiivina  ajatuksen, ettd  jokainen

siviilipalvelusvelvollinen tekisi valintansa eettiseen vakaumukseen perustuen.”*?

Vasemmisto-vihreissd puolueissa siviilipalveluksen vakaumuksellinen puoli nahtiin
hyvin eri tavalla kuin porvaripuolueissa. Vasemmistoliiton edustajat kritisoivat kaikkein
kiivaimmin kokoomuksen esittamia mielipiteitd ja vaativat yksilén omana vakaumuksen
ja moraalin kunnioittamista. Outi Ojala (vas) hyokkasi varsin suorasanaisesti edustaja

Hemmiléan (kok) esittamia nakemyksida vastaan jo lahetekeskustelussa:

“Hieman ihmettelen kuitenkin, ettd vastuulliset poliitikot ja kansanedustajat
epailevat nuorten moraalia ja moralisoivat itse mitd pahimmassa maarin, kuten
ed. Hemmil&kin teki ja erddt aikaisemmat puhujat. Taytyy sanoa, etta
siviilipalveluksen valinta on my0s erittdin vahva moraalinen valinta. Se vaatii
aikamoista kynnysta, ed. Hemmila, ryhtya siihen. 2%

Edustaja Ojala jatkoi myOohemmin hyokkaystddn kokoomusta vastaan syyttamalla
puolueen  puheenvuoroja  siviilipalvelusvelvollisia ja  heiddn  vakaumustaan
vahatteleviksi sekd oman moraalin ja vakaumuksen korottamisesta ainoaksi oikeaksi

221

ajattelutavaksi.”=~ Vasemmistoliiton puheenvuoroissa korostettiinkin, ettd sekd ase- etta

siviilipalvelusvelvollisia tulee arvostaa ja kohdella tasavertaisesti, ja siksi

2% pTK 152/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (34.) ed. Katainen (kok).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (19.) ed.Korkeaoja (kesk), (14.) ed. Ranta-Muotio
(kesk).

220 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (9.) ed. Ojala (vas).

PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (31.) ed. Ojala (vas).
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siviilipalvelusvelvollisten vakaumuksen koettelu pidemmalla palvelusajalla ei ollut

oikeudenmukaista.

“Kaytanndssa monet ihmiset menevat armeijaan sen vuoksi, etteivat ehka halua
kokea ongelmia, jotka tytelamassa myohemmin tulisivat vastaan, ja yrittavat
kestdd tavalla tai toisella armeija-ajan, vaikka heilla olisikin sellainen
vakaumus, ettd he muuten olisivat menneet siviilipalvelukseen. On kohtuutonta,
ettd yritetddn siviilipalvelusajan pituudella tavallaan testata henkilon
vakaumusta. 2?2

Vasemmistoliitossa kritisoitiin myds ajatusta ulkopuolisen vakaumuksen maarittelyn

palauttamisesta siviilipalvelukseen padsemiseksi.

SDP:n ja vihreiden puheenvuoroissa kysymykseen siviilipalvelusvelvollisten
vakaumuksesta ja moraalista ei vuonna 2000 otettu yhtd vahvasti kantaa kuin
vasemmistoliitossa, mutta vahaiset kannanotot olivat samoilla linjoilla vasemmistoliiton
kanssa. SDP:ssé korostettiin, ettd suurella osalla siviilipalvelusvelvollisista on varmasti
taustallaan todellinen vakaumus.??® Lisaksi Kimmo Kiljunen (sd) naki yksilon
mahdollisuuden toteuttaa vakaumustaan myds toisinpain, silld kuuden kuukauden
varusmiespalvelusaika oli varmasti monelle asevelvolliselle helpompi valinta kuin 13
kuukauden siviilipalvelus, ja siksi myds monet varusmiespalvelun valinneet velvolliset
eivat valttamatta toimineet vakaumuksensa mukaisesti®**. Vihreiden puheenvuoroissa
kritisoitiin ~ l&hinnd  porvaripuolueiden  ortodoksista  ajattelutapaa  rangaista

vakaumuksellisesti toisinajattelevia velvollisia®®.

Vuoden 2007 siviilipalveluslakia koskevassa eduskuntakeskustelussa kysymys
asevelvollisten ja erityisesti siviilipalvelusvelvollisten vakaumuksesta sailyi yllattavan
merkittdvassa osassa, vaikka puolueet olivat jo kaikki siirtyneet kannattamaan
siviilipalvelusajan lyhennystd. Kokoomuksessa, jossa Kkriittisyys siviilipalvelusajan
lyhennykseen oli edelleen suurin, oltiin nyt hyvaksytty palvelusajan lyhennys, mutta
lilan lyhyen palvelusajan katsottiin edelleen houkuttelevan asevelvollisia siirtymaén
siviilipalvelukseen ilman lain vaatimaa eettistd vakaumusta. Tyo- ja tasa-

arvovaliokunnan puheenjohtaja Arto Satonen (kok) kuvasi lakimuutosta seuraavasti:

222 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (11.) ed. Huotari (vas).

PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (13.) ed. Lahtela (sd).
PTK 154/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (32.) ed. Kiljunen (sd).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (28.) ed. Pulliainen (vihr).
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”- - nyt ollaan niin kuin viimeisella rajalla, koska jos me lahdemme téta viela
tasta lyhentdmaan, niin sen jalkeen sinne siviilipalvelukseen hakeutuvat myds ne
henkil6t, jotka menevat sinne vain sen takia, ettd se on helpompaa, eivatka sen
takia, ettd heilld on aito vakaumus, ja tdm& ei ole kokonaisedun kannalta
missaan mielessa jarkevaa, 22

Puheenvuorosta nakyi lavitse olemassa olevan asevelvollisuusjérjestelmén ensisijaisuus
verrattuna  yksilon moraalisen tai vakaumuksellisen kokemukseen tai sen
kunnioittamiseen. Kokoomuksen n&kemykset perustuivat pitkélle puolustusvoimien
antamaan lausuntoon, jota edustaja Akaan-Penttild (kok) lainasi suoraan omassa
puheenvuorossaan. Siind puolustusvoimat totesi siviilipalvelusajan lyhennyksen
lisadvan siviilipalvelukseen hakeutuvien méaraa ja piti epauskottavana palvelusmuodon
vaihtajien vakaumuksen muutosta.?’” Kokoomuksessa tuotiin my6s edelleen esille
siviilipalveluksen asema toissijaisena, vakaumukseen pohjaavana vaihtoehtona ja

korostettiin, etta yksilolla tulee olla myds velvollisuuksia yhteiskunnan jasenena.??®

Keskustan kansanedustajat eivat tuoneet keskusteluun paljoa kannanottoja kysymykseen
vakaumuksesta, vaan ldhinnd korostivat kokoomuksen kanssa yhtéléista kantaa liian

lyhyen siviilipalvelusajan houkuttelevan luonteen uhasta yleiselle asevelvollisuudelle.?

Siviilipalveluksen lyhennystd kannattaneiden vasemmisto-vihredn blokin puolueiden
puheenvuoroissa moraaliset ja vakaumukselliset nakokulmat eivat nousseet endi
merkittavasti esille. Eniten pohdintaa aiheesta aiheutti lakiesityksessa esitetty
kriisiaikojen vakaumuksentutkintalautakunta, jossa liikekannallepanon aikana aseista
kieltdytyvien velvollisten vakaumus tutkittaisiin erityisessd elimessa. Erityisesti
oppositiopuolueiden SDP:n ja vasemmistoliiton puheenvuoroissa suhtauduttiin
kriittisesti ~ yksilon  vakaumuksen ulkopuolisen arvioinnin  toimivuuteen tai

tarpeellisuuteen.

’Sen lisaksi haluamme kiinnittéd ~ huomiota  myds kohtaan
vakaumuksentutkintalautakuntajarjestelméasta. Me emme edelleenkdan kannata
eettisen vakaumuksen tutkintaa, koska siitd saadut kokemukset ovat erittéin
huonoja. Jokainen voi miettid omalta kohdaltaan: eihdn meidankaan
vakaumustamme, meidan poliittista ideologiaamme, testata eduskuntaan
paastydmme valittémasti tuossa eduskunnan portailla, ettd jahka siella

226 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (14.) ed. Satonen (kok).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (43.) ed. Akaan-Penttila (kok).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (56.) ed. Nepponen (kok), (27.) ed. Jaskari (kok).
PTK 91/ 2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (3.) ed. Korkeaoja (kesk).
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edustajalla on nyt riittdvd vakaumus, ettd pystyy yhteiskunnallisia asioita

hoitamaan. %>
Keskeisind  ongelmakohtina  puolueet néakivat arvioinnin  puolueettomuuden
toteutumisen, silld  lautakunnan enemmistd koostui sotilashenkilostosta, seké
valitusoikeuden puuttumisen velvolliselta saamaansa p&atokseen. Vasemmistoliitto ei
ollut valmis hyvaksymé&an lautakunnan perustamista lainkaan, mutta SDP:ssa
lautakunnat oltiin valmiita hyvaksymaan tietyin muutoksin.?®* Myds hallituspuolue
vihreissé esitettiin epdilyksié tutkintalautakunnan kyvysta tehdé objektiivisia paatelmia
yksilon todellisesta vakaumuksesta ja siksi kannatettiin ajatusta valitusmahdollisuuden

saatamisesta poikkeusoloja koskevaan lainsaadantoon.?*

Vasemmistopuolueissa nousi esiin myds perinteisid antimilitaristisia ja pasifistisia
puheenvuoroja. Esa Lahtela (sd) arvioi puheenvuorossaan, etteivat syyt
siviilipalveluksen yleistymiselld ole palvelusajasta riippuvia vaan yhteiskunnallisen
kehityksen tulosta:

”Tassakin voi kysya, jotta jos ihmist& johonkin pakotetaan, niin onko se viisasta

ja jarkevaa tana paivana. Mina vaitan, ettd tammaoisen sivistyksen ja eettisyyden
kasvaessa voi olla, ettd tammoiset keskeyttamiset lisdantyvat, eivat valttamatta
huonokuntoisuuden johdosta, vaan yleensa, kun lahdetdan tuonne armeijan
palvelukseen, niin ne lisaantyvat sielta kautta. 7%

Edustaja Lahtela n&ki siviilipalvelusvelvollisuuden yleistymisen taustalla pasifistisen
ajattelun yleistymisen nuorison keskuudessa ja piti sitd toivottavan kehityksena.
Lahtelan esille tuoma pakottamisen vaikutus velvollisten kayttaytymiseen kuvaa myods
Myyryn esittdmaa yhteiskunnan individualisoitumista, jossa yksil6t eivat endéd suhtaudu
yht& velvollisuudentuntoisesti yhteiskunnan pakottaviin kéytantoihin, jos eivét koe niita
omikseen. Myds vasemmistoliiton Jyrki Yrttiaho puhui  puheenvuorossaan
antimilitarismista ja siitd, kuinka antimilitaristinen vakaumus on téarkeda eika siihen

uskovia velvollisia saa vakaumuksensa vuoksi rangaista®**.

Vasemmisto-vihredn blokin puolueissa nahtiin aikaisempien vuosien tapaan, ettei

siviilipalvelusvelvollisuuden lyhentdminen lopulta vaikuta suuresti palvelusmuodon

2% pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (30.) ed. Kyllénen (vas).

21 pTK 73/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, LK (1.) ed. Arhinmiki (vas); PTK 91/2007 vp koskien HE
140/2007 vp, 1.K (2.) ed. Gustafsson (sd).

32 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (33.) ed. Alanko-Kahiluoto (vihr).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (29.) ed. Lahtela (sd).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (64.) ed. Yrttiaho (vas).
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valitsijoiden maaraan. Toisaalta siviilipalvelusvelvollisten maarén lisadntyminen nahtiin
my0s positiivisena asiana. Katja Taimela (sd) nadki kaksi positiivista vaikutusta
siviilipalveluksen suosion lisadntymisessd. Ensinndkin huonosti motivoituneen véen
poistuminen varusmiespalveluksesta oli hyva asia seka puolustusvoimille etté yksil6ille

ja toiseksi lyhennetty siviilipalvelus vahentaisi totaalikieltaytyjien maaraa.*

5.3. Yhteenveto puolueiden linjoista liittyen siviilipalvelus-
velvollisuuden moraaliseen ja vakaumukselliseen ulottuvuuteen

Puolueiden  mielipiteet jakautuivat siviilipalveluksen  pituuden  muuttamisen
vaikutuksista suomalaisten asevelvollisten moraalin ja vakaumukseen taas varsin

selkeésti porvari- ja vasemmisto-vihredan leiriin.

Kokoomuksessa seka keskustassa siviilipalvelusajan lyhentdmisen peldttiin vaikuttavan
siviilipalveluksen yleistymiseen ilman oikeaa eettistd vakaumuksellista seka
suomalaisnuorten moraalin heikkenemistd. Lyhyemman siviilipalvelusajan nahtiin
houkuttelevan suomalaisia asevelvollisia siirtymaan siviilipalvelukseen mukavuussyista
ja puheenvuoroissa arvioitiin jo nyt osan siviilipalvelusvelvollisista valitsevan
siviilipalveluksen mukavuuteen tai itsekkyyteen perustuvista syistd. Kokoomuksessa
esitettiin vuonna 1998 myds, ettd silloinen 13 kuukauden palvelusaikakin oli jo liian
lyhyt ja kynnysta valita siviilipalvelus tuli entisestddn korottaa. Toisaalta
keskustapuolueessa osa kokoomuksen kannanotoista néhtiin jo liiaksikin yksilon

vakaumusta kyseenalaistavina, erityisesti vuoden 1998 keskustelussa.

Kritiikki siviilipalvelusta kohtaan nousi yleisesti porvaripuolueiden puheenvuoroista
esiin, vaikka siviilipalvelusta tarpeellisena palvelusmuotona sindnsa ei Kkiistetty.
Siviilipalveluksen  valinneiden  velvollisten  motiiveja  epadiltiin ~ suuresti  ja
puheenvuoroissa Kiiteltiin varusmiespalveluksen suorittajia moraalisesti ja kansan
kannalta oikeasta valinnasta. Anna Leanderin esittdimat myytit asevelvollisuuden
yhteiskunnallisesta perustasta nékyivat porvaripuolueiden puheenvuoroissa, vaikka

paaasiassa argumentit pyrittiin pitdméaan tiukasti kiinni asevelvollisuudessa. Esimerkiksi

3> pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (32.) ed. Taimela (sd).
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vuonna 2000 kéytetyt argumentit siviilipalveluksen valitsevien velvollisten motiiveista
kielivat laajemman Kritiikin kohdentamisesta tat4d ryhmé&a kohtaan ja ké&ytetyt termit
kuten laiskuus ja mukavuudenhalu vakisinkin leimaavat n&itd ihmisid myos
asevelvollisuuskysymysta laajemmin. Laajemmin porvaripuolueiden puheenvuoroissa
paistoi ajatus Liisa Myyryn esiintuomien maanpuolustustahtoa lujittavien arvojen
puolustamisesta ja individualistisen vakaumuksellisuuden leimaamisesta negatiiviseksi

valinnaksi.

Martin  Scheininin esittdmista vakaumuksen todistamisen vaihtoehdoista kaksi
ensimmdista  saivat  kannatusta  porvaripuolueissa, erityisesti kokoomuksen
kansanedustajien  keskuudessa.  Puheenvuoroissa  pidempi  siviilipalvelusaika
hyvéksyttiin vakaumuksen koettelemisen vélineeksi, vaikka se samalla olisikin ollut
este yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Vuoden 2000 keskustelussa osa kokoomuksen
kansanedustajista olisi ollut valmis myos palauttamaan tutkintalautakunnan kaltaisen
elimen takaisin arvioimaan siviilipalvelukseen pyrkivien velvollisten vakaumusta.
Vuoden 2007 keskustelussa erityisesti kokoomuksen edustajat korostivat, ettd 12
kuukauden siviilipalvelus oli viimeinen raja, jonka alitus johtaisi liialliseen

vakaumuksettomien siirtymiseen siviilipalvelukseen.

Vasemmisto-vihredssd Dblokissa yksilon moraalia ja vakaumuksen kunnioitusta
ldhestyttiin ymmartavaisemmin. Siviilipalveluksen valinneiden velvollisten vakaumusta
pidettiin asiana, jota ulkopuolinen taho ei voi lahted arvioimaan. Myds vakaumuksen
testaamiseen pidemmélld palvelusajalla suhtauduttiin kriittisesti, erityisesti sen sotiessa
yksilon ihmisoikeuksia ja yhdenvertaisuutta vastaan. SDP:n, vasemmistoliiton ja
vihreiden puheenvuoroissa uskottiin jopa naiivisti suurimman osan siviilipalveluksen
valinneista velvollisista tehneen valinnan aidon, siviilipalveluslain madarittelemén

eettisen vakaumuksen perusteella.

SDP oli vakaumuskysymyksessé erityisesti vuoden 1998 keskustelussa nakyvésti esilla
ja korosti yksilon oikeutta toteuttaa vakaumustaan ilman rangaistusta. Vuonna 2000
vasemmistoliitto oli keskeinen puolue puolustamassa siviilipalvelusvelvollisten
vakaumusta ja tdhdentdmaéssa siviilipalvelusvelvollisten tasa-arvoista asemaa suhteessa
varusmiehiin. SDP ja vasemmistoliitto myds esittivat pariinkin otteeseen, ettd
vakaumusongelma voi olla myos ké&énteinen, eli moni vakaumuksellisesti pasifistinen

ihminen valitsee nykyisin varusmiespalveluksen helpompana tiend velvollisuuden
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suorittamiseksi. Kaikki kolme vasemmisto-vihredd puoluetta olivat yhteisrintamassa
kritisoimassa vuoden 2007 lakiesityksen o0saa, jossa esitettiin  sodanajan
tutkintalautakunnan perustamista siviilipalvelukseen pyrkijoille. Esille nousi myds
kaikissa kolmessa puolueessa yleinen rauhanliikkeen ja pasifismin korostaminen
positiivisena kehityksena yhteiskunnassa, johon koko Suomen ettd my6s maailman
tulisi tdhdata tulevaisuudessa. Vasemmisto-vihrean blokin argumenteissa Myyryn esille
tuomalle postmodernille yksilokeskeisyydelle haluttiin antaa tilaa, vaikka perinteisia

maanpuolustuksellisia arvoja ei sindnsé lahdetty kritisoimaan véaranlaisena ajatteluna.

6. Isanmaallisuus, maanpuolustustaho ja historia -
nationalistinen ndakékulma asevelvollisuuteen ja
siviilipalvelus sen toiseutena

"Tdhdin keskusteluun en ollenkaan sekoittaisi sotaveteraaneja. Olen heidan
tyotadn arvostanut 30 vuotta kaytannon ladkaring, mutta mieleni tekee kuitenkin
sanoa, etta jos riekkuu mahdollisimman lyhyen siviilipalvelun puolesta ja sanoo
samalla, ettd arvostaa sotaveteraanien ty6ta, niin minusta ne ovat asioita, jotka
eivat voi toteutua samanaikaisesti.”**®

“Kiitos, ed. Akaan-Penttila, etta olette asettanut viralliset kriteerit sille, kuka
tassa salissa voi kunnioittaa veteraanien tyéti. >

Viimeinen késittelemani teema, joka aineistosta nousi esille, oli kansanedustajien
isanmaalliset ndkdkulmat liittyen siviilipalvelukseen ja laajemmin asevelvollisuuteen.
Keskustelua asevelvollisuudesta ja siten myds siviilipalveluksesta ohjaavat
merkittdvasti  suomalaisen  isdnmaallisuuden  korostaminen  ja  esilletuonti
asevelvollisuutta koskevan péatoksenteon yhteydessa. Asevelvollisuus liitetddn siten
osaksi laajempaa kysymystd maanpuolustustahdosta ja suomalaisesta kansallisesta
normista seké ajattelutavasta. Isanmaallisuuteen vetoavassa argumentaatiossa historian
kayttd on myds merkittavassa roolissa osana keskustelua. Erityisesti vuosien 1939-45
tapahtumat ja kokemukset esittdvat edelleen nayttdvdd roolia nykyisesta

asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta keskusteltaessa.

3% pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (23.) ed. Akaan-Penttil3 (kok).
7 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (24.) ed. Sinnemaki (vihr).
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6.1. Isanmaallisuuden ja historian teoreettinen suhde
asevelvollisuuteen

Isdénmaalliset argumentit nousevat Suomessa usein esille maanpuolustukseen ja
turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Tama ei sinansd liene vyllattavaa, silla
nationalismia ja yhteisojd Kkasittelevissd tutkimuksissa ja teorioissa yhteison
turvallisuudesta huolehtiminen on yksi keskeisistd kansoja ja yhteisoja koossapitdvia
voimia. Suomessa asevelvollisuus on saanut keskeisen sijan tamén turvallisuuden
takaajana, jolloin kaikki sitda kohtaan esitetyt uhkakuvat nostavat pintaan

isanmaallisuuteen sekd nationalismiin perustuvia argumentteja.

Kari Laitinen on puolustusministeridlle tekemdssadn tutkimuksessa selvittanyt
asevelvollisuuden ja suomalaisuuden valistd suhdetta historiallisen ja diskursiivisen
tutkimuksen keinoin. Hanen mukaansa asevelvollisuus on historian saatossa muuttunut
kiintedksi osaksi suomalaisuutta, ja sen voidaan jopa nahda maéarittdvan suomalaisuutta

tietyll& tavalla tdna péaivana.

“Vallitseva ja historiallinen, asevelvollisuuden diskurssi, joka on myds taméan
hetkinen virallinen oppi, korostaa olemassa olevan jarjestelméan sailyttamista.

Toisin ilmaistuna kyse on talvisodan henkeen kiteytyvasta kertomuksesta, joka

tulee sdilyttdd. 238

Asevelvollisuuteen on Laitisen mukaan alkujaan kuulunut ajatus siitd, ettd se on
valttdméaton valine kansallisvaltion rakentamisessa, ja se on ollut myds Suomessa yksi
keskeinen tekija kansan ja valtion yhdistamisessa ja sitomisessa toisiinsa®*°. Historian
saatossa asevelvollisuus on kehittynyt institutionaaliseksi osaksi suomalaista
kansallisvaltiota, erityisesti toisen maailmansodan tapahtumien vauhdittamana.
Asevelvollisuudesta on Suomessa kehittynyt instituutio, jonka muuttaminen koetaan
mahdottomaksi ja jonka traditionaalinen asema luo siitd véalttdmattoman ja
hyvaksyttavan instituution. Laitinen korostaa myds, ettd asevelvollisuus ei enad 2000-
luvulla rakennu pelkastaan jarkiperaisille argumenteille, vaan myos tunteet, kdytannét ja

historia ovat lasna asevelvollisuudesta ja sen tulevaisuudesta puhuttaessa®®.

%% Laitinen 2005, 72.
% L aitinen 2005, 37, 74.
*%% | aitinen 2005, 76.
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Myo6s Anna Leander on omassa tutkimuksessaan esittdnyt samansuuntaisia merkityksia
asevelvollisuudelle. Kuten edellisen luvun alussa esittelin (kts. luku 5), Leander
madritteli asevelvollisuuden oikeutuksen myyteiksi velvollisten integroimisen osaksi
yhteiskuntaa ja kansakuntaa seka pyrkimyksen parempien ja kuuliaisten kansalaisten
luomiseksi. Naméd ovat myods oleellisia osia kansan luomisessa nationalistisen
tutkimuksen nakokulmasta. Leander kayttdad artikkelissaan esimerkkind Norjan
puolustustraditiota koskevaa tutkimuksesta, jossa todetaan asevelvollisuuden
muuttuneen itsetarkoitukselliseksi, koska kéytantd oli todettu yhteiskunnan kannalta
hyvaksi ja sailyttdmisen arvoiseksi my®s muista kuin puolustuspoliittisista syista.
Merkittava osa niistd syistd, joiden perusteella asevelvollisuus nahtiin hyvaksytyksi ja
séilyttdmisen arvoiseksi Norjassa, perustuivat juuri Leanderin mainitsemiin
yhteiskunnan siséisiin vaikutustekijoihin, kuten yksiléiden integroimiseen osaksi
yhteisoa.?**  Asevelvollisuudella on siis olemassa my6s muita ulottuvuuksia ja

merkityksi& kuin vain puolustuksellinen elementti.

Puhtaasti nationalismin teorian nékokulmasta vékivaltaa sek& asevelvollisuutta on
kasitellyt Carolyn Marvin, joka on omassa yhdysvaltalaista patriotismia kasittelevassa
teoksessaan pureutunut erityisesti veriuhrin merkitykseen yhteisdjen luonnin vélineena
Emile Durkheimin toteemi-teorian avulla. Hanen mukaansa veriuhri eli yksildiden
valmius uhrautua yhteison wvuoksi on valttdmattomyys ihmisyhteison koossa
pysymiselle. Keskeinen ja syvallisin muoto t&std uhrautumisesta on sota. Tastad
esimerkkind han kayttaa teollisen aikakauden asevelvollisuusarmeijoihin perustuvia
sotia, joissa kansallisvaltio ovat olleet valmiita uhraamaan suuria joukkoja kansalaisia
nadnnyttavissa sodissa, kuten kummassakin maailmansodassa. Taméa ei olisi ollut
mahdollista ilman sotilaiden ja perheiden suostumusta sekd yleistd kansan tukea
sotaponnisteluille.?*> Nykypaivan Suomeen tita teoriaa on helppo soveltaa, silla
erityisesti talvi- ja jatkosodassa kaatuneiden uhrivalmiutta kaytetdaan edelleen
perusteluna asevelvollisuuden séilyttamiselle ja asevelvollisten velvollisuudentunnon
yllapitdjand. Marvinin teorian mukaan asevelvollisuudesta kieltaytyvat kansalaiset eivat
ole uhrivalmiita yhteisonsa puolesta, jolloin he muodostuvat uhaksi yhteisélle ja siten

rikkovat normin, jota kansalaisen tulisi noudattaa.

1 | eander 2004, 573.

2 Marvin & Ingle 1999, 5.
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Siviilipalvelusta on mielenkiintoista tarkastella ndiden asevelvollisuuden tulkintojen
rinnalla. Jos asevelvollisuus ja varusmiespalvelus on suomalaisuuden normi, voidaan
siviilipalvelus nahdé& nationalististen teorioiden nédkdkulmasta suomalaisuuden siséisena
toiseutena, jonka osa kansakunnasta nékee vaarana ja uhkana suomalaisuudelle ja
Suomelle. Eduskuntakeskusteluissa tuleekin esille erilaisia ndkdkulmia siihen, millaiset
valinnat ovat kenenkin mielestd isdnmaallisia tai suomalaisuuden normin mukaisia.
Kuten Laitisen lainauksesta voi todeta, on asevelvollisuudella Suomessa myds vahva
historiallinen ulottuvuutensa. Siviilipalveluslaista kdydyssa keskustelussa esiin nousevat
mya0s historiaan, erityisesti veteraaneihin seka talvi- ja jatkosotaan, liittyvat argumentit,

joiden k&yttoa on hyva tassa kohdin tarkastella.

6.2. ”“Miten rauhantahtoisuus voisi olla uhka Suomen itsendisyydelle
tai puolustustahdolle?” — Isainmaallisuus, maanpuolustustaho ja
historia

Vuoden 1998 siviilipalveluslain muutosta koskevassa keskustelussa isanmaallista ja
suomalaista kansanluonnetta korostavat puheenvuorot olivat keskustelussa mukana,
vaikkakaan eivét kaikkein tarkeimpana elementtind. Keskeisimmaéksi kysymykseksi
nousi maanpuolustustahto ja huolen kantaminen tahdon séilymisestd suomalaisten

nuorten keskuudessa.

Porvaripuolueissa korkean maanpuolustustahdon ylldpidon edellytyksend né&htiin
siviilipalvelusajan pituuden pitdminen ennallaan. Esimerkiksi kokoomuksen Timo
Ihaméki korosti puheenvuorossaan, ettd maanpuolustustahtoa tuli vaalia ja ettd
maanpuolustusvelvollisuus on kaikkien kansalaisten asia ja velvollisuus, joille
siviilipalveluksen  lyhennys olisi uhka®”®.  Myés historiallinen  perspektiivi

maanpuolustustahdon yllapidon perusteluna nahtiin keskustelussa:

“Kylla minun taytyy sanoa nain pari paivaa itsendisyyspaivan jalkeen, etta kylla
meidan taytyy pitdd huolta siitd, ettd meilla on asevelvollisuuteen perustuvat
Puolustusvoimat, jonneka nuoret miehet menevat. Ajatelkaa, jos Suomen kansaa
meidan armeijamme ei olisi puolustanut vuonna 39, missa tilanteessa tdma maa
tand paivana olisi. (Valihuutoja vasemmalta) Mielestani kiitos kuuluu kaikille

> PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (20.) ed. Ihamiki (kok).
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niille  nuorille miehille, jotka ovat Suomea kaikissa olosuhteissa

244
puolustaneet.”

Myos keskustassa historiallinen ndkdkulma asevelvollisuuden puolustamisessa
nostettiin esille. Edustaja Sasin kanssa yhtenevan itsendisyyspéivéa ja historiaa pohtivan
puheenvuoron kaytti Hannu Takkula (kesk), jonka Kritiikki kohdistui erityisesti

totaalikieltaytyjien ajatteluun ja vakaumukseen:

"Tdssd yhteydessd on pakko todeta ndin itsendisyyspdivdn jdlkiloylyissd, ettd on
todella iso asia ollut, ettéd aikaisemmat sukupolvet, jotka ovat kdyneet vaaran
vuosia ja vaikeita sodan vuosia lapi, siella ndkemys laidasta laitaan on ollut
selked ja kirkas isdnmaan arvokkuudesta, isdanmaan puolustamisen

arvokkuudesta ja nain ollen tallainen totaalikieltdytyminen tai sen tapainen

. . . . . . . .. 39245
suhtautuminen yhteiskuntaan oli hyvin harvinainen ilmié.”

Takkula myos pééatti puheenvuoronsa ylpeillen Suomen ja erityisesi Lapin korkeasta
maanpuolustustahdosta. Sek& Sasin ettd Takkulan puheenvuoroissa ndkyy selkeésti
Marvinin esittdmé uhrivalmiuden korostaminen sekd tdméan uhrivalmiuden nostaminen
suomalaisen miehen normiksi. Myds edustaja Ossi Korteniemi (kesk) totesi, ettei ole
perusteltua tehda aseistakieltaytyjien hyvaksi ratkaisuja, jotka ovat uhaksi historiassa

Suomelle hyvaksi todetuille puolustusratkaisuille.?*®

Keskustassa edustajien puheenvuoroissa nékyi vahvana Kari Laitisen esittdmé
vallitseva, historiallinen diskurssi asevelvollisuudesta ja sen asemasta osana suomalaista
identiteettia. Keskustan Hannu Kemppainen kuvasi puheenvuorossaan asian

seuraavasti:

“ltse sanon, ettd kannatan ehdottomasti tyéasiainvaliokunnan enemmiston
kantaa ja nden taman asian kylla edelleen syvasti periaatteellisena. En
ihmettele, vaikka tahan tunteitakin liittyy. Kylla asevelvollisuus lahtee niin
syvaltd Suomen kansan ajattelusta, perustuslaista ja siitd, mita asevelvollisuus
voikaan velvoittaa erilaisina aikoina."**'
Edustaja Kemppainen kuvaakin asevelvollisuuden asemaa suomalaisessa keskustelussa
ja ajattelussa varsin pitkalle Kari Laitisen esittdmien ajatusten pohjalta. Puheenvuorossa
asevelvollisuus  nahtiin  periaatteellisena  kysymyksend sekd& suomalaisuuteen

sisddnrakennettuna instituutiona, jolle siviilipalveluksen lyhennys nahtiin uhkana.

¥ PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (48.) ed. Sasi (kok).

(

> pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (17.) ed. Takkula (kesk).
(
(
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PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (29.) ed. Korteniemi (kesk).
7 PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (9.) ed. Kemppainen (kesk).
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Samanlaista ndkemysta esitti myds Kyosti Karjula (kesk), joka esitti puheenvuorossaan

eduskunnan tehtavaksi asevelvollisuuden merkityksen ja arvostuksen sailyttamisen®®.

Kritiikkia porvaripuolueista annettiin myos vahemmistdja kohtaan, silla niiden néhtiin
laistavan kansalaisvelvollisuudestaan asevelvollisuuden suorittajina. Sek& kokoomuksen
Seppo Kanerva ettd keskustan Sulo Aittoniemi ottivat esille ahvenanmaalaisten
vapautuksen asevelvollisuudesta epdoikeudenmukaisena kohteluna. Kanerva lisési
listaan myds somalit yhtena vapaamatkustajien joukkona.?** Puheenvuoroissa nakyi
rajanvetoa suomalaisiin, velvollisuudentuntoisiin  kansalaisiin ja maan sisdisiin

toiseuksiin, jotka valttivat velvollisuutensa erikoiskohtelun vuoksi.

Vasemmistopuolueissa maanpuolustustahto nahtiin Suomessa &arimmadisen vahvana
eikd sen uskottu karsivan inflaatiota, vaikka siviilipalvelusaikaan tehtdisiin muutoksia.
Myds osassa puheenvuoroista kyseenalaistettiin  kokonaan maanpuolustustahdon
sotkeminen mukaan siviilipalvelusta kaytdvaan keskusteluun. Tarja Filatov (sd) tiivisti

kantansa siviilipalveluksen ja maanpuolustustahdon valilla seuraavasti:

”Suomalaisten maanpuolustustahto on Euroopan korkeinta heti Kreikan ja
Turkin jalkeen. Siviilipalvelusjarjestelma ei ole siis mitenkdan murentanut
pohjaa suomalaiselta laajapohjaiselta asevelvollisuusarmeijalta. Pelottelu
siviilipalvelusuhalla on mielesténi tahankin vedoten aika halpamaista. Miten
rauhantahtoisuus  voisi  olla  uhka  Suomen itsendisyydelle tai
puolustustahdolle? 2>

Vasemmistoliitossa useat kansanedustajat totesivat, ettei siviilipalvelusajan muutos ole

uhka suomalaiselle maanpuolustustahdolle, silla se on eurooppalaisessa mittakaavassa

maanosan huippua ja tata pidettiin lahtokohtaisesti positiivisena ja hyvana asiana.?>*

Vihreissa ja vasemmistopuolueissa haluttiin - my6s korostaa siviilipalveluksen
isanmaallista puolta. Edustaja Pia Viitanen (sd) totesi, ettd yhtd lailla
siviilipalvelusvelvollinen osoittaa isanmaallisuuttaan suorittamalla siviilipalveluksen®?

ja Pentti Tiusanen (vas) puhui laajasta antimilitaristisesta maanpuolustustahdosta

% PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (28.) ed. Karjula (kesk).

PTK 121/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, LK (3.) ed. S. Kanerva (kok); PTK 152/1998 vp koskien HE
152/1998 vp, 1.K (16.) ed. Aittoniemi (kesk).

9 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (24.) ed. Filatov (sd).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (13.) ed. Rimmi (vas), (23.) ed. Tiusanen (vas), (41.) ed.
Huutola (vas).

2 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (19.) ed Viitanen (sd).
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Suomessa””. Vihreiden Janina Andersson taas esitti puolueensa linjan mukaisesti uutta

sukupuolineutraalia yhteiskuntapalvelua, jossa jokainen kansalainen voisi “sitoutua

tiimén maan hoitamiseen” parhaaksi katsomallaan tavalla®*.

Vuoden 2000 eduskuntakeskustelussa isanmaallisuus ja historia saivat muihin vuosiin
verrattuna keskeisemman roolin kansanedustajien puheissa ja hetkittdin ndma
kysymykset jopa hallitsivat keskustelua puheenvuorojen paéasiallisena argumenttina.
Erityisesti  lakiesityksen l&hetekeskustelussa kysymys siviilipalvelusvelvollisten
isanmaallisuudesta sekd arvostuksesta sotien veteraaneja kohtaan aiheutti suurta debattia

varsinkin kokoomuksen ja vasemmistoliiton kansanedustajien valilla.

Kokoomuksen kansanedustajien puheenvuoroissa asevelvollisuus liitettiin Kkiintedksi
osaksi isdnmaallisuutta ja perusteluja asevelvollisuuden séilyttamiselle haettiin

historiasta. Kansanedustaja Pertti Hemmila (kok) totesi asiasta seuraavasti:

“Mielestani kunniavelka maatamme sodissa puolustaneille miehille ja naisille
vaatii vahintddn nykyisen asevelvollisuuden sailyttamisen. Siviilipalveluksen
muuttaminen lyhyemmaksi ei palvele yleisen asevelvollisuuden periaatetta. - -
Olemme sen velkaa sotiemme veteraaneille. Rauhanajan

varusmiespalveluksesta, jopa siviilipalveluksen pituudesta, valittaminen tuntuu

varmasti pahalta heistd, jotka ovat sotatilanteessa maatamme puolustaneet. »255

Hemmild nosti puheenvuorollaan veteraanit ja sodan kokeneet sukupolvet
argumentikseen siviilipalveluksen lyhentdmista vastaan. Tukea Hemmild sai
puoluetovereiltaan Pertti Méki-Hakolalta sek& Eero Akaan-Penttildltd, joka omassa
puheenvuorossaan (kts. luvun alku) esitti, etteivat siviilipalveluksen lyhentdminen ja
veteraanien arvostaminen voi toteutua samanaikaisesti*>. Historian esiintuontia tapahtui
my0ds samaan tapaan kuin muutama vuosi aikaisemmin silla mm. Ben Zyskowicz (kok)
totesi, ettd jos viime sodan aikaan enemmistd suomalaisista miehista olisi ollut
siviilipalvelusmiehid, ei itsendisyyden puolustaminen olisi onnistunut. Myds naissa
puheenvuoroissa historiaan ja menneiden sukupolvien uhrivalmiuteen vetoaminen

nousivat keskeiseen asemaan.

3 pTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (23.) ed. Tiusanen (vas).

PTK 162/1998 vp koskien HE 152/1998 vp, 1.K (44.) ed. Andersson (vihr).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (8.) ed. Hemmila (kok).
PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (23.) ed. Akaan-Penttila (kok).
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Kokoomuksessa nousi esille myds parin vuoden takainen nakemys siviilipalveluksen
lyhennyksen vaikutuksista maanpuolustustahtoon. Jyrki Katainen (kok) oli omassa
puheenvuorossaan valmis séilyttdmaan 13 kuukauden siviilipalveluksen osoituksena
maan vahvasta sotilaallisesta maanpuolustustahdosta®®’. Vaikka Katainen ei
puheenvuorossaan selitd maanpuolustustahdon ja siviilipalvelusajan vélista suhdetta,
voi syyksi téalle ajatusketjulle paatella uskon siviilipalveluksen yleistymisen

negatiivisesta vaikutuksesta maanpuolustustahtoon.

Keskustan puheenvuoroissa historiaan ja isdénmaallisuuteen liittyvid argumentteja ei
ollut yhtd runsaasti kuin kokoomuksen puheenvuorissa ja puolueen nékemys
siviilipalvelusajan lyhennyksen vaikutuksista maanpuolustushenkeen olivat siséisesti
ristiriitaisia. Kansanedustaja Lauri Oinonen (kesk) esitti puheenvuorossaan, ettei
Suomessa ole pelkoa yleisen asevelvollisuuden arvostuksen laskulle, kun taas Kyosti
Karjula (kesk) sekd Juha Korkeaoja nakivat siviilipalveluslain muutoksen uhkaavan

maanpuolustustahtoa®®.

"Kylla perimmaltédan kuitenkin puolustuskyvyssa on Kkysymys siitd, miten
kansalaiset ovat sitoutuneet isanmaan puolustukseen, ja sitoutuneisuus syntyy
siind, etté niin Lahtiset kuin Koskelat kuin Lammiot ovat mukana yhteisessa
puolustuksessamme. *2*°
Edustaja Korkeaoja kayttad puheenvuorossaan Vaind Linnan Tuntemattoman sotilaan
hahmoja tukemaan omaa argumenttiaan. Hamélaisen kommunistin, helsinkildisen
ammattiupseerin ja Pentinkulman pienviljelijan esille oton avulla Korkeaoja halusi
korostaa koko kansan velvollisuudentuntoa ja uhrivalmiutta asevelvollisuuden
toiminnan edellytyksend. Siviilipalvelusajan lyhennys naytti tastd nakdkulmasta

nakertavan kansan yhtendisyytta ja siten tahtoa puolustaa Suomea.

Vasemmistoliitossa seka vihreissé erityisesti kokoomuksen tapa kayttdd veteraaneja
oman argumentaation tukena aiheutti suurta artymystd. Vasemmistoliiton edustajat
esittivat lahetekeskustelussa useita puheenvuoroja, joissa kiistettiin siviilipalveluksen
olevan kunnialoukkaus veteraaneja kohtaan ja tai ettd veteraanit olisivat kollektiivisesti

siviilipalvelusta tai rauhanaatetta vastaan. Puolueen edustajat myds korostivat omaa

7 pTK 152/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (34.) ed. Katainen (kok).

PTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (33.) ed. Oinonen (kesk), PTK 152/2000 vp koskien HE
160/2000 vp, 1.K (3.) Karjula (kesk).
2% pTK 152/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, 1.K (45.) ed. Korkeaoja (kesk).
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arvostustaan veteraaneja kohtaan ja pitivat veteraanien sotkemista keskusteluun

loukkaavana heita kohtaan.®°

”Suomen puolustuskyky ja kunniavelka sotiemme veteraaneille ei millaén
tavalla kéarsi siitd, ettd nyt ollaan alentamassa siviilipalvelusaikaa. Eika se
karsisi edes siita, vaikka sitd karsittaisiin tai vahennettaisiin 10 kuukauteen,
Jjoka on esitetty. Minusta tdssd kansanedustajat suorittavat selvisti ylilyontid.”
Edustaja Anne Huotari (vas) kritisoi my0s vaitettd siviilipalvelusajan vaikutuksesta
maanpuolustustahtoon ja haastoi porvaripuolueita kysymalla, ettd eivatkdé ne endé usko
suomalaisten nuorten maanpuolustustahtoon, kun niin pelké&évéat siviilipalveluksen

lyhennyksen vaikutusta nuorten maanpuolustustahtoon".

Vihreiden puheenvuoroissa isanmaallisuutta sivuttiin vain ochimennen, Anni Sinneméen
vastauksessa edustaja Akaan-Penttilan (kok) kommentille (kts. luvun alku) seka
Merikukka Forsiuksen puheenvuorossa, jossa korostettiin nuorten edustajien arvostusta
veteraaneja kohtaan, vaikka he kannattaisivatkin siviilipalveluksen lyhennysta*®2. SDP:n
edustajien puheenvuoroissa ei vuonna 2000 isdnmaallisuuteen, historiaan tai

maanpuolustustahtoon otettu kantaa.

Vuoden 2007 keskustelussa isdnmaalliset ja maanpuolustustahtoon liittyvat
puheenvuorot menettivat asemansa lahes kokonaan. Sekd keskustassa ettd
kokoomuksessa mielipiteet olivat muuttuneet edellisistd lakihankkeista siten, etta nyt
siviilipalvelusta vastaan ei endd hyokatty isanmaallisuuteen liittyvilla argumenteilla.
Esimerkiksi kokoomuksen Timo Heinonen Kkiitteli uuden siviilipalveluslain muutosta
siviilipalvelusmiesten  kriisiajan  sijoittumisen selkeyttdmisestd ja korosti nyt
siviilipalvelusmiesten parempaa mahdollisuutta palvella isinmaata®®®. Porvaripuolueissa
nahtiin edelleen liian lyhyen siviilipalvelusajan johtavan velvollisten siirtymiseen
varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen, mutta asiaa ei puheenvuoroissa enaa

aikaisempien vuosien tapaan pohdittu koko maanpuolustushenkeé uhkaavana asiana.

289 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (11.) ed. Huotari (vas), (31.) ed. Ojala (vas), (25.) ed.

Kuoppa (vas).

2%1 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (15.) ed. Huotari (vas); PTK 152/2000 vp koskien HE
160/2000 vp, 1.K (40.) ed. Huotari (vas).

262 pTK 118/2000 vp koskien HE 160/2000 vp, LK (24.) ed. Sinnemiki (vihr), (17.) ed. Forsius (vihr).
283 pTK 73/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, LK (6.) ed. Heinonen (kok).

94



Keskustassa Mirja Vehkapera (kesk) esitti puheenvuorossaan, ettd nyt tassa
siviilipalveluslain uudistamisessa mitataan niita arvoja, joita kukin kansanedustaja antaa

asevelvollisuudelle. Tdman perddn hén totesi seuraavasti:

“Toivon, ettd myoskin seuraavat sukupolvet ja minun sukupolveni kantaa oman

. . . : 1,264
velvollisuutensa ja vastuunsa aselain toteuttamisesta.

Vehkaperan puheenvuorossa korostuu taas suomalaisen velvollisuustunteen ja historian

korostaminen, ja edellytetddn tdman perinndn siirtymista myos tuleville sukupolville.

SDP:ssé korostettiin taas, ettei siviilipalvelusajan lyhennys 11 kuukauteen olisi vield

uhka Suomen yleiselle maanpuolustustahdolle®®®.

Kriittisin kommentti isanmaallisuusnédkokulmasta siviilipalvelusvelvollisia kohtaan tuli
perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin suusta, joka ei ollut kovinkaan
tyytyvainen hallituksen esitykseen:

"Armeija on itsendisessd maassa joko oma tai toisen, ja mieluummin oma, ja
miehet, jotka arvostavat itsendisyyttd, menevat armeijaan, jos eivat mene, niin
menevat sitten jonnekin muualle. 2%
Vasemmistoliiton Paavo Arhinmaki tulkitsi edustaja Soinin puheenvuoron siten, etté se
esitti siviilipalvelusmiehet epéisdénmaallisina ihmisiné ja vastasi télle, ettd koki itsensa

isanmaalliseksi ihmiseksi vaikka olikin itse siviilipalvelusmies®®’.

Kristillisdemokraattien Bjarne Kallis kaytti Kari Laitisen esitteleman suomalaisen
identiteetin ajatukselle pohjaavan puheenvuoron. Kalliksen mukaan siviilipalveluksen
liiallinen  lyhentaminen olisi  kansalaisten  oikeustajun  vastainen  toimi®®,
Puheenvuorossa korostuu ajatus siitd, ettd suomalaisten kansallisen ajattelun mukaan
asevelvollisen, joka ei suorita varusmiespalvelusta, tulee saada normista poikkeavan
kaytoksensa wvuoksi sanktio toiminnastaan, jolloin siviilipalveluksen tulee olla

varusmiespalvelusta pidempi palvelus.

2%% PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (42.) ed. Vehkapers (kesk).
265 pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (32.) ed. Tammela (sd).
PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (17.) ed. Soini (ps).

PTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (23.) ed. Arhinmaki (vas).
2%% pTK 91/2007 vp koskien HE 140/2007 vp, 1.K (13.) ed. Kallis (kd).
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6.3. Isanmaallisuus ja historia puolueiden argumentaatiossa

Isénmaallisuutta, maanpuolustustahtoa ja historiaa kasittelevissé argumenteissa puolueet
jakautuivat, kuten kaikissa tutkimuksen teemoissa, porvaripuolueiden ja vasemmisto-
vihreiden puolueiden leiriin. Kummassakin leirissa korostettiin
maanpuolustusvelvollisuuden isdnmaallista luonnetta ja maanpuolustushengen
merkittdvyyttd Suomen maanpuolustuksen kannalta. Puolueiden varsin yhteneva linja
asevelvollisuuden puolustamisessa suomalaisena puolustusratkaisuna kuvaakin hyvin
Laitisen esittdmad suurta tarinaa institutionaalisesta asevelvollisuudesta. Erottavana
tekijana puolueiden valilla kuitenkin oli, miten isanmaallisuus ja historia tulisi tulkita
siviilipalveluksen kontekstissa ja mika vaikutus siviilipalvelusajalla on suomalaisten

maanpuolustushenkeen.

Porvaripuolueiden argumentaatiossa siviilipalvelusajan muutoksen pelattiin vaikuttavan
negatiivisesti suomalaisten maanpuolustushenkeen ja siksi siviilipalvelusajan pituuden
lyhentdmistd vastustettiin. Porvaripuolueiden puheenvuoroissa isanmaallisuus ja
maanpuolustaminen liitettiin keskeiselld tavalla yhteen ja usean kansanedustajan
tulkinnan mukaan siviilipalvelusta ei laskettu osaksi maanpuolustusta vaan
puolustusvelvoitteen vélttelyksi. N&in ollen siviilipalvelusvelvollisia pidettiin taten

epaisdnmaallisina.

Historiaa osana argumentaatiota kayttivat erityisesti kokoomuksen kansanedustajat,
varsinkin vuoden 2000 eduskuntakeskustelun yhteydessd. Keskeinen argumentti oli, etta
ilman armeijan ké&yneitd miehid ei vuosien 1939-45 sodissa Suomella olisi ollut
mahdollisuutta puolustaa itsedan. Talla historiaan perustuvalla argumentilla korostettiin
edelleen asevelvollisuuden merkitystd osana Suomen puolustusratkaisua ja
siviilipalveluksen sille tuottamaan uhkaa. Vuoden 2000 keskustelussa oman lisansa toi
erityisesti veteraanien mukaan ottaminen keskusteluun tukemaan omaa nékdkulmaa ja
argumentaatiota. Porvaripuolueiden argumentin perusidea oli, ettd siviilipalveluksen
lyhennyksen vaatija ei voinut samanaikaisesti arvostaa sotiemme veteraaneja, joiden

kollektiivinen kanta seka kunnia velvoittivat suojelemaan asevelvollisuutta.

Vasemmisto-vihreissé  puolueissa  is&énmaallisuus ja  maanpuolustus  nahtiin
porvaripuolueita laajemmin. Siviilipalvelus ja muut mahdolliset tulevaisuuden

palvelusmuodot n&htiin yhta arvokkaina tapoina suorittaa asevelvollisuus ja siten
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palvella ja toteuttaa isdnmaallisuutta. Lisdksi puolueissa uskottiin porvaripuolueita
vahvemmin suomalaisten maanpuolustustahdon vahvuuteen ja pidettiin yliampuvina
vditteitd, joiden mukaan siviilipalvelusajan lyhennys vaikuttaisi radikaalisti
maanpuolustustahdon laskuun. SDP ja vihredt pitdytyivat pitkalti ndissa edelld
mainituissa argumenteissa, mutta vasemmistoliitto reagoi myods erityisen vahvasti
vuoden 2000 keskustelussa porvaripuolueiden veteraaneihin ja sotaan liittyviin
argumentteihin. Veteraanien sotkeminen keskusteluun siviilipalveluksen pituutta
kasiteltdessé oli puolueen edustajien mielestd taysin asiatonta, eika siviilipalvelus ja

siviilipalvelusvelvollisten aseman puolustaminen ollut loukkaus veteraaneja kohtaan.

Isénmaallisuuteen ja siihen liittyvien argumenttien painottuminen vuoden 2000
keskustelussa ja niiden puuttuminen vuoden 2007 keskustelusta on selitettavisséa
puolueiden aseman ja tavoitteiden avulla. Vuoden 2000 keskustelussa
siviilipalvelusajan lyhennys oli osana hallituksen esitystd, jolloin sitd vastustaneet
porvaripuolueet kayttivat jyrkempaad ja tunteisiin vetoavampaa argumentaatiota
esityksen kaatamisen perustelemiseksi. Isanmaallisuuteen vetoaminen sopi hyvin naiden
puolueiden argumentaatioon, silld puolueiden traditionaaliset linjat sekd kannattajat
usein korostivat isdénmaallisuutta keskeisend arvona. Vuoden 2007 keskustelussa
hallituksen esitykselle kritiikkia esittivat l&hinnd vasemmistopuolueet, joiden
ideologiaan ja lakiesityksen muutosvaatimuksiin isanmaallisuuteen liittyvat argumentit

eivat sopineet, joten ne havisivét pois keskustelusta tarpeettomina kysymyksina.

7. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittad siviilipalveluslain muutosta kasittelevien
lakiesitysten eduskuntakésittelyjen keskeisia teemoja, puolueiden linjoja ja
argumentaatiota teemoihin liittyen seka ajallista muutosta teemojen késittelyssa seka
puolueiden linjoissa. Tassa kappaleessa vedan tutkimuksen johtopaattkset yhteen siten,
ettd aluksi késittelen puolueiden rooleja keskustelussa sek& eri vuosien
eduskuntakeskustelujen valisid eroja. Tamén jalkeen vedad yhteen puolueiden suuria
linjoja keskustelussa sek& esitin muutamia ideoita miten aihetta voisi vield

tulevaisuudessa tutkia.
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Tutkimuksessa kasitellyt puolueet voidaan varsin selkedsti jakaa kahteen ryhmaén,
siviilipalvelukseen Kriittisesti suhtautuviin porvaripuolueisiin (kokoomus ja keskusta)
sekad siviilipalvelukseen positiivisesti suhtautuviin vasemmisto-vihreisiin puolueisiin
(SDP, vasemmistoliitto ja vihreat). Téhan lopputulokseen voidaan tulla tarkastelemalla
puolueiden &anestyskayttaytymistd seka argumentaatiota liittyen siviilipalveluksen ja
asevelvollisuuden suhteeseen. Vuosien 1998 ja 2000 keskusteluissa porvaripuolueet
vastustivat  aktiivisesti  siviilipalvelusajan  lyhentdmistd ja  argumentaatio
siviilipalvelusvelvollisuuden lyhentamistd ja keventdmistd vastaan oli keskeisena
teemana. Myd6s vuonna 2007 porvaripuolueiden suhtautuminen siviilipalvelukseen oli
padasiassa kriittinen, vaikka siviilipalvelusajan lyhennys nyt myos hallituspuolueissa
kokoomuksessa ja keskustassa hyvaksyttiin. Paine lainsdadanndn muuttamiseen ei tullut
niinkaan maan siséltd, vaan kansainvalisten organisaatioiden antama kritiikki Suomelle

siviilipalvelusvelvollisten kohtelusta muutti myds porvaripuolueiden linjan.

Vasemmisto-vihreissd  puolueissa  paaasiallisesti  kannatettiin ~ ja  vaadittiin
siviilipalvelusajan lyhennystd sek& muita parannuksia aseistakieltaytyjien asemaan
kaikissa kasittelyssd olleissa keskusteluissa. Selkeimmin tdtd roolia edusti
vasemmistoliitto, jonka kansanedustajat vaativat jokaisen lakimuutoksen Kkasittelyn
yhteydessé hallituksen esityksia suurempia lyhennyksia siviilipalvelusaikaan seka muita
muutoksia siviilipalveluslakiin ja aseistakieltaytyjien asemaan. Vihreét olivat vuosina
1998 ja 2000 samoilla linjoilla vasemmistoliiton kanssa ja vaativat samanlaisia
muutoksia lainsaadantdén. Vuoden 2007 lakimuutoksen kasittelyssdé puolue
hallitusasemansa vuoksi kannatti hallituksen maltillisempaa esitysta siviilipalvelusajan
lyhentdmiseksi, mutta puheenvuoroissa korostui puolueen edustajien pettymys
hallituksen  p&atokseen mm. siviilipalvelusajan  pituudesta ja  kriisiajan
tutkintalautakunnan perustamisesta. Puolueessa korostettiinkin p&atoksen olevan
kompromissi, jolla aseistakieltaytyjien asema paranee jonkin verran. SDP:n rooli oli
tarkasteltavista puolueista kaksijakoisin, silla puolue esiintyi keskusteluissa vahiten
yhtendisenda puolueena. Puheenvuorojen perusteella puolue oli varsin yksiselitteisesti
siviilipalvelusajan lyhennyksen ja aseistakieltaytyjien aseman parantamisen puolelle,
mutta mm. vuoden 1998 lakikésittelyssa puolueen oman eduskuntaryhman enemmisto
vastusti puolueen oman ministerin esitystd ja vaati siviilipalvelusajan lyhennysta.

Samoin vuoden 2007 keskustelussa esille nousi puheenvuoroja, joissa 12 kuukauden
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siviilipalvelusaika  nahtiin  porvaripuolueiden tapaan ehdottomana minimina

siviilipalvelusajan pituudelle.

Puolueiden kayttdytymisessa siviilipalveluslakia muutettaessa oli parikin yleisesta
eduskunnan toimintamallista poikkeavaa elementtid. Ensinnédkin kaikki viisi puoluetta
noudattivat varsin yhtendistd linjaa puheenvuorojen sisélldissa, vaikka ryhmakuria ei
juuri esiinny aanestyskayttaytymisesséd kuin vasta vuoden 2007 lakimuutoksessa.
Adnestyksissa oman puolueen enemmistéd vastaan adnesténeet eivat siis eduskunnassa
puheenvuoroja juuri pitaneet, jolloin puolueiden enemmiston adni oli argumentaatiossa
selked. Oman puolueen enemmistda vastaan aanestaneitd kuitenkin 16ytyi jonkin verran

erityisesti SDP:ssd, keskustassa ja kokoomuksessa.

Toinen mielenkiintoinen seikka oli, ettei vuosina 1998 ja 2000 hallituksen ja opposition
valinen raja patenyt keskusteluissa tai &&nestyskayttdytymisessd. Vuoden 1998
lakimuutosta tehtdessad vihreat, vasemmistoliitto sek& enemmistd sosialidemokraateista
vastustivat hallituksen esitystd, vaikka puolueet olivat kaikki Lipposen | hallituksen
jasenid. Samaan aikaan keskustan eduskuntaryhma kannatti hallituksen esitystd, vaikka
puolue olikin oppositiossa. Vuonna 2000 tilanne oli samankaltainen, kun l&dhes koko
hallituspuolue kokoomuksen eduskuntaryhmé sekd muutama hallituspuolue SDP:n
kansanedustaja vastusti hallituksen esitysta siviilipalvelusajan lyhentdmisestd. Vuonna
2007 hallituspuolueet olivat palanneet puoluekurin linjalle, kun nyt myos lakiesitykseen
tyytymattomat vihreét aanestivat hallituksen esityksen mukaisesti. Nayttaakin silta, etta
vuosina 1998 ja 2000 suurin osa puolueista kasitteli siviilipalvelusta koskevia
lakiesityksia omantunnonkysymyksind, joissa jokainen kansanedustaja sai &anestéa

omantuntonsa eikd ryhmakurin mukaisesti.

Eduskunnassa kaytyjen keskustelujen sisaltdé ja muutokset eri vuosien valilla seké eri
teemojen painotukset eri vuosina juontuivat pitkalti siita lahtokohdasta, mitka puolueet
ja kannat olivat milloinkin keskustelussa hyokk&aavélla tai puolustavalla kannalla. Ainut
kaikkiin keskusteluihin yhtenevasti kuulunut teema oli yhdenvertaisuusndkokulma, joka
pysyi keskeisesti esilla riippumatta siitd, mika oli ollut hallituksen esityksen sisaltd ja

ketka keskustelun suuntaa ohjasivat.

Vuoden 1998 keskustelussa vasemmisto-vihredn blokin puolueet olivat aloitteellisessa
asemassa ja siksi yhdenvertaisuuden lisdksi keskeiseksi kysymykseksi nousi

ihmisoikeusndkokulma, jolla perusteltiin erityisesti tarvetta muuttaa siviilipalveluksen
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pituutta. Porvaripuolueiden puolelta tdéhdn vastattiin korostamalla puolustuspoliittisia
sekd vakaumukseen vetoavia argumentteja siviilipalvelusajan sdilyttdmisen puolesta.
Aloite ei myoskaan keskustelussa ollut taysin vasemmisto-vihredlla blokilla, sill4 Outi
Siimeksen (kok) toivomusaloite veti keskustelua my6s samanaikaisesti juuri

vakaumukseen ja velvollisten moraaliin liittyviin teemoihin.

Vuonna 2000 porvaripuolueet olivat vuorostaan hyokkaysvuorossa hallituksen esitysta
vastaan. Tassa kohdin korostuivat poikkeavasti juuri isdnmaallisuuteen ja historiaan
liittyvat argumentit, joita tuli keskustelussa esille huomattavasti muita vuosia enemman.
Myos siviilipalvelusvelvollisten moraali oli taas vahvasti osana keskustelua ja
puolustuspoliittisen selonteon laheisyys veti my6s puolustuspoliittisen nakdkulman

vahvasti osaksi keskustelua.

Vuosi 2007 oli argumenttien siséltjen kannalta huomattavasti miedompi kuin vuosien
1998 ja 2000 keskustelut, silla nyt puolueilla ei ollut varsinaisesti samanlaisia selkeité
rooleja kuin aikaisemmissa debateissa. Vihreiden asema hallituspuolueena sek&
kokoomuksen ja erityisesti keskustan haluttomuus keskustella ei niin toivotusta
lakimuutoksesta ja samanaikainen vasemmistopuolueiden hampaaton kritiikki eivét
tuottanut samanlaisia argumentteja kuin aikaisempina vuosina. Keskeiseksi

kysymykseksi nousikin Kriisiaikojen tutkintalautakunnan kaltaiset esityksen kohdat.

Puolueiden linjoja keskeisesti erottavaksi tekijaksi nousi yksilon asema suhteessa
valtioon ja kansaan. Kokoomus ja keskusta perinteisind porvaripuolueina korostavat
yleensa yksilon vapautta suhteessa valtioon, kun puhutaan esimerkiksi taloudellisista tai
omistusoikeuteen liittyvissa kysymyksistd. Turvallisuuspolitiikka muodostaa tahan
kuitenkin poikkeuksen, silld puolueiden ajattelussa seka sisdisen ettd ulkoisen
turvallisuuden korostaminen takaavat muut  yksilénvapaudet. Talloin
turvallisuuspoliittisia  paatoksia tehtdessa yksilon vapautta voidaan rajoittaa
asevelvollisuudella sek& ohjata velvollisia valitsemaan juuri varusmiespalvelus yhteisen
turvallisuuden nimissd. Kasi k&dessa turvallisuuspoliittisen ajattelun kanssa kulkee
kummassakin puolueessa eldva isanmaallinen perinne, jossa yksildo nahdaan
velvolliseksi erityisesti turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa laittamaan itsensa
uhrialttiiksi  kansan ja wvaltion suojelemiseksi. Asevelvollisuus n&hddén tasta
nakokulmasta maanpuolustushengen ja yleisen kansallisen moraalin yll&pidon kannalta

keskeisend ja siviilipalvelus sekd muut aseistakieltdytymisen muodot uhkana
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kansalliselle identiteetille. Porvaripuolueiden ajattelussa nédkyykin vahvasti seké
Leanderin esittdmat asevelvollisuuden oikeutuksen myytit sekd Marvinin ja Inglesin
esittama kuvaus veriuhrista, johon kansalaisten tulisi olla valmiita yhteison

koossapysymisen takaamiseksi.

Vasemmistopuolueiden ja vihreiden ajattelu lahtee hieman erilaisesta késityksesta
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Vasemmistossa ollaan yleisesti valmiimpia
taloudellisissa ja sosiaalisissa kysymyksissé rajoittamaan yksilon valtaa tasa-arvon
nojalla enemman kuin porvaripuolueissa. Asevelvollisuutta ei puolueissa sinansé
vastustettu erityisen paljoa, mutta tasa-arvon korostus puolueiden linjoissa nakyy siing,
ettd erilaisia valintoja tekevat velvolliset haluttiin saattaa tasa-arvoiseen asemaan
keskendan  ihmisoikeusperiaatteiden  mukaisesti. ~ Vasemmistopuolueissa  ei
porvaripuolueiden tapaan vaikuttanut nationalismi samalla tavalla taustalla, vaan
internationalistinen ajattelu seka tydvaenliikkeen pasifistinen tausta nakyivat edelleen
niiden kannoissa. Turvallisuuspoliittiset uhat eivdt korostuneet yhtd merkittavina
tekijoind vasemmistopuolueiden argumentaatiossa kuin mit& porvaripuolueissa. Vihredt
taas rakensivat omaa argumentaatiotaan vahvimmin yksilénvapauden seka
ihmisoikeusperiaatteen nojalla ja suhtautuivat yleisesti  kriittisimmin  koko
asevelvollisuutta  kohtaan nahden sen yksilod kahlitsevana  jarjestelmana.
Siviilipalveluksen rooli tasavertaisen jérjestelménd varusmiespalveluksen rinnalla oli

vasemmistopuolueiden seka vihreiden politiikan l&htokohtana.

Siviilipalveluksen seka laajemmin asevelvollisuuden tutkimuksessa on viel& runsaasti
erilaisia n&kokulmia, joista aihepiiria voisi jatkossa tutkia. Siviilipalveluksen kohdalla
kiinnostavaa olisi ulottaa tarkastelu pelkistd poliitikoista ja puolueista laajemmin
mediaan sekd yleisesti julkiseen keskusteluun siviilipalveluksen hyvéksyttavyydestd,
kehittamisestd sekd tulevaisuudesta. Toinen mielenkiintoinen nakokulma olisi verrata
poliitikkojen ja median tapaa kasitell& siviilipalvelusta esimerkiksi eri Pohjoismaiden tai
vaikka Itavallan ja Suomen valilla. Talloin olisi mahdollista tutkia onko vertailtavien
maiden suhtautumisessa siviilipalvelukseen huomattavia eroja ja etsid erityisesti
historiallisten seka is&nmaallisten argumenttien kayttoon liittyvid eroja julkisessa

keskustelussa.
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Myos tutkimuksen laajentaminen koskemaan yleisesti asevelvollisuutta sekd siihen
liittyvi& ideologisia argumentteja olisi tarpeellista. Suomessa erityisesti siséllissodan
seké toisen maailmansodan kokemusten merkitys asevelvollisuuden legitimoitumiselle
sekd nationalistisen teorian ndkemys asevelvollisuuden ja vakivallan tarpeellisuudelle
kansan yhtendisyyden takaajana olisivat mielenkiintoisia nakokulmia tutkia
suomalaisesta asevelvollisuudesta kaytyjd keskusteluja ja tulkintoja itsendisyyden
aikana. Myos puolueiden perinteisten ideologisten juurien suhdetta asevelvollisuuteen
olisi hyva tutkia ja etsid myos niissd tapahtuneita muutoksia itsendisyyden ajan

Suomessa.
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Lihteet

Eduskunnan poytakirjat:

Taysistunnon poytakirja PTK 73/2007 vp koskien hallituksen esitysta 140/2007,
6.11.2007. [Katsottu 7.3.2014].
<http://lwww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_73 2007 _ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 91/2007 vp koskien hallituksen esitysta 140/2007,
9.12.2007. [Katsottu 7.3.2014].
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_91 2007 ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 95/2007 vp koskien hallituksen esitysta 140/2007,
11.12.2007. [Katsottu 7.3.2014].
<http://lwww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_95 2007_ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 118/2000 vp koskien hallituksen esitysta 160/2000
11.10.2000. [Katsottu 7.3.2014].
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_118 2000_ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 154/2000 vp koskien hallituksen esitysta 160/2000
4.12.2000. [Katsottu 7.3.2014].
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_154 2000 ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 158/2000 vp koskien hallituksen esitysta 160/2000
5.12.2000. [Katsottu 7.3.2014].
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_158 2000 ke p_2.shtml>

Taysistunnon poytakirja PTK 121/1998 vp koskien hallituksen esitysta 152/1998
8.9.1998.

Taysistunnon poytakirja PTK 162/1998 vp koskien hallituksen esitysta 152/1998
9.12.1998.

Taysistunnon poytakirja PTK 163/1998 vp koskien hallituksen esitysta 152/1998
9.12.1998.
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Vuoden 1998 eduskuntakeskustelut ovat 16ydettavissa istunnon numeron avulla
hakupalvelusta:
<http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhaku.sh?lyh=PUHVAN?lomake=akirjat/a
kx3200> [Katsottu 7.3.2014].

(Vuoden 1998 eduskuntakeskustelujen puheenvuorojen luettelointi kulkee lopusta
alkuun, silla eduskunnan internet-sivuilla puheenvuorot ovat numeroitu téssa
jarjestyksessa. Vuosien 2000 ja 2007 puheenvuorot taas kulkevat alusta loppuun, silla
nama puheenvuorot ovat numeroitu eduskunnan sivuilla tassa jarjestyksessa.)

Hallituksen esitykset:

Hallituksen esitys eduskunnalle siviilipalveluslaiksi ja laiksi palvelukseen kutsutun
asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta annetun lain muuttamisesta,
HE 149/1991 vp.
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HE 160/2000 vp.
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<https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+140/
2007> [Katsottu 10.4.2015].
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LITTEET:

Vuoden 1998
aanestystulokset:

siviilipalveluslain

muutoksesta

S
Keskusta

Kokoomus
Vasemmistoliitto

RKP

Vihreat

SKL

Nuorsuomalaiset
Vasemmistoryhma
Perussuomalaiset
Eduskuntaryhma Virtanen
Remonttiryhma

Yhteensa

98 Haatainen (sd) vs. Brax (vihr)* m
DP 49

12

N
w

OO O Frkr O Fr Ul O W O

100

kaydyn

eduskuntakasittelyn

Ei____|Tyhja__|Poissa_|Yht.
4 62

6 3
0 29 4 45
3 8 4 38
9 0 4 19
2 5 2 12
9 0 0 9
0 0 1 6
1 0 0 2
3 0 0 3
0 0 0 1
0 0 1 1
1 0 0 1
34 46 19 199

* ed. Haataisen (sd) esityksessa siviilipalveluksen pituus 365 vuorokautta, ed. Braxin (vihr) esityksessa

330.

1998 Mietinto vs. Haatainen (sd)* m

SDP

Keskusta
Kokoomus
Vasemmistoliitto
RKP

Vihreat

SKL
Nuorsuomalaiset
Vasemmistoryhma
Perussuomalaiset
Eduskuntaryhma Virtanen
Remonttiryhma
Yhteensa

13
41

w
w

O O ON UL O 0 O
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Ei____|Tyhjs _|Poissa_|Yht.
45

0
1

IR
(9]

R B, O W O O O N

77

t.
62
45
38
19
12

O O O O, ON BB B &

P P P W NN O

0
19 199

O O O OO OO0 o o oo o o

* ed. Haataisen (sd) esityksessa siviilipalveluksen pituus 365 vuorokautta, valiokunnan mietinnéssa 395.

111



Vuoden 2000 siviilipalveluslain ~ muutoksesta  kaydyn eduskuntakasittelyn
aanestystulokset:

2000 Laakso (vas) vs. Karjula (kesk)* ___|Jaa €I |Tyhjs _|Poissa | Vht.|
SDP 36 3 6 7 52
Keskusta 0 40 4 3 47
Kokoomus 1 42 0 2 45
Vasemmistoliitto 20 0 0 0 20
RKP 2 8 1 1 12
Vihreat 11 0 0 0 11
KD 0 10 0 0 10
Perussuomalaiset 0 1 0 0 1
Alkiolaiset 0 1 0 0 1
Yhteensa 70 105 11 13 199

* ed. Laakson (vas) esityksessa siviilipalveluksen pituus 330 vuorokautta, ed. Karjula (kesk) esityksessa
395.

| 2000 Mietint vs. Karjula (kesk)* _____|Jaa ___|El | Tyhjz |Poissa_| Yhteenss |
SDP 43 2 0 7 52
Keskusta 9 35 0 3 47
Kokoomus 1 42 0 2 45
Vasemmistoliitto 20 0 0 0 20
RKP 5 6 0 1 12
Vihredt 11 0 0 0 11
KD 1 9 0 0 10
Perussuomalaiset 0 1 0 0 1
Alkiolaiset 0 1 0 0 1
Yhteensa 90 96 0 13 199

* Valiokunnan esityksessa siviilipalveluksen pituus 362 vuorokautta, ed. Karjulan (kesk) esityksessa 395.
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Vuoden 2007 siviilipalveluslain ~ muutoksesta  kaydyn  eduskuntakasittelyn
aanestystulokset:

2007 Gustafsson (sd) vs. Kyllonen (vas)* m_ Tyhja m

Keskusta 9

Kokoomus 21 0 20 8 49
SDP 41 0 0 4 45
Vasemmistoliitto 0 14 0 3 17
Vihreat 12 0 0 3 15
RKP 8 0 1 1 10
KD 7 0 0 7
Perussuomalaiset 0 1 4 0 5
Yhteensa 122 15 34 28 199

* Ed. Gustafssonin (sd) esityksessa siviilipalveluksen pituus 330, ed. Kylldsen (vas) esityksessa 240.

ME-M-

Keskusta 0

Kokoomus 41 0 0 8 49
SDP 2 38 0 5 45
Vasemmistoliitto 0 14 0 3 17
Vihreat 11 0 0 4 15
RKP 8 0 1 1 10
KD 6 1 0 0 7
Perussuomalaiset 2 0 1 5
Yhteensa 111 55 1 32 199

* Valiokunnan esityksessa siviilipalveluksen pituus 362 vuorokautta, ed. Gustafssonin (sd) esityksessa
330.
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