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Tutkimuksessani tarkastelen paikallishistorioita kuntien julkisen historiakulttuurin kerto-
musytimend. Naantalin kaupunkia esimerkkinani kayttaen selvitan, millaista historiaa
kaupungista on kirjoitettu sekd miten kaupunki tata historiaa kayttaa. Tutkin, mitk& men-
neisyyden teemat ovat saaneet merkittdvan roolin kaupungin julkisessa historiakulttuu-
rissa ja mitkd puolestaan ovat unohtuneet tai jopa tietoisesti unohdettu. Samalla pohdin,
millaista kayttokelpoista menneisyyttd ndma valinnat rajaavat ulkopuolelleen.

Tutkimusaineistoni muodostaa vuosina 1959-1976 ilmestynyt Naantalin historia, jonka
analysoinnissa noudatan professori Anna Sivulan kehittdméaé ja filosofi Paul Ricoeurin
ajatukseen perustuvaa historiografisen operoinnin mallia. Tutkimuskysymykseni muo-
toutuvat metodologisen orientaation pohjalta. Soveltaessani mallia uuteen aineistoryh-
maan on tutkimuksessa kyse menetelmaén ja aineiston vuorovaikutuksen testaamisesta.

Aineiston ja metodin valinen vuoropuhelu ohjaa tarkastelemaan, millaisia historiat ovat
ja miksi ne ovat sellaisia kuin ne ovat. Historiografisen operoinnin mallista johdettu de-
konstruktio paljastaa Naantalin historian taustalla vaikuttavan kansallisen historiankirjoi-
tuksen kaavan. Tutkimus osoittaa kaavan lapéisevan sellaisetkin historiat, joiden ei lah-
tokohtaisesti olettaisi olevan sitoutuneita kansalliseen kertomukseen.

Naantalin julkinen historiakulttuuri rakentuu tanékin péivana tdiman kansallisesti véritty-
neen menneisyyden tulkinnan varaan. Tilanne on johtanut erdiden paikallisesti merkitta-
vien teemojen sivuuttamiseen, minka liséksi vuosikymmenid muuttumattomina pysyneet
historiakasitykset ovat synnyttdneet kaupungin sisdisia autostereotypioita. Vaikka Naan-
tali ja naantalilaisuus ovat ndind vuosikymmenind muuttuneet, on kaupungin harjoittama
historiakulttuuri pysynyt ennallaan. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa kaupungilla on
kasisséan kulttuuriperinndn sijaan kohti museoitumista kulkevia menneisyyden jélkié.

Tutkimus nostaa esiin kysymyksen kollektiivisesta identiteettikriisistd, joka ndyttaytyy
Naantalissa historiakulttuurin ja kulttuuriperintdprosessien pysahtyneisyytend. Naantali
yksin ei ole tdman haasteen edessg, vaan muuttuva aluerakenne luo kaikkialla painetta
paikallisten identiteettien uudelleenmadrittelyyn. Tutkimus avaa uudenlaisen tulokulman
kuntien historiakulttuurin tarkasteluun seka tarjoaa uusia ndkdkulmia ja tyokaluja kunta-
kentt&4 kohtaaviin haasteisiin.

Asiasanat: kulttuuriperintd, kulttuuriperintdprosessi, historiakulttuuri, paikallishistoria,
kulttuuriperintdyhteiso, identiteettityd, Naantali
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Historia on arjessamme l&sn4 joka puolella ja kaiken aikaa. Historiantutkimuksen ohella
menneisyytta koskevaa tietoa tuotetaan, esitetadn ja vélitetdan kulttuurissamme lukemat-
tomin eri keinon. Se tunkeutuu tietoisuuteemme niin symbolien, muistomerkkien, muse-
oiden kuin erilaisten juhla-, muisto- ja merkkipéivien kautta. Sen avulla ymmarramme ja
hallitsemme elinymparistodmme, joka ilman historiaa nayttaisi muotoutuneen mielival-
taisesti. 1 Myos tulevaisuutta koskevat odotuksemme, toiveemme, paitéksemme ja te-

komme nojautuvat pitkalti menneisyytta koskevaan tietoon 2.

Menneisyytta koskevaa tietoa ja menneisyysmielikuvia tuottavaa ja hyddyntavéaa kayttoa
kutsutaan historiakulttuuriksi. Silld tarkoitetaan kaikkia niitd kulttuurin alueita, joilla jou-
dumme kosketuksiin menneisyyden kanssa ja jotka mahdollistavat olemassaolomme ym-
martdmisen tapahtumien jatkumona. Se on alati muuttuvaa ja edustaa aina oman aikansa
nykykulttuuria, silld menneisyyttd koskevia mielikuvia tuotetaan, muutetaan ja kaytetaén

eri tavoin eri aikoina. 2

Historiakuvamme rakentuvat suurimmaksi osaksi sen materiaalin varaan, mita histo-
riakulttuuri meille kulloinkin tarjoaa. Tdmé& materiaali pitad sisalladn lukemattoman maa-
ran erilaisia kasityksia ja kaytantoja, joilla menneisyytta yhteisollisesti tyostetaan. Histo-
riakulttuurin valittaméat kertomukset menneisyydesta luovat meille lapsuudesta alkaen
historiaa koskevien kasitysten, mielikuvien ja uskomusten rihmaston. # Me kaikki osal-

listumme oman aikamme historiakulttuuriin niin tuottajina kuin kuluttajina °.

Jorma Kalela tunnistaa kaksi vaylaa, joita pitkin ilmiot ja asiat tulevat historioiksi.
Naista ensimmaéinen on julkinen historiakulttuuri. Talld Kalela viittaa virallisiin™ histo-
riantulkintoihin, jollaisia siséltyy esimerkiksi presidenttien ja pdadministerien puheisiin,
koulujen oppikirjoihin ja viranomaisten pystyttdmiin muistopatsaisiin. Toisesta vaylasta

Kalela kayttd4 nimitystd kansanomainen historia, tarkoittaen talla kotona ja tyopaikalla

1 Kalela & Lindroos 2001, 7, 11; Hentila 2001, 27.
2 Hentila 2001, 28-29.

3 Sivula 2014a; Markkola 2009, 2.

4 Lofstrom 2010, 8-13.

5 Valkeapaa 2006, 79.



kerrottua ja puhuttua, sukulaisilta ja lahiymparistostd omaksuttuja ndkemyksié. Kes-
keistd molemmille historiakuvien pdalahteille on asioiden ja ilmi6iden pitdminen muis-
tamisen arvoisena tai historiaan liittyvaa selitysta kaipaavina. Molemmat myos osoitta-

vat valtaosan historian esityksistd syntyvan historiantutkimuksen ulkopuolella. °

Vaikka menneisyyden tulkintoja ei rakenneta aina ammattimaisen historiantutkimuksen
séantdja noudattaen, perustuvat tulkinnat usein ainakin jossain maarin historian tutki-
muksiin. Paikallisten menneisyyden tulkintojen kannalta etenkin suuret paikallishisto-
riat ovat tarkeassa asemassa. / Kertomuksina lukijoille tutuista yhteisoista - kylista tai
kortteleista, niiden ihmisista ja ilmidista - ne valittavat jatkuvuuden, turvallisuuden ja

osallisuuden tunteita 8,

Paikallishistorioiden merkitys Suomessa kasvoi 1930-luvulla. Erityisesti sodan jalkei-
sessd Suomessa ne puhuttelivat monia ja ylittivat suosiossaan luokka-, sukupuoli- ja
kielirajat. Tuon ajan suomalaisissa kodeissa ei valttdmatta ollut paljon kirjoja, mutta
jonkinlainen paikallishistoriallinen teos niista usein 16ytyi. ° Suomen onkin sanottu ole-
van Norjan ja Englannin ohella paikallishistoriallisen tutkimuksen luvattu maa. Mikali
paikallishistoriat luetaan omaksi kategoriakseen, muodostavat ne ylivoimaisesti Suomen
historian suurimman osa-alueen. On esimerkiksi laskettu, ettd yksin vuosina 1965-1994
Suomessa ilmestyi 473 paikallishistoriallista monografiaa. 1° Kunta, kaupunki ja maa-

kunta toisensa perdan on saanut oman historiansa **.

Paikallishistoriat ovat kasvattaneet lukijoidensa tietdmysta synnyin- ja asuinseuduistaan,
kenties jopa auttaneet tulemaan tietoiseksi paikallisesta identiteetista ja sen erityisesta
ominaislaadusta ‘2. Ne muodostavat merkityksellisen osan historiakulttuuria siitakin
huolimatta - tai juuri siksi, ettd paikallishistorian kirjoittajat korostavat tieteellisyytta.
Tieteellising teoksina ne tekevét eron historiikkeihin ja muuhun kertomaperinteeseen ja
muistiinmerkittyihin tarinoihin perustuvaan historiaan. Paikallisessa katsannossa paikal-

lishistorian ndhd&én laajentavan historiatietoisuutta tieteelliseen suuntaan. Kyseessé

6 Kalela 2001, 17-19.

" Valkeapaa 2006, 80.

8 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 8.
9 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 7.
10 Ahtiainen & Tervonen 2010, 27.

11 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 7.
12 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 7.



saattaakin olla kaikkein lapaisyvoimaisin tieteellisyyteen pyrkiva historiankirjoituksen

muoto. 13

Paikallishistorioilla on useita erilaisia kayttotapoja. Ne ovat verrattain yleistajuisia tieto-
Kirjoja, jotka ovat helposti kansa- tai peruskoulun kdayneen lukijan kasitettavissa ja
omaksuttavissa. 1 Kuntalaisten keskuudessa ne ovatkin loytaneet paikkansa eranlai-
sina ké&sikirjoina paikkakunnan menneisyyteen. Niit4 on hyddynnetty niin kouluopetuk-
sessa, virkamiesten valmistelutdissa kuin lukuisissa esitelmissa. Myos historiantutkijat
ovat tukeutuneet niihin omissa tutkimushankkeissaan. Oman kunnan historiasta on siis
enemman hyo6tyd, kuin tulemme alkujaan edes ajatelleeksi. Kunnalliset paattajatkin ovat
kokeneet kunnan ilman historiateosta vajavaisena: menneisyydesté tulee olla selke kir-
jallinen todiste. Valtaosa paikallishistoriallisesta tutkimuksesta olisikin jaanyt toteutu-
matta ilman kuntien rahoitusta, jolloin ne voidaan ndhda kunnan kulttuuritahdon il-

mauksena. °

Oma kiinnostukseni kohdistuu paikallishistorioihin osana kuntien julkista historiakult-
tuuria. Pro gradu -tutkielmassani lahestyn aihetta yhden esimerkin valossa. Tutkimuskoh-
teekseni valitsin yhden maamme viidesta keskiaikaisesta kaupungista sek& samalla oman
kotikaupunkini Naantalin. Varsinais-Suomen maakunnassa sijaitseva Naantali esittaytyy
verkkosivuillaan saaristokaupungiksi, jossa keskiaikainen luostarimenneisyys, 1700-lu-
vulla alkanut kylpylatoiminta ja viime vuosisataa leimannut teollistuminen nayttelevat
merkittavaa roolia . Sama narratiivi - teollisuutta lukuun ottamatta - toistuu kaupungin
virallisissa kulttuurituotteissa. Ne ovat teemoja, jotka nayttaisivat vélittyvan myods kau-
pungista ulospdin ja vaikuttavan vahvasti ihmisten mielikuvissa Naantalista puhuttaessa.
Néhdakseni Naantali nauttiikin alle 20 000 asukkaan kaupungiksi poikkeuksellista kan-
sallista ja kansainvélistd tunnettuutta. Tamé tekee kaupungista mielesténi poikkeavan ja
tutkimuskohteena houkuttelevan. Ei ole pelk&staan kiinnostavaa, vaan likimain valttama-

tontéd pysahtya pohtimaan, miten tdhan on tultu.

Maantieteelliset alueet ovat mielikuvituksellisesti sitd tihedmpid, mitd enemman niihin
liitetd&n historiatietoa, muistitietoa ja enemman tai vahemman fiktiivisid kertomuksia.

Myo6s Naantalissa kaupungin nykyisen ilmiasun l&pi tyontyvét historialliset kerrokset

13 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 7-8, 28-29.
4 Ylikangas 2015, 204.

15 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 7-8, 21.

16 Historia 2016.



mielikuvineen ja tunteineen. Vaikka aineellinen ja aineeton kulttuuriperint6 ja sitd kos-
kevat méérittelyt ovat pitkélla aikavalilla jatkuvassa liikkeessa, voi tuotettu ja suojeltu
kulttuuriperintd uurtua syvalle maantieteelliseen paikkaan ja luoda paikanhengen. 1" Nain
nayttéisi tapahtuneen Naantalissa, jossa paikallisesta kulttuuriperinndstd on muodostunut

tarkea statusmerkki.

Kuva 1. Varsinais-Suomen maakunnassa sijaitseva Naantali muodostaa
merkittdvén osan maan suomenkielisestd saaristosta. Kuva Googlemaps.

Kulttuuriperinndn yhteiskunnallista arvoa kasittelevassa puitesopimuksessa kulttuuripe-
rintd on méaaritelty joukoksi menneisyydesta periytyneité resursseja, jotka ihmiset tunnis-
tavat arvojensa, uskomustensa, tietonsa ja perinteidensa ilmentymaksi ja heijastumaksi.
Tama madritelma pitad sisalladn kaikki ne ominaisuudet, jotka ovat syntyneet ihmisen ja
ympéristdn vuorovaikutuksen seurauksena. 8 Se voi olla luonteeltaan aineellista tai ai-
neetonta. Aineellinen kulttuuriperintd voi késittaa esimerkiksi kirjoja, esineita tai raken-

nuksia. Aineetonta kulttuuriperintéd puolestaan ovat UNESCO:n médritelmén mukaan

7 1lmonen 2016, 7, 10.
18 Council of Europe 2005.



suulliset perinteet, esittavét taiteet, luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kéy-
tanto, perinteinen ammattitaito seké erilaiset sosiaaliset k&ytannot, kuten rituaalit ja juh-

lat. 19

Edelld kuvatusta luokittelusta huolimatta aineellista ja aineetonta kulttuuriperintoa ei voi
koskaan téysin erottaa toisistaan, silla ne ovat vuorovaikutuksessa keskendén ja tayden-
tavat toisiaan 2°. Aineettomaan kulttuuriperintoon liittyy esineistod, artefakteja ja kulttuu-
risia tiloja siind missé aineelliseen kulttuuriperintéon kietoutuu aina symbolista padomaa
kulttuurisine ilmaisuineen, maaritelmineen ja luokituksineen 2L, Kulttuuriperintdproses-
siksi puolestaan kutsutaan sellaista tapahtumien ketjua, jossa yksil6t, yhteisot tai instituu-
tiot valitsevat tai tuottavat tietoisesti jonkin menneisyyden jattamén jaljen kulttuuriperin-

nokseen 22,

Kulttuuriperint6 onkin aina aktiivisen tuottamisen tulosta; kyseessa on monitahoinen pro-
sessi, joka on aina valintojen ja rajanvedon tulosta. Toisin sanottuna historia ei tuota kult-
tuuriperintokohteita, vaan perintokohteiden tuottamiseen kaytetaan historiaa. Siksi kult-
tuuriperinndssa ei ole kyse menneisyyden jattdmasta perinndstd, vaan aineksista ja asi-
oista jota ovat nykypaivaa, eldvaa ja ajan mukana alati uudistuvaa. 2° Tassa tutkimuksessa
kasitan kulttuuriperinnon aineelliseksi ja aineettomaksi perinnoksi ja historian kéyton

osaksi kulttuuriperintéprosessia.

Perinteisesti historiantutkimuksen kohteeksi on maéritelty jo paattyneet prosessit, mutta
jos menneisyys on lasnd nyt, miksi historioitsijan pitdisi keskittyé vain historian “’poissa-
oloon”? Miksei tutkija voisi tarkastella myos sitd, miten historia on lasna nykyisyydessa?
24 Minua kiinnostaa, miten kaupunkiin liitettavat menneisyysmielikuvat ovat syntyneet.
Tutkimuksessani tarjoan nakékulman siihen, miten menneisyys Naantalissa késitetaan ja
miten se aktualisoituu kaupungin julkisessa historiakulttuurissa. Pyrin avaamaan uuden
tulokulman kuntien historiakulttuurin tarkasteluun seka tekemaan historian kaytén kun-
tien toiminnassa nakyvaksi. Kunnan historiakulttuuriin paneutuva tutkimus voi parhaim-
millaan vahvistaa naantalilaisten kasitystd omasta kulttuuristaan, mutta samalla nostaa

esiin uusia, kaupungin historiakulttuurissa ennen hyodyntaméattomia teemoja. Aineiston

19 Unesco 2003.

20 Tuomi-Nikula, Haanpai & Kivilaakso 2013, 19.
21 1lmonen 2016, 12.

22 1lmonen 2014, 14.

23 1lmonen 2016, 12-13

24 Salmi 2001, 136-137.



jametodin valinen vuoropuhelu voi parhaimmillaan tuottaa my6s muille kunnille kaytto-

kelpoisia ja toisinnettavissa olevia tutkimustuloksia.

Lahestyn kaupungin julkista historiakulttuuria yhden paikallishistoriallisen teoksen,
Naantalin historian kautta. Kulttuuristen merkitysten ymmartamiseksi ei riita, etté tar-
kastelen paikallishistoriaa yksittaisend, itsendisend teoksena. Pyrkiessani ymmartdmaan
ja selittdamaan teosta paikallisen historiakulttuurin osatekijand, on valttdmatonta tarkas-
tella sitd osana laajempaa merkitysten rihmastoa. Tavoitteeni on avata tutkimusaineis-
toksi valitsemaani paikallishistoriaa arvojen, aatteiden ja politiikan summana. Otan avuk-
seni professori Anna Sivulan kehittdman ja filosofi Paul Ricoeurin ajatukseen perustuvan
historiografisen operoinnin mallin. Malli toimii tutkimukseni metodologisena punaisena
lankana, jota soveltaen pyrin tunnistamaan kaupungin julkisessa historiakulttuurissa vai-
kuttavia teemoja. Nden Naantalin historian muodostavan sen kertomusytimen, jonka ym-
pérille kaupungin historiakulttuuri rakentuu. Tavoitteeni on paasté naiden merkitysten al-

kujuurille ja ymmaérta4, kuinka ne ovat muodostuneet.

Tutkijan positiota voivat ohjata tdmén tiedostamattomat motiivit ja ideologiat, mutta se
voi olla my0s hyvin tietoinen valinta, jolloin tutkija haluaa tukeutua ideologisiin tai teo-
reettisiin tiedontuottamiseen vaikuttaviin lahtokohtiin. Positio voi muun muassa vaikut-
taa siihen, miten tutkija tulkitsee aineistoaan ja ymmartaa siihen kytkeytyvia merkityksia
seka siihen, millaisia tutkimustuloksia tutkija tuottaa. 2> Naantalissa useamman vuoden
asuneena, minulla on omakonhtaisia kokemuksia tutkimuskohteesta seka ennakko-oletuk-
sia siita, millaisia tuloksia tutkimus saattaa tuottaa. Pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani
olen myds tydskennellyt Naantalin kaupungilla, jolloin koen tarpeelliseksi avata lukijalle
omaa positiotani tutkimuksen taustalla. Vaikka tutkimus on toteutettu kiintedssa yhteis-

ty6ssd Naantalin kaupungin kanssa, ei kyseessa ole tilaustyo.

Tunnistan erityisen suhteeni tutkimusaiheeseen ja tiedostan olevani tutkimusta tehdessani
my6s oman kulttuuriperintoni jaljilla. Pyrkimykseni on, etteivat alustavat hypoteesini tai
omat kokemukseni tutkimuskohteesta rajoittaisi tutkimusasetelmaa, vaan parhaimmillaan
toisivat siihen uutta syvyyttd. Néen naantalilaisuuteni sekd kuluneen vuoden aikana kart-

tuneen tyokokemukseni Naantalin kaupungilla muodostavan vahvan tietopohjan, joka

25 Saaranen-Kauppinen & Puutsniekka 2006a.



mahdollistaa syvallisemman vuoropuhelun tutkimuskohteen kanssa kuin muuten olisi

mahdollista.

Tutkimuskysymykseni muotoutuvat edelld esitetyn metodologisen orientaatioon poh-
jalta. Kysyn, millaista Naantalia historiassa esitetadn ja miten se vaikuttaa kaupungin jul-
kisessa historiakulttuurissa. Olen jakanut paakysymyksen alakysymyeksiin historiografi-
sen operoinnin tasoja noudattaen: 1. Millaista Naantalia tarkastelemassani historiassa
esitetdan? 2. Miten kirjoittajat selittdvat muutoksia ja eroja? sekéd 3. Miten kirjoittajat
perustelevat esittdmansa tosiasiavaittamat? Samalla selvitén, onko historiografisen ope-
roinnin mallia hyddyntdmalla mahdollista eritelld ja analysoida kolmen tason ominai-
suuksia paikallishistorian esityksessd. Né&in tutkimuksessa on kyse my6s menetelman ja
aineiston vuorovaikutuksen testaamisesta. Tutkimusta ohjaa ensisijaisesti oma teoreettis-
metodologinen tiedonintressini, pyrkiessani soveltamaan teoriaa sekd operationalisoi-

maan mahdollisia jatkotutkimuskysymyksié.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni muodostaa Naantalin kaupungista kirjoitettu kolmiosainen Naantalin
historia. Teos sai alkunsa vuonna 1901, jolloin Naantalin kaupunginvaltuustossa virisi
ajatus kaupungin historian tilaamisesta . Vuonna 1937 Kaupunginvaltuusto nimitti tyota
valvomaan historiatoimikunnan, johon myéhemmin liittyivat myds Naantalin maalais-
kunta ja Naantalin seurakunta. Ty0sta aiheutuneet kustannukset jaettiin tasan naiden kol-

men tahon kesken.

Historia tilattiin tavanomaisen suomalaiseen tapaan paikkakunnan juhlavuoden kunni-
aksi. Historiatoimikunnan tavoitteena oli saattaa ty0 valmiiksi vuonna 1943 vietettavaan
kaupungin 500-vuotisjuhlaan mennessd. Vuonna 1939 syttynyt sota esti kuitenkin paasyn
keskeisille arkistolahteille, hidastaen siten historian valmistumista. 2 Suunniteltu histo-
riateos korvattiin kaupungin juhlavuoden kunniaksi julkaistulla kaupungin vaiheita va-
lottavalla muistojulkaisulla 2°. Tasta huolimatta laajempaan padméaaraan tahtadva tyo jat-
kui 1api sodan ja sen jalkivuodet .

% |nnanmaa 1965, 5.

27 Suvanto 1976, 7.

28 Jantere & Matinolli 1959, 5; Jantere, Kaarlo & Maliniemi, Aarno 1943. Muistojulkaisu Naantalin 500-
vuotisjuhlaan elokuun 23 péivana 1943 (367 s.).

29 Suvanto 1976, 7.

30 Jantere & Matinolli 1959, 5.



Vuonna 1959 ilmestyi kolmiosaisen historian toinen osa, Kaupunki ja seurakunta luosta-
rinajan lopusta Suomen sotaan (548 s.). Kolmas osa seurasi vuonna 1965 ja kantoi nimeé
Suomen sodasta itsendisyyden aikaan (586 s.). Viimeisend, vuonna 1976, julkaistiin his-
torian ensimmainen osa, Keskiaika ja 1500-luku (316 s.). Ehti siis kulua kaikkiaan 75
vuotta, ennen kuin kolmiosaisen historian viimeisena kirjoitettu ensimmaéinen osa oli val-

mis. 3t

Naantalin historian paatoimittajana toimi vuodesta 1956 alkaen historiantutkija ja profes-
sori Kaarlo Jantere. Jantereen ohella kirjoitusty6hon osallistuivat myds professori Aarno
Maliniemi, filosofian tohtori ja dosentti Seppo Suvanto, filosofian lisensiaatti Kerttu In-
nanmaa seka filosofian maisteri Eeva Matinolli. 3 Tilaushistorioiden voidaan katsoa si-
joittuvan eraanlaiselle jatkumolle suppeista laajempiin teoksiin. Suppeimmassa paassa
sijaitsevat usein historiikeiksi kutsutut teokset ja muut pienhistoriat, joilta ei valttamétta
vaadita tieteellistd tarkkuutta. Jatkumon toisessa paassa sijaitsevat puolestaan useampien
satojen sivujen historiateokset, joiden edistymisté seuraavat kollegat tai ohjausryhma. 3
Jalkimmaiset ovat selkeésti tieteellisen tutkimuksen piiriin laskettavia teoksia, jollaista

my0ds Naantalin historia edustaa.

Kirjoittajien mukaan historian taustalla vaikutti tarve tallentaa Naantalin maalaiskuntaan
kytkeytyvida muistoja ja perinteitd sekd maan itsendistymista seurannut uudenlainen koti-
seudun menneisyyden arvostaminen 34, Kirjoittajien ilmaiseman tarpeen ymmartamiseksi
ei vertailukohtaa tarvitse etsid kovin kaukaa. 2000-luvulle leimallisten kuntaliitosten
myo6ta monet suomalaiset kunnat ovat liittyneet naapuriinsa ja siten kadonneet kartalta.
Historiaan siirtyminen on usein konkretisoitu tilaamalla katoavalle kunnalle paikallishis-
toria. > Myos Naantalin historian taustalla vaikutti vastaavanlainen pelko kaupungin ka-
toamisesta. Sodan uhka ja siitd vastoin odotuksia selviytyminen ovat ldsna niin historian

synnyssa kuin sen kerronnan tavoissa.

81 Suvanto 1976, 7.

32 Jantere & Matinolli 1959, 6-7.
33 Autio 2014, 6.

34 Innanmaa 1965, 5.

3 Sjvula 2010, 21.



Naantalin historia valikoitui tutkimusaineistokseni pitkallisen prosessin seurauksena.
Aloitin tutkimusaineiston kartoittamisen tutustumalla Naantalin kaupunginkirjaston ko-
tiseutukokoelmaan seka Vaski-kirjastojen® Naantali-aiheiseen aineistoon. Haku tuotti
tietokannassa ldhes kolmesataa hakutulosta. Koska historiografisen operoinnin malli on
tarkoitettu ensisijaisesti tutkimukseen perustuvien teosten tarkasteluun, rajasin hakutu-
loksista pois kaunokirjallisuuden ja valokuvajulkaisut. Samalla rajasin tutkimusaineiston
ulkopuolelle myds muut historianesitykset, joiden en katsonut noudattavan tutkimuksel-
lisilta historianesityksiltd vaadittavaa metodologiaa ja tarkkuutta. Tassa vaiheessa muun
muassa sellaiset julkaisut, joiden lahdeviittauksissa oli merkittavid puutteita, rajautuivat

tutkimuksen ulkopuolelle.

Néin tarkasteltavakseni jaivat Naantalin historia seké aikaissmmin mainitsemani muisto-
julkaisu. Muistojulkaisun taustalla vaikuttivat samat Kirjoittajat, jotka olivat osallistuneet
Naantalin historian kirjoittamiseen. Myos teosten siséllot olivat hyvin samankaltaisia,
Naantalin historian ollen vain muistojulkaisua huomattavasti laajempi menneisyyden ku-
vaus. Nain ollen en kokenut tarvetta sisallyttdd muistojulkaisua osaksi tutkimusaineis-

toani.

Historian laajuudella en tarkoita yksin teoksen fyysist4, vaan myds aineetonta kokoa. Te-
oksen aineeton koko, eli sen alueellinen ja ajallinen ulottuvuus kasvattavat historiateok-
sen helposti varsinaista sivumaaraansa suuremmaksi. 3" Temaattisesti Naantalin historia
kattaakin mittavan ajanjakson aina keskiajalta toisen maailmansodan jélkeisiin vuosiin.
Naantalista kirjoitettuihin teoksiin tutustuttuani uskallan sanoa kyseessé olevan kiistatta
laajin kaupungista tuotettu tutkimukseen perustuva historian esitys. Teosta on myds tyos-
tetty - milloin enemman, milloin vahemman aktiivisesti - 75 vuoden ajan. Nahdakseni
verrattain pitké&ksi vendhtanyt kirjoitusaika mahdollistaa kulttuuriperintdprosessien avaa-
misen historian taustalla, mika tekee teoksesta entistd hedelmallisempaé tutkimusaines-

toa.

1.3 Suhde aikaisempaan tutkimukseen ja tutkimuskenttdin

Naantalin historian kaltaisten paikallishistoriallisten hankkeiden taustalla on usein vai-

kuttanut vuonna 1933 perustettu Paikallishistoriallinen toimisto, vuodesta 2000 alkaen

36 Vaski-kirjastoilla tarkoitetaan varsinaissuomalaisten kirjastojen yhteenliittymaa. Se on myds tietokanta,
jota naantalilaiset itse kayttavét.
37 Autio 2014, 7.



Tilaushistoriakeskuksena tunnettu yhdistys 3. Sen tehtavéana on ollut yhdist4a historioi-
den tilagjat ja kirjoittajat sekad ohjata tyon toteutusta. Aikanaan Paikallishistoriallinen toi-
misto tarjosi myos valmiita sopimuspohjia, joissa se antoi muun muassa suosituksia siita,
millaisia aihe- ja lahderyhmid teoksissa tulisi kasitelld. Normittamisen ja standardisoinnin
taustalla vaikutti pyrkimys tuottaa yhteisin kriteerein laadittuja ja siten vertailukelpoisia
historioita. *° Ajatuksena oli, etta paikallishistorioiden avulla voitaisiin my6hemmin
luoda uusi ja parempi kansallinen kertomus “°. Niiden tehtéva oli kertoa, millainen pala
Suomea kukin paikkakunta oli ja millaista suomalaisuutta se edusti **. Taméan seurauk-

sena monet paikallishistoriat nayttavat samasta muotista valetuilta.

Paikallishistoriallista tutkimusta ohjannut hanke sai alkunsa aikana, jolloin isinmaasta
ja kotiseudusta puhuttiin suurella paatoksella. Historiantutkimus nousi tuolloin tarkeaan
rooliin sen myyttipohjan rakentamisessa, jonka varaan uudenlaista kansallisvaltiota luo-
tiin. Kaavan vakiintuminen suomalaiseen paikallishistoriaan tapahtui toisen maailman-
sodan jalkeisina vuosikymmening, vaikka sen mielekkyys asetettiin jo tuolloin kyseen-
alaiseksi. %> Kaavan nopeasta iskostumisesta kertoo se, etteivat toisen maailmansodan
lopputulosta seuranneet pyrkimykset kansallisesta intomielisyydestd vapaaseen histori-
ankirjoitukseen riittdneet horjuttamaan sen asemaa. Kaavan vélittdma kansallinen yhte-

naisyys nahtiin paitsi yhteiskunnallisena voimavarana, myés ylpeyden aiheena. 43

Viimeistaan 1980-luvulta lahtien paikallishistorioiden kaavaan on kohdistunut laajem-
paa kritiikkid. Metodologiseksi nationalismiksikin kutsutun kaavan on moitittu tukah-
duttaneen alleen kaiken luovan. Sitd on myds arvosteltu sen hallinnollisesti savytty-
neesta virkamies- ja maanomistajakeskeisyydesta. 4 Paikallishistorioiden erityisesta
asemasta kertoo se, etté niiden Kirjoittamisesta ja kehittdmisesta on julkaistu useita teok-
sia ja jarjestetty lukuisia seminaareja. On kysytty, mill& kriteereill& paikallishistoriaa on
Kirjoitettu ja millaisin kriteerein sita tulisi kirjoittaa. On my6s pohdittu, millainen on
naiden historioiden lukijakunta ja keita paikallishistoriallisen tutkimuksen tulisi pal-
vella. Saattaisi siis kuvitella, ettd perinteinen tapa kirjoittaa paikallishistoriaa olisi alka-

nut vaistya. Paikallishistorioiden tilaajille, erityisesti kunnille, onkin pyritty tarjoamaan

3 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 8.

39 Ahtiainen & Tervonen 2010, 75.

40 Ylikangas 2010, 17; Markkola, Snellman & Ostman 2014, 8, 17.
41 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 19.

42 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 19, 84; Tervonen 2014, 138.
43 Tervonen 2014, 154.

44 peltonen 2010, 130; Markkola, Snellman & Ostman 2014, 17.
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uusia, innovatiivisia vaihtoehtoja. Onnistuneita kokeiluja on tehty, mutta valtavirraksi

ne eivat viela ole paatyneet. °

Pirjo Markkolan, Hanna Snellmanin ja Ann-Catrin Ostmanin toimittama Kotiseutu ja
kansakunta (2014) keskittyy dekonstruktion keinoin ymmartaméaan, miten suomalaisuus
paikallishistoriallisissa teksteissd rakentuu. Kirjoittajat nimedvét julkaisun yhdeksi ta-
voitteeksi kansallisen kontekstin purkamisen ja rakentumisen osoittamisen. Teos on syn-
tynyt Suomen Akatemian rahoittaman yhteiskunnan historian huippuyksikk6on kuuluvan
yhteistydryhman piirissa. Huippuyksikko, History of Society: Re-thinking Finland 1400—
2000, tutkii suomalaisen yhteiskunnan muodostumista, rakenteita ja identiteettejé pitkélla
aikavalilla. *® Tutkimusalaan viime vuosina kohdistunut huomio osoittaakin aiheen ole-
van kasvavassa maarin ajankohtainen. Markkola, Snellman ja Ostman nikevat dekon-
struktion tarjoavan toimivan vaihtoehdon, kun halutaan tarkastella, miten kansalliset nar-
ratiivit - olivatpa ne sitten paikallisia tai kansallisia - on tuotettu. Dekonstruktion keinoin
on mahdollista ymmartaa my6s ndiden teosten rajoituksia. 4’ Tdma ohjaa my6s omaa

ajatteluani tarkastellessani Naantalin historiaa historiografisen operoinnin mallin avulla.

Vaikka paikallisen ja kansallisen vuorovaikutuksen problematiikkaa paikallishistorioissa
on kasitelty verrattain paljon, ei ndiden historioiden vaikutusta kuntien historiakulttuu-
rissa ole juuri tutkittu. Rauman ja Ulvilan kaupunkien historiakulttuuria tarkastellut
Leena Valkeapaa on esimerkiksi lahestynyt tutkimusaihetta lehtikirjoituksia ja verkkosi-
vuja analysoimalla seké havainnoimalla kaupunkien kulttuuritapahtumia . Valkeapaan
vuonna 2006 ilmestynyt artikkeli on osa Politics of Past - The Post-War Reinterpration
of Finnish Heritage -projektia *°. Artikkelissaan Valkeapaa keskittyy erityisesti keskiajan
kayttokelpoisuuteen osana molempien kaupunkien historiakulttuuria. Valkeapaan tutki-
musaineistoksi valitsemat lehtikirjoitukset, verkkosivut ja tapahtumat osoittavat osaltaan
historiakulttuurin monimuotoisuuden ja siten lukuisat tavat lahestya tutkimusaihetta.
Omassa tutkimuksessani pyrin ymmartamaan naiden historiakulttuurin ilmenemismuoto-

jen alkul&hdettd, paikallishistoriaa.

45 Ahtiainen, Tervonen & Teras 2010, 7, 17, 20.
46 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 9, 19.
47 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 17.

4 Valkeapaa 2006.

4% Valkeapaa 2006.
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Keskiaikaisen kaupunkistatuksen omaava Naantali on 1800-luvulta l&htien heréttéanyt lu-
kuisten tutkijoiden mielenkiinnon, mutta kaupungin historiakulttuuria ole aikaisemmin
juuri tarkasteltu. L&himmas omaa tutkimusaihettani yltd4 Eva Ahl-Waris, joka on tarkas-
tellut Naantalin luostarin ja kirkon asemaa suomalaisessa arkeologiassa ja historiantutki-
muksessa. Kasilla olevassa tutkielmassa tarkastelen kaupungin julkista historiakulttuuria
kokonaisuutena, josta birgittalaisluostari ja siihen liittyvat menneisyysmielikuvat muo-
dostavat merkittavan osan. Pyrkiessdni ymmartdmaan kaupungin luostarimenneisyyden
Naantalin historiassa saamia merkityksid, nojaudun tulkinnoissani pitkalti Ahl-Warisin

tutkimuksiin.

Tutkielmani rakentuu johdantoluvun jalkeen kuudesta luvusta. Luvussa kaksi avaan tut-
kimukseni teoriaa, historiografisen operoinnin mallia, seké siihen soveltamaani analyysi-
menetelmad, teorialédhtoista siséllonanalyysid. Luvut kolme, nelja ja viisi kasittelevat teo-
rian soveltamista tutkimusaineistoon, nostaessani esiin niita tapoja, joilla historiografisen
operoinnin tasot vaikuttavat Naantalin historiassa. Namé luvut yhdessa muodostavat poh-
jan luvulle kuusi, jossa siirryn tarkastelemaan sitd, miten historiografisen operoinnin ta-
soilla purettu Naantalin historia vaikuttaa kaupungin julkisessa historiakulttuurissa. Vas-
taan kysymyksiin, miten tata historiaa on kaytetty ja miksi. Pohdin myds, miten sité voi-
taisiin kéyttadd. Luku seitsemén palvelee tutkimuksen yhteenvetona, jossa peilaan teoriaa
suhteessa tutkimusaineistoon, pohdin tutkimustulosten relevanttiutta seké osoitan tutki-

musprosessin aikana nousseen tarpeen jatkotutkimukselle.
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2 TEORIA JA METODI

2.1 Historiografisen operoinnin malli

Tarkastelen tutkimusaineistoa professori Anna Sivulan kehittdman historiografisen ope-
roinnin mallia noudattaen. Teoria pohjautuu filosofi Paul Ricoeurin vuonna 2000 esitta-
maan ajatukseen historiografisen operoinnin jakautumisesta kolmeen tasoon. Termin his-
toriografia voi kasittada joko laajana tai suppeana, joista jalkimmaisella tarkoitetaan tut-
kimukseen perustuvaa historiankirjoitusta. Sivula esittdé vaitoskirjassaan historiografia-
termin suomenkieliseksi synonyymiksi termié historiankirjoitus, viitaten talla juuri tutki-

mukseen perustuvien historian esitysten kirjallisiin lopputuotteisiin. *°

Ricoeurin mukaan kaikissa tutkimukseen perustuvissa historianesityksissa on tunnistet-
tavissa kolme tasoa, jotka erottavat tutkimuksellisen tekstin kaunokirjallisuudesta. Rico-
eurin sanoin naita toisiinsa limittyvia tasoja ei ole mahdollista erottaa toisistaan tydsken-
telyprosessin aikana, vaan ne nayttaytyvét vasta kirjoitetussa historiassa. Tasoissa on siis
kyse tekstinominaisuuksista. N&isté tekstinominaisuuksista rakentuva esitys on Ricoeurin

mukaan omaksuttavissa paikkansa pitaviksi menneisyyden tulkinnaksi. !

Koska kaikki menneisyyttad koskeva tieto perustuu menneisyydesté jadneisiin jalkiin,
my0s Ricoeurin mallissa historiankirjoituksen ensimmadinen taso on dokumentaarinen
taso. Dokumentaarisella tasolla tutkija hyddyntaa jalkiluonteisia tietolahteitd, kuten asia-
kirjoja tai todistuskappaleita, pyrkiessaan vastaamaan menneisyytta koskeviin kysymyk-
siin. Néiden tietol&hteiden tarkoitus on osoittaa, mihin kirjoittaja vaittdmansé perustaa
sekd vastata lapinékyvasti kysymyksiin mitd, missa ja milloin. Historiografisen operoin-

nin dokumentaarisella tasolla rakentuu siis todistelun dokumentaation. 32

Dokumentaation jalkeen on Ricoeurin mukaan vuorossa ymmartava ja selittava taso, joka
toimii siltana vaitettd dokumentoivan ja menneisyytté representoivan tason valilla. Rico-
eur ei pyri erottamaan naitd toisistaan, silla tutkijan on aina sek& ymmarrettava etta seli-

tettdva kohdettaan. Sivulan sanoin selittdminen on mahdollista vasta kun tapahtuneen tai

%0 Sjvula 2006, 38-40.
51 Ricoeur 2006, 146, 235.
52 Ricoeur 2006, 178; Sivula 2014.
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menneisyyden jattdman jaljen merkitys on ymmarretty. Talla tasolla kirjoittaja esittaa

miksi-kysymykseen monitahoisen siksi-vastauksen. >3

Kolmas ja viimeinen taso on representaatiotaso, jolla rakentuu historian Kirjallinen
muoto. Talla tasolla kirjoittaja tuottaa historiaa koskevista tiedoista juonellisen esityksen,
jota tarjotaan lukijan historiatietoisuuden rakennusaineeksi. Tamén tason tehtdva on tuot-
taa vastaus miten-kysymykseen sekd antaa mielekkyys sille, millaiseksi historia on aikai-
semmilla operoinnin tasoilla tuotettu. Koska kaikilla tasoilla on kyse Kirjoittamisesta ja
tulkintojen tekemisestd, on lopulta lukijasta kiinni, miten ja missd méérin tdaméa omaksuu

kirjoittajan ehdotuksen. >

Myos Sivulan teorian mukaan kaikkien tutkimukseen perustuvien historianesitysten ra-
kentamiseen tarvitaan tiettyja toimenpiteitd, viitaten talla Ricoeurin esittelemiin doku-
mentoinnin, ymmartdmisen ja selittdmisen seké& representoinnin tasoihin. Namé& kolme
tasoa ovat Sivulan mukaan aina l1&snd, kun kirjoitetaan historiaa. Sivula kdéntaa Ricoeurin
mallin ylosalaisin, lahestyen sita dekonstruktiivisesti. Talloin analyysi aloitetaan repre-
sentaatiotasosta, josta edetdan ymmartévan ja selittdvéan tason kautta historiankirjoituksen
dokumentaariseen tasoon. Nain teksti jaetaan osiin ja sité tarkastellaan eri ndkékulmista.
Talloin tutkijaa johdattelee kysymys, mitd elementteja 16ytyy, kun teksti puretaan kolmen

tason mallia noudattaen.

Sivulan mallia seuraten pyrin tunnistamaan tutkimusaineistosta historiografisen operoin-
nin eri tasojen toimintaa. Aloitan tutkimusaineiston analysoinnin representaatiotasosta,
jolla esitén tutkimusaineistolleni kysymyksen: millaista Naantalia tarkastelemassani his-
toriassa esitetddn? Ymmartavalla ja selittavalla tasolla puolestaan kysyn, miten kirjoitta-
jat ymmartévat ja selittdvat muutoksia ja eroja. Dokumentaarisella tasolla kiinnitan huo-
mioni siihen, miten kirjoittajat dokumentoivat ja perustelevat esittdménsa tosiasiavaitta-

mat.

2.2 Teorialdhtoinen siséllonanalyysi

Aineiston l&pikdyminen teoriassa kiinni pitaytyen edellyttdd huolellisesti valittua analyy-

simenetelmé4, joilla tutkimusaineistoa jdsennetdén ja systematisoidaan. Tekstimuotoisia

53 Ricoeur 2006, 182—-185; Sivula 2006, 48.
54 Sivula 2006, 45-46.
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aineistoja tutkittaessa usein kaytetty metodi on laadullinen sisallénanalyysi. >° Kyse on
sanallisesta tekstin sisallon kuvailusta, jonka avulla muutoin hajanaisesta aineistosta
muodostetaan selked ja tiivis kokonaisuus. T&mé mahdollistaa tutkimusaineiston tarkas-
telun mahdollisimman systemaattisesti ja objektiivisesti, ja siten luotettavien johtopaa-

toksien tekemisen. °°

Sisallénanalyysi on mahdollista toteuttaa tutkijan valinnasta riippuen aineistolahtgisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti °’. Kéasilld olevan tutkimuksen lahtdkohtana on teo-
rialahtdinen siséllonanalyysi, aineiston luokittelun perustuessa jo olemassa olevaan teo-
riaan, historiografisen operoinnin malliin. Aloitin analyysin méaarittaméalla analyysiyksi-
koksi ne asiakokonaisuudet, jotka vastaavat historiografisen operoinnin kolmella tasolla
esittdmiini kysymyksiin. Valitsin analyysiyksikoksi yksittaisten sanojen tai lauseiden si-
jaan asiakokonaisuudet %8, silla halusin sailyttad kirjoittajien oman danen seké varmistaa

kerronnallisuuden valittymisen tuloksiin asti.

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

”Hopeaveroa maksettacssa Naantali Vertailemalla Naantalia Suomen muihin
esiintyi Tammisaarta jonkin verran vau- | paikkakuntiin tuodaan esiin kaupungin
raampana, mutta Elfsborgin lunnaitten vahavaraisuus.

veroa maksettaessa se oli Etela-Suomen
kaupungeista koyhin %°.”

”Vapauden aika alkoi Naantalille taistelun | Luostarin menetys ja Turun Naantaliin
merkeissd. Se oli uhkaavampi kuin kriisi, | kohdistamat toimet uhkaavat kaupunkia.
jonka kaupunki koki nunnaluostarin tuen
menetettyddn 1500-luvun lopulla, Turun
tehdessd ensimmaisen yrityksen Naantalin
nujertamiseksi. 60’

Taulukko 1. Esimerkki tutkimusaineiston pelkistdmisestd

Analyysiyksikdiden valitsemisen jalkeen vuorossa on aineiston pelkistaminen. Tassé vai-
heessa karsin aineistosta pois kaiken epéolennaisen ja Kirjasin ylos vain tutkimustehta-

valle olennaiset ilmaukset. Pelkistdmistd ohjaa aina késilla oleva tutkimusongelma. Ta-

55 Kouri 2015, 28.

% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b; Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.
57 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.

%8 Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95, 111-112.

59 Jantere 1959, 116.

60 Jantere 1959, 143.
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man jalkeen alkuperéisestd informaatiosta nostetut ilmaukset korvataan aineistosta nos-
tetuilla ilmauksilla. Ndiden muistiinpanojen tehtdva on jasentaa sitd, mité tutkijan mie-

lesté aineistossa kasitellaan seka toimia apuvalineina tekstin kuvailussa. ®

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Vertailemalla Naantalia Suomen | Vertailu, vdhdvaraisuus | Vertailemalla tuodaan
muihin paikkakuntiin tuodaan esiin kohteen tyypilli-
esiin kaupungin véhdvaraisuus. syys tai ainutlaatuisuus
Luostarin menetys ja Turun Luostarin menetys, Luostarin keskeinen
Naantaliin kohdistamat toimet Turun uhka merKkitys, alttius ulko-
uhkaavat kaupunkia. puolisille uhille

Taulukko 2. Esimerkki tutkimusaineiston luokittelusta

Pelkistamista seuraa aineiston jarjestaminen luokittelemalla. Aineistoa luokitellessani ka-
vin lapi aineistosta ylos kirjaamani alkuperaisilmaukset ja etsin tutkimustehtavan mukai-
sesti tyypillisyytta, eli aineistoa kokonaisuutena hyvin kuvaavia tekijoitd. Taman jalkeen
ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet alaluokiksi ja nimesin ne siséltoé kuvaavilla
kasitteill&. Aineisto tiivistyy, kun yksittdiset tekijat luokitellaan yleisempien kasitteiden

alle. %2
Ylaluokka Teoreettinen késite
Vertailemalla tuodaan esiin kohteen Ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden
tyypillisyys tai ainutlaatuisuus korostaminen
Luostarin keskeinen merkitys, alttius IIman luostaria kaupunki on altis
ulkopuolisille uhille ulkopuoliselle uhille

Taulukko 3. Esimerkki teoreettisten kdsitteiden muodostamisesta

Lopuksi pyrin erottamaan tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon ja muodostamaan va-
likoidusta tiedosta teoreettisia késitteitd. Kasitteellistamisté jatketaan yhdistamalla luo-
kituksia siihen asti, kun se on siséll6llisesti mahdollista. Aineistolahtoisessa siséllonana-
lyysissa tutkija siis etenee kokemusperdisestd aineistosta késitteellisiin ndkemyeksiin, ja

saa nain vastauksia tutkimustehtavaan. %2

61 Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95, 111-112.
62 Tuomi & Sarajarvi 2002, 95, 112-113.
8 Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.
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3 REPRESENTAATIOTASO: KERTOMUKSEN JUONENTAMINEN KAUPUNGIN
SELVIYTYMISTARINAKSI

Etsiessani tekstista historiografisen operoinnin representaatiotasoa kuvaavia elementtejé,
minua ohjasi kysymys, millaista Naantalia tarkastelemassani historiassa esitetaan. Kenen
historiasta esityksessa on kyse ja miten tdma esitys on yleislinjaltaan juonennettu? Etsin
vastauksia ndihin kysymyksiin historiaa lukiessani ja kirjasin ylos tyypillisié, teoksessa

usein toistuvia asiakokonaisuuksia.

Kirjoittajien esitys Naantalin historiasta jakautuu temaattisesti neljaan verrattain itsenéi-
seen ajanjaksoon. Td&ma on néhtévissé erityisesti siind, kuinka siirtymékohdat - joissa jo-
kin aikakausi paattyy ja toinen alkaa - korostuvat historiassa. Siirtymékohdat esitetdén
usein kriiseind tai murroksina, jotka jarkyttivit kaupungin olemassaolon perustuksia %4”
tai johtavat uuteen “kukoistuskauteen®”. T#lldin on mielekésta avata analyysi lukijalle

kronologisessa jarjestyksessa edeten.

Analyysi olisi mahdollista esittdd myos kirjoittajaldhtoisesti, silld kolmiosaisen histo-
riateoksen Kirjoittamiseen on osallistunut useampi historioitsija. Talloin on ymmérretta-
vad, ettd etenkin representaatiotasolla ilmenee joitakin Kirjoittajakohtaisia eroja. En kui-
tenkaan koe tdamén olevan tutkimuksen kannalta merkittavaa, silla yleislinjaltaan histo-
rioitsijoiden kuvaukset ovat hyvin samankaltaisia. Nain ollen koen kronologisen etene-
mistavan perustellumpana. Se on myos selked ja luonteva tapa esittaa historian tapahtu-

mat, joissa mennyt vaikuttaa aina tulevaan.

3.1 Kertomuksen alku: kaupunki perustetaan luostarin tarpeisiin

Representaatiotasolla lukija kohtaa ensimmaisend juonitoiminnan aloituksen. T&ssa osi-
ossa kirjoittajat esitelevét lukijalle ne lahtokohdat, jotka ovat tarpeen kertomuksen ym-
martamiseksi. Esittely paattyy ristiriitaan, joka asettaa juonen kulkusuunnan seké ohjaa

my6hempien tapahtumien kuvauksia.

Naantalin historian esittely alkaa vuodesta 1443, jolloin Naantalin kaupunki perustetaan
birgittalaisluostarin tarpeita varten. Tassé osiossa Naantali esitetdan luostarikaupunkina,

jonka olemassaolon perusta ja elinvoimaisuus rakentuvat birgittalaisluostarin ympérille.

64 Jantere & Matinolli 1959, 17.
85 Jantere & Matinolli 1959, 259.
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Esitys perustuu véittdmalle, ettei Naantalin kaupunkia olisi olemassa ilman luostaria ja
Pyhan Birgitan luostariaatetta. Kirjoittajien mukaan ratkaisevaa kaannettd seudulla eivat
merkinneet asutuksessa tai maanomistuksessa tapahtuneet muutokset, vaan ”suuren us-
konnollisen persoonallisuuden vaikutus aikansa ihmisiin %”. Luostariajan esitetiin tuo-

neen Naantalille niin kansallista kuin kansainvalista painoarvoa.

Ailostenniemeen perustettu birgittalaisluostari maarasi kauppakylansa,
Naantalin kaupungin sijainnin ja tehtavat, eivatka topografiset ja taloudel-
liset tekijat, niin edullinen kuin kaupungin asemapaikka olikin syvan veden
partaalla. Tassa suhteessa kaupungilla on harvinaislaatuinen merkitys
maamme historiassa. (...) Niin kauan kuin luostari kukoisti ja nautti arvon-
antoa pyhana katolisena laitoksena ja rikkaana maanomistajana, Naanta-
lin kaupunki todennakdisesti oli elinvoimainen. ¢’
Ajanjakso paattyy 1500-luvun puolivalissa luostaritoiminnan lakkauttamiseen. Td&mé on
konflikti, joka asettaa kertomuksen suunnan ja luo perustan mydhempien tapahtumien
kuvauksille: luostaria varten perustettu ja sen menettanyt kaupunki tarvitsee jatkossakin
tuekseen itseddn suuremman toimijan turvatakseen olemassaolonsa. llman luostaria
Naantali esitetddn kituliaana ja uhattuna pikkukaupunkina. Luostaritoiminnan paatyttya
palveli Ailostenniemelld kohoava kirkko yha jumalanpalvelusten ja muiden kirkollisten
toimitusten paikkana. Kirkko on yha kdytdssa ja se on ainut luostarista jéaljelle jaanyt ra-

kennus.

Pidén erityisen kiinnostavana sitd, etta kirjoittajien tulkinnan mukaan vain hieman yli 100
vuotta kesténeelle luostariajalle on annettu kirjoitushetkelld yli 500-vuotiaan kaupungin
historiassa ndinkin keskeinen merkitys. Suomen kirkkohistoriaa tarkastelleiden Simo
Heinisen ja Markku Heikkilan mukaan Naantalissa luostarin kukoistuskausi oli todelli-
suudessa tatdkin lyhempi. Luostarin on sanottu saavuttaneen omavaraisuuden vasta
vuonna 1462, liki 20 vuotta perustamisensa jalkeen. Luostarin toiminnan hiipuessa
vuonna 1508, ja& luostarin kukoistuskausi Heinisen ja Heikkilan tulkinnan mukaan vain

noin 50 vuotta - kaksi tai kolme nunna- ja munkkisukupolvea kattaneeksi ajanjaksoksi. %

Tama tulkinta saa mielenkiintoista tdydennysta uusimmista tutkimustiedoista, joiden mu-

kaan Naantalin keskiaikainen kivikirkko olisikin valmistunut vasta 1480-90-luvuilla ja

% Suvanto 1976, 79
67 Jantere & Matinolli 1959, 17; Katso my6s Suvanto 1976, 59, 114, 158, Innanmaa 1965, 321.
8 Heininen & Heikkila 1996, 43.
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mahdollisesti luostarin muuratut asuinrakennukset tatdkin myéhemmin, vuoden 1500 tie-
noilla. T&ma4 tarkoittaisi sit4, etta luostari olisi toiminut suunnitellussa laajuudessaan vain

muutamia vuosia 1400-1500-lukujen taitteessa.

Keskiaikaiset luostarit ovat kiinnostaneen suomalaisia tutkijoita vuosikymmenesté ja -
sadasta toiseen. Tutkijat ovat usein ndhneet ndmé kohteet todisteina siitg, ettd Suomen
historian juuret ulottuvat pitkalle menneisyyteen. Myos Naantalin birgittalaisluostariin
kohdistunut kiinnostus on ollut osaltaan kytkoksisséd ndkemykseen, jonka mukaan maan
kulttuurisen ja uskonnollisen historian juuret sijaitsevat keskiajalla. Tallaiset tulkinnat
olivat omiaan ankkuroimaan Suomen historialliset perinteet omaavaksi lansimaaksi. Alu-
eellisen ja uskonnollisen kiinnostuksen ohella keskiaikaisiin luostareihin ja kirkkoihin
kohdistuvassa kiinnostuksessa on siis néhtavissa viittauksia kansakunnan rakentamiseen.
70 Palaan vaittaméain tutkimuksen luvussa viisi, jossa olen kasitellyt tutkijoiden nakemyk-

sié luostarikirkosta ja sen merkityksista.

3.2 Kriisi suuntaa tapahtumien kulun: luostarikaupunki ilman luostaria

Luostaritoiminnan péattymistd seuraa historian toinen ajanjakso, jossa Kirjoittajat esitté-
vat Naantalin kituliaana, olemassaolonsa puolesta taistelevana pikkukaupunkina. Té&ssa
osiossa Kirjoittajat kehittavat tarinan peruskonfliktia kohti kertomuksen k&annekohtaa.
Luostaritoiminnan paattyminen kaupungissa, joka oli aikanaan syntynyt luostaria varten,
vie kaupungin olemassaololta perustan. Merkittdvimpénd uhkana Naantalille esitetddn
suurempi naapurikaupunki Turku. Turku muodostaa Naantalille uhan, joka kirjoittajien
mukaan toteutuessaan johtaisi kaupunkioikeuksien lakkauttamiseen ja kaupungin itsenéi-

syyden menettdmiseen. Protagonistin ja antagonistin roolit ovat helposti tunnistettavissa.

Naantalin yritykset elinkeinoelamansa entiselleen saamiseksi vaikeutuivat
sen vuoksi, ettd Turun ja Porin ld&nin muut kaupungin ryhtyivat vuoden
1723 valtiopaivilla yhteiseen hankkeeseen koko Naantalin kaupungin havit-
tamiseksi. Aloitteen tekija oli Turku, jolle tdmén suuntainen toiminta vahai-
sen naapurinsa havittdmiseksi oli vuosisatojen traditioihin kuuluva. Kysy-
myksen kasittely, jota on verraten laajasti selostettu valtioséatyjen asiakir-
joissa, valaisee Naantalin asemaa sekéa keinoja, joilla kademielinen Turku
yritti lopettaa vanhan luostarikaupungin olemassaolon omien kauppaetu-
jensa lisaamiseksi. '

8 Uotila 2011a, 53.
0 Ahl-Waris 2009, 50, 59.
1 Jantere & Matinolli 1959, 149; Katso my6s Jantere & Matinolli 1959, 90.
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Kirjoittajien kerronnan valinta ja roolijako ovat tekstissa huomionarvoisia. Kirjoittajien

7495

mukaan “sitked’?” Naantali “taistelee”™” “uusiutuvia iskuja’® vastaan, Turun “kiydessi

7595 7655

Kimppuun™ ja pyrkiessi “hévittim4in®” ja “nujertamaan’” Naantalin. Toisen maail-
mansodan jélkeisessd Suomessa néilla ilmauksilla oli erityinen subteksti ‘8. Ne nousevat
Suomen historialle tyypillisestd skeemasta, jossa on nahtévissa viittauksia Suomen ja
Neuvostoliiton valiseen kamppailuun. Vaikka kirjoittajat eivat tee suoria vertauksia Suo-
men ja Neuvostoliiton valill4, on teema teoksessa lasnd implisiittisesti - julkilausumatto-
mana, mutta asiayhteydesta péateltavissa olevana. Tama katketty merkitys, joka on hel-

posti lukijan havaittavissa, on ohjannut myds omaa havainnointiani.

Suomen historian professori Pirjo Markkolan mukaan Suomen historia on usein tapana
esittda juuri sotien varittdmana selviytymiskamppailuna idan ja lannen vélissa. Markkola
selittdd ilmion olevan seurausta siita, ettei suomalaisilla ole muinaista, menetettya kan-
sallisen suuruuden aikaan. Jélkipolvien etsiessa historiasta selityksid menneisyydelle ja
omalle itselleen, saavat kansalliset kertomukset merkityksid, joiden avulla ihmiset ym-
martdvat omaa paikkaansa kokonaisuuden osina. Nain tarkasteltuna kertomukset on mah-
dollista ndhda eraanlaisena diskursiivisena kehikkona. Tutkijat ovat vuosikymmenten

ajan seki osallistuneet tahan mytologisointiin ettd pyrkineet korjaamaan harhaluuloja. "

IImion tunnistaa myo6s kansallisen historiankirjoituksen sijaintia ja tekniikoita tutkinut
Ville Kiviméki. Kiviméki lukee kansalliseksi historiankirjoitukseksi kaikki ne historiat,
joiden kyseenalaistamattomana toimijana on Suomi. Naissé historioissa Suomi nayttay-
tyy usein epdonnisena sankarihahmona tai henkil6ityy aikansa suurmiehissd, joita ohjaa
jarki ja reaalipoliittinen logiikka. 8 Naantalin historiassa on tunnistettavissa selkeitd kan-
salliselle historiankirjoitukselle ominaisia piirteitd, joskin Suomen sijaan toimijana esite-

tdan Naantali.

2 Syvanto 1976, 197.

3 Jantere & Matinolli 1959, 143.
7 Suvanto 1976, 197.

5 Suvanto 1976, 196.

76 Jantere & Matinolli 1959, 146.
7 Jantere & Matinolli 1959, 90.
78 Sjvula 2014b, 39.

9 Markkola 2009, 1-3.

80 Kivimaki 2015, 2.
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Ulkopuolisten tahojen uhatessa Naantalia, kaupungin mahtavina puolustajina 8> henki-
I6ityvat muun muassa kenraalikuvernoori Pietari Brahe, kdskynhaltija Klaus Fleming ja
maaherra K. Von Troil. My6s hallitsijat ovat keskeisessa roolissa Naantalin historiassa,
jossa ndma esitetddn joko uhkana tai mahdollisuutena, riippuen ndiden kaupunkiin koh-
distamista toimista 2. Nain esitettyni Naantali ndyttaytyy verrattain voimattomana osa-
puolena, joka navigoi ulkopuolisten uhkien ja mahdollisuuksien jatkuvassa ristiaallo-
kossa.

Pietari Brahe oli jo ensimmaisen kenraalikuverngtrikautenaan 1637-41
seurannut Naantalin oloja ja nédhnyt kaupungin asujaimistossa toimeliai-
suutta sek& pyrkimysta elinkeinoelaman vilkastuttamiseen ja kaupungin
vaurastuttamiseen. Palattuaan Turkuun v. 1648 han heti asettui pienen
Naantalin ja sen kirkon suojelijaksi. (...) Pietari Brahen toimet turvattoman
Naantalin hyvaksi ovat eittamattémana todistuksena hanen laajakatseisesta
ja vilpittomasta halustaan edistaa kaikinpuolisesti kenraalikuvernédorikun-
tansa asujaimiston elamaa. Pietari Brahen vakavaotteisin avuin ja kaskyin
Naantali selviytyi siitd lamakaudesta, johon se oli joutunut menetettydan
luostarin tuen, ja aloittaa suurvaltaajan kaupunkikautensa.
Kivimé&en sanoin téllainen esitystapa johtaa vaistamatta yksinkertaistettuihin tulkintoihin,
joiden ulkopuolelle sulkeutuvat Suomen historian monimuotoisuus ja ristiriitaisuudet.
Suomalaisten toiminnan motiivien typistaminen pakon edesséa toimimiseen tai ulkopuo-
lisiin tekijoihin reagointiin tekee suomalaisista uhreja, ei oman historiansa aktiivisia te-
kijoita ja toimijoita. 8 Nain tarkasteltuna nien Naantalin historian edustavan pikemmin-
kin kansallisen historian nakdkulmaa kuin yhteisén oman ajallisuuden ymmartamiseen

tahtadvaa esitysta.

Representaatiotasolla esittdmani kysymys, kenen historiasta esityksessa on kyse, konkre-
tisoituu selkeimmin edell4 esitetyssa historian toisessa ajanjaksossa. Naantalin historiassa

8» ja kaupungin itseoikeutettuina johta-

porvaristo esitetddn vieston “runkokerroksena
jina 8~ joiden vaiheet kaupungissa on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti. Porvaristolle,
eli kauppiaille ja kasityolaisille, on osoitettu kolmiosaisen historian jokaisessa osassa va-
hintédan yksi, itsendinen péaalukunsa. Porvariston edustajista on esimerkiksi laadittu ver-

rattain tarkkoja henkilékuvia.

81 Jantere & Matinolli 1959, 466.

82 Katso esim. Jantere & Matinolli 1959, 18; Suvanto 1976, 196, 144.

8 Jantere & Matinolli 1959, 24; Katso my6s Jantere & Matinolli 1959, 18, 91, 345, 350, 466; Innanmaa
1965, 96.

84 Kivimaki 2015, 4-5.

8 Jantere & Matinolli 1959, 223.

8 |nnanmaa 1965, 172.
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“Kaupunkien historia on porvariston historiaa” on vanha usein toistettu
lause. Porvaristo oli kaupunkiyhteiskunnan véeston runkokerros. &’

Porvariston keskeinen rooli on selitettavissa kirjoittajien dokumentaarisella tasolla teke-
mill& valinnoilla. Se, millaisia lahteita tutkija tulkitsee, vaikuttaa lopulta siihen millaista
- ja téssa tapauksessa kenen - historiaa tutkija tuottaa. Porvariston roolin korostumista
Naantalin historiassa avaan tarkemmin teoksen dokumentaarista tasoa kasittelevassa lu-

vussa Vviisi.

3.3 Kertomuksen k&énnekohta: kylpylaitoksesta kukoistukseen

Siind missa historian aikaisemmat vaiheet keskittyvat porvaristoon, historian kolman-
nessa ajanjaksossa Kirjoittajien huomio kiinnittyy luokkayhteiskunnan syntyyn ja sita
seuraavaan porvariston vallan hiipumiseen. Historian kolmannen ajanjakson lopussa Kir-
joittajat lahestyvat vahitellen modernisoituvaa Naantalia, jossa sadtyjakoon perustuva
tyonjako alkaa menettdd merkitystaan.

Varallisuutta seurasi monissa tapauksissa sosiaalinen nousu, jonka aiheut-
taja ei kuitenkaan ollut yksinomaan varallisuus. Kun ndet maaseurakun-
taan syntyi talonpoikainen rusthollari sdaty, jonka huomattavimmat jasenet
joutuivat uuden kunnallislain voimaan tultua ottamaan vastuulleen tehta-
vi&, joiden piirissa tydskennellen heidan oli kehitettava alyaén ja arvoste-
lukykyaan, on kunnalliselamén synnylla epailematta ollut valveuttava vai-
kutus. Samaa voidaan sanoa suomalaisen kansallistunteen herdamisesta,
sekin tapahtui aluksi juuri tdman saadyn piirissa. Naantalin maaseurakun-
nan talonpojistossakin oli henkil@ita, joita elatti toivo saada maamme ta-
lonpojat heratetyksi niin sosiaalisessa kuin sivistyksellisessakin mielessa ja
joissa ilmeni tietoista pyrkimysté luoda pohjaa talonpojistossa nousevalle
uudelle sivistyneistolle. &

Syntyperédan nojautuvan séaty-yhteiskunnan korvaaminen luokkayhteiskunnalla johti kir-
joittajien mukaan sivistystason nousuun talonpoikaisten keskuudessa. Naantalin histori-

assa sivistystason nousu esitetdéin tieni suomalaisten valveutumiseen®®”. Valveutumi-

nen, eli kansallisaatteen synty, tapahtui kirjoittajien mukaan juuri ennen 1800-1900-lu-

87 Jantere & Matinolli 1959, 223.
8 |nnanmaa 1965, 455; Katso myds Innanmaa 1965, 471.
8 Innanmaa 1965, 472.
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kujen taitteessa Suomessa kaynnistyneita venaldistamistoimia. Maan sivistys- ja elinta-
son kohentaminen nihtiin “kansan sdilymisen kannalta erittiin tirkeini °°”. T#4hén tar-
peeseen vastasivat kirjoittajien mukaan niin Kalevalan ilmestyminen kuin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ja kansanopetuslaitoksen perustaminen. Suomalaisen kansallishen-

gen heréattdjana henkiloityy erityisesti Juhana Vilhelm Snellman.

Venélaistamistoimien lopulta kohdatessa Suomea, henkildityy suomalaisten yhteinen vi-
hollinen kenraalikuvernddri Nikolai Bobrikovissa. Bobrikov toimii kertomuksen anta-
gonistina, jonka Suomeen kohdistamien sortotoimien edessa suomalaiset nousevat yhtei-
seen vastarintaan yli luokka- ja kielirajojen. T&ssa historian osiossa korostuvat kansalli-
nen yhtendisyys ja eheys seké& kuvaus sankarillisesta Suomesta ylivoimaisen vihollisen
edessd. Kirjoittajat eivat kasittele yksin Naantalia, vaan esittavat tapahtumat koko Suo-

men mittakaavassa.

Taistelu kansan sielusta sai rajahdyksenomaista virikettd, kun Venajalta
lahteneen painostuksen johdosta aukeni uusi rintama. Vuonna 1898 oli
Suomen kenraalikuvernodriksi nimitetty N. Bobrikov. Siind ohjelmassa,
jonka héan oli toimintaansa varten laatinut, oli erdéna kohtana maan lakien
kodifiointi seka keisarikunnalle ja suurruhtinaskunnalle yhteisten asioiden
kasittelyjarjestyksen vahvistaminen. Vuonna 1899 julkaistulla helmikuun
manifestilla maarattiinkin ns. yleisvaltakunnallinen lainsaadantojarjestys
otettavaksi maassamme kayttdon. Helmikuun manifesti oli kansamme pe-
rusoikeuksia loukkaava asiakirja, joka tyrmistytti koko kansan, niin suoma-
laiset kuin ruotsalaisetkin kieleen ja asemaan katsomatta. Ei voitu edes aa-
vistaa mita oli tulossa ennen kuin oltiin sortokauden keskell. %

Representaatiotasolla on jalleen tunnistettavissa piirteitd, jotka ovat selitettdvissa niin
kansallisen historiankirjoituksen ominaispiirteind kuin vuosien 1959-1976 aikalaiskon-
tekstia tarkastelemalla. Kerronnassa on luettavissa selvia viittauksia talvisodan hengen
historiapoliittiseen kayttoon. Suomalaisessa historiankirjoituksessa talvisota-tematiikkaa
on usein kaytetty symbolina yksimielisyydelle seka kasitykselle sodasta kansan yhdista-
jana 9. Kuten Naantalin historiassa, silld on usein korostettu kansallisen yhteishengen
merkitysta vaikeiden poliittisten haasteiden edessd. Teema koettiin tarkednd erityisesti

sotavuosien jalkeisessd Suomessa %,

% Innanmaa 1965, 471.

% Innanmaa 1965, 476; Katso my6s Innanmaa 1965, 471-472, 475.
92 Raudaskoski 2015.

9 Melgin 2015, 179.
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Huomion arvoista on, ettd sotaisasta retoriikastaan huolimatta Naantalin historiassa Suo-
men sisallissotaa, ensimmaisté ja toista maailmansotaa ei juuri kasitelld. Taustalla lienee
vaikuttanut kirjoitusajankohtana valinnut kylménsodan aikainen pyrkimys valittdd Suo-
mesta kuvaa poliittisesti neutraalina valtiona ®*. N4ina vuosina Neuvostoliiton suhteet ai-
heuttivat painetta kaikessa viestinndssa ja vaimensivat siten sodan ymparilla kdytya suo-

raa keskustelua %.

Kun toisen maailman sodan jalkeen Suomessa etsittiin syyllisia sodan onnettomuuksiin,
joutui historiantutkimuskin syytdsten kohteeksi. Sen néhtiin tukeneen sitd kansallista
ajattelumaailmaa, jonka katsottiin karjistaneen suhteita itdnaapuriin ja etaannyttaneen
Suomen sen lantisista kytkoksistd. Samaan aikaan sosialistisen Neuvostoliiton vaikutus-
piiriin joutuneen Suomen historioitsijat halusivat osoittaa maan olevan yha historialliselle
perinteelle rakentuva lansimainen demokratia. % Vaikka kansallinen historiankirjoitus oli
kylmé&nsodan aikana yh& voimissaan, aiheutti yhteiskunnallinen tilanne sen, etta idén suh-
teisiin viittaavat huomiot ovat ikaan kuin teksteihin katkettyja. Tama selittdd myos Naan-

talin historiaan katketyt, implisiittiset vihjaukset.

Toisaalta nden kyseessd olevan myds yhden tilaushistorioiden ominaispiirteista. Histori-
antutkijan roolia kulttuuriperintoprosessissa tarkastelleen Suvi Aitto-ojan mukaan tilaus-
historioissa on nahtavissa aikalaiskontekstin ohella myos historian tarkoitus. Tilaushisto-
rioiden tavoitteena ei yleensa ole historiantutkimuksen metodologiaa noudattavan histo-
rian esittdminen, vaan yhteison itsensa tai ainakin sen paattavien henkildiden hyvéksy-
méan kertomuksen esittdminen. Tilaustyona toteutetut historiat valttavat usein historian
moniaanisyyttd sek& mahdollisten konfliktien esiintuomista. Ndin tilaushistoriat pyrkivat

tayttdmaan tehtavinsa yhteison identiteetin vahvistajina. %

Historian kolmannen ajanjakson tehtdva on palvella tarinan k&annekohtana, jossa kerto-
muksen alussa esitetty konflikti kaantyy kohti ratkaisuaan. Varsinainen k&dénnekohta his-
toriassa alkaa 1700-luvun lopulta, jolloin kaupunki nousee kdyhyydestéd kylpylaitostoi-

minnan turvin. Kylpylaitostoiminnan esitetddn aloittaneen Naantalin toisen kukoistus-

% Melgin 2015, 178-179.

% Ylikangas 1999, 6-10; Ylikangas 2015, 178.
% Ahtiainen & Tervonen 1996b.

7 Aitto-oja 2012, 3.
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kauden ja antaneen kaupungille samanlaista merkittavyytta kuin birgittalaisluostari aika-
naan. Kylpylan vaikutus nahdéan niin keskeisend, ettd kaupungin kerrotaan “’elaneen kyl-

pylaitoksesta ja kylpylaitokselle %,

Euroopan historian dosentti Liisa Suvikumpu on tarkastellut suomalaisia kylpyloita kult-
tuurihistoriallisena ilmion4, tapakulttuurina ja elaméantavan osana. Suvikummun mukaan
kotimaan historialliset kylpylaitokset ovat nostalgian ja paikallisylpeyden kyllastamia. %
Tama nakyy myods Naantalin historiassa, jossa Naantalin kerrotaan kylpyldkaupunkina
olleen ihanuudessaan “kuin lemmenkukka antiikkisessa maljakossa 9. Mita tarkeampi
kylpyla on paikkakunnan maineelle ollut, sitd voimakkaammin se nousee esille myds pai-
kallishistoriassa 1. Naantalin historiassa, jossa kylpylaitoksen tehtava on tayttaa luosta-

rin jattama tyhjio, on laitoksen merkitys keskeinen.

Kirjoittajien mukaan Naantalin kehittdmista ohjasivat 1700-luvun lopulta lahtien ennen
kaikkea kylpyvieraiden tarpeet. Naantalissa, kuten muissakaan suomalaiskaupungeissa,
ei esimerkiksi 1800-luvun alussa ollut juurikaan virkistystarkoitukseen suunniteltuja
puistoja tai kavelyreitteja. Kylpylaitostoiminnan myo6ta tdma muuttui, silld miellyttavén
kylpylaitoskokemuksen katsottiin edellyttavin myds miellyttivaa ymparistoa. %2 Naan-
talin historiassa, jossa kylpylaitos esitetddn paikkakunnan elinehtona, tdma laajenee vé-
hitellen koko kaupunkia kasittavaksi hankkeeksi. Kylpylaitostoimintaa seuranneiden toi-
menpiteiden my6td kaupungin kerrotaan muovautuneen “siksi viehattavéksi idylliksi, to-

delliseksi taideteokseksi, jollaisena me sen tanakin paivana tunnemme 1037,

Katu ei siind maarin ollut Naantalille kulkuvayla kuin monelle muulle kau-
pungille. Se oli taalla kesaiseen aikaan kylpyvieraiden kavelytiena. Katui-
hin olikin t&alla kiinnitettava varsin suurta huomiota. Yleinen suuntaus
kaupungin ulkonadssa kulki kohti leveaa keidasta 1800-luvun puolivalista
lahtien. Mika olikaan luonnollisempaa romantiikan kukoistaessa kuin ett&
Naantalikin oli karun maisemansa peitteeksi saatava lehtikujia, puistikkoja
ja puistokaytavia. Taman havaitsivat kaupungin johtomiehet, joiden tehta-
vana oli koettaa sailyttda kaupungin maine kylpylakaupunkina ja mikali
mahdollista viela lisatékin sita. 104

% Innanmaa 1965, 125.

9 Suvikumpu 2014, 6-7.

100 Innanmaa 1965, 122.

101 Suvikumpu 2014, 9.

102 suvikumpu 2014, 31-31, 44.
103 Innanmaa 1965, 124.

104 Innanmaa 1965, 158.
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Kylpylakulttuurin kukoistuskausi tuli Suomessa paattkseenséd toisen maailmansodan
myota, jonka seurauksena my6s Naantalin kylpylaitos sulki ovensa 1960-luvulla 1%, His-
torian ilmestyessa vuosina 1959-1976 on kylpylaitostoiminnan paattyminen ollut kau-
pungissa ajankohtainen aihe. Talla lienee ollut vaikutuksensa Kirjoittajien nostalgisten ja

ylistavien tulkintojen taustalla.

3.4 Kertomuksen péétepiste: teollistunut suur-Naantali syntyy

Historian viimeinen vaihe on Kirjoittajien esittdmien tapahtumien kulun pééatepiste. Tassa
osiossa lukijalle esitetdan loppuratkaisu, joka on seurausta protagonistin ja antagonistin,
Turun ja Naantalin valisen ristiriidan raukeamisesta. Juonellisessa kertomuksessa loppu
on véhintaan yhta tarkeé kuin kertomuksen alku, silla vasta lopussa paljastuu, misté ker-

tomuksessa oli kyse °°.

Kylpylaitostoiminnan pééatyttyad teoksen painopiste siirtyy kaupungissa 1900-luvulla al-
kaneeseen teollistumiseen. Tdma on historian neljannen ja viimeisen ajanjakson kantava
teema. Kirjoittajien mukaan vuosi 1943 merkitsi kdanteentekevan vaiheen alkamista
Naantalin historiassa. Voimakkaan teollistumisen esitetddn saattaneen kaupungin talou-
den vakaalle pohjalle ja luoneen edellytykset alueliitokselle, jonka my6ta kaupungin
pinta-ala kasvoi kymmenkertaiseksi ja asukasluku kaksinkertaistui. Alueliitos, eli Naan-
talin kaupungin ja Naantalin maalaiskunnan yhdistyminen, merkitsi kirjoittajien mukaan
”suur-Naantalinl®” syntyi. Kaupunkiin perustetut raskaan teollisuuden yksikot turvasi-

vat kaupungin talouden ja alueliitos takasi “huomattavia kehitysmahdollisuuksia %8,

Teollistumisen kuvauksessa on nahtavissa yhtymékohtia vuosina 1940-1980 Suomessa
vallinneeseen pyrkimykseen talouden kohentamisesta. Ajan intresseissa oli luoda Suo-
mesta kuvaa lansimaisena markkinataloutena ja luotettavana kauppakumppanina. 1%°
Sama viesti valittyy myds Naantalin historian teollistumista kuvaavalla representaatiota-

solla. Teollistunut, pinta-alaansa ja asujaimistoaan merkittavasti kasvattanut Naantali

105 Suvikumpu 2014, 13, 56; Naantalin historiaa 2016. Nykyinen Naantalin Kylpyla perustettiin 1980-Iu-
vulla.

106 Ajtto-oja 2012, 97.

107 Innanmaa 1965, 523.

108 Innanmaa 1965, 515.

109 Kivioja, Kleemola & Clerc 2015.
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esitetadn itsendisend toimijana, joka ei ole endé altis ulkopuolisille uhille. Tasta on osoi-
tuksena loppuratkaisua edeltavé viimeinen jannitysmomentti, jossa Turku kohdistaa

Naantaliin viimeisen, epdonnistuneen nujertamisyrityksensa.

Naantali joutui naet Neste Oy:n rakennusvaiheen aikana eldmaan eraan
teollistumisprosessiinsa liittyvan kriisikauden, Turku kun pyrki alueliitok-
sen perusteella saamaan Neste Oy:n alueen haltuunsa, mink& seikan onnis-
tuneena arveltiin todennakoisesti merkitsevan Naantalille itsendisyyden
menetystd. Mutta Naantali oli varuillaan, my6s se esitti alueen siirtoa kos-
kevan hakemuksen vakuuttuneena siitd, ettei Neste Oy:ta voitaisi siirtaa
Turkuun kuuluvaksi. 11

Kertomuksen loppu vahvistaa edella esittdmani tulkinnan Naantalin historiasta kaupun-
gin selviytymistarinana. Historian alussa rakennettu konflikti luostarinsa menettaneesta
kaupungista ohjaa juonen kulkua ja mydhempien tapahtumien kuvausta. Luostaria var-
ten perustettu ja sen menettanyt kaupunki tarvitsee jatkossakin tuekseen itseddn suurem-
man toimijan turvatakseen olemassaolonsa. Luostarin jattdman tyhjion tayttaa ensin kyl-
pylaitos ja myohemmin kaupunkiin sijoitetut raskaan teollisuuden yksikot. Kylpyla ja
teollisuus toimivat ikdan kuin vedenjakajina kituliaan menneisyyden ja vakaan tulevai-
suuden valillg, kertomuksen paattyessa tilanteeseen, jossa protagonistin asiat ovat pa-

remmin kuin tarinan alussa.

Kaupunki on tdhan mennessa ollut uskollinen perinteilleen, ja niin on
Naantalista tullut kaupunki, jolla on kahdet kasvot; toisaalta pikkukau-
pungin leppoisasti hymyilevat, toisaalta jatkuvasti kasvavan teollisuuskes-
kuksen jykevan karut piirteet. Ne edustavat kahta maailmaa, joista toiselle
on tunnusomaista rauhallinen idylli, toiselle tydon kuumeinen hyorina.
Naantali on kaupunki, jossa nykyisyys saumattomasti liittyy menneisyy-
teen. (...) Kuten vuosisatoja sitten kajahtaa vielékin luostarikirkon tor-
nista kesailloin tunnelmallinen iltavesper kehottaen kuulijaa hetkeksi hil-
jentyméaan, nakemaan maan kauneuden ja taivaan kirkkauden. 1

Representaatiotasolla tarkasteltuna Naantalin historia noudattaa kansallisen historiakir-
joituksen vakiintunutta kaavaa. T&ll& tasolla kirjoittajat esitettavéat lukijalle kaupungin
kehityksen kannalta merkityksellisimmiksi ja kauaskantoisimmiksi katsomansa vaiheet.

Kirjoittajat ovat nostaneet esiin kullekin aikakaudelle tyypilliset piirteet, jotta lukijat

voisivat hahmottaa kotiseutunsa sukupolvittain etenevin tarinan 12, Kyse on kaupungin

110 Innanmaa 1965, 519.
111 Innanmaa 1965, 525.
112 Vjlkuna 2014, 31.
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kehityskertomuksesta, joka varittyy kansallisen metanarratiivin ohjaamaksi selviytymis-

tarinaksi.

Vastaamalla kysymykseen kenen historiasta esityksessa on kyse ja miten tama esitys on
juonennettu, paljastuu, etteivat kertomukset ole koskaan puhtaita ja yksinkertaisia kopi-
oita kokemuksistamme, vaan kyse on aina kokemusten merkityksellistamisesta tietylla
tavalla. Pyrkiessdadn muuttamaan eletyn eldman kertomuksiksi, tutkija tuottaa syyn ja
seurauksen ketjuja, alkuja ja loppuja muuten paattyméattomiksi esittaytyviin tapahtuma-
sarjoihin. Koska yhdessakaan kertomuksessa ei ole mahdollista kertoa kaikkea, voi rep-
resentaatio rakentua ainoastaan tutkijan valinnalle, joka puolestaan on vahvasti sidok-
sissa kulloinkin hyvéksyttyihin kerrontamalleihin. Siten kertominen onkin varsin l&hei-
sessd yhteydessa arvottamiseen. Kerrottaessa eli representoitaessa aineisto jarjestyy tiet-
tyjen mallien mukaisesti esittdmaan ja selittamaan tiettyja inhimillisia kokemuksia ja ta-

pahtumia, antaen siten muotoa ja jarjestystd maailmaan jossa elamme. 13

Anna Sivula on esittanyt nelja tapaa, joilla erilaiset organisaatiot kayttavét historioita.
Sivula erottaa toisistaan eksternaaliset ja internaaliset historiat ja jakaa ndiden historioi-
den kayton organisaation sisdiseen ja ulkoiseen kommunikaatioon. Eksternaalisella his-
torialla tarkoitetaan historioita, jotka eivat esittele k&yttdjaa itseaan, vaan representoivat
tdman ulkopuolista menneisyytta. Internaalinen historia puolestaan késittelee kéayttajaa
ja tulkitsee taméan omaa menneisyyttd. Molempia historioita voidaan kayttaa niin eks-
ternaaliseen kuin internaaliseen kommunikaatioon. Sivula nimittaa kulttuuriperintoyh-
teison ulkoista eli eksternaalista kommunikaatiota imagotyoksi. Identiteettity6ta on puo-
lestaan kulttuuriperintéyhteison sisainen eli internaalinen kommunikaatio. *** Pidan Si-
vulan typologisointia kiinnostavana teoksen kohdalla, jossa on néhtavissa useampia
kayttotarkoituksia.

Ensikatsomalta Naantalin historia on kunnan johtavien henkildiden tilaama historia,
joka on Kirjoitettu ensi sijassa kuntalaisia varten. Teoksen loppuratkaisu paljastaa histo-
rian pyrkivan ennen kaikkea yhteison sisaisen yhtendisyyden vahvistamiseen ja kohti

yhteisté tulevaisuutta orientoitumiseen. Samalla paljastuu teoksen historiapoliittinen

113 | ehtonen 2000, 117-118.

114 Sjvula 2015, 58; Unesco 2003. Kulttuuriperintdyhteisolla tarkoitetaan niita ihmisia, jotka haluavat jul-
kisen toiminnan puitteissa yllapitaa ja valittad tuleville sukupolville arvossa pitdmidéan kulttuuriperinnén
piirteita.
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luonne: tilaajat ja kirjoittajat pyrkivat luomaan uskoa yhteiseen tulevaisuuteen osoitta-
malla, miten menneisyydessakin vastoink&dymiset on voitettu. T&ma4 viittaa internaalisen
historian kayttoon internaalisessa kommunikaatiossa - toisin sanottuna kyse on kunnan
sisdisesta identiteettityosta. Historian tilaajat ovat halunneet vaikuttaa siihen, millaiseksi

yhteison sisainen muisti muodostuu °,

Toisaalta Naantalin historian taustalla voimakkaasti vaikuttava kansallinen nakékulma
osoittaa teoksen tahtadvan myos osaksi laajempaa diskurssia. Kuten representaatiota-
solla kdy ilmi, teos kuuluu metodologisen nationalismin kaanoniin, jossa paikallishisto-
rioiden yhtena tehtdvand on palvella yleistd Suomen historiaa. Tama4 tutkija- ja tutki-
muskeskeinen ndkokulma asettaa Naantalin historian osaksi suurempaa kokonaisuutta ja
viittaa internaalisen historian kayttddn osana eksternaalista kommunikaatiota. Tadma pai-
kallisen ja kansallisen vuorovaikutus asettaa teoksen niin internaalisen kuin eksternaali-

sen kommunikaation vaikutuspiireihin, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia.

115 Sjvula 2015, 58, 62.
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4 YMMARTAVA JA SELITTAVA TASO: TAPAHTUMIEN MERKITYKSELLIS-
TYMINEN KANSALLISESSA KONTEKSTISSA

Representaatiotasolla vélittyvan kertomuksen ymmarrettdvyys perustuu historioitsijan
kykyyn ymmartaa ja selittad juonen ké&anteet. Historiografisen operoinnin mallin toinen,
ymmartava ja selittdva taso pureutuu Kirjoittajien tapaan esittdd muutokset ja erot histo-
riassa. Tunnistaessani Naantalin historiasta ymmaértavan ja selittdvan tason ominaisuuk-
sia kiinnitin huomioni niihin kayttoyhteyksiin, joissa representaatiotasolla esitetyt tapah-
tumat saavat merkityksensa. Millaisiin rooleihin kertomuksen eri toimijat asetetaan ja
millaisena tuon toiminnan ympaéristo esitetddn? Enta millaisia ongelmia ja ongelmanrat-

kaisuja kirjoittajat kertomuksessaan tarjoavat?

Kaikelle historiantutkimukselle on yhteista ajallinen etdisyys tutkittavaan aiheiseen seka
ilmidn sijoittuminen tiettyyn aikaan menneisyydessa. Pelkastaan aika tai ajallinen etdi-
syys ei kuitenkaan yksin selita historiallisen ilmion erityislaatuisuutta, vaan siihen tarvi-
taan aina myos konteksti, joka madrittelee tutkimuskohteen tapahtumaympariston. Mi-
kaan ilmio, asia tai henkild ei ole omasta ajastaan irrallinen, vaan kytkeytyy aina paitsi
omaan aikaansa, myos aikansa arvomaailmaan ja maailmankuvaan. ¢ Rakentaessaan
tutkimuskohteelleen kontekstia, tutkijan voidaan ajatella etsivan vastausta kysymykseen

mita tama merkitsee 117,

Juuri konteksti, eli se miten ilmid liittyy omaan aikaansa, tekee historiallisesta ilmiosté
kiinnostavan. liman kontekstia tutkija pystyy vastaamaan suppeasti kysymyksiin mita,
missé ja milloin, mutta tulee historiantutkimuksen sijaan tuottaneeksi vain kokoelman
faktoja. Siksi jokainen tutkimus tarvitsee tuekseen kulttuurihistoriallisen kontekstin.
Kontekstoimalla tutkija pyrkii etsiméan ja tulkitsemaan niita mahdollisuuksia ja ehtoja,
jotka auttavat ymmaértdmaan menneisyyden teoksia, toimintaa, kdytantojé ja muita mah-
dollisia tutkimusaiheita. 1'® Koska tutkijalla ei ole paasya tuohon jo paattyneeseen ai-
kaan, asettuu tdman rakentama konteksti ikaan kuin korvaamaan eletysta elamésta ra-
kentuneen todellisuuden. T&sta prosessista on kyse historiografisen operoinnin toisella,

ymmértavalla ja selittavalla tasolla.

116 Autio-Sarasmo 2008.
117 Saarelainen 2012, 244.
118 Saarelainen 2012, 244-255.
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Kontekstin rakentaminen pitaa aina sisélldédn seka ymmartamisen etta selittdmisen ele-
mentteja siten, etté selittdminen asettuu osaksi ymmartdmisen kokonaisprosessia. Rico-
eur kuvailee tulkinnan prosessia selittdmisen ja ymmartdmisen vuoropuheluksi, jossa
tutkimuskohteesta esitettyja arvauksia tyostetaan, kunnes niille voidaan tarjota selityksia
paremman ymmartdmisen ansiosta. Alussa ymmarrys on vasta arvaus, josta muotoutuu
kasittdmisen myotd ymmartamisen kehittyneempi muoto, jota selittdvat menetelmat tu-
kevat. 11° Representaatiotasolla kirjoittaja siirtda timan selittamisen/ymmartamisen Kir-

jalliseen, julkisesti luettavaan muotoon 1%,

Kuten muillakin historiografisen operoinnin tasoilla, myds ymmartavassa ja selittdvassa
tasossa on kyse kirjoittajien valinnoista: erilaisia konteksteja on olemassa loputon méara
ja on aina tutkijan valinnasta kiinni, millaiseen kontekstiin han tutkimuksensa asettaa.
Mikaan lahde ei esimerkiksi kuulu vain johonkin tiettyyn asiayhteyteen, vaan voi vas-
tata lukemattomaan méaaraan tutkimuskysymyksia ja siten sille voidaan rakentaa useita
erilaisia konteksteja. Eri konteksteihin sidotut tulkinnat puolestaan saavat samat sanat,

kuvat ja teot tuottamaan erilaisia merkityksia. 12

Kuten edellisessa luvussa kuvasin, Kirjoittajien esitys Naantalin historiasta jakautuu te-
maattisesti neljdén ajanjaksoon. Naistd ensimmainen alkaa vuodesta 1443, jolloin Naan-
talin kerrotaan syntyneen luostarin tarpeita varten. Seuraava ajanjakso alkaa 1500-luvun
puolivilissd, jolloin luostaritoiminta Naantalissa lakkautetaan. Tapahtuma toimii kon-
fliktina, joka asettaa kertomukselle suunnan ja ohjaa mydhempien tapahtumien ku-
vausta. Historian kolmannessa ajanjaksossa Naantali nayttaytyy kituliaana ja uhanalai-
sena kaupunkina, kunnes kaupungissa 1700-luvun lopulla alkanut kylpylaitostoiminta
tayttaa luostaritoiminnan paattymista seuranneen tyhjion. Historian viimeisessa ajanjak-
sossa konflikti ratkeaa ja kertomus paéttyy teollistuvan ”suur-Naantalin” syntyyn - ti-
lanteeseen, jossa kaupungin asiat ovat paremmin kuin kertomuksen alussa. Menneisyy-
den representaatiossa hallitseviksi nousevat kuhunkin kehitysvaiheeseen parhaiten so-
veltuvat eldamé&n muodot, jotka jattavat kestdvimmat perintéaineksensa seuraavan jakson

pohjaksi 122,

119 Kajander 2013.

120 Helenius 2015, 351.

121 Saarelainen 2012, 251, 256-257.
122 Ahtiainen & Tervonen 1996b.
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Kaikille ndille tapahtumille yhteistd on se, ettd ne merkityksellistyvét vain kaupungin
selviytymiskamppailun ja kehityskertomuksen osina. Yksittaisind, kehyskertomuksesta
irrallisina tapahtumina ne eivat puhuttele tai tarjoa lukijalle mielek&sté kuvaa kaupungin
menneisyydestd. Tapahtumat muodostavat perakkaisloogisen sarjan, jonka kuvaaminen
on muutoksen selittamista 123, Tapahtumasarjan runko on puolestaan johdettu Suomen
historialle tyypillisestd metanarratiivista. Metanarratiivi on tunnistettavissa paitsi repre-
sentaatiotasolla, myds siind miten kirjoittajat ymmartavat ja selittavat edelld kuvatut ta-
pahtumat. Niin teoksen konteksti, kuin sitd ohjaava metanarratiivi ovat oman aikansa

kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin tuotosta.

Metanarratiivit, joista kaytetddn myos nimitysté suuri kertomus, sijaitsevat narratiivisen
hierarkian huipulla. Ne asettavat kehykset lukuisille pienemmille osakertomuksille, le-
gitimoiden niita ja integroiden ne osaksi itseddn. Pienemmaét osakertomukset usein tois-
tavat, tuottavat uudelleen ja vahvistavat nditd metanarratiiveja, ollen siten suuresta ker-
tomuksesta riippuvaisia ja sille alisteisia. 1** My6s Naantalin historiassa Suomen suuri
kertomus vélittyy yhden osakertomuksen kautta. [Imion ymmartamiseksi on kiinnitet-

tava huomio siihen aikaan ja ajanhenkeen, jossa Naantalin historia ilmestyi.

Itsendistyneessd Suomessa kansallista historiakuvaa rakennettaessa korostettiin, kuinka
suomalaiset - valtiollisen olemassaolonsa lopulta lunastaneina - saattoivat katsoa histori-
aansa toisiinsa loogisesti liittyvien tapahtumien sarjana, joka huipentui taydellisen suve-
reniteetin saavuttamiseen. Itsendiseksi valtakunnaksi kohonneen Suomen historiaa ei
voitu ajatella ilman ettd itsendisyyden saavuttaminen esitetddn tdhanastisen kehityksen
loppumaaliksi. Taman seurauksena monet historioitsijat ryhtyivat tulkitsemaan maan it-
sendisyyttd edeltavia vaiheita ikaan kuin vuoden 1917 tirkistysaukosta kasin. Néain kasi-
teltynd Ruotsin vallan kausi ja sitdkin varaisemmat ajanjaksot asettuivat ikd&n kuin Suo-

men valtiollisen historian esihistoriaksi. 1%°

Sortokausi sai aikaan Naantalin seurojen ja yhdistysten toiminnassa vi-
rean elpymisen kauden, mutta se antoi myds sysayksen taloudellisten yh-
teenliittymien muodostumiselle. Pellervo-seura teki ty6ta osuustoiminta-
aatteen juurruttamiseksi nimenomaan siind mielessa, etta taloudellisesti
elinvoimainen kansa pystyisi pitamaan sitkeasti puoliaan, ja vaurastumi-
seen oli lyhyin tie juuri osuustoiminnassa. Vaikka osuustoiminta-aatteella

123 Ajtto-oja 2012, 10.
124 Thijs 2008, 68.
125 Ahtiainen & Tervonen 1996, 76—77.
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ei ollutkaan varsinaista poliittista leimaa, se 10ysi otollisen maaperan ha-
danalaisen kansan keskuudessa. Maamme maamiesseurojen ja osuuslii-
keitten syntymaajat voidaan 16ytaa juuri sortokauden ajalta, niinpa myos
Naantalin seudun taloudellisten yhteenliittymien, kuten elinkeinoelaman
kuvauksessa on esitetty. 126

Vaitan kyseisen diskurssin vaikuttavan myos Naantalin historian taustalla. Teoksessa
niin Naantalin kuin Suomen itsendistyminen esitetddn kertomuksen loppumaalina.
Naantalin kohdalla itsendistyminen on osittain symbolista, kaupungin séilyessa itsenéi-
send hallinnollisena yksikkoné koko kertomuksen ajan. Kaupungin symbolisella it-
sendistymisella viittaan paikkakunnalla 1900-luvulla k&ynnistyneeseen teollistumiseen
sekd Naantalin maalaiskunnan ja kaupungin yhdistymiseen. Naiden tapahtumien on his-
toriassa esitetty tuoneen kaupungille vakautta ja siten vahvistaneen sille erdénlaisen su-

vereniteetin monien uhanalaisten vaiheiden jalkeen.

Kun maamme v. 18009 liitettiin Vendjan keisarikuntaan, se sai samalla au-
tonomisen valtion aseman. Aleksanteri | vahvisti Suomen perustuslain,
lait, persoonallisen turvallisuuden ja uskonnon. (...) Haminan rauhassa
luodut olot tyydyttivat perimmaltédan seka suomalaisia etta venalaisia,
mutta vastainen poliittinen kehitys tuli vahitellen muuttamaan yhteista lin-
jaa. Kansallinen kehityksen kulku ja muodot riippuivat néet toisaalta Ve-
n&jan ja muun Euroopan valtiollisista virtauksista, toisaalta siitd panok-
sesta, jonka suomalaiset kykenivéat kansalliselle ja valtiolliselle elamalleen
antamaan. 27

Vuoden 1917 tapahtumat toimivat Naantalin historian huipentumana, jota aikaissmmat
ajanjakson pohjustavat. Tata edeltdneet tapahtumat toimivat ikaan kuin vuoden 1917
esiasteena, jotka johdattavat kertomusta kohti maan itsenéistymistd. Tulkintaa tukee se,
ettd autonomian ajan lopulla Suomeen kohdistuneet venélaistamistoimet ovat harvoja
ilmioitat?®, jotka ylittavat eksplisiittisesti paikallisen kontekstin: tapahtumien kulku on
poikkeuksellisesti esitetty koko Suomen, ei vain Naantalin mittakaavassa. Kuvaavana

esimerkkind pidan myos historiassa esitettyd vuonna 1915 kaynnistynytta hanketta

126 Innanmaa 1965, 483.

127 Innanmaa 1965, 471-472.

128 Muut sodat, esimerkiksi Suomen sota ja sita seurannut Suomen liittaminen osaksi keisarikuntaa, saavat
historiassa huomattavasti pienemmaén painoarvon. Myds retoriikka néita tapahtumia esitettdessé poikkeaa
selvasti vuoden 1917 tapahtumien kerronnasta. Vertaa esimerkiksi Innanmaa 1965, 17: "Jo ennen Suo-
men sodan paattymista oli maamme asukkailta otettu uskollisuudenvala Suomi julistettu yhdistetyksi kei-
sarikuntaan. Toukokuun 22 paivéa 1808 Naantalissa samoin kuin muuallakin maassamme asukkaat van-
noivat valansa. Ndin oli siirrytty uuteen aikakauteen.”
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Naantalin yhteiskoulun perustamiseksi, joka kirjoittajien mukaan tapahtui ”maamme it-
sendisyyden huomenena 2, Suomen itsendistymisté edeltanyt sisallissota puolestaan

saa merkityksen “maamme raskaina kohtalonhetkina 3%~

Taalla pidettiin sortopoliitikan henkil6itymana fanaattista kenraalikuver-
noori N.I. Bobrikovia, jonka mielessa venalaiskansallisen ndkemyksen
puolustaminen ja levittaminen kohosivat pyhan velvollisuuden asteelle.
Kun hanella ei ollut edellytyksia eik& haluakaan ymmartaa Suomen eri-
koisasemaa, han joutui ristiriitaan suomalaisten kanssa. Maassamme oli
naina vuosina viridmassa kasitys, jonka mukaan passiivinen vastarinta ei
yksinaan kaytettyna johtaisi tuloksiin, vaan oli ryhdyttéava aktiiviseen vas-
tarintaan. Heraamassa olevan aktivismin ohjelmallisena tavoitteena oli
Suomen itsenaisyys ja taistelukeinona tarpeen vaatiessa myos avoimen va-
kivallan kaytto. 3t

Itsendistyneen Suomen kansallisen historiakuvan rakentamiselle oli my6s ominaista ko-
rostaa yhteiskunnallisen jarjestaytymisen perimmaisend syyné konkreettista tarvetta
suojautua vihollista vastaan. Menneisyytta alettiin tarkastella leimallisesti Suomen tur-
vallisuuskysymyksena. 32 Yleinen diskurssi lienee vaikuttanut paitsi Suomen historiaan
my0s paikallishistorialliseen tutkimukseen. Naantalin historiassa paikkakunnan rajat
saavat suuren roolin, mik& eksplikoituu parhaiten kamppailussa suuremman naapurikau-
pungin, Turun kanssa. Taméa kaupunkien valisen suhteen problematisointi tekee Turusta

toisen, mahdollistaen erottelun meidan ja muiden valilla.

Toisaalta kyse on paikallishistorialliseen tutkimukseen vakiintuneesta tavasta rajata tut-
kimus kirjoitushetkella vallitseviin aluerajoihin, joskaan se ei taysin selitd Naantalin ja
Turun valista asetelmaa. Tutkittavaksi alueeksi on usein rajautunut jokin valtion hallin-
nollinen osa, kuten kunta, 184ni tai maakunta. N&in on toimittu siitdkin huolimatta, etta
historioitsijat ovat tienneet, etteivat tutkittavat menneisyyden ilmiét pysahdy hallinnolli-

siin rajoihin, vaan vuotavat usein esimerkiksi naapurialueille. 3

Kansallisen historiankirjoituksen kaavaa noudattavia tutkimuksia, jollaiseksi luen myos
Naantalin historian, sanelevat ennalta paatetyt lahtokohdat, joihin tutkimus on pyritty

sovittamaan. Tutkimuksessa kansallinen nakdkulma tyontyy niin paikallisten aiheiden

129 Innanmaa 1965, 304.

130 Innanmaa 1965, 432.

131 Innanmaa 1965, 479.

132 Ahtiainen & Tervonen 1996, 77—78.
133 Rjukulehto 2015, 41, 43.
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kuin aineistojen tulkintaan ja antaa muuten mykille faktoille kansallisen kehyksen 134,

Historiantutkimuksessa ongelmallista onkin se, etta tutkija tiet&d aina lopputuloksen.
Historiantutkijan ensisijainen kiinnostuksen kohde on se, miten lopputulokseen on
paasty ja taman tehtdvanéa on jo olemassa olevaa aineistoa hyddyntéen luoda oma tul-
kintansa kehityksesta. Koska tulkinta on sidoksissa tutkijan omaan aikaan, saattaa tut-
kija sortua selittamé&an kehityksen loppuratkaisun oman aikansa arvojen kautta. T&lloin
tutkija projisoi oman aikansa arvomaailman anakronisesti menneisyyteen. * Tutkija
voi myods tietoisesti tai tiedostamattaan rajata kontekstinsa vastaamaan omia ennakko-

oletuksiaan tai jopa perustelemaan esitetty4 hypoteesia tulevasta tutkimustuloksesta *%.

Naantalin historiassa ongelmaksi muodostuu se, etta kansallisen historiankirjoituksen
kaava, johon kirjoittajat tulkintansa perustavat on peraisin kirjoittajien omasta ajasta ja
tietysta tutkimusperinteesta. Se on siis itsessaan historiallinen, eika sita ole voinut olla
olemassa tutkittavana aikakautena. Teoksen vahvin kansallisen historiankirjoituksen ra-
kentamiseen liittyvé keino onkin tunnistettavissa juuri rivien véleissa, siind miten Kir-

joittajat antavat kertomukselle merkityksen.

Suomalaisten historiatietoisuudessa tietyt tapahtumat ja ilmi6t kohoavat toisia suurem-
paan arvostukseen. Pirjo Markkolan mukaan suurta arvostusta nauttivat ainakin tutki-
muksen volyymilla ja kirjojen myyntiluvuilla mitattuna 1900-luvun sodat; sisallissota,
talvisota ja jatkosota seké niihin liittyvat poliittiset kuviot *37. Samaan tulokseen on tul-
lut myds suomalaisten nuorten historiakulttuuria tarkastellut Johanna Hakkari. Hakkari
nostaa tutkimuksessaan esiin suomalaisten nuorten vahvan sitoutumisen talvi- ja jatko-
sodan itsendisyystaistelu-ajatteluun. Tutkimuksessa nuoret kertoivat samaistuvansa na-
tionalistiseen suureen kertomukseen Suomen kamppailusta itsenaiseksi tasavallaksi.
Heidan historiatietoisuutensa rakentuu talle kansalliselle selviytymiskertomukselle, jota
kouluopetuksen liséksi vahvistaa niin muu julkinen historiakulttuuri kuin suvun muiste-

luperinne. 138

134 Markkola, Snellman & Ostman 2014, 17; Tervonen 2014, 158.
135 Autio-Sarasmo 2008.

136 Saarelainen 2012, 254-255.

137 Markkola 2009, 5.

138 Hakkari 2005, 85, 93-94.
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Koska historian ja yhteiskuntaopin opetus on vahvasti sidoksissa oman aikansa aatteelli-
siin ja yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin 1*°, vaitan Hakkarin otantaa vanhempien suku-
polvien sitoumuksen kansalliseen kertomukseen olevan tatékin vahvempi. Siksi ei ole-
kaan yhdentekevaa, etté Kirjoittajat ovat paattaneet sitoa kaupungin kehityskertomuksen
narratiiviin, joka on merkityksellinen osa suomalaisten historiatietoisuutta ja historial-
lista itseymmarrystd. Valtaosalle suomalaisista tuttuun narratiiviin kohdistuu jo 1&hto-
kohtaisesti vahvoja arvolatauksia ja tunteitakin. Se my0ds ohjaa sitd tapaa jolla lukija

kertomusta tulkitsee ja miten tdma arvottaa siina esitetyt tapahtumat.

Paikallishistoriallisen tutkimuksen kannalta ongelmallista on my6s se, ettd Suomen his-
torian suuri kertomus on rakenteeltaan hyvin suoraviivainen *4°. Naantalin historiassa
Kirjoittajat joutuvat tdman seurauksena sivuuttamaan sellaiset tapahtumat, jotka eivét
noudata suuren kertomuksen rakennetta. Samalla paikallinen katsontakanta hamaértyy,
Kirjoittajien pyrkiessd ymmartamaan ja selittdméén menneisyyden tapahtumia kansalli-
sesta ndkokulmasta. Menneisyydesta kertovien ldhteiden merkitys ja mielekkyys kayvat

ilmi vasta, kun ne tulkitaan taman kehityksen nakokulmasta 14,

Naantalin historiassa menneisyydesta on ikaan kuin valittu joukko tapahtumia, jotka on
sommiteltu kansallisen kehyksen siséén ja joille on luotu nationalistinen konteksti.
Tama antaa toisaalta merkityksen esitetyille tapahtumille, mutta myos rajoittaa sitd,
mité historiassa voidaan esittad. Poikkeavat tai erikoiset tapahtumat on usein tullut si-
vuuttaa, mikali tutkija on mielinyt Kirjoittaa mallikkaan, kansallisen historiankirjoituk-
sen ihanteita vastaavan paikallishistorian 142, Paikallishistorialliselle tutkimukselle tima
konteksti on hyvin marginaalinen ja kertoo enemman oman aikansa kulttuurisesta ja yh-

teiskunnallisesta tilasta kuin menneisyydesté.

Historian suurten kertomusten on sanottu jattaneet alleen tavallisten ihmisten kokemuk-
set, etenkin naisten ja lasten asema on ndissa kertomuksissa eittaméatta kurja. Suuret ker-
tomukset ovatkin alkaneet murentua 2000-luvulle siirryttdessa. Kun kansallisen histori-
ankirjoituksen pakkopaidasta on luovuttu, ovat historioitsijat alkaneet tarkastella men-
neisyyden ilmigité vaihtelevista ndkokulmista. Suuri kertomus on vahitellen murentunut
lukuisiksi pienemmiksi kertomuksiksi, jolloin mukaan on tullut myds véhemmistéjen

nakokulma. Samalla on raivattu tilaa poliittisten ja yhteiskunnallisten k&&nnekohtien

139 Kurkela 2012, 18.

140 Ahtiainen & Tervonen 1996b.
141 Ahtiainen & Tervonen 1996b.
142 peltonen 2010, 138.
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moniperspektiiviseen tutkimiseen. Nain menneisyydesta on saatu esiin sellaisia piirteité,

jotka muuten olisivat jaaneet huomaamatta. 143

Historiografisen operoinnin mallista johdetun dekonstruktion keinoin on mahdollista
ymmartad Naantalin historian, kenties jopa laajemmassa mielessa kansallisen historian-
kirjoituksen, rajoituksia. Ymmartavalla ja selittavalla tasolla tarkasteltuna paljastuu
Naantalin historian operointi kolmella ajallisella tasolla: temaattisesti historia kattaa yli
500 vuotta kesténeen ajanjakson 1400-luvulta aina 1960-luvulle. Ndiden vuosien tapah-
tumat on puolestaan sijoitettu vuoden 1917 kontekstiin, jonka kirjoittajat ovat tuottaneet
omasta ajastaan ja tutkimusperinteestaan kéasin.

143 Ahonen 1997.
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5 DOKUMENTAARINEN TASO: KERROSTUVAT TULKINNAT

Kaikki tutkimukseen perustuvat historiat syntyvat vastauksena rajattuun, menneisyytta
koskevaan kysymykseen. Tuohon kysymykseen vastaaminen ja viime kadessa koko tul-
kinnan esittdminen tapahtuvat menneisyydesta jadneiden jélkien, eli dokumenttien
avulla. ¥** Ne muodostavat historiantutkimuksen ytimen, sill4 ilman lahdeaineistoja ja
niille esitettyja kysymyksid, historia ei juuri antaisi itsestaan merkkeja 14°. Pyrkiessani
tunnistamaan dokumentaarisen tason ominaisuuksia Naantalin historiasta, kiinnitin huo-
mioni siihen, miten Kirjoittajat dokumentoivat historiassa esittdménsa tosiasiavaittamat.
Millaisten tietolahteiden ja todisteiden varaan aikaisemmilla tasoilla tarkasteltu esitys

rakentuu?

Menneisyyden jattdmasta jaljesta tulee dokumentti, kun tutkija kayttaa sita vastatessaan
esittdmaansa menneisyytta koskevaan kysymykseen. Esittaessaan tapahtumaa koskevan
véitteen ja yhdistéessaan sen vaitettd tukeviin lahteisiin, eli dokumentteihin, on tutkija
rakentanut historiallisen faktan. Td&mé fakta on vastaus kysymyksiin mitd, missa ja mil-
loin. Se on ehdotus ja esitys, jonka todenmukaisuus on mahdollista tarkistaa. Nama lu-
kijalle lapinakyvasti tarjottavat todisteet erottavat tutkimukseen perustuvat historiat

muista menneisyyden kuvauksista. 14

Historian vetovoima perustuukin pitkalti siihen, etta toisin kuin romaanien ja elokuvien
valittamat kertomukset, sen oletetaan olevan totta. Lukijat haluavat tietdd, mitd mennei-
syydessa todella tapahtui ja ketké& todella ovat vastuussa tapahtumien kéanteista. Vaikka
historioitsija pystyy parhaimmillaankin tuottamaan vain tulkintaehdotuksen menneesté,
perustuu tdmén ehdotuksen todenperaisyys tarkistettavissa olevan todistusaineiston
kayttoon. 47 Lahde on siis historioitsijan auktoriteetti, eika historioitsija voi sanoa mi-

taan, mita lahteet eivat sano 8.

Pelkk& dokumenttien esittdminen ei kuitenkaan ole historian kirjoittamista. Ne ovat kor-
keintaan historian ainesta, joista puuttuu tulkinta, ymmarrettavaksi tekeminen ja koko-

naisuuden luominen. Dokumentit tarvitsevat tuekseen ymmartavan ja selittavan tulkin-

144 Sjvula 2010, 31, 34.

145 Hyytiginen & Tahtinen 2008.

146 Sjvula 2010, 31-33.

147 Ahonen 1997; Hyytidinen & Té&htinen 2008.
148 Hyytidinen & Tahtinen 2008.
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nan, jolloin kirjoittaja tuottaa lahteiden antamasta hajanaisesta kuvasta selkeén ja joh-
donmukaisen ajatusrakennelman. ° Representoidessaan mennytté Kirjoittaja puolestaan
tuottaa tuosta ajatusrakennelmasta juonellisen kertomuksen, jolla on alku ja loppu. His-
toriografisen operoinnin tasot tuottavat faktoista juonellisen esityksen, joka on ymmér-

tdmisen ja selittdmisen tulosta.

Koska yhden historian puitteissa ei ole mahdollista hyddyntéa kaikkea tarjolla olevaa
materiaalia, on dokumentaarisellakin tasolla kyse tutkijan valinnoista. Tutkijan on itse
valittava lahteensa ja paatettava, mitka naisté saavat lopulta merkityksen menneisyyden
ymmarrysté palvelevina dokumentteina 0. Talloin tutkija paattelee, mitka lahteet ovat
hanen kannaltaan tarkeita, mika ldhteiden tieto on arvokasta ja mika taas ei . Historio-
grafisen operoinnin dokumentaariseen tasoon liittyy siis aina tutkijan tekemia linjanve-

toja, joiden kohdalla toinen tutkija voisi tehda aivan erilaisia ratkaisuja.

Naantalin historian kaltaisten paikallishistorioiden aihe- ja lahderyhmien valintaa ovat
ohjanneet Paikallishistoriallisen toimiston asettamat suositukset. Suositusten tarkoituk-
sena oli, ettd kun samat asiat olisivat tulleet kasitellyiksi riittdvan monella paikkakun-
nalla, voitaisiin niiden pohjalta luoda yleiskuva myéhemmin koko valtakunnan tasolla.
152 Viela viime vuosituhannen lopulla Paikallishistoriallinen toimisto edellytti mallisopi-

muksessaan historioitsijoiden kdyvan lapi muun muassa seuraavat lahteet:

- valtionarkiston vanhempi tilikirjasarja

- henkikirjat

- isojakoasiakirjat

- tuomiokirjat ja niiden puuttuessa sakkoluettelot

- kartat

- laéninhallituksen, senaatin ja valtioneuvoston diaarit
- Ruotsin arkisto

- valtionarkisto

- Suomen virallisen tilaston sarjat

- kuvernoorin- ja maaherrankertomukset

- pitdjankokousten poytakirjat

- kunnan korkeimpien pééattavien elinten poytékirjat

- kunnallisten lautakuntien poytékirjat

- tuomiokapitulin poytakirjat

- seurakunnan korkeimpien péattavien elinten poytakirjat
- piispan ja rovastintarkastusten poytakirjat

149 |_appalainen 2002, 18-20.

150 Autio-Sarasmo 2008.

151 Hyytiginen & Tahtinen 2008.
152 Ahtiainen & Tervonen 2010, 75.
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- merkittavimpien paikallisten yhdistysten, yritysten ja oppilaitosten historii-
Kit, vuosikertomukset ja poytakirjat

- sanomalehdist0 Helsingin yliopiston kirjaston sanomalehtikortiston ja pai-
kallishistoriallisen bibliografian mukaan sek& mahdollinen paikallislehdisto

- vyleisarkistoihin siirretyt keskusvirastojen seka valtion piiri- ja paikallishal-
linnon arkistot

- seutua koskeva historiallinen kirjallisuus ja paikallinen muistitieto >3

Vaikka malli lienee aikanaan nostanut ja yhtendistéanyt paikallishistorioiden tasoa, nayt-
taytyy se samanaikaisesti hyvin kaavamaisena ja staattisena >*. Myos Naantalin histo-
rian lahdeluettelo on paapiirteissaan identtinen yllakuvatun listan kanssa. Talldin en ko-
kenut mielekkaédna, saatikka lukijaystavallisend, eritella kaikkia kirjoittajien dokumen-
teiksi tunnistamia l&hteitd. Sen sijaan kiinnitin huomion yleisimpiin teoksessa kéytettyi-
hin lahderyhmiin ja kirjoittajien tapoihin tulkita niitd. Koska historiografisen operoinnin
tasoja ei ole kirjoitettaessa mahdollista erottaa toisistaan, kiinnitin huomioni myos sii-
hen, miten dokumentaarisella tasolla tehdyt valinnat vaikuttavat operoinnin myéhem-

milla tasoilla.

5.1 Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuskirjallisuus

Varsinaisen arkistomateriaalin ohella kirjoittajilla on kdytdsséan alan tutkimuskirjalli-
suus, jonka avulla he liittavat tutkimuksensa muuhun alan tutkimukseen ja tutkimustra-
ditioihin **°. Naantalin historiassa tutkimuskirjallisuutena on hyddynnetty niin Suomen
historian yleisesityksia kuin paikallishistorioita. Ne ovat esittavia lahteitd, joissa lahteen
laatija kertoo, miten asiat ovat hanen mielestaan olleet °°. Naantalin historian kirjoitta-
jat ovat kéyttaneet nditd l&hteité vertaillessaan tutkimuskohdettaan maan muihin paikka-
kuntiin seka pyrkiessadn kontekstoimaan ja selittdmaan tietyt tapahtumat koko valta-

kunnan tasolla.

Tieteellinen tutkimus syntyykin aina dialogissa muiden tieteentekijoiden tekstien
kanssa. Intertekstuaalisuus eli tekstienvalisyys voi kasittaa niin suoria kuin epasuoria
viittauksia muihin teksteihin. Koska kirjailija on aina osa jotakin suurempaa yhteisoé, ei
Kirjoittaja voi koskaan aloittaa ty6tdén taysin puhtaalta poydalta, vaan kirjoittaessamme

tukeudumme niin aikaisemmin lukemiimme teksteihin kuin muuhun elaméankokemuk-

153 Ahtiainen & Tervonen 2010, 76-77.
154 Rentola 2010, 169.

15 Hyytiginen & Tahtinen 2008.

1%6 |_appalainen 2002, 12.
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seemme. Tutkija kantaa aina mukanaan omaa yhteiskunnallista ja kulttuurista koodisto-
aan. " Myos Naantalin historiassa intertekstuaalisuus valittad viestia laajemmin ai-
kansa kulttuurista, arvoista ja tutkimusperinteestd. Lahdeluettelossa listatut teokset ovat
nahtéavissa ikéan kuin jdédvuoren huippuna, joka saattaa tamén tekstienvalisyyden konk-
reettisesti nakyvaksi. Viittaukset toisiin paikallisiin ja kansallisiin historian esityksiin
ovat Naantalin historiassa viittauksia mygs tiettyyn historialliseen paradigmaan ja ideo-
logiaan.

Tutkimuskirjallisuutena kéytetyt historiat ovat perdisin samasta ajasta ja tutkimusperin-
teestd kuin Naantalin historia. Ndma historian esitykset ovat ilmestyneet padsaantoisesti
vuosien 1930-1970 vélilla ja ovat siten perdisin ajalta, jolloin kansallinen historiankir-
joitus on ollut Suomessa voimissaan. Tall6in on syyta pitad mielessa naiden lahteiden
tarjoaman kuvan valittyneisyys. Lahdeluettelossa nousevat esiin muun muassa Pentti
Renvallin kuin Eino Jutikkalan nimet, jotka tunnetaan ndiden Paikallishistorialliselle
toimistolle antamasta tyopanoksesta.

Lahdeluettelossa korostuvat myds lukuisat Reinhold Hausenin tutkimukset ja arkistoko-
koelmat, jotka ovat tarkedssé asemassa keskiaikaa ja kaupungin luostarimenneisyyttéa
representoitaessa. Hausen tunnetaan niin valtionarkistonhoitajana, keskiaikaisten lahtei-
den julkaisijana kuin muinaismuistojen dokumentoijana '°8. Hausenin tuotannosta
Naantalin historiassa keskeiseen asemaan kohoavat erityisesti Finlands Medeltidsurkun-
der, Turun tuomiokirkon mustakirja seké tdman 1870-luvulla Naantalin luostarimil-

JO0Ossé suorittamat tutkimukset.

Hausenin tutkimuksiin perehtyneen Eva Ahl-Warisin mukaan suomalaiset tutkijat ovat
1800-luvulta l&htien liittdneet luostarit maan kristillistymisprosessia koskeviin kysy-
myksiin. Suuntaus oli seurausta Suomen liittdmisesta osaksi Vendjan valtakuntaa, jol-
loin Suomen historian ainutlaatuisuutta, omintakeisuutta ja positiivisia arvoja korostava
aatesuuntaus sai alkunsa. Taméa pohjimmiltaan nationalistinen aatesuuntaus saavutti ja-
lansijaa suomalaisten tutkijoiden parissa jo 1820-luvulla, joskin modernin nationalismin
katsotaan kehittyneen puolivuosisataa my6hemmin, 1870- ja 1880-luvuilla. ** Nationa-
lismi alkoi vaikuttaa tutkijoiden tydssa, jossa perustavanlaatuiseksi pyrkimykseksi muo-

dostui tarve péddstd “kansakunnan juurille”. Ndiden juurien katsottiin ulottuvan milloin

157 Nieminen 2008.
158 | jtzen 2000, 19.
159 Ahl-Waris 2009, 45, 51.
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pronssi- ja rautakausiin, milloin keskiaikaan. 1800-luvun puolivalissé vallitseva ajatus
oli, ettd suomalaisen menneisyyden jaljille paastaisiin parhaiten keskiaikaisten monu-
menttien kautta. VValtaosa ndisté tutkimuksista keskittyi keskiaikaisiin kirkkoihin ja lin-
noihin. 160

Ahl-Warisin mukaan Hausenin kiinnostuksen juuret sijaitsivat fennomaanisessa ideolo-
giassa. Tama nakyy etenkin Hausenin tavassa keskittyé keskiaikaisiin kohteisiin, jotka
Hausenin aikana edustivat suomalaisen historian kauas kantavia juuria. Hausen néyttaa
osaltaan jakaneen ndkemyksen siitd, etta keskiaikaisten kohteiden avulla voitaisiin ta-
voittaa suomalaisen historian pitk&aikainen jatkumo aina kansakunnan varhaisista vai-
heista nykypaivéaan. Ajatus oli tyypillinen Suomen sotien véalisend aikana, jolloin kult-
tuuriperintd ymmarrettiin myos kulttuuri-identiteettind. 5 Myés kulttuurihistorian pro-
fessori Veikko Litzenin mukaan Hausen kuului ”sithen kansallisen kulttuurimme raken-
tajien joukkoon, joka nosti suomalaisen itsetunnon riittavéksi valtiolliseen itsenéisyy-

teen saakka 162.”

Hausenin luostaria koskevissa tutkimuksissa ongelmallista on, ettei Hausenilla ollut
koulutusta arkeologian alalta seké se, ettei mitd&n varsinaista kaivauskertomusta tai ra-
porttia ole sailynyt 1°3, Vaikka kasitys Naantalin luostarista jaa Hausenin tutkimuksissa
vahintaankin ylimalkaiseksi, rakentuvat tietomme luostarista edelleen pitkalti ndiden
tutkimustulosten varaan %4, Hausenin 1870-luvulla suorittamien tutkimusten jalkeen
luostariin ja sen ymparistoon ei kohdistunut vastaavanlaista akateemista kiinnostusta,
kunnes vasta 1990-luvulla. Ahl-Waris katsoo tdman olleen seurausta siité, ettd Hausenin

1870-luvulla suorittamat tutkimukset nahtiin riittavina tulkintoina kohteesta. 16°

Luvussa kolme kiinnitin huomioni siihen, ettd vain hieman yli 100 vuotta kestaneelle

luostariajalle on annettu kirjoitushetkelld yli 500-vuotiaan kaupungin historiassa poik-
keuksellisen keskeinen merkitys. On myos esitetty tulkintoja, joiden mukaan Naantalin
birgittalaisluostarin kukoistuskausi oli todellisuudessa tatékin lyhempi, vain runsaat 50

vuotta kattanut ajanjakso 6. Hausenin tutkimukset osoittavat, ettd vaikka alueellinen ja

160 Ahl-Waris 2009, 51-53.

161 Ahl-Waris 2009, 52, 58, 67.

162 jtzen 2000, 21.

163 Ahl-Waris 2009, 59; Lilius 2000, 56.
164 | jlius 2000, 59.

165 Ahl-Waris 2009, 58.

166 Heininen & Heikkila 1996, 43.
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uskonnollinen kiinnostus Naantalin luostaria kohtaan ovat kiistattomia, selittdd myos
kansallinen nakokulma osan siihen kohdistuneesta huomiosta 7. Vaikka kyseessa on
paikkakunnan kenties nakyvin yksittdinen menneisyyden jattdma jalki, katson myods
kansallisten merkitysten johtaneen luostarin roolin korostumiseen kansallisen historian-

kirjoituksen kulta-aikaan valmistuneessa Naantalin historiassa.

Kirjoittajien dokumentaarisella tasolla tekemat valinnat koskien tutkimuskirjallisuutta
johtavat siihen, ettd eri aikakausilla tuotetut kansalliset tulkinnat kerrostuvat Naantalin
historiassa. Ensimmaiset néistd tutkimuksista ovat peréisin 1800-luvulta. Tuolloin kan-
sallisuusaatteeseen nojautuvan historiantutkimuksen keinoin pyrittiin luomaan kertomus
maan ainutlaatuisesta, omintakeisesta menneisyydestd, jonka juuret ulottuivat aina keski-
aikaan asti. Toinen kansallisen historiankirjoituksen aalto seurasi 1900-luvun alussa, jol-
loin Paikallishistoriallisen toimiston luotsaamana itsendistyneelle valtakunnalle pyrittiin
luomaan uusi ja entistd ehompi kansallinen kertomus. Ne vahvistavat teoksen jo l&ht6-

kohtaisesti kansallista kehysta.

5.2 Jaanteenluontoiset lahteet

Kirjoittajien hyodyntama arkistomateriaali painottuu vahvasti kunnallisesta paatoksen-
teosta jaaneisiin asiakirjoihin. Suureen rooliin nousevat muun muassa Naantalin maist-
raatin, kaupunginvaltuuston, raastuvan- ja akiisioikeuden poytékirjat seka kaupunkia
koskevat kirjelmat ja valitukset. Ndiden lahteiden avulla tutkijat ovat pyrkineet valotta-
maan erityisesti keskiaikaa ja uuden ajan alkua. Huomionarvoista ja yhteisté néille do-
kumenteille on se, ettd ne antavat danen yksin kunnan paattavassa asemassa oleville

henkil6ille'®8. Naantalin tapauksessa naita ovat kaupungin porvarit.

N&ma asiakirjat ovat jdénteenluontoisia lahteitd, jotka ovat syntyneet paatoksenteon kyl-
kiaisina ja ovat itse siitd todisteina. Niiden tehtdva on ollut taltioida ja valittda eteenpéin
tietoa. Vaikka asiakirjat liittyvat suoraan historiassa tarkasteltuihin aikakausiin, on néi-

den dokumenttien rajallinen todistusvoima syyté ottaa huomioon. Koska naissa asiakir-

167 Ahl-Waris 2009, 67.

168 Myos kaikki suulliset tiedonannot ovat peraisin kaupungin johtavilta henkil6ilta. Kirjoittajat ovat kuul-
leet 1900-lukua kasittelevéssé osiossa Naantalin maalaiskunnan kunnanvaltuuston puheenjohtaja Paavo
Nylanderia, kunnansihteeri Mauno Holmaa sekéa kunnanvaltuuston puheenjohtaja Huugo Enqvistia.
Naantalin kaupunginjohtajista kirjoittajat ovat haastatelleet Jaakko Kalkasta ja Lasse Kangasta.
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joissa esitetdan paasaantoisesti vain kaupungin sisainen nakemys, eivat esimerkiksi poy-
tékirjat yksin paljasta kokonaiskuvaa tarkasteltavasta tapahtumasta tai ilmiosta. Mikali
historioitsijan tulkinta perustuu yksin kaupungin toimesta laadituille asiakirjoille, ei lu-

kijalle avaudu se konteksti, jota vasten paatdksenteko on aikanaan tapahtunut.

Léahteita tulkitessaan tutkijan tulisi aina huomioida, kuka ne on aikanaan laatinut ja ke-
nelle. Toiseksi tutkijan tulisi pohtia, miten edell&d mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa
l&hteen sisaltoon. Tassa prosessissa on kyse sisdisesta ja ulkoisesta lahdekritiikista. Tut-
kijan on syytd myos arvioida omien tutkimuskysymystensa tarkoituksenmukaisuutta
kaytettavissa olevan ldhdeaineiston suhteen. On pohdittava, ovatko alkuperdiset tutki-
muskysymykset relevantteja juuri tietylle lahdeaineistolle, vai nouseeko lahdeaineis-
tosta uusia ja aikaisempaa mielenkiintoisempia tutkimuskysymyksia. *6° Parhaimmil-
laan tdma lahteiden ja tutkimuskysymysten valinen vuoropuhelu jatkuu koko tutkimus-

prosessin ajan 17°,

Koska Naantalin historiassa niin lapikéaytavat lahderyhmat kuin historian tavoite ovat
olleet Paikallishistoriallisen toimiston toimesta ennalta maaréatyt, ei tutkimusprosessiin
ole voinut siséltyé vastaavanlaista litkkumavaraa. L&hdekritiikin puute ja ldhdeaineiston
yksipuolisuus johtavat Kirjoittajat jo luvussa kolme esiin nostamaani toteamukseen
“’kaupunkien historia on porvariston historiaa 1"*”. Toteamus jétta alleen niin muiden
saatyluokkien, kuin vaikkapa naisten ja lasten historian. Osaltaan tutkijoiden valintaan
on varmasti vaikuttanut lahteiden niukkuus, joka on erityisen tuttua Suomen keskiajan
ja uuden ajan alkupuolen tutkijoille; mita varhaisempaa historiaa yritimme konstruoida,
sitd vdhemman on tarjolla lahdemateriaalia. On myds muistettava, etta historiantutkimus
on aina oman aikansa lapsi. Tama nakyy erityisesti tutkimuksellisten orientaatioiden
muutoksina. 1’2 Aiemmin tutkimuksessa kéytettiin paasaantoisesti juuri edelld kuvatun

kaltaista, erilaisiin arkistoihin ja kirjastoihin taltioitua virallista asiakirjamateriaalia 1’2,

Kansallista historiankirjoitusta ovat kyseenalaistaneet erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla

syntyneet uudet tutkimussuuntaukset. Tuolloin esiin nousivat muun muassa mikro- ja

169 Hyytidinen & Tahtinen 2008.
170 Hyytidinen & Tahtinen 2008.
111 Jantere & Matinolli 1959, 223.
172 Hyytidinen & Tahtinen 2008.
173 Hyytidinen & Tahtinen 2008.
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arkipéivan historia, sosiaalihistoria sekda marginaalihistoria, joille yhteista oli ajatus his-
torioitsijoiden katseen kaantdmisesta ylh&élta alaspéin. Tdman seurauksena nayttamolle
asettuivat suurmiesten sijaan tavalliset ihmiset ja aikaisemmin historian marginaaleihin
jaaneet ryhmét. 14 Uusien historioiden my6ta aiemmin valtavirtaa edustanut, kansalli-

sesti painottunut tapahtuma- ja suurmieshistoria on jaanyt enda kapeaksi siivuksi histo-

riantutkimuksen nykymuotoja 7.

Erityisesti mikrohistoriallisen ruohonjuuritason tarkastelun on sanottu avaavan uuden-
laisia ndkoaloja, jolloin on mahdollista tehd&d my6s uusia tulkintoja menneesta. Mikro-
historiassa tutkijan katse kohdistuu rakenteiden sijaan pieniin yhteisdihin, perheisiin ja
yksittaisiin henkiloihin. Keskeista tutkimussuuntaukselle on, ettd jokainen ihminen voi-
daan kasittaa historian toimijaksi. Mennyt ei ole yksin hallitsijoiden historiaa, vaan
my0s ne ihmiset, jotka ovat aikaisesmmin tulleet historiankirjoituksen sivuuttamiksi,
ovat olleet osa oman aikansa yhteiskuntaa. Kasitys menneesté laajenee, kun tarkaste-

luun otetaan koko yhteiskunnan kirjo. 17

Mikrohistorialle on siis ominaista, etta tutkittava ilmio on jollakin tavalla suppeasti ja
tarkasti rajattu. Perusajatuksena on, ettd yksittéisia tapauksia ja pienid yksityiskohtia tut-
kimalla voidaan saada tutkimuskohteesta selville jotain sellaista, joka makrotasolla tar-
kasteltuna saattaisi peittyé tai kadota nakyvista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tutki-
muskohde on kooltaan tai merkitykseltaan pieni. 1" Mikrohistoriallinen nakékulma
menneisyyteen ei mydsk&an merkitse automaattisesti synteesin hyljeksimisté eik& mak-
rohistorian vahattelemistd. Esimerkiksi Seppo Aallon ja Kimmo Rentolan Karkkilan
historiassa eri tasojen - ruohonjuurinakdkulman ja lintuperspektiivin - on katsottu koh-

taavan kiintoisalla ja tuloksia tuottavalla tavalla. 178

Teos on ohjelmallisesti ihmisten historiaa, ihmisten jotka asettuivat asu-
maan hamalaisten vanhan meritien latvavesille, ihmisten, jotka 16ysivat
rautaa, kaivoivat sen maasta, sulattivat, valmistivat kaikenlaista tarpeel-
lista ja muodostivat omintakeisen ruukinvéen yhteison, joka kaansi paik-
kakunnan kehityksen uuteen uomaan, ihmisten jotka hankkivat valistusta,
muuttuivat kansalaisiksi ja halusivat kohtalonsa omiin kasiinsa. Kuva
Karkkilasta rakentuu teoksessa pitkalti paikkakuntalaisten arkipaivéiselle,

174 Nieminen 2008.

175 pihlainen 2011, 6.

176 Nieminen 2008.

177 Nieminen 2008.

178 Ahtiainen & Tervonen 1996, 169-170.
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valittomalle elamanpiirille ja kokemusmaailmalle, samalla kun nuo mikro-
tason ilmi6t nivotaan yhteen ja jasennetaan yleistavammalle tasolle ko-
koavan kysymyksen asettelun kautta. 1"

Rentola onkin peraankuuluttanut, ettd myos paikallishistoriaan tulisi 16ytaa nakdkulma ja
suuri tutkimuskysymys. Rentolan mukaan tdma tuo tekstiin ryhtid, eiké véalttaméttd ole
ristiriidassa tallaisille toille tavanomaisen kaiken kattavuuden vaatimuksen kanssa.
Historiantutkijan tehtdva on problematisoida menneisyyden tapahtumia ja ilmigita. Vas-
tatessaan asettamaansa tutkimuskysymykseen tutkija selvittaa todellista ongelmaa ja tuot-
taa analyyttisen tutkimuksen. 8 Tama olisi myds omiaan ohjaamaan historiankirjoitusta
pois kansallisen historiankirjoituksen kaavasta, jonka tuloksena on usein syntynyt jok-

seenkin kuvailevaa aineistoa.

Myaos professori Matti Peltonen uskoo mikrohistorian avaavan paikallisuuteen uusia as-
pekteja. Téhan seikkaan on viitattu usein myos paikallishistorian tilaa kasitelevissa kan-
sainvalisissa julkaisuissa. Mikrohistoriaan kuuluu olennaisesti probleemikeskeisyys,
joka kyseenalaistaa rutiininomaisesti késitetyn paikallisen ja yleisen suhteen seka maa-
rittdé ja rajaa tutkimuskohteen totutusta poikkeavalla tavalla. Tama voi Peltosen mu-
kaan haastaa vanhoja yleistyksia ja synnyttéa uusia hypoteeseja. Aikaisemmin paikallis-
historioiden tehtdva oli kuvailla, kuinka maankolkan yleinen kehityslinja toteutui kussa-
Kin pitdjassa: ensin rakennettiin kirkko, palkattiin katilo ja perustettiin pienen riitelyn
jalkeen ensimmaéinen kansakoulu. Nyt paikallinen voikin valaista yleista kehitysté tai

toimia sita vastaan, vaatien kansallisen historiankirjoituksen uudistumista. 182

Naantalin historiassa, jossa paikkakunnalla merkittaviksi katsotut vaiheet kdydaan lapi
keskiajalta nykypéivéan, arjen elamanpiiri jaa pitkalti tavoittamatta. Kirjoittajat nostavat
merkittdvind teemoina esiin niin luostariajan, kylpylaitoksen kukoistuskauden kuin teol-
listumisen, mutta jattdvat kertomatta, miten tapahtumat todella vaikuttivat paikkakun-
nan arjessa. Lukija jaa kaipaamaan tietoa muun muassa siitd, miten paikkakuntalaiset
elivat vuorovaikutuksessa luostarin houkuttelemien pyhiinvaeltajien kanssa. Entd miten
paikkakuntalaiset suhtautuivat teollistumisen alueen aikaisemmin verkkaiseen elamén-
tapaan tuomiin muutoksiin? Millaisia sosiaalisia verkostoja ja jannitteitd ndiden tapahtu-

mien ympérille muodostui? Tavallisten kansalaisten panos néita teemoja kasiteltaessa

179 Ahtiainen & Tervonen 1996, 169-170.
180 Rentola 2010, 169-170.

181 Autio-Sarasmo 2008, 4.

182 peltonen 2010, 137-139.
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jaa Naantalin historiassa tavoittamatta, vaikka juuri tallaiset kuvaukset olisivat omiaan

elavoittamaan paikallishistorian kaavamaiseksi ja staattiseksi moitittua tyylia.

Tutkijoiden kéayttdma lahdeaineisto on osaltaan rajoittanut sitd, kenen historiaa on ollut
mahdollista kirjoittaa. VValtaosa aikaisemmin kaytetysta arkistoaineistosta on ollut val-
lanpitdjien ja viranomaisten tuottamaa, jolloin tavallisten ihmisten omaa &anté on ollut
vaikea saada kuuluviin 18, Viime vuosikymmenina historiantutkimuksen aineistot ovat
avartuneet huomattavasti ja pohdinnan kohteeksi ovat nousseet niin lahteet kuin niiden
lukutapa. Aikaisemmin esimerkiksi péivakirjat, kirjeet ja suullinen perimétieto luokitel-
tiin epéluotettaviksi lahteiksi niiden subjektiivisuuden takia. Nykyéaan ennalta maaratyn
luotettava-epéluotettava-dikotomian sijasta tarkeampaé on huomioida, minkélaisiin ky-
symyksiin kunkin lahteen avulla on mahdollista vastata. 134 Lahes kaikki inhimillisen
toiminnan jattdmat jéljet kelpaavat historioitsijan aineistoksi, jolloin &&nensa saavat
kuuluville myds aiemmin historiantutkimuksessa vahemmalle huomiolle jadneet toimi-
jat 8. Tama on ollut omiaan lisaaméaan historiantutkimuksen relevanttisuutta ja veto-

voimaa 18,

Ymmarrystdmme lisdd myos se, ettd menneisyydesta avautuu jatkuvasti uusia aineistoja
tarkasteltavaksemme. Esimerkiksi Naantalin historian valmistuttua kaupungissa on suo-
ritettu arkeologisissa kaivauksissa niin luostarin ymparistdssa kuin keskelld vanhaa kau-
punkia sijaitsevalla Mannerheiminkadulla. Molemmat kaivaukset ovat tuoneet esiin sel-
laista tietoa, jota kirjalliset lahteet eivat kerro. Mannerheiminkadun kaivaukset alkoivat
kesalla 2002 ja ne keskittyivat kahteen jo kauan sitten purettuun porvaristaloon. 87 Vie-
rekkaisilla tonteilla sijainneiden talojen rakenteet ajoittuivat 1600-luvun alkupuolelle,
mutta molempien rakennusten alta 16ytyi myds varhaisempia rakennusvaiheita, jotka
pystyttiin ajoittamaan 1500-luvun lopulle 88, Talojen jadnteisti paljastui runsaasti per-
heiden tai muutaman sukupolven jokapaivéiseen eldmaén, kuten ruoanlaittoon ja ruo-

kailuun liittyvia esineita ja esineiden paloja 1.

183 Njeminen 2008.

184 Njeminen 2008.

185 Autio-Sarasmo 2008.

186 Hyytiainen & Tahtinen 2008.
187 Uotila 2003, 7.

188 | ehtonen 2003, 46.

189 Tulkki 2003, 55.
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Myos Naantalin kirkkomaalla vuosina 2005-2007 suoritetuissa kaivauksissa paljastui
luuaineistoa, joka kirjallisten ldhteiden puuttuessa tarjoaa merkittavdn mahdollisuuden
tutkia luostarin arkipéivan elaméad, ruokavaliota ja ruokahuollon organisointia. Jalkien
perusteella on esimerkiksi arveltu, etta luostarilla saattoi olla oma metséstéja, mutta
riista saattoi olla perdisin myos lahjoista luostarille. Loyddt myds osoittavat, ettd ruokaa
hankittiin seké paikallisista lahteista ettd kaukokaupan kautta. 1 Rahaloytojen suuri
maaré puolestaan viestii kaupankaynnistd myos luostarin alueella, vaikka luostareihin
on yleisesti liitetty mielikuvia eristdytyneestd elaméntyylista. Tutkijat ovatkin arvelleet
Naantalin luostari olleen aktiivisessa vuorovaikutuksessa sitd ympéardineeseen keskiai-
kaiseen kaupunkiin. 1% Erityisen kiinnostavia tutkimuksen polkuja avaa mielestini na-
kokulma, jonka mukaan juuri keittion kautta luostarin elama limittyi osaksi maallista

yhteiskuntaa 19,

Molempien kaivausten jalkityovaiheessa kaikki tiedot, kuten kartat, valokuvat, muistiin-
panot sek& maandytteistd ja esineista tehdyt analyysit on kerétty yhteen ja niistd on laa-
dittu kaivausraportit. Ndin arkeologiset kaivaukset on mahdollista kasittaa ikaan kuin
vanhan palapelin kokoamisena, josta saattaa puuttua muutamia palasia. Kaivausvai-
heessa néita paloja kerataan kasaan ja jalkityovaiheessa niita aletaan yhdistaa. Vahitel-
len niist4 alkaa muodostua kokonaiskuva, joka kertoo meille muinaisten ihmisten ela-
mast4, siitd miten han on paikalla elanyt ja toiminut. 1% Naiden menneisyyden jalkien ja
uusien tutkimussuuntausten avulla voimme saada entisté tarkemman kuvan Naantalin

keskiaikaisesta kaupungista ja ennen kaikkea sen asukkaista.

Parhaimmillaan jokainen uusi tutkimus syventaa kasitystimme menneesté ja tuo oman
virisdvynsa menneisyydesta rakentamaamme kudelmaan 1%, Matti Peltonen onkin esit-
tanyt, ettd rinnakkaisten paikallishistorioiden sijasta huomattavasti hedelmaéllisempéa
olisi laatia paallekkaisia historioita. Paéllekkaisilla historioilla Peltonen tarkoittaa, etta
samoja paikkakuntia olisi mahdollista tutkia yh& uudelleen ja kyseenalaistaa vanhoja
oletuksia. Talléin uusi historia rakentuisi jo olemassa olevien kunta- ja seurakuntahisto-

rioiden ja muiden paikallisen historiantutkimuksen harrastajien tuottamien historian esi-

19 Tourunen 2011, 163, 166, 170.
191 Kivistd 2011, 275.

192 Tourunen 2011, 170.

193 | ehtonen 2011, 201.

194 Nieminen 2008.

48



tysten varaan. Uusi historia voisi siten lisata naihin teoksiin uuden tulkinnallisen kerrok-
sen, jonka probleemikeskeinen, tutkimukseen ja monipuoliseen arkistotyohon tottunut

historiantutkija pystyy tuottamaan. %

Né&en Peltosen ehdotuksen paéllekkaisistd historioista mielekk&&nd Naantalin kohdalla.
Vaikka historiografisen operoinnin tasoilla suoritettu tarkastelu osoittaa teoksen valitta-
man historiakuvan olevan osittain vanhentunut ja verrattain suppea, on samaan aikaan
kyse historian esityksestd, jonka moni paikallisen kulttuuriperintdyhteison jasen nayttaa
hyvéaksyneen ja omaksuneen. Taman oman aikansa arvoja, tutkimusperinnetta ja poli-
tilkkaa edustavan teoksen péalle olisi kiinnostavaa tuottaa uusi, probleemikeskeinen tul-
kinnan kerros. Uudella tutkimuksellisella kerroksella olisi mahdollista kiinnitt&a huo-
mio uudella ja kiinnostavalla tavalla niihin puutteisiin, joita historiografisen operoinnin
tasoja tunnistava toiminta on nostanut esiin. T&mé voisi jopa todellisen tutkimuskysy-
myksen ja -tehtdvan avulla palvella paremmin paikallisten historiallista itseymmarrysta,
kuin taysin uusi, aikaisemman teoksen korvaamaan pyrkiva historia. Aineistojen ja tul-
kintojen kumuloitaessa olisi mahdollista tuottaa tiivistyva ja kerrostuva kuva tutkimus-

kohteesta 6.

Samalla yhteisén olisi mahdollista tunnistaa uutta kulttuuriperintfa ja haastaa vallitsevia
kasityksid, kulttuuriperinndn rakentuessa sellaisista aineettomista tai aineellisista jal-
Jistd, jotka on tunnistettu historian todisteiksi. Kulttuuriperinngssé on kyse paattymaétto-
masté prosessista, jota yllapitdd menneisyyden jalkia todisteiksi tunnistava ja todisteina
kayttava toiminta. Taman toiminnan ytimessa puolestaan ovat valintoja koskevat paa-
tokset: valitsemme tdndén kertomamme historian todisteiksi toisenlaista aineistoa kuin
mitd 1900-luvun kansallisen historiankirjoituksen edustajat olisivat oman historiansa to-
disteiksi valinneet. Osa naista todisteista nousee kulttuuriperinnén kategoriaan. 1%

Juuri historiografisen operoinnin dokumentoinnin tason Iapinakyvyys on historiatietoi-
suuden rakentumisen kannalta olennainen, silld viime kddessa historioitsijan esittdma

tulkinta perustuu tdmén dokumentteina kayttamiin lahteisiin. Lukijalla on oltava mah-
dollisuus tarkistaa historioitsijan esittaméat nakemykset ja tutustua niiden pohjana kay-

tettyihin dokumentteihin. Tiedon lahteelle palaaminen onnistuu vain silloin, kun tutki-

195 peltonen 2010, 140.
19 peltonen 2010, 142.
197 Sjvula 2010, 33-34.
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muksen dokumentoinnin taso on ollut I&pinékyvé. Historiografisessa operoinnissa eri-

tyisesti dokumentaarisella tasolla on siis oma vaikutuksensa kulttuuriperintoprosessissa.
198

198 Aitto-oja 2012, 102.
50



6 MENNEISYYDEN TULKINNASTA NYKYISYYDEN RAKENNUSAINEEKSI

Tutkimukseni keskeisend painopisteend on analyysimenetelman testaaminen ja kehitta-
minen. Aikaisemmissa luvuissa olen soveltanut Anna Sivulan tutkimuksellisten teosten
analysointiin tarkoittamaa historiografisen operoinnin mallia uuteen aineistoryhméaan,
paikallishistoriaan. Olen kysynyt tutkimusaineistoksi valitsemaltani Naantalin historialta,
millaista menneisyytta se representoi, miten se ymmartaa ja selittéa historian tapahtumat
seké& miten nama tapahtumat on dokumentoitu. Lahestymallé teosta dekonstruktiivisesti
ja esittamaélla sille edelld kuvatun kysymyspatteriston, olen jakanut teoksen osiin ja tar-
kastellut sitd eri ndkdkulmista. Analyysi kyseenalaistaa sen, mika ensikatsomalta nayttaa
itsestadnselvalta ja saa kysymaan, mité tuo itsestdanselvaltd vaikuttava sana tai lause to-
della merkitsee. N&in teoksesta on mahdollista nostaa esiin teemoja, jotka muuten olisivat

jaaneet huomaamatta.

Kolmella tasolla tarkasteltuna Naantalin historia paljastuu kansallisen kertomuksen s&-
vyttdmaksi selviytymiskamppailuksi ja kehityskertomukseksi. Teos edustaa niin oman
aikansa arvoja, aatteita, politiikkaa kuin tutkimusperinnettd, johon ovat vaikuttaneet en-
nen kaikkea Paikallishistoriallisen toimiston asettamat ohjeet ja tavoitteet. Representaa-
tiotasolla kirjoittajat ovat nostaneet hallitseviksi kullekin aikakaudelle tyypilliset piirteet,
jotka jattavéat perintdaineksena seuraavan ajanjakson pohjaksi. N&in lukija voi hahmottaa
kotiseutunsa sukupolvittain eteneva tarinan 1*°. Tata tulkintaa kirjoittajat tarjoavat lukijan

historiatietoisuuden rakennusaineeksi.

Historia alkaa vuodesta 1443, jolloin Naantali perustetaan birgittalaisluostaria varten.
Kertomuksen ensimmainen ja ratkaiseva konflikti koetaan 1500-luvun puolivalissa, jol-
loin luostaritoiminta kaupungissa paattyy. Luostarin menettanyt kaupunki elaa seuraavat
vuosisadat kituliaana ja uhanalaisena pikkukaupunkina, joka taistelee olemassaolostaan
suuremman naapurikaupungin, Turun kyljessé. Kielteisen kehityksen katkaisee vasta
1700-luvulla alkanut kylpylaitostoiminta, joka tayttaa luostaritoiminnan paattymista seu-
ranneen tyhjion. Toisen maailmansodan jalkimainingeissa myos Kkylpylaitostoiminta
paattyy, jolloin kirjoittajien huomio Kkiinnittyy kaupungissa 1900-luvulla alkaneeseen te-
ollistumiseen. Teollistuminen ja sitd seurannut suur-Naantalin synty ovat kertomuksen
paatepiste, joka ratkaisee luostaritoiminnan paattymista seuranneen konfliktin lopulli-

sesti.

199 Ahtiainen & Tervonen 1996b; Vilkuna 2014, 31.
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Keskeista representaatiotasolla valittyvalle narratiiville on se, ettd luostarin tarpeisiin pe-
rustettu ja sen menettdnyt kaupunki tarvitsee jatkossakin tuekseen itseddn suuremman
toimijan turvatakseen olemassaolonsa. Naantalin taistellessa olemassaolostaan nayttay-
tyy kertomuksen antagonistina Turku. Asetelmassa on tunnistettavissa implisiittisia viit-
tauksia Suomen ja Neuvostoliiton véliseen kamppailuun: Naantali "taistelee?®®” ja Turku

“kiy kimppuun 2017,

Representaatiotasolla esitetty kertomus perustuu kirjoittajien tapaan ymmaértaa ja selittaa
tapahtumat Suomen historialle tyypillisen metanarratiivin kautta. Tassa narratiivissa Suo-
men historia on tapana esittaa selviytymiskamppailuna idan ja lannen valissa siten, etté
kertomus huipentuu taydellisen itsendisyyden saavuttamiseen 22, Narratiivi vaikuttaa
my06s Naantalin historiassa ja nayttaytyy etenkin tutkijoiden tavassa rakentaa tulkintansa
ikdan kuin vuoden 1917 tirkistysaukosta k&sin. Teoksen loppumaalina esitetddn niin
Naantalin kuin Suomen itsendistyminen, jota historian aikaisemmat tapahtumat pohjus-
tavat. Naantalin itsendistymisella viittaan kertomuksen paatepisteeseen, jossa kaupungin
teollistumisen esitetddn tuoneen kaupungille vakautta ja vahvistaneen sille eraanlaisen

suvereniteetin monien uhanalaisten vaiheiden jalkeen.

Kirjoittajien dokumentaarisella tasolla tekemét valinnat tukevat teoksen jo lahtékohtai-
sesti kansallista kontekstia. Kirjoittajat ovat tuottaneet tulkintansa dialogissa sellaisen tut-
kimuskirjallisuuden kanssa, joka on perdisin samasta ajasta ja tutkimusperinteesta, kuin
Naantalin historia. Arkistolahteiden valintaa ovat puolestaan ohjanneet Paikallishistori-
allisen toimiston asettamat suositukset. Kirjoittajien hyodyntdma arkistomateriaali pai-
nottuu vahvasti kunnallisesta padtoksenteosta jaaneisiin asiakirjoihin - vaikka aineisto on
laajaa, on se verrattain yksipuolista. Juuri lahdekritiikin puute ja aineiston yksipuolisuus
johtavat kirjoittajat toteamukseen “kaupunkien historia on porvariston historiaa 293, jit-
téen alleen muiden saatyluokkien historian. Dokumentaarisella tasolle tehtyjen valintojen
seurauksena tutkimus edustaa perinteistd suurmies- ja tapahtumahistoriaa, sivuuttaen suu-

relta osin tavalliset ihmiset ja arjen elinpiirin kaupungissa.

200 jantere & Matinolli 1959, 143.

201 Syvanto 1976, 196.

202 Ahtiainen & Tervonen 1996, 76—77; Markkola 2009, 1-3.
203 Jantere & Matinolli 1959, 223.
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Osa ndista historiassa esitetyista tapahtumista, ilmidisté ja asioista on [0ytényt tiensé
kaupungin julkisen historiakulttuurin rakennusaineiksi. Kaupunki on kayttanyt kaytto-
kelpoisimmiksi katsomiaan aineksia luodessaan paikallista identiteettid ja imagoa.
Koska kuitenkaan kaikki historiassa esiin nostetut teemat eivét ole paatyneet kaupungin
historiakulttuurin rakennusaineiksi, on mielekésté kysya, miksi ja miten tama valittymi-
nen on tapahtunut. Tutkimukseni tavoitteena ei siten ole vain selvittadd, millaista histo-
riaa kaupungista on Kirjoitettu, vaan vastata myos kysymykseen, miten kaupunki tata

historiaa kayttaa.

Historiakulttuuri tarkoittaa kaikkia niit4 tapoja, joilla menneisyytta koskevia mielikuvia
tuotetaan ja kaytetaan 2%, Siina osa menneisyyden jaljista tuotetaan uudenlaisiksi mer-
keiksi, jotka edustavat nykyisyydelle ymmarrettdvad menneisyyttd, jasentden tarkealla
tavalla kokonaisten yhteisojen paivittaista elamaa ja kasitysta identiteeteistaan 2%, Histo-
rian kayttoa koskevan tutkimuksen keskiossa onkin usein kysymys siitd, miten historiaa
kaytetadan yksilollisten ja kollektiivisten identiteettien rakennusaineena ja millainen rooli
historialla on ihmisten jokapaivaisessa elamassa 2%, Kasilla olevan tutkimuksen ulkopuo-
lelle jadvat kuitenkin paikkakuntalaisten henkilokohtaisesti omaksumat historiakasityk-
set, pyrkiessani tunnistamaan niité tapoja, joilla Naantalin kaupunki hy6dyntéa paikallis-
historiassa omaksuttavaksi tarjottua tulkintaa.

Historian vélittdméat kertomukset eivat siis sijaitse vain ihmisten mielissa, vaan ne konk-
retisoituvat erilaisissa instituutioissa, sosiaalisissa suhteissa, uskomusjarjestelmissa, ta-
voissa ja tottumuksissa, materiaalisen maailman ja sen esineiden kayttétavoissa. Histo-
rioiden valittamilla merkityksilla on siis yhteiskunnallista vaikutusta, poliittisia seuraa-
muksia ja kulttuurista valtaa. 2°” Niilla on politiikkansa 2%. Siksi ei ole yhdentekevia,
millaisen menneisyyden tulkinnan kaupunki on oman historiakulttuurinsa rakennusai-

neeksi omaksunut.

Pyrin tunnistamaan, mitka teemat historiasta ovat saaneet merkittdvan roolin kaupungin
julkisessa historiakulttuurissa ja mitka puolestaan ovat unohtuneet tai jopa tietoisesti
unohdettu. Samalla pohdin, millaista mahdollisesti k&yttokelpoista menneisyyttd ndma

204 Hentila 2001, 33; Salmi 2001, 135; Sivula 2015, 56.
205 Sjyula 2009, 127; Lehtonen 2001, 21.

206 Rantala 2012, 8.

207 |_ehtonen 2000, 17.

208 | ehtonen 2000, 23.
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valinnat rajaavat ulkopuolelleen. Olen jakanut analyysin selkeyden vuoksi neljaén paa-
teemaan, jotka olen johtanut luvussa kolme esittdmastéani jaottelusta. Tarkastelen seu-
raavaksi, miten luostarimenneisyys, keskiaika, kylpylaitostoiminta ja teollistuminen
nayttaytyvat kaupungin julkisessa historiakulttuurissa. Tutustun historian lasnéoloon
kaupungin verkkosivuilla ja muussa informaatiossa, kaupungin jarjestamissa vuotuisissa

kulttuuritapahtumissa seké paikkakunnan konkreettisessa ulkoasussa.

6.1 Kerran luostarikaupunki, aina luostarikaupunki

Kuten Naantalin historiassakin, luostarimenneisyys nousee keskeiseen rooliin myds
kaupungin historiakulttuurissa. Tdma kay ilmi tavassa, jolla kaupunki esittelee itsedan ja
historiaansa verkkosivuillaan. Verkkosivujen tehtavé on palvella monenlaisissa kuntaan
liittyvissa tehtdvissa jakamalla tietoa kunnasta 2%°. Verkkosivuilla tiedotetaan niin mat-
kapalveluista, museoista, ndhtavyyksista, konserteista kuin kesatapahtumista. Ne toimi-
vat samaan aikaan sekd kuntalaisille suunnattuna tiedottamisen foorumina ettd kunnan
ulkoisessa viestinnissa markkinoinnin ja imagonrakennuksen valineena 2. Siksi ei ole-

kaan yhdentekevad, miten kaupunki on paattanyt verkkosivuillaan esittaytya.

Verkkosivuillaan Naantalin kaupunki kertoo historiansa alkaneen 1400-luvulla, jolloin

Ailostenniemeen perustettiin luostari ja sen alaisuuteen kaupunki. Luostarin perustami-
sen vaiheet on esitelty yksityiskohtaisesti ja osio kasittaakin valtaosan kaupungin histo-
riaa esittelevasté tekstista. Luostarikirkko tuodaan kotisivuilla myds nékyvasti esiin ku-
vin representoituna. Esittely paattyy kaupungin nykyisyyteen ja tulevaisuuden mahdol-
lisuuksiin, joista nunnaluostarin kerrotaan muodostavan yha tanakin paivana olennaisen

osan. 211

Naantalin luostarimenneisyys onkin teema, josta erityisesti matkailijat ovat usein kiin-
nostuneita. Vastatakseen kysyntaan museo on pyrkinyt kehittdman erilaisia tapoja ker-
toa elamasta birgittalaisluostarissa ja sen aikaisessa kaupungissa. Vanhankaupungin ja
kirkon ympéristosséa kulkevalla kuuntelukavelylla on esimerkiksi mahdollista tehdé el&-
myksellisi& sukelluksia 1400-luvun lopulle, jolloin birgittalaisluostari ja Naantalin kau-

punki olivat vasta perustettu. 212 Luostarihistoriaa esitelladn myds museon pysyvassa

209 |_ouekari 2009, 205-206.

210 |_ouekari 2009, 205-206.

211 Historia 2016.

212 Sjostrom 2011, 9; Kaikuja keskiajalta -kuuntelukavely 2016.
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luostarindyttelyssa seka uusien 16yt6jen mukana paivittyvassé arkeologisessa naytte-
lyssd. Arkeologisten 16ytdjen kautta kédvijat voivat tutustua kaupungin syntyyn, luostari-
aikaan mutta myds my6hempéan historiaan. Luostarindyttelyssa puolestaan mennei-
syytté representoidaan pienoismallien, miniatyyrihahmojen, kuvien ja tekstien avulla.
213 Kiinnostavana yksityiskohtana museosta l6ytyy myos Pyhan Birgitan 700-vuotisjuh-
lavuonna perustettu yrttimaa, johon on valittu Naantalin luostarin ladkeohjeissa mainit-

tuja yrttilajeja 24,

Kuva 2. Kuparivuorelta avautuu nidkymd Ailostenniemeen. Kuvassa ndkyvdt luostarikirkko
sekd kylpyldn vanha ndkétorni. Kuva Esko Kivi-Oja 2008, Naantalin kaupunki.

Kaupunkiprivilegioiden myodntaminen tiettyna hetkenad koetaan kaupungissa niin tér-
kednd, ettd tapahtumaa ei todisteta vain tarkalla dokumentoinnilla, vaan sen muistami-
sesta on tehty myos kéaytantd. Tama nakyy kaupungin syntymapaivassa ja sen viettami-
sessi. 21° Naantalin syntymapéivéksi katsotaan 23. elokuuta, jolloin kuningas Kristoffer
antoi virallisen suostumuksensa Ailostenniemeen rakennettavalle luostarille ja sen alai-
suuteen perustettava kaupunki saivat kauppapaikan privilegiot 228, Privilegiokirjeen alle-
Kirjoituspdivana kaupungissa vietetddn vuosittain Naantali-péivas, jolloin kaupunki ja

paikalliset kulttuuriyhdistykset jarjestavét yhteistydssd monipuolista ohjelmaa.

213 Nayttelyita katsomaan! 2016; Naantalin luostari 2016.
214 Museon vihred keidas 2016.

215 Valkeapad 2006, 83.

216 Historia 2016.
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Luostarimenneisyytta on hyddynnetty laajemminkin kaupungin tarjoamissa kulttuuri-
palveluissa. Naista kenties tunnetuin esimerkki on luostariajalta alkujaan periytynyt ves-
per, joka on soitettu luostarikirkon tornista joka keséilta jo ldhes vuosisadan ajan 27,
Uusin tulokas kaupungin vuotuisissa kulttuuritapahtumissa on puolestaan vuodesta
2012 vietetty Lux Gratiae. Tapahtuma on saanut alkunsa hankkeesta, jonka turvin pyrit-
tiin vaalimaan Naantalin alueen keskiaikaista kulttuuriperint6d ja tekemaan sité tutuksi
paikallisille asukkaille 8, Tapahtuma ammentaa kaupungin keskiaikaisesta historiasta,
erityisesti luostarivuosista, joskin tapahtuman sisallét ovat vuosien kuluessa laventuneet

huomattavasti.

Luostarimenneisyyden arvoa nostaa myos se, ettd Naantalin kirkko ja sitd ympardiva
Ailostenniemi on Museoviraston toimesta tunnistettu valtakunnallisesti merkittavéksi
rakennetuksi kulttuuriymparistoksi Suomessa. Museoviraston sivuilla Ailostenniemessé
sijaitsevan kirkon kerrotaan naytelleen tarked4 osaa keskiajan hengellisessa elamassa.
219 Museoviraston inventointiin valittujen kohteiden katsotaan antavan alueellisesti, ajal-
lisesti ja kohdetyypeittain monipuolisen kokonaiskuvan maamme rakennetun ympaéris-
ton historiasta ja kehityksestd 22°. Luostarikirkko ei siis symboloi vain paikallista aineel-
lista ja aineetonta kulttuuriperintdd, vaan se on saanut tunnustuksen myos valtakunnalli-

sella tasolla.

Kun kohde on tunnistettu aineelliseksi tai aineettomaksi kulttuuriperinndksi, on se usein
historiallisen todistusvoimansa vuoksi séilytetty, yllapidetty ja toisinaan myos suojeltu
221 Naantalin kirkon kohdalla kulttuuriperinnén statuksen saaminen vaikuttaa konkreet-
tisesti esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa. Naantalin seurakunnan kasvava hautaus-
maan tarve johti 1990-luvulla neuvotteluihin, joiden tavoitteena oli kartoittaa paras
paikka uudelle uurnahautausmaalle. Tuolloin p&atettiin, ettei uurnahautausmaata voitu
sijoittaa rannalle johtavan tien pohjoispuoleiseen metsdiseen rinteeseen, silla alueella ar-
veltiin sijainneen ainakin osia 1600-1700-luvun pappilasta. Niinpa uuden hautausmaan
paikaksi valittiin maanvaihdon myo6téd vanhemman hautausmaan reunalla ollut huolto-

alue. 222

217 Vilkasta kulttuurielamia ympari vuoden 2016.

218 Varsinais-Suomen Kulttuurirahasto 2012.

219 Naantalin kirkko ja Ailostenniemi 2016.

220 Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympaéristot RKY 2016.
221 Ajtto-oja 2012, 6.

222 Uotila 2011b, 183.
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Naantalissa useita arkeologisia kaivauksia suorittanut Kari Uotila on esittdnyt myos aja-
tuksen, jonka mukaan kaupungissa olisi vield mahdollisuus harkita muinaisjaannoksen
tutkimuksen, suojelun ja restauroinnin suhdetta toisiinsa. Valtaosa Naantalin kirkkoa
ymparoivisté luostarin raunioista on nykyaan kétkdssa katseilta, jolloin niiden laajuuden
hahmottaminen edellyttaa hyvia ennakkotietoja alueen keskiajan historiasta. Koska ym-
paristosta ei ole endd luettavissa luostariajan piirteitd, ovat paikan historian kokeminen
ja siihen eldytyminen suurelta osin riippuvaisia kdvijan omista tiedoista. Vaikka koke-
musta voidaan maltillisesti tehostaa havaintomateriaalilla, kuten opasteilla, esitteilla ja

digitaalisella aineistolla, eivét itse rauniot ole kévijan nahtivissa tai kosketeltavissa. 222

Uotilan mukaan raunioista voisi parhaimmillaan kehitta4 turkulaisen Aboa Vetuksen
kaltaisen tilallisesti ja pedagogisesti kiinnostavan kokonaisuuden, jopa taysipainoisen
museon ja matkailukohteen. Maakerrosten poistaminen toisi luostarin jadnnokset jokai-
sen k&vijan ulottuville, mutta puuston raivaaminen kaivausten tielta ja osittainen palaa-
minen vuosisatoja aikaisempiin maanpinnan korkoihin muuttaisi radikaalisti 1&hiympé-
riston yhtendisyytta, erityisesti kirkon ja kirkkomaan muodostamaa kokonaisuutta. Maa-
han peittyneiden raunioiden péélle on vuosikymmenten kuluessa kasvanut nykyinen
puusto, josta on vuorostaan tullut osa kansallismaisemaa ja sen vuoksi suojeltua aluetta.
Rauniot paljastamalla kulttuurimaisemasta menetettaisiin yhdell& kerralla useita vuosi-
satoja. Keskeinen kysymys kulttuuriperintokeskustelussa onkin, onko raunioiden paljas-

taminen mahdollista ja millainen oikeus meilla on muuttaa niitd monumentiksi. 224

Tallainen dialogi on paitsi tyypillista, myos tarpeellista kulttuuriperintokohteista kes-
kusteltaessa. Vaikka kulttuuriperintokeskustelua on luostarikirkon osalta kayty asian-
tuntijoiden taholla, laajemman yleison tietoisuuteen namé keskustelut eivét ole paikka-
kunnalla p&&tyneet. Se osoittaa kuitenkin kulttuuriperinndn olevan harvoja laadulliseen
tutkimukseen perustuvia paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita usein maarallisen tiedon

varassa tapahtuvalle kaupunkisuunnittelulle.

223 Jotila 2011c, 24.
224 Uotila 2011c, 21-24.
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6.2 Kitulias mutta kayttokelpoinen keskiaika

Luostarikirkon liséksi myds Naantalin vanhakaupunki on saanut statuksen valtakunnal-
lisesti merkittavana rakennettuna kulttuuriymparistona. Museoviraston mukaan Naanta-
lin paikoittain keskiaikaisperdinen asemakaava katuineen, kujineen ja tonttijakoineen
kuvastaa suomalaisen puukaupunkirakentamisen monisatavuotista historiaa. 22> Vanha-
kaupunki onkin kenties luostarikirkon jalkeen erds Naantalin tunnistettavimmista koh-

teista, jonka laheisyyteen myods monet kaupungin nahtavyyksisté sijoittuvat.

Luostarimenneisyyden tavoin myods Naantalin keskiaikaa esitellaan kaupungin verkkosi-
vuilla historiaa késittelevassa osiossa. Verkkosivuilla luostaritoiminnan kerrotaan paat-
tyneen kaupungissa 1500-luvulla, jonka seurauksena Naantali vietti seuraavat kaksi
vuosisataa aallonpohjassa. Keskiaikaisen kaupungin olemassaolon kerrotaan olleen
uhattuna, joskin Pietari Brahen ansiosta uudelleen vahvistettujen kaupunkiprivilegioi-
den kerrotaan hetkellisesti piristaneen kaupungin Kituliasta elamaé. Myo6s Turun Naan-
talille muodostama uhka mainitaan esittelytekstissa. 2% Esittely noudattaa miltei sanan-

tarkasti Naantalin historian tarjoamaa narratiivia.

Vaikka kaupungin esitetdan eldneen naind vuosina uhanalaista, niukkaa ja kituliasta el&-
mad, on kaupunki osannut tuotteistaa keskiaikaisen menneisyytensa. Naantalin museo
esittelee kaupungin mydhaiskeskiaikaa arkeologisten 10yt6jen avulla, minkéa liséksi
ajankuvaa havainnollistetaan nayttelyssd myos multimedialla ?2”. Arkeologisten kai-
vausten yhteydessé loytyneestd muottikivesta on puolestaan valmistettu kaulakoruksi
muunnettu kopio museokaupan myyntituotteeksi 22, Nain museon kavijat voivat tutus-
tua kaupungin keskiaikaan elamanmakuisen nayttelyn keinoin seké halutessaan ostaa
palan tatd menneisyyttd mukaansa. Myos vanhankaupungin sydamessa julistettava jou-

lurauha on kaupungin yllapitdma perinne, joka juontaa juurensa keskiaikaan.

Leena Valkeapaan mukaan keskiaikaa hyddynnetaan mielelldan paikkakunnan julkista
kuvaa luotaessa, silla keskiaikaan ulottuva kaupunkistatus on Suomessa harvinaisuus.
Se on siten teema, joka saa tiedotusvélineet uutisoiminaan ja ihmiset kiinnittdméaan uuti-

seen huomiota. Keskiaika on myés myonteisella tavalla kiinnostava aihe, johon liittyy

225 Naantalin vanhakaupunki 2016.

226 Historia 2016.

227 Arkeologiaa nykyihmiselle 2016.

228 Ostoksille museokauppa Sasonkiin 2016.
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talla hetkella positiivisia mielikuvia. Vallitsevan ndkemyksen mukaan ajanjakso ei suin-
kaan ollut pimed, vaan varikas, aistillinen, vereva ja harras yhté aikaa. Mielikuvan mu-
kaan se oli yhteisollinen ja kansainvélinen ajanjakso, jolloin ihmisilla oli aikaa. Se edus-
taa toisin sanottuna kaikkea, mitd nykyinen markkinatalousaika ei ole. Kaupungin histo-
riaan liitettynd mielikuva keskiajasta luo paikkakunnalle positiivista menneisyytta, jan-

nittavyytta, syvyytta ja kiinnostavuutta. 22°

Kuva 3. Naantalin kirkon tornista avautuu ndkymd osittain keskiaikaisperdiseen
vanhaankaupunkiin. Kuva Esko Kivi-Oja 2007, Naantalin kaupunki.

Valkeapdan mukaan kyse on samaan aikaan niin kaukaisesta ajanjaksosta, ettd kukin voi
tehda siitd oman tulkintansa ja poimia itselleen sopivat asiat. Voimme esiintya linnan-
neitoina tai ritareina ja unohtaa tietomme rutosta, lapsivuodekuolleisuudesta ja alhai-
sesta elinidnodotteesta. Keskiaika edustaa myos poliittisesti korrektiksi koettua mennei-
Syyttd, jota painottamalla voidaan ohittaa nykyhetkessé vaikuttavat puolueet ja tydmark-
Kinajarjestot. Samalla ohitetaan paikkakunnan hankalat vaiheet. Kaikki voivat olla kiin-
nostuneita keskiajasta, ottaa sen omakseen ja soveltaa sitd parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Valkeap&an mukaan ndennéisessa epapoliittisuudessaan keskiajan kaytdssa on
kyse nimenomaan menneisyyden kayton politiikasta. 23

229 \/alkeapaa 2006, 89.
230 Valkeapad 2006, 89.
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6.3 Kylpylamenneisyys matkailun magneettina

Naantalin maine kylpylakaupunkina tuodaan verkkosivuilla esiin kuvin ja tekstein rep-
resentoituna. Kuten Naantalin historiassa, myos verkkosivulla kylpylaitostoiminnan
kerrotaan nostaneen kaupungin uuteen kukoistukseen. Naantalin korostetaan yha tané-
kin péivana olevan kylpylakaupunki, nykyisen Naantalin kylpylan aloittaessa toimin-
tansa Kalevanniemessa 1980-luvulla. 23! Kuitenkin esimerkiksi luostarimenneisyyteen
ja keskiaikaan verrattaessa, teema nayttaisi vélittyvan enemmaén sanojen kuin varsinais-

ten tekojen kautta.

Vanhassakaupungissa kylpylaitoksen vanha nakotorni sekd 1800-luvun kylpylékauteen
liittyva rakennusten rivistd muistuttavat kaupungin menneisyydestd. Myd6s ne ovat an-
sainneet aseman Museoviraston tunnustamana valtakunnallisesti merkittavana rakennet-
tuna kulttuuriympéristonad. Naihin ja muihin kylpyl&elamasta jaaneisiin jalkiin on mah-
dollista tutustua kaupungin yllapitamalla luontopolulla, joka alkaa Naantalin kylpyl&lta
ja kulkee ohi entisten kylpylaitosten rakennusten. 222 Myds Naantalin museon pienois-
nayttely tutustuttaa kavijat kaupungin Kylpylahistoriaan. Nayttelyn lisaksi museon ylla-
pitamét porvariskoti Hiilola ja k&sityolaisen talo Sau-Kallio kertovat arjesta 1800-luvun
Naantalissa, joskaan ne eivat ole suoraan kytkoksissa kylpylatematiikkaan. 233

Néiden maamerkkien lisaksi Naantalin kylpyldmenneisyytta ei juuri esitella kaupungin
julkisessa historiakulttuurissa. Sitd, miksi ndin on tapahtunut, on vaikea sanoa. Teema
toistuu Naantalia esittelevisséd matkailuesitteissd, joissa hiekkarannat, meri ja puistot
ovat nakyvasti representoituna, mutta kaupungin toimesta teemaa ei juuri ole kaytetty.
Kenties teeman on ajateltu koskettavan enemman matkailijoita kuin paikkakuntalaisia,
vaikka silla on ollut merkityksensd myos paikkakunnan arjessa, niin suorien tulojen
kuin tyopaikkojen muodossa. VVoi myos olla, ettd teema on mielletty nykyisen kylpylai-

toksen aineettomaksi pdaomaksi.

6.4 Tuntemattomaksi jaényt teollistuminen

Jos kylpylamenneisyys on jaanyt kaupungin julkisessa historiakulttuurissa verrattain véa-

hélle huomiolle, ei teollisuutta ja teollistumista ole kasitelty tdaménk&én vertaa. Ainoa

231 Historia 2016.
232 Aurinkopolku 2016.
233 Naantalin museo 2016.
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viittaus teollisuuteen 16ytyy Naantalin verkkosivujen historiaa késittelevasta osiosta,
jossa teollistumisen kerrotaan auttaneen kaupungin ennendkemattomaan taloudelliseen
kukoistukseen. Kaupungin my0s kerrotaan yhé tanakin péivéana olevan vauras teolli-
suuskaupunki. 234 Kaupungin historiaa esitteleva teksti noudattaakin vahvasti Naantalin
historian narratiivia, jossa lukija kuljetetaan luostarimenneisyydesta Kituliaaseen keski-
aikaan, tasta edelleen kylpylaitoksen kukoistuksen vuosiin ja myéhemmin teollistumi-
seen. Kuitenkin erityisesti luostarimenneisyytta ja kylpylaitostoimintaa kasitteleviin
tekstiosuuksiin verrattaessa, on verkkosivujen teollisuutta késitteleva osio verrattain

suppea ja nopeasti ohitettu.

Verkkosivujen esittelyteksti ei kuitenkaan Naantalin historian tavoin paaty paikkakun-
nan teollistumiseen. Verkkosivut ovat reagoineet omaan aikaansa, silla vuosien 2009 ja
2011 kuntaliitosten myota Naantalin kerrotaan olevan myds saaristokaupunki. Tuolloin
Naantaliin liittyivat Merimasku, Rymattyld ja Velkua seka osakuntaliitoksen myota ai-
kaisemmin Maskuun kuuluneet Livonsaaren ja Lempisaaren alueet. 23> Kuntaliitoksen
myota Naantalia on ryhdytty esittelemaén tuhannen saaren kaupunkina, joka muodostaa

merkittavan osan maan suomenkielisesta saaristosta 23,

Koska kaupungin teollistuminen on edelld kuvattua tekstiviittausta lukuun ottamatta si-
vuutettu, nayttaisi kaupungin julkisessa historiakulttuurissa tapahtuvan loikkaus 1900-
luvun alusta suoraan 2000-luvulle. Koska teollisuutta ei ole koettu kaupungin imagon ja
identiteetin kannalta mielekkaaksi rakennusaineeksi, on kaupungin menneisyydesta sen
seurauksena leikattu pois liki kokonainen vuosisata. Ta&mé ei ole tdysin ongelmatonta,
silla leikkaamalla pois epamieluisiksi katsottuja teemoja kaupungin menneisyydesta,
leikkaamme samalla kyvystdimme ymmartaa sitd maailmaa, jossa elamme. Pidankin
kiinnostavana sitd, ettd kaupungin ilmiasuun, elinkeinoihin ja asukkaisiin voimakkaasti

vaikuttanutta teema ole késitelty kaupungin julkisessa historiakulttuurissa.

Kaupungin taholta jatkettavaksi ja eteenpéin vélitettavaksi perinteiksi on katsottu luos-
tarimenneisyys, keskiaika ja joiltakin osin myds kylpyléan kukoistuskausi. Perinteen am-
mennuksen kohteena eivét kuitenkaan ole todelliset, kerran eletyt ajanjaksot, vaan mie-

234 Historia 2016.
235 Kuntaliitokset 2009 ja 2011 2016.
236 Historia 2016.
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likuvat niistd. Samaan tulokseen on tullut VValkeapaa tarkastellessaan Ulvilan histo-
riakulttuuria. Ulvilassa, kuten Naantalissa, julkisen historiakulttuurin ulkopuolelle on
suljettu kaupungin syva ja monivaiheinen tydvaenluokkainen teollinen menneisyys 2.
Valkeapaé on arvellut teollistumisen ja sen paikkakunnalla aiheuttamien muutosten tar-
kemman kuvaamisen tuovan esille liian vaikeita asioita, kuten poliittisia ristiriitoja, epa-

tasa-arvoa ja jopa juurettomuutta 28,

Kuva 4. Naantalin Kantasatama. Naantalin Satama Oy 2013.

Valkeapdén tavoin uskon teeman jaéneen kaupungin julkisessa historiakulttuurissa ké-
sittelemattd, sillé ajanjaksoa ei mielleté yksiselitteisen positiiviseksi. Toisin kuin mieli-
kuvitusta heréattelevat luostarimenneisyys ja keskiaika seka nostalgian kyllastaméa kylpy-
laelama, teollisuuteen liittyvat mielikuvat ja katsomukset eivét ole yksin myonteisia. Ai-
kaisemmin aurinko rytmitti ihmisten elamé&a ja tyontekoa, mutta teollisen vallanku-
mouksen my6ta kello ryhtyi kontrolloimaan elaméaa kasvavissa kylissa 2°. Koneet kor-
vasivat perinteiset kasitydammatit, verstaiden tilalle tulivat suuret tehdasrakennukset ja
yksittéisten tuotteiden valmistus korvautui massatuotannolla. Kehitys tuotti useita yh-
teiskunnallisia havidjid. Naissé olosuhteissa on vaikeaa synnyttaa kaivattua nostalgiaa,

joka heréattaisi halun sailyttia teollinen perintdmme. 240

237 \Valkeapaa 2006, 90.

238 \/alkeapaa 2006, 90.

239 Euroopan teollinen perintd: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 1, 5-6.

240 Euroopan teollinen perintd: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 1, 5-6.
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On kuitenkin selva, etté teollistuminen on muuttanut koko maailmaa. Sen seurauksena
Eurooppa on kulkenut ja kulkee yha mullistavan muutoksen lapi. Rakenteellinen muu-
tos, tyonsiirto ja globalisaatio ovat 2000-luvulle keskeisié késitteitd. Monet teollisuus-
alueet, jopa kokonaiset teollisuuden ja ammattialat ovat kuihtumassa. Monet ovat me-
nettaneet tyonsé ja kokonaiset seudut ovat joutuneet pakon edessa etsimédén uutta identi-
teettid ja valmistautumaan tulevaisuuteen. Tdman seurauksena teollisuusrakennuksia- ja
alueita on ryhdytty muuttamaan uuteen kayttoon, mikéli niiden alkuperéinen kéytto ei
enéa ole elinkelpoista. Hylatyt teollisuusrakennukset ja niiden lisddntyminen valittavat
viestid nopeasta rakenteellisesta muutoksesta, jossa teollisuustaloudesta siirrytdan pal-

velutalouteen ja vanhoista teknologioista uusiin teknologioihin. 24

Ristiriitaisesta luonteestaan huolimatta tima menneisyys on jattanyt jalkeensa rikkaan
teollisen kulttuuriperinndn. Se on levittaytynyt kaikkialle Eurooppaan, jossa teollisuus-
rakennuksia suojellaan kasvavassa maarin muistomerkkien tavoin ja teollisuusarkkiteh-
tuurin merkitystd osana yhteista sivilisaation historiaa arvostetaan enemman kuin kos-
kaan aiemmin. Volklingenin teréstehtaat Saksan Saarlandissa liséttiin maailman kulttuu-
riperintokohteiden listalle vuonna 1994, jonka jalkeen jo yli 30 aluetta eripuolilla maail-
maa on tunnistettu osaksi ihmiskunnan teollisen perinnén perhettd. Unescon péatos liit-
tdd nama teollisuushistorian alueet maailmanperintékohteiden joukkoon osoittaa, miten
merkittavasti yhteiskunnan nakemys historiallisista monumenteista on muuttunut: aikai-
semmin ainoastaan erittdin kehittyneita sivilisaation tuotteita - kuten musiikkia tai Kir-
jallisuutta - kunnioitettiin korkeana kulttuurina. Nykyaan myos teollisuusrakennuksia ja

teknologiaa voidaan pitad arvokkaina todisteina kulttuurin kehityksesta eri alueilla. 242

Monet paikkakunnat ovat tunnistaneet kehityssuunnan ja ryhtyneet arvostamaan ja pité-
maan huolta historiallisista muistomerkeistdan. Myos Saksan Saarlandissa perinteinen
teollisuusalue on muuttunut kulttuuriperintstatuksen mukana palveluteollisuusalueeksi.
Paikkakunta on ymmartanyt oman teollisuushistoriallisen kulttuuriarvonsa ja sailyttanyt
muistomerkkinsa: se miké aikaisemmin nahtiin esittdmiskelvottomana, on tdnaan mag-

neetti maailman turisteilla. Muutos on osa laajempaa diskurssia, jossa 200 vuoden ai-

241 Euroopan teollinen perint6: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 2.

242 Eyroopan teollinen perint6: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 2, 7.
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kana rakennetut todisteet teollisesta vallankumouksesta on tunnistettu esittelemisen ar-
voisiksi todisteiksi Euroopan jannittavasté teollisuushistoriasta. On huomattu, ettei teol-
lisuus valtavine rakennuksineen ole enda hairitseva jalki kaupunkikuvassa tai maalais-
maisemassa, vaan kaupungin muistomerkki, jota voi esitelld yhtd suurella ylpeydelld

kuin muita julkisia rakennuksia. 243

Teollistuminen on naytellyt merkittdvaa roolia myos Naantalin kaupungin kehityksessé.
Niin Naantalissa, kuin lukemattomissa muissa kaupungeissa siirtyminen kasitydlaisam-
mateista ja maanviljelysta tehdastuotantoon on ollut yhteiskunnallisesti merkityksellista.
Sen seurauksena tyopaikka ja kotipaikka erotettiin ensikertaa toisistaan 244, Nain myos
naantalilaiset siirtyivat ajanvirran mukana tydskentelemaan tehtaisiin, pois koti- ja per-
hepiirin valittémasta laheisyydesta. Teollisuus toi kaupunkiin niin ty6ta, uusia asukkaita
kuin varallisuutta. Naantalin historiassa yksin polttoaineen keskusvaraston perustamisen
kerrotaan kaksinkertaistaneen kaupungin asukasluvun 2*°, Teollistumisen ollessa kuk-
keimmillaan kaupungissa toimivat myos pohjoismaiden suurin 6ljyjalostama seka Imat-
ran Voima Oy:n héyryvoimalaitos ja Valtion Viljavarasto, jotka edustivat alansa suu-
rimpia laitoksia Suomessa. Teollisuuden kasvaessa Naantali kohosi myds maan toiseksi

suurimmaksi tuontisatamaksi. 246

Toisaalta lienee ymmarrettavaa, ettei kaupunki ole osannut hyddyntéé teollista mennei-
syyttaan, silla aihepiiri herattad keskustelua myos asiantuntijoiden keskuudessa. Vuoden
2015 Euroopan kulttuuriympéristopaivien teemaksi nostettiin teollisuuden ja tekniikan
perintd. Tuolloin keskusteltiin muun muassa siit4, miten suhtautua teollisuuteen ja tek-
nologiaan ajassa, jossa suuria kysymyksia ovat ilmastonmuutos, resurssien viisas kayttd
sekd luonnon- ja ympariston suojelu. Keskustelua pyrittiin herattdméaan myos polarisoi-
valla otsikolla teollinen perint0 - sailyttdmisen arvoista vai ruma rasite? Keskustelua
haluttiin k&yda siitd, onko teollisuuden ja tekniikan kulttuuriperinté rumaa, likaista tai
perati vaarallista. 24" Liséksi teollistumisessa on kyse myos kaupungin lahihistoriasta,
joka ei ole viel& ole tavoittanut ihmisten kiinnostusta samalla tavoin, kuin kaukaisem-

mat, usein myyttisiksi koetut ajanjaksot.

243 Euroopan teollinen perint6: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 7-9.

244 Euroopan teollinen perint6: Pelkkad metallijatetta vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin, 3.

245 Innanmaa 1965, 518.

246 |Innanmaa 1965, 520-521.

247 Teollinen perinto esilla Euroopan kulttuuriympdristopaivilla 2016.
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Joka tapauksessa Naantalin teollistumisessa on ollut kyse paitsi alueellisesti myos valta-
kunnallisesti merkittavésta ja ainutlaatuisesta tapahtumien ketjusta. Keskiajasta ja lo-
pulta verrattain lyhyeksi jdéneesté luostariajasta riippuvainen historiakulttuuri nayttaa
ontuvalta, kun sen varjolla sivuutetaan kaupungin kehitykseen konkreettisesti vaikutta-
nut teollistuminen. Se myos leikkaa pois paikallisen historiallisen itseymmarryksen kan-
nalta merkityksellisen osan menneisyytté. Jotta ymmartaisimme kaupunkia jossa tané
paivana asumme, on tarkeéd, ettd ymmarramme myads taté historiakulttuurissa vahem-
maélle huomiolle jaanyttd ajanjaksoa. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tietad, millaista ar-

kea tehdastyon perdssa kaupunkiin muuttaneet tyolaiset perheineen elivat.

Historiantutkimuksessa yleistynyt muistitiedon kaytto tarjoaisi kiinnostavia mahdolli-
suuksia kaupungin teollisen menneisyyden kasittelyyn. Muistitietotutkimuksella tavoi-
tettaisiin uudenlaista tietoa verrattuna moniin paikallishistoriallisessa tutkimuksessa
vanhastaan kaytettyyn aineistoon. Se olisi omiaan laajentamaan kuntien kustantamien
historioiden usein elitistisiksi ja kapeiksi moitittuja henkildgallerioita. Siten muistitie-
don kayttdoon voisi parhaimmillaan liittya tietynlaista historiankirjoituksen demokrati-
soitumista tai ainakin ndkokulman avartumista ién, sukupuolen ja yhteiskunnallisen ase-

man suhteen. 248

248 peltonen 2010, 135-136.
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7 ELAVAA KULTTUURIPERINTOA VAI MUSEOITUVIA MENNEISYYDEN
JALKIA?

Tutkimusaineiston ja metodin valinen vuoropuhelu todistaa, etta historiografisen ope-
roinnin mallista johdetun dekonstruktion avulla on mahdollista tarkastella kansallisen ja
paikallisen vuorovaikutusta historioissa. Dekonstruktiivinen tarkastelu ohjaa pohtimaan,
millaisia teokset ovat ja miksi ne ovat sellaisia kuin ne ovat. Tarkastelu pakottaa histo-
rian nakyviin sellaisessa valossa, jossa se irtoaa arjen rutiineista ja nousee tietoisen ha-

vainnoinnin kohteeksi.

Historiografisen operoinnin tasot paljastavat Naantalin historian taustalla voimakkaasti
vaikuttavan kansallisen historiankirjoituksen kaavan, joka on tunnistettavissa kaikissa
historiankirjoituksen vaiheissa. Vaikka tutkimustulos ei itsessdan ole uusi, on sen tun-
nistaminen aina yhta hatk&hdyttavaa. Tarkastelu paljastaa kaavan lapéisevan sellaisetkin
historiat, joiden ei lahtokohtaisesti olettaisi olevan sitoutuneita kansalliseen kertomuk-
seen. Kyse on poikkeuksellisen voimakkaasta tieteellisen paradigman ja politiikan sum-
masta, jota on pyritty sekd ymmartaméaan ettd purkamaan lukemattomilla eri fooru-

meilla.

Pyrkiesséani ymmartdmaan tutkimuskohteeni merkityksia, olen samalla antanut merki-
tyksia sille mité tutkin. Tama on syytd huomioida tutkimustuloksia tarkasteltaessa. Tut-
kimusprosessin aikana olen pyrkinyt vastaamaan johdannossa asettamaani tavoitteeseen
edeté aineiston ehdoilla ja sen viitoittamiin suuntiin. Kaksoishermeneutiikkaan nojautu-
vassa tutkimuksessa tdma ei kuitenkaan ole taysin mahdollista, silla tutkijan kasitykset
vaikuttavat aina siihen, miten hén tulkitsee tutkimuskohdettaan. Jo tutkimusaineiston
kuvaus on itsesséan tulkintaa. Tasta huolimatta katson tutkimuksen tarjoavan mielen-
kiintoisen ja toimivan vaihtoehdon paitsi historioiden myos historiakulttuurin tarkaste-

luun.

Teoksessa tunnistamani kansallisen historiankirjoituksen kaava on osaltaan ohjannut ta-
paani tulkita tutkimusaineistoani. Samalla tavoin kuin historiografisen operoinnin ta-
soissa on kyse kirjoittamisesta ja valintojen tekemisesta, patee sama myos tekstin purka-
miseen néitd tasoja noudattaen. Tiedostan, ettd toinen tutkija olisi saattanut kohdistaa

katseesta aivan eri asioihin. Toisaalta huomion kohdistaminen juuri kansallisen ja pai-
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kallisen vuorovaikutukseen on mielestéani perusteltua, silla kyse on suomalaisiin paikal-
lishistorioihin sitke&sti ja vahvasti pesiytyneestd ilmiostd. Se on myos johtanut joiden-
kin paikallisesti merkittavien tapahtumien, ilmididen ja asioiden siivuttamiseen paikal-
lishistorioissa, milla puolestaan on kiistaton vaikutus niin paikkakunnan historiakulttuu-

rissa kuin kulttuuriperintdprosesseissa.

Paikallishistorialliselle tutkimukselle kansallinen konteksti on ennen kaikkea hyvin
marginaalinen. Naantalin historia tarjoaa lukijansa historiatietoisuuden rakennusai-
neeksi tulkintaa, jossa paikkakunnan menneisyydesta nostetaan esiin merkittavimmiksi
ja kauaskantoisimmiksi katsotut vaiheet. Kirjoittajat nostavat esiin merkittavina tee-
moina niin luostariajan, kylpylaitoksen kukoistuskauden kuin teollistumisen, mutta ar-
jen elinpiiri ndita teemoja kasiteltdessa jaa tavoittamatta. Kansallinen konteksti on siis
toisaalta antanut merkityksen esitetyille tapahtumille, mutta myos rajannut sitd, mitéa
historiassa on ollut mahdollista esittd4. Niin kauan kuin historiantutkimusta on hallinnut
vahva valtiokeskeisyys, on nakékulma menneisyyteen ollut toispuolinen 24,

Hypoteesini on, ettd Naantalin tavoin myo6s lukemattomissa muissa Suomen kunnissa ja
kaupungeissa historiakulttuurin keskeisen kertomusytimen muodostaa kansallisen histo-
riankirjoituksen kaavaa noudattava paikallishistoria. Mikali ndité vallitsevia kasityksia
ei vield ole haastettu, voi kasilla olevan tutkimuksen kaltainen tarkastelu tuottaa tulok-
sia, jotka poikkeavat vallitsevista historiakuvista ratkaisevasti. Teorian testaamiseksi

tarkastelu olisikin kiinnostavaa laajentaa useamman kunnan alueelle.

Verrattaessa Naantalin historiaa kaupungin harjoittamaan julkiseen historiakulttuuriin,
voidaan ymmartaa tuon historiakulttuuriin muotoutumista, sen syitd, seurauksia ja mah-
dollisuuksia. Tarkastelu nostaa uudella ja kiinnostavalla tavalla nakyvéksi historian ja
historiakulttuurin valisen suhteen, minka lisaksi se avaa nakokulmia myos paikalliseen
kulttuuriperintdyhteiséon ja sen tilaan. Vaikka tarkastelu osoittaa Naantalin historian
tarjoaman menneisyyden tulkinnan hyvin suppeaksi seka siitd johdetun historiakulttuu-
rin tilan melko staattiseksi, ei tutkimuksessa ole kyse virheiden etsimisesta ja yleisesta
negatiivisuudesta kaikkea olevaa kohtaan. Kyse on pikemminkin juuriin menemisesta -

sen tarkastelusta, kuinka jokin toimii 2°°. Tarkastelu on kiinnittanyt huomioin sellaisiin

249 Ahtiainen & Tervonen 1996a, 168.
250 | ehtonen 2000, 25-26.
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arkisiin asioihin, jotka ovat aikeisesmmin jaaneet historiankirjoituksen sivuuttamiksi. Si-
ten Kriittinen asenne merkitsee vahvaa positiivisuutta, kaiken inhimillisen pitdmista

huomionarvoisena ja merkityksellisena 2.

Tutkimus osoittaa kaupungin julkisen historiakulttuurin ammentavan tédnakin paivana
Naantalin historiassa esitetystd kansallisesti varittyneesta menneisyyden tulkinnasta.
Vuosien 1959-1976 aikana ilmestynyt historia muodostaa selkedsti sen kertomusyti-
men, jonka ympérille kaupungin julkinen historiakulttuuri rakentuu. Luostarimennei-
syys, keskiaikainen kaupunkistatus ja kylpylaturismi ovat tuoneet kaupungille ominta-
keisen leiman, joka luottaa nostalgiaan ja menneen maailman lumoon. Sen sijaan kau-
pungin lahihistoriaa ja kiistanalaisempaa menneisyytté edustava teollistumisen ajan-
jakso on tietoisesti unohdettu tai unohtunut. Historian valmistuttua ei kaupungin men-
neisyyteen ole auennut uusia tulkinnan polkuja. Vuosikymmenid muuttumattomina py-
syneet historiakasitykset ovat johtaneet kaupungin siséisiin autostereotypioihin ja vuo-
desta toiseen samankaltaisina toistetut kulttuurituotteet ovat kohonneet paikkakunnalla

lahes itsestddnselvyyksiksi”.

Téllaisen historiankdyton tavoitteena on ollut alueen suotuisa taloudellinen ja poliittinen
kehitys sek& paikkakuntalaisten kiinnittaminen yhteisen kulttuuriperinnon tukemaan
identiteettiin. Kulttuuriperinndksi on valikoitunut arvossa pidettyja ja yhteiseksi kuvat-
tuja kulttuuripiirteitd, jotka on ajan saatossa juurrutettu kulttuuriin ehdottomiksi arvoa
tuottaviksi tekijoiksi. 2°2 Ongelmallista on kuitenkin se, etté historiakulttuurin pysyessa
samana, ovat Naantali ja naantalilaisuus muuttuneet merkittavalla tavalla. Tama on joh-
tanut tilaan, jossa asukkaat ovat ikaan kuin kasvaneet ulos vallitsevista historiakésityk-

sistd, mutta kaupungin julkinen historiakulttuuri ei ole pysynyt muutosten mukana.

Vuonna 1976 valmistuneen historian jalkeen Naantalissa on tapahtunut monia alueelli-
selle identiteetille suuria muutoksia. Kaupungissa on avannut ovensa niin uusi kylpylai-
tos kuin Muumimaailma, jotka ovat yhdessé houkutelleet kaupunkiin satojatuhansia
matkailijoita. Kaupungin elinkeinorakenteessa tapahtuneet muutokset ovat muovanneet
kaupungin profiilia, minké lisaksi vuosien 2009 ja 2011 kuntaliitokset ovat avanneet uu-

sia ndakokulmia Naantaliin ja naantalilaisuuteen. Tdman seurauksena kaupunkiin liite-

251 |_ehtonen 2000, 26.
252 gjjvonen 2009, 68.
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tyilla saaristoalueilla asuu naantalilaisia, jotka eivéat valttdmatta tunnista kaupungin ny-
kyista historiakulttuuria ja kulttuuriperintokohteita omakseen. On tarkedd, etta ihmiset
saavat olla itse mukana maéarittdmassa oman kotiseutunsa kulttuuriperintod, silla vain

nain he voivat tuntea sen omakseen ja tukeutua siihen yhteenkuuluvuutta tuottavana ja

yllapitavana resurssina 2%,

Kaupungin yllapitdma julkinen historiakulttuuri néyttaisi siis Naantalissa pysahtyneen
paikoilleen. Uusiakin kulttuurituotteita on syntynyt, mutta aiheet joista ne ammentavat
ovat pysyneet samoina. Paikallisen kulttuuriperintdyhteison jasenené koen kulttuuripe-
rintdprosessien ja niihin kytkeytyvien diskurssien ajautuneen hyvin staattiseen tilaan.
Hitaasta muutoksesta kielii esimerkiksi se, ettd tapahtumat joiden tuotantoon olen Naan-
talin kaupungilla tyskennellessani osallistunut, ovat sisalldiltdan samoja, kuin ne joissa
olen omassa lapsuudessani vieraillut. Mikali tdman tilanteen syita ja seurauksia ei tun-

neta, on siihen mahdotonta 16ytaa rationaalista ratkaisua.

Tilanteeseen on usein pyritty vastaamaan imagovetoisilla kampanjoilla, jollaisia Naan-
talissa edustavat muun muassa vuonna 2015 valmistunut kaupunkistrategia®>* seka
Kulttuurin kulmakivet -hankkeen yhteydessa vuonna 2005 laadittu kulttuuristrategia®®.
Strategiat edustavat osaltaan kulttuuripolitiikan kentilld tapahtunutta muutosta kohti
kulttuurin taloudellista kaytettavyytta korostavia, markkinaorientoituneempia diskurs-
seja. Taméan seurauksena kulttuuri on saanut aikaisempaa suuremman jalansijan alueke-
hittdmisen kielellisissa kehyksissa. Vaikka kulttuurin, talouden ja hallinnon puhetapoja
on hiottu yhtendiseksi strategiakieleksi, eri asia on, ovatko ne onnistuneet muuttumaan

toiminnaksi, sosiaalisiksi prosesseiksi ja rakenteiksi. 25

Alueellisen strategiatyon rinnalla my6s Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikka
kannustaa tuottamaan ja tukemaan alueellisia identiteettej&, joilla voi olla my0s alueta-
loudellista merkitysta. Tallaiset makrotason hallintolédht6iset tavoitteet saattavat kuiten-
kin olla ristiriidassa mikrotason identiteettien ja kulttuurisen vuorovaikutusprossin
kanssa. Vaikka paikkakunnan viihtyisyys paranee kansanperinnettd, kulttuuriympéristoa

ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita vaalimalla, voivat esimerkiksi matkailun

23 Hieta, Hovi & Ruotsala 2015, 316.

254 Kaupunginvaltuusto 2015.

2% Helander, Kirveennummi, Merikanto, Rubin & Siivonen 2005. Strategia laadittiin kuntaan muodoste-
tussa kulttuurin tulevaisuustydryhmassd, joka kokoontui Varsinais-Suomen taidetoimikunnan ja Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen ohjauksessa.

256 |Imonen 2009, 44-45.
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tarkoituksiin jdhmetetyt tuotteet asettua liiallisessa staattisuudessaan ristiriitaan paikka-
kunnan oman jatkuvassa muutoksessa olevan eldmismaailman kanssa. Paikalliset saatta-

vat kokea tuotemerkissa elamisen vieraannuttavana. 2°’

IImién on tunnistanut myds kulttuuriantropologi Johanna Rolshoven, joka on kuvaillut
tilannetta eraanlaiseksi museoitumiseksi. Rolshoven vieraili eteldisessa Ranskassa sijait-
sevan Provencen alueella ensimmaisen kerran tutkiessaan paikkakunnalla verrattain tuo-
retta elinkeinon muotoa, laventelin tuotantoa. Rolshoven keskittyi tuolloin tarkastele-
maan laventelin tuotannon tuomia taloudellisia muutoksia ja niiden symbolisia ulottu-
vuuksia paikkakunnalla. Naantalin tavoin myds Provenceen liittyy vahvoja, lahes myyt-
tisia mielikuvia. 28

Palatessaan paikkakunnalle 10 vuotta ensimmaisen kenttatutkimuksensa jalkeen
Rolshoven havainnoi, ettei paallisin puolin alue ollut juurikaan muuttunut. Sen sijaan
asukkaiden mentaliteetti ndytti muuttuneen. Laventelipellot ja niihin kytkeytyvét elin-
keinot olivat yha paikkakunnalle ominainen piirre. Laventelin kasvatus oli yha naky-
vasti esilla paikkakunnan arjessa siitakin huolimatta, ettd se tiedettiin taloudellisesti epé-
vakaaksi elinkeinoksi. Tést4 huolimatta se sai osakseen valtion tukea, jonka avulla se oli
tuotteistettu turismin ja esteettisten arvojen vuoksi. Muutos oli osaltaan seurausta uu-
sista asukkaista, tulomuuttajista, jotka tietoisesti pyrkivét vaalimaan ja sédilyttaméaan alu-
eelle ominaisen luonnonymparistdn perinteisine elinkeinoineen. Nain oli toimittu siita-
kin huolimatta, ettd alueen taloudessa, sosiaalisissa rakenteissa ja elinolosuhteissa oli ta-

pahtunut merkittavia muutoksia. 2>°

Naantalin tavoin provencelainen yhteiso rakentuu ympérivuorisista asukkaista, matkaili-
joista ja loma-ajan asukkaista. Nama ryhmat nayttaisivat eldvan melko hyvassé yhteis-
ymmarryksessd, vaikka etnografinen mikrotason tarkastelu paljastaa joitakin yhteison
sisdisia konflikteja. Joillakin alueilla téllainen yhteiselo on johtanut Rolshovenin mu-
kaan paikkakunnan museoitumiseen. Provenceen saapuvien matkailijoiden ensivaiku-
telma on, ettd eldvan, asutun kylan sijaan kyseessa taytyy olla ulkoilmamuseo. Kirkot,
talot ja suihkul&hteet on restauroitu taydellisesti alkuperéiseen asuunsa, minka lisaksi

pienet putiikit myyvat ndenndisia paikallisia hyodykkeitd, kuten saviesineita, vaatteita,

257 1Imonen 2009, 55; IImonen 2016, 21.
258 Rolshoven 2006, 2.
259 Rolshoven 2006, 2-5.
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hunajaa ja saippuaa. Paikallisia asukkaita tai tavallista ruokakauppaa on sen sijaan vai-

kea loytaa. 26

Rolshovenin sanoin paikalliset asukkaat ovat hyvéksyneet matkailijat ja nimettomiksi
jaavat loma-asuntojen omistajat osaksi yhteisédan, silla ne ovat muodostuneet paikalli-
sen talouden kannalta valttamattomiksi. Vaikka toisaalta téllainen yhteiselo vaikuttaa
ideaalilta - erityisesti verrattuna monilla alueilla tuttuun erotteluun “meidén” ja “mui-
den” vililla - ei tilanne ole taysin ongelmaton. Provencessa vallitseva tila kertoo ennen
kaikkea paikallisten asukkaiden vahvasta mukautumisesta. Paikkakunnan museoitumi-
nen on seurausta kasvavasta turismista, johon paikalliset ovat taloudellisen hyddyn ni-
missa pyrkineet vastaamaan. Juuri tdmé on muuttanut ratkaisevalla tavalla paikallisten
asukkaiden mentaliteettia. Sen sijaan, ettd paikalliset kysyisivat “mitd turismi tekee
meille? ”, he kysyvét “mitd me teemme turismilla? ”. Asukkaat ovat alkaneet naytella
aktiivista roolia paikkakunnan tuottamisessa, jossa paikallinen kulttuuriperint6 on val-
jastettu turismin vélineeksi. Se on luonut paikkakunnasta uudenlaisen sosiaalisen tilan,
johon alkuperdiset asukkaat ovat joutuneet mukautumaan ja I6ytdmaan siind uuden roo-

linsa, 261

Ongelma erilaisissa strategioiden ohjaamissa imagoissa onkin se, etta ne ovat harkittuja,
rakennettuja ja itsedan toistavia kuvia tiloista. Kulttuuriperintéyhteison jasenten tiloille
tuottamat merkitykset ovat sen sijaan ennen kaikkea sisdanpain katsoa, naille ihmisille
itselleen merkityksellisi& asioita, eivatka ne aseta tilaa nayttdmolle muiden néhtévéksi.
262 Naantali on esimerkiksi historiaansa kayttamalla pyrkinyt tavoittamaan niin matkaili-
joita, uusia asukkaita kuin luomaan kuvaa uudelle yritystoiminnalle houkuttelevasta

ymparistosta.

Provencen tapauksessa on tunnistettavissa monia yhtyméakohtia Naantalin nykytilaan.
Naantalillakin on aktiivisen ja elavéan kulttuuriperinnon sijaan kasissaan kohti museoitu-
mista kulkevia menneisyyden jalkig, vaikka Unescon sopimuksenkin valossa on nah-
tava, ettei aineellista tai aineetonta kulttuuriperintdd tulisi jahmettaa ikaan kuin siita

olisi olemassa yksi ja ainoa oikea muoto 2%, Kulttuuriperinnon kasitettd maariteltaessa

260 Rolshoven 2006, 5-7.
261 Rolshoven 2006, 7-8.
262 Sjjvonen 2009, 72.
263 |lmonen 2016, 21.
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on koettu tarkeéksi korostaa sen luonnetta ja kykya uudistua, muuttua ja vastata aina ka-
silld olevan ajan tarpeisiin. Vain ndin kulttuuriperint6 pysyy eldvana ja siirtokelpoisena
sukupolvelta toiselle. N&denndisestéd jahmeydestddn huolimatta kulttuuriperintd on osa
kulttuurin globaalia vuorovaikutusta ja siten perustaltaan monimuotoista ja alati muun-

tuvaa. 2%

Kiinnostavan nakokulman naantalilaisen kulttuuriperintdyhteison tilaan tarjoaa Anna
Sivulan kulttuuriperinnélle esittdma maaritelma. Sivulan mukaan kulttuuriperintépro-
sesseissa on kyse toiminnasta, jossa menneisyyden jaanteille tuotetaan historiaa tai
muuta menneisyyden tulkintaa kayttamalla uusia tehtavia paikallisen, alueellisen, kan-
sallisen tai globaalin yhteison identiteettityon vélineend. Maaritelmén mukaan kulttuuri-
perintd rakentuu osallisuuden kokemuksesta, jaetusta historiasta ja omaksi koetun men-
neisyyden aineellisista tai aineettomista jaljista. Tuloksena syntyy kulttuuriperintoa,
jonka avulla on mahdollista heimoutua, tunnistautua yhteison jaseniksi ja erottautua toi-
sista yhteisoista. 2% Identiteettityon kasite on tunnettu aikaissmmin kasvatustieteiden
piirissd, mutta se on 2000-luvulla terminologisoitunut Sivulan antamassa merkityksessa
mya0s osana kulttuuriperinndn tutkimusta. Toiminnan nakokulmasta tarkasteltuna kult-

tuuriperintdprosessit on nykyaan tapana nadhdé juuri identiteettityon ilmentymana.

Kulttuuriperinnén tarkastelu identiteettityéna on noussut viime vuosina kulttuuriperin-
non tutkimuksen oppiaineen keskeiseksi painopisteeksi. Tasta ovat osoituksena lukuisat
viime vuosina julkaistut pro gradu -tutkielmat®®®, joissa aihetta on sovellettu monin eri
nakokulmin. Késitteen normalisoitumisesta kertoo myds Suomen Kotiseutuliiton elo-
kuussa 2016 esittama julkilausuma, jossa identiteettityd halutaan nostaa alueellisen ke-
hittamistyon keskioon 267, Julkilausumassa identiteettityon kasite on omaksuttu Sivulan
antamassa merkityksessd. Huomion kiinnittdminen téllaisiin prosesseihin on siis yleisty-

nyt ja yleistyy kaikkialla.

Suomen Kotiseutuliiton julkilausuma osoittaa identiteettityon taipumuksen nousta pin-
taan aikoina, jolloin k&ynnissa on suuria kulttuurisia murroksia. Nama murrokset muut-
tavat toiminnan kontekstia siten, etta yksiléiden ja yhteis6jen on kehitettavé uusia tyo-

kaluja, jotta toimiminen kulttuurisena olentona olisi mahdollista. Talldin avuksi otetaan

264 1Imonen 2016, 17.

265 Sjvula 2015, 57, 66.

266 Katso esimerkiksi Jaakola 2016; Leikas 2016; Liettya-Tyni 2016; Vaden 2016.
267 Suomen kotiseutuliitto 2016.
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identiteettityon vélineet. Alueellisen identiteettitydn ovat nostaneet pintaan juuri merkit-

tavat suomalaista kuntakenttdd kohdanneet mullistukset.

Suomen Kotiseutuliiton julkilausuma nousee esiin aikana, jolloin kuntakenttaa ovat
kohdanneet suuret muutokset. 2000-luvulle leimallisten kuntaliitosten my6td monet
kunnat ovat liittyneet naapuriinsa ja kadonneet kartalta. Samaan aikaan kiristyva kunta-
talous ja suurille kaupunkiseuduille keskittyva muuttovirtaus ovat pakottaneet kunnat
kilpailemaan yhd ankarammin hupenevista resursseista. Suurten muutosten ja haastei-
den edessa on nahty luontevana keskittyd imagovetoisiin kampanjoihin kilpailukyvyn ja
vetovoimaisuuden lisddmiseksi. Tdman seurauksena paikallinen identiteetti on jadnyt
vahemmalle huomiolle, vaikka paikallinen identiteetti itsessaan on yksi imagotyon edel-

Iytyksistd. On unohdettu, ettei paikallinen yhteist pysy koossa ilman aktiivista yll&pitoa
268

Alueellisen imagon ja identiteetin vuorovaikutusta vaitoskirjassaan tarkastellut Kaj
Zimmerbauer muistuttaakin, ettd alueellinen imago ja identiteetti liittyvat aina toisiinsa
ja ovat samankaltaisia sosiaalisia konstruktioita. Molemmissa on pohjimmiltaan kyse
paikan kielellisesta ka&nteesta eli siita, miten paikka muuttuu sanoiksi, kuviksi ja sym-
boleiksi sekd miten ne toimivat aluetietoisuuden rakentajina ja yllapitajina. 2°

Myonteinen alueellinen imago ja sopivan voimakas identiteetti ovat tarkeita aluekehitta-
misen voimavaroja, vaikka niiden roolia ja merkitysta on kaytdnnossé vaikea mitata.
Mydnteinen imago liséé alueen vetovoimaa, siind missa alueellinen identiteetti saa
asukkaat ottamaan aktiivisen roolin ja toimimaan alueen hyvéksi. Toisaalta kielteinen
imago saa herkésti alueen putoamaan pois valintojen kentalta. Heikko alueellinen iden-
titeetti puolestaan vahentéa kiinnostusta alueen kehittdmiseen ja siihen kytkeytyvéaan
paatoksentekoon. Liséksi alueellista imagoa on vaikea rakentaa alueille, joilla on heikko
identiteetti, alueille joihin ei samastuta ja joita ei tunneta. Alueiden valisessa Kilpailussa
tulevat Zimmerbauerin mukaan jatkossa menestyméaén ne, jotka tunnistavat imagon ja

identiteetin merkityksen ja osaavat huomioida ne aluetta kehitettaessa. 2°

268 Sjyula 2010, 26.
269 Zimmerbauer 2008, 68—60.
270 Zimmerbauer 2008, 69.
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Kunnallisalan kehittamisséation vuonna 2016 toteuttama tutkimus vahvistaa, etté valta-
osa kansalaisista mieltdd kunnan tarkeimmaksi tehtévaksi juuri alueen elinvoimaisuuden
kehittamisen. L&hes yht4 tarkeiksi tehtdviksi koetaan kunnan henkisen ilmapiirin tuke-
minen ja yhteis6llisyyden yllapitaminen. 2! Tulevaisuudessa juuri identiteettity tulee
nousemaan vahvaksi haastajaksi imagovetoisten kampanjoiden ja ylhaalta annettujen
strategioiden trendille. Muuttuva aluerakenne luo kaikkialla painetta alueellisen identi-
teetin uudelleenmaarittelyyn 2’2, ldentiteettikeskustelun kasvaessa yha useampi paikalli-
nen ja alueellinen yhteiso tulee havahtumaan nykytilaan ja etsiméan siihen uusia tyoka-
luja. Tdma tulee vaistdmattd avaamaan uusia areenoja identiteettityon tutkimiselle Suo-

messa.

Kaésilla oleva tutkielma seka oma kokemukseni paikallisesta yhteisosta vihjaavat kollek-
tiivisesta identiteettikriisista, joka manifestoituu Naantalissa historiakulttuurin ja kult-
tuuriperintdprosessien pysahtyneisyytend. Kriisin taustalla on tunnistettavissa kysymys
keitd me oikein olemme?”. Tdmé on seurausta poikkeuksellisen suurista alueellisista
muutoksista, jotka ovat muuttaneet paikallista toiminnan kontekstia seka kasitysta siité,

mita naantalilaisuus on.

Kanta-Naantalin asukkaiden kokemuksissa kuntaliitokset ovat nayttaytyneet verrattain
etdisend asiana, silla arjessa muutoksia ei havaita tai niiden merkityksellisyys jaa va-
haiseksi. Sen sijaan saaristoalueilla kuntaliitokset ovat muuttaneet paikallisia sosiaalisia
suhteita, toimintatapoja ja ihmisten valista kanssakaymistd. Esimerkiksi Merimaskussa
ihmisten tapaamispaikkana ja kunnallisen hallinnon keskuksena toimineen kuntakes-
kuksen autioituminen on heréattanyt keskustelua siitd, millainen merkitys paikallisella
kunnallishallinnolla on osana kokemusta paikallisuudesta. Velkualla puolestaan kunta-
liitoksen on koettu vaikuttaneen sellaisiin asioihin, jotka on aiemmin koettu merkityk-

sellisiksi pienen saaristokunnan yhteiséllisyydelle ja arjelle. 273

Monien naantalilaisten keskuudessa ilmenee yha vahvaa sitoutumista omaan kotiseu-
tuun. Kanta-Naantalissa toimii monia kulttuuri- ja kotiseutuyhdistyksid, minka liséksi
mya0s saaristoalueilla, lossien ja siltojen takana, tehdaan aktiivista kulttuurityotd. Nama

yhdistykset luovat verkostoja, jarjestavat tapahtumia ja taltioivat arvokkaaksi koettua

271 Kunnallisalan kehittamissaatio 2016.
272 Zimmerbauer 2008, 66.
273 K atiskoski 2014, 117-118.
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paikallisperinnettd. Valitettavan usein tdma toiminta ja& kuitenkin pienten, verrattain
eksklusiivisten ryhmien siséiseksi nurkkapatriotismiksi. Kaupungin jarjestamilla kult-
tuurifoorumeilla on pyritty heréttelemaan yhteisollisyytta paikallisten yhteisgjen ja yh-
distysten keskuudessa, mutta yhteista identiteettia ja danta ei tasta huolimatta ole 16y-
detty. Identiteettityon avulla tdma irrallisissa yhteisoissa tunnistettu ja vaalittu potenti-
aalinen kulttuuriperint6®™ voisi parhaimmillaan aktualisoitua koko alueen yhteiseksi

voimavaraksi.

Naantalissa ensimmainen askel tiell& niin kestévan, aidosti paikallisista teemoista kum-
puavan imagon kuin historiakulttuurin rakentamiseen piilee juuri paikallisen identiteetin
lujittamisessa. Né&kisin yhtend kayttokelpoisena ja kunnan nykyisilla voimavaroilla to-
teutettavissa olevana identiteettityon valineena uuden historian Kirjoittamisen. Kulttuu-
riperintdyhteison yhdessa tuottama historia voisi olla se voima, joka asettaisi paikallisen
kulttuuriperintdyhteison kurssin uudelleen liikkeelle. Historian Kirjoittaminen keraisi
yhteen kulttuuriperinndn uudistajat, kayttajat ja sailyttajat. Prosessi asettaisi paikalliset
historiakasitykset uudenlaisen tarkastelun alaiseksi ja auttaisi yhteisda tunnistamaan

uutta kulttuuriperintoa ja kayttdkelpoista menneisyytta.

Pid&n luvussa viisi esiin nostamaani ajatusta paéllekkain rakentuvista historioista Naan-
talin kohdalla mielekkaana. Paallekkain rakentuvissa historioissa kaupunkia on mahdol-
lista tutkia yha uudelleen vanhoja oletuksia kyseenalaistaen. Talldin uusi historia raken-
tuisi jo olemassa olevan historian varaan ja liséisi siihen uuden tulkinnallisen kerroksen
275, Siina olisi mahdollista kiinnittda huomio uudella ja kiinnostavalla tavalla niihin

puutteisiin, joita historiografisen operoinnin tasoja tunnistava toiminta on nostanut

esiin. Historiaa voi ja tulee kirjoittaa uudelleen. Kenties kaupungin vuonna 2018 vietet-

tava 575. juhlavuosi tarjoaisi otollisen tilaisuuden tallaiselle keskustelunavaukselle.

Matkailun ja ulospéin maaratietoisesti kurottavan imagotyon merkitystéd ei Naantalin
kaltaisessa kaupungissa voi véheksyd. Ne eivat kuitenkaan saisi liian voimakkaina aset-

tua esteeksi paikallisille, sisasyntyisille kulttuuriperintprosesseille. Imagotyohon kes-

274 Aitto-oja 2016, 6. Suvi Aitto-oja kuvaa kulttuuriperinnon tunnistamisen tasoja kasitteilla aktuaalinen
ja potentiaalinen. Aktuaalinen kulttuuriperintd tarkoittaa yhteison nykyisyydessa tunnistamaa ja lasnd ole-
vaa historian todistetta, joka on todistusvoimansa vuoksi usein séilytetty, yllapidetty ja suojeltu. Potenti-
aalista kulttuuriperintdd ovat ne jéljet, jotka osa yhteisosta on tunnistanut historian todisteiksi. Potentiaali-
nen kulttuuriperintd aktualisoituu, mikéli suurempi osa yhteisostd tunnistaa jaljen kulttuuriperinnkseen.
275 peltonen 2010, 140.
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kittyvassd kunnallishallinnossa olisi tunnistettava myos alueellisen identiteetin merki-

tys, sill& ilman tukevaa perustaa on mahdotonta rakentaa mitdan kestavéa. Naantali yk-
sin ei ole tdiméan haasteen edessé. Vaikka késilla oleva tutkimus ei tarjoa yksiselitteista
ratkaisua kuntakenttad kohtaaviin haasteisiin, antaa se uusia tyokaluja ja nakokulmia

niiden kohtaamiseen.

Haasteeksi saattaa tulevaisuudessa muodostua nykyistd imagoty6té tekevien tahojen
epardiva suhtautuminen uusiin ja luoviin ratkaisuihin. Toisin kuin nykyiset imagovetoi-
set kampanjat, identiteetti ei ole jotain, jota voidaan ohjata strategialla ja toteuttaa en-
nalta suunniteluilla toimenpiteill4. Ty6 on usein hidasta, moniéanista, eivatka sen hyo-
dyt ole suoralta kadeltd mitattavissa. Avainasemassa tassa tyossa ovat ihmisten valiset
prosessit. Kehitys ei siten toteudu kunnallishallinnon ajamana, vaan paikkakunnan ja
sen asukkaiden vélisessa yhteistydssa. Kaupunki voi kuitenkin tarjota puitteet tallaiselle

tyolle.

Tulevaisuudessa tulee olemaan kasvavassa maarin tarkeéd, ettd ymmarramme niité pro-
sesseja, joissa alueellinen identiteetti syntyy. Tutkimus heréttad kysymyksen siitd, miten
kunnat eripuolilla Suomea ovat kulkeneet ja kulkevat yha suurten mullistusten l&pi. Mil-
laiseen tilaan tdm& matka on jattanyt paikallisen kulttuuriperintdyhteison ja millaisilla
sisasyntyisilla tavoilla tilannetta on kunnissa késitelty? Nykyisen toimintaympariston

tila on tunnistettava, jotta sithen on mahdollista kehittaa aktiivisesti uusia tyokaluja.
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