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Tutkielmassa tarkastellaan lohkoketjuteknologiaan pohjautuvaa uudenlaista digitaalista objektia, non-
fungible tokenia, NFT:td. Tassé tutkielmassa NFT ymmaérretdan Ethereumin ERC-721-
dlysopimusstandardilla luoduksi ja lohkoketjuun tallennetuksi tiysin uniikiksi, yksiloidyksi ja muihin
vastaaviin objekteihin ndhden sekoittumattomaksi digitaaliseksi objektiksi, jonka sisélloksi voidaan
tallentaa tietoa. Yksi NFT:n merkittava kayttotarkoitus on, ettd se voisi toimia erddnlaisena
digitaalisena todistuksena jonkin tietyn erillisomaisuuden omistajuudesta. [lmioté kutsutaan
tokenisoimiseksi. Omaisuuden tokenisoiminen voisi tarjota tdysin uudenlaisen tavan muuntaa
omaisuutta koskevat varallisuusoikeudet digitaaliseen, helposti vaihdettavissa olevaan ja
konkreettisesti tarkasteltavissa olevaan muotoon.

Tutkielman tiedonintressind on selvittid, voiko tokenisointikytkos kotimaisessa oikeudessamme
saavuttaa sellaista oikeudellista tehokkuutta, jolloin NFT:td koskeva méadrdaadmistoimi koskisi samalla
myds siihen kytkettyd erillisomaisuutta kolmansia sitovalla tavalla. Tarkasteltaviksi objekteiksi on
rajattu vain tavanomaiset irtaimet esineet ja digitaaliset teokset. Kysymykseen vastaamiseksi on
tutkielmassa ensin jouduttu pohtimaan myds NFT:hen liittyvid varallisuusoikeudellisia kysymyksid
laajemmin.

Kysymyksiin vastaamisessa on nojauduttu vahvasti varallisuusoikeuden yleisiin oppeihin, koska
aihetta koskevaa erityislainsdadéntoa ja oikeuskiyténtod ei vield ole olemassa. Néin ollen aihetta on
lahestytty padasiassa teoreettisen lainopin metodia hyddyntiden. Koska useat yleislait kuitenkin
soveltuvat kiistatta myds NFT:itd koskeviin oikeustoimiin, on niiden tulkinnan suhteen sovellettu
liséksi osittain kiytdnnollisen lainopin metodia.

Tutkielma osoittaa, ettd tietyt perinteiset varallisuusoikeudelliset kasitteet ovat hankalasti
yhteensovitettavissa NFT:n kanssa. Johtopaatoksina esitetidn, ettd voimakkaan globaalin
digitalisaation myoti kasitteellissystemaattiselta kannalta voisi olla perusteltua, ettd
varallisuusoikeudellisen “esineen” erdédnlaiseksi uudenlaiseksi yldkasitteeksi voitaisiin omaksua
merkityssisélloltddn laajempi termi, kuten ”oikeusobjekti”. My0Os omistusoikeuskésitteen osalta
esitetddn, ettd késite voisi olla uudelleen miellettidvissa siten, ettd omistusoikeuden kohteeksi voitaisiin
hyviksyd myos sellaiset aineettomat objektit, jotka muutoin ovat esineoikeudellisilta relevanteilta
ominaisuuksiltaan riittdvén samankaltaisia esineiden kanssa.

Tokenisointikytkoksen sisdltdva oikeustoimi voi omistajanvaihdostilanteessa olla sitova
sopimusvapauden periaatteen vuoksi inter partes seké ultra partes, mutta tilannetta tulee arvioida
pelkédstdin sopimusoikeudellisena oikeustoimikonstruktiona. Kytkds on tehokas vain sellaisessa
tilanteessa, jossa oikeustoimi on varallisuusoikeudellisen normiston valossa muutoin saanut aikaan
oikeudellisesti tehokkaan saannon. NFT:td ja tokenisoitua omaisuutta koskevaa oikeustointa tulee siis
arvioida samoin, kuin tavanomaista ei-tokenisoitua omaisuutta koskevaa oikeustointa. Itsessddn
lohkoketjun NFT:n siirtoa koskevalla kirjauksella ei voi olla minkéénlaista oikeuksia luovaa
vaikutusta niin kauan, kun asiasta ei ole siédetty lailla. Téstd syystd tokenisoinnin kdyttokelpoisuuden
onkin nihtdvé nykyisellddn jadvin vaillinaiseksi.

Avainsanat: varallisuusoikeus, yleiset opit, omistusoikeus, esinekésite, lohkoketjuteknologia, non-
fungible token, tokenisointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja aiheen valinta

Lohkoketjuteknologia on saavuttanut kuluneiden vuosien aikana valtavan maailmanlaajuisen
suosion. Lohkoketjuteknologian tarina sai alkunsa kryptovaluutta Bitcoinista, joka on
toistuvasti noussut uutisotsikoihin sen hurjien arvonmuutosten takia.! Tarinat Bitcoinin avulla
saavutetuista satumaisista rikastumisista ovat saaneet ihmiset kiinnittiméan huomiota
virtuaalivaluuttoihin, vaikkei taustalla vaikuttavaa teknologiaa vélttimaétta aina niin
syvillisesti ymmarrettdisikdan. Virtuaalivaluuttojen suosion myota lohkoketjuteknologian
kiyttdala on laajentunut myds virtuaalivaluuttojen ulkopuolisiin kiyttokohteisiin.? Erilaisten
lohkoketjuihin pohjautuvien hajautettujen finanssipalveluiden (engl. decentralized finance,
DeF1) markkinat ovatkin jo nykyéén valtavat ja ne tulevat todennikdisesti vain kasvamaan
entisestéin.’ Niami erilaiset DeFi-palvelut voivat tarjota ihmisille uusia merkittivii

rahoituksen hankkimiseen ja pddomatulojen ansaitsemiseen liittyvii mahdollisuuksia.*

Lohkoketjuteknologian yleistyminen on vain osa digitalisoitumisliikettd, joka itsessidén on
globaali makrotason ilmi6. Elamme digitalisoituneessa toimintaympéristdssi, joka tuo
vadjaamattd mukanaan myos oikeuteen kohdistuvia muutos- ja mukautumispaineita. Vaikka
tissd tutkielmassa tarkasteltavaksi onkin valittu yksi teknologinen innovaatio, voivat
tutkielmassa esitetyt kannanotot ja saavutetut johtopédtokset toivottavasti toimia osana

laajempaa digitalisoitumiseen liittyvéé oikeudellista keskustelua.

! Lohkoketjuteknologia ei kuitenkaan ole syntynyt Bitcoinin my6té, vaan se on keksitty jo aiemmin. Bitcoinia
pidetdén kuitenkin yleisesti ensimmaiisend onnistuneena ja menestyneend lohkoketjuteknologian sovelluksena.
Ks. esim. Prasad 2021, s. 106-107; Heiskanen — Piiroinen 2021, s. 26.

2 Lohkoketjuteknologialla on potentiaalia soveltua todella monenlaisiin kdyttotarkoituksiin, koska se
mahdollistaa luotettavan tavan tallentaa tietoa hajautettuun digitaaliseen tietokantaan. Kayttokohteita voivat olla
esimerkiksi maksuliikenteen, toimitusketjujen, tekijanoikeuksien, terveydenhuollon seka erilaisten rekisterien
tietojen todentaminen ja kirjanpito. Ks. esim. Johansson ym. 2019, s. 135-203.

3 Maailman talousfoorumi (World Economic Forum, WEF) arvioi, ettd 10 % maailman bruttokansantuotteesta
olisi siirretty lohkoketjuihin tokenisaation avulla vuoteen 2027 mennessd. Allaire 2024; Johansson ym. 2019, s.
104-108.

4 Etenkin kehittyvien maiden vihévaraisille asukkaille lohkoketjuteknologiaan pohjautuvat finanssipalvelut seki
finanssiteknologian kehittyminen yleisemminkin voi tarkoittaa merkittévié taloudellisia parannuksia. Monissa
kehittyvissd maissa ihmisilli ei edelleenkdin ole kdytossddn minkddnlaisia pankkipalveluita. Teknologinen
kehitys voi tuoda téllaiset palvelut ensimmaisté kertaa heidin saatavilleen. Tamé voisi osaltaan kaventaa
vallitsevaa globaalia taloudellista epatasa-arvoa. Ks. esim. Prasad 2021; Johansson ym. 2019, s. 46-47; Stone
2022.



Yhtend merkittdvind lohkoketjuteknologiaan pohjautuvana innovaationa voidaan pitda
dlysopimuksia, joita muun muassa Ethereum-ohjelmointialusta hyddyntid. Alysopimukset
ovat lohkoketjuun koodattuja tietokoneohjelmistoja, joilla voidaan toteuttaa erilaisia
funktioita lohkoketjussa. Ethereum ja dlysopimukset mahdollistavat esimerkiksi uudenlaisten
hajautettujen sovellusten seki digitaalisten objektien luomisen. Tdmén tutkielman ytimessi on
oikeudellisessa ja teknologisessa mielessd mielenkiintoinen non-fungible token, lyhennettyna
NFT. Se on Ethereumissa luotu yksilollinen ja muuttumaton digitaalinen objekti, jonka on
teknisesti mahdotonta sekoittua muihin vastaaviin digitaalisiin objekteihin. NFT:td pdédsee
hallinnoimaan vain tietimaélla siithen kytkoksissd olevan “’salasanan”, eli yksityisen avaimen.
NFT siis mahdollistaa uudenlaisen tavan hallinnoida, ja myds — ainakin periaatteessa —

omistaa dataa avoimessa hajautetussa globaalissa tietokannassa.

NFT:n yksi merkittdva kayttotarkoitus onkin kdyttdd sitd erdénlaisena omistus- tai
hallintatodistuksena lohkoketjun ulkopuolisen omaisuuden omistajuudesta. Tdma tapahtuu
kytkemélld kohdeomaisuuden omistajuus tai hallinta teknisesti NFT:hen. Tata kytkentda
kutsutaan omaisuuden tokenisoimiseksi.> Tarkoituksena on siis mahdollistaa lohkoketjun
ulkopuolisen omaisuuden tuominen osaksi lohkoketjua. Voidaan kysya, miksi kukaan haluaisi
tuoda omaisuuttaan lohkoketjuun, tai mitd hyotyéd téstd voisi olla? Syy on lohkoketjun
ominaisuuksissa, joita moni pitdd perinteisiin keskitettyihin tietokantoihin verrattuna
parempina. Yleisesti tdllaisina lohkoketjun hydtyind pidetddn muun muassa jéirjestelmén
globaaliutta, lapindkyvyyttd ja turvallisuutta, seké transaktioiden nopeutta ja
kustannustehokkuutta.® Tokenisoimisen keskeiseni tarkoituksena onkin péistid hyddyntimiin
lohkoketjuteknologian ominaisuuksia myds sellaisen omaisuuden kanssa, joka ei alkujaan ole

ollut olemassa lohkoketjussa.

Vaikka lohkoketjun ominaisuudet kuulostavatkin lupaavilta, on lohkoketjuteknologia vield
siind méérin uusi ja erityinen teknologia, ettd se tuo vaistdméttd mukanaan myds monenlaisia
yhteensopivuusongelmia voimassa olevan oikeuden kanssa. Uusi teknologia on
tutkimuskohteena hyvin mielenkiintoinen, mutta samalla myos haastava. Kaisto ym. ovatkin

todenneet, ettd lohkoketjuteknologian ja oikeuden vélisen kokonaiskuvan hahmottamista

5 Tokenisointi tapahtuu koodaamalla NFT:hen kohdeomaisuuden tarkat tiedot ja linkittdmélla siihen
kohdemaisuuteen liittyvd multimediatiedosto. Tdmin jélkeen NFT saatetaan osaksi lohkoketjua. Aiheesta
tarkemmin luvussa 2.3. Ks. my0s esim. Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz Dorantes 2024, s. 5-6.
6 Ks. esim. Dutta 2020, s. 81-82; Sazandrishvili 2020; Aura — Reggianini — Voloder 2024, s. 12-13.



vaikeuttaa juridisten kysymysten valtava miri.” Tamin tutkielman tarkoituksena on
keskittyd pidasiassa vain NFT:ihin liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin laajempien
lohkoketjuteknologiaan liittyvien kysymysten sijasta. Tulkinnanvaraisuuksia ja epaselvyyksia
liittyy esimerkiksi sithen, mikd on NFT:n varallisuusoikeudellinen status, miten NFT:itd tulee
erilaisissa oikeudellisissa konteksteissa kohdella, tai minkélaisten oikeustoimien kohteeksi
NFT soveltuu. Yksi keskeisimmisti asioista on tarkastella itse tokenisointikytkdsté, eli sité,
onko erillisen omaisuuden omistajuuden kytkeminen NFT:hen ylipddnsa oikeudellisesti

mahdollista.

Tokenisaatiota koskevia oikeustieteellisid tutkimuksia on olemassa jonkin verran, mutta
erityisesti kotimaisessa kontekstissa se on sdilynyt suhteellisen véhin tutkittuna aiheena.
Tokenisointi on mielestdni tutkimuskohteena merkityksellinen, koska se voisi mahdollistaa
tdysin uudenlaisen tavan “muuntaa” jopa fyysisessd olomuodossa olevien esineiden
omistajuuksia digitaaliseen muotoon. Lohkoketjuteknologialla voisi olla potentiaalia
nopeuttaa ja tehostaa vaihdantaa merkittavésti, jos sithen liittyvid oikeudellisia epdselvyyksia
saataisiin selkeytettyd tyydyttavilld tavalla. Toistaiseksi lohkoketjuteknologian kaytt6on
kuitenkin liittyy monia perustavanlaatuisia ongelmia, joita esimerkiksi Schuster on kuvannut
osuvasti oikeuden ja teknologian viliseksi synkronointiongelmaksi.® Itse tokenisoinnissa
suurin haaste on NFT:n ja siithen linkitetyn omaisuuden vélisen kytkdksen oikeudellinen
tehokkuus, jonka voidaan kadytinndssa ajatella tarkoittavan kytkoksen sivullissitovuutta. NFT-
omaisuus-rakenteen kaksijakoinen luonne luo omat haasteensa my6s esimerkiksi tilanteissa,
joissa omistajuutta todentava NFT ja sithen kytketty omaisuus paityvét kahdelle eri

luovutuksensaajalle.
1.2 Tutkimuskysymykset, metodi ja aiheen rajaus

Tutkielman keskeisena tarkoituksena on selvittdd, voidaanko Suomessa oikeudellisesti
tehokkaalla tavalla kytked, eli tokenisoida erillistd omaisuutta NFT:hen. Lahtokohtaisesti kyse
on siis siitd, voiko NFT:td koskeva oikeudellinen médraamistoimi koskea my0s siithen
kytkettyad erillistd omaisuutta kolmansia sitovalla tavalla. Lisédksi tarkastellaan muita
ongelmia, joita tokenisoinnin “kaksijakoisuuteen”, eli erillisomaisuus-NFT-rakenteeseen

oikeudellisessa mielessé liittyy. Tutkielman péaatutkimuskysymys on, voidaanko

7 Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, V.
8 Schuster tarkoittaa synkronointiongelmalla tilannetta, jossa lohkoketjuun tehty kirjaus on syysti tai toisesta
ristiriidassa voimassa olevan oikeuden siintdjen kanssa. Schuster 2021.



tavanomainen fyysinen irtain esine tai digitaalinen teos kytked NFT:hen siten, ettd NFT:td
koskeva oikeudellinen maaraamistoimi koskee samalla oikeudellisesti tehokkaalla, kolmansia

sitovalla tavalla myds sithen kytkettyé erillistd omaisuutta.

Paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi on ensin pohdittava muita yleisempia
varallisuusoikeudellisia kysymyksid. Téstd syystd padtutkimuskysymyksen alaisuuteen on
madritelty kaksi alatutkimuskysymysté. Ensiksi on selvitettavéd, mikd on NFT:n
varallisuusoikeudellinen status, eli onko kyse oikeudellisessa mielessd esineesté vai jostakin
muusta. Kyse on siis NFT:n ja varallisuusoikeudellisen kisitteiston yhteensovittelusta. Taméan
jélkeen tarkastellaan sitd, onko NFT ylipddnsi omistettavissa oleva objekti, koska kyse on
pohjimmiltaan vain lohkoketjussa sijaitsevasta datasta. Tutkielman alatutkimuskysymykset

ovat:

1. Mika on NFT:n varallisuusoikeudellinen status, eli miten NFT:t4 olisi luonnehdittava,

kun sitd arvioidaan nimenomaan oikeuksien kohteena?
2. Voiko NFT olla omistusoikeuden kohde tai voidaanko sitd pitdd omaisuutena?

Tutkielman aihetta ldhestytddn lainopillisin metodein. Perinteisesti lainoppi on jaettu
kaytannolliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kéytidnndllisen lainopin tehtdvéksi on mielletty
voimassa olevan oikeuden tulkitseminen ja teoreettisen lainopin tehtdviksi oikeusjédrjestelmén
systematisoiminen.” Tiukka jaottelu kiytinnollisen ja teoreettisen lainopin vililli ei
kuitenkaan ole tarpeellista, koska metodit ovat yhteydessi toisiinsa.! NFT:iti ja
lohkoketjuteknologiaa koskevaa kansallista erityislainsdddintod ei toistaiseksi ole. Valittuihin
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on tukeuduttava vahvasti varallisuusoikeuden yleisiin
oppeihin ja niiden sisiltimiin oikeudellisiin kisitteisiin ja instituutioihin.!! Niin ollen on
selvaa, ettd tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi aihetta on tarkasteltava pdédasiassa

teoreettisen lainopin ndkdkulmasta.

% Aarnio 1997, s. 35-53; Hirvonen 2011, s. 24-26.

10 Aarnio 1989 s. 302; Aarnio 1997, s. 37.

! Lainopillisen tutkimuksen kohteena on oikeusléhteisti ilmenevé kieli. Kartion mukaan kielté tulkitsevan
henkilon tiedot, asenteet ja arvot valittyvt vdistdmattd tutkimustuloksiin. Kartio 1997a, s. 118. Vaikka tissé(kin)
tutkielmassa pyritdéin mahdollisimman objektiiviseen tulkintaan, on edelld mainittua mielesténi aiheellista
korostaa erityisesti tilanteessa, jossa lainsdddinnon ja oikeuskdytdnndn puuttumisen vuoksi argumentaatio
perustuu 1dhes kokonaan muihin ”alemmantasoisiin” oikeuslahteisiin, kuten varallisuusoikeuden yleisiin
oppeihin ja oikeuskirjallisuuteen.



Valittu metodi tarjoaa toimivan kehyksen tutkimustehtiville, joka timéan tutkielman osalta on
padasiassa koeponnistaa varallisuusoikeuden yleisiin oppeihin liittyvén késitteiston ja
madritelmasisdltdjen ajantasaisuutta digitalisoituneessa ymparistossd. Valitulla metodilla siis
pyritddn hahmottelemaan sitd, kuinka varallisuusoikeudellinen jérjestelmdmme yleisine
oppeineen soveltuu uudenlaisiin digitaalisiin objekteihin — tissd yhteydessd NFT:hen — ja
olisivatko jirjestelmén jotkin osa-alueet mahdollisesti jonkinasteisen pdivityksen tarpeessa.
Yleisten oppien tehtdva hahmotetaan timén tutkielman kontekstissa ensisijaisesti
varallisuusoikeudellisen jarjestelmdn koherenssin luojana, joskaan yleisten oppien
normatiivista vaikutustakaan ei tule unohtaa.'? Yleisilld opeilla on nimittiin vaikutusta myos

oikeuden pintatason'® normiston kehitykseen ja tulkintaan.'*

Vaikka metodina toimiikin pddasiassa teoreettinen lainoppi, joudutaan esimerkiksi
paatutkimuskysymykseen, eli tokenisointikytkdksen tehokkuuteen liittyvid kysymyksid
lahestyméén joiltain osin myds kdytdnnollisen lainopin nédkdkulmasta. Vaikkei aihetta
koskevaa erityislainsdddéntod olekaan olemassa, ei tima tarkoita, etteivitkd NFT:itd koskevat
oikeustoimet kuitenkin tulisi arvioitavaksi useiden eri yleislakien sdédnndsten ja muiden
alemmantasoisten oikeusnormien valossa. Néin ollen pdédtutkimuskysymykseen vastaamiseksi
on tulkittava my0s aineellisen oikeuden normeja ja niiden soveltumista tokenisointiin.
Tallaisen voimassa olevan oikeuden tulkitsemisen on yleensi katsottu kuuluvan

kaytannollisen lainopin alaisuuteen.

Lohkoketjuteknologia on valtioiden rajat ylittdva jérjestelma, joten silld tehtyihin
transaktioihin liittyvid lainvalintaongelmia on ratkaistava kansainvélisen yksityisoikeuden
sdannodsten ja oppirakennelmien mukaan. Téssa tutkielmassa ei paneuduta tdhén
lainvalintasddnndksiin liittyvain problematiikkaan, vaan tarkastelu rajataan koskemaan

ainoastaan oikeustoimia, joihin sovelletaan Suomen oikeutta. Liséksi tutkielma rajataan

12 Kaarlo Tuorin mukaan teoreettisen lainopin tutkijan on syyti tdsmentid, mikd on hidnen nikemyksensé
yleisille opeille kuuluvasta tehtdvisti ja mité tehtdvdd palvelemaan hdn omaa vaihtoehtoaan tarjoaa. Tuori 2013,
s. 90-112.

13 Tuorin esittdmén kriittisen oikeuspositivismin mukaan oikeuden pintatasoon kuuluu oikeuden nopeimmin
muuttuva aineisto, kuten lainsdddantd, tuomioistuinten tuomiot ja muut oikeudelliset kannanotot. Pintatason
alapuolella ovat hitaammin muuttuvat tasot, jotka ovat oikeuskulttuuri ja oikeuden syvirakenne. Osa
oikeuskulttuuria ovat esimerkiksi oikeudenalojen yleiset opit. Tuori 2000, s. 163-216.

4 Maittd ym. 2012, s. 19-20.



koskemaan ainoastaan Ethereum-ohjelmointialustan ERC-721-standardilla'® — tai muulla

teknologialtaan vastaavalla identtiselli menetelmilld — luotuja NFT:it4.'®

Kaikkia omaisuuslajeja kattavaa, yleistd oikeudellista arviointia ei tokenisoinnin suhteen
voida tehdi, koska tokenisoinnin mahdollisuutta on arvioitava jokaisen omaisuuslajin
erityispiirteiden osalta erikseen.!” Tissi tutkielmassa tarkasteltaviksi omaisuuslajeiksi on
valittu vain tavanomaiset irtaimet fyysiset esineet ja digitaaliset teokset. Tavanomaisten
irtainten esineiden kategoriaa on vaikeaa kuvata tyhjentavisti, mutta tdssa niilld tarkoitetaan
esineitd, a) jotka eivét sisdlly mihinkdan muuhun omaisuuslajiluokkaan, b) eivit ole minkain
erityissiintelyn soveltamisalan piirissi ja c) joita koskevia oikeuksia ei ole rekisterditéva. '8
Digitaaliset teokset taas ovat yldkésite kaikenlaisille erilaisille digitaalisille henkisen tyon
luomuksille, kuten kuville, videoille ja musiikille. Ndiden osalta todettakoon, etti tarkoitan
nimenomaan tekijdnoikeuslain (Tekijdl, 404/1961) 1 §:n mukaisia kohteita. Omaisuuslajit on
valittu siksi, ettd NFT:iden yksi alkuperdinen kayttotarkoitus on ollut juuri digitaalisen taiteen
tokenisointi, ja fyysisten esineiden osalta tokenisoinnilla voitaisiin saavuttaa lohkoketjun
tarjoamia hyotyjé, joita ei ole aiemmin fyysisten esineiden kanssa voitu hyodyntdd. Valitut
omaisuuslajit ovat keskendin hyvin erilaisia ja siksi ne molemmat tarjoavatkin pohdittavaksi

omat mielenkiintoiset oikeudelliset kysymyksensai.

Teoriassa tokenisoida voidaan myds muita oikeuksia kuin omistusoikeus. Téssa tutkielmassa
tarkastelun kohteena on kuitenkin vain omistusoikeuden tokenisointi, eli muiden mahdollisten
oikeuksien tokenisointi rajataan tutkielman ulkopuolelle. Tokenisointi myds mahdollistaa
omaisuuden omistuksen pilkkomisen mikroskooppisiin osiin, mutta tissd tutkielmassa
osaomistajuus rajataan pois ja keskitytddn vain kahden luonnollisen henkil6n vélisiin

tavanomaisiin oikeustoimiin.'®

15 ERC-721 on Ethereumin kiyttéjdyhteison kehittimi standardoitu tapa koodata dlysopimus, jolla
lopputulokseksi saadaan tuotettua uniikki ja sekoittumaton digitaalinen objekti, NFT. ERC-721 on siis
erddnlainen mallidlysopimus. ERC-721 Non-Fungible Token Standard.

16 Ethereum on suurin NFT:iden luomiseen kiytetty ohjelmointialusta. On kuitenkin huomattava, ettd muitakin
kéaytdssd olevia ohjelmointialustoja on olemassa. Elad 2025; Boey 2024.

17 Nidin myds esim. Kaisto — Juutilainen — Kauranen 2024,

18 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 67-68.

19 Tokenisoimalla omaisuuden voi omistajuuden pilkkoa vaikkapa 100.000:een osaan. Tilloin esimerkiksi
100.000 euron arvoisesta esineestd voi muutamalla eurolla ostaa prosenttien murto-osia.



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne on pyritty jirjestiméén siten, ettd myos lohkoketjuteknologiaan
perehtymattomain lukijan olisi mahdollista ymmartaa esitettyjen tutkimuskysymysten
oikeudellinen problematiikka ja niihin liittyvad tuonnempana esitettivd argumentaatio. Koska
tutkielman aiheen ytimessé on uusi teknologinen innovaatio, on kysymyksiin vastaamisen
kannalta ensisijaisen tirkedd ymmaértdd miten kyseinen teknologia toimii ja mitd se tekee.
Tasté syysta tutkielman esitystapa on rakennettu siten, ettd eteneminen aloitetaan teknologian
toimintaperiaatteiden esittelemisestd, jonka jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan NFT:ihin
liittyvid yleisié varallisuusoikeudellisia kysymyksid ja lopuksi itse tokenisointiin liittyvid

kysymyksié.

Tutkielman ensimmadinen luku toimii johdantona ja yleisend taustoituksena kasiteltdvain
aihepiiriin. Toisessa luvussa esitelldéin lohkoketjuteknologian ominaisuuksia ja sen péélle
rakennettuja toimintoja siind laajuudessa, joka on tarpeen teknologian ja oikeudellisten
kysymysten vélisen problematiikan hahmottamiseksi. Kolmannessa luvussa keskitytdan
arvioimaan 1. alatutkimuskysymystd NFT:n varallisuusoikeudellisesta statuksesta, eli sit4,
mikd NFT oikeudellisessa mielessé oikeuksien kohteena oikeastaan on. Neljdnnessd luvussa
pohditaan 2. alatutkimuskysymysté, eli onko NFT objektina sellainen, ettd se soveltuisi
omistusoikeuden kohteeksi tai ettd se voisi oikeudellisessa mielessé olla omaisuutta.”® Viides
luku keskittyy padtutkimuskysymykseen, eli tokenisaatioon liittyvdin oikeudelliseen
kysymykseen siitd, voiko digitaalisen teosten tai reaalimaailman esineiden omistajuuden
kytked NFT:n omistajuuteen. Viimeisessd, kuudennessa luvussa esitelldédn tutkielman aikana

saavutetut johtopédétokset.

20 Tutkielman alatutkimuskysymykset seké luvut 3 ja 4 ovat asiallisesti hyvin vahvasti yhteyksissi toisiinsa.
Tastd huolimatta niitd on riittivén kattavan analyysin toteuttamiseksi paitetty tarkastella toisistaan erilldén.



2 Keskeiset teknologiset kasitteet

2.1 Lohkoketjuteknologia

Ensimmaiseksi luodaan tiivis katsaus kasiteltdvani olevan teknologian perusperiaatteisiin ja -
ominaisuuksiin. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on valttimatontd ymmartaa riittdvan
tarkasti, millainen teknologia on kyseessd, mihin sen toiminta perustuu ja mité se tekee.
Teknologian esittelyssé ei pyritd tyhjentdviin ja syvilliseen tietotekniseen kuvaukseen, vaan
tarkoituksena on tarjota vain oikeudellisten ongelmien hahmottamisen ja
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta tarvittava riittivd ymmaérrys. Eteneminen
aloitetaan lohkoketjuteknologian yleisistd ominaisuuksista, jonka jalkeen siirrytddn NFT:n

erityispiirteisiin ja lopuksi tokenisointiprosessin tarkastelemiseen.

Lohkoketjuteknologia on osa laajempaa, hajautetun tilikirjan teknologiaa (engl. distributed
ledger technology, DLT). On tavallista, ettd lohkoketjua kuvataan usein hajautetuksi
sahkoiseksi tilikirjaksi, jonka sisdltdmin datan mééra kasvaa jatkuvasti. Tdma kuvaus on
kovin yksinkertaistettu, mutta kuvaa kuitenkin lohkoketjuteknologian alkuperdista
kéyttotarkoitusta varsin osuvasti.! Selkeyden ja yksinkertaisuuden vuoksi teknologian
perustoiminnallisuuksien esittelyssd kdytetddn tdssd yhteydessa Bitcoinia, jota voidaan pitdd

erdinlaisena “perusmuotoisena” ja aidosti hajautettuna lohkoketjuteknologian sovelluksena.

Lohkoketjuteknologia on mullistanut tapamme ajatella erilaisen digitaalisen tiedon
jarjestdmistd ja tietokantojen ylldpitdmistd. Kun aiemmin jonkin ihmisten muodostaman
keskitetyn instituution on tiytynyt vastata tietokannan yllapidosta, on lohkoketju
mahdollistanut ensimmaista kertaa tietokannan ylldpidon taydellisen hajauttamisen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd meilld on nyt olemassa jarjestelmd, jonka toimintaan mikdéin yksittdinen
taho — eivit edes valtiot — voi kiytinndssi vaikuttaa®?. Lohkoketjuteknologian ensimmaiinen
merkittdva sovellus oli kryptovaluutta Bitcoin. Bitcoin-jirjestelma sallii kayttéjilleen arvon
siirtimisen tavalla, joka on avointa ja luotettavaa, ja jossa osapuolet voivat luottaa toisiinsa

ilman kolmansia tahoja, kuten vélikdsiné toimivia pankkeja. Bitcoin on ruokkinut mydhempié

2! Ramhorry 2023, s. 20-23.

22 Tdm4 on ollut ainakin Bitcoinin keksimisen taustalla vaikuttanut ajatus. Selvii toki on, ettei
lohkoketjuteknologia toimi, eikd voi toimia oikeudellisessa tyhjiossd. Lohkoketjuteknologian — tai oikeastaan
Bitcoinin — kayttdon voidaan vaikuttaa lainsdéddédnnolld, mutta kuitenkin rajallisesti. Bitcoinilla tehtivid
transaktioita on lainsdddédnnolla erittiin vaikeaa estdd. Esimerkiksi Kaisto, Paukku ja Riekkinen ovat verranneet
lohkoketjuteknologian nykytilannetta internetin syntyaikoihin, jolloin myos internettid pidettiin sdantelysti
vapaana alueena. Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 8.



lohkoketjuinnovaatioita, ja pelkidn arvonsiirtdmis- ja tilikirjafunktion rinnalle onkin tullut
myds lukemattomia muita kédyttotarkoituksia. Lohkoketjuteknologian laaja soveltamisala
onkin syy, miksi teknologiaa ei ole helppoa kuvata tyhjentivésti. Tiivistettynd voitaneen
sanoa, ettd kyseessd on uusi teknologia, jonka pddasiallisena tehtdvénd on luoda riippumatonta

luottamusta siti kiyttivien ihmisten vilille?.

Bitcoinin tarkoitus on toimia muuttumattomana tietokantana ja maksuliikenteen vélittdjana,
jonka toimintaan millddn yksittéiselld taholla ei ole méérdysvaltaa. Kyseessd on avoin ja
hajautettu jatkuvasti laajeneva tietokanta, jota suuri maailmanlaajuinen tietokoneiden
vertaisverkosto ylldpitdd. Tietokannan hajautus onkin yksi lohkoketjuteknologian kantavista
perusperiaatteista.?* Bitcoinin turvallisuus ja muuttumattomuus perustuu tietokoneiden
vertaisverkon muodostamaan valtavaan laskentatehoon ja periaatteessa ainoa tapa murtaa
jarjestelmén turvallisuus olisi se, ettd yksittdinen taho saisi haltuunsa yli 50 % kaikesta
laskentatehosta. Tama on kadytdnndssd 1dhes mahdotonta, koska jirjestelmén yhteenlaskettu

laskentateho on todella suuri®.

Lohkoketjuteknologian nimi viittaa siithen tapaan, jolla jérjestelméa varastoi” sithen
tallennettavan uuden datan. Kun kéyttdji tekee transaktion, eli siirtdd bitcoinia toiselle
kiyttdjille’®, menee tieto tistd transaktiosta kaikille jirjestelmi ylldpitiville vertaisverkon
tietokoneille, jotka varmentavat tapahtumien oikeellisuuden. Jarjestelma hyodyntaa
kryptograafisia salausmenetelmié tallentaessaan uuden datan tietyin aikavélein perdkkiisiin
muuttumattomiin “lohkoihin”, jotka muodostavat rikkoutumattoman ketjun. Lohkojen
sisdltimédn datan muokkaaminen jdlkikdteen on kdytanndssd mahdotonta, koska tdméi vaatisi
my6s kaikkien muokattavan lohkon jilkeen tallentuneiden lohkojen muuttamisen.?’

Teknologian turvallisuus siis perustuu muun muassa siihen, ettd jarjestelmé validoi yhteisen

23 Johansson ym. 2019, s. 70-74.

24 Kédytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd jokaisella jirjestelmid yllipitdvilli tietokoneella on samansisiltdinen
kopio tietokannan siséllostd. Keskitalo 2022, s. 47.

23 Laskentatehoon kuluvan sdhkén méri onkin Bitcoinin kritisoiduimpia ominaisuuksia. Tutkimusten mukaan
Bitcoin kuluttaa sdhk6d huomattavasti enemman kuin monet valtiot. Ks. esim. Prasad 2021, s. 138-142. Schuster
on kuvannut Bitcoinin sdhkd4 kuluttavaa toimintaperiaatetta sanoilla wasteful by design”. Schuster 2021, s.
980.

26 Tarkemmin kuvattuna “arvon siirtiminen” on kiyttéjén vertaisverkostolle tekemé pyynté muuttaa
kirjanpidollisia lukuarvoja hinen toivomallaan tavalla. Keskitalo 2022, s. 47.

%7 Bitcoinin toiminnassa oleellisessa osassa ovat my6s hajautusfunktio (engl. hash function) sekd Merkle-puu.
lohkoketjun jokainen transaktio siséltda tiivisteen (engl. hash), joka on siis tietynlainen transaktion digitaalinen
sormenjilki. Ndista tiivisteistd muodostuu lohko, joka myds siséltdd oman tiivisteensi. Mikili yhdenkin
transaktion tiivistettd muutetaan, sotkee se siitd eteenpdin kaikki lohkoon tallentuvat tiivisteet. Lohkoketju
rikkoontuu. Téssa tutkielmassa ei keskitytd niiden tarkempaan esittelemiseen, mutta niistd voi lukea esim. Prasad
2021, s. 112-117; Dutta 2020, s. 36-43.
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konsensusmekanismin mukaisesti jokaisen uuden tallennettavan lohkon ja vertaa sitd ennen
hyvéksymistd aiempaan lohkoketjuhistoriaan. Néin dataketju sdilyy muuttumattomana ja

luotettavana.?®

Lohkoketjuteknologian yhdeksi merkittaviksi saavutukseksi voidaan lukea kaksinkertaisen
kulutuksen ongelman ratkaiseminen. Kyseinen ongelma on vaivannut elektronista viestintia
pitkddn ja se tarkoittaa tilanteita, joissa esimerkiksi sama digitaalinen rahasiirto onnistutaan
lihettiméin yhti aikaa kahdelle vastaanottajalle.?® T#ll6in digitaalisessa muodossa oleva raha
siis kulutettaisiin kahteen kertaan, joka tuottaisi merkittdavid luotettavuusongelmia koko
maksujérjestelmaille. Yleensd tdmi ongelma on ratkaistu asettamalla osapuolten viliin
vilittdjani toimiva puolueeton kolmas taho. Perinteisesti pankit ovat hoitaneet tita tehtavai
varmistaessaan sen, ettei kahteen paikkaan yhti aikaa tehty sama transaktio voi siirtyd kuin
vain toiselle vastaanottajista. Lohkoketjuteknologia poistaa tarpeen kolmannelle taholle,
koska teknologia toimii itsessddn tédllaisena “vélittdjana”. Lohkoketjuteknologia siis varmistaa
sen, ettd siirron tekijille ei jad voi jadda haltuun kopiota hdnen siirtdmaistdin sahkoisesti

objektista.>°

Edelld kerrottu kuvaa hyvin esimerkiksi Bitcoin-jdrjestelmén toimintaperiaatetta. Bitcoinin
toimintaperiaate sopiikin hyvin lohkoketjuteknologian ydinperiaatteiden esittelemiseen.
Bitcoin on tarkoitettu sdhkoiseksi rahaksi, eli jarjestelmén ajatuksena on toimia erddnlaisena
luotettavana ja puolueettomana valuuttana seké vaihdanta-alustana. Bitcoin rinnastetaankin
kayttotarkoitukseltaan ja toimintaperiaatteeltaan usein kéteiseen rahaan — luovutuksen jédlkeen

setelisti tai bitcoinista ei voi jaidi kopiota luovuttajan haltuun.’!

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan Ethereumia, joka on jirjestelménd toiminnoiltaan
huomattavasti moniulotteisempi Bitcoiniin verrattuna, ja joka mahdollistaa muun muassa
NFT:iden luomisen. My6s Ethereum-jérjestelmé hyodyntdd lohkoketjuteknologiaa, mutta on
kuitenkin Bitcoiniin ndhden rakenteeltaan ja kéyttotarkoitukseltaan oleellisesti

moniulotteisempi.

28 Ks. esim. Hazen 2019, s. 496-498; Dutta 2020, s. 24-59.

29 Howden 2015, s. 748.

30 Chiu — Koeppi 2019 s. 44-50.

31 Bitcoin ja seteliraha ovat siindikin mielessd samankaltaisia, etti kummallakaan ei ole itseisarvoa. Gamble 2017,
s 349.
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2.2 Ethereum-ohjelmointialusta

Ethereum on lohkoketjuteknologiaan perustuva digitaalinen ekosysteemi. Se on télld hetkelld
suurin lohkoketjupohjainen ohjelmointialusta, jolla voidaan luoda erilaisia hajautettuja
digitaalisia objekteja, kuten sovelluksia, pelejd, kryptovaluuttoja ja NFT:itd.>?> On huomattava,
ettd Ethereum ei missdin nimessi ole ainoa lohkoketjuteknologiaan pohjautuva
ohjelmointialusta, mutta sitd voidaan silti pitdé edelleen niisté kaikista merkityksellisimpana.
Sekaannusriskin vuoksi on jo heti alussa syytd mainita, ettd ihmiset Ethereumista puhuessaan
tarkoittavat usein itse ohjelmointialustan sijasta Ethereumin omaa kryptovaluutta etherid.

Téssé tutkielmassa Ethereumilla tarkoitetaan ainoastaan Ethereum-ohjelmointialustaa.

Ethereumin “’syddmena” toimii Ethereum Virtual Machine (lyhennettynd EVM), jota
kutsutaan myos virtuaaliseksi tietokoneeksi tai -moottoriksi. EVM ei siis ole perinteinen
fyysinen tietokone, vaan kaikkien verkostoa ylldpitdvien tietokoneiden kautta toimiva
virtuaalinen alusta. Ethereum on luonteeltaan hajautettu tilakone (engl. state machine), joka
tarkoittaa sitd, ettd Ethereum-jarjestelma on tietokanta, jonka tila muuttuu ennalta maéritetylla
tavalla aina kun siithen tehddén jokin syo6ttd, kuten esimerkiksi ether-transaktio kayttdjaltd A
kéyttijille B.*® Erona esimerkiksi Bitcoin-jérjestelmiin on se, ettd Bitcoin toteuttaessa vain
valuuttatransaktioita, kykenee Ethereum toteuttamaan valuuttatransaktioiden liséksi

monenlaisia muitakin toimintoja.

Ethereum-jdrjestelmidn monipuolisuuden mahdollistavat Ethereumin toiminnan ytimessé
olevat dglysopimukset. Alysopimukset ovat lohkoketjuun koodattuja ohjelmistoja, jotka
toteuttavat tietyn toiminnon tiettyjen edellytysten tiyttyessi.>* On huomattava, etti
suomenkieliselld termilld dlysopimus voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa. Englannin kielessa
kasitteelld smart contract tarkoitetaan yleensi niitd koodattuja ohjelmistoja, joihin esimerkiksi
Ethereumin perustoiminnot ja NFT:iden luominen perustuu. Kasitteelld smart legal contract
taas yleensd viitataan niihin koodattuihin sopimuksiin, joilla osapuolten on tarkoitus korvata
perinteinen velvoitteita siséltiva sopimus. Jalkimmadiselle ei tiettdvésti ole suomenkielisti

vastinetta, mutta sitii voitaisiin esimerkiksi kuvata termilli oikeudellinen dlysopimus>>.

32 What is Ethereum?.

33 Ethereum Virtual Machine (EVM).

3% What Is Ethereum?.

35 Oikeudelliset dlysopimukset ovat Ethereum-ohjelmointialustalla toteutettuja koodattuja ohjelmistoja, jotka
toteuttavat automaattisesti jonkin tietyn funktion tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Oikeudelliset dlysopimukset
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Ethereumin kayttdjayhteiso on kehittidnyt ajan saatossa erilaisia standardeja, jotka ovat ennalta
madriteltyjé tapoja koodata dlysopimus. Ne ovat siis erddnlaisia mallidlysopimuksia.
NFT:iden luomisen kannalta tirkein standardi on ERC-721.3¢ Kyseinen standardi on kehitetty
nimenomaan NFT:iden luomista silmilla pitden ja sitd kdyttdmalla lopputulokseksi saadaan
tuotettua muuttumaton ja uniikki digitaalinen objekti — NFT. NFT:iden luomiseen on
olemassa myds muita ERC-standardeja, mutta niitd kiyttamélld lopputuloksena ei synny

sellainen tdydellisen uniikki NFT, joka on tdmén tutkielman mielenkiinnon kohteena.
2.3 NFT ja tokenisointi

NFT on Ethereumin ERC-721 -standardilla®” luotu yksil6itu ja muihin rahakkeisiin (engl.
token) nihden sekoittumaton digitaalinen objekti — rahake — joka sisdltdd NFT:n
yksildintitunnuksen, sijaintiosoitteen lohkoketjussa seké luontitapahtumaan liittyvit tiedot.
NFT:hen on mahdollista tallentaa tietoa, joka sdilyy muuttumattomana osana NFT:ti
lohkoketjussa. NFT:114 ei ldhtokohtaisesti ole mitdan itsendistd kdyttotarkoitusta tai muuta

informaatiosisiltdd, ellei sellaisia erikseen koodausvaiheessa NFT:n tietoihin lisdtd.®

Rahakkeet yleisesti voidaan kuvata esimerkiksi tiettyd omaisuutta kuvaavaksi tositteeksi tai
arvon yksikoksi.** NFT:n keskeinen ero verrattuna esimerkiksi kryptovaluuttarahakkeisiin on
ensiksikin se, ettd kryptovaluuttarahakkeet sekoittuvat toisten vastaavien rahakkeiden kanssa
ja ovat siis ndin ollen vaihdettavissa keskenédén — siis samoin kuin esimerkiksi kiteinen raha
sekad tililla oleva pankkiraha. NFT:t taas ovat uniikkeja ja yksiloityjé, eli niiden ei ole
teknisesti mahdollista sekoittua toisten NFT:iden tai minkdin muidenkaan digitaalisten
objektien kanssa. Toiseksi kryptovaluuttarahakkeet ovat (1ahtokohtaisesti) arvoa siséltavai
varallisuutta sellaisenaan, kun taas NFT:itd voidaan pitdd vain yksiloidyt metatiedot
siséltivind digitaalisina objekteina, joilla ei yleensi ole itsendistd varallisuusarvoa.** NFT:n

mahdollinen varallisuusarvo perustuukin yleensi siithen, ettd sithen kytketdén jonkin toisen

ovat saaneet runsaasti huomiota osakseen ja jotkut jopa ajattelevat niiden korvaavan tulevaisuudessa
perinteisessd muodossa olevat sopimukset niiden ehdottoman luotettavuuden vuoksi. Tdllaiseen ndkemykseen
lienee kuitenkin syytd suhtautua varauksella, koska oikeudellisiin dlysopimuksiin on ainakin toistaiseksi erittdin
vaikeaa koodata kaikkia niitd tulevaisuuden ennakoitavia ja ennakoimattomia tapahtumia, jotka osapuolten
vilisiin sopimusvelvoitteisiin voivat vaikuttaa.

36 ERC-721 Non-Fungible Token Standard.

37 NFT:itd voidaan luoda muillakin ohjelmointialustoilla, mutta tissi tutkielmassa keskitytién ainoastaan
Ethereumin ERC-721 -standardilla luotuihin NFT:ihin.

38 Pitklti samalla tavoin ovat NFT:n ymmirtineet myos esimerkiksi Kaisto, Juutilainen ja Kauranen NFT:itd
koskevassa artikkelissaan. Kaisto — Juutilainen — Kauranen 2024, s. 2.

39 Digitaalinen rahake. Sitra.

40 Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz Dorantes 2024, s. 2.
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erillisen objektin tai oikeuden omistajuus tai hallinta. T4t erillisen objektin omistajuuden

kytkemistd NFT:hen kutsutaan tokenisoimiseksi.

Tokenisointia voidaan ajatella prosessina, jossa esineeseen kohdistuvat varallisuusoikeudet
muutetaan konkreettisesti ilmenevéaan, tarkasteltavissa olevaan muotoon. Yleensi esineeseen
kohdistuvat varallisuusoikeudet vain ”ovat olemassa”, ilman, ettd niitd valttimaétta olisi
kirjattu mihink#in tai etti ne olisivat ulkoisesti mitenkiin sivullisten havaittavissa*!. Tésti
syystd NFT:td onkin joissain yhteyksissd kuvattu erddnlaiseksi omistajuutta kuvaavaksi
digitaaliseksi todistukseksi tai jonkin fyysisen tai digitaalisen objektin digitaaliseksi
esitykseksi.*> Vaikkei NFT:ti vilttimitti olekaan tarpeen mééritelld minkéénlaiseksi
todistukseksi, niin tdssi asianyhteydessid sen lienee perusteltua todeta ainakin funktioltaan

olevan sellainen.

Yksinkertaisesti sanottuna tokenisoinnin tarkoituksena on, ettd NFT:n omistajuuden
vaihtuessa vaihtuu my®ds siithen kytketyn erillisen omaisuuden omistajuus. NFT:n omistaja voi
todistaa esimerkiksi digitaalisen taiteen osalta olevansa alkuperéisen teoksen omistaja, kun
muilla on tydstd hallussaan vain kopioita.** Voidaan my®s ajatella esimerkiksi tilannetta,
jossa taiteilija haluaa tokenisoida tekeminsa uniikin veistoksen. Taiteilija ajattelee veistoksen
tokenisoinnin vaikuttavan positiivisesti veistoksesta saatavaan myyntihintaan, koska tuleva
omistaja saa veistoksen mukana NFT:n, joka on erddnlainen digitaalinen todistus teoksen
autenttisuudesta ja sithen kohdistuvasta omistusoikeudesta. Taiteilija voi esimerkiksi lisdta
NFT:hen linkin, joka johtaa hinen kuvaamaansa videoon, jossa taiteilija esiintyy teoksensa
kanssa, kertoo teoksen valmistamisesta ja siitd, ettd hin on tokenisoinut teoksen tiettynd
ajankohtana ja tietyt tiedot siséltden. Ndin hén varmistaa, ettd jokainen NFT:n tiedot avaava

henkild ymmirti, etti taiteilija on todella ~lydnyt”** NFT:n.

Tokenisoinnin funktiolla voidaan ndhdd myos useita yhtymékohtia arvopaperistamisen
kanssa. Molemmissa prosesseissa tarkoituksena on saattaa jonkin kohteen taloudellisesti ja

oikeudellisesti merkitykselliset ominaisuudet kirjattuun muotoon, jonka jdlkeen syntynyt

41 Oikeustieteessi varallisuusoikeuksien — etenkin omistusoikeuden — syntyi kuvataan usein saannon kisitteen
kautta. Saarnilehto ym. 2012, VI 5 Omistusoikeus.

42 Ks. esim. Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz Dorantes 2024, s. 2 viitteineen; Idelberger — Mezei
2021; Rath ym. 2023.

43 Ramhorry 2023, s. 29-31. Joskaan oikeudellisesti asia ei vélttimitti ole niin yksinkertainen. Todellisuudessa
voidaan ajatella, ettd itse teoksen sijaan omistetaan NFT, joka on vain yksildity teokseen liittyvét viitetiedot
siséltidva digitaalinen objekti. Asiaa késitelldén tarkemmin luvussa 5.3.

“ NFT:n lyomiselld (engl. minting) viitataan kolikoiden valmistamiseen, rahanlydntiin, jolla NFT:iden
yhteydessa tarkoitetaan sit tilannetta, kun NFT:n koodaus saadaan valmiiksi ja NFT siirtyy osaksi lohkoketjua.
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tuote voidaan saattaa myytiviksi markkinoille.* Tokenisointi voidaankin kuvata
tietynlaiseksi mahdollisuudeksi muuntaa omistajuus ja omaisuuden disponointikeinot
digitaaliseen muotoon tavalla, jolla samalla saadaan valjastettua kdyttoon
lohkoketjuteknologian tarjoamat hyddylliset ominaisuudet. Nédin voidaan toimia myds

sellaisten omaisuuslajien kanssa, jotka eivét alkujaan ole olleet lohkoketjussa.

Tokenisointi saattaisi olla yksi mahdollinen tapa parantaa vaihdannan tehokkuutta nykyisessi
digitalisoituneessa maailmassa, mikali siihen liittyvat oikeudelliset epaselvyydet saataisiin
selvitettyd.*® Tokenisointi tarjoaa monenlaisia etuja: omaisuus on helpompi saattaa
myytiviksi laajoille globaaleille markkinoille, eikd transaktioon tarvita kustannuksia nostavia
ja siirtotapahtumaa hidastavia vilikdsid. Niistd syistd omaisuus on myos likvidimpaa. Liséksi
ostajan ja myyjdn vilisen informaation symmetria on parempi, koska ostajan on mahdollista
tarkistaa ostettavan omaisuuden historia luotettavasti avoimesta lohkoketjusta.*’ Edelld
mainitut hyddyt — globaalius, nopeus, kustannustehokkuus seka lohkoketjun avoimuuteen
perustuva muuttumattomuus ja turvallisuus — ovat kaikki niité piirteitd, joihin

lohkoketjuteknologian suosio osaltaan perustuu.

On kuitenkin huomattava, ettd tokenisoitujen fyysisten irtainten esineiden luovutuksiin liittyy
jonkinasteisia kdytdnnon haasteita, koska NFT:n lisdksi my0s irtain esine on /dhtokohtaisesti
saatettava luovutuksensaajan haltuun.*® Niin ei toki ole aina. Joitakin reaaliesineitd, kuten
museossa esilld olevaa taideteosta tai koneessa kiinni olevaa osaa ei vélttdmétté ole
tarkoituksenmukaista siirtdd uudelle omistajalle fyysisesti. Voi my0s olla, ettei NFT:n ostaja
syystd tai toisesta koe tarvetta esineen haltuun saamiselle, eikd NFT:n luovuttajalle télldin
my06skéédn ole ajateltava aiheutuvan velvoitetta siirtdd esinettd. Digitaalisen omaisuuden
suhteen kyseinen asia ei luonnollisestikaan aiheuta samalla tavoin pddnvaivaa, koska

digitaalinen omaisuus “sijaitsee” verkossa.*’

NFT:t4 hallinnoidaan lohkoketjussa olevilla tileilld, jotka ovat kiytdnndssé internetosoitteita.

Osoite toimii julkisena avaimena, joka on kaikille ndkyvissd oleva tieto. Jotta NFT:td paédsee

4 Allen ym. 2020, s. 18.

46 Ndin myos Sazandrishvili 2020.

47 Dutta 2020, s. 81-82; Sazandrishvili 2020; Aura — Reggianini — Voloder 2024, s. 12-13.

4 Tokenisoinnin yksi tarkoitus on minimoida transaktion osapuolten vilisisti vilikésistd johtuvat kustannukset.
Tokenisoinnilla ei pystytd poistamaan vélikédsien tarvetta tdysin reaaliomaisuuden ollessa kyseessa.
Sazandrishvili 2020, s. 72.

4 Digitaalisen omaisuuden suhteen piinvaivaa sen sijaan aiheuttaa esimerkiksi kyseisen datan sdilyvyys ja
saavutettavuus, kuten edempané tullaan kertomaan.
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hallinnoimaan, tarvitaan julkisen avaimen lisdksi yksityinen avain, joka on periaatteessa
salasana. NFT:td ei pidse esimerkiksi ldhettimién lohkoketjussa toiseen osoitteeseen, mikéli
yksityistd avainta ei tiedetd. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd mikéli yksityinen avain syysté tai
toisesta kadotetaan, ei kukaan pddse kayttiméan kyseistd NFT:td endd koskaan. Yksityistd
avainta ei ole mahdollista palauttaa, joten sen menettdmisen myStd menetetddn kaytdnnossa

lopullisesti myds NFT:n hallinta.

NFT:n luomisprosessi on luonteeltaan melko tekninen koodausta sisdltiava prosessi, eikd
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta itse luomisprosessin tarkastelu ole kovin
oleellista. Riittdd, kun lyhyesti todetaan luomisprosessiin kuuluvan muun muassa
dlysopimuksen koodaaminen ja laittaminen lohkoketjuun, sekd metadatatiedoston ja
multimediatiedoston luominen ja kytkeminen NFT:hen.>® Lopuksi ilysopimus suoritetaan
lohkoketjussa, jolloin lopputuloksena on valmis erillisen omaisuuden kytkoksen siséltdva
NFT. Luomisprosessin kuvaamisen sijasta on huomattavasti oleellisempaa keskittyd valmiin
NFT:n rakenteen tarkasteluun. NFT:n sisdltimaét tiedot ja siithen kytketyn omaisuuden
linkittdmistapa ovat keskeisié asioita tokenisointikytkokseen liittyvien kysymysten

arvioinnissa.

Selvyydeksi mainittakoon, etté tissd yhteydessi ei ole tarkoituksena arvioida sitd, voidaanko
tokenisoinnilla saavuttaa oikeudellisesti tehokasta kytkostd NFT:n ja kohdeomaisuuden
vililld. Jaljempidna kuvatut keinot luoda kytkds NFT:n ja kohdeomaisuuden vilille ovat vain
esimerkinomaisia kuvauksia siiti, miten kytkds voitaisiin teknisessd mielessi toteuttaa.”!

Paneudutaan seuraavaksi lyhyesti NFT:n rakenteeseen ja informaatiosisaltoon.

Oikeudellisten kysymysten kannalta hyvin oleellisessa osassa ovat ndhddkseni NFT:n
metatietotiedoston sisaltd sekd NFT:hen linkitettdvin multimediatiedoston sisilto.
Metatietotiedosto luo NFT:n identiteetin ja tarkoituksen, koska se sisdltdd muun muassa linkin
sithen kytkettdvdin omaisuuteen (esimerkiksi kuva-, video- tai ddnitiedosto), otsikon, NFT:ti
kuvastavan selostuksen ja niin edelleen. Ilman metatietoja NFT on niin sanotusti tyhja.
Metatietotiedosto tehtdva on siis yksiloidd NFT:n sisdlloksi linkitetty omaisuus

mahdollisimman tarkasti. Kun tokenisoitava omaisuus on esimerkiksi digitaalinen valokuva,

S0 NFT:n luomisprosessi ndin kuvattuna saattaa kuulostaa hyvin vaikealta, mutta useiden eri palveluntarjoajien
alustojen ansiosta prosessi on itse asiassa hyvin helppo.
3! Tokenisointikytkdksen oikeudelliseen tehokkuuteen liittyvid kysymyksid arvioidaan luvussa 5.
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voidaan metatietoihin lisdtd valokuvaan johtavan linkin liséksi valokuvan nimi, selostus,

kuvaajan nimi, kuvausajankohta, formaatti, koko seki kuvauspaikan sijainti>?.

NFT:hen linkitetty multimediatiedosto voidaan tallentaa lahtokohtaisesti kolmella eri tavalla,
tai tarkemmin kolmeen eri “paikkaan”. Ensimmadinen tapa on tallentaa tiedosto suoraan
lohkoketjuun, toinen on tallentaa se lohkoketjun ulkopuoliseen hajautettuun tietokantaan ja
kolmas on tallentaa se lohkoketjun ulkopuoliseen keskitettyyn tietokantaan, eli esimerkiksi

johonkin pilvipalveluun.

Ensimmadinen tapa — tallentaminen suoraan lohkoketjuun — on kiistatta luotettavin ja
turvallisin vaihtoehto, koska télloin multimediatiedosto on ja pysyy osana lohkoketjua. NFT
ja multimediatiedosto ovat siis niin sanotusti ’samassa paikassa”. Eduistaan huolimatta
lohkoketjuun tallentaminen on valitettavasti samalla myos kustannustehottomin ja raskain
tapa. Kun tiedosto tallennetaan osaksi lohkoketjua, sen siirtiminen toiselle omistajalle on
todella kallista, koska tiedoston suuren koon vuoksi joudutaan maksamaan suuri mééra
siirtokuluja (engl. gas fees). Tdma tekeekin tdstd tallentamistavasta kdytdnnossé lahes
kéyttokelvottoman.>* Suurin osa NFT:ihin linkitetyistd multimediatiedostoista ei sijaitse
lohkoketjussa.>* Tisti syysti voikin olla terminologisesti tarkempaa puhua omaisuuden

linkittdmisestd NFT:hen sen liittdmisen sijaan.

Toista tapaa, eli tiedoston tallentamista lohkoketjun ulkopuoliseen hajautettuun tietokantaan
pidetédn yleisesti ottaen kéyttokelpoisimpana vaihtoehtona.>® Téllaiset tietokannat voidaan
kaytannossd ndhdé erddnlaisina tietokoneiden vertaisverkoston ylldpitdmina pilvipalveluina.
Niiden vahvuus perustuu lohkoketjuteknologian tapaan sithen, ettd mikdan yksittdinen taho ei
madrdd niiden toiminnasta. Néin saadaan pienennettya riskii siitd, ettd NFT:n sisdlloksi
linkitetty tiedosto katoaisi esimerkiksi palvelinta ylldpitdvin yhtion konkurssin myo6td, tai

palvelin jostain muusta syysté suljettaisiin tai se joutuisi esimerkiksi hakkeroinnin kohteeksi.

Kolmas tapa on kiyttad perinteisid keskitettyja tietokantoja, eli siis kdytdnnossa
pilvipalveluita. Télloin tiedosto tallennetaan keskitetyn tahon ylldpitdmaille palvelimelle.

Tama tapa on tietenkin hyvin vaivaton, mutta se sisdltda edellisessd kappaleessa mainittuja

32 Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz Dorantes 2024, s. 5-6.

3 NFT Metadata: What and Where Is It?

3% Wang — Gao — Wei 2023; Hladek 2022.

3 Ks. esim. NFT Metadata: What and Where Is It?; Salem 2024; Musharraf 2021.
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riskejé. Tilanne muotoutuu hyvin vaikeaksi NFT:n omistajan kannalta silloin, kun sithen

linkitetty tiedosto jostakin syysti katoaa palvelimelta tai siihen johtava linkki ei enii toimi.*°

Teoriassa reaalisesineen tokenisointi tapahtuu hyvin pitkélti samoin, kuin digitaalisen
omaisuuden tokenisointi. Tadlloinkin NFT:n metatietoihin tulisi pyrkid kuvaamaan ja
yksildimédn mahdollisimman tarkasti tokenisoitava esine. Jos siis tokenisoitava esine olisi
esimerkiksi vaikkapa polkupyord, olisi metatietoihin jarkevéa kirjata muiden polkupydrian
valmistetietojen ohella yksiloivd runkonumero sekd mahdollisesti valokuva polkupyorasti
sekd alkuperdisestd ostokuitista. Ndin tehtynd NFT:n voisi ajatella sisdltdvéan riittdvan
yksiloivit tiedot tokenisoituun polkupydriin liittyen — sekaannusvaaraa toiseen
vastaavanlaiseen polkupyorédn ei olisi. Riittdvén selked tokenisoitavan esineen yksilditivyys
lieneisikin yksi vilttiméton edellytys NFT:n ja esineen vélisen kytkdksen oikeudelliselle
tehokkuudelle. Olisi ldhtokohtaisesti hankalaa ajatella tokenisoimisen onnistuvan kovin hyvin

sellaisten esineiden kanssa, jotka eivit ole riittdvilli tavalla yksilditivissi.>’

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd NFT:td on hyvin hankalaa ndhdé yksittdisend kaiken
kattavana digitaalisena objektina, koska usein NFT:n varsinainen “’sisdltd”, eli sithen linkitetty
omaisuus on jossain muualla kuin lohkoketjussa. Timéa on sanomattakin selvid fyysisten
reaaliesineiden kanssa, mutta usein asia on ndin myds digitaalisten teosten suhteen. Timé on
omiaan mutkistamaan sitd, millaiseksi NFT varallisuusoikeudellisessa mielessa oikeuksien
kohteena profiloituu. Kyse on NFT:n yhteensovittelusta varallisuusoikeudellisen kasitteiston
kanssa, eli varallisuusoikeudellisen statuksen médrittelemistd, johon seuraavaksi siirrymme

luvussa 3.

56 Kastrenakes 2021.
57 Kuten luvussa 3 ilmenee, myoskiin omistusoikeuden ei ole yleensd ajateltu voivan kohdistua objektiin, jota ei
ole riittdvasti yksiloity.
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3 NFT:n varallisuusoikeudellinen profilointi oikeuksien kohteena

3.1 NFT ja varallisuusoikeudellinen kasitteisto

Kotimainen varallisuusoikeusjirjestelmdmme on rakentunut jo pitkdan tiettyjen
vakiintuneiden peruskésitteiden varaan, joita ovat esimerkiksi omaisuus, varallisuusoikeudet,
ja esineet. Omaisuus on kokonaisuus, joka koostuu erilaisista varallisuusoikeuksista.
Varallisuusoikeudet voivat kohdistua hyvin monenlaisiin kohteisiin, joista yhteni
tdrkeimmistd voidaan pitdd esinettd. Arkisessa kielenkdytosséd on tavallista puhua esimerkiksi
auton tai talon omistamisesta, mutta mité tulee esineisiin varallisuusoikeudellisessa
kontekstissa, yksilon omaisuus ei siis koostu esineistd itsessddn, vaan esineisiin kohdistuvista

oikeuksista, kuten omistus-, hallinta-, vuokra- tai kilyttoikeuksista.’®

Esineet on totuttu jakamaan perinteisesti kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin ja sitd kautta myos
kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen. Jaottelun rationaalisuus on perusteltu yleensa siten, etti
ndma kaksi esinelajia ovat luonteeltaan ratkaisevasti erilaisia ja myds niitd koskevat
oikeussiinnot poikkeavat monilta osin toisistaan.’® Kiinte#lli esineelld tarkoitetaan rajattua
maa-aluetta, eli kdytdnndssi kiinteistorekisterilainsdddintdomme mukaisia kiinteistdjd ja muita
rekisteriyksikkja.® Irtaimen esineen kisite kattaa kaikki muut ulkopuolelle jivit
esinekasitteen kriteeriston muutoin tiyttdvat objektit. Luonnollisesti yksilon omaisuuteen
kuuluvat my®0s jotkin “ei-esineelliset” aineettomat varallisuusobjektit, kuten saatavat,

yhteisdosuudet ja immateriaalioikeudet.

Koska varallisuusoikeuksien kohteena kuitenkin on hyvin usein esine, on sangen luonnollista,
ettd yksi varallisuusoikeuden keskeisimmistd kysymyksistd on, kuinka esineen késite
madritellddn. Tamé on merkityksellistd koko varallisuusoikeudellisen systematiikan kannalta,
koska kohdeobjektin varallisuusoikeudellisella statuksella voi olla jonkinlaista vaikutusta
myds siithen, millaisten varallisuusoikeuksien kohteeksi objektin voidaan katsoa soveltuvan.
Esimerkiksi tdydellisen omistusoikeuden on perinteisesti katsottu voivan kohdistua vain
esineeseen. Jos varallisuusoikeuden kohde ei siis tdytd esineen kriteereitd, ei sen yleensd ole
katsottu olevan mydskiin kelvollinen omistusoikeuden kohde.®! Vakiintuneesti esineiksi on

luokiteltu vain aineelliset yksiloidyt objektit. Roomalaisen oikeuden tuntemia niin sanottuja

38 Saarnilehto ym. 2012, VI 2 Omaisuus.

59 Saarnilehto ym. 2012, VI 2 Esineet ja omaisuus.
60 Kaisto — Tepora 2012, s. 178.

61 Kaisto — Lohi 2013, s. 45.
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aineettomia esineité (res incorporales) ei kotimaisessa oikeudessamme yleensé ole
tunnustettu. Téllaisia aineettomia esineitd voisivat olla esimerkiksi saatavat ja osakeyhtion
osakkeet. Ne siis ilmentdvit tiettyjd varallisuusoikeuksia, jotka saattavat kuitenkin olla

yhteydessi tiettyihin konkreettisiin kohteisiin.®?

Varallisuusoikeudellisen jirjestelmdmme valossa NFT:td voikin pitdd luonteeltaan hyvin
erikoislaatuisena ja sangen hankalasti médriteltdvind objektina. Varallisuusoikeudellinen
jarjestelmdmme ei kovin vaivattomasti tarjoa sopivaa ’lokeroa”, johon NFT olisi
sovitettavissa. Lienee perusteltua alkuun esittdd kysymys, mitd merkitystd NFT:n

sovittamisella varallisuusoikeudellisen jérjestelmén kanssa ylipadtdin on?

NFT:n varallisuusoikeudellisen statuksen madrittely on tirkedd ensinndkin
oikeusjérjestelmidmme systematiikan kannalta. Jarjestelma ei ole koherentti, mikéli thmisten
vilisten oikeustoimien kohteina liikkuu varallisuusarvoisia objekteja, joiden
varallisuusoikeudelliseen statukseen liittyy merkittdvid epdselvyyksié. Juridisen statuksen
maédrittely voi my0s osaltaan helpottaa sen hahmottamista, millaisten varallisuusoikeuksien
kohteeksi objektin voidaan ajatella soveltuvan. NFT:n osalta arvioitavaksi tulee jopa kysymys
siitd, voidaanko NFT:td itsedéin ylipdénsa pitdd omaisuutena, vai onko omaisuutta vain yksin
NFT:n sisélloksi tokenisoitu varallisuusobjekti. NFT:n juridiseen kohteluun liittyy merkittivia
epaselvyyksid, jotka voivat johtaa kdytdnnon oikeuseldamissd herkdsti erilaisiin
tulkintaongelmiin, jotka aktualisoituvat esimerkiksi erilaisissa vastakkaisten tai kilpailevien
oikeuksien konfliktitilanteissa. On tietenkin myds oletettavaa, ettd oikeuskdytdnnossa
vakiintuvan ratkaisulinjan selkeytyminen pitkittyy, mikéli edes varallisuusoikeudellisiin

peruskysymyksiin ei ole olemassa selkeitd vastauksia.

Puotiniemi on todennut, ettd varallisuusoikeudellisessa kirjallisuudessa on ollut yleisesti
haasteellista kvalifioida verkkoyhteiskuntakehityksen mydté kehittyvid uusia oikeusobjekteja
varallisuusoikeuden kontekstissa.%® Tarkasteltavaksi valittu objekti, NFT, on vain yksi
konkreettinen innovaatio, joka on osa laajempaa makrotason 1lmiota, digitalisaatiota.
Yhteensovittelemalla tdysin uudenlaista varallisuusarvoista objektia nykyiseen
varallisuusoikeudelliseen jdrjestelmddn saatamme onnistua paikantamaan jérjestelmén
systematiikassa mahdollisesti piilevid epatarkoituksenmukaisuuksia.

Epétarkoituksenmukaisuudella tarkoitan tdssé sitd mahdollista paitelméa, ettd

62 Saarnilehto ym. 2012, VI 2 Aineettomat esineet viitteineen.
6 Puotiniemi 2022, s. 57-58.
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varallisuusoikeudellinen jérjestelmé ei valttaimatta nykyisessd muodossaan olisi riittdvdn
kykenevi vastaamaan jatkuvasti lisdéntyvén digitalisaation ja globalisaation mukanaan
tuomiin mukautumispaineisiin. Lienee selvdd, ettd esimerkiksi NFT:n osalta tietynlaista
yvhteensovittelemisongelmaa varallisuusoikeudellisen jadrjestelmén kanssa on olemassa. Edell
olevalla kursivoidulla sanavalinnalla haluan korostaa tissé sité, ettd ensisijaisesti ratkaisu
oikeudellisiin epéselvyyksiin pyritddn 10ytdméédn aina tulkinnallisin keinoin. Mikali tima ei
olemassa olevia tulkintametodeja hyodyntien riittdvén uskottavasti onnistu, voidaan

mielestiini vasta sitten puhua perustellusti aidosta yhteensopivuusongelmasta.**

Jo ennen varsinaisen analyysin aloittamista on syyta erottaa toisistaan niin sanottu tyhja
NFT®, johon ei ole kytketty omaisuutta, seki NFT, johon erillisti omaisuutta on kytketty ja
jonka on tarkoitus ilmentd4 tdmin omaisuuden omistajuutta. Laht6kohdaksi on otettava, etti
varallisuusoikeudellisten statuksien médrittely tulee tehda erikseen seké erillisomaisuutta
sisdltaméttomalle ettd sisdltdville NFT:lle. Koska tutkielma keskittyy vahvasti tokenisaatioon,
joka on my0s NFT:iden yksi keskeinen kdyttotarkoitus, on tietysti perusteltua séilyttaa
tarkastelun péddpaino niissd NFT:issd, joiden sisdlloksi erillistd omaisuutta on kytketty.
Luontevin etenemistapa on tarkastella kumpaakin NFT:td rinnakkain ja korostaa tyhjéén

NFT:hen liittyvia erityiskysymyksid vain niissd kohdissa, joissa ne ovat relevantteja.

Yleensa tyhjalla NFT:114 ei ole itsendistéd varallisuusarvoa, koska pohjimmiltaan itse NFT:ssd
on kyse pelkdstddn lohkoketjussa olevasta yksildidyt dlysopimukseen liittyvit metatiedot
siséltdavistd datasta. Oletettavasti suhteellisen harvassa ovat ne tilanteet, joissa pelkdstdin
NFT:114 itselladn olisi jonkinlaista rahallista arvoa. Téllainen tilanne ei kuitenkaan ole
mahdoton. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd todistettavasti ensimméinen ERC-721-
standardilla koskaan luotu NFT voisi olla kerdilykohteena arvokas. Myds NFT:114, jonka
maineikkaan julkisuuden henkilon tiedetédn luoneen ja/tai omistaneen, voisi olla arvoa.
Tyhjidn NFT:n varallisuusarvon laajemmalla pohtimisella ei kuitenkaan tdssé yhteydessd ole
merkitystd, vaan fokus keskitetddn vain tyhjdn NFT:n varallisuusoikeudellisen statuksen

madrittelemiseen.

Liahtoasetelmaksi voitaisiin ottaa NFT:n yhteensovittelu esineen késitteen kanssa, vaikka NFT

onkin aineettomassa muodossa esiintyvé digitaalinen objekti. Tima tarjoaa aihetta koskevalle

64 K. tulkintametodeista tarkemmin esim. Hirvonen 2011, s. 38-40.
85 Selvyydeksi mainittakoon, etti tissd tutkielmassa kiytetylld termilld “tyhji NFT” tarkoitetaan sellaisia
NFT:itd, joihin mitddn erillistd omaisuutta ei ole kytketty.
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tarkastelulle luontevan lahtokohdan, koska usein varallisuusoikeudet kohdistuvat esineeseen
ja myds tokenisoinnin tarkoitus on usein liittdé fyysisen reaaliesineen omistajuus NFT:hen.
NFT:1l4 on joitain yhteisid piirteitd myds arvopaperien kanssa, joka antaisi alustavan viitteen
siit, ettd NFT voisi jollain tapaa olla esine tai vihintiinkin esineen kaltainen®®. Onpa
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessammekin ehditty NFT:td kutsumaan “digitaaliseksi

esineeksi®’.

Toisaalta saattaisi olla perusteltua ajatella, ettd NFT:té itsessddn ei olisi syytd katsoa edes
omaisuudeksi, vaan varsinaista omaisuutta olisi vain NFT:hen kytketty varallisuus. Téll6in
kyse ei olisi ainakaan esineestd, vaan ehki esimerkiksi pelkéstdin tiedosta, datasta tai
jonkinlaisesta (tietyissé tilanteissa) sopimukseen verrattavasta instrumentista. Viimeksi
mainittu padtelmad kuitenkin tarkoittaisi samalla kdytdnndssa sitd, ettd tokenisointi ei olisi
oikeudellisessa mielessd mahdollista. Mikili NFT ei olisi haltijansa omaisuutta, tuntuisi
lahtokohtaisesti hyvin ongelmalliselta ajatella, ettd NFT:n ja tokenisoidun erillisomaisuuden

vililld voisi mydskddn vallita oikeudellisesti tehokasta kytkosta.
3.2 Vakiintuneen esinekasitteen tiukka aineellisuusvaatimus

Kotimaisessa oikeustieteessé esineen kisitteelld on pitkddn tarkoitettu rajoitettua, eli
yksiloityd aineellista kappaletta, johon ithmiselld voi olla oikeudellista méddrddmisvaltaa.
Edelld kuvattua voidaan pitdd Suomessa erittdin vakiintuneena ja yleisesti oikeustieteilijoiden
hyviksymini esineen médrittelytapana.®® Oikeudelliselta esineelti edellytetiiin siis seki

vksiloitavyyttd ettd aineellisuutta.

Varallisuusoikeudellisen esineen késite eroaa jossain méérin arkikielessé kiytetysta esine-
sanan merkityssisallostd. [hmisten vélisessd arkisessa kielenkdytdssa esineelld on yleensa
ehka luontevilta kuvata erilaisia kdsinkosketeltavia elottomia objekteja, jotka ovat jollain
tapaa ihmisen valmistamia tai muokkaamia. Oikeustieteessé taas esineend pidetddn kaikkia
yksilditdvid ja aineellisia objekteja, joihin ihmisen oikeudellinen médradmisvalta voi ulottua.

Oikeudellinen médritelma kattaa siis suuremman objektijoukon, kuin arkikielinen

% Arvopaperia pidetiiin esineend. Kyseessi on asiakirja, joka ilmentid haltijansa oikeutta arvopaperin antajaa
kohtaan. Saarnilehto ym. 2012, VI 2 Arvopaperit.

67 Linna — Leppdnen — Karki 2023, s. 42-43, 200.

8 Ks. esim. Kaisto — Lohi 2013, s. 45-46; Saarnilehto ym. 2012 VI 2 Esineen kisite; Kaisto — Tepora 2012, s.
175; Kartio 2001, s. 63-67; Zitting — Rautiala 1982, s. 15; Kiviméki — Ylostalo 1981, s. 207-210; Wrede 1946, s.
20-22.
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médritelmi.%° Yhteistd niin arkikieliselle kuin oikeudellisellekin esineelle ndyttii olevan
objektin aineellisuus, eli fyysinen olomuoto. Kummassakaan kontekstissa ei vaikuta
luontevalta puhua esineisti sellaisten objektien kohdalla, jotka eivét ole fyysisesti
kasinkosketeltavia. Arkikielinen mééritelmé tosin saattaisi olla téssd joustavampi esimerkiksi

jonkinlaisten niin sanottujen “digitaalisten esineiden” suhteen’’.

Se, miten NFT sulautuu yhteen vallitsevan varallisuusoikeudellisen esineen mairitelmén
kanssa, lienee selvdd: NFT tayttda kirkkaasti esineen yksiloitdvyysvaatimuksen, koska juuri
yksiloitdvyys on NFT:n ominaisin piirre ja keskeinen ajatus. Niin ik&én yhté selvda on, ettid
fyysisestd objektista ei NFT:ssd ole kysymys, eikd aineellisuusvaatimus néin ollen tayty. Ensi
katsannossa voisi siis tuntua selvélté, ettd digitaalisen olomuotonsa takia NFT:ti ei voitaisi

oikeudellisessa mielessé pitdd esineend.

Ei ole kuitenkaan mielekésta hyldtd ajatusta NFT:n mahdollisesta esinestatuksesta heti, ilman
syvempéd aiheeseen pureutumista. Oikeudelle on ominaista, ettd se muuttuu
yhteiskunnallisten olosuhteiden mukana, eikd mydskéén varallisuusoikeudellisten késitteiden
merkityssisiltojd ole pidettdvi tdstd poikkeuksena. On luonnollista, ettd muutos tapahtuu
usein hieman viiveelld. Tdmai viive saa aikaan oikeuden ja yhteiskunnallisten olosuhteiden
valisid yhteensovitusongelmia, joihin lainsédétéjd, tuomioistuimet ja oikeustieteilijdt joutuvat
ottamaan kantaa. NFT:t ja lohkoketjuteknologia ovat oivia esimerkkejé digitalisaation
innovaatioista, joiden suhteen téllaisia yhteensovitusongelmia on jo syntynyt. On vaikeaa
ennustaa, millaista teknologiaa saatavillamme onkaan esimerkiksi 20 vuoden péasta.
Teknologian kehittyminen jatkaa rivakkaa kulkuaan, joten on luontevaa ajatella, ettd myds
varallisuusoikeuden yleiset opit saattavat joutua tulevaisuudessa kokemaan jonkinasteisia

muutoksia ja -paivityksia.

Vaikka varallisuusoikeudellisen esinekésitteen kdyttdalan laajentaminen saattaakin tdnd
pdivdnd tuntua tarpeettomalta tai ennenaikaiselta, ei sen tapahtuminen tulevaisuudessa tunnu
mahdottomalta. Oikeusjdrjestelmén kehittymisen kannalta lienee terveellistd ainakin tietylld

tapaa koeponnistaa varallisuusoikeudellista jérjestelmid sellaisissa tilanteissa, joissa késilld on

 Oikeudellisen midritelmin mukaan esimerkiksi eldimet ja hedelmit ovat esineitd, kun taas arkikielessd
puheessa téllainen ei ole tavallista.

70 Tietokonepeleissi voidaan ostaa “oikealla rahalla”, eli euroilla erilaisia sisiltdji, jotka usein ovat esimerkiksi
erilaisia pelihahmon kiyttoon tulevia esineitd. Arkikielessé ei tuntuisi valttdmétta tdysin luonnottomalta puhua
digitaalisista esineisté tdllaisten sisdltojen suhteen, etenkin kun otetaan huomioon tietokonepelien voimakkaasti
lisdéntynyt suosio, yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus, jolloin myos muut pelid pelaavat ihmiset voivat havaita
hahmon kiytossé olevan “esineen”.
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tdllainen tdysin uudenlainen ja erikoinen omaisuuslaji. Lahdetdén seuraavaksi tarkastelemaan

digitalisaation vaikutuksia varallisuusoikeudelliseen jirjestelméén laajemmin.
3.3 Digitalisaatio perinteisen esinekasitteen haastajana?

Yhteiskunnan digitalisoituminen on maailmanlaajuinen megatrendi, joka on ollut kidynnissé jo
useita vuosikymmenid. Teknologiasta kuulee usein sanottavan, ettd sen kehitys tapahtuu
kiihtyvalla tahdilla. 2000-luvun aikana onkin selkedsti nihty, kuinka kyné ja paperi ovat
saaneet viistyd ndyttdjen ja ndppdimistdjen tieltd. Digitalisoituminen ei ole osoittanut
viasymisen merkkejd — ennemminkin pdinvastoin. Lohkoketjut, tekodly ja Web 3.0 ovat
esimerkkeji kehittyvistd teknologisista innovaatioista ja -suuntauksista, joista jokainen tullee
muuttamaan tulevaisuudessa yhteiskunnan toimintaa ainakin jossain méirin. Samalla ne

tuovat mukanaan haasteita.

Digitalisaation vaikutus yhteiskuntaan ja oikeuteen on moninainen ja hankalasti ennustettava.
Kuten Tarkela toteaa, on itse ilmi0, eli digitaalitekniikan ilmenemismuodot
toimintaymparistoné lahes rajoittamaton. Digitalisaatio kattaa numeroimattoman joukon
rajapintoja eri suuntiin, kuten yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin. Tdméa kuvastaa hyvin
sitd, kuinka fundamentaalisti digitalisoituminen muokkaa yhteiskunnallista
toimintaympdristddmme. Yhteiskunnan vauhdikas digitalisoituminen onkin tuottanut monia
oikeuden ja teknologian viélisid yhteensopivuusongelmia, joita on jouduttu huomioimaan
lainsiidinnén muutoksissa jo lihes kaikilla oikeudenaloilla.”! My®ds oikeuskiytinndssi on
jouduttu ottamaan kantaa erilaisten digitaalisten objektien oikeudelliseen kohteluun.
Aiheeseen liittyvind esimerkkeind voidaan mainita virtuaalivaluutan sekoittumista ja
ulosmittausta koskeva ratkaisu KKO 2020:64, virtuaalivaluutan tuloverotusta koskeva
ratkaisu KHO 2019:42 seka tietokonepelin sisdisten huonekalujen anastamista koskeva

rikosoikeudellinen Kouvolan hovioikeuden ratkaisu 10.3.2011 R 10/863.

On mielesténi tervettd pysdhtyi aika ajoin tarkastelemaan pintatason oikeusnormien liséksi
myds oikeudenalojen yleisii oppeja.’? Tissd yhteydessi tarkastelun mielenkiinnon kohteena
on varallisuusoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva peruskésite esine. Vaikkei lahtokohtainen

ajatus vilttdmaittd olisikaan, ettd esineen késitettd on tarpeen muuttaa tai laajentaa, on sitd silti

"I Tarkela 2016, s. 63-64.
2 Oikeuden pintatasolla viitataan téssd Tuorin esittimiin oikeuden tasoihin. Ks. edelld s. 5, alaviite 13. Tuori
2000, s. 163-216.
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mielenkiintoista tarkastella tdssi yhteydessa kriittisesti. Voidaankin ehka perustellusti kysyé,
kattaako varallisuusoikeudellinen esinekésite riittdvalld tavalla oikeustoimien kohteena olevat
nykyaikaiset objektit, kun huomioon otetaan yhteiskunnallinen kehitys, kuten voimakkaasti
lisddntynyt digitalisaatio ja aineettomien immateriaalioikeuksien kehittyminen. Mikali
paddyttéisiin sithen, ettd digitaalisten objektien ei olisi edes tarkoituksenmukaista sisdltya
esinekdsitteen (nykyistd laajempaan, laajennettuun) mééritelméén, niin miksi nuo objektit

sitten tulisi oikeudellisessa kontekstissa maaritella?

Esinekisitteeseen liitetty tiukka aineellisuusvaatimus vaikuttaa olleen jo pitkéén
oikeusyhteison keskuudessa vallitsevaan kantaan kuuluva kriteeri. Kriteerin
joustamattomuutta ja sen tarkoituksenmukaisuutta voitaneen ldahted kuitenkin jossain méérin
haastamaan. NFT:n liséksi on nimittidin olemassa myds tavanomaisempia objekteja, joiden
aineellisuusvaatimus ei tdyty, mutta silti niitd yleisesti pidetddn “enemmaén tai vihemmén”
esineind, tai ainakin esineen kaltaisina. Téllaisia objekteja ovat esimerkiksi osakekirja seka
arvopaperit yleisemminkin. Ne voivat olla olemassa joko fyysisind paperisina asiakirjoina tai
vaihtoehtoisesti vastaavina digitaalisina versioina. Vaikka molempien oikeusvaikutukset ovat

samat, niin silti vain ensiksi mainittuja pidetiin esineini.”

Osakekirjalla voidaan ndhdi olevan tiettyja samankaltaisia piirteitd NFT:n kanssa — ne
molemmat edustavat tietyntyyppistd oikeusasemaa johonkin kohdeobjektiin nihden.
Selkeyden vuoksi kuitenkin korostettakoon, etté tarkoituksenani ei ole milldédn tapaa yrittad
rinnastaa NFT:td ja osakekirjaa toisiinsa, koska ne ovat ratkaisevalla tavalla erilaisia 1dht6jdén
jo siksi, ettd osakekirjan oikeudelliset vaikutukset saavat institutionaalisen tukensa
lainsdddanndstd, kun taas NFT:t eivit sellaista mistddn laista saa. Lisdksi ne oikeudet, joita
osakekirjan ja NFT:n on tarkoitus haltijansa osalta ilmentda, voivat olla huomattavan erilaisia.
NFT:n ajatuksena on yleensd ilmentdi haltijansa omistusoikeutta tokenisoituun omaisuuteen,
kun taas osakekirja ilmentéd osakkeenomistajalle kuuluvia oikeuksia, kuten esimerkiksi
osinko-oikeutta ja dinioikeutta yhtidkokouksessa.”* Osakekirja myds luo osakeyhtiolle
tietynlaisia velvoitteita osakkeenomistajaa kohtaan, kun taas NFT ei luo minkdénlaisia

velvoitteita.

73 NFT:ti kisittelevissi kontekstissa osuvana voidaan myds pitdd Havansin esittimad kysymysti siitd, olisiko
pelkéstiddn sdhkoisessd muodossa laadittu juhlakirja esine. Havansi 2009 s. 84 alaviite 7.
74 NFT:hen on teoriassa mahdollista liittdd muunlaisiakin oikeuksia kuin vain omistusoikeus.
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My0s osakekirjan varallisuusoikeudellisen statuksen méérittelyd voidaan pitdd aiheen
tarkastelun kannalta mielenkiintoisena. Osakeyhtion osuutta kuvaava osakekirja, samoin kuin
asunto-osakkeiden hallintaoikeutta kuvaava osakekirja, voidaan antaa joko fyysisend
paperinpalasena tai digitaalisena dokumenttina. Fyysinen osakekirja tdyttda esineen
tunnusmerkit, kun taas digitaalinen vastaava ei.’”> Usein osakekirjojen osalta onkin ajateltu,
ettd oikeudellisen merkityksen kannalta tirkedé on vain niiden siséltd, eivitka fyysiset

ominaisuudet.’®

Tama herdttdd vdistimattd kysymyksen siitd, onko myos NFT:iden
oikeudellisen merkityksen madrittelyn suhteen ainoa merkityksellinen asia niiden sisélto, eika
niiden olomuoto. Jotain merkitysta voi tdssd suhteessa kuitenkin olla sill4, ettd osakekirjalla

on mahdollisuus olla olemassa myo0s fyysisend dokumenttina, toisin kuin NFT:114.

Osakekirja on arvopaperi, joka annetaan todistukseksi osuusoikeudesta osakeyhtioon.
Arvopaperille ei ole olemassa laintasoista mééritelmaé, mutta sen keskeisena tarkoituksena on
toimia todistuksena arvopaperin haltijan oikeudesta sen liikkeeseenlaskijaa kohtaan.
Arvopapereita voidaan kayttdd myds vaihdannassa, jos niilld on vaihdantapaperin luonne.
Edelld mainittu tarkoittaa, ettd arvopaperin vilpittdméssd mielesséd saanut saa viite- ja
saantosuojaa kolmansien esittimii viitteiti ja moitekanteita vastaan.”” Edelld mainittu
arvopapereita koskeva yleinen oikeus pohjautuu velkakirjalain (VKL, 622/1947) 2 luvun
juoksevia velkakirjoja koskevaan sdaanndstoon, vaikka sddannokset onkin laadittu yksittdisid

velkasuhteita ajatellen.”®

NFT on kéyttotarkoitukseltaan jossain méérin samankaltainen kuin vaihdantakdytton
soveltuva arvopaperi.”” NFT:n keskeinen kiyttotarkoitus on toimia jotakin oikeutta
kuvastavana todistuksena. Selvé eroavaisuus arvopaperin ja NFT:n vililld on tietenkin se, etti

arvopaperi edustaa haltijan oikeutta litkkeeseenlaskijaan ndhden, kun taas NFT edustaa

75 Kartio 2001, s. 64-65; Tepora 2006, s. 33.

76 Kartio 2001, s. 64-65; Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 63.

7 Saarnilehto ym. 2012 VI 2 Vaihdantapaperin luonne.

8 Tamd ilmenee esimerkiksi arvopaperimarkkinalain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd, jonka
mukaan velkakirjalain (622/1947) 2 luvun juoksevia velkakirjoja koskevat sddnnokset luovat oikeudelliset
puitteet arvopaperien kdytélle vaihdannassa. Luvusta ilmenevid periaatteita sovelletaan yleisesti
arvopaperioikeudessa, vaikka sddnndksissd kdsitellddn pddsddntéisesti vain yksittdisid velkasuhteita. HE
209/1997 vp, s. 11.

" Yhdysvaltain arvopaperi- ja porssikomissio (SEC) on toistuvasti arvioinut mm. NFT:ihin seké kryptovaroihin
yleisemminkin liittyvien palveluntarjoajien toimintaa Yhdysvaltain arvopaperilainsdéddédnnon kannalta. Se, onko
arvopaperilainsdddannon katsottu soveltuvan, on ollut tapauskohtaista. Ks. esim. Securities and Exchange
Commission, Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of the Securities Exchange Act of 1934: The
DAO; SEC Charges Coinbase for Operating as an Unregistered Securities Exchange, Broker, and Clearing
Agency. SEC on myos perustanut vuonna 2025 Crypto Task Force -tydryhmén, jonka tehtdvani on selkeyttda
arvopaperilainsdddannon mahdollista soveltumista erilaisiin kryptovarallisuuspalveluihin. Crypto Task Force.
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haltijansa tokenisoituun objektiin kohdistuvaa omistusoikeutta. Arvopaperi siis kuvastaa
olemassa olevaa oikeussuhdetta — oikeutta ja siihen liittyvdi velvoitetta. On kuitenkin
huomattava, etti teoriassa tokenisoida voitaisiin myds saamisoikeus.®® T#llainen
saamisoikeuden sisdltdvd NFT olisi jo hyvin ldhelld velkakirjaa, joskin NFT:n tapauksessa
velkakirja olisi lohkoketjussa digitaalisessa muodossa. Velkakirjan ilmentdmén oikeuden
edellytyksend on velkakirjan hallinta. NFT:n tapauksessa hallinta on selkeésti osoitettavissa

siten, ettd hallussa on NFT:n yksityinen avain.®!

Tokenisoinnin tarkoituksena on saada aikaan oikeudellisesti tehokas kytkds NFT:n ja sithen
kytketyn omaisuuden omistajuuden vélille. Mikali tima kytkentd olisi oikeudellisesti tehokas,
toimisi NFT erdéinlaisena oikeutta kuvastavana todistuksena. NFT siis muistuttaa
digitaalisessa muodossa olevaa osakekirjaa ainakin siind suhteessa, ettd niiden funktiot ovat
tietyiltd osin samat. My0s osakekirja — oli se esine tai ei — on todistus tietystd haltijansa
oikeudesta tai oikeusasemasta. Osakekirja saa oikeudellisen tehokkuutensa lainsdddannosta.
Voisi siis olla loogista ajatella, ettd NFT:n varallisuusoikeudelliseen statuksen
madrittelemiseen vaikuttaa oleellisesti se, onko tokenisoimisella mahdollista saada aikaan
oikeudellisesti tehokas kytkds omaisuuden ja NFT:n vilille. Toisin sanoen, jos kytkos ei voisi
saavuttaa oikeudellista sitovuutta, ei tokenisoitua omaisuutta sisaltavaa NFT:t4 olisi silloin

mydskddn perusteltua mieltdd minkaénlaiseksi oikeutta ilmentéviksi todistukseksi.

On hyvé pysdhtyd miettiméédn, miten arvopaperiin, eli itse fyysiseen paperinpalaseen, on saatu
liitettyd oikeusvaikutuksia. Vaikka erilaisten arvopaperien kehityshistoria juontaakin juurensa
kauas, on selvid, ettd ainakin nykypéivdnd arvopaperin oikeusvaikutukset saavat selkeésti
tukensa oikeusvaikutuksilleen laintasoisesta sidéntelystd. Sindnsi ei kuitenkaan tuntuisi
mitenkddn mahdottomalta ajatella, ettd esimerkiksi velkakirjojen tapauksessa itse paperilla
voisi olla oikeusvaikutuksia myds tilanteessa, jossa asiasta ei olisi laintasoisesti sdddetty.
Velkakirja on todiste sitoumuksesta maksaa velka takaisin velkakirjan saajalle, eli kyse on
vapaaehtoisesta velvoittautumisesta, velkasuhteen luomisesta. Tuntuisi hankalalta ajatella,

etteivit velkasuhteen osapuolet voisi luoda ainakin toisiaan oikeudellisesti tehokkaasti sitovaa

80 Tissé asiassa myonteiselle kannalle ovat asettuneet kotimaisessa tutkimuksessa mm. Kaisto — Juutilainen —
Kauranen 2024.

81 Yksityisen avaimen tietiminen ei toki tarkoita vilttiméttd sitd, ettd yksityisen avaimen haltija olisi samalla
oikeudellisesti patevélld tavalla NFT:n omistaja tai hallitsija. Tilanne vertautuu fyysiseen velkakirjaan, koska
my0s sen on joku voinut saada haltuunsa lainvastaisella tavalla. Yksityinen avain ja fyysinen velkakirja toki
eroavat toisistaan huomattavasti siind, ettd yksityinen avain voi olla yhté aikaa usean henkilon tiedossa, kun taas
velkakirja voi olla fyysisesti vain yhdelld henkilo6114 kerrallaan.
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velkasuhdetta kuvaavaa todistusta, kun he muutoinkin voivat sopia velkasuhteen luomisesta.®?
Edelleen epavarmaksi kuitenkin jéisi, millaiseksi muodostuisi téllaisen asiakirjan sitovuus

ultra partes.®

Osakekirjan oikeusvaikutusten suhteen tilanne voisi olla sddntelemattomassa tilanteessa
vieldkin mutkikkaampi, koska osakekirjalle on tyypillistd niiden huomattavasti
monimutkaisemmat oikeuskonstruktiot verrattuna velkakirjoihin. Sen enempéé ottamatta
kantaa osakekirjan oikeudelliseen tehokkuuteen sddntelemittomassé tilanteessa, itsestdin
selvdni asiana voidaan todeta se, ettd arvopaperien tapauksessa lainsdddéannolle on olemassa
erittdin selked tarve niihin liittyvien oikeudellisten epéselvyyksien poistamiseksi tai ainakin

selkeyttdmiseksi.’*

Tokenisoidun erillisomaisuuden omistajuutta kuvaavan NFT:n osalta tilanne ei ndhdédkseni
vertaudu edelld kuvattuun skenaarioon, jossa arvioitavana olisivat arvopaperit
sdantelemattoméassd ympéristdssi. Néin on siksi, ettd arvopaperit ovat nimenomaan tositteita
tietystd oikeussuhteesta johonkin tiettyyn tahoon ndhden, kun taas NFT:n olisi tarkoitus olla
yleisluontoinen todiste siité, ettd NFT:n haltija omistaa myds siihen kytketyn
erillisomaisuuden. NFT ei siis ole tarkoitus kuvastaa henkiléiden vilistd oikeussuhdetta, vaan
oikeuden olemassaoloa, oikeusasemaa. Lahtokohtaisesti tuntuisi hankalalta ajatella, ettd ilman
asiaa koskevaa erityislainsdddantod NFT:114 itsellddn voisi olla mitdén oikeusvaikutuksia
luovia ominaisuuksia. Asiaa voidaan verrata ainakin tietyilti osin tilanteeseen, jossa henkild
kirjoittaa paperinpalaselle, ettd paperin haltija omistaa paperissa tarkemmin kuvatun ja
yksiloidyn polkupydrdn. Myos tillaisessa tilanteessa tuntuisi ldhtokohtaisesti vaikealta
ajatella, ettd oikeudellisesti tehokas kytkds paperin ja polkupyoran vililld olisi ainakaan

kaikissa tilanteissa olemassa, jos asian tueksi ei olisi miti#n laintasoista normia.*®

Kasitteellisessd mielessd varallisuusoikeudellisesti mielenkiintoisena voidaan pitdd myos
pankkitililld olevia varoja. Kursivointi on tdssd paikallaan siksi, ettd tarkoituksena on
nimenomaan korostaa tidtd hyvin vakiintunutta tapaa puhua pankkitilin varoista, vaikka

todellisuudessa kyse on tilinhaltijan oikeudesta vaatia saldon suuruista suoritusta pankilta.

82 Tésté syysti ei lihtokohtaisesti tuntuisi mahdottomalta ajatella, ettd myos velka voisi olla tokenisoitavissa.
8 Ultra partes, eli suhteessa kolmansiin, oikeussuhteen ulkopuolisiin nihden.

8 Ei liene liioiteltua ajatella, ettd mikli arvopapereita ei sdéinneltdisi mitenkdén, voisi niiden tehokas
kéyttdminen nykyisessé talousjérjestelmassd muotoutua lahes mahdottomaksi. Mikéli NFT:t ja tokenisointi
onnistuisivat levidmain tulevaisuudessa laajempaankin yhteiskunnalliseen kayttoon, olisi mielestini ldhes
itsestddn selvdi, ettd lainsddtdjén olisi viimeistdén silloin ryhdyttéva niitd koskeviin lainsdddédntohankkeisiin.
85 Tokenisointikytkdksen oikeudelliseen tehokkuuteen paneudutaan tarkemmin jiljempéni luvussa 5.
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Kyse on siis pankin velasta tilinhaltijaa kohtaan. Pankkitilivarat ovat kuitenkin kdytdnnossa
rinnastettavissa keskuspankkirahaan, eli seteleihin ja kolikoihin. Myos tissé kaksi toisiinsa
kaytdnndssé rinnastettavaa asiaa — pankKkitilivarat ja kédteinen raha — eroavat toisistaan
varallisuusoikeudelliselta statukseltaan. Pankkitililld olevat varoja ei voida pitda esineend,
mutta kéteistd rahaa kyllakin. Tastd huolimatta niiden kéyttotarkoitus ja oikeudellinen kohtelu

on kiytinndssi sama.®

NFT:n erityislaatuista luonnetta kuvastaa hyvin Linnan, Leppésen ja Kérjen teoksessaan
NFT:std kdyttdma termi “digitaalinen esine”. Valittu termi on késitteellisessd mielessi
epékorrekti, koska vallitsevan oikeustieteellisen késityksen mukaan esineini voidaan pitda
vain aineellisia objekteja. Nykyisen oikeudellisen ajattelutavan vallitessa sanat “digitaalinen”
ja “esine” perédkkain kirjoitettuna eivit sovi yhteen. On kuitenkin huomattava, ettd teoksessa
NFT:t4 ei kasitelld esincoikeudellisessa mielessd, vaan pelkéstddan puhtaan aineellisen
ulosmittaussdintelyn kannalta. Vaikka digitaalisesta esineestd puhuminen on kisitteellisesti
epitarkkaa, korostaa tima osuvasti hankaluutta, joka NFT:n juridisen statuksen miérittelyyn

liittyy.

Aihetta koskevana esimerkkini voidaan nostaa esiin ulosottokaaren (UK, 705/2007) 4:8.1,
jonka mukaan “ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva esine tai oikeus, joka
voidaan yksiloidé ja jolla on varallisuusarvoa, jollei sellaisen omaisuuden ulosmittaamista
laissa erikseen kielletd”. Varallisuusoikeudellisella statuksella siis saattaisi olla vaikutusta
muun muassa ulosmitattavuuteen. Esimerkiksi tieto sellaisenaan ei ole ulosmitattavaa
omaisuutta, ellei se edusta jotakin varallisuusarvoista oikeutta. Linna, Leppénen ja Karki
yhtdiltd korostavat UK 4:8.1:ssd mainitun esineen tarkoittavan konkreettista reaaliesinetta,
mutta toisaalta eivit silti nde NFT:n digitaalista olomuotoa ulosmittaukseen vaikuttavana
asiana. He toteavat NFT:n olevan ulosmitattavaa omaisuutta, mikéli silld on rahallista arvoa ja
se on luovutettavissa vapaasti. Analogiaa on haettu virtuaalivaluutan ulosmitattavuudesta ja
sitd koskevasta ratkaisusta KKO 2020:64.%7 Kirjoittajien argumentaatio on mielestiini jossain
madrin ristiriitaista, eiké tiaysin selviksi kdy, onko heidén tarkoituksenaan rinnastaa NFT
asianyhteydessé fyysiseen reaaliesineeseen, vai onko heidén mielestidn objektin

ulosmitattavuuden kannalta merkitystéd vain sen rahallisella arvolla ja luovutettavuudella.

86 Ks. esim. Kaisto — Juutilainen — Kauranen 2024, s. 6; Juutilainen — Kaisto 2024.
87 Linna — Leppénen — Kirki 2023, s. 39-43, 200.
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Joka tapauksessa NFT:n ulosmitattavuutta lienee pidettiva myds reaalisilla argumenteilla
perusteltuna oikeana tulkintana, koska vastakohtainen paételma johtaisi
ulosmittausinstituution kannalta tarkoituksenvastaiseen lopputulokseen.®® UK 4:8.1
sanamuotoa “’esine tai oikeus” tiukasti tarkastellessa jda kuitenkin edelleen jossain méarin
epéselviksi, rinnastetaanko NFT tdssi yhteydessé esineeseen vai miten NFT:n

ulosmittaamisen laillisuus perustellaan.®

Digitalisaation myo6ta ei ole myoskéén epétavallista kuulla arkikielessd puhuttavan
digitaalisista esineistd, joilla viitataan tietokonepeleissd vaihdettavissa oleviin ja euroilla
maksettaviin “esineisiin” ja siséltdihin. Viime aikoina suosiota saanut metaversumi-ilmio
lienee myds omiaan laajentamaan ainakin arkikielisen esineen mééritelméaa tulevaisuudessa.
Metaversumissa on kysymys virtuaalisesta kolmiulotteisesta tilasta, jossa toimitaan muiden
kiyttdjien kanssa reaaliajassa ja jonka tarkoitus on ldhentdd fyysistd reaalimaailmaa ja
virtuaalista maailmaa ldhemmaéksi toisiaan. Se on siis erdénlainen virtuaalinen
rinnakkaismaailma, jossa esimerkiksi virtuaalisten “esineiden” omistaminen on — tai ainakin
olisi tarkoitus olla — mahdollista. Vaikka metaversumi onkin edelleen lapsenkengisséén,
voidaan olettaa, ettd mikdéli tillainen uudenlainen teknologinen innovaatio kasvattaa

suosiotaan, tulee se nostamaan pintaan useita varallisuusoikeudellisia kysymyksi.”°
3.4 Esinekasitteen kayttoalan laajentaminen

Kuten edempéni on todettu, oikeudellisen esineen kisitteelle on ominaista — tai oikeastaan
pakollista — esineen aineellisuus. Oikeudellisen esineen aineellisuutta korostava
madrittelytapaa voidaan kuitenkin mielestdni ainakin jossain méérin kyseenalaistaa. Ei
ainakaan ensi silméykselld voitane ndhda syita sille, miksi oikeudellisen esineen késitteen
kéyttoalaa ei voitaisi laajentaa. Kuten todettu, oikeudellisen esineen ja arkikielisen esineen
vililld on jo ldhtdjdénkin eroavaisuuksia — oikeudellisessa puheessa kun muun muassa
eldimet, rajattu vesimddrd jarvestd, suljettuun tilaan pakattu kaasu ja jopa virtajohdoissa
kulkeva sihko ovat esineitd’!. Kaikki edelld kuvattuja “esineitd” pidetin esineini vain

oikeudellisessa kontekstissa — ei juurikaan koskaan arkisissa tavanomaisissa tilanteissa.

88 Reaalisilla argumenteilla tarkoitetaan tulkintavaihtoehtojen lopputulosten tarkastelua yhteiskunnallisten
vaikutusten kannalta. Ks. esim. Kolehmainen s. 125.

8 On kuitenkin huomattava, etté lainsdidannossi kisitteitd voidaan toisinaan kéyttdd merkitykseltdin laajempina
kuin esimerkiksi varallisuusoikeudellisessa kontekstissa.

% World Intellectual Property Organization 2024.

o Zitting — Rautiala 1982, s. 15; Kivimiki — Yldstalo 1981, s.208.
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Téllaisilla "arkiajatteluun” liittyvilld kytkoksilla oikeudellisen esineen médritelmai ei siis

mielesténi voida perustella. Kyse on puhtaasti juridisteknisestd rajanvedosta.

Kotimaisista oikeustieteilijoistimme on Erkki Havansi pitkdédn ollut nykyisti laajemman
esinekdsitteen madritelmén kannalla. Vaikka Havansi ei olekaan saanut ajatuksilleen
erityisemmin kannatusta muilta oikeustieteilijoiltd, on mielestini paikallaan téssd yhteydessi
tutkailla, kuinka tarkoituksenmukaisena esinekisitteen laajentamista voitaisiin pitdd ja
voisivatko Havansin ehdottamat muutokset selkeyttdd muiden varallisuusoikeudelliselta

statukseltaan epdselvien objektien ohella myos NFT:n oikeudellista kohtelua.

Havansi on esittinyt, ettd esineen kisite voitaisiin ymmartié laajemmin siten, etti se kattaisi
myds saatavat, yhteisbosuudet ja immateriaalioikeudet. Toisin sanoen Havansi olisi siis
jossain méérin valmis hyviksymééin roomalaisessa oikeudessa tunnetun res incorporalesin
osaksi kotimaista oikeuttamme.®? Havansin mukaan esineisti tillaisessa laajemmassa
merkityksessd puhuttaessa niitd voitaisiin neutraalisti kutsua myds esineiden sijasta
varallisuusobjekteiksi tai oikeusobjekteiksi.”> Havansi hahmottelee argumentaatiollaan
tietynlaisen yldkésitteen luontia, joka kattaisi “’kaikki reaalitalouden kannalta funktionaalisesti

samankaltaiset varallisuustyypit”.>

Havansin ehdotukset ovat saaneet osakseen kritiikkié, eikd esinekisitteen kayttoalan
laajentamista ole yleisesti pidetty tarpeellisena. Muun muassa Kartio on esinevakuuskayton
kannalta todennut, ettd esinekisitteen siséllon laajentamiselle ei ole tarvetta, vaikka usein
esinevakuuksina kdytetddnkin reaaliesineiden sijasta aineetonta omaisuutta. Kartio perustelee
laajentamisen tarpeettomuutta silld, ettei esinevakuuskohteena ole itse esine, vaan se
oikeusasema, joka vakuusoikeuden perustajalla on vakuusobjektiin.”® Vallitseva ajattelutapa
pétee varallisuusoikeudessa laajemminkin — esineistd disponoitaessa ajatellaan maaréttavin

tosiasiassa esineen sijasta siiti oikeusasemasta, joka disponoijalla esineeseen niihden on.”

Esine-sanan kiyttdalan laajentaminen myds aineettomaan omaisuuteen voisikin kieltdmétta
tuntua ratkaisuna jossain méérin keinotekoiselta. Toisaalta, kyseessé olisi vain yksi

kasitteellissystemaattinen ratkaisu, jota tuskin olisi pidettdvé sen keinotekoisempana, kuin

92 Saarnilehto ym. 2012 VI 2 Aineettomat esineet.

% Havansi 1992, s. 77; Havansi 2009, s. 92-94.

% Havansi 2009, s. 92-94.

95 Kartio 2001, s. 66. Niin Havansi my®s itse toteaa panttioikeuden kohteesta. Havansi 1992, s. 72.

% Ks. esim. Zitting — Rautiala 1982, s. 206-212; Tepora 2006, s. 34-35; Kaisto — Tepora 2012, s. 242-244.
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mitddn muutakaan oikeudellisen késitteen mééritelmad, joka poikkeaa kyseessd olevan sanan
arkikielisestd, yleisestd merkityssisillostd.”” Oikeudellinen kielenkiyttd terminologioineen ei
muutoinkaan liene tunnettu helppolukuisuudestaan tai selkeydestidin. Tassd mielessd
argumenttia esinekisitteen merkityssisdllon laajentamisen “’keinotekoisuudesta” lienee
pidettidva perustelultaan heikkona. Mielenkiintoisena voidaan pitdd myds Havansin esiin
nostamaa esine-sanan historiallista merkityssisdltod. Viime vuosisadan alussa esineelld on
nimittdin tarkoitettu my®ds ei-fyysisessid merkityksessi kohdetta.’® Lienee luontevaa ajatella,
ettd mikali edelleen esine-sanaa kdytettdisiin tillaisessa ei-fyysisessd merkityksessd, ei olisi
laheskéén niin vaikeaa mieltdd myoskéén varallisuusoikeudellisesti aineettomia objekteja

esineiksi (eli kohteiksi).

Toisinaan oikeustieteessd perustellaan jonkin termin tai kisitteen olemassaoloa sen
tarpeellisella informatiivisuudella ja erottelevuudella.”® Nihdékseni tillainen argumentti ei
kuitenkaan ole niin perusteltu esineen suhteen, koska esine ei ole varallisuusoikeus, vaan se
on “’vain” kohde, johon varallisuusoikeus kohdistuu. Esimerkiksi omistusoikeuden
merkityssisillostd puhuessa erottelevuusargumentti voi olla perustellumpi, koska kyse on
siitd, millaisen oikeusaseman oikeus haltijalleen tuottaa. Varallisuusoikeuksien
merkityssisiltoineen voisi siis ehké ajatella olevan korkeammalla tasolla niin sanotussa
varallisuusoikeudellisen kisitteiston hierarkiassa” kuin varallisuusoikeudellisten

kohdeobjektien.

Edelld mainittua voidaan havainnollistaa esimerkiksi Teporan kuvaamalla omaisuus-oikeus-
konstruktiolla.!® Kyseisessi ajatusmallissa omaisuus on ylimmilli tasolla, eli erdéinlaisena
otsikkona tai padkéasitteend. Sen alapuolisella tasolla ovat varallisuusoikeudet, kuten
esimerkiksi omistusoikeus esineeseen tai hallintaoikeus osakehuoneistoon. Téssa
ajatusmallissa “keskimmadiselle” tasolle asettuvat siis omistusoikeuden lisdksi myds muut
oikeudet, kuten vaikkapa panttioikeus, vuokraoikeus tai saamisoikeus. Alimmalle tasolle

asettuvat varallisuusoikeuksien kohteet, eli esimerkiksi omistettu kiinteisto, auto,

%7 Kuten Kaisto ja Lohikin asian ilmaisevat: ”Selvid -- on, etté oikeustieteessd voidaan tehdd myos
arkiajattelussa havaitsematta jddvia jaotteluja.” Kaisto — Lohi 2013, s. 46.

%8 Havansin mukaan aivan luontevaa on ollut puhua esimerkiksi ’naurun esineeksi joutumisesta”. Havansi 2009,
s. 84-87. Nidhdékseni myos Kartio on kdyttinyt esine-sanaa tdssd merkityksessd. Kartio 1997a, s. 123.

% Tidtd argumenttia kiyttdd esimerkiksi Kartio omistusoikeuden osalta. Kartio 2001, s. 188.

100 Tepora 2006, s. 34-35. Ks. myds Havansin esittimd argumentaatio Teporan ajatusmalliin liittyen. Havansi
2009, s. 96-97.
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taidemaalaus seké hallinnassa oleva huoneisto — esineitd kaikki. Alatasolla esineiden liséksi

ovat my0s esimerkiksi immateriaalioikeudet, saatavat sekd muut aineettomat oikeudet.

Nykyistéd oikeudellisen esineen madritystapaa voidaan mielestdni pitdd jossain mairin
kritiikille alttiina, koska se ehka hieman tarpeettomasti ja osin keinotekoisestikin rajoittaa sité,
millaisia varallisuusoikeuksia tiettyihin objekteihin ajatellaan voitavan kohdistaa — ainakin,
jos omistamista tarkastellaan Teporan kuvaamaa mallia apuna kdyttden. Korostan, ettd tissi
yhteydessi en arvioi asiaa aineellisen oikeuden ja sen soveltamisen kannalta, vaan 1dhinnd
varallisuusoikeudellisen jarjestelméan systematiikkaa ja sen loogisuutta silmélla pitden. Talta
kannalta perusteluiltaan aukottomana tuskin voidaan piti4 sité, ettd “tdydellisen”
omistusoikeuden katsotaan olevan mahdollista kohdistua vain esineeseen. Omistusoikeuden ja
esineen vélistd vahvaa kytkostd onkin mielesténi pidettdva vain esitysteknisend tapana kuvata
omistajan ja kohdeobjektin vilistd yhteytti, eiki siitd voida tehdé oikeuksia koskevien
tosiasioiden tilaa koskevia pidemmaélle menevid padtelmid. Edelld mainittuihin seikkoihin
nojaten nékisin, ettd omistusoikeus- ja omistajuuskasitteiti on pidettiva esitysteknisind
apuvdilineindkin kiyttokelpoisuudeltaan melko rajallisina, koska ne eivét sovellu NFT:n
kaltaisiin uudenlaisiin objekteihin, joihin niiden ehka kuitenkin olisi tarkoituksenmukaista

sopia.!’!

Olen Havansin kannalla siind, ettd esine-sanan korvaaminen yleisemmalld oikeusobjekti-
sanalla kattaisi vaivattomasti laajemman joukon erilaisia aineellisia seké aineettomia
objekteja. Talldin ei olisi tarvetta miettid aineellisten ja aineettomien esineiden, tai erilaisten
varallisuusoikeuksien tarkkoja méaaritelmid silloin, kun niilla ei olisi oikeudellista merkitysta.
Lainsdddannollisia realiteetteja ei kuitenkaan voida unohtaa — lainsdddanndsséd kun tavataan
ainakin toistaiseksi puhua esineistd, eikd oikeusobjekteista. Tuntuisikin melko irrationaaliselta
korvata lainsdddédnndssd mainitut esineet toisella termilld, eikd yhtddn sen jarkevimpéni
voitane pitdd tilannetta, jossa lain esineitd koskevia sdinnoksia taytyisi alkaa soveltamaan
analogisesti "uusiin” oikeusobjekteina pidettiviin asioihin.!®? Esinekisitteen siilyttimisen

puolesta puhuvana validina argumenttina lienee myos pidettdva sen tiukemman

101
102

Aiheeseen syvennytiddn paremmin tutkielman luvussa 4.

Mainituilla "keinoilla” pyrin kuvaamaan sitd absurdiutta, johon liiallinen késitteisiin keskittyminen voisi
johtaa. Epétoivottavana olisi pidettiva sellaista kehitystd, joka todellisuudessa vain johtaisi oikeuden ja
reaalimaailman ilmididen toisistaan vieraantumiseen. Esimerkiksi Helin toteaa osuvasti, ettd liiallinen
kéasitemairitelmiin keskittyminen voi johtaa kdsitemaaritelmén muuttumiseen “pelkéksi utopiaksi”. Helin 1988,
s. 46-49.
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madritelmésisillon informatiivisuutta ja erottelevuutta, joka joissakin tilanteissa voi hyvinkin

olla tarpeellista.

Havansi on perustellut oikeusobjekti-termin kdyttdmisen rationaalisuutta muun ohella siten,
ettd se myos muodostaisi luontevan késiteparin jo kiytdssa olevan oikeussubjekti-termin
kanssa. Piddn Havansin argumentaatiota tietyiltd osin maaliinsa osuvana, koska my0s yleisesti
hyvéksyttyja ja kiytossd olevia termeji, kuten oikeussubjekti, luonnollinen henkild ja
oikeushenkild tdytynee pitdd oikeusyhteison luomina keinotekoisina késitteellisind
apuvilineind, jotka ovat vahvasti irrallaan arkikielessd kédytossd olevista sanoista.
Varallisuusoikeudelliselta statukseltaan epaselvit objektit, kuten NFT:t, asettuisivat
méiritelméltdin laajemman ylikisitteen alle vaivattomammin.'® Tdmai poistaisi
esinekdsitteeseen liittyvit tarpeettoman tiukat rajoitteet, jotka eivit nykypéivin

tietoyhteiskunnassa ole endi kaikkien objektien suhteen vilttdmétta perusteltuja.

Edelld esittimaini argumentaatioon vedoten asetun kuitenkin sille kannalle, ettd
huomattavasti perustellumpaa olisi omaksua oikeusobjekti esineen ylakésitteeksi, eik yrittda
korvata esinekdsitettd kokonaan. Varallisuusoikeuteen voitaisiin siis omaksua Havansin
ehdottamalla tavalla merkityssisélldltdén uusi, laajempi kisite.!® Kuten arvopaperienkin
osalta on todettu, on vain niiden sisdllolld merkitystd, eikd niinkdén itse ’esineelld”. Samoin
on NFT:n kanssa. Turhia oikeudellisia epédselvyyksid voitaisiin mielestini vilttdd hyvin siten,
ettd esimerkiksi niin irtaimet ja kiinteét esineet, saatavat, kuin digitaaliset objektitkin
saatettaisiin saman yldkdsitteen alaisuuteen. Edelleen korostan, ettd kyse olisi
kasitteellissystemaattisesta ratkaisusta, jolla ei vélttimaétta olisi, eiki tarvitsisikaan olla
varsinaista muutosvaikutusta aineelliseen oikeuteen ja sen soveltamiseen. Tallaisen
kasitteellissystemaattisen ratkaisun tarkoitus olisi selkeyttdd esimerkiksi niitd tilanteita, joissa

nyt varallisuusoikeudellisten késitteiden kanssa joudutaan turvautumaan analogiaan. Kyse

103 Mielenkiintoisena oikeusvertailutyyppisend huomiona voidaan mainita esimerkiksi Alankomaat, jossa on
laintasoisesti sdddetty erikseen varallisuusoikeudelliset mééritelmét goederen ja zaken. Alankomaiden siviililain
(Burgerlijk Wetboek, BW) 3 kirjan 1 artiklan mukaan goederen zijn alle zaken en alle vermogensrechten. BW 3
kirjan artiklan 2 mukaan zaken zijn de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten. Termi goederen
on siis tietoisesti haluttu méaaritelld merkityssisélloltddn laajemmaksi kuin zaken.

104 Tjukkaan aineellisuutta edellyttiviin esineen kisitteeseen liittyvien tulkinnanvaraisuuksien poistaminen voisi
olla omiaan parantamaan my0s oikeusjarjestelmén selkeyttd. Oikeudellinen ammattikieli voisi my0s olla
ymmiérrettivampaé juristikunnan ulkopuolisille kuulijoille, kun esimerkiksi eldimisté ei puhuttaisi esineind, vaan
oikeusobjekteina. Termin kéyttdminen korostaisi sitd, ettd kohteesta puhutaan nimenomaan oikeudellisessa, eikd
arkikielisessd merkityksessd. Vaikkei oikeudellisen puheen selkeyttdmistd ehkd olekaan pidettidva asiassa
itseisarvona, voitaisiin se ndhdé ainakin mahdollisena positiivisena oheisseurauksena.
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olisi siis tietyntyyppisestd varallisuusoikeudellisen jirjestelmén késitteiston

uudelleenjédsentelysta.
3.5 NFT varallisuusoikeudellisena esineena?

Vallitsevan ajattelutavan valossa voidaan todeta, ettd NFT:té ei voida pitdd oikeudellisessa
mielessé esineend niin kauan, kuin esineelti edellytetidin tiukasti sen aineellista olomuotoa.
Téssé suhteessa ndhddkseni merkitysti ei ole silld, onko kyseessé tyhjé vai tokenisoitua
omaisuutta sisdltaivd NFT. Vaikka tokenisoitu omaisuus olisi fyysinen reaaliesine ja NFT:n ja
esineen vélinen kytkos olisi oikeudellisessa mielessé tehokas, ei télld ole vaikutusta siihen,
ettd NFT itsessdédn on edelleen tiysin digitaalisen olomuodon omaava objekti, joka ei tayti

esineeltd vaadittavaa aineellisuutta.

Eri asia on, voidaanko esineen kisitettd nykyisellddn pitdd parhaana mahdollisena, kun
otetaan huomioon jatkuvasti voimistuva ja etenevé yhteiskunnan digitalisoituminen.
Realistisesti ajateltuna esineen késite tuskin tullee 1dhiaikoina muuttumaan, koska esinekisite
kuuluu varallisuusoikeuden kovaan ytimeen ja on kuulunut sithen nykyisessd muodossaan jo
kauan. En kuitenkaan pidd mahdottomana, ettd tulevaisuuden yhteiskunnallisen muutoksen
my0td my0s joidenkin oikeudenalojen yleisid oppeja joudutaan joiltakin osin uudelleen
tarkastamaan. Se, kuuluuko varallisuusoikeudellinen esinekésite tdhdn muutokseen, jaa
ndhtiviksi. Todenndkdisempénd pidén sellaista skenaariovaihtoehtoa, jossa
varallisuusoikeuden sisélld kehitetdéin omat digitaalisia objekteja koskevat oppinsa.
Digitalisaatio on ilmioné edelleen suhteellisen tuore, eiké varallisuusoikeudellinen kisitteisto

téllaisenaan riitd kattamaan digitaalisia objekteja NFT:iden kaltaisine erikoisuuksineen.

Mitd merkitystd NFT:n esineoikeudellisella statuksella sitten on, kun kerran muutkin
statukseltaan epdselvit objektit ovat statuksen méérittelyyn liittyvistd ongelmista huolimatta
oikeudellisesti kdyttokelpoisia? Varallisuusoikeudellisella statuksella on loppujen lopuksi
merkitystd enimmékseen vain oikeusjérjestelmén kasitteellissystemaattisen koherenssin
kannalta. Jarjestelmén koherenssilla on vaikutus kaytdnnossd esimerkiksi sithen, kuinka
ennalta arvattavaa NFT:iden oikeudellinen kohtelu erilaisissa tulkintatilanteissa on.!%

Térkeintd lienee se, ettd NFT rinnastettaisiin kdytdnnon tasolla irtaimeen esineeseen siind

105 Ks. esim. Tuori 2013, s. 92-95; Tuori 2007, s. 6-7; Letto-Vanamo — Smits 2012, v. Ks. my®s koherenssista
eurooppalaisessa kontekstissa Juutilainen 2012, s. 101-123.
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madrin, ettd sen voitaisiin ajatella olevan omistettavissa oleva objekti, ja josta myos voitaisiin

disponoida samalla tavoin, kuin esineista.

Varallisuusoikeudellisen statuksen osalta NFT:hen rinnastuu mielesténi tietylld tapaa
lahimmin digitaalisessa muodossa oleva osakekirja, jota ei mydskdan oikeuskirjallisuudessa
pidetd esineend. Tdytynee todeta, ettd varallisuusoikeudellinen jérjestelmdmme ei
nykyisellddn taivu kattamaan NFT:ille tai muillekaan puhtaan digitaalisille objekteille omaa
kasitettddn. Niiden osalta tdytynee tyytyd samankaltaiseen ajatukseen, kuin miké
oikeuskirjallisuudessa on esitetty digitaalisista osakekirjoista: ratkaiseva aspekti on niiden
sisélto eivitkd niiden fyysiset ominaisuudet. Téllainen perustelu voi kdytédnnollisestéd
nikokulmasta katsottuna toimia, mutta tieteellisteoreettisessa mielessi sitd tuskin voidaan
pitdd kovinkaan vakuuttavana. Se kuitenkin ilmentéinee osuvasti sité, ettd
varallisuusoikeudellisen jdrjestelmdmme késitteistdineen on aikanaan muotoutunut
huomattavasti vihemmaén digitalisoituneessa ympéristossa. Tietyntyyppisté késitteiston ja
digitaalisten objektien vilistd jaykkyyttd on mielestini selkeésti havaittavissa. NFT ei sovi —
mutta sen ei vélttdmatta tarvitsekaan sopia — mihinkéén tiettyyn varallisuusoikeuden
kisitteelliseen “lokeroon”, koska kdytdnnon kannalta merkityksellisint lienee lopulta se,
millaisten oikeuksien kohteeksi NFT:n voidaan ajatella soveltuvan. Varallisuusoikeuksista

tdrkeimpénd on pidettiva omistusoikeutta. Titd aihetta tarkastelemme seuraavaksi luvussa 4.



36

4 NFT omaisuutena

4.1 Omistusoikeudesta ja omistamisesta — puhutaanko samasta asiasta?

Omistusoikeuden on perinteisesti ajateltu tarkoittavan omistajan rajoittamatonta valtaa
esineeseen, jollei erityisille rajoituksille ole oikeudellisia perusteita. Omistusoikeuden
haltijalla on siis lahtokohtaisesti rajoittamaton yksinoikeus esineeseen, eli hian voi kayttaa
esinettd, sekd maarita siitd esimerkiksi luovuttamalla sen toiselle tai kdyttamalla sita
esinevakuutena. Vaikka omaisuuden suojasta on siddetty jopa perustuslaissa'%, ei varsinaista
omistusoikeuden kasitettd maarittelevid sddnnosti ole olemassa. Omistusoikeuden késite
edellytetiin oikeusjirjestyksessimme tunnetuksi.'®”” Omistusoikeutta on kuvattu tietynlaiseksi
yleisoikeudeksi rajoitettuihin esineoikeuksiin nihden.'%® Voidaan siis ajatella, etti
omistusoikeus on esineeseen kohdistuva “puhtain” oikeuden muoto, josta riisumalla tiettyja

ominaisuuksia pois aletaan puhua rajoitetusta esineoikeudesta.

On huomattava, ettd vaikka omistusoikeus kuvataan téllaisena tdydellisend, toiset pois
sulkevana oikeutena, todellisuudessa jonkinlaiset sdédnndkset usein rajoittavat
omistusoikeutta. Kuvaavin esimerkki tésti lienee kiinteistjen omistaminen, jossa
omistamista ja omistajanvaihdoksia koskevia sddnnoksid on runsaasti. Onkin yleisesti
hyvéksytty se tosiasia, ettd omistusoikeus on kdytdnndssi vain jonkinlainen ajatuksentasoinen
hahmotelma tai oppirakenne siitd, mitd tdydellinen omistajuus teoriassa olisi.
Omistusoikeuden késitettd on siksi pidettiva vain tietynlaisena késitteellisend apuvélineend,
joka auttaa hahmottamaan varallisuusoikeudellisen jirjestelmin dynamiikkaa.!'®® Tissi
luvussa tarkoituksenani on hahmotella sitd, kuinka hyvin nykyinen omistusoikeuskasite
sulautuu yhteen digitalisoituneen toimintaympériston ja sen tuottamien uudenlaisten

objektien, tarkemmin NFT:n kanssa.

Omistusoikeutta ja muita varallisuusoikeuksia on usein kuvattu myds erilaisina sisélloltdan
vaihtelevina oikeusasemina. Ndin kuvattuna itse oikeuden sisdllon sijasta tarkastellaan
oikeuden haltijan oikeusasemaa, johon kuuluu erilaisia vaihtelevia sisdll6llisid elementteja.

Zittingin esittdmalla tavalla omistajan oikeusaseman elementeiksi tunnistetaan nykyéan

106 Suomen perustuslaki (731/1999) 2 luku 15 §.

107 Kartio 2001, s. 183-190.

108 Kartio 2001, s. 11.

109 Ks. Ross 1957. Rossin mukaan oikeudelliset késitteet ovat vain esitysteknisid apuvilineité, eiké niiden pidé
ajatella omaavan itsendistd oikeudellista substanssia. Itsessdin kisitteistd padtteleminen voi herkésti johtaa
vadriin oikeudellisiin tulkintoihin.
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yleisesti omistajan hallintaoikeus, omistajan kompetenssi ja tietynasteinen dynaaminen
suoja.!!” Teporan mukaan on lihinni tarkoituksenmukaisuuskysymys, miti tunnusmerkkeji
omistusoikeuteen liitetyn oikeusaseman tulee tdyttda, jotta on perusteltua puhua
omistusoikeudesta.!!! Aivan samaan tapaan kuin omistusoikeus, on siis myds omistajan
oikeusasema tietyntyyppinen kisitteellinen konstruktio, jolla pyritddn kuvaamaan niitad
oikeuksia ja sitd esineoikeudellista suojaa, joita objektin omistaja nauttii. Kotimaisessa
oikeustieteessimme on myos esitetty ndkokantoja, joiden mukaan omistusoikeus ja omistajan
oikeusasia olisivat sama asia, eli ne voitaisiin rinnastaa toisiinsa.''> Téllaisen kannan
omaksuminen voisikin olla omiaan viahentiméain omistusoikeuskisitteeseen kuuluvia

jaykkyyksid, joita edelld tullaan esitteleméan.

Keskitytddn kuitenkin ensin tarkastelemaan omistajan oikeusaseman sijasta
omistusoikeuskaisitettd. Omistusoikeuteen kuuluvan oikeudellisen suojan kokonaisuus on
totuttu yleensé jakamaan Zittingin aikanaan esittelemaélld tavalla staattiseen ja dynaamiseen
suojaan. Staattisella suojalla tarkoitetaan omistusoikeuden haltijan esineeseen kohdistuvan
kayttovapauden suojaamista ulkopuolisilta. Omistusoikeuden haltija siis saa oikeussuojaa
niitd sivullisia vastaan, jotka jollain tapaa pyrkivit héiritsemédan tai loukkaamaan haltijan
yksinoikeutta hyodyntdd omistusoikeuden kohteena olevaa esinettd. Zitting on jakanut
staattisen suojan edelleen preventiiviseen ja repressiiviseen suojaan. Ndistd ensimméinen
tarkoittaa sellaista ennalta estdvia suojaa, joka omistajalla on olemassa suhteessa kaikkiin
sivullisiin. Kun omistusoikeuden haltijan oikeutta loukataan, astuvat kuvaan repressiivisen
suojan elementit, jotka ilmenevit siis vain oikeuden haltijan ja loukkaajan vélisessd

relaatiossa.'!?

Yhteiskunnallisten olosuhteiden ja talousjirjestelmén kehittymisen my6té dynaamisen suojan
osuus on kasvanut merkittivisti.'!* Voitaneen melko kiistattomasti todeta, etti erityisesti
rahoitussektorin palveluiden yleistyminen kaikenlaisessa vaihdannassa on lisannyt
dynaamisen suojan merkitystd. Dynaaminen suoja korostuu niissé tilanteissa, joissa oikeudet

joutuvat kollisioon keskenédédn. Oikeuksien vilisid kollisioita voi syntyd niin luovutuksen

110 Zitting 1951, s. 25-102.

I Tepora 2006, s. 73.

12 Maattd 1999, s. 1-2; Kaisto — Tepora 2012, s. 242-243.
113 Zitting 1951, s. 25-72.

114 Zitting — Rautiala 1982, s. 206-207.
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osapuolten vililli kuin myds suhteessa kolmansiin.!!> Oikeustoimi on tehoton siihen
osapuoleen ndhden, joka nauttii esineoikeudellista dynaamista suojaa. Dynaaminen suoja siis

ratkaisee kollisiotilanteen sitd nauttivan eduksi.''®

Korostettakoon tdssa sitd jo ehkd edempénikin ilmennyttd vallalla olevaa késitysté, jonka
mukaan tdydellisen omistusoikeuden ajatellaan voivan kohdistua vain esineeseen, eli toisin
sanoen fyysiseen aineelliseen objektiin.!!” Kiintien todettakoon, etti niiden objektien, jotka
eivit taytd perinteistd varallisuusoikeudellista esinekésitteen méaritelmaa, ei ole ajateltu
voivan soveltua omistusoikeuden kohteiksi. Edelld mainittujen objektien osalta
oikeustieteessd on ollut tapana puhua — mielestini hieman oikoen — vain niiden
omistamisesta, eli niiden omaisuuteen kuulumisesta. Omistusoikeutta pidetddn perustellusti
yhteni yksityisoikeuden tirkeimmisti ksitteistd.!'® Tutkielman aiheen kannalta onkin tarpeen
tarkastella omistusoikeuden ja omistamisen kasitteitd tarkemmin. Oleellista on siis tutkia sité,
miksi omistusoikeuden ja omistamisen vilille on haluttu tehdé tdllainen kisitteellinen ero ja
onko erolla kdytainnon merkitystd omistajan oikeusaseman kannalta. Syytd on my0s
tarkastella, kuinka tdydellinen ja rajoittamaton omistajan valta objektiin on oltava, jotta

”pelkdn” omistamisen sijasta on perusteltua puhua varsinaisesta omistusoikeudesta.

Oikeustieteilijoiden yhteinen kanta on vaikuttanut olevan se, ettd omistusoikeuden késite ei
ole tdysin pysyvi, vaan se kdytdnndssd muuttuu yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen
my6ti.! ' Omistusoikeuden kisitteen kehitykseen on vaikuttanut niin taloudellisten,
sosiaalisten kuin poliittistenkin olosuhteiden muutokset.'?’ TAma mielessi pitéien voisi olla
perusteltua ajatella, ettd yksi omistusoikeuskisitteen sisdllollisid muutoksia ajava voima voisi
hyvinkin olla my0s jatkuva globaali yhteiskunnallinen digitalisoituminen, jonka tuotteita

lohkoketjuteknologia ja NFT:kin ovat.

Omistusoikeuskdsitteen maéritelméa ja sen tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa
kisitteen sisillon erottelevuudella ja informatiivisuudella.'?! On siis haluttu tietoisesti tehdi

selked ero tdydellisen omistusoikeuden ja omistamisen vélille. Omistusoikeudella halutaan

115 Ks. tarkemmin Zittingin tapa kuvata henkildiden vilisid relaatioita omistajanvaihdostilanteessa. Zitting 1951,
s. 45-51.

116 Ks. esim. Zitting 1951, s. 67-69.

17 Ks. esim. Kaisto 2008, s. 83; Zitting — Rautiala 1982, s. 208-209, 216.

18 Niin myds esim. Tepora 2006, s. 70.

119 Ks. esim. Tepora 2006, s. 70; Kivimiki — Y1ostalo 1981, s. 37.

120 Zitting — Rautiala 1982, s. 203.

121 Kartio 2001, s. 187-188.
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kuvata sitéd ldhtokohtaista perusasetelmaa, joka omistajalla objektiin ndhden on silloin, kun
esimerkiksi laki, tehdyt oikeustoimet tai jokin muu oikeusnormi eivét ole omistajan valtaa
rajoittamassa. Ndin kuvattuna omistusoikeuden késitteen ensisijainen kéyttotarkoitus
lieneekin todella toimia erddnlaisena oikeuden esitysteknisend apuvélineend, tai kuten Tepora
sitd kuvailee, kdsitteellisend apukehikkona. Omistusoikeuden esitysteknisesté
konstruointitavasta ei kuitenkaan saa tehdd konkreettisia omistusoikeuden siséltod koskevia

paitelmii.'?? Omistusoikeuden sisiltd méarittyy oikeuslihdeopillisen normiston mukaan.'??

Tatd omistusoikeuskdsitteen erottelevuutta vasten on hyva muistaa, etti varallisuusoikeudessa
on totuttu tietyissé asianyhteyksissd kdyttiméan omistamisen kasitettd hieman epatarkasti. On
esimerkiksi tavallista puhua osakkeenomistajista. Esimerkiksi osakeyhtiolaissa (624/2006)
kiytetddn termid osakkeenomistaja, vaikka tarkemmin kuvattuna osake on vain arvopaperi,
joka toimii todistuksena haltijansa oikeuksista osakkeen liikkeellelaskijaa, eli osakeyhtioti
kohtaan. Sininsé on siis késitteellisesti epatarkkaa puhua osakkeen omistamisesta, koska
kysymys on ennemminkin osakkeen ilmentdmien oikeuksien kuulumisesta sille, jolla osake
laillisesti on. Toisena esimerkkind mainittakoon esimerkiksi pankkitililld olevien varojen
“omistaminen”. Molemmissa tilanteissa omistamiskésitettd kdytetdén késitteellisessd mielessd
epatarkasti, mutta silti kyseiset ilmaisut ovat vakiinnuttaneet paikkansa niin arkikielessi kuin
oikeustieteessdkin. On selvidd, ettd osakkeen ja pankkitilivarojen omistamisesta puhutaan
siksi, ettd se on kdytdnnon kannalta huomattavasti helpompaa ja yksinkertaisempaa. Yhteisté
kaikille juridiskasitteellisesti epétarkoille vakiintuneille ilmaisuille lienee niiden puhetta
yksinkertaistava ja selkeyttivi vaikutus.'** Edelld mainittu korostaa mielestini edelleen sit,
ettd kisitteiden merkityssisdllon médrittelyssd todellakin on kyse vain siitd, miké katsotaan

tarkoituksenmukaisimmaksi tavaksi kulloinkin vallitsevissa yhteiskunnallisissa oloissa.

Kuten on todettu, omistusoikeus on todellisuudessa hyvin harvoin vailla oikeudellisia
rajoitteita. Tama tosiasioiden tila toki on tunnistettu ja hyvéksytty oikeusyhteison

keskuudessa'??

. Rajoitukset eivit toki varallisuusoikeudellisessa mielessé estd kohteena
olevan objektin kuulumista omaisuuteen, mutta jos edelleen ndhdéén tarpeelliseksi pidattiytya

tietynlaisessa omistusoikeuden ja omistajuuden erottelussa, on mielesténi kysyttava, missi

122 Tepora 2006, s. 70.

123 My®s oikeuslidhdeopillisen normiston, kuten lainsédéidinnén ja oikeuskéytinnon sisiltd muuttuu
yhteiskunnallisten muutosten myota. Talld on vadjaamattd jonkinasteista — vahintdinkin episuoraa — vaikutusta
my0s omistusoikeuskésitteen siséltoon.

124 Ks. aiheesta esim. Juutilainen — Kaisto 2024.

125 Zitting — Rautiala 1982, s. 207-208; Kartio 2001, s. 184;
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kohtaa rajoitteet aikaansaavat sen, ettd sindnsé omistusoikeuden kohteeksi kelpaavan kohteen
(esineen) kdyttomahdollisuuksia on jo rajoitettu siind médrin, ettei ole enié perusteltua tehda
eroa “tdydellisen” omistusoikeuden ja omistamisen vélilld. Omistusoikeus ei ole stabiili
oikeuksien kokonaisuus, joka tarkoittaisi kaikissa tilanteissa samaa asiaa. Omistusoikeus (tai
omistajan oikeusasema) on nédhtévi faktuaalisen tosiasioiden tilan kuvaajana toimimisen
sijasta tietynlaisena hahmotelmana, jonka siséltd tuntuu vaihtelevan niin kohdeobjektin kuin
vallitsevien oikeudellisten muuttujien — esimerkiksi omistusoikeuden objektiin kohdistuvien

sivullisten rajoitettujen esineoikeuksien — myo6ti hyvinkin paljon.

Nékisin, ettd omistusoikeuden ja omistamisen eroa perustellessa omistusoikeuskasitteen
informaatio- ja erottelevuusargumentilla'?®, tulisi omistusoikeus pystyi nikemiin
tietynlaisena solmuna, joka sitoo yhteen omistajan oikeusasemaan liittyvét ”langat”, eli
oikeudet. Todellisuudessa omistusoikeus ei kuitenkaan ole tédllainen tiukasti tietyt oikeudet
yhteen kietova solmu, vaan ennemminkin langoista koostuva kimppu. Koska omistusoikeus
todellisuudessa usein sisdltdd monenlaisia rajoitteita ja sivullisten rajoitettuja esineoikeuksia
oikeuksia, koostuu tdmi kimppu kiytdnndssé aina tapauskohtaisesti erilaisista langoista.
Myds kimpun paksuus vaihtelee — joskus lankoja on karsittu pois enemmén, joskus

vahemman.

Miksi omistusoikeuden kohteeksi ajatellaan kelpaavan vain esineet? Esineistd puhuttaessa on
pidettdva mielessa niiltd vaadittavat ominaisuudet, eli fyysinen olomuoto ja yksiloitavyys.
Miksi omistusoikeuden kohdeobjekti ei voisi olla aineeton ja yksil6iméton? On helppoa
aloittaa perusteleminen yksilditdvyysvaatimuksesta. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa A
ostaa B:1td 1000 litraa 6ljyé, joka on sdilytyksessd B:n omistamassa 5000 litraa 6ljya
siséltdvissi sdilidssd. Ennen yksiloimistapahtumaa, eli 1000 litran 6ljyerdn erottamista omaan
astiaansa, ei ole perusteltua sanoa, ettd A:lla on omistusoikeus 1000 litraan 6ljyé, koska
tdllaista 1000 litran eroteltua 6]jyméérdd ei yksinkertaisesti vield ole edes olemassa.
Puhuttaessa téllaisesta niin sanotusta paljousesineestd, on kKyseessé objekti, jota pidetdin
esineeni vasta vaadittavan yksildintitapahtuman jilkeen.'?” Edelld kuvattua ajattelua puoltaa
my0s se, ettd mikéli omistusoikeus ymmarretéédn tiydelliseksi vapaudeksi kayttdd ja méarata
esineestd, ei edelld mainittu kidytdnnossd ole mahdollista niin kauan, kun A:n omistama 6ljy

on sekoittuneena B:n 6ljyyn. Ennen yksildintitapahtumaa onkin késitteellisesti tarkempaa

126 Esim. Kartio kéytti4 téllaista argumenttia puhuessaan siiti, millaisten objektien on perusteltua ajatella olevan
sopivia omistusoikeuden kohteita. Kartio 2001, s. 188.
127 Saarnilehto ym. 2012, VI 2 Yksildinti ja sekoittuminen.
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puhua mieluummin 6ljyn omistamisesta, kuin omistusoikeudesta 1000 litraan 6ljy4, vaikkakin

tarkalleen ottaen kyse on A:n saamisoikeudesta B:ti kohtaan!2®.

Yksiloitdvyysvaatimusta hankalampi on mielesténi kysymys siitd, miksi omistusoikeuden
kohteen on oltava aineellisessa olomuodossa oleva objekti? Aineettoman objektin ollessa
kyseessé perinteisen madrittelytavan mukaisesti ei tietenkdén ensinndkéén olisi kyse
esineestd. Kuinka tarkoituksenmukaista on edellyttdd omistusoikeuden kohdeobjektilta
aineellisuutta? Voisiko olla perusteltua, ettd omistusoikeus voisi kohdistua sellaisiin
aineettomiin objekteihin, jotka muilta ominaisuuksiltaan olisivat riittdvisti fyysisten esineiden

kaltaisia?

Asiaa on lahdettdva tarkastelemaan perinteisten” aineettomien objektien kautta. Téllaisina
voidaan pitdd esimerkiksi saamisoikeuksia, yhteisdosuuksia ja immateriaalioikeuksia. Niiden
ei vakiintuneen késityksen mukaan katsota soveltuvan omistusoikeuden kohteiksi, mutta silti
ne kiistattomasti luetaan osaksi omistajansa omaisuutta.'?” Saamisoikeudet ja yhteisdosuudet
ovat esimerkiksi luovutettavissa, pantattavissa, testamentattavissa ja perittivissa. Jokaista
mainittua aineetonta omaisuuserad koskevaa erityissadntelyddn on toki olemassa. Esimerkiksi
immateriaalioikeuksien suhteen on olemassa rajoituksia sen suhteen, mité oikeuksia ja missi

laajuudessa voidaan luovuttaa eteenpdin esimerkiksi tekijanoikeudesta puhuttaessa.

Muun muassa Kartion mukaan omistusoikeudesta puhuttaessa on perusteltua tarkoittaa silld
perinteiseen tapaan nimenomaan yksinoikeutta yksildityihin aineellisiin objekteihin. Hanen
mukaansa silloin, kun omistusoikeuden kohteena voitaisiin katsoa olevan oikeus, olisi
omistusoikeuden késitteestd vaarassa tulla liian yleisluontoinen, eika silld olisi endéd
tarpeellista erottelevuus- ja informaatioarvoaan.'*® Suhtaudun kantaan jossain mérin
kriittisesti. Kartion argumentaatiota voi kylld pitdd osuvana perinteisten aineettomien
objektien — tissd yhteydessi tietynlaisten edempédnd mainittujen oikeuksien — suhteen, mutta

Kartion argumentaatio ei siltikdén vastaa sithen, miksi esimerkiksi digitaaliset objektit eivét

128 Tepora 2006, s. 73.

129 Ks. kuitenkin KKO 1993:49, jonka otsikossa todetaan A:n luovuttaneen B:lle omistusoikeuden suomalaisiin
patenttirekisteriin merkittyyn patenttiin ja patenttihakemusdiaariin merkittyyn patenttihakemukseen seka
ulkomaisiin patentteihin ja patenttihakemuksiin. Teporan mukaan silloin, kun valtavirrasta poiketen kéytetiin
omistusoikeuskésitettd kuvaamaan oikeuksien omistamista, on kdyt61la usein jokin funktionaalinen tarkoitus.
Tepora 2006, s. 73-74.

130 Kartio 2001, s. 188.
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voisi olla omistusoikeuksien kohteita aineettomuudestaan huolimatta.'*! Oikeusyhteisén
keskuudessa vallitsevaksi jadnyt kanta, joka edellyttdd objektilta ehdotonta aineellisuutta, on
mielestdni liian yksioikoinen, eikd huomioi riittdvasti esimerkiksi yhteiskunnan
digitalisoitumiseen liittyvid muutoksia. Mielestdni oikeuksia ja digitaalisia objekteja — vaikka
aineettomia molemmat ovatkin — ei ole perusteltua tdssi asianyhteydessi ja arvioinnissa

samaistaa toisiinsa.

Se, miksi omistusoikeuden ei ole katsottu voivan kohdistua aineettomiin objekteihin, lienee
loppujen lopuksi vain erddnlainen tietoisesti tehty juridinen rajanveto, joka perustuu
oikeusyhteison keskuudessa ajan saatossa kehittyneeseen konsensukseen siitd, mikd on
tarkoituksenmukaisin tapa kuvata omistusoikeutta.'*> Tuo konsensus on kuitenkin kehittynyt
olosuhteissa, joissa digitalisaatio ei ole ndytellyt niin suurta yhteiskunnallista roolia, kuin
nykyéédn. Mielesténi onkin jo pidempédn ollut tdysin perustelua puhua uudenlaisesta
omaisuusluokasta, “digitaalisesta omaisuudesta”!*, koska kaikenlainen ihmisten varallisuus
on alkanut siirty4 voimakkaasti tiysin digitaaliseen muotoon.'3* Nihdikseni “omaisuuden” ja
“omistamisen” véljempind pidettdvien merkityssisdltojen vuoksi digitaalisesta omaisuudesta

puhuminen onkin tdysin korrektia myds késitteellisesti.

Havansi on kritisoinut sitd, ettd kisitettd “omaisuus” pidetddn litkkuma-alaltaan véljempéni
kuin suppeammin méériteltyd késitettd “omistusoikeus”. Havansi havainnollistaa krititkkidin
esimerkill4, jossa henkild A:lla on omistusoikeus kiinteistoon, johon B:114 on panttioikeus,
C:l14 vuokraoikeus, D:11d C:n vuokraoikeutta koskeva panttioikeus, sekd vield seuraavilla
oikeudenhaltijoilla erindisid ulosmittaukseen, kiinteistorasitteeseen, lunastusoikeuteen ja
etuosto-oikeuteen liittyvid oikeuksia. Lopputuloksena on monikerroksinen oikeuksien rypis,
jossa alkuperdinen A:n omistusoikeus ei endd olekaan hierarkiassa ylimpénd, vaan se on
alistettu erilaisille sivullisten vertikaalisille ja horisontaalisille oikeuksille. Néin kuvattuna

omistusoikeus ei ole endd ylimmalld tasolla, vaan se on tipahtanut” siithen kohdistuvien

131 Téssi esittdmiini ei kuitenkaan voida laskea missdin médrin Kartion argumentaation vakuuttavuutta
vahentiviksi tekijéksi, koska Kartion tarkoituksena ei asianyhteydessé ole ollut keskittyd muihin kuin
paljousesineisiin ja oikeuksiin. Liséksi Kartion teos on kirjoitettu vuonna 2001, jolloin digitalisaatioon liittyvét
kysymykset ovat olleet huomattavasti vihdisemmaéssa roolissa kuin nykyéén.

132 My®os esim. Kaisto toteaa omistusoikeuden olevan juridinen apukisite, jonka sisilto médritellddn viime
kédessd tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Kaisto 2016, s. 19.

133 European Law Institute on laatinut periaatetasoisen raportin, jossa on miéritellyt digitaalisen omaisuuseréin
(engl. digital asset) tunnusmerkit. Esimerkiksi NFT:t tdyttidvit digitaalisen omaisuuserdn méaritelmén
tunnusmerkit. Athanassiou — Juutilainen — Philippe 2022.

134 My6s Havansin mielesti aineettomat varallisuusobjektit lieneviit olleet jo pitkéin reaalitalouden kannalta
tarkedmpi ryhmad, kuin perinteiset fyysiset irtaimet esineet. Havansi 2009, s. 92-93.



43

sivullisten oikeuksien esinetasolle.!*> Onko tissi tilanteessa A:n omistusoikeuteensa
perustuva rajoittamaton valta kaytti4 esinettd” endd siind médrin rajoittamatonta, ettd on
edelleen perusteltua ajatella omistusoikeuden olevan jotenkin vahvempi oikeus kuin objektin
”pelkkd” omistaminen? Mielestédni Havansin esimerkki korostaa sitd problematiikkaa, joka

vallitsevaan perinteiseen omistusoikeuskésitteen médérittelytapaan liittyy.
4.2 NFT omistusoikeuden kohteena tai omaisuutena

Lahtokohtaisesti tuntuisi selviltd, ettd mikéli omistusoikeus ymmaérretddn edelleen téllaiseen
perinteiseen kohdeobjektin aineellisuutta edellyttdviin tapaan, ei NFT voisi soveltua
yhteneviinen nékemys siitd, ettd omistusoikeuskasitteen méaaritteleminen perustuu viime
kidessi sithen, miki katsotaan tarkoituksenmukaisemmaksi. Tastd syysté tutkielman
alatutkimuskysymyst siitd, voiko NFT soveltua omistusoikeuden kohteeksi, on mielestdni
perusteltua tarkastella myds siltd kannalta, olisiko sitd varallisuusoikeudellisen jirjestelmén
koherenssin kannalta pidettdva tarkoituksenmukaisena ja rationaalisena. Korostettakoon jo
heti alussa, ettd tdssd luvussa NFT:std puhuttaessa tarkoitetaan yksinomaan tyhjad NFT:t4,
jonka sisélloksi ei ole tokenisoitu mitdén erillisomaisuutta. Néin tarkastelun piddpaino
sédilytetddn puhtaasti vain omistukseen liittyvissd kysymyksissd, eikd aihetta sekoiteta turhaan

tokenisaatiokytkokseen liittyvdn problematiikan kanssa, jota késitelldén tarkemmin luvussa 5.

Tiukasti aineellisuutta edellyttavd médritelma tuntuu kehittyneen ympéristossd, jossa
digitalisaation vaikutus yhteiskuntaan ei ole ollut niin tuntuva, kuin mitd se nyky&én on.
Toisin sanoen vaatimus saattaa alkaa olla nykypdivan yhteiskunnan olosuhteet huomioiden
jossain méadrin vanhentunut. NFT on teknologisena innovaationa suhteellisen tuore ja sen
yhtend keskeisimpdnd ominaisuuksista on pidettivi sen vahvaa yksilollisyyttd. Siind missi
reaalimaailman esineistd on ainakin teoriassa aina mahdollista valmistaa kopio, ei NFT:std
kopiota voida tehdé. Digitaalisten objektien — ja aivan erityisesti NFT:n osalta — herdikin
kysymys siitd, miksi vahvasti yksildity ja uniikki vaihdantakdyttoon soveltuva (ja
tarkoitettukin) digitaalinen objekti, jonka hallintakin on turvattu suhteellisen varmasti
yksityiselld avaimella, ei voisi olla omistusoikeuden kohde vain siksi, ettd se ei omaa fyysistd

olomuotoa?

135 Havansi 2009, s. 96-97.
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Pohdittaessa NFT:n soveltumista omistusoikeuden kohteeksi tulee palata siithen, mikd NFT
oikeastaan on tai mistéd se “koostuu”. NFT on tietyll4 tavalla aseteltua dataa, joka on olemassa
ja siirrettivissd hajautetussa tietokannassa.!'*® Viime aikoina on kiyty keskustelua siité,
voidaanko esimerkiksi tuotedataa omistaa. Korostan, ettd tuotedata ja NFT:t eivét ole
ainakaan téssd asianyhteydessé rinnastettavissa toisiinsa, koska ne ovat esineoikeudellisesti
relevanteilta ominaisuuksiltaan erilaisia. Yhtené suurimpana erona NFT:n ja tavallisen”
datan valilla voitaneen pitdéd datan ei-kilpailullista (engl. nonrival) luonnetta, joka ei
luonnollisestikaan pide NFT:hen.!3” Tistd huolimatta pidin jirkevini avata lyhyesti siti,
millaisia keskeisid argumentteja datan omistamisesta yleisesti on kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessamme esitetty.!3® Tt perustelen silli, ettii vaikka tutkielmassa
tarkastellaankin varallisuusoikeudellisten késitteiden yhteensopivuutta juuri NFT:iden kanssa,
ei késitteitd koskevia johtopéatoksid ole jarkevii tehdd ilman digitalisaation
kokonaisvaltaisempaa huomioimista. Digitaaliset objektit koostuvat loppujen lopuksi aina

datasta, oli kyse sitten tuotedatasta, digitaalisesta kuvasta, tietokonepelistd tai NFT:st.

Tuotedatalla tarkoitetaan yleensi elinkeinotoiminnassa tuotteiden tai laitteiden kéytosta
kertyvéd dataa, jolla yleensd on jonkinlaista kdyttdarvoa jollekin sitd kayttiville tai
jatkojalostavalle taholle.!* Datan omistajuutta koskeva keskustelu on ollut vahvasti
kauppaoikeudellista sen painottuessa kysymyksiin siitd, kenelld on oikeus hyodyntia kerattya
dataa. Keskustelua on siis kiyty pddasiassa siitd, miten dataa voidaan hyddyntdd kaupallisessa
toiminnassa. Yksityisen, ei-kaupallisen toimijan dataan liittyvét oikeudet taas ovat
painottuneet enimmaikseen henkilotietoja kasittelevdn datan ymparille.
Varallisuusoikeudellisessa kontekstissa tapahtuva datan omistamista koskeva pohdinta on

ehka jaanyt tutkimuksissa vihemmaille huomiolle.

Esimerkiksi Tarkela on kisitellyt kirjoituksessaan digitaalisen datan asemaa
varallisuusoikeudellisessa jéarjestelmdssé. Tarkelan ndkdkulma aiheeseen on padasiassa

elinkeinoeldmipainotteinen ja hin keskittyy artikkelissaan padosin niin sanottuun

136 Niin myds Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 11.

137 Tiiviisti sanottuna datan luonnetta kuvaavalla termilli nonrival tarkoitetaan sitd, ettid dataa voidaan
kaytdnnossé kayttdd rajattomasti ja useiden tahojen toimesta samanaikaisesti ilman, ettd se data kuluisi tai
véhenisi. Data ei ldhtokohtaisesti ole niukka resurssi. NFT:td ei voida pitdi tdllaisena ei-kilpailullisena
resurssina. Ks. aiheesta esim. Jones — Tonetti 2020, s. 2819-2821.

138 Oikeuskirjallisuudessa esitetyn argumentaation osalta ei missédan nimessé pyritd kokonaisvaltaiseen
kuvaukseen, vaan esiin on nostettu vain ne muutamat argumentit, joita tdssi asianyhteydessa pidan keskeisini
datan ja NFT:n vilisten erojen hahmottelussa.

139 Keltto 2023.



45

massadataan, jota kdytetdédn liikketoiminnassa. Datan omistamisen osalta Tarkela on esittinyt,
ettd erityisesti massadatan kohdalla erindisiéd esineoikeudellisia ongelmia esiintyy muun
muassa siksi, ettd kyseinen data on muuttuvaa ja siité johtuen data ei voi saavuttaa sellaista
riittdvaa yksiloitdvyyden tasoa, jota varallisuusoikeuksien kohteena olevalta objektilta
edellytetidn. 4’ Toisekseen datalta puuttuu pysyvyys, joka niin ikéisin on esinekohtaisen
tarkastelun perustana.'*! Pysyvyyden osalta myds Weckstrom on nostanut esiin kannan, jonka
mukaan data ei sen teknologisten ominaisuuksien vuoksi voisi olla omaisuutta, koska data on

niin helposti esimerkiksi palveluntarjoajan toimesta hivitettivissi.'*?

Esimerkiksi Puotiniemi on esittdnyt kritiikkid edelld mainittua argumentaatiota kohtaan.
Datan yksiloitymattomyytti koskien Puotiniemi huomauttaa, ettd oikeusjérjestyksemme sallii
esimerkiksi arvopaperisalkun panttaamisen, koska vaihtuvat arvopaperit tulevat edellisten
tilalle surrogaatioperiaatteen mukaisesti. Puotiniemen mukaan data on myos yksilditdvissa

143

tiliperusteisesti *°. Datan pysyvyyden ongelmaa Puotiniemi ei nde esineoikeudellisena

ongelmana lainkaan. Tétd hén perustelee siten, ettd omistusoikeuden kannalta ei ole

merkitysti silld, kuinka helposti esine on esimerkiksi tuhottavissa.'**

Kallistun edelld esitettyjen argumenttien osalta Puotiniemen kannalle. Toki on huomattava,
ettd kirjoittajat ldhestyvit aihetta keskenédédn jossain madrin erilaisista tulokulmista. Niin ikd4n
on huomattava, ettei kumpikaan ldhesty aihetta suoranaisesti NFT:n tai lohkoketjuteknologian
kulmasta. Tarkelan ja Puotiniemen argumentoinnit kuitenkin osoittavat oivasti sen, millaisia
varallisuusoikeudellisia ongelmia digitaalisiin objekteihin — dataan — yleensd liittyy.
Arvioitaessa sitd, voiko dataan kohdistua varallisuusoikeuksia, on oleellista merkitysta silla,
millaisesta datasta on kysymys. Tdssd suhteessa NFT mielestidni eroaa muusta datasta
merkitykselliselld tavalla. NFT ei nimittdin ndhdédkseni kérsi dataan yleensa liitetysta
yksildiméttomyydesti eikd merkittdvissd médrin pysyvyysongelmastakaan, ainakin jos

viimeksi mainittu mielletiin kolmannen tahon (palveluntarjoajan) tuottamaksi riskiksi.'*’

140 Tarkela 2016, s. 91.

141 Tarkela 2016, s. 89.

142 Weckstrom 2012, s. 492-493.

143 Niin myds Kaisto, Paukku ja Riekkinen, joiden mukaan "olipa kyse millaisesta rahakkeesta tahansa,
vksittdisid rahakkeita tai tiettyyn osoitteeseen kytkettyd kokonaismddrdd voidaan pitid omistuksen kohteeksi
kelpaavina objekteina." Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 52.

144 Pyotiniemi 2022, s. 55-57.

145 Toki myos NFT:iden osalta pysyvyysongelma voi realisoitua, mikili koko Ethereum-jérjestelmé jostain
syysté kaatuisi. Tétd suurempi ongelma niahdikseni on NFT:hen linkitetyn informaation (esim. muualla sdilossa
olevan digitaalisen teoksen) katoaminen. Ks. edelld s. 15-17 NFT:hen liitettdvid multimediatiedostoja koskevilta
osin.
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Tassd omistukseen keskittyvéssd asianyhteydessd NFT:n erityislaatuiset ominaisuudet tekevét
siitd vahvasti muusta datasta erottuvan objektin. NFT yksildityy hyvin vahvasti, eiké kahta
identtistd NFT:td voi olla olemassa. Kukaan ei voi muokata NFT:td sen luomisen jéalkeen, eikd
sen suhteen ole huolta siitd, ettd mikddn palveluntarjoaja voisi jollain tapaa estdé sen kidyton
tai muutoin maérata rajoituksia sen kiytolle. Lisdksi NFT eroaa oleellisesti esimerkiksi
palveluntarjoajien kerddmista ja myymasta kayttéjatietodatasta siten, ettd NFT:n luova
henkilé samalla omistaa ja hallitsee NFT:ti. Tédssa suhteessa NFT:n voi ajatella rinnastuvan
tietylld tapaa reaaliesineeseen, jonka ihminen valmistaa, ja jonka omistaja hdn myds siten on.
Valmistamisen jilkeen omistaja voi vapaasti disponoida valmistamastaan esineestd. NFT:n
tapauksessa kytkos omistajan ja kohdeobjektin vélilld on tietyll4 tapaa vieldpi reaaliesinettd

vahvempi, koska NFT:n hallinta on suojattu yksityiselld avaimella.

NFT:n kédyton kannalta yleisesti ajatellaan, ettd yksityisen avaimen haltija on samalla NFT:n
omistaja. Toki yksityinen avain ja sitd myoten myos NFT saattavat paédtya oikeudettomasti
sivullisen haltuun, jolloin realisoituvat kysymykset siitd, kuka on katsottava NFT:n lailliseksi
omistajaksi. Tadssd vastakkain joutuvat peruuttamattomat lohkoketjukirjaukset seka
varallisuusoikeudelliset yleiset omistajuutta koskevat periaatteet. On selvid, ettei

mink&énlainen code is law'4°

-tyyppinen ajattelu voi syrjdyttdd voimassa olevaa oikeutta.
Nadin ollen selvdd on my®0s se, ettd NFT:n oikeudettomasti haltuunsa saanut henkil6 ei voi olla
sen laillinen omistaja. Vaikka on totta, etté laillisen omistajan mahdollisuudet saada NFT
takaisin itselleen lohkoketjussa voivat olla 1dhes olemattomat, en néde timén kuitenkaan
olevan minkédinlainen este omistusoikeuden kohteeksi soveltumisen kannalta. Nédin on siksi,
ettd tilanne ndhdédkseni rinnastuu hyvin vahvasti esimerkiksi fyysisen esineen

anastamistilanteeseen, jossa rikoksentekija mahdollisesti jd4 tuntemattomaksi ja omaisuus

pysyvisti laillisen omistajan ulottumattomiin.

Palataan vield hetkeksi miettimién yleisesti omaksuttua hahmotelmaa siité, ettd yksilon
omaisuus koostuu erilaisista varallisuusoikeuksista, joista omistusoikeus on ’puhtain” muoto.
Omaisuuden rakenne voidaan esittii esimerkiksi Teporan kuvaamalla tavalla tasoina.'*’

Mallissa omaisuus” on erddnlainen yléotsikko, sen alla ovat varallisuusoikeudet ja niiden alla

146 Code is law -termii kéytetddn toisinaan lohkoketjuteknologiaa koskevassa oikeudellisessa tutkimuksessa.
Termill4 viitataan siithen 14hinné teoreettiseen tilanteeseen, jossa lohkoketjuun tehty kirjaus itsessddn saisi aikaan
sitovan oikeusvaikutuksen. Lohkoketju olisi siis erdénlainen oikeusvaikutuksia luova rekisteri. Tallainen
ajatusmalli on oikeudellisesti hyvin ongelmallinen. Ks. esim. Schuster 2021.

147 Tepora 2006, s. 34-35. Olen kuvannut Teporan mallia myds edelld luvussa 3.4.
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alimmalla tasolla varallisuusoikeuksien kohteet, kuten esineet. Jos yksilon omaisuutta
ajatellaan téllaisena tasoihin jaettuna rakennelmana, tuntuu eron tekeminen omistusoikeuden
ja ”pelkdn” omistamisen vililld ongelmalliselta. Mihin “omistaminen” paikantuu tassi
rakennelmassa? Vai tarkoitetaanko omistusoikeuden kohteeksi kelpaamattoman objektin
tapauksessa omistamisella vain yksinkertaisesti sitd, ettd edelld mainitut objektit ovat "osa
omaisuutta”. Tassd ajatusmallissa kyseiset objektit paikantuisivat alimmalle esinetasolle,
mutta niihin ei valttdmattd kohdistuisi mitdén selkedd oikeutta kuvaavaa késitettddn, kuten
vaikkapa omistus-, vuokra- tai kdyttoikeutta. Tédllainen ongelma ei aktualisoidu samalla
tavoin “’perinteisten” aineettomien objektien suhteen, jossa esimerkiksi esinetason objektin
rahasaatavan ylidpuolella oikeustasolla on saamisoikeus, digitaalisessa muodossa olevan
teoksen yldpuolella tekijinoikeudet, sdhkdisen osakekirjan yldpuolella osakkeen tuottamat

osakeoikeudet ja niin edelleen.

NFT paikantunee kiistatta edelld esitetyssé rakenteessa alimmalle tasolle esineiden ja muiden
oikeuksien kohdeobjektien kanssa. Ongelmallisempaa lienee sanoa, mika olisi yldpuolisella
tasolla oleva oikeus, joka NFT:hen kohdistuu, jollei NFT aineettomuutensa vuoksi sovellu
omistusoikeuden kohteeksi. Jos aineettomien objektien osalta on perustellumpaa puhua
pelkéstd “omistamisesta”, minne tuo omistaminen téssé rakenteessa sitten loogisesti olisi
paikannettavissa? Tuskin mihink&én, koska kédsitykseni mukaan omistamisella tarkoitetaan
yleisesti “pddotsikon”, eli omaisuuden alaisuuteen kuulumista. Témi johtaa ongelmaan, jossa
esitetyssd rakennemallissa oikeustasolle on hyvin hankalaa sijoittaa mitdén oikeutta, joka
NFT:hen kohdistuisi. Rakennemalli on hyvin vaikeasti sovellettavissa NFT:n kaltaiseen

digitaaliseen objektiin.

Yksi mahdollisuus olisi todeta, ettei merkitysta olisi silld, kohdistuuko NFT:hen esitetyssa
rakennemallissa mitéédn oikeutta, koska se henkild, jonka omaisuuteen NFT on luettava,
nauttii joka tapauksessa aineellisen oikeusnormiston mukaisesti omistajalle kuuluvaa staattista
ja dynaamista suojaa. Néin toki aineellisen oikeuden valossa hyvin todennédkdisesti onkin,
mutta siltikddn késitteellissystemaattisesti tdllainen lopputulema ei ole milldédn tavoin
tyydyttavd. Mikili asiassa nimittdin tyydyttéisiin tdllaiseen paatelmaan, tuntuisi itse
omistusoikeuden kasite siséltdineen “esitysteknisend apukehikkonakin™ turhalta. Toisin
sanoen omistusoikeus ehkd hieman menettiisi sitd informatiivisuuttaan, jota sen yhtena
olemassaolon perusteena pidetddn. Edelld kuvatussa péédtelmassé olisi mielesténi jarkevampad
jasentdd ajattelutapaa siten, ettd kisitteellistd eroa omistusoikeuden ja omistamisen (eli

omaisuuteen kuulumisen) vélill ei todellisuudessa ole. Ndinhén asian tiytynee aineellisen
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oikeuden valossa ajatella olevankin. Tassdkin tilanteessa olisi siis jirkevampad unohtaa
sindnsé turha késitteellinen pallottelu omistusoikeuden ja omistamisen vélill ja “edetd” siitd

kaytdnnollisempadn omistajan oikeusaseman konseptiin.

Omistajan oikeusasema on kdytdnnon kannalta huomattavasti jairkevampi ja vaivattomampi
tapa kuvata oikeudellisten tosiasioiden tilaa, koska kdytdnnon kannalta merkitysté lienee
todellisuudessa vain silld, millaiset oikeudet ja suojamuodot NFT:n omistajalle aineellisen
oikeuden valossa kuuluvat. Edelld olenkin pyrkinyt tuomaan esille sitd problematiikkaa, joka
nimenomaan nykyiseen omistusoikeuskasitteeseen etenkin NFT:n kaltaisen digitaalisen
objektin suhteen liittyy. Néin ollen ajattelisin, ettd omistusoikeuden késite voisi olla
jonkinasteisen uudelleentarkistuksen tarpeessa — olkoonkin, ettd loppujen lopuksi kéytetysta
kisitteestd huolimatta tarkoituksena on kdytdinndssd kuvata omistajan oikeusasemaa, johon
kuuluvat tietyt aineelliset omistajan oikeudet ja esineoikeudelliset oikeussuojaelementit.
Perustelen kantaani omistusoikeuskasitteen tiarkeydelld. Omistusoikeuskasite on
perustavanlaatuinen osa varallisuusoikeudellista jarjestelmaa ja silld on kiistattomasti
kiyttdarvoa tietynlaisen 1dhtokohtaisesti rajoittamattoman oikeusasemakonstruktion
kuvaajana. Sen hylkéamistd “epétarkoituksenmukaisena” ei voida pitdé realistisena eika
jarkevéna vaihtoehtona. Néin ollen oma kantani asiaan on, etté jarkevinté olisi omaksua
omistusoikeuskdsitteen sisillollinen muutos, jonka mukaan omistusoikeus voisi kohdistua
joihinkin aineettomiin objekteihin silloin, kun se on objektin ominaisuudet kokonaisuutena

huomioiden perusteltua ja tarkoituksenmukaista.'*®

On yleisesti tunnettu itsestddnselvyys, ettd oikeuden on vastattava yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Se, mikd on kulloisessakin tilanteessa tarkoituksenmukaisin tapa, perustuu
yhteiskunnalliseen konsensukseen. Yhteiskunnan vahvistuva digitalisoituminen lisié
jatkuvasti sellaisen omaisuuden madrid, joka ei mahdu perinteisen fyysisyyttd korostavan
esinekisitteen muottiin.'*” On mahdotonta sanoa, milloin yhteiskunnallinen kehitys ylittii
rajan, jolloin esimerkiksi esineoikeudellinen peruskésite ”omistusoikeus” voi olla sisdll6llisen
uudelleenmadrittelyn tarpeessa. Samaan hengenvetoon on realistista mainita, ettei tdllainen

uudelleenmaiirittely tapahdu hetkessd, vaan se on todennékdisemmin osa hitaasti ja

148 Samankaltaista argumentaatiota on esittinyt myds Puotiniemi, joskin yleisemmin, muitakin digitaalisia
objekteja koskien. Puotiniemi 2022, s. 59.
149 Niin myds Puotiniemi 2022, s. 59; Havansi 2009, s. 92-93.
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maltillisesti tapahtuvaa oikeudellista muutosta, jota esimerkiksi lainsddddnndn uudistukset,

oikeuskdytdnnon kehittyminen ja oikeustieteilijéiden kannanotot ajavat eteenpdin.

Kysymykseen siitd, voisiko NFT soveltua omistusoikeuden kohteeksi, on téssé luvussa
esitellyisté syistd mielesténi vastattava myontavisti. Jarkiperusteiset seikat puoltavat
myontivad vastausta, koska NFT:n uniikkius, pysyvyys, kéyttotarkoitus ja mahdollisuus
hallita sitd yksityiselld avaimella tekevit siitd kokonaisuuden, joka varallisuusoikeudellisessa
kontekstissa puoltaa NFT:n rinnastamista tdssd asianyhteydessd fyysiseen esineeseen.
Nikemykseni mukaan NFT siis hyvinkin voisi soveltua omistusoikeuden kohteeksi, mutta
tdma tietenkin edellyttiisi laajempaa omistusoikeuden kiisitteen uudelleen mieltimisti.'>°
Uskon, ettd digitaalisen omaisuuden jatkuva lisddntyminen ja tulevat tietotekniset innovaatiot
johtavat ennemmin tai myShemmin muiden oikeudellisten muutosten ohella myds
esineoikeudellisten peruskésitteiden uudelleentarkistamiseen. Milloin ja missd laajuudessa

tdma tapahtuu, jaa nihtavaksi.

Vaikkei NFT:td olisikaan nykyisen omistusoikeuskisitteen méaritelman valossa pidettava
kelvollisena omistusoikeuden kohteena, puoltavat kaikki aiemmin luvussa esitetyt seikat sen
mieltimisti joka tapauksessa objektiksi, jonka voi omistaa.!>! NFT:114 on nihdikseni kaikki
ne relevantit ominaisuudet, jotka omistettavalta kohdeobjektilta vaaditaan. Kédédnteinen
pédtelma johtaisi mielestdni kdytdnnon eldmaistd, ilmidisti ja tosiasioiden tilasta
vieraantuneeseen lopputulokseen. Sill4, jolla on NFT:hen oikeudellisesti tehokas saanto, on
ajateltava samalla olevan NFT:n laillinen omistaja, jolla on omistajan oikeusasemaan kuuluva

esineoikeudellinen staattinen ja dynaaminen suoja, ja jolla on vapaus disponoida NFT:sti.

Tassd luvussa kasiteltiin vain tyhjin NFT:n omistamista. Eri asia on, milla tavoin on
suhtauduttava siithen, voiko NFT:n sisdlloksi tokenisoidun erillisomaisuuden omistajuus
vaihtua oikeudellisesti tehokkaalla tavalla NFT:td koskevassa omistajanvaihdostilanteessa.

Tédmin asian analysointiin ryhdytién seuraavaksi luvussa 5.

150 K orostettakoon, ettd samaan tapaan kuin luvussa 3 esitetyssi esine-oikeusobjekti-argumentaatiossa, tissikéin
suoraa muutosvaikutusta ei vélttamattd olisi, eikd tarvitsikaan olla aineellisen oikeuden tulkintaan ja
soveltamiseen. Kyse olisi ennemminkin teoreettisen lainopin metodologisiin tehtdviin kuuluvasta kisitteiden
uudelleen jasentelysta.

151 Niin myds Kaisto, Paukku ja Riekkinen, jotka korostavat erityisesti jaottelun fungiibeli / ei-fungiibeli
oikeudellista merkitysti. Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 52.
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5 Tokenisoinnin varallisuusoikeudellinen arviointi

5.1 Code is law — NFT:n siirtoa koskevan lohkoketjukirjauksen

oikeusvaikutukset?

NFT:ihin ja tokenisointiin liittyy runsaasti oikeudellisia kysymyksii, kuten tutkielmassa on jo
aiemmin kuvattu. Kaikista fundamentaalein kysymys kuitenkin liittyy itse NFT:n
ydinfunktioon, eli sithen, voidaanko NFT:n ja erillisen omaisuuden viélille luoda
oikeudellisesti tehokasta kytkosté siten, ettd NFT:td koskeva oikeudellinen maarddmistoimi
ulottaisi vaikutuksensa samalla myds siithen kytkettyyn erilliseen omaisuuteen. TAma
“linkittdimisongelma” on yleisesti tunnistettu tokenisaation ehké suurimmaksi haasteeksi

aihetta koskevassa oikeudellisessa tutkimuksessa.'>?

Toisinaan aihetta koskevissa tutkimuksissa on pohdittu sitd mahdollisuutta, voitaisiinko
tokenisointikytkoksen riittavélla julkisuudella saavuttaa kytkoksen kolmansia sitova
vaikutus.'>? Vaikkei tokenisoinnin julkisuutta vilttimitti olisikaan pidettivi
konstitutiivisena, oikeusvaikutuksiltaan sivullissitovuuden luovana tekijana, olisi varmaan
kuitenkin perusteltua ajatella sen olevan ainakin yksi ehdoton osaedellytys mahdollisen
sivullissitovuuden aikaansaamiselle. Lohkoketjun — eli myds NFT:iden — toiminta perustuu
oleellisesti tietokannan avoimuuteen. Kuten edempéné on jo todettu, voi kuka vain tarkastaa
lohkoketjusta jokaisen NFT:n transaktiohistorian sekd sen, mihin osoitteeseen NFT on
milloinkin siirretty. Jokainen halukas voi siis my0s tarkastaa NFT:n siséllon, eli muun muassa
sen, mitd omaisuutta NFT:n sisdlloksi” on linkitetty. Tokenisointia voi tdssd mielessd pitda
toimena, joka itsessddn sisiltdd jonkinasteisen julkistamistoimen, joskin vain periaatteellisella

— ei oikeudellisella — tasolla.

Tuntuisi houkuttelevalta ajatella, ettd yksin lohkoketjuteknologiaan ominaisuuksiin
pohjautuva NFT:n siséllon ja omistajahistorian tdydellinen julkisuus voisivat sellaisenaan

aikaansaada NFT:n ja erillisomaisuuden vilisen kytkoksen sivullissitovuuden — jokainenhan

132 Ks. esim. Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz Dorantes 2024; Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s.
52-53; Sazandrishvili 2020; UNIDROIT 2023.

153 Esimerkiksi Kaisto, Paukku ja Riekkinen ovat esittineet asian suhteen seuraavaa: “irfaimen tai kiintedin
esineen omistaja saattaa puolestaan luoda dlysopimuksella tokenin kertoen niin dlysopimuksessa itsessddn kuin
erilaisilla lohkoketjun ulkopuolisilla tiedotustoimilla, ettd kyseisen tokenin ja esineen omistus kytkeytyvdt
toisiinsa: se, joka omistaa tokenin, omistaa myés kyseessd olevan esineen . Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023,
s. 52-53.
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nikee lohkoketjusta, ettd esine on tokenisoitu. On kuitenkin melko selvéd, ettd ndin ei
ainakaan fyysisen reaaliesineen osalta voi olla. Syy on ensiksi siind, ettd sivullisella ei ole
mitddn mahdollisuutta tietdd esineen tokenisoinnista, ellei siitd hdnelle erikseen joku osallinen
kerro. Toiseksi, tokenisointi ei voi syrjayttidéd varallisuusoikeuden yleisid oppeja esimerkiksi
vastakkaisten tai kilpailevien oikeuksien kollisiotilanteessa, koska yleiset opit saavat
institutionaaliset tukensa sitovasta oikeusnormistosta, kuten lainsdéadanndosta ja

oikeuskiytinnosti!>

. Asiaa voidaan perustella myds selkein jarkiperdisin, vaihdannan
tehokkuutta koskevin kdytdnnon syin — useimmilla henkil6illa ei valttamattd ole teknista
osaamista eikd kiinnostusta alkaa selvittiméaan, onko jonkin esineen omistajuus kytketty

NFT:hen.

Tilanteessa, jossa asiaa koskevaa erityislainsdddintda ei ole olemassa, voisi yksistdén
lohkoketjun julkisuus ndhdédkseni tuottaa sivullissitovuuden ainoastaan sellaisessa
hypoteettisessa tilanteessa, jossa lohkoketjuteknologia olisi omaksuttu erittdin laajaan
yhteiskunnalliseen kayttoon ja teknologia olisi yleisesti kaikkien tiedossa. Teknologian ja
tokenisoinnin yhteiskunnallisen kdyton tulisi kuitenkin olla niin yleistd ja arkipdiviistd, ettd
thmisiltd voitaisiin edellyttdd sen tarkistamista, onko luovutuksen kohteena olevaa esinetté
tokenisoitu. Télloin lohkoketjukirjauksen voisi siis ehké ajatella itsessddn saavan aikaan
jonkinlaisia omistajuuteen liittyvid oikeusvaikutuksia. Edelld mainittu tilanne tuskin
kuitenkaan sellaisenaan toteutuisi, koska teknologian timén mittaluokan juurtuminen osaksi
yhteiskunnallista toimintaa ja ihmisten eldmia ei toistaiseksi tunnu todennékoiseltd ja mikéli
téllainen teknologinen vallankumous tapahtuisi, johtaisi se vaistiméattd my0s asiaa koskevien
lakien sadtdmiseen, joka todennékdisesti itsessddn vihentiisi sivullissitovuuteen liittyvid

epaselvyyksid merkittavisti.

Tutkimuksissa on usein paadytty johtopddtokseen, jonka mukaan NFT:n ja erillisomaisuuden
vilisen kytkoksen oikeudelliset ongelmat saataisiin ratkaistua parhaiten sdatamélla asiaa
koskeva laki.!> Joidenkin omaisuuslajien osalta laintasoista erityissiiddsti on pidetty ainoana
mahdollisena vaihtoehtona.!>® Toistaiseksi Suomessa ei ole lohkoketjuteknologiaa tai NFT:iti

koskevaa erityislainsdddéntod. Niin kauan kuin asiaa koskeva lainsddadénto — ja toistaiseksi

154 Niin myds Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 53.

155 Ks. esim. UNIDROIT 2023.

156 K aisto, Juutilainen ja Kauranen korostavat fyysisten esineiden tokenisoinnin haastavuutta. Fyysisten
esineiden omistajuuteen ja vaihdantaan liittyy oikeudellisia sdantoj4, joita ei heiddn mukaansa voida ohittaa
ilman erityissddntelyé. Kaisto — Juutilainen — Kauranen 2024, s. 15.
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myds oikeuskiytdntd — puuttuu, joudutaan mahdollisia oikeudellisia ongelmia ratkomaan
alemmantasoisen oikeusnormiston pohjalta. Kuten tutkielman aiemmissakin luvuissa, niin

myos tdssd joudutaan nojautumaan vahvasti varallisuusoikeuden yleisiin oppeihin.

Jélleen mieleen tulee palauttaa tokenisoinnin perusajatus, jonka mukaan se, jolla on NFT,
olisi tarkoitus olla my0s tokenisoidun omaisuuden omistaja. Lohkoketjukirjauksen, eli NFT:n
tietyssd osoitteessa olemisen on tarkoitus olla kaikille julkinen luotettava tieto siitd, kuka on
tokenisoidun omaisuuden omistaja. Lohkoketjuteknologiaan ja sen ideologiaan sisdltyy
mielestdni erdénlainen sisddnrakennettu ehdottomuus, jonka mukaan NFT:n omistaja aina
olisi, tai tulisi olla poikkeuksetta myds tokenisoidun omaisuuden omistaja. Lohkoketjukirjaus
siis ikddn kuin itsessdin loisi oikeusvaikutuksen ja ilmentiisi sitd. Voidaan puhua

erddnlaisesta code is law” -tyyppisesti ajattelusta.!>’

On mielesténi paikallaan julkilausua toistamiseen, ettd tdllainen ’code is law” -tyyppinen
ajattelu ei ole mahdollista ilman asiaa koskevaa erityislainsdddéntod. Mikaén teknologinen
innovaatio ei voi syrjayttai lakia ja voimassa olevaa oikeutta. Voidaan ajatella esimerkiksi
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (OikTL, 228/1929) saadettyja
oikeustoimen pateméttomyysperusteita. Olisi absurdia ajatella, ettd pelkka lohkoketjukirjaus
aikaansaisi tokenisoidun omaisuuden omistusoikeuden siirtymisen esimerkiksi tilanteessa,
jossa luovutuksensaaja olisi saanut NFT:n haltuunsa kiristdmall tai muulla rikoksella.
Samoin voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jossa NFT on siirretty vahingossa viérdian
osoitteeseen. NFT:n saajan ei tdllaisessa tilanteessa voida katsoa olevan lohkoketjukirjauksen
vuoksi tokenisoidun omaisuuden uusi omistaja, vaan tilanteessa on voimassa olevan oikeuden
mukaan tultava sovellettavaksi perusteettoman edun palauttamista koskevat sidinnokset.!®
Edelld esitetyn my6td on unohdettava fiktiivinen ajatus siitd, ettd lohkoketjukirjaus ilman
laintasoista tukea voisi itsessddn luoda kolmansia sitovia oikeusvaikutuksia. Asiaa tiytyy
lahestyé toisesta nikokulmasta. Tokenisointi voidaan nimittdin mielestdni ndhda

sopimusoikeudellisena oikeustoimikonstruktiona, kuten edempiné tulen esittimaéan.

Tutkittavaksi valitut kaksi omaisuuslajia — tavanomaiset fyysiset irtaimet esineet ja
digitaaliset teokset — ovat luonteeltaan ja kdyttotarkoituksiltaan siind méérin erilaisia, ettd

tokenisointia on késiteltdvd molempien omaisuuslajien osalta erikseen. Merkittavimmait

157 Ks. edelld s. 46, alaviite 146.
158 Ks. perusteettoman edun palauttamisesta tarkemmin esim. Saarnilehto ym. 2012, V Perusteettoman edun
palautus.
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oikeudelliset ongelmat ja kiytdnnon haasteet liittyvét ndhdédkseni fyysisten reaaliesineiden
tokenisointiin. Ndin ollen tdssd luvussa esitetty argumentaatio keskittyy padasiassa
reaaliesineisiin ja milloin asiassa késitellddn nimenomaan digitaalisia teoksia, mainitaan tdma

erikseen.

5.2 NFT:n ja tokenisoidun omaisuuden luovutus sopimusoikeudellisena

oikeustoimikonstruktiona

Asiaan liittyva arviointi lienee luontevinta aloittaa tarkastelemalla lyhyesti
varallisuusoikeuden peruskésitettd, saantoa. Saannolla tarkoitetaan tilannetta, jossa késilla
olevat oikeustosiseikat synnyttivit omistusoikeuden tai jonkin muun oikeuden kohteena
olevaan objektiin. Tavallisesti saannon késitetti kdytetddn juuri omistusoikeuden siirtymisen
yhteydessd, mutta sitd voidaan kéyttdd esimerkiksi myos vuokra- tai panttioikeuden
siirtymisestd puhuttaessa. Saannot jaetaan yleensd alkuperdisiin saantoihin ja
omistajanvaihdossaantoihin. Néistd ensimmaéinen tarkoittaa tilanteita, joissa syntyy kokonaan
uusi omistusoikeus ja jilkimmaéiinen taas tilanteita, joissa omistusoikeus on kuulunut aiemmin
toiselle oikeussubjektille. Tdsséd yhteydessd paneudutaan ainoastaan
omistajanvaihdossaantoihin ja niiden alaisuuteen kuuluviin luovutussaantoihin.
Luovutussaantoja ovat ensisijaisesti kauppa, vaihto ja lahja, joskin my6s muita
luovutussaantoja on olemassa.!'>® Lihtokohtaisesti siis se, jolla on oikeudellisesti tehokas

saanto varallisuusobjektiin, on varallisuusobjektin laillinen omistaja.'®°

Varallisuusoikeudellisessa jirjestelméissdmme on jo pitkddn tunnettu sopimusvapauden
periaate.'®! Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti osapuolet saavat kesken#in sopia miten
(sopimuksen muotovapaus) ja milld ehdoilla (sopimuksen siséltovapaus) he solmivat
keskindisen sopimuksensa, ellei lainsdddinto aseta rajoituksia tai muotoméaarayksia
oikeustoimen tekemiselle.!®? Sopimuksen muoto- ja siséltévapaus on siis padsiintd, jota
kuitenkin kdytdnnossé erindiset lainsdddénnolliset poikkeukset usein rajoittavat.

Sopimusvapauden rajoitukset ovat erityisen selkedsti havaittavissa esimerkiksi maakaaren

159 Saarnilehto ym. 2012, VI 5 Omistusoikeus.

160 Kaisto — Tepora 2012, s. 244-246.

161 Sopimusvapauden periaate ei ilmene suoranaisesti mistién yksittdisestd lainkohdasta. Sen voinee ajatella
olevan tietylld tapaa sisddnrakennettu ominaisuus tai ldhtokohta varallisuusoikeudellisessa sdéntelyssa.

162 Sopimusvapauden periaate ei ilmene suoranaisesti mistidéin yksittiisestd lainkohdasta. Sen voinee ajatella
olevan tietylld tapaa erdéinlainen sisdénrakennettu ominaisuus tai -lahtékohta varallisuusoikeudellisessa
sadntelyssd. Ks. sopimusvapaudesta esim. Hemmo — Hoppu 2022, 6. Sopimuksen muoto; Saarnilehto — Annola
2018, s. 17-19; Saarnilehto ym. 2012, I 3 Sisdltovapaus; Hemmo 2006, s. 65; Tepora 2006, s. 27.
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(MK, 540/1995) kiinteistokauppaa koskevassa sdéntelyssd. Myos OikTL 36 § kuvastaa

yleisesti sitd, ettei sopimusvapauden periaate ole rajoitukseton.

Asiaa tarkastellessa on huomioon otettava lisédksi EU-oikeus, koska se vaikuttaa myos
kotimaisen oikeuden tulkintaan. EU-oikeudessa on jo pidempédén vallinnut
teknologianeutraaliuden periaate, joka tarkoittaa henkildiden ja organisaatioiden vapautta
valita kdyttoonsé heille parhaiten soveltuva teknologia. Periaatteen mukaan
sadntelykehityksessi ei saa méiriti tai syrjid tietyn tyyppisen teknologian kiyttod.!s® Vaikka
teknologianeutraaliuden periaatetta kuvastavat EU-sdddokset koskevatkin soveltamisalaltaan
lahinni teknologiasektorin sdédntelyd, ei mielesténi ole vdirin ajatella, ettd periaatteen
kuitenkin perustellusti tulisi ulottaa vaikutuksensa myds varallisuusoikeudellisiin
oikeustoimiin laajemminkin. Ei liene esitettdvissé kestdvid perusteluja ainakaan tdysin
vastakohtaiselle ndkokannalle, jossa ithmisten vélisid oikeustoimia tulisi voimakkaasti
digitalisoituneessa toimintaympéristossa tulkita teknologianeutraaliuden periaatteen
vastaisesti. Néin ajateltuna voimassa olevaa oikeutta pitdisi tulkinnanvaraisuuksien osalta
pyrkid mielesténi tulkitsemaan mieluummin siten, ettd uudenlaisen teknologian — tassi
yhteydessa lohkoketjuteknologian — hyodyntdminen omaisuutta koskevissa disponoinneissa

tulisi olla mahdollista.

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien sitovuutta on arvioitava erikseen sekd oikeustoimen
osapuolten keskindisessd suhteessa (inter partes) ettd oikeustoimen osapuoliin ndhden
ulkopuolisten, eli kolmansien kannalta (ultra partes).'®* Vaikka tarkoitus onkin analysoida itse
tokenisointia, on analyysin kattavuuden ja onnistumisen kannalta tirkedd suunnata katse ensin
vain tyhjii NFT:ti koskevaan luovutukseen.!® Aloitetaan siis esimerkkitilanteesta, jossa A:n
tarkoituksena on luovuttaa B:lle pelkki tyhjd NFT. Kdytdnnossa tavoiteltu padmaira
NFT:iden luovutustilanteissa lienee ldhes aina se, ettd luovuttaja siirtdd NFT:n
luovutuksensaajalle 1dhettimalld sen luovuttajan hallinnoimasta lohkoketjuosoitteesta

luovutuksensaajan osoitteeseen. Periaatteessa oikeudellisesti samankaltaisena lienee pidettava

163 Televiestintéverkkojen ja digitaalipalvelujen infrastruktuurien tukeminen eri puolilla Eurooppaa. Tiivistelmi
asiakirjasta Asetus (EU) N:o 283/2014 — Euroopan laajuisia verkkoja televiestintdinfrastruktuurien alalla
koskevat suuntaviivat; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, tietoyhteiskunnan palveluja,
erityisesti sahkdistd kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkdkohdista, artikla 9.
164 Esimerkiksi Kartio on korostanut usein eron tekemisen tirkeyttd inter partes- ja ultra partes -suhteiden vililla.
Ks. aiheesta esim. Kartio 1997a, s. 123; Kartio 1997b.; Kartio 1998, s. 1063-1064.

165 “Owning a token must be systematically separated from the right represented by the token”. Kaisto —
Juutilainen — Kauranen 2024, s. 15. Sanottu pitee tdssd kontekstissa omistamisen liséksi luonnollisesti myos
omistajanvaihdosta koskevaan luovutustoimeen.
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omistajanvaihdosjirjestelyn toteuttamista my0s siten, ettd A luovuttaisi NFT:n sisdltdimén

osoitteen yksityinen avaimen B:lle.!%®

Herkasti voitaisiin sortua yksioikoiseen ajatteluun, jossa lohkoketjukirjauksen ajateltaisiin
olevan yhté kuin NFT:n luovutusta koskeva oikeustoimi. Tilanteessa on kuitenkin erotettava
itse oikeustoimi, eli luovutus, sekd mahdollisesti jonkinasteisena taytintdonpanotoimena
pidettavd NFT:n siirto lohkoketjussa. Sindnsé siirtoa ei automaattisesti ole pidettdva
oikeustoimen tdytdntdonpanoa koskevana toimena, koska oikeudellisesti NFT:n luovutus on
voinut ”tulla valmiiksi” jo ennenkin sitd. Téssd merkityksellistd on nimittdin ndhdakseni
lahinni vain osapuolten vilisilld tahdonilmaisuilla, eli sill4, miten osapuolet ovat asiasta
keskenédn sopineet. Kokonaan ei kuitenkaan voitane unohtaa omistajan oikeusasemaan
keskeisesti kuuluvaa oikeutta ja mahdollisuutta disponoida omistamastaan kohteesta. En
kuitenkaan pidd merkityksellisend inter partes -suhteen sitovuuden kannalta sitd, siirtyyko
NFT:n hallinnointiin tarvittava yksityinen avain luovuttajalta luovutuksensaajalle, jos
osapuolten vilinen sopimus ei sitd edellytd. Voihan osapuolten vélinen tarkoitus olla sekin,

ettd luovuttaja omistajanvaihdoksesta huolimatta hallinnoi NFT:td luovutuksensaajan lukuun.

Sopimusvapauden periaatteen kannalta tuntuisi perustellulta ajatella, ettd ainakin pelkkda
tyhjdd NFT:td koskevaa kahdenvilistd luovutustoimea tulisi pitdd oikeustoimena tehokkaana
osapuolten vililld, kun oikeustoimi sovitaan ja sopimusvelvoitteet tdytetddn muutoin siten,
ettd luovutuksensaajan voidaan katsoa saavan NFT:hen oikeudellisesti tehokkaan saannon.
Kahdenvilisessd oikeussuhteessa luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld ei voitane ndhda
mitdén esteitd sille, miksi luovutus ei olisi molempia osapuolia sitova. Kyse on osapuolten
valisistd tahdonilmaisuista, joista itse lohkoketju ja siihen kirjautuvat NFT:n mahdollista

siirtoa kuvaavat kirjaukset on pidettdvé lahtokohtaisesti erilldén.

Entd voivatko kaksi henkilod A ja B sopia keskendén siten, ettd A:n siirtdessd NFT:n
lohkoketjussa B:n hallinnoimaan osoitteeseen, saa B samalla omistukseensa NFT:hen

kytketyn erillisen, alkujaan A:lle kuuluneen omaisuuden? Sopimusvapauden periaatteen

166 Niin luovutuksensaaja voisi saada hallintaansa NFT:n ja esimerkiksi ldhettid sen toiseen
lohkoketjuosoitteeseen niin halutessaan. Téllaisessa tilanteessa lohkoketjuun ei tietenkdén kirjaudu
mink&inlaista omistajanvaihdosta kuvaavaa transaktiota, jonka muut lohkoketjun kayttdjit voisivat ndhda.
Muutoinkaan tapaa ei liene pidettédva parhaana mahdollisena, koska yksityinen avain jéi edelleen luovuttajan
tietoon, joka luontaisesti luovutuksensaajan kannalta lisdd riskejd vaarinkaytoksille. Asialla voi olla vaikutusta
my0s esimerkiksi NFT:n pantattavuuteen, ainakin jos esinevakuussuhteen osapuolina olisivat luovuttaja A ja
luovutuksensaaja B. Panttauksessa arvioitavaksi tulevat nimittdin kysymykset siitd, kenelld on tosiasiallinen
mahdollisuus hallitsemaan pantattavaa kohdetta. Korostettakoon, etti tdssa tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa
sithen, onko NFT ylipddnsi pantattavissa oleva objekti.
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mukaisesti osapuolten tulee saada sopia oikeustoimesta haluamallaan tavalla. Jos
sopimukseen siséltyvéd varsinaista oikeustoimea, eli erillisomaisuuden omistusoikeuden
luovutusta olisi muutoin pidettdvé patevind, en néde syytd sille, miksei my0s téllainen
tokenisoimalla toteutettu oikeustoimi olisi oikeudellisesti tehokas. Néin ollen tokenisoidun
omaisuuden luovutuksen tulisi lahtdkohtaisesti olla sopimusoikeuden néikokulmasta téysin
sitova inter partes, ellei voimassa oleva oikeus aseta kyseessd olevan omaisuuslajin

luovutukselle joitain erityisvaatimuksia.'’

Edelld kuvatussa kahdenvilisisséd oikeustoimissa tilanne vaikuttaisi osapuolten vélisten
oikeusvaikutusten suhteen melko ongelmattomalta. Tilanteessa on selkedsti havaittavissa
tavanomaiset sopimus- ja velvoiteoikeudelliset elementit. Téssé yhteydessa on kuitenkin
alleviivattava tokenisointia siséltdvin oikeustoimen luonteen kahdenvilisyyttd. Mielesténi
tokenisoidun omaisuuden luovutus on nimittdin mielesténi ndhtidva pelkistddn osapuolten
viliseni sovittuna tapana jirjestdd sopimuksen sisilto ja oikeustoimen toteuttaminen. Kyse on
siis vain sovitun oikeustoimen toteuttamistavasta, jolloin tokenisoitua omaisuutta koskevia
oikeustoimia on arvioitava samoin, kuin ei-tokenisoitua omaisuutta koskevia oikeustoimia ja

niihin liittyvid sopimuksia (tahdonilmaisuja).

Usein NFT:t ovat myynnissé internetin julkisilla kauppapaikoilla, jossa kaupanteko tapahtuu
automatisoidusti. Kun ostaja maksaa NFT:std pyydetyn kauppasumman (virtuaalivaluuttana)
myyjéin osoitteeseen, siirtdd lohkoketju NFT:n automaattisesti myyjén osoitteesta ostajan
osoitteeseen. Tassd tilanteessa NFT:n myytéviksi asettaminen on ndhdékseni A:n tietynlainen
tahdonilmaisu tehdd sopimus sen kanssa, joka maksaa NFT:std pyydetyn kauppahinnan.
Kauppahinnan maksanut B on vastannut tarjoukseen maksaessaan A:lle pyydetyn
kauppahinnan (esimerkiksi ethereind). Oikeustoimena tilanne vertautuu ndhdékseni pitkalti
verkossa toimiviin kirpputoreihin ja huutokauppoihin. Oikeustointa ei ole syytd arvioida eri
tavoin, kuin tilanteessa, jossa myyjé ja ostaja sopivat NFT:n luovutuksesta “perinteiseen”
tapaan, eli etukidteen neuvottelemalla asiasta, jonka jidlkeen luovuttaja yleensa siirtdd NFT:n
lohkoketjussa luovutuksensaajalle manuaalisesti. Ei liene olemassa esteité sellaiselle
ajattelulle, ettd luovutuksensaaja saa NFT:hen oikeudellisesti tehokkaan saannon molemmissa

tapauksissa.

167 Myos Kaisto, Paukku ja Riekkinen ajattelevat, ettd omistusoikeus linkitettyyn esineeseen siirtyy rahakkeen
luovutuksen yhteydessd, mikili omistusoikeuden luovutus voidaan toteuttaa patevésti vapaamuotoisesti. Kaisto —
Paukku — Riekkinen 2023, s. 53.
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Seuraavaksi pohditaan sitd, voiko NFT:n tokenisointikytkdsté pitéé sitovana
sopimusosapuoliin nihden kolmansiin, eli ultra partes, ja mité tdllainen sivullissitovuus
tokenisoinnilta ja oikeustoimelta vaatisi. Sitovuutta ultra partes joudutaan arvioimaan usein
erilaisissa kdytdnnon oikeuseldman tilanteissa. Téllainen sitovuus voi tulla arvioitavaksi
esimerkiksi luovutettaessa omaisuutta, jota kolmannen rajoitettu esineoikeus — kuten pantti-
vuokra- tai hallintaoikeus — rasittaa. Tilanne aktualisoituu yleensi erityisen konkreettisesti
insolvenssioikeudellisissa tilanteissa, jolloin arvioitavaksi tulevat velallisen omaisuuteen

kohdistuvat velkojien oikeudet.

On muistettava, ettd sivullissitovuutta ei voida arvioida yksittdiseni kokonaisuutena, koska
merkitystd on silld, missd asemassa ja suhteessa kolmas on sopimusosapuoliin ndhden.
Zittingin sanoin puhutaan siis siitd, millaisesta sivullisrelaatiosta on kysymys. Usein onkin
ollut tapana puhua sivullissitovuudesta etenevdssd ja takautuvassa sivullissuhteessa.
Sivullissitovuuskysymyksissa on siis kdytdnnossd kyse eri tahojen oikeuksien kollisioista.
Etenevilld sivullissuhteella tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa A miaraa
oikeudettomasti X:n oikeudesta vaikkapa myymalld X:n omistaman esineen B:lle. Télloin
vastakkain joutuvat X:n ja B:n oikeudet. Takautuvalla sivullissuhteella tarkoitetaan
esimerkiksi kaksoisdisponointitilannetta, jossa samaa omaisuutta koskeva oikeustoimi on
tehty pééllekkdin kahden (tai useamman) eri luovutuksensaajan kanssa. Talloin kollisioon
keskenddn joutuvat ensimmaisen (primuksen) sekd mydhemmaén luovutuksensaajan

(sekunduksen) oikeudet.'®®

Kotimaisessa oikeudessamme kollisioiden ratkaisemisessa ldhtokohtana voidaan pitdd
aikaprioriteettiperiaatetta, jonka mukaan aikaisempi oikeusperuste saa etusijan myohempaian
nihden.'®’ Kollisiotilanteiden ratkaisemistapoja koskevia siéinnoksid on suhteellisen niukalti
ja niistd merkittdvimmat 10ytyvét 1ahinnd kauppakaaresta (KK, 3/1734) ja maakaaresta (MK,
540/1995). Usein sdddokset taipuvat aikaprioriteettiperiaatteen kannalle.'”°
Aikaprioriteettiperiaatteesta voidaan kuitenkin tietyissi tilanteissa poiketa, jolloin aikaisempi
oikeus ei ole sitova mydhempiin nihden. T#lldin puhutaan sitomattomuusperiaatteesta.'”
Sitomattomuusperiaate voi soveltua esimerkiksi silloin, kun mydhempi luovutuksensaaja on

ollut vilpittdmissa mielessd, eli hin ei ole tiennyt eikd hinen olisi pitdnytkédan tietdd

168 Zitting 1951, s. 47-51; Saarnilehto ym. 2012, VI 8 Eri sivullissuhteet.
169 Saarnilehto ym. 2012, VI 8 Kollisioiden ratkaisuperusteista.

170 K. esim. KK 1:5 ja MK 3:6.

171 Saarnilehto ym. 2012, VI 8 Kollisioiden ratkaisuperusteista.
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aiemmasta omaisuutta koskevasta oikeudesta. Vilpittdméin mielen oppia voidaan pitdd
jonkinlaisena sopimusoikeudellisena oikeusperiaatteena, joskin sitd koskevana yleisend
laintasoisena sddnnoksend voitaneen pitdd OikTL 39 §:44. My0s esimerkiksi KK 11:4 ja 12:4
kuvastavat jossain maarin vilpittdéméan mielen suojaa, joskin ndhdikseni tietylld tapaa
kainteisesti, koska sddnndsten mukaan vilpillisessd mielessé ollut luovutuksensaaja on

velvollinen palauttamaan omaisuuden sen alkuperiiselle omistajalle.!”

Sivullissuojakysymyksiin liittyen arvioitavaksi tulevat kdytainnon eldméssé usein myds
velkojasuojakysymykset. Télloin kysymys on siitd, saako suojataanko luovutuksensaajan
oikeutta suhteessa luovuttajan velkojien oikeuksiin. Velkojasuojakysymys voi aktualisoitua
esimerkiksi silloin, kun ostettu tuote on edelleen myyjin hallussa ja kuvaan ovat astuneet
insolvenssioikeudelliset toimet, kuten myyjédn asettaminen konkurssiin. Luovutettavaa
kohdetta koskeva traditio, eli hallinnansiirto ei siis ole vield kerennyt tapahtua. Tallaisessa
tilanteessa yksildityé esinettd koskeva oikeustoimi sitoo velkojia tradition puuttumisesta
huolimatta. Ulosmittauksen osalta asiasta on sdaddetty UK 4:9.1:ssd ja konkurssitilanteiden
osalta konkurssilain (KonkL, 120/2004) 5:6:ssé. Tilanne on siis aineellisen(kin) oikeuden
valossa miellettiva siten, ettd luovutuksen kohde on siirtynyt pois luovuttajan
varallisuuspiiristd, eiké erillistd julkivarmistustointa tarvita. Tétéd aineellisoikeudellista 1lmioté
voidaan kutsua sopimusperiaatteeksi.'” Lajiesineiti koskevat velkojasuojasuojaan liittyviit
ratkaisumekanismit ovat erilaisia, koska tdlloin edellytetddn, ettd esine on erotettu
luovutuksensaajan lukuun.!” Lajiesineisiin ei kuitenkaan tissi yhteydessi paneuduta

tarkemmin.'”?

Edella esitettiin, ettd A:n luovuttaessa NFT:n B:lle, siirtyy my0s tokenisoidun omaisuuden
omistajuus B:lle silloin, kun oikeustoimi heidén vélillddn muutoin katsotaan heitd molempia
sitovaksi ja molemmat osapuolet tayttavit sopimuksen mukaisen velvoitteensa. Kysymys on
siis siitd, ettd NFT:n ja tokenisoidun omaisuuden luovutusta on arvioitava pelkastdan

sopimusoikeudellisena oikeustoimien konstruktiona. Néin ollen sivullissuojakysymysten on

172 K. vilpittdmistd mielestd tarkemmin esim. Kaisto — Lohi 2013, s. 188-192. Ks. kaksoisluovutustilanteiden
ratkaisuperusteista tarkemmin esim. Tepora 2006, s. 28-31; 138-219.

173 Kaisto — Lohi 2013, s. 192-194.

174 K. esim. Kaisto — Lohi 2013, s. 289-290.

175 Ndin siksi, ettd tutkielma on rajattu koskemaan vain yksildityjen esineiden ja digitaalisten objektien
tokenisoimista. Mainittakoon kuitenkin, ettd ennen yksildimistapahtumaa ns. laji- ja paljousesineitd koskevissa
luovutustoimissa on todellisuudessa kyse saamisoikeudesta, kuten edempéna luvussa 4.1 esitetyssa 6ljyerdd
koskevassa esimerkissd on kuvattu.
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ratkettava lahtokohtaisesti samojen ratkaisumekanismien mukaan, kuin tavanomaisissa ei-

tokenisoituja esineiti koskevissa oikeustoimissa.

A:n sopimusvelvoitteen tdyttymisen kannalta edellytetddn mahdollisesti myos sité, ettd han
siirtdd NFT:n lisdksi myds tokenisoidun fyysisen esineen B:n hallintaan, jos sopimus hidnet
sithen velvoittaa. Ndhdékseni tilanne rinnastuu edelleen tavalliseen ei-tokenisoitua omaisuutta
koskevaan sopimukseen, luovutukseen ja siitd seuraavaan omistajanvaihdokseen.
Molemmissa tilanteissa saannon tehokkuutta ja mahdollisia sivullissitovuuskysymyksid on
mielestdni arvioitava samoin. Merkitystd ei myOskaddn edelleenkddn ole silld, onko
luovutuksensaaja etukéteen luovuttajan tiedossa ja siirtyykd NFT luovutuksensaajan
osoitteeseen lohkoketjun toteuttamalla tavalla automaattisesti vai luovuttajan itsensi
manuaalisesti tekeménd. Edelleenkddn tdssd yhteydessé ei mielestdni ole tarpeen arvioida
itsessddn NFT:n ja esineen vilisen kytkdksen sitovuutta, vaan ennemminkin sitd, ovatko
osapuolet toteuttaneet luovutuksen muutoin siten, ettd luovutuksensaaja on saanut

omaisuuteen oikeudellisesti tehokkaan saannon.

5.3 Tokenisoidun omaisuuden rakenteeseen liittyva kaksijakoisuuden

ongelma sivullissitovuuden syntymisen kannalta

Reaaliesineen tokenisointiin liittyy erdénlainen kaksijakoisuuden ongelma, jolla viittaan tassi
sithen omaisuusrakenteeseen, joka tokenisoinnin lopputuloksena olisi tarkoitus syntya.
Korostuneimmillaan kaksijakoisuusongelman voidaan ajatella olevan juuri silloin, kun
tokenisoitavana omaisuutena on fyysinen esine. Téll6in esineen omistajalla on hallussaan
omistajuutta kuvastava NFT ja oikeuksien kohteena oleva reaaliesine. Tdllainen konkreettinen
oikeus-esine-rakenne voi herkésti johtaa luovutustilanteisiin, joissa NFT (oikeus”) ja
fyysinen esine (oikeuksien kohde) patyviit eri tahojen haltuun'’®. Tdmé voi johtaa
epaselvyyksiin ja kollisiotilanteisiin, joissa joudutaan vastaamaan kysymykseen siitd, kuka

lopulta on omaisuuden laillinen omistaja.

Otetaan esimerkki tdllaisesta tilanteesta: NFT:n omistaja A luovuttaa NFT:n omistajuuden
henkildlle B sill tarkoituksella, ettd myds NFT:n kytketyn fyysisen esineen omistajuus siirtyy

samalla B:lle. A luovuttaa NFT:n B:lle, mutta tdmén jilkeen luovuttaakin siithen kytketyn

176 T#ssé asianyhteydessi oikeus ja NFT kuvataan esitysteknisisti syisti samaksi asiaksi. Tarkoituksena ei ole
samaistaa niité toisiinsa, koska NFT ei tietenkéén itsessdédn ole oikeus, vaan ennemminkin kayttdtarkoitukseltaan
oikeuden olemassaoloa ja sen haltijuutta ilmentdva instrumentti.
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omaisuuden C:lle. Tilanteessa voitaisiin herkésti ajatella olevan kyse aivan perinteisesta
kaksoisluovutustilanteesta. Téstd ei kuitenkaan aivan suoranaisesti ole kysymys, koska nyt
A:n voidaan ajatella disponoineen erikseen NFT:std ja erikseen tokenisoidusta omaisuudesta.
Nain on ajateltava, koska tokenisointikytkdkselld ei ole lain tasoista institutionaalista tukea
taustallaan, vaan kyse on vain sopimusoikeudellisesta jirjestelysti. Tétd vastoin asiassa on
kuitenkin otettava huomioon myds sopijaosapuolten tarkoitus, joka on A:n ja B:n vélilld ollut

se, ettd NFT siirron myo6td my0s erillisomaisuuden omistajuus siirtyy B:lle.

Tassd tilanteessa tapahtuneella NFT:n siirrolla A:lta B:lle ei mielestdni kdytdnndssad ole
oikeudellista merkitystéd verrattuna tilanteeseen, jossa A on “tavanomaiseen tapaan”, eli ilman
tokenisointia midrannyt esineen luovutuksesta ensin B:n hyviksi. Tokenisointi ei voi
syrjdyttad varallisuusoikeuden yleisid oppeja tai esineoikeudellisten kollisiotilanteiden
ratkaisumekanismeja. Néin ollen, vaikka NFT:n ja erillisomaisuutta koskevia
madrddmistoimia onkin pidettdvé toisistaan erillisind asioina, saa tokenisointiin liittyvd A:n ja
B:n vélinen tahdonilmaisuihin liittyva farkoitus nihdékseni aikaan sen, ettd tillaista
kollisiotilannetta on arvioitava samoin, kuin kaksoisluovutustilanteita yleensdkin. NFT:n ja
erillisomaisuuden omistajuudet on ratkaistava esineoikeudellisten kollisiotilanteiden
ratkaisunormien mukaisesti.!”” T#ss4 tilanteessa NFT siis oletettavasti jiisi B:lle, mutta C
saattaisi ldhtokohtaisesti saada esineen, jos hédn on ollut vilpittdméassid mielessa.
Lopputuloksen kannalta merkitystd voisi siis tietenkin olla silld, jos C:n voidaan osoittaa

tienneen esineen tokenisoinnista.!”®

Vastaan voi tulla my0s esimerkiksi tilanne, jossa erillisomaisuuden tokenisointikytkos
halutaan purkaa. Otetaan jdlleen tilannetta kuvaava esimerkki: B on saanut oikeudellisesti
tehokkaan saannon NFT:hen ja sithen kytkettyyn fyysiseen esineeseen A:lta. B haluaa
luovuttaa NFT:n tokenisoituine omaisuuksineen C:lle, mutta B ja/tai C haluaa toteuttaa
luovutuksen perinteiseen tapaan siten, etti NFT unohdetaan kokonaan ja vain fyysinen esine

vaihtaa omistajaa.

177 Kyseisid normeja on kisitelty edelld luvussa 5.2.

178 Tdmi voisi osoittaa C:n olleen vilpillisessi mielessé. Tilanne on kuitenkin hankala, koska C ei ensinnikééin
vélttamatta tokenisoimisesta huolimatta ole tiennyt, ettd NFT on jo siirretty jollekin toiselle. A:n ja C:n
tarkoituksena on voinut hyvinkin olla toteuttaa omistajanvaihdos tavanomaisesti ilman tokenisointia. Toiseksi
C:n ei vilttdmattd voida olettaa edes ymmartdvén, mité tokenisointi tarkoittaa. Téll6in olisi pohdittava sité,
millainen ja kuinka laaja C:n mahdollinen selonottovelvollisuus tillaisen suhteellisen monimutkaisen ja monelle
tuntemattoman teknologisen konseptin suhteen voisi olla. Loppujen lopuksi merkitysté olisi tokenisoinnin
ymmértamisen sijaan silld, onko C ymmartinyt tai olisiko hdnen pitdnyt ymmartdd, ettd A on jo madrannyt
esineestd jonkun toisen hyvaksi.



61

Nyt punnittavaksi tulevat kysymykset siitd, miten téllainen purkaminen kdytdnnossa
tapahtuisi ja mika jéljelle jadvan NFT:n merkitys purkamisen jélkeen olisi?
Esimerkkitilanteessa korostuu mielestini osuvasti esittdmani kanta liittyen siihen, ettad
tokenisoitua omaisuutta koskevaa luovutusta NFT siirtdmalla on pidettdvé vain osapuolten
vilisend sopimusoikeudellisena tapana toteuttaa heidén keskindinen oikeustoimensa.
Esimerkkitilanteessa nimittdin tuntuisi mahdottomalta ajatella, ettd B:1l4 ei olisi mahdollista
disponoida omaisuudestaan perinteiseen tapaan vain siksi, ettd omaisuus on tokenisoitu.
Lohkoketjukirjaus ja olemassa oleva NFT eivét voi tassdkéén tilanteessa ohittaa voimassa
olevaa oikeutta ja esimerkiksi sitd oikeudellista itsestddnselvyyttd, ettd omaisuuden laillisella
omistajalla on sopimusvapauden periaatteen mukainen l&htkohtainen tdysi vapaus
disponoida omaisuudestaan haluamallaan tavalla.!” Tilanteessa tokenisointikytkds
omaisuuden ja NFT:n vililld on yksinkertaisesti unohdettava. Edelld mainittu korostaa jélleen
jo aiemmin esitettyé siité, ettd lohkoketjukirjaukset eivit voi antaa ehdottoman luotettavaa
kuvaa siitd, ettd NFT:n haltija todellisuudessa olisi tokenisoidun omaisuuden laillinen
omistaja. Tilanne, jossa omaisuus luovutetaan perinteiseen tapaan ilman NFT:t4, kuvastaa

hyvin lohkoketjun ja reaalimaailman vilistd vdistimétontd epdsymmetriaa.

Aihetta voidaan 1dhestyd my0s esimerkiksi ulosmittauksen kannalta. Tokenisoidun esineen
ulosmittaamisessa ei voitaisi edellyttid sitd, ettd ulosottomiehen olisi saatava haltuunsa
omaisuuden lisdksi sitd koskeva NFT. Osapuolten vélinen keskindinen sopimus tokenisoinnin
kayttamisestd ei voi sitoa ulosottoviranomaista. Kun ulosmittausperuste on olemassa, on
mielestdni merkitystd ainoastaan silld, kenelld on esineeseen piteva saanto, eli kuka on sen
laillinen omistaja. Esine on ulosmitattavissa sen lailliselta omistajalta, oli se tokenisoitu tai ei.
Téysin samoin voidaan ajatella tilannetta, jossa poliisilla on peruste takavarikoida omaisuutta

pakkokeinolain (PKL, 806/2011) nojalla.

Reaaliesineiden suhteen tokenisoinnin kdyttokelpoisuus rajoittuukin kaytdnndssa vain
sellaisiin esineisiin, joita ei ole tarkoitus siirtdd luovutuksensaajan haltuun. Ei voitane pitdd
kovinkaan kitevina sitd, ettd esimerkiksi Espanjassa asuva henkild B ostaa suomalaisen A:n
myymédn NFT:n, jonka sisdlloksi on linkitetty A:n polkupydrin omistajuus. Koska on melko
realistista olettaa, ettd polkupydrd on sopimuksen tiyttimisen vuoksi yleensd siirrettdvi

fyysisesti B:lle, ei tokenisoimisella saavuteta mitdédn lisdhyotyjé verrattuna siihen, ettad

179 My®és Kaisto, Paukku, Riekkinen ovat kisitelleet lyhyesti samaa kysymystd. Myds he ajattelevat, etti
tokenisoinnilla ei voi olla vaikutusta omistajan vapauteen disponoida esineestd ilmankin NFT:td. Kaisto —
Paukku — Riekkinen 2023, s. 52.
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polkupydrdd myydain maailmanlaajuisilla markkinoilla tokenisoimattomana. Lieneekin
selvad, ettd tokenisoinnin hyddyt ovat korostuneimmillaan silloin, kun tokenisoitava objekti
on laht6jaan digitaalinen, vaikkei timikéén ole tdysin ongelmatonta, kuten edempéné tullaan

osoittamaan.

Téssé luvussa kuvaamani kanta johtaa tietysti vadjaamaétta siithen, ettd tokenisoinnin ja
lohkoketjuteknologian ydinajatus ei voi toteutua tiydellisesti niin kauan, kun asiasta ei ole
sdddetty lailla. Lohkoketjun ajatuksena on toimia luotettavana ja muuttumattomana
tietokantana, joka samalla korvaa tarpeen sopimusosapuolten vilisille kolmansille tahoille.
Mikali lohkoketjukirjausta pidettéisiin “totuutena” omistajuuksien suhteen, johtaisi tima
kestamattomiin tilanteisiin silloin, kun lohkoketjukirjaus on jostain syysta ristiriidassa
voimassa olevan oikeuden kanssa. Lohkoketjukirjaus voisi saavuttaa téllaisen sitovuuden ja
oikeusvaikutukset vain asiaa koskevan erityislainsiidinnon avulla.'*® Kun
lohkoketjuteknologialle on vield ominaista sen globaalius ja sen myo6té arvioitavaksi tulevat
eri valtioiden erilaiset lainsdddannot, on lohkoketjuteknologiaa pidettiva

kiyttokelpoisuudeltaan rajallisena'®!

. Oli tokenisoitava omaisuus fyysinen esine tai
digitaalinen teos, lohkoketjukirjaus ei todellisuudessa voi tarjota ehdottoman luotettavaa
kuvaa siitd, onko NFT:n haltija NFT:n ja tokenisoidun erillisomaisuuden laillinen omistaja.
Sen ratkaisee ainakin kotimaisessa oikeudessamme yksin oikeustoimen pétevyyttd koskevat

oikeusnormit.

Edelld on kuvattu tokenisointiin liittyvid ongelmia, jotka liittyvét merkittdvissd médrin juuri
fyysisten reaaliesineiden tokenisointiin. NFT ja reaalisesine ovat viistamétti toisistaan
erillisid objekteja, ja niitd on myds oikeudellisesti kohdeltava toisistaan erillddn. Tokenisointi
lieneekin kdytdnnon kannalta joiltain osin ongelmattomampaa sellaisen omaisuuden suhteen,
joka on jo entuudestaan digitaalista. Tokenisoidun digitaalisen teoksen suhteen voisi nimittiin
olla huomattavasti helpompaa ajatella NFT:té ja teosta yhtend kokonaisuutena.

Kaksijakoisuuden ongelma ei korostu samalla tavoin kuin reaaliesineiden kanssa, koska

130 Joskin asian sidéntelemiseen liittyy perustavanlaatuisia vaikeuksia, joita edes code is law -tyyppiselld
lainsdddannolla olisi vaikeaa ohittaa. Ks. Schusterin aihetta osuvasti késitteleva artikkeli. Schuster 2021.

181 K. Lehmann 2021, jonka mukaan lohkoketjuteknologian kiyttokelpoisuutta rajoittaa voimakkaasti se, jos
valtiot sddtelevit sité toisistaan poikkeavin tavoin. Ks. myds Martinez Luna — Moreno Ballesteros — Ruiz
Dorantes 2024, s. 10-17, joiden mukaan lohkoketjussa tehtidvien kansainvilisten oikeustoimien kannalta olisi
erittdin tirkedd, ellei jopa vélttimatonta, ettd valtiot (lainsdddantdteitse) tunnustaisivat tokenisointikytkdksen
oikeusvaikutukset. Konflikteja syntyisi siis edelleen, jos eri valtioissa asuvat henkilot tekisivit tokenisointia
siséltidvid oikeustoimia ja toisen maan lainsdddéntd tunnustaisi tokenisointikytkoksen tehokkuuden ja toinen ei.
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vaaraa teoksen piitymisesti NFT:n omistajan sijasta jollekin toiselle ei ole.!®? Niin on siksi,
ettd digitaalinen teos on olemassa vain verkossa, eiki fyysisesti kenenkdén hallussa, toisin
kuin fyysinen reaaliesine. NFT ja siihen kytketty digitaalinen teos ikéén kuin “liikkuvat”

yhdessa, kun niitd koskeva siirto lohkoketjuosoitteesta toiseen tehdain.

Yksin kohdeobjektin digitaalisuus ei kuitenkaan poista tokenisaatiokytkokseen liittyvié
tulkinnanvaraisuuksia kokonaan. Digitaalisten teosten suhteen pohdittavaksi tulevat nimittdin
esimerkiksi kysymykset siitd, mitd NFT:n omistajan tarkemmin ajatellen voidaankaan
tokenisoidun digitaalisen teoksen tapauksessa katsoa omistavan. Saako luovutuksensaaja
tokenisoidun digitaalisen teoksen tapauksessa NFT:n luovutuksen yhteydessi oikeuden itse
teoskappaleeseen vai saako hin todellisuudessa pelkdn teokseen viittaavan tietyt metatiedot
sisdltdvan NFT:n? Vastaus riippunee siitd, mitd oikeudella teokseen tarkoitetaan. Mikali se
ymmarretdédn fyysiseen taideteokseen verrattavana omistajuutena, johon kuuluu feoksen
tosiasiallinen hallinta, ei teoksen omistamisesta digitaalisen teoksen tapauksessa voitane talla

tavoin puhua koskaan.!®3

Jos oikeus teokseen taas ymmarretddn teoksen tekijélle kuuluvien tekijédnoikeuksien
siirtymisend, tulee sovellettavaksi TekijaL 27.2 §, jonka mukaan kappaleen luovutukseen ei
sisdlly tekijanoikeuden luovutus. TekijdL 1 §:n soveltuu kaikenlaisiin teoskynnyksen ylittaviin
teoksiin, luonnollisesti my0s digitaalisessa muodossa ilmeneviin. Er1 asia on, voiko
internetissd julkisesti kaikille nékyvéa teosta rinnastaa TekijdL:n tarkoittamaan
teoskappaleeseen siind mielessi, ettd NFT:n ja tokenisoidun digitaalisen teoksen tapauksessa
voitaisiin puhua varsinaisesti teoskappaleen luovuttamisesta. On muutoinkin ylipdansa
vaikeaa hahmottaa, missd merkityksessd ja milld muullakaan tavoin julkisesti nihtavilla
olevaa digitaalista teosta voitaisiin ajatella omistettavan, kuin TekijdL:n tarkoittamien
tekijdnoikeuksien kannalta, tai sitten NFT:n kaltaista “omistajuustodistusta” kayttdmalld. Joka

tapauksessa selvdd mielestdni on se, ettd NFT:n luovutuksen yhteydessé tekijdnoikeudet

182 Luvussa 2.3 on kisitelty tarkemmin tekniselti kannalta digitaalisen teoksen kytkemistd NFT:hen.

183 Mielenkiintoisena voidaan pitid myds kysymysti siité, voisiko itsessdéin NFT olla joissakin tilanteissa
Tekijal 1 §:n mukainen tekijanoikeuden kohde. Télld tarkoitan tilannetta, jossa NFT:n luojan nimenomaisena
tarkoituksena olisi luoda NFT:sté niin erityinen, ettd se ylittdisi ns. teoskynnyksen. Yksinkertainen esimerkki
olisi vaikkapa NFT, johon NFT:n koodaaja siséllyttdd suoraan itse kirjoittamansa runon. Tdllainen tilanne voisi
tulla kyseeseen myo0s ns. on-chain-tokenisoinnin yhteydessi, jolloin NFT:hen linkitetty digitaalinen objekti on
NFT:n tavoin tallennettu lohkoketjuun, eikd sen ulkopuolelle. Téll6in itse teoksen voidaan katsoa olevan kiinted
osa NFT:td — se ei sijaitse erillisend missddn muualla. Ks. teoskynnyksesti tarkemmin esim. Haarmann 2014 s.
53.
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teokseen eivit samalla automaattisesti siirry, elleivit sopimusosapuolet asiasta erikseen

sovi. '3

NFT on mielesténi tdssd yhteydessd miellettdva erdénlaiseksi teokseen liittyviksi
erillisobjektiksi, joka ilmentédé yksinkertaisesti pelkastién sitd, ettd NFT:n omistajalla on
teoksen metatiedot ja mahdollisen multimediatiedoston tai linkin siséltidva teoksen
valmistajan liikkeelle laskema digitaalinen objekti. NFT ei mielestdni ilman
erityislainsdddéntod voi saavuttaa tdiman pidemmalle menevaa omistajuutta kuvaavaa
kytkdstd. Kuten reaaliesineidenkin osalta, NFT:td ja esinettd on pidettdvé kahtena erillisend

objektina.

Edell4 esitetyn vuoksi nékisin my0s kollisiotilanteiden ratkeavan tokenisoidun teoksen
suhteen samalla tavoin, kuin tokenisoidun reaaliesineenkin suhteen. Reaaliesineen osalta
esitin, ettd itsessddn NFT:n siirrolla A:lta B:lle ei ole mitéén erityistd vaikutusta tilanteessa,
jossa A onkin NFT:n siirron jilkeen méérdnnyt esineestd myos C:n hyviksi ja siirtdnyt
esineen fyysisesti C:n haltuun. Tilanne ratkeaa puhtaasti kollisiotilanteita koskevien
esineoikeudellisten normien mukaan ja tissd arvioinnissa NFT:n siirrolla ei siis lopputuloksen
kannalta ainakaan automaattisesti ole mitddn erityistd vaikutusta.
Kaksoisdisponointitilanteessa my0s digitaalisten teosten suhteen on siis erotettava toisistaan
itse médraamistoimi (tahdonilmaisuihin perustuva sopimus) ja luovutukseen liittyva
toimenpide (NFT:n siirto lohkoketjussa). Mité tulee velkojiensuojakysymyksiin, on
tokenisoidun digitaalisen teoksen tapauksessa asian ajateltava ratkeavan samoin kuin
reaalisesineen osalta. Velkojasuojatilanne ratkeaa sopimusperiaatteen mukaisesti, koska
digitaalisen teoksen tapauksessa kyse on yksildidystd objektista, joka on oikeudellisen
madrddmistoimen (sopimuksen) mydtd siirtynyt pois luovuttajan varallisuuspiirista.

Merkitysté ei siis ole silld, onko luovuttaja siirtdnyt NFT:td luovutuksensaajalle.

184 Se, voitaisiinko itse tekijanoikeudet tokenisoida, on oma kysymyksensi, johon tissi tutkielmassa ei ole
mahdollista perehtyé syvéllisemmin.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli osaltaan nostaa esiin digitalisaation mukanaan tuomia oikeuteen
kohdistuvia mukautumispaineita. Varallisuusoikeudessa tdiméd nédkyy erityisesti jonkinasteisina
oikeudellisten késitteiden médritelmien ja digitaalisten objektien eritysominaisuuksien
valisind yhteensovittelemisongelmina. Tutkielman keskidssa ollut NFT on hyva esimerkki
digitaalisesta objektista, joka mielestini haastaa uudelleenajattelemaan oikeusjérjestyksen

vakiintuneiksi ymmarrettyjd ydinkasitteitd, kuten omistusoikeutta ja esinetta.

Tutkielman ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli, mik& on NFT:n varallisuusoikeudellinen
status, eli miten NFT:td olisi luonnehdittava, kun sitd arvioidaan nimenomaan oikeuksien
kohteena. Asiaa ldahdettiin 1dhestymaéén varallisuusoikeudellisen peruskésitteen, esineen,
analyysin kautta. Esinekésite on edelleen sidottu hyvin vahvasti perinteiseen madrittelytapaan,
joka edellyttdd kohdeobjektin ehdotonta aineellisuutta. Vastakohtaisia, esinekasitetta
laajentaviakin argumentteja on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessamme esitetty, mutta ne
eivit ole saaneet laajempaa kannatusta. Aiheen analysoinnin perusteella on todettava, etti
alatutkimuskysymykseen ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta. Nayttdd siltd, ettd
oikeudessamme on tyydytty muutoinkin sithen, ettei kaikille omistettavissa oleville
objekteille ole olemassa mitdén varsinaista varallisuusoikeudellista késitetti tai -statusta.
Tutkielmassa tarkasteltiin my6s muita statukseltaan epédselvihkdja objekteja, kuten sdhkoista
osakekirjaa ja pankkitilivaroja. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi arvopaperien suhteen
esitetty sellaisia ndkdkantoja, ettd merkitysti ei olisi niinkdédn annettava itse objektin

ominaisuuksille vaan sen sisdllolle. NFT:n osalta lienee tyydyttidva toteamaan samoin.

Oma kannanottoni asiaan on, ettd esinekdsitteen laajentamista siten, ettd se koskisi myds
aineettomia digitaalisia objekteja, ei ole pidettdva valttdméttoména. Tuntuisi jossain méérin
keinotekoiselta puhua aineettomista objekteista esineind, kun esine arkisessakin
kielenkdytossid yleisesti mielletddn hyvin vahvasti juuri kisin kosketeltavaksi objektiksi.
Maiiritelmén muuttaminen ei ole tarpeellista, koska itse késitettd huomattavasti
merkityksellisempéd on se, millaisten oikeuksien kohteeksi objektin voidaan katsoa
soveltuvan. Mainittakoon, ettd vaikken kokonaan poissulkisi sitd ajatusta, etteiko
digitalisaation kehittyminen voisi johtaa joskus tulevaisuudessa my0s esinekésitteen
kéayttoalan laajentamiseen, kannatan ja pidén realistisempana sen sijaan ajatusta, ettd esineen
yladpuoliseksi kisitteeksi omaksuttaisiin méaritelmasisélloltaén laajempi késite, joka voisi olla

esimerkiksi oikeusobjekti. Sisélloltddn laajempi késite kattaisi esimerkiksi NFT:n kaltaiset
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uudenlaiset digitaaliset objektit, jotka ovat muutoin relevanteilta ominaisuuksiltaan esineiden
kaltaisia — ilmenemismuotoa lukuun ottamatta. Uuden késitteen omaksumisella ei valttaiméatta
olisi, eikd valttamattd tarvitsisikaan olla suoraa vaikutusta aineelliseen oikeuteen, vaan kyse
voisi olla vain varallisuusoikeudellista jarjestelméa selkeyttidvéastd, uudenlaisesta

kasitteellissystemaattisesta jasentdmistavasta.

Tutkielman toinen alatutkimuskysymys oli, voiko NFT olla omistusoikeuden kohde tai
voidaanko sitd pitdd omaisuutena. Nykyisen, omistusoikeuden kohdeobjektin aineellisuutta
edellyttavan madrittelytavan valossa NFT ei voi soveltua omistusoikeuden kohteeksi.

kanta, jonka mukaan omistusoikeuden sisillon miéritteleminen perustuu siithen, mika
kulloinkin vallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa katsotaan
tarkoituksenmukaisimmaksi. Niin ikdédn selvad on, ettd omistusoikeuden késite on muuttunut
ja muuttuu erilaisten yhteiskunnallisten olosuhdemuutosten my6ti. Néin ollen
alatutkimuskysymykseen on jouduttu pohtimaan vastausta my0s siltd kannalta, olisiko
oikeusjdrjestelmin kannalta tarkoituksenmukaista laajentaa omistusoikeuden késitettd niin,
ettd myos NFT:n kaltaiset digitaaliset objektit voitaisiin katsoa kelvollisiksi omistusoikeuden

kohteiksi.

Tutkielman aikana esittdmieni seikkojen valossa taivun sithen johtopédédtokseen, ettd NFT:114
ei olisi estettd olla soveltuva omistusoikeuden kohde, koska se rinnastuu tdssa
asianyhteydessé relevanteilta ominaisuuksiltaan reaaliesineeseen. Asian kannalta
oleellisimpina samankaltaisuuksina piddn NFT:n vahvaa yksiloitymisté, vaihdantaan
soveltuvaa luonnetta sekd omistajuuden osoittamisen mahdollistavaa teknisti toteutusta, joka
pohjautuu lohkoketjuteknologian avoimuuteen ja yksityisen avaimen omistajuutta ja hallintaa

suojaavaan funktioon.

Voitaneen pitdd todennédkdisend, ettd digitalisaation lisddntymisen myotd joudumme
tulevaisuudessa omaksumaan ainakin jonkinasteisia uudistuksia esimerkiksi sen suhteen,
millaisena hahmotamme omistusoikeuden sisdllon — joskaan uudistukset tuskin tulenevat
olemaan erityisen suuria ainakaan vield ldhitulevaisuudessa. On kuitenkin mahdotonta
ennustaa, kuinka futuristista teknologiaa kdytossimme onkaan esimerkiksi muutamien
vuosikymmenten pdistd. Vaikka on selvida, ettd omistusoikeus ja omistajuus saattavatkin
tietyissé tilanteissa kdytdnndssd kuvastaa samaa asiaa — omistajan oikeusasemaa erilaisine

elementteineen — ei realistiselta eikd jarkevaltd tunnu ajatella, ettd omistusoikeuskasitetté
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kannattaisi yrittdd alkaa kokonaan korvaamaan omistajan oikeusasema -konseptilla. Tasta
syysti pidén rationaalisempana ja tulevaisuuden kehityksen kannalta kauaskantoisempana
vaihtoehtona sitd, ettd omistusoikeuskonstruktioon liittyvistd kankeuksista — [&hinnd
kohdeobjektin tiukasta aineellisuusvaatimuksesta — pyrittéisiin hiljalleen eroon ja ndin
alettaisiin omaksumaan sellainen ajantasaistettu omistusoikeuskdsite, joka huomioisi

paremmin my0s nykypiivan digitalisoituneen elinympériston ja teknologisen kehityksen.

Tutkielman paatutkimuskysymys oli ”voidaanko tavanomainen fyysinen irtain esine tai
digitaalinen teos kytked NFT:hen siten, ettd NFT:td koskeva oikeudellinen madrddmistoimi
koskee samalla oikeudellisesti tehokkaalla kolmansia sitovalla tavalla myos sithen kytkettya
erillistd omaisuutta”. Tutkielmassa paddyttiin lopputulokseen, ettd kysymykseen voidaan

vastata osittain myontavasti.

Yhteinen molempia omaisuuslajeja koskeva johtopédtds oli se, ettd tokenisointia ja NFT:n
luovutusta on pidettivi vain osapuolten vilisend sovittuna tapana jirjestdd heidin vélisensi
oikeustoimi, jolla on mahdollista saavuttaa samanlaiset sivullisia sitovat oikeusvaikutukset,
kuin tokenisoimatontakin omaisuutta koskevalla oikeustoimella. Sivullissitovuuden
syntymisen kannalta merkityksellistd nimittdin on se, saako luovutuksensaaja NFT:n
luovutuksen yhteydessd oikeudellisesti tehokkaan saannon myds tokenisoituun omaisuuteen.
Téssa tilanteessa relevanttia on arvioida vain sitd, onko omaisuudesta disponoitu muutoin
siten, ettd oikeustoimea on pidettivd voimassa olevan oikeuden valossa osapuolia sitovana.
Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti osapuolten tulee voida sopia omaisuuden
luovutuksesta siten, ettd se tapahtuu tokenisointia apuna kdyttden. Lahtokohtaisesti
luovutuksensaaja voi siis saada omaisuuteen oikeudellisesti tehokkaan saannon ja néin ollen

tokenisointia hyddyntiva oikeustoimen on katsottava sitovan sivullisia.

Keskeistd on ymmartid, ettd code is law -tyyppinen ajattelu, jossa lohkoketjuun tehty kirjaus
itsessddn aikaansaisi oikeusvaikutuksen, ei ole mahdollista ilman asiaa koskevaa
erityislainsdddantod. NFT:n siirrolla lohkoketjussa ei siis voi olla oikeusvaikutuksia luovaa
konstitutiivista vaikutusta, koska mikéaén teknologia tai sithen liittyva kéyttdjien yhteinen
konsensus lohkoketjun “’sitovuudesta” eivit voi ohittaa voimassa olevaa oikeutta.
Vastakohtainen paitelmd myos johtaisi epétarkoituksenmukaisiin ja kestdméttomiin
lopputuloksiin esimerkiksi tilanteissa, joissa NFT on saatu siirrettyd lohkoketjussa rikoksella

tai NFT:hen liittyvdd saantoa rasittaa jokin OikTL:n mukainen pitemittomyysperuste.
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Niéin ollen my®6s esineoikeudelliset kollisiotilanteet kolmansien kanssa ratkeavat
tavanomaisten esineoikeudellisten kollisionratkaisumekanismien mukaan. Esimerkiksi
tokenisoitua reaaliesinettd koskevassa kaksoisdisponointitilanteessa on eroteltava toisistaan
A:n ensin tekeméd NFT:n siirto lohkoketjussa B:lle ja sen jélkeen A:n suorittama tokenisoidun
esineen fyysinen luovutus henkildlle C. Tdssdkéén tilanteessa tokenisointikytkds ei voi ohittaa
voimassa olevaa oikeutta, eikd NFT:n siirtdmisté ole pidettdva relevanttina kollisiotilanteen
ratkaisemisen lopputuloksen kannalta. Asia on ratkaistava samalla tavoin, kuin tilanne, jossa
A on ensin ilman NFT:td disponoinut esineestd B:n hyvéksi ja timén jilkeen C:n hyvéksi.
Myos velkojasuojatilanteessa asia on ratkaistava tilannetta koskevien normien mukaan.
Liahtokohtaisesti luovutuksensaaja siis saa suojaa luovuttajan velkojia vastaan
sopimusperiaatteen mukaisesti, oli luovuttaja siirtdnyt erillisomaisuutta koskevaa NFT:td
lohkoketjussa luovutuksensaajalle tai ei. Merkityksellistd on tissédkin vain taustalla oleva
osapuolten vélinen sopimus. NFT ja sithen “kytketty” omaisuus on oikeudellisesti ndhtdva

kahtena erillisené objektina.

Koska tokenisoinnin sivullissitovuus perustuu ndhdékseni pelkdstdén osapuolten véliseen
sopimusoikeudelliseen oikeustoimikonstruktioon, johtaa paitelma vdistdmaittd siihen, ettd
lohkoketjuteknologian ja NFT:iden kayttokelpoisuutta ja hyddyllisyyttd on nykyisellddn
pidettavad melko rajallisena. Lohkoketjuteknologian ydinajatus siité, ettd lohkoketju olisi
muuttumaton tosiasioiden tilaa kuvaava tietokanta, ei voi tiydellisesti toteutua. Ajatusta
lohkoketjuteknologian kayttokelpoisuudesta ei kuitenkaan kannata kokonaan hylété, koska
oikeudelliset epédselvyydet voisivat ainakin joiltain osin olla poistettavissa asiaa koskevalla
erityislainsdddannolla. Lisdksi lohkoketjukirjaukset voidaan ndhdé siten, ettd ne kylla
kuvaavat ehdottoman luotettavasti sitd tapahtumien sarjaa, missd osoitteessa NFT on
kulloinkin ollut, mutta sen ei tarvitse osoittaa kuitenkaan yhté ehdottomasti sité, kuka
todellisuudessa on NFT laillinen omistaja tai haltija. Vastaus tdhén kysymykseen ratkeaa aina

voimassa olevan oikeuden mukaan.

Tokenisoinnin voidaankin ajatella soveltuvan parhaiten digitaalisiin teoksiin sekd myos
kohtuullisesti sellaisiin fyysisiin esineisiin, joita ei ole tarvetta siirtdd fyysisesti
luovutuksensaajan hallintaan. Sen sijaan tokenisoinnin kdyttokelpoisuus on erittdin rajallinen
niiden fyysisten esineiden osalta, joiden hyodynnettivyys vaatii esineen fyysisen
luovutuksensaajan hallintaan siirtimisen. Téllaisten esineiden osalta tokenisointi ei mielestini
tarjoa mitddn mainittavia kdytdnnon etuja verrattuna esimerkiksi tilanteeseen, jossa esine

asetetaan tokenisoimattomana myyntiin kansainviliselle internetin kauppapaikalle.
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Lopuksi voidaan vield kertaalleen mainita, ettd lohkoketjuteknologiaan, NFT:ihin ja
tokenisointiin liittyvit epdselvyydet saataisiin parhaiten ratkaistua sdatamalla niitd koskeva
laki. Uskon, ettd mikali lohkoketjuteknologiaa ja tokenisointia hyddyntévit innovaatiot
tulevat jatkamaan kehityskulkuaan, lainséétija joutuu ennemmin tai myohemmin ottamaan
asiaan kantaa. Tdma4 olisi toivottavaa, koska oikeudellisten epéselvyyksien poistuminen voisi
johtaa uusien entistd parempien lohkoketjuinnovaatioiden kehittimiseen. On kuitenkin
realistista todeta, ettd lohkoketjuteknologian sddnteleminen on erittiin vaikea tasapainottelua
vaativa tehtdva. Yhtdaltd teknologiaa ei saisi rajoittaa litkaa, mutta toisaalta liian valjalla
sadantelylla ei saada poistettua lohkoketjuteknologiaan liittyvid perustavanlaatuisia
epaselvyyksid. Nahtdviksi jai, tuleeko lohkoketjuteknologia edelleen laajentamaan
kiyttdalaansa jatkossa, vai tuleeko sen muutama vuosi sitten saama valtava suosio
kédntymaéén jossain vaiheessa laskuun. Samoin on mielenkiintoista seurata, ryhdytdanko

Suomessa jossain kohtaa aihetta koskevaan lainsdéddantoty6hon.



