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Tiivistelméa

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen tappavaa voimaa kdyttdvid autonomisia asejirjestelmid
(LAWS) ja niiden kéyton yhteensopivuutta kansainvélisen humanitaarisen oikeuden (KHO) asettamiin
sodankdynnin perusperiaatteisiin. Tyoni on laadullinen tutkimus, jossa on piirteitd kartoittavasta
kirjallisuuskatsauksesta ja oikeudellisen argumentaation arviosta. Kéytén ja analysoin tutkielmassani
kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen ja tappavaa voimaa kayttdviin autonomisiin asejirjestelmiin
keskittyvdd tutkimuskirjallisuutta. Kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen liittyy sdédnnét ja
periaatteet, joiden mukaan valtioiden odotetaan toimivan.

Tutkin ensisijaisesti KHO:n yhteensopivuutta autonomisten asejéarjestelmien kdyttoon konfliktissa. Sen
lisdksi tutkielmassani esittelen normiyrittdjyyden konseptin ja suurvaltojen pyrkimykset vaikuttaa
LAWS-kysymykseen. Tutkielmassani tarkastelen KHO:n perusperiaatteiden yhteensopivuutta
autonomisiin asejéarjestelmiin ja esittelen haasteet, jotka LAWS:in kdytossé saattaa ilmetd. Perehdyn
suurvaltojen merkitykseen LAWS-kysymyksessd suurvaltojen omien intressien ja kilpavarustelun
kautta. Tutkielmassani esitéin, ettd erityisesti suurvaltojen kilpavarustelu ja halu saada toisiaan
mahtavampi asema globaalisti vaikuttavat suurvaltojen kielteiseen kantaan sdintelyd kohtaan.

Tutkielmassani selvitdn, ettd LAWS aiheuttaisi mahdollisesti useita haasteita KHO:n soveltamiselle.
Erityisesti ihmiselle tyypillisen arviointikyvyn ja jérkeilyn puuttuminen aiheuttaa ristiriitoja usean
periaatteen kanssa. Sen lisdksi KHO:n periaatteissa on niiden subjektiivisuuden vuoksi paljon
tulkinnanvaraa. On kuitenkin mahdollista, ettd KHO:n kanssa yhteensopimaton teknologia saa aikaan
erilaisten lisdysten muodostamisen. Jos KHO n#hdddn liian haasteelliseksi soveltaa nouseviin
teknologioihin, voisi esimerkiksi lisdprotokollan lisédminen olla mahdollisuus. Selvitin myds
suurvaltojen asemaa nousevan teknologian kehittimisessd ja sen vaikutusta suurvaltojen asenteisiin
sddntelykeskustelua kohtaan. Hyodynndn LAWS-keskustelua analysoidessani normiyrittdjyyden
konseptia.
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1 Johdanto

Vuoden 1991 sci-fi-elokuvassa Terminator 2: Judgment Day, tekodly nimeltd Skynet ldhettda
erittdin pitkélle kehittyneen tappajarobotin menneisyyteen ja pyrkii siten tuhoamaan henkilén,
joka tulevaisuudessa tulisi johtamaan ihmisten vastarintaa tekodlyd vastaan. Vanhempi ja
uudelleenohjelmoitu malli vastaavanlaisesta robotista, jota ndyttelee Arnold Schwarzenegger,
lahetetddn resistanssin toimesta taistelemaan ihmisyyden puolesta. Elokuvassa ndytetddn
tulevaisuuden nidkymid vuodesta 2029, missd koneet ja ihmiset sotivat toisiaan vastaan.
Elokuvassa Terminaattorit ovat autonomisia koneita ja toimivat tietyn médrdnpiin
saavuttamiseksi. Saapuessaan menneisyyteen, ne oppivat nopeasti ihmisiltd, miten
kommunikoida, kéyttdytyd ja jopa pukeutua. Elokuvassa Terminaattorit haluavat saavuttaa
niille annetun tavoitteen, ja jos jokin suunnitelma epdonnistuu, ne mukautuvat tilanteeseen

pyrkien 10ytdméén toisenlaisen ratkaisun. (Terminator 2: Judgment Day, 1991)

Tutkielmani julkaisun aikana eldmme vuotta 2026. Elokuvan aikajanan mukaan olemme vain
muutaman vuoden piddssd esitetystd skenaariosta, jossa ihmiset joutuvat taistelemaan
vihamielisti tekoédlyd vastaan oman olemassaolonsa puolesta. On kenties toki epatodenndkoistd
odottaa vastaavan tekodlyn ottavan vallan ihmisiltd, vaikka autonomiset asejérjestelméat ovatkin
tdlla hetkelld polttava puheenaihe ja niihin liittyvdt huolet alituiseen esilld. Tekoélyn
kehittymiselld ja wuusilla teknologisilla innovaatioilla on viistdméton vaikutus myds
sodankdyntiin modernissa maailmassa. Autonomiset asejérjestelmait ovat jo useamman vuoden
ajan olleet tapetilla kansainvélisen turvallisuuden kentdlld. Teknologian kehittyminen ja
sodankdynnin siirtyminen kyberulottuvuuteen on herittdnyt paljon keskustelua siitd, missa
madrin esimerkiksi tekodlyd voi kiyttdd sellaisissa konflikteissa, joissa menetettdvind on
thmishenkid. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) pédsihteeri Antonio Guterres on kertonut
pitdvdnsd moraalisesti vastenmielisend ajatusta siité, ettd koneilla olisi pddtosvalta ihmishengen

riistamisestd (Mékinen [1], 2018).

Yksi suurta huomiota saanut kampanja “tappajarobottien” kieltamiseksi, Stop Killer Robots,
ajaa ennaltachkéisevii ja kattavaa kieltoa tidysin autonomisten asejdrjestelmien kehittimiselle,
tuottamiselle sekd kéytolle. Stop Killer Robots ajaa uuden kansainvilisen lain sopimista
koskien autonomiaa asejirjestelmissd. Kampanja on globaali ja sithen kuuluu yli 270
jasenorganisaatiota. Se on kéytdnndssd siis koalitio, jonka muodostavat erilaiset
siviiliorganisaatiot, jotka tydskentelevit yhdessd kampanjan tavoitteiden puolesta. (Stop Killer

Robots: A shared movement) Kampanja huomauttaa, etteivit suinkaan puhu ensimmaisessé



kappaleessa kuvailluista Terminaattori-tyylisistd koneista. Kampanjan fokus on tietokoneella
ohjatuissa jarjestelmissd, jotka kédyttoonoton jdlkeen voivat identifioida kohteita ja hyokéata
ilman ihmisen puuttumista paitokseen. Kampanjan pyrkimys on koordinoida siviiliyhteison
vastaus nithin haasteisiin, jotka tidysin autonomiset asejdrjestelmit asettavat ihmisyydelle.
Kampanja on huolissaan nimenomaan sellaisista aseista, jotka toimivat ilman ihmisen

valvontaa. (Campaign to Stop Killer Robots, 2013)

Stop Killer Robots on identifioinut yhdeksdn ongelmaa, jotka kampanjan mukaan liittyvit
autonomisiin asejdrjestelmiin. Kampanja nimedd ongelmiksi digitaalisen dehumanisaation,
algoritmin vinoumat, merkityksellisen ithmiskontrollin menettimisen, ihmisymmarryksen ja
-arvion puuttumisen, vastuun puuttumisen, kyvyttomyyden vastata “mitd” ja “miksi” -
kysymyksiin, kynnyksen madaltamisen sodank&yntiin, kilpavarustelun kiihtymisen seké
thmisten ja teknologian vilisen suhteen muuttumisen. Tulen tutkielmassani kisittelemiin
useita edelld mainittuja seikkoja. Digitaalinen dehumanisaatio tarkoittaa kampanjan mukaan
thmisten pelkistamisté stereotyypeiksi tai kategorioiksi. Stop Killer Robots esittdd, ettd LAWS
tekee ihmisestd profiilin, sovittaa sen ohjelmoituihin malleihin ja prosessoi ihmisen datana.
Kampanja nostaa esiin ongelman siitd, ettd jos kukaan ei ole vastuussa jarjestelmin paétoksesti,
se jattdd myoOs vastaamattomia kysymyksid niin uhreille kuin uhrien perheille. Kampanja
painottaa sen merkitysti, ettd vetdisimme rajan mahdollisimman pian sille, millaisia paatoksia
tekodly voi tehdd ja millainen rooli silld on eldiméssamme. (Stop Killer Robots: problems with

autonomous weapons)

Suomen puolustusministerion tutkimusjohtaja Pekka Appelqvist kommentoi vuonna 2018
Ulkopolitiikka-lehdelle keskustelun autonomisista asejdrjestelmistd olevan tarkedé, mutta niista
muodostetut uhkakuvat hidn néki liioitelluiksi. (Mékinen [1], 2018) Sen sijaan erityisesti
ihmisoikeusjirjestdt, kuten Human Rights Watch, kannattavat tdydellistd kieltoa
“tappajarobotteja” kohtaan. On selvdd, ettd robotiikalla tulee olemaan suuri vaikutus
sodankdyntiin ja se voisi olla verrattavissa esimerkiksi lentokoneiden kayttoonottoon. YK:n
padsihteerin raportissa vuodelta 2024 Itivalta, joka on tiukasti kannattanut kattavia kieltoja ja
sddntelyjd autonomisille asejdrjestelmille, kuvailee muutosta jopa aikakautemme
“Oppenheimer-tilanteeksi.” (Miiller, 2016, 2; United Nations, 2024, 25) Autonomiset ja
miehittdmattomat jarjestelmit nidhdddn johtavan kolmatta sodankdynnin mullistusta sitten

ruudin ja ydinaseiden. (David et al., 2020, 338)



1.1 Tutkielman tarkoitus

Tutkielmani koskee tappavaa voimaa kdyttavid autonomisia asejarjestelmia (lethal autonomous
weapons systems, LAWS) ja niiden suhdetta erityisesti kansainviliseen humanitaariseen
oikeuteen (myohemmin KHO). Tutkielmani tarkoitus on ensinnédkin selvittdd missd méddrin
KHO:ta voisi olla mahdollista soveltaa autonomisten asejirjestelmien sddntelyyn siind
muodossa, missa se on tdlld hetkelld. Tarkastelen tutkielmassani sitd, missd maarin KHO:1la on
mahdollisuuksia vastata LAWS-kysymyksen haasteisiin sellaisenaan ja miltd osin sitd tulisi
mahdollisesti péivittdd. Tutkielmassani pohdin myos vaihtoehtoa, ettd tulisiko KHO:n tehda
kokonaan uusia lisdyksid autonomisia asejérjestelmid koskien. Tarkoitukseni on myds
tarkastella suurvaltojen mahdollisuuksia vaikuttaa LAWS-kysymykseen seki asejirjestelmien

mahdolliseen sddntelyyn.

Autonomisten asejérjestelmien sddntelystd on keskusteltu paljon viime vuosien aikana, mutta
yhteisymmarrystd ei ole vield saavutettu. Yhteisymmaérryksen l0ytymistd vaikeuttaa
esimerkiksi kansainvélisesti hyviksytyn mééritelmén puuttuminen. Keskustelua autonomisista
asejarjestelmistd on kiyty muun muassa YK:n sisédlld. LAWS-kysymykselle on osoitettu oma
asiantuntijaryhménsé (Group of Governmental Experts, myohemmin GGE), joka toimii erdita
tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen (Convention on Certain Conventional
Weapons, myohemmin CCW) alla. LAWS GGE perustettiin vuonna 2023 ja sen tarkoitus on
kehitelld valtioiden yhteisymmaérrykseen pohjautuva instrumentti, jolla LAWS-kysymykseen

vastattaisiin. (Chair’s summary, 2025)

YK:n jdsenvaltiot ovat jakautuneita muun muassa universaalin miéritelmén suhteen. Osa
jasenvaltioista nidkee universaalin mééritelmén tirkednd neuvottelujen kannalta ja osa taas
ajattelee, ettei tdsmaéllistd médritelméa tarvita neuvottelujen aloittamiseksi. Osa jdsenvaltioista
nikee, ettd sana “tappava” on tdrked osa termid, silld se kuvastaa jéarjestelmin kykya kayttaa
tappavaa voimaa. Toiset taas ovat sanan kéyttdmistd vastaan, silld heiddn ndkemyksensa
mukaan tappavuus ei ole varsinaisesti jarjestelméan piirre vaan riippuu siitd, miten jarjestelmaa
kaytetddn. Esimerkiksi Itdvalta, joka on kieltivin instrumentin kehittdmisen kannalla, nikee
sanan “tappava” yliméérdisend. Itdvalta perustelee kantaansa silld, ettd KHO:n tarkoitus on

suojella ihmisid kuoleman lisédksi myds vammoilta. (United Nations, 2024, 5-6)

Koska YK on raporttinsa mukaan (2024, 6) paittanyt kiyttad termid LAWS huolimatta maiden
henkilokohtaisista preferensseistd, olen pééttinyt myods itse kdyttdd kyseistd termid

tutkielmassani. Valtiot ovat kuitenkin suureksi osin yhtd mieltd siitd, ettd merkityksellisen



thmiskontrollin sdilyttiminen erityisesti jédrjestelmén kohteen vahvistamiseen liittyvissa
kysymyksissd on tdrkedd. Thmiskontrolli n&hddin tdrkednd, jotta voitaisiin varmistaa

yhteensopivuus kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kanssa. (United Nations, 2024, 6)
1.2 Tutkimuskysymykset ja metodologia

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat.

(1) Milld tavoin kansainvilistd humanitaarista oikeutta voisi olla mahdollista soveltaa
tappavien autonomisten asejdrjestelmien sddntelyyn ja miltd osin sitd tulisi

mahdollisesti pdivittida?

(2) Milld tavoin suurvallat suhtautuvat kysymykseen sddntelystd ja miten ne voivat

vaikuttaa normien muodostumiseen?

Tutkielmani ensisijainen ja tdrkein tavoite on selvittdd, missd middrin kansainvilinen
humanitaarinen oikeus nihddén mahdollisena soveltaa tappaviin autonomisiin asejirjestelmiin.
Onko sodankéynnin perussdantdja mahdollista soveltaa autonomisiin asejérjestelmiin, vai onko
teknologia niin uutta, ettd se muodostaa sddntdihin perusteellisia aukkoja? Kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden siséltimét tekstit ovat loydettdvissd esimerkiksi kansainvilisen
Punaisen Ristin komitean (International Committee of the Red Cross, myohemmin ICRC) THL
Databases -nettisivulta. Sen liséksi Dan Saxonin teoksessa International Humanitarian Law
and the Changing Technology of War (2013) esitellddn sekd humanitaarinen oikeus ettd sen
haasteet kehittyvin teknologian kanssa. Saxon kisittelee my0s ihmisen arvokkuutta
autonomisten asejarjestelmien aikana teoksessa Fighting Machines: Autonomous Weapons and

Human Dignity (2022).

Toisekseen pyrin selvittdmddn suurvaltojen suhtautumista autonomisiin asejédrjestelmiin.
Suurvalloilla tarkoitan Yhdysvaltoja, Vendjda ja Kiinaa, jotka ovat esimerkiksi taloudellisesti
ja sotilaallisesti globaaleja mahteja. Kylmén sodan jidlkeen Yhdysvallat oli hegemonin
asemassa ja yksin huipulla, mutta sittemmin eri tutkijat ovat argumentoineet, ettei yhden
suurvallan johtama maailma tule kestdmddn. Yhdysvaltain hegemonin asemaa haastavatkin

Vendja ja nousevissa médrin Kiina. (Nye, 2002, 20)

Tutkielmani metodologiassa on toisaalta piirteitd kartoittavasta kirjallisuuskatsauksesta ja
toisaalta oikeudellisen argumentaation arviosta. Kéytdn ja analysoin tutkielmassani

kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen ja tappavaa voimaa kidyttdviin autonomisiin



asejirjestelmiin keskittyvaa tutkimuskirjallisuutta. Kansainviliseen humanitaariseen oikeuteen
liittyy sddnnot ja periaatteet, joiden mukaan valtioiden odotetaan toimivan. Oikeudellista
argumentaatiota voidaan tulkita tai punnita. Oikeussddnndt ovat normeja, joita tulkitaan.
Oikeusnormeina kiytettyjd periaatteita punnitaan. Periaatteet ovat ilmaistavissa tavoiteltavina

asiantiloina, eli ne ilmaisevat tavoitteen, johon pyrkid. (Huovila, 2005, 47-49)

Oleellista suhtautumisen kannalta on, ettd tutkijat ovat tunnistaneet useamman nikokulman,
mitd mailla on autonomisia asejdrjestelmid kohtaan. Kerron tarkemmin ndkdkulmista
myohemmin tutkielmassani, mutta jo nyt voidaan mainita, ettd niissd on erotettavissa niin
myonteistd kuin kielteistd suhtautumista LAWS-kysymysta kohtaan. Keskustelu pyorii pitkélti
sen ympdrilld, tulisiko jérjestelmid kehittdd ja kdyttdd vai pitdisikd niitd sidénnelld tai jopa
kieltdd ennakoivasti. Keskusteluissa valtiot luovat normatiivista todellisuutta, jota ohjailee
maiden materiaaliset olosuhteet, intressit ja ideat. Normien rakentamisen teoriaa on avannut
Martha Finnemore ja Kathryn Sikkink artikkelissaan International Norm Dynamics and
Political Change (1998). He esittelevit muun muassa normin “elinkaaren”, jota tulen
hyodyntdmédn tutkielmassani, kun tarkastelen maiden ndkemyksid jérjestelmistd ja vaikutusta

normatiiviseen rakenteeseen.

Esittelen ensin tutkielmani kannalta olennaisen tutkimuksen merkityksen ja nykyisen
tutkimustilanteen. Madrittelen luvussa kaksi mitd LAWS tarkoittaa ja esittelen kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden perusperiaatteet. Kolmannessa luvussa esittelen normiyrittdjyyden
késitteen, joka on erityisesti LAWS-keskustelua analysoitaessa ohjaavana teoriana. Neljés luku
on ensimmadinen analyysilukuni, jossa tarkastelen, mitkd ovat mahdollisuudet soveltaa KHO:ta
tappavaa voimaa kayttdviin autonomisiin asejdrjestelmiin. Viides luku on toinen
analyysilukuni, jossa taas analysoin suurvaltojen ndkemysten ja asenteiden vaikutusta
universaalin normiston luomiseen LAWS-kysymyksessd. Kuudes luku on johtopaatoksille sekd

jatkotutkimuksen tarpeen huomioimiselle.
1.3 Tutkimuksen merkitys ja tutkimuskatsaus

Tutkimusaihe on sekd ajankohtainen ettd tulevaisuuden kannalta merkittdva. Autonomisuus on
yksi tirkeimmistd teemoista maanpuolustuksessa ja sotateknologiassa, joka nousee entistd
enemmain esiin. Maanpuolustuksessa toimintaympéristd muuttuu alituiseen ja yllattaviin
tilanteisiin tdytyy olla valmistauduttu. Suurvaltojen vélinen kilpavarustelu on kiihtynyt
teknologisten mullistusten ja nousevan teknologian myo6td. Yhdysvaltojen suurimmaksi

haastajaksi teknologian ja erityisesti tekodlyn saralla on noussut Kiina. Vaikka perinteiset
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sodankdynnin menetelmadt eivdt olekaan hdvinneet maailmasta, uudet uhkakuvat nousevat ja
niihin on varauduttava. Esimerkiksi hybridisodankdynnille on tyypillisté, ettd sotilaallisen ja ei-
sotilaallisen toiminnan vélinen ero hidmartyy. Kyberturvallisuuden merkitys on kasvanut.

(Mikinen [2], 2018)

Autonomiset asejdrjestelmit ovat esiintyneet péaitoslauselmissa jo kolmessa YK:n
yleiskokouksessa ja keskustelu on poliittisesti latautunutta. Episelvyyttd keskusteluissa
aiheuttaa esimerkiksi terminologian monimutkaisuus ja universaalisti hyvaksytyn mairitelmén
puuttuminen. Aihe on myos eettisesti monimutkainen - saako kone tehdd péadtoksen ihmisen
tappamisesta? Koska tekodly ja toimintojen autonomisointi ovat vidistiméttd edessdmme
tulevaisuudessa, on aiheesta tehty myds runsaasti tutkimusta. Suurpiirteisesti voidaan todeta,
ettd tutkimusta muun muassa autonomisista asejarjestelmisté on tehnyt erityisesti valtiot, jotka
ovat kehittdmissd kyseisid jarjestelmid. Sen lisdksi esimerkiksi eri kansalaisjirjestot, YK:n
UNIDIR (United Nations Institute for Disarmament Research), Euroopan unioni, sotilasliitto
Nato ja yritykset ovat tehneet tai tilanneet tutkimuksia autonomisiin asejérjestelmiin liittyen.
Sen lisdksi tutkimus lépileikkaa useat eri tieteenalat ja aiheesta kiinnostuneita tutkijoita 16ytyy
muun muassa teknisiltd aloilta, oikeustieteestd, filosofiasta, maanpuolustuksesta, valtiotieteista
ja todennékoisesti usealta muulta alalta. Autonomiset ja michittdmattomat jarjestelmat tulevat
odotetusti muuttamaan maanpuolustusta (David et al., 2020, 344), joten tutkimuksen tekeminen

aiheesta on hyvin tarkeda.

Sen liséksi, ettd asejérjestelmiin liittyy lukuisia moraalikysymyksid, ne ovat ongelmallisia myos
kansainvidlisen humanitaarisen oikeuden ndkokulmasta. Jos autonominen asejérjestelma
syyllistyy siviilien surmaamiseen, kenelle kuuluu vastuu? Onko vastuu aseen ohjelmoijalla,
aseen operaattorilla vai aseen joukko-osaston komentajalla? Uhaksi on mainittu my0s kiihtyva
kilpavarustelu, erityisesti sellainen, joka vallitsi suurvaltojen vélilld kylmén sodan aikana.
Autonomisia asejirjestelmid on puolustanut muun muassa Ronald C. Arkin, robotiikan
professori Yhdysvaltojen Georgian Institute of Technologysta. Arkinin mukaan koneilla ei ole
samanlaista mahdollisuutta stressata, ahdistua tai panikoida, kuin ihmisilld. Niiden toimia ei
my0Oskéddn voisi motivoida katkeruus tai kostonhimo. Kuolemanpelko saattaa aiheuttaa
ihmissotilaalle tilanteen, jossa esimerkiksi ampuu “varmuuden vuoksi” pakenevaa tai
antautuvaa vihollista tai siviilid. Koneella ei Arkinin argumentin mukaan vastaavanlaista

kuolemanpelkoa olisi. (Mékinen [1], 2018)
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Yhdysvalloissa ja Kiinassa kéyty keskustelu dlyllistyneestd sodasta antaa suuntaa sille, mihin
suurvallat ovat valmistautumassa. Téarkeimmaéksi ja nopeimmin nékyviksi vaikutukseksi on
ndhty nimenomaan autonomian lisddntyminen. Yhdysvallat ja Kiina kehittdvét uusia, yha
itsendisempid aluksia, jotka toimivat maalla, meressa ja ilmassa. Yhdysvalloissa huomiota on
saanut droonit Predator ja Reaper. Kiinasta on kehittynyt myds yksi maailman
merkittivimmistd droonien vientivaltioista. Kiinan drooneja on myyty muun muassa Léhi-itdén
ja Afrikkaan, joiden toiminnasta tositilanteessa Kiina on saanut dataa takaisin. Sen liséksi
logistitkka automatisoituu kehittyessddn, mikd on né&htdvissd esimerkiksi autonomisten

huoltoajoneuvojen prototyypeistd. (Puranen, 2023)

UNIDIR-arkistosta 10ytyy esimerkiksi Arthur Holland Michelin tutkimus tekodlyn kéytosti
asevoimissa, jossa hdn pyrkii vastaamaan kysymyksiin sotilaallisen tekodlyn
ennustettavuudesta ja ymmarrettdvyydestd (Michel, 2020). YK:n kontekstissa tappaville
autonomisille asejarjestelmille on myOs oma asiantuntijaryhmi, jossa kysymyksestd kdydaian
keskusteluja ja tehddén arvioihin perustuvia suosituksia. Asiantuntijaryhman eli GGE:n (Group
of Governmental Experts) suositukset perustuvat konsensukseen ja pyrkivit edistimédn
normatiivisen ja operationaalisen kehyksen luomista LAWS-kysymysté koskien. (Spazian, A.
et al., 2021, 1) Nimenomaan KHO on useaan otteeseen korostettu maiden nikokulmissa, mika

antaa vield enemmain merkitystd ensimmadiselle tutkimuskysymykselleni.

Tutkimusta autonomisista asejérjestelmistd on tehnyt myos lukuisat yksittdiset tutkijat, joista
esimerkiksi Paul Scharre tutkii autonomisten asejédrjestelmien yhteensopivuutta
kansainviliseen humanitaariseen oikeuteen. Useat tutkijat, mukaan lukien Bonnie Docherty,
ovat mukana esimerkiksi Human Rights Watchin toiminnassa. Docherty on yksi johtavista
ddnistd mitd tulee autonomisten asejdrjestelmien kieltdmiseen. Kiinnostava nimi tekoédlyn
tutkimuksessa on myos esimerkiksi Michael C. Horowitz, jonka tutkimukset kasittelevit
kehittyvian teknologian, kuten tekodlyn, ja esimerkiksi globaalin politiikan tai sotilaallisen
innovaation yhtenevdisyyttd. Dan Saxon on tutkinut sotimiseen kéytettivédn, kehittyvin

teknologian ja kansainvilisen humanitaarisen oikeuden suhdetta.

Autonomisten asejirjestelmien ja kansainvélisten normien yhtenevéisyyttd on tutkinut muun
muassa Ingvild Bode ja Hendrik Huelss teoksessaan Autonomous Weapons Systems and
International Norms (2022). Mariarosaria Taddeo on tehnyt kiinnostavaa tutkimusta liittyen
autonomisiin asejirjestelmiin, muun muassa hinen ja Alexander Blanchardin tutkimus

autonomisten asejirjestelmien mééritelmistd. Jarjestelmien maééritelmid on tutkinut myds
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kansainvilistd turvallisuutta opiskellut Nathan Leys, joka tutkii kyseisten asejérjestelmien
sisdllyttimisen mahdollisuutta tulevaisuuden asevoimiin. (Leys, 2018, 48) Kuten voi huomata,
tutkimusta autonomisista asejirjestelmistd tehdiddn useiden eri tahojen ja tieteenalojen toimesta.
Olivat taustat sitten maanpuolustuksessa tai oikeustieteessd, tutkimuksen tekemisen tahti ei
ndytd olevan hidastumassa ja sitd tarvitaankin entisti enemmén. Mitd ajankohtaisemmaksi
autonomisuus maanpuolustuksessa ja sotateollisuudessa tulee, sitd tirkedmpdd on vastata siiti

seuraaviin kysymyksiin.

Tutkimusta on valtava mééra valtioiden roolista normien rakentajina. Sitd on myds pitkaltad
ajalta, silld normien merkitysté, valtioiden roolia ja sosiaalisia rakenteita on tutkittu niin kauan,
kun valtioita on ollut olemassa. Valtioteoreetikoita on ollut antiikin ajoilta asti, kuten valtio-
opin kannalta merkittdvit Aristoteles ja Platon. Vdhintddn siitd asti valtion roolia, syntya ja
rakenteita on tutkittu systemaattisesti. Tutkielmani kannalta merkittdvd artikkeli normien
muodostumisesta on Martha Finnemoren ja Kathryn Sikkinkin International Norm Dynamics
and Political Change vuodelta 1998. He esittelevdt normien elinkaarimallin, jonka esittelen
mydhemmin tutkielmassani. Normien muodostumisen tutkimus on itsessdédn suhteellisen nuori

tutkimusala ja se on laajentunut Finnemoren ja Sikkinkin tutkimusartikkelin jdlkeen.
1.4 YK:n paasihteerin politiikkasuositus

Nousevat teknologiat (emerging technologies) ja LAWS mainitaan my6s YK:n A New Agenda
for Peace -nimisessa politiikkasuosituksessa, joka on julkaistu vuonna 2023 heindkuussa. YK:n
péésihteeri esitteli oman visionsa multilateraalisesta panoksesta kohti turvallisuutta ja rauhaa,
mikd perustuu kansainviliseen oikeuteen. Halusin tutkielmassani kdydd lyhyesti ldpi
politiikkasuosituksen, silld YK on globaalisti merkittivd normatiivisen vallan kéyttdja. YK on
toiminut foorumina useille kansainvilisille sopimuksille koskien asevalvontaa. Sen liséksi
YK:n sisdlld kdydadn aktiivisesti keskustelua jisenmaiden vililld koskien LAWS-kysymysta.
Nahddkseni péadsihteerin politiikkasuositus on toisin sanoen merkittivd myds tappavia
autonomisia asejarjestelmid koskevalle keskustelulle. Politiikkasuositus pyrkii vastaamaan
haasteisiin, joita geopoliittiset jénnitteet aiheuttavat. Pddsihteerin mukaan konfliktit ovat

muuttuneet monimutkaisemmiksi, tappavammiksi ja vaikeammiksi sopia (Guterres, 2023).

Politiikkasuositus huomioi modernin ajan haasteet ja pyrkii realistisiin ehdotuksiin niiden
ratkomiselle. Suositus reflektoi nykypdivan uhkia rauhalle ja turvallisuudelle, kuten konfliktin
luonteen ja ympdériston muutosta, vékivaltaa konfliktin ympériston ulkopuolella, uusien

teknologioiden aseistamista, nousevaa eriarvoisuutta ja ilmastokriisid. YK:n peruskirjan
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loukkaukset ja askeleet taaksepdin ihmisoikeuksissa, erityisesti naisten oikeuksissa, esitetdan
huomattavana normatiivisena haasteena. Pdisihteerin politiikkasuositus pohjautuu kolmeen
periaatteeseen, luottamukseen, solidaarisuuteen ja universaalisuuteen. Kansainvilisen
yhteistyOn perustana on suosituksen mukaan YK:n peruskirja, diplomatia ja kansalliset raamit.
Sen lisdksi se korostaa tarvetta uudelleenrakentaa ne mekanismit, joilla riidat hallitaan seka
parantaa suurvaltojen vélistd luottamusta. Dokumentti tarjoaa siis lukuisia suosituksia sille,

miten haasteita tulisi setvid. (DPPA-internetsivu)

Dokumentissa tiedostetaan, ettd teknologia ja sodankdynti ovat aina olleet sidoksissa thmisen
historian aikana. Teknologiat, jotka edistdvit jollain tavalla ihmiseldmé&é, ovat my6s muunnettu
tuhoamaan. Nopeasti kehittyvilld ja muuttuvilla teknologioilla onkin mahdollisuus tehda
merkittdvid muutoksia konfliktien dynamiikkaan. Niin ei-valtiolliset kuin valtiolliset toimijat
ovat lisddntyvissd maarin kiyttdneet digiteknologiaa vihamielisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi
drooneja on kéytetty siviilikohteisiin, kuten kriittiseen infraan ja ne ovat muodostaneet uhan
myo6s rauhanturvaamisoperaatioille. Tekoédlyyn liittyvat kehitykset sekd asejérjestelmiin
liittyvat teknologiat ovat paljastaneet nykyisten laillisten raamien riittiméattomyyden. Tekodlyn

potentiaali tehdd vahinkoa on dokumentissa mainittu arvaamattomaksi. (DPPA, 2023, 5-6)

Politiikkasuositus huomioi YK:n normiperustaisena organisaationa, jonka synnyn edellytys oli
kansainvélinen sopimus. Tdméan sopimuksen, eli peruskirjan, on allekirjoittaneet ja ratifioineet
jasenvaltiot. YK:n suuri saavutus onkin ollut kansainvélinen laki, joka valvoo suvereenien
valtioiden toimintaa. Lain olemassaolo edistdd ennustettavaa toimintaa, joka taas lisda
luottamusta valtioiden vililld. Siitd huolimatta lakia haastetaan alituiseen valtioiden toimesta
erilaisilla rikkomuksilla, kuten hydkkédyksilli muihin suvereeneihin valtioithin ja
ithmisoikeuksia loukkaamalla. Oikeusvaltioperiaate on pitkddn ymmarretty pohjana
rauhanomaisille, reiluille ja oikeudenmukaisille yhteiskunnille, mutta myds se on kokenut
kolauksia. Kaikkialla maailmassa ihmisoikeusrikkomukset haastavat ihmisoikeuksien
yleismaailmallista julistusta ja polarisoituneet valtiot tulkitsevat ihmisoikeusnormeja eri
tavoilla. Myds YK:ta on kritisoitu jdsenvaltioiden toimesta siitd, miten siviilioikeudet ja
poliittiset oikeudet asetetaan etusijalle kansainvéliselld tasolla ja sosiaalisia, taloudellisia ja
kulttuurisia oikeuksia laiminlydddan. Onkin selvdi, ettd YK:n normatiivinen valta on suuren
eksistentiaalisen dilemman edessd, kun universaalien normatiivisten kehysten tulkinnat estavit
niiden riittdvdn implementoinnin. Politiikkasuositus huomioi kansainvélisen jdrjestelmén
merkittdvaksi tehtdviksi uudelleenrakentaa konsensus normatiivisista kehyksistd. (DPPA,

2023, 7)
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Politiikkasuosituksessa toimenpide (action) 11 siséltdd kohdan nousevien teknologioiden
aseistamista koskien. Kohta perddnkuuluttaa aseistamisen ehkdisemistd ja vastuullisiin
innovaatioithin kannustamista. Syy toimenpiteen takana on nousevien teknologioiden
potentiaali muuttaa sodankdynnin luonnetta asettaen ihmiset suureen vaaraan. Sen lisdksi niiden
saavutettavuus ei-valtiollisten tahojen, kuten terroristiryhmien, toimesta lisdéd teknologioihin
kohdistetun huolen madrdd. Kohta kyseenalaistaa esimerkiksi uusien teknologioiden
tarkkuuden, luotettavuuden, ihmiskontrollin ja vééristymét datassa sekd algoritmeissa.
Pédsihteeri painottaakin dokumentissa, ettei uudet ja nousevat teknologiat voi syrjdyttdd
globaalia turvallisuutta. Toimenpide 11 perdénkuuluttaa hallinnollisia raameja niin
kansainviliselld kuin kansallisella tasolla. Sen lisdksi esiin nostetaan nousevien teknologioiden

yhtymékohta muiden turvallisuusuhkien, kuten ydinaseiden kanssa. (DPPA, 2023, 26)

Toimenpide 11 pitdd siséllddn kuitenkin vield erityisesti LAWS-maininnan, jossa se
perddnkuuluttaa kyseisten jarjestelmien kieltimistd. Tappavaa voimaa kdyttdvid autonomisia
asejarjestelmid ei ndhdi uhkana vain sodankdynnin luonteelle, vaan myos olemassa oleville
laillisille kehyksille. Multilateraalisen sdéntelyn puuttuminen, jirjestelmien suunnittelu,
kehittdminen ja kéyttdminen esitetddn dokumentissa humanitaarisena, laillisena ja eettisend
uhkana seki yleisesti turvallisuusuhkana. Jérjestelmien mahdollisuus kiyttid tappavaa voimaa
ndhdddn moraalisesti vastenmielisend ja mahdottomana hyvdksyd, minkd takia niiden
kieltimistd esitetddn polititkkasuosituksessa. Pddsihteeri on suositellut dokumentissa, ettéd
vuoteen 2026 mennessd multilateraalisten neuvottelujen pohjalta kehitettdisiin kieltdva
instrumentti jarjestelmille, joista puuttuu ihmiskontrolli ja jotka ovat mahdoton yhteensovittaa
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden kanssa. Muunlaisille autonomisille asejirjestelmille

dokumentissa suositellaan séédntelyd. (DPPA, 2023, 27)
1.5 Suomi LAWS-kysymyksessa

Suomelle LAWS-kysymys ei ole turvallisuuspolitiikassa kovinkaan keskeinen. Haluan siitd
huolimatta suomenkielisessd tutkielmassani avata Suomen ndkemystd autonomisiin
asejarjestelmiin ja niihin liittyvéaén paitoslauselmaan. Suomen ulkoministerid on tilannut muun
muassa tutkimuksen Erik Castrén Instituutilta, jonka tarkoituksena on tutkia laillisia haasteita
tappaviin autonomisiin asejirjestelmiin liittyen. Tutkimus keskittyy erityisesti valintaan siirtda

padtoksenteko tappavan voiman kéytostd ihmiseltd koneelle. (Petman, 2017, 13)

Suomi lukeutuu péitéslauselman puolesta ddnestdneisiin  valtioihin.  Puhuessaan

yleiskokouksessa Suomi totesi, ettd keskusteluita ja dialogeja tulee jatkaa ja syventdd. Suomi
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toivottaa tervetulleeksi uudet aloitteet asian saralta, kuten Yhdysvaltojen poliittisen
julkilausuman, joka kasittelee vastuullista tekoédlyn ja autonomian sotilaallista kéyttod. Suomi
korostaa LAWS-kysymystd kisittelevin asiantuntijaryhméan merkitystéd ja uskoo YK:n olevan
oikea foorumi mahdollisista kielloista ja sdédntelyistd sopimiseen. (Voionmaa, 2023) Vuonna
2023 Suomi myods korosti asiantuntijaryhmidssé KHO:n noudattamisen merkitystd ja
ihmiskontrollin sdilymisen tdrkeyttd. Suomi on sdéntelyn kannalla, mutta ei toistaiseksi ole
seissyt ennakoivan tiyskiellon takana. Vuonna 2021 YK:n ensimmaéisen komitean tapaamisessa
Suomi totesi, ettd tarvitaan tehokas, normatiivinen kehys, joka perustuu kaikkien
jasenvaltioiden konsensukseen. Suomen mukaan tavoite on kunnianhimoinen, mutta Suomi on

sitoutunut pyrkiméén tavoitetta kohti. (Statement by Finland, 2021)

Suomen oma turvallisuusympdristd on heikentynyt merkittdvésti viime vuosien aikana.
Turvallisuustilanne on vaikeasti ennakoitavissa ja se voi muuttua nopeasti. Uhka Venijin
sotatoimien laajentumisesta Ukrainan ulkopuolelle ei ole poissuljettavissa, eikd ainakaan
nopeaa kehitystd parempaan ole odotettavissa. Suomen yhteiskunnalliseen turvallisuuteen
kohdistuu uusia epdvarmuustekijoitd toimintaympériston muutoksen  seurauksena.
(Puolustusministerid, 2024, 28-29) Kansallisen turvallisuuden osalta teknologisten
kyvykkyyksien hallinta sekd hyddyntdminen on korostunut. Erityisesti murrosteknologioiden
osalta teknologisten intressien edistiminen on osa turvallisuuspolitiikkaa. Suomessa kauko-
ohjatut ja autonomiset michittimattomat jérjestelmét ovat olleet yksi tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan painopisteistd. Siitd huolimatta puolustushallinnon kyky ja kapasiteetti
seurata ja hallita teknologiaa sekd hyodyntdd tdysimddrdisesti kansainvilisid instrumentteja
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan saralla ovat puutteellisia. Toimintaan kéytettdvissa
olevat resurssit ja hajanainen organisoituminen ovat syitd puutteille. (Puolustusministerio,

2024, 42-43)

Toisin kuin suurvalloilla, joilla motiivina on joko hegemonisen tai suurvalta-asemansa
sdilyttiminen, Suomella se puolustusselonteon perusteella vaikuttaisi olevan ennen kaikkea
varautuminen. Suomi on valtiona huomattavasti suurvaltoja pienempi, eiké resurssit riitd saman
mittakaavan teknologisiin harppauksiin, kuin Yhdysvalloilla, Kiinalla tai Venijilld. Tama
selittdd mahdollisesti myos valtioiden nidkokulmien ja intressien eroja LAWS-kysymyksessa.
Suurvallat turvautuvat kilpavarusteluun asemansa sdilyttimiseksi ja sen takia pyrkivit

pysymaiin muita edelld myos nousevien teknologioiden osalta.
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1.6 Luvun yhteenveto

Tutkielman tarkoitus on selvittdd missd miérin kansainvilistd humanitaarista oikeutta voisi olla
mahdollista soveltaa autonomisten asejérjestelmien sddntelyyn sellaisenaan ja miltd osin sitd
tulisi mahdollisesti péivittdd. Useat eri tahot, kuten ihmisoikeusjérjestot, vaativat jonkinlaisen
normiston tai kiellon kehittimistd asejérjestelmid koskien. Selvitin tutkielmassani myds
suurvaltojen mahdollisuuksia vaikuttaa LAWS-kysymyksessd, silld ne ovat kriittisid valtioita
erilaisten normistojen kehityksessd. Tutkielmani metodologia on teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi. Matriisini on KHO:n perusperiaatteet, jonka pohjalta analysoin autonomisten
asejarjestelmien yhteensopivuutta olemassa oleviin sddntihin. Suurvaltojen ndkemyksid

analysoin Finnemoren ja Sikkinkin normiyrittdjyyden késitteen kautta.

YK on globaalisti merkittdvd normatiivisen vallan kayttdjd. Useat normatiiviset keskustelut
kdyddan nimenomaan YK:n sisdlld ja YK:lla on oma asevalvontaan ja aseistariisuntaan
keskittyva tutkimusinstituutio. Sen liséksi asevalvonnallisia kysymyksié kisitellddn joka vuosi
YK:n yleiskokouksessa. Useat kansainviliset sopimukset ovat saaneet alkunsa YK:ssa
kdydyistd keskusteluista. Sen takia kdvin ensimmadisessd luvussa ldpi YK:n pidisihteerin
politiikkasuosituksen, jossa kisiteltiin nousevia teknologioita ja modernin ajan haasteita.
Suosituksessa tekoédlyn potentiaalia aiheuttaa vahinkoa kuvaillaan arvaamattomaksi. My0s
politiikkasuosituksessa huomioidaan YK normiperustaisena organisaationa, joka syntyi
kansainvilisestd sopimuksesta. Politiikkasuositus perdénkuuluttaa LAWS-kysymyksessd

jarjestelmiin kohdistuvaa kieltoa.
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2 LAWS ja KHO

Seuraavaksi esittelen tappavaa voimaa kiyttivin autonomisen asejdrjestelmin maéritelman.
Korostan kuitenkin, ettei universaalisti hyvéiksyttyd médritelmad vield ole. Esittelen luvussa
Mariarosaria Taddeon mdiéritelmén, jonka hin on omien sanojensa mukaan pyrkinyt
muotoilemaan mahdollisimman arvoneutraaliksi. LAWS-alaluvun jidlkeen esittelen
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden taustaa sekd sen perusperiaatteet. Erityisesti

perusperiaatteet ovat tutkielmani kannalta tarkeita.
2.1 Tappavaa voimaa kayttava autonominen asejarjestelma, LAWS

Kuten aiemmin todettiin, ei ole olemassa kansainvélisesti hyviksyttyd, universaalia
madritelmaa tappavaa voimaa kayttaville autonomisille asejérjestelmille. On kuitenkin yritetty
pddstd yhteisymmairrykseen siitd, millaiset ominaisuudet niihin liittyy. YK:n kontekstissa
valtiot ovat yrittdneet tarjota useita “tyoskentelymaéritelmid” jarjestelmille. Osa on esimerkiksi
viitannut ICRC:n (International Committee of the Red Cross, kansainvélinen Punaisen Ristin
komitea) mééritelméén, jonka mukaan LAWS on sellainen asejirjestelmé, joka on kehitetty
valitsemaan ja taistelemaan yhden tai useamman kohteen kanssa ilman tarvetta ihmisen
puuttumiselle aktivoimisen jdlkeen. On myds ehdotettu, ettd tekodly mainittaisiin kohteen
valinnan ja voimankayton yhteydessd. Kaikki tahot eivit kuitenkaan olleet tekodlyéd koskevan
ehdotuksen kanssa samaa mieltd. Monet valtiot myds ehdottivat, ettd tietyt autonomiset
puolustusjdrjestelmét eivit lukeutuisi autonomisten asejirjestelmien mééritelméén puolustavan
luonteensa ja determinististen algoritmiensa takia. (United Nations, 2024, 6) Yhdysvallat
tekivdt vuonna 2024 usean maan, kuten Kanadan, Japanin ja Iso-Britannian puolesta
puheenvuoron, jossa esitti niiden yhteisen tahdon pitdd sddntelyn kehittdmisen YK:n
asiantuntijaryhmaén puitteissa. Valtiot eivét halua, ettd prosessi siirtyisi ryhmin ulkopuoliselle

taholle ja mahdollisesti alkaisi kokonaan alusta. (Turner, 2024, 2-3)

Puhuttaessa etdohjattavasta lennokista (remotely piloted aircraft) tarkoitetaan jirjestelmaia,
jossa ihmiselld on jonkinasteinen kontrolli. Thminen voi esimerkiksi kontrolloida tai ohjata
lennokin liikerataa, tai pystyy tarkastelemaan ja puuttumaan automatisoidun lennokin tekemain
matkaan. Miehittdiméton alus on taas sellainen, miké ei itse kanna ihmisoperaattoria, vaan sitd
ohjaillaan esimerkiksi etdyhteydelld ja automaattisten ominaisuuksien kautta. Autonomisissa
jarjestelmissd on kyse miehittimattomistd aluksista, jotka kykenevit tekemién hyokkayksia

ilman ihmisoperaattorin puuttumista pédéatoksentekoprosessiin. (Saxon, 2013, 48) YK:n
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aseistariisuntaan keskittyva virasto UNODA (United Nations Office for Disarmament Affairs)
on mairitellyt LAWS-termin koskemaan sellaisia asejarjestelmid, jotka kykenevét valitsemaan
ja hyokkddmain kohteeseen ilman ihmisen puuttumista toimintoon. Valitsemisella UNODA
tarkoittaa, ettd jarjestelméd kykenee etsimédédn, tunnistamaan, identifioimaan, jéljittdméadn tai
valitsemaan kohteen. Hyokkdykselld tarkoitetaan, ettd jarjestelmid voi kdyttdd voimaa,

neutralisoida, vahingoittaa tai tuhota kohteen. (David et al., 2020, 344)

Mariarosaria Taddeo (2024) pyrkii esitteleméédn hédnen omien sanojensa mukaan arvoneutraalin
madritelmédn autonomisten asejirjestelmien kisitteestd. Hénen tarkoituksensa on maééritelld
avainasemassa olevat piirteet, joiden avulla jarjestelmit voidaan identifioida ja kuvailla ndma
kyseiset piirteet. Taddeon mukaan jokaisella autonomisella asejirjestelmilld on ainakin
jossakin médrin seuraavat piirteet; autonomia, kyky oppia ja kontrolli. Seuraavaksi esittelen

Taddeon maédritelmén, jonka olen itse kddntdnyt suomen kielelle.

AWS (Autonomous Weapon System, autonominen asejirjestelmé) on
keinotekoinen agentti, joka vihintdan kykenee muuttamaan omia siséisia tilojaan
saavuttaakseen sille asetetut tavoitteet dynaamisessa toimintaympéristossadn
ilman toisen agentin suoraa puuttumista toimintaan (eli se on automatisoitu
keinotekoinen agentti). Liséksi se saattaa pystyd muuttamaan omia
siirtymdsadntdjaan sopeutuakseen ympéristoonsa tai hienosiitddkseen
kayttaytymistddn ilman toisen agentin suoraa puuttumista toimintaan (eli silld on
oppimiskykyjd). AWS on suunniteltu kiyttiméén kineettistd voimaa fyysisti
kohdetta tai thmisté vastaan ja pystyy titd varten tunnistamaan, valitsemaan ja
hyokkaddméidn kohteeseen ilman toisen agentin suoraa puuttumista toimintaan.
Kayttoonoton jilkeen AWS voi toimia joko thmisen hallinnassa tai itsendisesti.
(Taddeo, 2024, 172-173)

Yksi merkittdvd kysymys mééritettdessd autonomisia asejérjestelmid on eronteko automaattisen
ja autonomisen vililld. Ero saattaa ndyttidytya epdselvind, mutta tietojenkésittelytieteen saralla
on selvd ymmairrys siitd, mikd ndma konseptit erottavat toisistaan. Automaattiset agentit
kayttaytyvat ennalta mééritettyjen sdéntdjen mukaisesti, eivitkd muuta toimintatapojaan ilman
madritettyjd drsykkeitd (triggers) tai ihmisen puuttumista. Automaattiset agentit eivit pyri
saavuttamaan mink&énlaista tavoitetta, vaan yksinkertaisesti reagoivat kausaalisesti ulkoisiin
arsykkeisiin. Automaattisen agentin kategoriaan sopisi muun muassa maamiina, jonka
kausaalinen toiminto riippuu esimerkiksi siitd, astuuko joku sen pddlle. Autonomiset
asejirjestelmit ovat vihintdénkin automaattisia, tarkoitusperdisid agentteja, mutta ne voidaan
madritelldi myos tarkemmin. Tarkoitusperdisyys autonomisten asejirjestelmien kohdalla
tarkoittaa sitd, ettd ne suorittavat toimintoja saavuttaakseen jonkin tavoitteen. Jérjestelmat

voivat hienosddtdd omia toimintojaan sen perusteella, millaista palautetta ne saavat
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ympéristostddn. Sen lisdksi ne voivat heuristisesti madrittdd suunnitelmia tavoitteiden
saavuttamiseksi ja hienosdétdad kayttdytymistddn ympériston muutosten perusteella. (Taddeo,

2024, 174)

Yksinkertaistettuna tekodlyagenteille oleellisinta autonomian suhteen olisi autonomia muista
agenteista tai operoijasta, mutta timd on kuitenkin vain osa kokonaisuutta. Agentit ovat
vahintddankin médratietoisia toimijoita, eli pyrkivit saavuttamaan tavoitteita, eivitka pelkdstaan
kausaalisia toimijoita. Kyseisten agenttien autonomia drsykkeisté on taattu, kun niiden kaytos
on tarkoitusperdistd. Agentti pyrkii siis saamaan aikaiseksi tiettyjd pddméérid sisdisten
rajoitteiden tai esitysten perusteella, mitkd ovat madritelty suunnittelussa, kehityksessa,
oppimisessa tai niiden aikaisemmassa psykologisessa historiassa. Kyseiset agentit eivit
pelkdstdin saa syotettd, vaan aktiivisesti havainnoivat ympérist6dén ja toimintansa seurauksia.
Ne eivit toimi ulkoisten voimien painostamana, vaan sdilyttavit ja kiyttdvit omaa energiaansa.
Agentit etsivit valittuja drsykkeitd, eli toisin sanoen ne maérittivit ja valitsevat ympariston
arsykkeitd. (Taddeo, 2024, 176) Tietokoneoppimisen kompleksisuus on yksi huolenaihe
autonomisten asejdrjestelmien suhteen ja ohjelmistot ovat niin kutsuttuja black boxeja. Black
box viittaa teoriaan, jossa on mahdotonta ennustaa, miten ohjelmisto péétyy tiettyyn paéatokseen
suurten datamdirien vuoksi. Monet algoritmeista ovat black boxeja jopa omille tekijoilleen,
silli ei ole suoraviivaista tapaa kartoittaa pddtoksentekoprosessia niin monimutkaisissa

matemaattisten funktioiden verkostoissa. (O’Connell, 2023, 289)

Agenttien autonomian vahvistaa myds niiden sisdiset tilat (internal states), joilla on omat
eksogeeniset ja endogeeniset kehitysmekanismit. Agenttien reaktiot tiettyihin drsykkeisiin tai
annettujen syotteiden prosessointi ovat riippuvaisia ndistd sisdisistd tiloista. Agenttien
autonomialle relevanttia onkin niiden suhde ymparistoonsa. Ne toimivat ilman monitorointia ja
interventiota, eli toisen agentin tai ihmisen kontrollia, ja niiden toiminta on reagoivaa ja
mukautuvaa pohjautuen paikalliseen ja sattumanvaraiseen informaatioon. Niiden tulisi
selviytyd itsekseen ja pyrkid saavuttamaan tavoitteitaan. (Castelfranchi & Falcone, 2003, 41-
42) Taddeon mukaan tekodlyagentin kyky muuttaa omia sisdisia tilojaan ilman toisen agentin
viéliintuloa on se seikka, joka erottaa autonomisen ja automaattisen toisistaan. Tdmén kriteerin
mukaan autonomiseksi lasketaan niin sddntdpohjainen kuin oppimiskykyinen tekodly.
Oppimiskyky on kuitenkin kasvavissa méirin yleistyva piirre autonomisissa asejérjestelmissa.
Kyseinen kyky antaa asejdrjestelmille mahdollisuuden toimia monimutkaisten ja

nopeatempoisten skenaarioiden parissa, mutta tekee jérjestelmisti myds arvaamattomia,
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vihemmain ldpindkyvid ja kontrolloitavia sekd luo aukkoja vastuun ottamisessa (responsibility

gap). (Taddeo, 2024, 176)

Ihmiskontrolli on yksi autonomisten asejirjestelmien kayttdonoton muodoista, mutta ei
madrittava tekija. Taddeo esitteleekin kolme Amoroson ja Tamburrinin tunnistamaa kontrollin
muotoa. Ensimméiisend on velvollisuus toimia kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
mukaisesti, mukaan lukien ihmiskontrollin roolin sdilyttiminen aseiden kéytdssé.
Ihmiskontrolli on KHO:n mukaan merkittdvd esimerkiksi aseiden toimintahdirididen
estamiseksi, mistd voisi olla suora vaara siviilivdestod kohtaan. Toiseksi ihmiskontrollin
merkitys korostuu myds tilanteissa, joissa on toiminnalla loukattu kansainvélistd lakia.
Ihmiskontrollin sdilyttdminen védhentdd aukkoja vastuussa, kun joku ihminen on selkedssd,
vastuullisessa asemassa toimien takana. Kolmanneksi ihmiskontrollin merkitys korostuu
moraalisesti, kun kyseessd on ihmisarvon suojeleminen ja sdilyttiminen. Ihmiskontrollilla
varmistetaan, ettd eldmdd, fyysistd koskemattomuutta ja ihmisten omaisuutta koskevat

padtokset tekevit myos ihmiset, eivitkéd keinotekoiset tekodlyagentit. (Taddeo, 2024, 177)

Autonomisia asejirjestelmid koskeva keskustelu on toisistaan poikkeavien strategisten,
poliittisten ja eettisten ndkemysten vérittaméd. Osapuolten omat intressit ja arvot polarisoivat
keskustelua ja valtioiden mdiéritelmét autonomisista asejirjestelmistd ovat poliittisesti
jannittyneitd. Polarisoitunut keskustelu ja jinnittyneet méairitelmit vaikeuttavat yhteisen
madritelméan 16ytdmista ja sitd kautta relevantin sddnnostelyn kehittdmistd. Taddeon kehittima
madritelmé koskien autonomisia asejdrjestelmid ei ole hdnen itsensd mukaan poliittisten tai
strategisten tavoitteiden ohjailema tai sisdlld normatiivisia ndkdkulmia. Taddeon mukaan hénen
pyrkimyksensd oli identifioida autonomiset asejirjestelmét ja erottaa ne muista, kuten
automaattisista, asejarjestelmistd. (Taddeo, 2024, 178-179) Tarkastelen tutkielmassani
autonomisia asejirjestelmid nimenomaan Mariarosaria Taddeon miéritelmén nikokulmasta,
silld se hyodyttdd kaikista eniten tutkimuskysymyksiini vastaamista. Koska tutkielmani
kiasittelee ennen kaikkea tappavaa voimaa kéyttdvid autonomisia asejdrjestelmid, lisddn
Taddeon maiiritelmddn tavoitteen tai mahdollisuuden kdyttdad tappavaa tai tuhoavaa voimaa

jarjestelmdn autonomiseen padtdkseen perustuen.

Vaikka tappavia, tidysin autonomisia asejdrjestelmid ei varsinaisesti ole vield kaytossd
sodankdynnisséd, autonomisia asejirjestelmid on. Yhdysvalloissa ilmavoimat, maavoimat ja
merivoimat kéyttdvdt jo sellaisia jdrjestelmid, jotka voivat hyokitd itsendisesti ilman

ihmisoperaattorin puuttumista. (O’Connell, 2023, 288) Osa automaattisista asejarjestelmista,
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jotka on suunniteltu suojelemaan laivastoa, on paivitetty uusiksi, autonomisiksi versioiksi, jotka
voivat itse identifioida ja hyokata ldhestyviin ohjuksiin, tykistdtuleen, raketteihin,
lentokoneisiin ja pinnalla kulkeviin aluksiin thmisten asettamien kriteereiden perusteella. Sen
lisdksi vastaavanlaisia autonomisia ominaisuuksia 10ytyy osasta tankeista, kuten venéldisesti
Arenasta (ent. Drozd 1982 asti) tai saksalaisesta Active Vehicle Protection System-tankista.
Suurin syy jattdd ihminen pois “syklistd” (loop) on nopeus. Korkeamman asteen autonomian
jarjestelmid on esimerkiksi brittildinen Taranis-droonin prototyyppi, joka kykenee
autonomisesti etsimdén, identifioimaan ja paikantamaan vihollisia. Se kuitenkin voi toimia
vasta kaskystd. Drooni kykenisi myds puolustamaan itseddn vihollislennokkia vastaan. Onkin
mahdollista, ettéd ldhitulevaisuudessa jarjestelmid kehitténeet maat voivat ldhettdd autonomisia,
erehdyttdvin pienid drooneja, jotka voivat paikantaa kohteen esimerkiksi puhelinsignaalien
kautta, etsiméén ja tappamaan viholliseksi ndhdyn henkilén. Kohde voi olla esimerkiksi joku,

jonka valtio nédkee terroristina. (Miiller, 2016, 2)

Talla hetkelld autonomisten asejdrjestelmien kehitykselld on ainakin kaksi potentiaalista
kehityssuuntaa. Jarjestelméit voisivat toimia ihmissotilaiden lisdné taistelukentélld tai korvata
kokonaan ihmiset autonomisilla agenteilla. Talld hetkelld todenndkodisempénd vaihtoehtona on
ensimmdinen. Jos autonomiset asejdrjestelmét ndhdddn ennen kaikkea tyokaluna, ne olisi
mahdollista ndhda vain viimeisimpénd teknologisena kehityksené, eiké radikaalina muutoksena
sodankdynnissé. (Petman, 2017, 17) Sen liséksi, ettd LAWS:in kayttdon liittyy teknisid huolia
esimerkiksi hakkeroimisen tai mahdollisten ohjelmiston virheiden vuoksi, humanitaariset ja
eettiset huolet ovat merkittivésti esilld jarjestelmid koskevassa keskustelussa. Vaikka lailla ei
voitaisikaan korvata sodankdyntid, silld voidaan pyrkid vihentdméaédn aseellisesta konfliktista
koituvaa kirsimystd. KHO, jonka tarkoituksena on sodan ihmisyyden (humanization)
korostaminen, olettaa sodan eri osapuolten olevan ihmisid. Sotia kuitenkin kéy lisdéntyvissé
madrin koneet, joita vaihtelevissa mdarin kontrolloivat ihmiset. Dan Saxonin mukaan erityisesti
tdhtdamiseen (targeting) liittyvilld sddnnoilld on yhteys ihmisarvokkuuden konseptin kanssa.
Ihmisarvokkuuden sdilyttiminen vaatisi Saxonin mukaan sitd, ettd 1&htokohtaisesti tulisi aina
pyrkié siithen, ettd on ihmisen paétds paittidd jonkun toisen henkilon eldma. Tdma luonnollisesti
rajoittaa asevoimia ja jarjestdytyneitd, aseistautuneita ryhmid kayttimastd tdysin autonomisia
asejarjestelmid, jotka voivat paattid itsendisesti tappavan voiman kayttdmisesti. (Saxon, 2022,

47-48)
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2.2 Kansainvalinen humanitaarinen oikeus, KHO

Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden perimmadinen tarkoitus on ihmisten suojeleminen
konfliktien aikana (Freedman, 2015, 26). Se on osa julkista kansainvilistd lakia ja pyrkii
humanitaarisista syistd vaikuttamaan aseellisten konfliktien seurauksiin. Sen sisdltdimat sidnnot
pyrkivit suojelemaan sellaisia henkiloitd, jotka eivit ole aktiivisesti osallistumassa sotatoimiin.
KHO pyrkii myos rajoittamaan eri keinoja ja metodeja sodankdynnissd. KHO:n ja
kansainvélisen oikeuden ero aseellisten konfliktien kontekstissa onkin hyvd sanoittaa
tutkielmassani. Kansainvélinen oikeus, joka perustuu tirkeille kansainvilisille sopimuksille,
kuten YK:n peruskirjalle, méérittdd missd tilanteissa aseellisen voiman kéyttd on
hyvéksyttdvdd. Sellaisia poikkeustilanteita ovat muun muassa itsepuolustus aseellista
hyokkaystd vastaan ja kun aseellisen voimankdyton valvojana toimii YK:n
turvallisuusneuvosto. KHO taas ei ota kantaa siithen, onko aseellinen voimankaytto oikeutettua,
vaan pyrkii sddnnostelemidn voimankdyttoon osallistuvien osapuolten kdytostd konfliktin
alettua. (ICRC, 2022, 1) KHO eroaa myds YK:n ihmisoikeusjulistuksesta. Vaikka molemmat
pyrkivit suojelemaan ihmisten eldmii ja arvokkuutta, ne ovat kehittyneet erilldin toisistaan,
niitd kdytetdédn eri tavoin ja ne késittdvét eri sopimukset. [hmisoikeuksia koskeva laki pétee niin
konfliktin kuin rauhan aikana, kun taas KHO:ta sovelletaan vain konflikteissa. (ICRC, 2022,
7)

Sotiminen ei ole moderni ilmid. Ihmisten historiassa sotiminen on ollut jatkuva ilmid ja
politiikan teoriassa debatoitu aihe. Kysymys siitd, onko sotiminen kulttuurinen ilmid vai jotain,
mihin ithmiset biologisesti ovat taipuvaisia, on kauan ja paljon pohdittu. Sen lisdksi, ettd ihmiset
osoittavat aggressiota toisiaan kohtaan, my0s eldinten keskuudessa ilmenee sama ilmi6. Ihmiset
ovat kuitenkin loistaneet jérjestelméllisessd vékivallassa. Muun muassa ihmisten kyky
signaloida piirroksilla ja eleilld, kommunikoida puheella, muodostaa jirjestiytyneitd joukkoja
ja kéyttda erilaisia vélineitd ovat edesauttaneet intensiivisten taisteluiden kdymisti. Sotimisen
voidaankin ndhdd kehittyneen eri vaiheiden kautta, joita ovat primitiivinen, sivilisoitunut,
moderni ja postmoderni sodankéynti. (Roy, 2022, 9-10) KHO:n kehittiminen alkoi kuitenkin
vasta 1800-luvulla, mutta sen juuret ovat muinaisissa sivilisaatioissa ja uskonnoissa. Vuoden
1864 Geneven sopimukset ja vuoden 1868 Pietarin julistus olivat KHO:n kehittdmisessd
merkittavit virstanpylvaat. Siitd l&htien valtiot ovat pyrkineet kehittimiin erilaisia sdént6ja
aina muuttuvien sodankdynnin keinojen ja metodien hallitsemiseksi. KHO:n sddnndot
késittelevdit muun muassa loukkaantuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden sotilaiden

suojelemista, vankien ja muiden haltuun otettujen henkildiden kohtelemista sodassa,
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siviilivdeston ja siivilikohteiden suojelemista seké tiettyjen aseiden ja keinojen kieltdmist.

(ICRC, 2022, 2)

Nelja Geneven sopimusta vuodelta 1949 ja sen lisdtyt protokollat muodostavat KHO:n
sopimusten ytimen. Muita kansainvilisid sopimuksia, jotka estdvit tiettyjen keinojen kayttod
sodassa ja suojelevat tiettyjd kategorioita, ovat muun muassa vuoden 1980 erditi tavanomaisia
aseita koskeva yleissopimus (CCW), vuoden 1993 kemiallisia aseita koskeva kieltosopimus,
vuoden 1997 jalkavidkimiinoja koskeva yleissopimus (Ottawan sopimus) ja vuoden 2008
kansainvélinen rypéleasesopimus (CCM). Erityisesti vuoden 1980 CCW-sopimus on
tutkimusaiheeni kannalta kiinnostava, silli sen puitteissa on kayty keskustelua myds
autonomisista asejédrjestelmistd (Ulkoministerid). MyOs maan tapaa (customary laws)

sovelletaan tirkednd KHO:n ldhteend. (ICRC, 2022, 2-3)

Kolme pddargumenttia tiettyjen aseiden kieltdmiselle ovat olleet tarpeettoman kérsimyksen
aiheuttaminen, tarpeettomien vammojen aiheuttaminen ja aseen umpimdhkiisyys
(indiscriminate). On useita kansainvilisid sopimuksia, jotka kieltdivédt edelld mainittuihin
kategorioithin sopivia aseita. Aiemmin mainitsemani CCW-sopimus on yksi suhteellisen
viimeaikaisista, laajoista pyrkimyksisté kieltdd aseita. Vuonna 1980 CCW asetettiin voimaan
pyrkimyksend estdd sellaisten aseiden kiyttd, jotka ovat laittomia Geneven ja Haagin
sopimusten periaatteiden mukaan. CCW sddnnostelee kahden kategorian aseita, joista
ensimmdiseen lukeutuvat sellaiset aseet, jotka ovat tarpeettoman vahingollisia (excessively
injurious). Toiseen kategoriaan sisdltyvit aseet, joiden seuraukset ovat umpiméhkaisid. Nelja
eri asetta, jotka CCW joko kieltda tai joiden kéyttod se rajoittaa ovat aseet, joiden sirpaleita ei
pystytd havaitsemaan, maamiinat ja ansat, palopommit (incendiary weapons) ja sokeuttavat
laseraseet. Kielto johtuu aseiden liiallisesta tai tarpeettomasta vahingosta, tai kyvyttomyydesta

erottaa siviilit sotilaista. (Akerson, 2013, 90-91)

Lahtokohtaisesti KHO:n soveltaminen tapahtuu aseellisissa konflikteissa muutamia seikkoja
lukuun ottamatta, joiden mukaan KHO:ta voidaan soveltaa rauhan aikana. Tavallisesti sitd ei
kuitenkaan huomioida aseellisten konfliktien ulkopuolella. KHO pédtee konfliktissa tai
aseellisessa miehityksessd kumpaankin osapuoleen huolimatta siitd, kuka aloitti konfliktin tai
mitkd motiivit osapuolilla on. KHO erottaa kansainvélisen ja ei-kansainvélisen aseellisen
konfliktin toisistaan. Niiden vilinen ero ei kuitenkaan ole aina vilittomaésti ilmiselvd ja on
mahdollista, ettd konfliktin syttyessd ilmenee kumpaakin aseellisen voimankdytén muotoa.

Niissd tilanteissa, joissa kumpaakin konfliktin muotoa ilmenee yhtd aikaa, sovelletaan sekéa



24

kansainviliseen aseelliseen konfliktiin ettd ei-kansainviliseen aseelliseen konfliktiin

kéytettdvid menettelyji. (ICRC, 2022, 4)

Kansainvilisessd konfliktissa yksi tai useampi valtio kayttdd aseellista voimaa yhtd tai
useampaa valtiota vastaan. Kansainvilisessd konfliktissa sovelletaan neljdd Geneven
sopimusta, tapaoikeutta ja tarvittaessa ensimmadisté lisdprotokollaa (Additional Protocol I) sekd
mahdollisesti muita aseiden kéyttéd koskevia regulaatioita. Ensimmdisen lisdprotokollan
mukaiset konfliktit, joissa ihmiset taistelevat esimerkiksi kolonialistista ja rasistista hallintoa
vastaan, lasketaan my0s kansainvélisiin konfliktethin KHO:ta sovellettacssa. Ei-
kansainvélisissd konflikteissa kyseessd on joko valtiolliset asevoimat taistelemassa yhtd tai
useampaa ei-valtiollista, aseistettua ryhmdid vastaan tai jilkimmadisend mainitut ryhmét
taistelemassa keskendén. Konfliktilla on kuitenkin oltava tietty intensiteetti ja ei-valtiollisten
ryhmien on osoitettava tietyn tasoista organisoitumista, jotta konfliktiin sovellettaisiin KHO:ta.
Lisdprotokolla II:n mukaan tilanteita, joissa oikeutta ei sovelleta, ovat muun muassa kapinat,
yksittdiset ja satunnaiset vikivallanteot ja muut vastaavan luontoiset tapaukset. Ei-
kansainvilisiin konflikteihin sovelletaan kolmatta artiklaa, toista lisdprokotollaa jos tarpeellista
sekd muita mahdollisia sopimuksia tarpeen vaatiessa, kuten aseiden sdéntelyd. Sen lisdksi

tapaoikeutta sovelletaan myos ei-kansainvilisiin konflikteihin. (ICRC, 2022, 4)

KHO sidintelee vékivallan kdyttod perustuen sen kolmeen ydinperiaatteeseen - erottelu
(distinction), suhteellisuus (proportonality) ja varotoimenpiteet (precaution). Erotteluperiaate
velvoittaa konfliktin osapuolet erottamaan siviilit ja siviilikohteet sotilaista ja sotilaskohteista.
Periaate vaatii, ettd hyokkdysten on kohdistuttava vain sotilaisiin ja sotilaiskohteisiin. Erottelun
tarkoituksena on suojella siviilejé ja siviilikohteita. Siviileihin ja siviilikohteisiin kohdistetut
hyokkéaykset ovat KHO:n mukaan kielletty. My06s hyokkaykset, joissa erottelua ei tehdé ja ne
kohdistuvat siksi sotilaiden ja sotilaskohteiden lisdksi siviileihin ja siviilikohteisiin, ovat
kiellettyja. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan kaytdnnossd sitd, ettd hyokétessd
sotilaskohteeseen ei siviileille, siviilialueille tai siviilitarvikkeille tule aiheutua kohtuutonta
vahinkoa suhteessa odotettuun sotilaalliseen hyotyyn. Periaate edellyttdd vahinkojen ja
epdsuorien vaikutusten arviointia, jos ne ovat ennakoitavissa. Varotoimenpiteilld tai
varovaisuuden periaatteella tarkoitetaan aseellisten konfliktien osapuolten velvollisuutta
jatkuvaan varovaisuuteen, joka kohdistuu siviileihin. Joukkojen liitkkuminen ja konfliktiin
valmistautuminen, kuten operaatiot urbaaneilla alueilla, lukeutuvat tdhdn. Myds esimerkiksi
kohteiden varmistaminen ja siviilien varoittaminen lukeutuvat varotoimenpiteiden

periaatteeseen. (ICRC, 2022, 5-6)
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KHO:n implementointi on 1dhtokohtaisesti valtioiden vastuulla. Ensimmaéinen artikla velvoittaa
valtioiden kunnioittavan ja varmistavan kunnioituksen sen sddnndille kaikissa olosuhteissa.
Valtioiden on huomioitava oikeus myods omassa lainsdddédnndssddn tavalla, jolla sédéntdjen
kunnioittaminen varmistuisi mahdollisimman tehokkaasti. Téhidn lukeutuu myd&s esimerkiksi
lait, jotka suojelevat humanitaarisia jérjestdjd kuten Punaista Ristid, Punaista Puolikuuta,
Punaista Kristallia ja muita symboleita. Sdint6jd tulee levittdd niin asevoimille kuin myds
muulle kansalle esimerkiksi koulutusohjelmien avulla. Tietyt sopimukset, joilla pyritddn
sddntelemddn aseita, sisédltivdt raportointiin perustuvia mekanismeja, joilla seurataan
noudattavatko valtiot sopimuksia. Muun muassa Ottawan sopimus lukeutuu sopimuksiin,

joiden noudattamista seurataan valtioiden raportoinnin avulla. (ICRC, 2022, 6-7)

Suurin haaste niin kansainvéliselle humanitaariselle oikeudelle kuin esimerkiksi
kansainviliselle ihmisoikeuslaille tai kansainviliselle rikosoikeudelle on niiden
tdytantoonpano. Suurin haaste tdytintoonpanolle on mekanismien puuttuminen, jolloin koko
kdytdntd nojaa kansainvilisiin suhteisiin ja diplomatiaan. Kansainvélinen tuomioistuin ja
turvallisuusneuvosto toimivat ennemminkin poikkeuksena kuin sddntond. Joissain tapauksissa
kansalliset tuomioistuimet voivat tuomita tai rangaista esimerkiksi omia kansalaisiaan normien
rikkomisesta. Erityisesti KHO:n tdytdntoonpanoa vaikeuttaa se, ettid oikeuden velvoitteet eivit
ole universaalisti sitovia ja niihin liittyy useita poikkeuksia sekd variaatioita. Siitd syystd

taytdntoonpanosta tulee hyvin kompleksi, diplomaattinen mitteld. (Freedman, 2015, 34-35)
2.2.1 KHO sodankaynnissa

KHO on yleisesti jaettu kahteen eri kategoriaan, jotka ovat Haagin laki ja Geneven laki. Haagin
laki koskee erityisesti vdkivallan kdytt6d koskevia sddnt6jéd, kun taas Geneven laki kisittaa eri
suojelun muodot siviileille, jotka eivdt suoranaisesti osallistu vékivaltaisuuksiin. Suojelun alla
ovat myds hors de combat sotilaat. (Saxon, 2022, 49) Hors de combat tarkoittaa KHO:n
kolmannen artiklan mukaan sotilaita, jotka ovat antautuneet taistelussa tai sotilaita, jotka ovat
esimerkiksi sairaita tai haavoittuneita. (ICRC, IHL Article 3) Pietarin julistus vuodelta 1868 oli
ensimméinen virallinen, kansainvdlinen sopimus, joka kielsi tiettyjen, kuten tarpeetonta
kérsimysté lisdévien, aseiden kéyton. Julistuksella kiellettiin sellaisten ammusten kayttd, jotka
rdjahtavit osuessaan. S44nt6 aseiden kieltdmisestd, jotka lisddvit kdrsimysté tarpeettomasti, on
nykyisin osana myds KHO:ta. Haagin vuoden 1899 regulaatiot siséltivdt myos Martensin

lausekkeen (Martens Clause), jonka on mééra kattaa sellaiset tekijdt, joita ei erikseen mainita
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regulaatioissa. Martensin lausekkeella on suuri rooli sodankdynnin pitdmisessd inhimillisena.

(Saxon, 2022, 49-50)

Vaikka KHO on muodostunut ja muovautunut vuosisatojen vaihtuessa, toinen maailmansota
paljasti, ettd Geneven laki ei ole aukoton. Vuoden 1949 diplomaattien konferenssissa syntyivit
neljd konventiota, jotka muodostavat Geneven sopimukset. Ensimmaiinen, toinen ja kolmas
konventio laajentavat sotavankien, haavoittuneiden ja sairaiden sotilaiden suojelua. Neljds
konventio koski siviilejd sodan aikana ja oli ensimméinen sopimus, joka keskittyi tdysin
siviilien suojelemiseen aseellisessa konfliktissa. (Saxon, 2022, 50) Aukkoja Geneven laissa
paljastivat my0s konfliktit, jotka tapahtuivat toisen maailmansodan jilkeen, kuten Korean ja
Vietnamin sodat sekd dekolonisaatioon liittyvit taistelut. Téstd syystd vuoden 1977

diplomaattisessa konferenssissa syntyi lisdprotokollia aikaisemman neljan konvention rinnalle.

Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden ensimmadisen liséprotokolla vaatii, ettd 1949
konventioita tai lisdprotokollia rikkovat henkil6t sekd komentajat, jotka eivit estd tai rankaise
sodan lakien rikkomisesta, joutuisivat vastuuseen teoistaan. (Saxon, 2022, 51) Ensimmadiseen
lisdprotokollaan sisdltyy myds artikla, jonka mukaan siviilikdyttoiset, miehittiméattomat
lennokit tulee olla selkedsti merkitty siviilikdyttoisiksi. (Boothby, 2013, 49) Vaikka Geneven
konventioita kdytetddnkin 1dhes universaalisti, lisdprotokollat eivét ole saavuttaneet vield samaa
asemaa. Siitd huolimatta monet KHO:n sddnndt pitevit niin kansainvélisessd kuin ei-
kansainvélisessd, aseellisessa konfliktissa. (Saxon, 2022, 51) Ensimmadisen lisdprotokollan
artikla 36 edellyttdd, ettd jokaisen jdsenvaltion tulee arvioida uudet aseet ja niiden
yhteensopivuus KHO:n kanssa. Jisenvaltioiden tulee artiklan mukaan arvioida, olisivatko uudet
aseet joissain tai kaikissa tapauksissa protokollalla tai muilla kansainvilisen oikeuden kohdalla
kiellettyjd. Petmanin mukaan on ehdotettu, etti myos protokollan allekirjoittamatta jittineet
valtiot, kuten Yhdysvallat, olisivat edellytettyji arvioimaan uudet aseet ja niiden

yhteensopivuus KHO:n periaatteisiin. (Petman, 2017, 62)

Ihmisoikeuslain alla tietyt viranomaiset voivat kdyttdd tappavaa voimaa, jos kyseessd on
ihmiseldmien pelastaminen véilittoméstd vaarasta. Muissa tapauksissa, kun kyse on
tarkoituksenmukaisesta tappavan voiman kaytostd, luvan antaa joko YK:n peruskirja tai KHO
ja Geneven vuoden 1949 konventiot. YK:n turvallisuusneuvosto voi tilanteessa, jossa mitkdan
vikivallattomat keinot eivit tehoa, méérita aseellisen voiman kéytostd. Méérdykset aseellisen
voiman kaytostd kuitenkin ovat vihentyneet pieleen menneiden rauhanturvaamisoperaatioiden

vuoksi. Ilman turvallisuusneuvoston lupaa kayttdd aseellista voimaa ainoa sallittava on
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itsepuolustus, mutta  sithenkin liittyy lukuisat rajoitteet.  Rajoitteiden  liséksi
itsepuolustustarkoituksessakin tdytyy huomioida tarpeellisuuden ja suhteellisuuden periaatteet.
(O’Connell, 2023, 290-91) Hyokkédyksen tai miehityksen alla oleva valtio voi pyytdd apua
kollektiiviseen itsepuolustukseen, mutta pyynnén on tultava hallitukselta, jolla on tehokas
kontrolli (effective control) valtiostaan. Tehokkaan kontrollin testaaminen kansainvélisessa
oikeudessa tapahtuu, jotta voidaan identifioida, onko entiteetti laillisesti valtion hallinto.

(O’Connell, 2023, 291)

Kylmin sodan aikana erilaiset aatteet, kuten realismi, vaikuttivat mentaliteetin muutokseen.
Kylmissd sodassa suurvallat priorisoivat sotilaallista turvaa yli lain ja diplomatian. Lakien
muuntelun sijaan erityisesti suurvallat kuitenkin muuntelivat totuuksia. Kylmén sodan jilkeen
esimerkiksi Yhdysvallat oikeuttivat drooni-iskujaan alueille, joissa ei ollut edes aseellista
konfliktia. Aluksi Yhdysvallat kertoivat iskuistaan joko vain vdhin tai eivét ollenkaan, kunnes
alkoivat kdyttdimédin eri ldhestymistapoja, joista yksi kuuluisimmista on todenndkoisesti
globaalin sodan julistaminen terrorismia vastaan (The Global War on Terrorism). Siihen
lukeutuvat myos oikeutukset hyokkaykselle, kun jokin valtio ndhddén “kykeneméttoménd™ tai
“haluttomana” ratkaisemaan terroristista uhkaa. Ndmé iskujen oikeutukset ovat merkittivid
erityisesti siksi, ettd Yhdysvaltojen johtajat vieroittautuvat niistd periaatteista, joita itse ajoivat

vield 1960-luvun alussa. (O’Connell, 2023, 291-92)

Normatiivinen pohja kansainvéliselle liikkeelle, joka vaatii tappavaa voimaa kiyttdvien
autonomisten asejarjestelmien kieltdmistd, kumpuaakin ihmisten oikeudesta eldméédn ja sen
oikeuden suojelemisesta. Jdrjestelmien kehittdmisen puolustajat taas vetoavat esimerkiksi
sithen, miten on pysyttivd kilpavarustelussa edelld. (O’Connell, 2023, 292) Sen lisdksi
kehittdmisen puolustajat perustelevat jarjestelmien kehitystd sotilaiden hengen suojelemisella,
reaktionopeudella ja tiedon prosessoinnin nopeudella. Jarjestelmien hyddyt voisivat olla myos
tarkkuudessa, silld padtoksentekoon ei vaikuttaisi esimerkiksi vdsymys, hdmmennys tai

vastaavat, inhimilliset tunnetilat. (Horowitz, 2019, 769-770)

KHO perustuu perusperiaatteisiin, jotka kertauksen vuoksi toistan uudelleen. Perusperiaatteita
konfliktissa ovat erottelu (distinction), suhteellisuus (proportionality) ja varotoimenpiteet
(precaution). Ndami kolme ndhddidn usein KHO:n kolmena perusperiaatteena. Sen liséksi
KHO:n kulmakivini toimivat humaanisuuden ja sotilaallisen tarpeellisuuden periaatteet, joista
ensimmdinen tarkoittaa, ettd kaikki kdrsimystd aiheuttava haavoittaminen tai tuhoaminen

tdytyy olla tarpeellista legitiimien, sotilaallisten tavoitteiden eteen. Jilkimmaéinen tarkoittaa,



28

ettd aseellisen konfliktin osapuoli voi kdyttdd vain sen verran voimaa, mikd on tarpeellista

legitiimin tavoitteen saavuttamiseen konfliktissa. Tavoitteena on erityisesti saada vihollinen

kokonaan tai osittain luovuttamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa konfliktia.

Seuraavaksi esittelen taulukon, jossa on perusperiaatteet ja niiden paapiirteet. (Redcross.org.uk)

Taulukko 1. KHO:n perusperiaatteet ja niiden paapiirteet
PAAPIIRTEET

PERUSPERIAATE

EROTTELU (DISTINCTION)

SUHTEELLISUUS (PROPORTIONALITY)

VAROTOIMENPITEET (PRECAUTIONS)

2.3 Luvun yhteenveto

Konfliktin osapuolten on kaikissa
tilanteissa kyettdvé erottamaan
siviilit sotilaista

Hyokkaysten on kohdistuttava vain
sotilaisiin, ei koskaan siviileihin
Hyokkays, joka aiheuttaa
siviilihenkien menetyksen,
vahingoittaa siviilejd ja/tai
siviilikohteita ja on liioiteltu
odotettuun sotilaalliseen hy6tyyn
ndhden, on kielletty

Sotilaallisissa operaatioissa on
huomioitava jatkuvasti siviiliviesto
ja siviilikohteet

Kaikki toteutettavissa olevat
varotoimenpiteet on huomioitava,
jotta voidaan minimoida tai vilttaa
siviilihenkien menetys,
siviilikohteiden tuho ja siviilien

loukkaantuminen

Esittelin tdssd luvussa tutkielmani kannalta oleelliset késitteet. LAWS-kysymyksessd yksi

merkittdvd piirre on universaalin madritelmdn puute. Erilaisia médritelmid autonomisille

asejarjestelmille on useita, ja ne heijastavat usein valtioiden tai organisaatioiden omia

intressejd. YK:n jdsenvaltiot ovat pyrkineet myds antamaan “tyoskentelymééritelmid”
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autonomisille asejdrjestelmille, jotta keskusteluissa voitaisiin nojata yhteen, kaikkien
hyvéksymaidn mééritelmédn. Mariarosaria Taddeo on esitellyt mééritelmén, jonka mukaan
autonomisella asejarjestelmalld on ainakin joissain médrin seuraavat piirteet: autonomia, kyky
oppia ja kontrolli. Se kykenee muuttamaan omia, sisdisid tilojaan saavuttaakseen sille asetetut
tavoitteet ilman toisen agentin suoraa puuttumista toimintaan. Se pystyy myds sopeutumaan
ympéristoonsd ja hienosddtimadn kiyttdytymistdén itsendisesti. Autonominen asejérjestelma
pystyy tunnistamaan, valitsemaan ja hyokkddmaidn kohteeseen ilman, ettd toinen agentti
puuttuu toimintaan. Tdysin autonomisia, tappavaa voimaa kayttdvid asejirjestelmid ei ole
ainakaan todistetusti kiytossd. Sen sijaan autonomisia asejérjestelmié, joissa ihminen on jollain

tapaa sisdllytettynd “sykliin” (in the loop), on kaytossa.

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus on osa julkista kansainvélistd lakia ja pyrkii
vaikuttamaan aseellisten konfliktien seurauksiin. KHO pyrkii suojelemaan ihmisié, jotka eivit
suoraan tai aktiivisesti osallistu sotatoimiin. Se pyrkii myds rajoittamaan erilaisia keinoja tai
metodeja sodassa. KHO:n ytimen muodostavat nelja Geneven sopimusta ja sen lisdprotokollat.
Tutkielmani kannalta merkittidvét periaatteet KHO:ssa ovat erottelun, suhteellisuuden ja
varotoimenpiteiden periaatteet. Erotteluperiaate vaatii hyokkéysten kohdistuvan vain sotilaisiin
ja sotilaskohteisiin. Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettei siviileille, siviilikohteille tai
siviilitarvikkeille tule aiheutua kohtuutonta vahinkoa suhteessa sotilaalliseen hyotyyn.
Varotoimenpiteitd koskeva periaate tarkoittaa konfliktien osapuolten velvollisuutta jatkuvaan
varovaisuuteen ja varotoimenpiteisiin siviileja kohtaan. KHO:n implementointi on ensisijaisesti
valtioiden vastuulla. Eri sopimuksiin siséltyy kuitenkin mekanismeja, joiden avulla seurataan
noudattavatko valtiot sopimuksia. KHO on yleisesti jaettu kahteen kategoriaan, jotka ovat
Haagin ja Geneven lait. Haagin laki koskee erityisesti véikivallan kdytt6d koskevia sddntoja,

kun taas Geneven laki kisittda siviilien suojeluun liittyvid seikkoja.

Kuten moni muukin laki maailmassa, myoskain KHO ei ole aukoton. Sen takia sithen on lisétty
esimerkiksi neljd konventiota vuonna 1949, jotka muodostavat Geneven sopimukset. Vuonna
1977 sdantoihin lisdttiin myos lisdprotokollia, silld konfliktit toisen maailmansodan jilkeen
paljastivat lisdd aukkoja KHO:ssa. Kansainvilinen humanitaarinen oikeus ei siis missdin
nimessd ole staattinen entiteetti, vaan sithen voidaan tehdd esimerkiksi lisdyksid tarpeen

vaatiessa.
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3 Normiyrittajyyden konsepti

Normit sekd normatiiviset ja aatteelliset tekijdt ovat aina, tai vdhintdén ainakin kaksi
vuosituhatta, olleet osana politiikan tutkimusta (Finnemore & Sikkink, 1998, 889). Kylmin
sodan alussa realismiin painottuvat ndkemykset sodasta keskittyivit legitimiteettiin ja
ideologioihin, ja torjuivat idealismia. Yhdysvaltojen ulkopolitiikalle keskeistd oli vallan
yhdistiminen “legitiimiin sosiaaliseen tarkoitukseen”. Samalla my&s dekolonisaatio ja
Euroopan integraatio tapahtuivat. Dekolonisaation taustalla vaikuttivat my0s normatiivinen
agenda, jossa uusien valtioiden ja niiden kolonisoijien identiteetit rakentuivat uudelleen, kuten
my0s maiden viliset suhteet. Finnemore ja Sikkink pyrkivit teoksessaan osoittamaan
teoreettiset haasteet, joihin empiirisestd tutkimuksesta tai sosiaalisten konstruktioiden
prosessista kiinnostuneet henkilot saattavat tormédtd. He esittdvdt kysymyksid, kuten mistd
voimme tietdd kohdanneemme normin? Misti tieddimme, ettd normit vaikuttavat politiikkaan?
Mistéd normit tulevat ja miten ne muuttuvat? He ovat erityisen kiinnostuneita siitd, millainen
rooli normeilla on poliittisessa muutoksessa. Heitd kiinnostaa normien itsensd muutos, kuten
myo6s normien kyky muuttaa muita asioita poliittisessa toimintaympéristossd. (Finnemore &

Sikkink, 1998, 887-888)

Politiikkkaa lukeneet ovat pohtineet kauan normatiivisia teemoja, kuten hyvin yhteiskunnan
merkitystd sekd oikeudenmukaisuuden ja hyvyyden vaikutusta ihmisten kdytokseen. Monet
aikaisista kansainvilisten suhteiden tutkijoista huomasivat esimerkiksi YK:n olevan normien
asettaja, mutta he epdonnistuivat normatiivisten prosessien teorisoinnissa. Jopa realisti Hans
Morgenthau kirjoitti aatteellisten ja normatiivisten tekijoiden vaikutuksesta valtion kykyyn
harjoittaa valtaa, kuten nationalismin, moraalisuuden ja kansainvilisen lain vaikutuksen.
Normatiivisuus ja normit koki tietynlaisen kolauksen “arvovapaan” behavioralistisen kdénteen
tapahtuessa ja mittaamisen suosion kasvaessa. Talousanalyysit sijoittuivat my0s valtio-oppiin
esimerkiksi erilaisten pelien, kuten vangin dilemman, kautta. (Finnemore & Sikkink, 1998,
889) Edelld mainittuun aikaan kiinnostus aatteellisiin tai sosiaalisiin ilmioihin oli erittdin
vahaistd, mutta 1980-luvulla kiinnostus alkoi taas nostaa paétidian. Behavioralismilla ja talouden
kadnteelld oli politiikan tutkimukselle hyotydkin normien taas noustessa kiinnostukseksi, silld
tutkijat miettivdt tutkimusmalleja, teoreettista selkeyttd ja kurinalaista kumulaatiota
(disciplinary cumulation). Argumentit normeista, kulttuureista ja ideoista vaativat tarkennuksia

aatteellisen kausaalisuuden viitteisiin ja mekanismeihin. Tutkijat miettivdt entistd vakavammin
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pienid pilareita, joihin teoreettiset viitteet ja normit nojaavat ja arvioivat niitd véitteitd tarkoin

suunnitelluissa, historiallisissa ja empiirisissi tutkimuksissa. (Finnemore & Sikkink, 1998, 890)

Siind missd polititkan tutkijat puhuvat normien kieltd, sosiologit puhuvat instituutioista
viitatessaan samoihin kdytosmalleihin. Puhuttaessa normeista on vaarana typistid monesta eri
normista koostuva kokonaisuus vain yhteen normiin, kuten “suvereenisuudesta” puhuttaessa.
Normeista puhuttaessa voidaan kuitenkin katsoa sosiaalisten instituutioiden sisddn ja ndhda
niiden komponentit, jotka muuttuvat ajan kuluessa ja muodostavat politiikkaan uudenlaisia
kaavoja. Normeja on my0s erilaisia kategorioita, joista yleisimmin puhutaan sdintelevistd
normeista (regulative norms), jotka madrdivét ja rajoittavat ihmisten kéytostd sekd rakentavista
normeista (constitutive norms), jotka luovat uusia tekijoité, intressejd ja toiminnan kategorioita.
Tutkijat ovat tunnistaneet my0ds preskriptiiviset tai arvioivat normit (prescriptive/evaluative
norms), mutta ne jadvit usein analyysien ulkopuolelle ja vihemmélle huomiolle. Arvioiva
ulottuvuus on kuitenkin aina 1dsni normeista puhuttaessa, silld normit sisdltdavit standardin siit4,
millaista on sopiva kdytds. Sopivan kdytoksen ajatuksen madrittdd yhteison tai yhteiskunnan
arviot. Tunnistamme normeja rikkovan kdytoksen siité, ettd se aiheuttaa negatiivisen reaktion,
kuten stigman, kun taas normeja noudattava kdytds saa positiivisen reaktion. Normi saattaa olla

myos niin sisdistetty, ettd se ei edes heritd reaktiota. (Finnemore & Sikkink, 1998, 892)

Kun keskustelu jalkavdkimiinoista luopumisesta nousi entistd korkeammalle agendassa,
Yhdysvallat perustelivat ja pyrkivét selittdmddan miksi he kdyttdvdat miinoja edelleen Eteld-
Koreassa. Perusteluiden mukaan jalkavikimiinojen kdyttd néhtiin tarpeelliseksi puolustaessa
valtiota Pohjois-Korealta. (Kimball, 2014) Perustelut kuitenkin osoittavat, ettd normi miinojen
kayttod vastaan oli vahvistumassa. Jos normia ei olisi, el myodskdin perustelut tai selitykset
miinojen kdytdlle olisi tarpeellisia. Normit jaettuna kisityksend nostaa kuitenkin kysymykseksi
sen, kuinka monen tahon on jaettava sama kisitys, ennen kuin sitd voi kutsua normiksi? Normit
voivat olla globaaleja tai kansallisia, mutta myds yhteisdjen sisdlld normien luonne ja vahvuus
vaihtelevat. Sen takia myos eri sopimukset, jotka normeille perustuvat, ovat erilaisia keskenéén.
Finnemore ja Sikkink pyrkivit ymmaértamidin dynamiikkaa sopimusten takana normien
eliménkaaren (life cycle) avulla. Heitd kiinnostavat erityisesti sellaiset kansainviliset ja
kansalliset normit, jotka madrittdvat sopivan kiytoksen valtioille. (Finnemore & Sikkink, 1998,

892-893)

Finnemoren ja Sikkinkin mukaan monet kansainvéliset normit alkavat kansallisina normeina,

ja muuttuvat kansainvilisiksi normien rakentajien vaivannddén seurauksena. He antavat
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esimerkkind naisten ddnioikeuden, joka alkoi usean yksittdisen valtion vaatimuksena ja lopulta
muodostui  kansainviliseksi normiksi. Kansainvilisten normien onkin ldpdistavd useat
kansalliset rakenteet ja kansalliset normit, minkd myd6téd kehittyville normille voi muodostua
eri variaatioita ja kdsityksid. Monet kansalliset normien rakentajat kayttavitkin kansainvalisia
normeja vahvistamaan omaa asemaansa kansallisissa keskusteluissa. Kéytdnnossi siis normien
muodostumisen prosessissa on kansainvélinen ja kansallinen taso, jotka ovat toisiinsa
linkittyneitd. Finnemoren ja Sikkinkin mukaan kansalliset vaikutukset ovat kaikista
vahvimmillaan normin eldménkaaren alussa ja ne heikentyvit, kun normi institutionalisoituu

osaksi kansainvilistd jérjestelméa. (Finnemore & Sikkink, 1998, 893)

Finnemore ja Sikkink puhuvat normiyrittéjistd (norm entrepreneurs) usein kansalaisjérjestdind,
aktivisteina ja yksiloind, mutta he eivét rajaa valtioita pois. Normiyrittdjd on heiddn mukaansa
toimija, joka pyrkii muuttamaan muiden sopivan toiminnan standardeja. Siind missé klassiset
normiyrittdjét, kuten aktivistit, ovat usein moraalisia ja “alakynnessd™ olevia toimijoita, valtiot
ja erityisesti suurvallat ajavat usein strategisia etujaan. Valtioilla on resursseja kayttda
hyvékseen painostusta ja eri instituutioita. Valtiot eivdt kuitenkaan ole pelkdstddn normien
levittdjid, vaan toimivat aktiivisena osana normien rakentamisen prosessia. Valtiot voivat
toimia normiyrittdjind silloin, kun he pyrkivit muokkaamaan kisityksid sopivasta ja
hyvéksyttiavastd toiminnasta kansainvélisessd yhteisossd. Sen lisdksi valtiot haastavat olemassa
olevia normeja ja luovat niille vaihtoehtoisia tulkintoja, miké on erityisesti normin elinkaaren
toisen vaiheen oleellinen toimintatapa. Erityisesti tutkielmani aiheen kannalta, eli nousevien
teknologioiden, haluan korostaa valtioiden toimijuutta normien rakentajina. Nousevien
teknologioiden osalta normit harvoin ovat vakiintuneita, nithin liittyy paljon
tulkinnanvaraisuutta ja paljon kamppailua legitimaatiosta. My®ds valtiot ovat osa kamppailua

normien merkityksestd, eivitkd pelkdstddan noudata normeja.

Huolimatta eri valtioiden suurista investoinneista sodankdyntiin tarkoitettuun varusteluun,
kuten ohjuksiin ja taistelukérkiin, suuret ydinasevaltiot ndyttdisivdt kuitenkin ajattelevan
hivittimisen olevan pitkdn tdhtdimen tavoite. Kjolv Egeland mainitsee teoksessaan The
Struggle for Abolition: Power and Legitimacy in Multilateral Nuclear Disarmament Diplomacy
(2025), ettd aseiden hivittdminen on ndhty laajalti ainoaksi puolustettavaksi péaatokseksi
ydinaseista aitheutuvaan jénnitteeseen. Kdytdnnossd kaikki valtiot ovat Egelandin mukaan
sitoutuneet multilateraaliseen ydinaseistariisuntaan, osa vilpittémammin kuin toiset. (Egeland,

2025, 1) Egeland tunnistaa prosessin olevan kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi
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kéytannossd. Sen sijaan tuloksena on ollut asteittainen, institutionaalinen delegitimisaatio

(delegitimisation). (Egeland, 2025, 23)

Egeland tunnistaa teoksessaan sosiaalisen jédrjestyksen legitimiteetin olevan sidosryhmien
kdsitykseen perustuva. Sosiaalisen jérjestyksen legitimiteetti on sidosryhmien ndkemyksen
mukaisesti periaatteiltaan ja toiminnaltaan toivottavaa ja asianmukaista. Ndméi piirteet
madrittyvdt sosiaalisesti rakentuneen normijirjestelméin, eli arvojen, uskomusten ja
madritelmien mukaisesti. Siitd syystd Egeland nékee teoksessaan legitimiteetin subjektiivisesti,
silld objektiivisten kriteerien sijaan se madrittyy sidosryhmien kriteeriston mukaan. My0s
Martin Wight on ndhnyt legitimiteetin ennen kaikkea moraalisen hyviksyttdvyyden kautta.
Egeland nékee ajan kulumisen yhtend merkittivimpand vaikuttajana jdrjestyksen
legitimiteettiin. Niin kauan, kun ydinasevallat eivdt ndhtdvisti edistd prosessia aseiden
havittdmisen eteen, jirjestyksen uskottavuus laskee. Egeland arvioi, ettd kun tarpeeksi aikaa
kuluu ilman merkittdvaa kehitystd ydinaseiden eliminaatiota kohti, paine institutionaaliseen
mukautumiseen nousee pinnalle. Silloin intohimoisimmin aseistariisuntaan suhtautuvat tahot

alkavat etsid uusia reitteja intressiensé edistdmiseen. (Egeland, 2025, 23)
3.1 Normin elinkaari

Normin vaikutuksessa voidaan ndhdd kolme eri prosessin vaihetta. Ensimmaéinen on normin
nouseminen (norm emergence), toinen on normin laajempi hyviaksyminen ja kolmas on normin
sisdistdiminen (norm internalization). Kahden ensimmaéisen vaiheen erottava tekija on kynnys,
jossa kriittinen méérd relevantteja valtiollisia toimijoita omaksuvat normin. Normiyrittdjit
pyrkivit ensimmadisesséd vaiheessa suostuttelemaan tai vakuuttamaan kriittistd méaraa valtioita
(normijohtajat) omaksumaan uuden normiston. Toisessa vaiheessa olennaista on imitaation
dynamiikka, kun normijohtajat pyrkivét sosialisoimaan muut valtiot normien noudattajiksi.
Sosialisointia saattaa edistdd esimerkiksi paine vaatimustenmukaisuudelle tai halu vahvistaa
kansainvélistd legitimaatiota. Lopulta kolmannessa vaiheessa tapahtuu normien sisdistiminen,
jolloin normit saavat itsestddnselvyyden aseman eivitkd ole enédd julkisessa debatoinnissa.

Kaikki normit eivét kuitenkaan tule saavuttamaan kolmatta tai edes toista vaihetta. (Finnemore

& Sikkink, 1998, 895)

Normit eivit synny tyhjésti, vaan ne ovat aktiivisesti eri toimijoiden rakentamia. Toimijoilla
on vahva kaisitys siitd, mikd olisi sopiva tai haluttu kdytds heiddn yhteisdssdan. Esimerkiksi
normi siitd, ettd ladkintdhenkilot ja haavoittuneet tulisivat sodassa kohdata neutraaleina ja ei-

sotivina henkildind, oli Henry Dunantin toimien tuotos. Hin auttoi perustamaan organisaation,
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joka edisti titd periaatetta ja josta myohemmin muodostui ICRC. Normiyrittdjit ovat kriittisid
normien nousemiselle, silld he kohdistavat huomiota tiettyihin ongelmiin tai jopa luovat niité
itse kayttamailla kieltd, jolla nimedvit, tulkitsevat ja dramatisoivat ne. Tdhdn prosessiin on
viitattu myo6s esimerkiksi termilld “kehystdminen.” Normiyrittdjille kehystdminen on
tarpeellinen osa poliittista strategiaa, silld onnistuessaan kyseiset kehykset ovat tapa puhua ja
ymmartdd ongelmia. Uudet normit nousevat aina tilaan, jossa niiden on kilpailtava
vaihtoehtoisten normien ja nidkokulmien kanssa. Koska uudet normit nousevat tilaan, jossa
“sopivan” (appropriate) on médritellyt edeltdvdt normit, joutuvat normiyrittdjdt usein
toimimaan “epdsopivasti” ajaakseen uutta normia. Tarkoitukselliset epdsopivat toimet, kuten
organisoitu siviilien tottelemattomuus, voivat olla normiyrittdjille tehokkaita tyokaluja

ongelman kehystamiseen. (Finnemore & Sikkink, 1998, 897)

Jokainen normiyrittdja tarvitsee organisatorisen alustan, jolla nousevaa normia voidaan edistia.
Joskus alusta, kuten kansalaisjédrjestd, voidaan luoda erityisesti kyseistd normia varten.
Useimmiten normiyrittdjit toimivat kuitenkin alustoilla, jotka ovat tehty muuhun tarkoitukseen,
kuin vain tietyn yksittdisen normin edistdimiseen. Esimerkiksi Maailmanpankki ja YK voidaan
ndhdéd tillaisena alustana. Huolimatta alustasta normiyrittdjdt tarvitsevat usein valtion
toimijoiden kannatuksen, esimerkiksi tekemélld normien sosialisoinnista kohdan agendaansa.
Kansainvilisilld toimijoilla, kuten YK:lla, on usein resurssiensa puolesta etulyOntiasema.
Kansalaisjérjestot taas joutuvat usein turvautumaan suostutteluun saadakseen sopimuksen
aikaan. Jotta nouseva normi péddsee toiseen vaiheeseen, sen tulee usein olla institutionalisoitu

joihinkin kansainvilisiin sddntoihin tai organisaatioihin. (Finnemore & Sikkink, 1998, 900)

Kynnys, joka normin vaikutusprosessin ensimmdisen ja toisen vaiheen vélissd on ylittyy
empiiristen havaintojen mukaan vasta, kun ainakin yksi kolmasosa jdrjestelméssd olevista
valtioista ottaa haltuun normin. Myds silld on vélid, mitkd valtiot normin omaksuvat.
Esimerkiksi maamiinojen suhteen sellaiset valtiot, jotka eivét tuota tai kdytd maamiinoja, eivét
olisi olleet kriittisid valtioita maamiinojen kieltdmistd koskevassa normin rakentamisessa.
Vaikka toinen vaihe edellyttdd kannatusta joiltain kriittisiltd valtioilta, niiden vélinen
yksimielisyys ei ole valttimatontd. Esimerkiksi maamiinojen tapauksessa Yhdysvallat aluksi
kannatti maamiinoja koskevaa kieltoa, mutta kieltdytyivdt kannattamasta Ottawan sopimusta.
Tastd huolimatta normi paityi elinkaaressa toiseen vaiheeseen. Toisessa vaiheessa dynamiikka
muuttuu ja useampi valtio alkaa ottamaan haltuunsa uusia normeja nopeammin, jopa ilman
kansallista painetta tehdd niin. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd kansainviliselld vaikutuksella

on kotimaista politiikkaa suurempi merkitys normimuutokselle. Eri normiyrittéjien verkostoista



35

ja kansainvalisistd organisaatioista tulee normien sosialisoinnin toimijoita. Esimerkiksi ICRC
ei kadonnut Geneven sopimuksen allekirjoituksessa, vaan siitd tuli johtava toimija sen
sosialisoinnissa - se auttoi valtioita opettamaan uusia sodan sdént6jd, kerasi tietoa rikkeisti ja
julkaisi kyseisid tietoja painostaakseen sopimuksen rikkojia tottelemaan. (Finnemore &

Sikkink, 1998, 901-902)

Sosialisaatio on siis toisessa vaiheessa dominoiva mekanismi. Motiivina alun perin uusia
normeja vastustaville valtioille sopeutua ja hyvdksyd normit toimii esimerkiksi identiteetti
kansainvélisen yhteison jdsenend. Valtion identiteetti muovaa perustavanlaatuisesti valtion
toimintaa. Halu saada kunniaa tai puolustaa sitd voivat selittid normin seuraamisen, vaikka
valtio ei olisi sitd ensin kannattanutkaan. (Finnemore & Sikkink, 1998, 902-903) Joissakin
tapauksissa normi saattaa tulla niin laajasti hyvaksytyksi ja sisdistetyksi, ettd se saavuttaa
itsestddnselvyyden aseman. Téssd asemassa normin noudattaminen tapahtuu ldhes
automaattisesti. Téastd syystd sisdistetyt normit voivat olla sekd erittdin voimakkaita ettd
haastavia erottaa. Sisdistetyt normit ovat vain harvoin poliittisen debatin kohteena. (Finnemore

& Sikkink, 1998, 904)

Maria Rost Rublee on tutkinut normien kehittymistd kansainvélisessd yhteisdssd. Rubleen
mukaan normien vélittyminen tapahtuu erilaisten olosuhteiden alla, joista osa on suotuisampia
normin hyvéksymiselle ja osa vihemmain suotuisia. Rublee esittdd, etti komparatiivisessa
politiikassa nyrkkisddntond on, ettd kulttuuriset muutokset tapahtuvat helpoiten kriisiaikana.
Rubleen mukaan ainakin seuraavat kolme olosuhdetta voivat vaikuttaa normin vilittymisen
potenssiin. Epdvarmuus aiheuttaa olosuhteen, jossa toimijat taipuvat todennékdisesti
helpommin ryhmépaineen alla. Epdvarmuuden alla toimija my6s todenndkdisemmin hyviksyy
suostuttelun esimerkiksi mukautumisen tai sopeutumisen sijaan. IThmiset hyviksyvit

todennékodisemmin ulkopuolisen ndkemyksen epdvarmuuden alla. (Rublee, 2009, 49)

Toinen Rubleen mainitsema olosuhde on samankaltaisuuden olosuhde. Kun normin vélittdja on
samankaltainen kuin vastaanottaja itse tai kenen kanssa pyrkii hyvééan suhteeseen, on avoimuus
normatiivista vaikutusta kohtaan todenndkdisempdd. Rubleen mukaan eri tutkimukset
osoittavat, ettd samankaltainen ldhde voi aiheuttaa normatiivista kdytdstd helpommin kuin
erilainen ldhde. Mukautumisen mahdollisuus lisddntyy tilanteessa, kun mukautuva osapuoli
uskoo olevansa ryhménsd arvostama tai se itse arvostaa kyseistd ryhmdd. Kolmas Rubleen
mainitsema olosuhde on konflikti. Konfliktilla on aikaisempiin olosuhteisiin néhtynd

pdinvastainen vaikutus normin vilittdmisen potenssiin. Ryhmien vélinen polarisaatio tai
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konflikti saa yliotteen yhteistyon tai vaikuttamisen yrityksiin. Konfliktien aikana tahot
puolustavat omia ryhmidén ja sulkevat pois ulkopuoliset vaikutteet, mukaan lukien mahdollisen

normien vélittdmisen. (Rublee, 2009, 49-50)

Rublee havainnollistaa edelld mainittuja olosuhteita ydinsulkusopimuksesta paittdmiseen. Mitd
epdvarmempia ovat ydinaseiden hyodyt ja kustannukset sitd avoimempia pdittdjat ovat
muuttamaan kantaansa ydinasekysymykseen. Jos pdittdjdt huomaavat samankaltaisten tai
heiddn ihailemien tahojen liittyvén ydinsulkusopimukseen, myos heilldi on suurempi
todenndkoisyys liittyd. Mitd suurempi konflikti valtion ja niiden tahojen vililld on, jotka
yrittdvdt vaikuttaa valtion kantaan, sitd epédtodenndkdisemmin valtio on vaikutettavissa.
(Rublee, 2009, 51-52) Rubleen ydinsulkusopimukseen liittyvéd analyysi on aiheeni kannalta
kiinnostava, silld kuten aiemmin tutkielmassani mainitsin, LAWS-kysymys on yhtd

uudenlainen ja mullistava kuin ydinaseet aikanaan.

Taulukko 2. Normin vaiheet (Finnemore & Sikkink, 1998, 898)

Vaihe 1. Normin

Vaihe 2. Normin

Vaihe 3. Normin

nouseminen hyvdksyminen sisdistdminen
(cascade)
Toimijat Normiyrittéjat Valtiot, kansainvéliset  Laki, ammatit,
organisaatiot, byrokratia
verkostot
Motiivit | Altruismi, empatia, Legitimiteetti, maine, = Mukautuminen,
ideat itsetunto vaatimustenmukaisuus
Hallitsevat | Suostuttelu Sosialisaatio, Tapa,
mekanismit institutionalisaatio, institutionalisaatio
demonstraatio

3.2 Luvun yhteenveto

Normatiiviset teemat, kuten hyvé yhteiskunta ja oikeudenmukaisuuden tai hyvyyden vaikutus
kaytokseen, ovat olleet kauan polititkan tutkijoiden pohdinnassa. YK on toiminut pitkddn
normien asettajana, mutta kansainvéliset tutkijat huomasivat, ettei se onnistunut normatiivisten
prosessien teorisoinnissa samalla tavalla. Tunnistamme kéytinndssd normeja rikkovan
kaytoksen negatiivisesta reaktiosta ja normeja noudattavan kiytoksen positiivisesta reaktiosta.

Negatiivinen reaktio voi olla esimerkiksi stigma. Normi voi olla my®s niin sisdistetty, etti se ei
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herdtd reaktiota lainkaan. Martha Finnemore ja Kathryn Sikkink tunnistivat kaksi eri toisiinsa
linkittynyttd tasoa normien muodostumisessa, mitkd ovat kansallinen ja kansainvélinen taso.
Heidén mukaansa kansalliset vaikutukset ovat normien muodostumisen alkuvaiheessa kaikista
vahvimmillaan ja tyypillisesti heikentyvdt, kun normi institutionalisoituu kansainviliseen
jarjestelmiin. Finnemore ja Sikkink puhuvat normin elinkaaresta, joka sisdltdd kolme eri

prosessin vaihetta.

Normin elinkaaren ensimméinen vaihe on normin nouseminen, toinen on laajempi
hyvéksyminen ja kolmas sisdistiminen. Ensimmadisessd vaiheessa niin sanotut normiyrittijat
pyrkivdt suostuttelemaan ja vakuuttamaan kriittistd mddrdd valtioita (normijohtajia)
omaksumaan uutta normistoa. Toisessa vaiheessa tapahtuu imitaation dynamiikka, jossa
normijohtajat sosialisoivat muut valtiot noudattamaan normistoa. Kolmas vaihe sisdltdd
normiston sisdistdmisen, jolloin se saavuttaa ldhes itsestdénselvyyden aseman eiki ole debatin

kohteena. Kaikki normit eivét kuitenkaan pdddy kolmanteen tai edes toiseen vaiheeseen asti.

Luvusta tutkielmani kannalta tirkedd on ymmartaa se, etteivdt normit synny tyhjdstid vaan ne
ovat eri toimijoiden rakentamia. ICRC on perustettu normiston rakentamisen pohjalta, silld
Henry Dunant auttoi perustamaan sen ajamiensa periaatteiden edistéjéksi. Dunant toimi sen
eteen, ettd ladkintdhenkilSt ja haavoittuneet tulisi kohdata sodassa neutraaleina ja ei-sotivina
henkil6ind. Uudet normit myos kilpailevat tilasta muiden, vaihtoehtoisten normien ja
ndkokulmien kanssa. Normiyrittdjdt toimivat usein eri alustojen kautta, joiden perimméiinen
tarkoitus on ajaa muita asioita, kuin yksittdistd normia. Esimerkiksi YK voidaan n&hda
tillaisena alustana. YK on alusta myos keskustelulle LAWS-kysymyksestd ja osa
jasenvaltioista on osoittanut halunsa pitdd keskustelu YK:n sisélld. Nousevalle normille onkin
usein tdrkedd olla institutionalisoitu johonkin kansainvéliseen organisaatioon tai sdantoon

ennen toiseen vaiheeseen padsemista.

Erityisesti asevalvonnan kannalta Rubleen esittimit olosuhteet normien vilittimiselle ovat
myds kiinnostavat  tutkielmani kannalta. Halusin késitelld Rubleen esittimén
ydinsulkusopimukseen liittyvédn esimerkin, silldi LAWS on aseena mahdollisesti samanlainen
mullistus, mitd ydinaseet ovat aikanaan olleet. Autonomisiin asejdrjestelmiin liittyy

samanlainen arvaamattomuuden elementti, mitd kuvaillaan my®6s ydinaseiden kdyttoon liittyen.
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4 KHO:n mahdollisuudet vastata LAWS-haasteeseen

Miehittdmaéttomien jarjestelmien kayttd hyokkayksissd on lisddntynyt sodankdynnissd, mutta
toistaiseksi thminen on sisdllytetty pddtokseen hyokkdyksestd. Mutta jo pelkéstiddn paatoksen
delegoiminen jarjestelmaille aiheuttaa suuria eettisid ongelmia siitd, onko hyviksyttivaa, ettd

kone tekee péddtoksen ihmisen sijaan eldmaisté ja kuolemasta. (Saxon, 2013, 46-47)

KHO:n periaatteet on sovellettavissa sithen, mité taistelurintamalla konkreettisesti tapahtuu,
mutta ei varsinaisesti padtoksentekoprosessiin. Ei ole sodan lakia, jossa suoraan kielletddn
konetta tekemistd pddtostd kohteen valitsemisen ja tdhtddmisen jdlkeen. Kautta historian
sotilaat ovat tehneet piddtdksen liipaisimen painamisesta. Tappavien autonomisten
asejirjestelmien laillinen kayttd edellyttdd kuitenkin, ettd KHO:n perusperiaatteet tdyttyvit.
Human Rights Watchissa ja Stop Killer Robots -kampanjassa toimiva Steve Goose ajattelee,
ettei periaatteiden tidyttyminen ole mahdollista tappavien autonomisten asejirjestelmien
suhteen. Goosen ndkemyksen mukaan asejérjestelmilli ei olisi kykyé erottaa siviilejd sotilaista,
erottaa kuka on hors de combat tai kuka on antautunut, eiki jarjestelmét pystyisi arvioimaan

sotilaallista tarpeellisuutta samalla tavalla kuin ihmiskomentajat. (Scharre, 2018, 230-31)

Miehittdméattomid aktiviteetteja, jotka eivédt itsessddn nosta kysymyksid juridisesta
ndkokulmasta, ovat esimerkiksi jirjestelmien kayttd tiedustelussa. Myds miehittiméttoman
jarjestelmin kayttd hyokkadyksessd ei nosta juridiselta kannalta huolta, jos ihminen tekee
paétoksen hyokkdyksestd perustuen siihen tietoon, mité saa eri sensoreista. Tdhdn kategoriaan
siséltyy niin ihmisoperaattorin manuaalisesti tekemd hyokkdys kuin ihmisoperaattorin
hyvéksynti jarjestelmin tekemadlle paédtokselle hyokéti. Kaytdnnossa siis sellaiset hyokkaykset,
jotka miehittdméaton alus tekee thmisen paatoksestd, ovat hyokkaystd koskevien lakien puolesta
ongelmattomia. Ongelmattomuus kuitenkin katoaa, kun kyseessé on autonominen hyokkéys,

jossa ihminen on syklin ulkopuolella eiki osallistu paitokseen. (Saxon, 2013, 50-51)

Sdanndt kieltdvat siviilivdestoon, yksittdisiin siviileihin, siviiliobjekteihin, historiallisiin
monumentteihin, taidekappaleihin ja palvomiselle tehtyihin paikkoihin tdhdétyt hyokkéykset.
Lisdprotokolla kieltdd myos iskujen kohdistamisen sellaisiin objekteihin, jotka ovat
siviilivdeston eldmille vélttimattomid, luonnolliseen ympéristoon kohdistuneet iskut seka
vaarallisia materiaaleja sisdltdviin installaatioihin tdhdétyt iskut. Ensimmaéisen lisdprotokollan
artikla 57 mukaan hyokkaddvin osapuolen on otettava huomioon varotoimia suunnitellessaan,

pédttdessddn ja toteuttacssaan hyokkédyksen. Varotoimet on kerrottu yksityiskohtaisesti
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artiklassa siséltien muun muassa seuraavat kohdat: siviilivdestoon ja -objekteihin
hyokkéamistd tulee vilttdd kaikin mahdollisin keinoin ja varmistusten on oltava mittavat.
Kaikki mahdollinen on tehtdvd sen eteen, ettd siviilihenkien tarkoitukseton menetys tai
loukkaantuminen olisi viltettdvissd tai minimoitu. Hyokkdykset, joiden voidaan odottaa
vahingoittavan siviilivdestod tai -objekteja, tulisi jattdd tekemadttd, jos vahinko on tarpeettoman
suuri sotilaallisiin hy6tyihin verrattuna. Jos hyokkdyksen kohteena selvidédkin olevan jokin
muu, kuin sotilaskohde tai kohde on suojeltu, hyokkdys tulee perua. Sama pitee myds
tilanteisiin, joissa selvidi siviileihin kohdistuvan vahingon olevan tarpeettoman suurta. Artikla
edellyttdd, ettd ennen hyOkkiystd on annettava tehokas varoitus, jos isku vaikuttaa alueen
siviilivdestoon. Kun kohteeksi voi valita yhden useammasta vaihtoehdosta, artikla edellyttéa,

ettd kohde on sellainen, josta on vihiten haittaa siviilivdestolle. (Saxon, 2013, 52-53)

Toisin sanoen erotteluun liittyy siis kaksi eri polkua. Ensimmaéinen pitdd siséllddn kohteen
tunnistamisen ja vahvistamisen sotilaalliseksi kohteeksi ja toinen sisdltdd arvioinnin
hyokkayksen suhteellisuudesta ja siviileihin kohdistuvasta riskistd. Miehitetyissd aluksissa
toimii komentaja, operaattori tai suunnittelija, joka huomioi molemmat polut ja perustaa arvion
hyokkdyksestd niiden pohjalle. Onko mahdollista, ettd arvion ndihin polkuihin voi tehda
mekaanisesti autonomisen jdrjestelmédn toimesta? Autonomisten jérjestelmien kayttamit
algoritmit ja sensorit tekevdt mahdolliseksi sen, ettd jdrjestelmét tunnistavat ennalta
méadritettyjd asevoimien objekteja, kuten tykiston osia ja tankkeja. Tunnistaminen ja
vahvistaminen sotilaskohteeksi voi toisin sanoen toteutua myds autonomisten jarjestelmien
hyokkéyksissd. Toinen mainitsemani polku on kuitenkin sellainen, jossa problematiikka ja

haasteet nousevat esiin autonomisten jirjestelmien ndkokulmasta. (Saxon, 2013, 54-55)
4.1 Erottelun periaate

Erottelun periaatteen mukaan autonomisen asejirjestelmin tulisi kyetd erottamaan
siviilikohteet sotilaskohteista. Paul Scharren mukaan tehtavdd hankaloittaa erityisesti kaikki
“yliméérdinen” ympdaristossd, kuten algoritmia hammentavét objektit, jotka eivit ole kohteita.
Nykyajan urbaanit ympdristot ovat tidynnd erilaisia signaaleja, kuten langattomat
verkkoyhteydet, tukiasemamastot sekd televisio- ja radiosignaalit, jotka voivat hairitd
jarjestelmdd. Sen lisdksi nykyiset sodankdynnin ajoneuvot, kuten tankit, kdyttdvit erilaisia
naamiointikeinoja ja pyrkivdt sulautumaan taustaansa. Scharren mukaan olisikin vaikeaa
ennustaa lopputulosta, jos vastuu erottelusta olisi tdysin koneella, eikd ihminen olisi tekeméssa

viimeistd arviota. Hdnen mukaansa paras mahdollisuus varmistaa jirjestelmén kyky erottaa
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kohde kaikesta ylimédrdisestd, olisi lisdtd sensoreita ja dataa useasta eri kulmasta, jolloin
autonomisen jarjestelmin kyky erotella olisi luotettavampi. Téssdkin tosin ongelmana voisi olla
esimerkiksi sellaiset objektit, jotka ovat kdytdssd niin sotilaallisissa kuin siviilitarkoituksissa.

(Scharre, 2018, 232)

Scharren mukaan suurin ongelma autonomiselle asejirjestelmélle erottelun suhteen olisi
kuitenkin siviilien ja sotilaiden erottaminen toisistaan. Modernissa sodankéynnissad kdytetddn
esimerkiksi sissisotilaita ja ryhmid, jotka ovat pukeutuneet siviilivaatteisiin. Aktiivisen
konfliktin maissa my®ds siviilit kantavat aseita oman turvallisuutensa vuoksi. Tédssé tilanteessa
henkilon kdytds voi mahdollisesti auttaa madrittelemddn sen, onko henkild ystdva vai
vihollinen. Scharren mielesti timékin on kuitenkin joissain tapauksissa ohut peruste, silld sodan
ja konfliktin kaaoksessa myds ystdvéllismieliset siviilit voivat kdyttdytyd arvaamattomasti.
(Scharre, 2018, 232) Jos LAWS opetettaisiin ampumaan silloin, kun sitd tulitetaan, olisi
niissdkin tapauksissa mahdollisuus omien joukkojen tai siviilien ampumiseen. Scharren
mukaan todellisuus kuitenkin on, ettd ihmisen tarkoitusperdn ymmartiminen sekavissa
konfliktitilanteissa vaatisi ithmisen dlykkyyden ja jdrkeilyn tasoa, eikd sellaista teknologiaa

toistaiseksi ole olemassa. (Scharre, 2018, 233)

Erottelun periaatetta on pohtinut myods William Boothby artikkelissaan How Far Will the Law
Allow Unmanned Targeting to Go? (2013) Boothby esittdd, ettd erottelun periaatteen
toteutumiseksi tdytyy huomioida kaksi eri varovaisuuden kategoriaa. Ensimméiinen sisdltda
kohteen statuksen tunnistamisen ja vahvistamisen sotilaalliseksi kohteeksi ja toinen sisdltdd
kvalitatiivisen arvioinnin hyokkdyksen odotetusta suhteellisuudesta. Boothbyn mukaan
autonomisten asejdrjestelmien suhteen on pohdittava, onko mahdollista toteuttaa kategorioiden
toimia mekaanisella arvioinnilla. Boothbyn mukaan sensorit ja algoritmit voisivat mahdollisesti
tayttdd KHO:n ensimmdisen lisdprotokollan artikla 57:n mukaiset toimet, silld sensorit
tunnistavat ennalta médritettyjd sotilaskategorioita, kuten sotilasaluksia. (Boothby, 2013, 54-

55)

Boothby kuitenkin tunnistaa saman hankaluuden kuin Scharre kvalitatiivisessa
pédtoksenteossa. Myods Boothbyn mukaan esimerkiksi sotilaallisen hyddyn arvioiminen on
autonomiselle asejirjestelmélle monimutkainen prosessi. Hian kuitenkin nostaa esiin ihmisen
roolin ennen autonomisen asejérjestelmén kayttdonottoa. Boothbyn mukaan nimittéin ihmisen
paétokset vaikuttavat jérjestelmén toiminnan kestoon, sijaintiin ja tarkoitukseen. Hén nostaa

esimerkiksi jérjestelmin kdyttoalueen tai kdyttdajan rajaamisen. Toisin sanoen hén siis uskoo,
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ettd ihmiselle ominaisen kvalitatiivisen arvioinnin voisi ohittaa asejirjestelmdi rajoittamalla.
Héan kuitenkin painottaa myds kontekstin tirkeyttd siind, tarvitaanko “syklissd” ihmista.
(Boothby, 2013, 56-57) Boothby tunnistaa myods saman ongelman kuin Steve Goose hors de
combat -sotilaiden suhteen. Hénen mukaansa erityisesti kyseiseen kategoriaan sopivien
sotilaiden tunnistaminen on yksi vaativimpia haasteita autonomiselle asejérjestelmaélle.

(Boothby, 2013, 62)

Erinomaisen ndkemyksen erottelun periaatteesta on nostanut esiin myds Markus Wagner
artikkelissaan Autonomy in Battlespace (2013). Han nostaa esiin sellaiset kohteet, jotka voivat
olla seka siviileja ettd sotilaallisia, kuten esimerkiksi sillat, joiden kéyttédjiin kuuluvat padasiassa
siviilit, mutta joista on myos sotilaallinen hyoty. Siltojen lisdksi kohteita voisivat olla myos
lahetysasemat (broadcasting station) ja energiaverkostot (energy networks). Vaikka teoriassa
siviilikohteiden erottaminen sotilaskohteista voisi vaikuttaa yksinkertaiselta, Wagner painottaa,
ettd todellisuudessa erot ovat usein héilyvampid. Wagner tuo esiin samanlaisia argumentteja
kuin Scharre siitd, miten siviiliobjektit ovat suuremmissa méérin sotilaiden kéytossa ja sotilaat

ovat suuremmissa médrin siviilien seassa. (Wagner, 2013, 111-113)
4.2 Suhteellisuuden periaate

Kvalitatiivinen pditoksenteko ja arviointiprosessi, joita suhteellisuusperiaate edellyttdd, on
jotain mikd onnistuu ainutlaatuisella tavalla ihmisaivoissa. Scharren mukaan on kuitenkin
mahdollista esimerkiksi rajata autonomisen jérjestelmin aluetta, jolloin hyokkéyksestd
aitheutuvat vauriot sivullisille voitaisiin valttdd. (Saxon, 2013, 57-58) Suhteellisuuden
periaatteen toteutumisessa autonomisten asejirjestelmien mahdollisuudet paranevat
ympéristosséd, jossa ei tyypillisesti ole juurikaan siviilejd. Tallaisia ympéristdjd voisi olla
esimerkiksi meret tai avaruus. Scharre mainitsee hankalaksi antaa jérjestelmélle mahdollisuus

madritelld iskun suhteellisuus erityisesti alueilla, joilla on siviilejd ja siviilien asutusta.

Maiirittelyd vaikeuttaa Scharren mukaan sellaiset alueet, joilla asutus ja siviilien méérd on
tihedampdd. Sen lisdksi sellaiset viholliset, jotka eivdt kunnioita sodan lakia, saattavat
tarkoituksellisesti kayttia siviilejd suojakilpindén. Scharre antaa esimerkin siitd, miten erottelu
kdy hankalammaksi sijainnin mukaan. Jos jonkin syrjdssd olevan sotilasalueen vierelld on
tusina henkil6itd, voidaan olettaa, ettd ne ovat sotilaita. Tdma erottelu vaikeutuu kuitenkin
huomattavasti, kun urbaanin alueen sotilastukikohtien vieressd saattaa olla useitakin siviileja.
On Scharren mukaan epéselvdd milld tavoin jarjestelmd pystyisi arvioimaan, onko

suhteellisuusperiaatteen mukaista tehdd isku kohteeseen, jonka ympdristossd saattaa olla
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lukuisia siviilejd. Scharre pohtii my0s sitd, miten jirjestelmi tekisi arvion sotilaallisesta
tarpeellisuudesta. Nykyiset jirjestelmét eivét nimittdin kykene tekeméén sellaista moraalista

jarkeilyad ja erilaisten hypoteettisten skenaarioiden punnitsemista. (Scharre, 2018, 234)

Yksinkertaisemmaksi ldhestymistavaksi Scharre tarjoaa, ettd ihmiset maéérittelisivét
lukuméadrdn suurimmalle hyvéksyttaville siviiliuhrien miirdlle eri hyokkéyksissd, jolloin
thmiset pyrkivdt ennakoimaan suhteellisuutta ja sotilaallista tarpeellisuutta. Jos sensorit
laskisivat siviilimddrdn mdériteltyd lukua korkeammaksi, ei hyokkéys toteutuisi. Téhdn
lahestymistapaan liittyy Scharren mukaan selkeésti useita hankaloittavia tekij6itd, mutta se ei
ainakaan edellyttdisi konetta oppimaan ihmisdlykkyyttd vaativaa moraalista arviointikykya.
Scharre nostaa esiin myds tilanteet, joissa autonomisia asejérjestelmié kéytettdisiin valttimain
vield suurempaa siviilivhrien mairda. Esimerkiksi ydinkédrkien hdvittdminen voisi Scharren
mielestd olla tietyilld perusteilla sotilaallisen tarpeellisuuden tdyttavia. (Scharre, 2018, 234-

235)

David Akerson sivuaa artikkelissaan The lIllegality of Offensive Lethal Autonomy (2013)
suhteellisuuden periaatetta ja autonomisuuden sopimista siithen. Jos iskusta sotilaskohteeseen
syntyvd oheisvahinko (collateral damage) siviileihin on liian suuri, ei iskua saa suorittaa.
Akerson huomauttaa, ettid jopa parhaille sotilaallisille harkintakyvyille on haastavaa arvioida
iskujen suhteellisuutta. Periaatetta on kritisoitu liian pintapuoliseksi ja vaikeaksi soveltaa
johdonmukaisesti. Suhteellisuuden arvioiminen edellyttdd kahden vastakkaisen arvon
punnitsemista vastakkain, eli sotilaallisen hyddyn ja siviileihin kohdistuvan vahingon.
Kummankin laskelmointi ja punnitseminen on haastavaa. Sotilaallinen hy&ty koostuu useasta
padllekkiisestd seikasta ja riippuu armeijan komentajan subjektiivisesta ndkemyksestd. Myos
siviilivahingon arviointi on hankalaa, silld ei ole olemassa ohjeistusta siihen, kuinka se tulisi
laskelmoida. (Akerson, 2013, 82-83) Sen lisdksi standardi riippuu arvioijasta ja arvioijan
perspektiivistd. Liiallisen vahingon arvioiminen riippuu siitd, minkd iskun arvioija ndkee
liialliseksi. Akerson mainitseekin, etteivét tutkijat ole onnistuneet tarkentamaan tai rajaamaan
termid onnistuneesti. (Akerson, 2013, 84) My0s Wagner korostaa omassa artikkelissaan sité,
miten suhteellisuuden arviointi on riippuvainen iskuun liittyvistd olosuhteista (Wagner, 2013,

115).

Ensimmaisen lisdprotokollan artikla 57:n mukaan suhteellisuutta tulee arvioida jatkuvasti. Olisi
siis Akersonin mukaan riittimdtontd, ettd jonkinlainen arvio syotettdisiin autonomiselle

asejarjestelmalle ennakoivasti. Sotilaallisen hyddyn ja odotetun siviilivahingon arvioiminen
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ovat vahvasti linkittyneitd konfliktin vaiheisiin. Se my0s heijastaa ongelmaa, jonka Akerson
ndkee autonomisissa asejérjestelmissd. Jos autonominen asejérjestelmé toimisi konfliktissa
pitkid aikoja, se tarkoittaisi konfliktin vaiheiden ja siten myos eri tekijoiden matriisin jatkuvaa
muuttumista. Silloin alkuperdiseksi annetun arvion arvo jirjestelmélle myds nollaantuisi.
Akerson toteaa artikkelissaan, ettei suhteellisuuden periaatteen vaatimaa arviota ole

mahdollista muuttaa algoritmiin sopiviksi kaavoiksi. (Akerson, 2013, 84-85)
4.3 Varotoimenpiteiden periaate

Varotoimenpiteiden huomioimisessa on myos erilaisia seikkoja, jotka tekevét siitd Scharren
mukaan joko hankalampaa tai helpompaa autonomisille asejdrjestelmille. Kuten
suhteellisuuden periaatteessa, myds varotoimenpiteiden periaatteessa ymparistolld on suuri
merkitys siind, kohtaako LAWS periaatteen kriteerit. Periaate siitd, ettd varotoimenpiteet on
aina huomioitava sotatoimia suunniteltaessa on myos hyvin tilannekohtainen neuvo ja antaa
paljon joustovaraa komentajalle. Scharren mukaan tilanteessa, jossa kdytdssd olisi esimerkiksi
pelkdstddn autonomisia asejdrjestelmid, komentaja voisi kertoa huomioineensa periaatteen
huolimatta siviiliuhrien valtavasta maéaérastd. Tietysti my0s tdllaisessa skenaariossa muut
KHO:n periaatteet otettaisiin huomioon iskua arvioitaessa. Scharre punnitsee olevan
mahdollista, ettd periaatteen tulkitsisi siten, ettd ihmisen olisi aina oltava mukana syklissi
asejirjestelmin padtoksenteossa. Tamékin saattaisi tosin muuttua skenaariossa, jossa
asejarjestelmat kehittyisivét tarkemmiksi ja luotettavimmiksi kuin ihmiset. Scharre ilmaisee
idean, ettd “kaikkien toteutettavissa olevien varotoimenpiteiden” huomioiminen saattaisi silloin
jopa edellyttdd sitd, ettd komentajien tulisi kéyttdd asejirjestelmid. Merkittdvand tekijana
periaatteessa on nimenomaan maininta “kaikista toteutettavissa olevista varotoimenpiteista.”

(Scharre, 2018, 236)

William Boothby nékee erityisen tiarkeénd sen, miten lisdprotokollan artikla 57 kuvailee toimia,
jotka tdytyy tehdd ennen tdhtddmistd. Valtiot, jotka eivdt ole allekirjoittaneet ensimmadista
lisdprotokollaa, ovat silti muiden sopimusten sddntdjen ja tapaoikeuden velvoittamia.
Lisdprotokollan mukaan iskua suunnittelevan tai siitd paéttdvin tulee huomioida varotoimet
siviilien vahingoittamisen vélttdmiseksi. Sen lisdksi lisdprotokollan mukaan varovaisuus
siviilejd kohtaan on oltava pysyvéd toimi. (Boothby, 2013, 51-53) Tapaoikeus velvoittaa

valtioita varmistamaan, ettd iskun kohde on sotilaskohde. Se myds velvoittaa perumaan
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mahdollisuuksien mukaan iskut, jotka aiheuttaisivat kohtuutonta vahinkoa siviileille tai

siviilikohteille. (Boothby, 2013, 54)

David Akerson nostaa esiin ensimmadisen lisdprotokollan artiklan 57 edellytyksen tehokkaan
varoituksen antamiselle. Nimenomaan sana fehokas on tidrked tdssd kontekstissa, silld
muunlainen varoitus ei noudattaisi KHO:n periaatteita. Jos drooni tiputtaisi siviilivdestolle
esimerkiksi esitteitd, joissa tulevasta iskusta varoitetaan, se olisi tehokas vain tietyissd
tilanteissa. Tehottomaksi sen tekisi esimerkiksi sade, vihollisen vilpilliset esitteet, siviilivieston
koulutuksen taso tai siviilivdestdssd vaikuttavat muunlaiset olosuhteet. Tehokkuuden
arvioiminen vaatii Akersonin mukaan jélleen subjektiivista ndkemysté tilanteesta, mika taas

nojaa ihmisen arviointikykyyn. (Akerson, 2013, 85)

Tietynlaisten aseiden kdyttd on kielletty erityisesti niiden aiheuttamien vaurioiden vuoksi.
Tillaisia aseita ovat muun muassa kemialliset aseet, sokeuttavat laseraseet ja sellaiset aseet,
joiden sirpaleita ei voida havaita rontgenin avulla. Kiellot koskien aseita, joiden tarkoitus on
aitheuttaa ylimaaréistd kirsimysté, ei kuitenkaan pdde ainakaan samalla tavalla autonomisiin
aseisiin. Scharren mukaan LAWS-keskustelussa ei kyse ole niinkddn vaurioista, joita
jarjestelmat aiheuttavat, vaan tdhtdédmiseen ja valinnan tekemiseen liittyvistd mekanismeista.
(Scharre, 2018, 235-236) Hors de combat -sdéint6on liittyy Scharren mukaan my0s
hankaloittavia piirteitd autonomisten asejérjestelmien puolesta. Muun muassa International
Committee for Robot Arms Control -organisaation yksi perustajista, Rob Sparrow, on esittdnyt
skeptisyytensd koneiden kykyyn tunnistaa antautuvan sotilaan. Sodan laissakin petoksena
tunnettu valheellinen antautuminen voisi olla tilanne, jota LAWS ei kykenisi tunnistamaan.
Tastd syystd sotilas saattaisi teeskennelld antautumisen, jotta saisi asejérjestelmin
keskeyttimddn hyokkdyksen ja tekisi siitd kdytdnndssd hyodyttomédn. Toisaalta taas
asejarjestelmit, jotka toimisivat lilan skeptisesti antautuvaa sotilasta kohtaan ja saattaisi siten
vahingoittaa tai tappaa antautuneen henkilon, toimisi laittomasti. Myds haavoittuvien sotilaiden
suhteen liittyy Scharren mukaan samanlaisia ongelmia kuin antautuneiden sotilaiden suhteen.
Edes vahinkojen tunnistaminen sotilaissa ei olisi riittdva tieto jdrjestelmaélle, silld joissain

tilanteissa haavoittuneetkin sotilaat ovat edelleen taistelukykyisii. (Scharre, 2018, 236-237)
4.4 Vastuuvapauden ongelma

Autonomisten asejdrjestelmien kieltimisen kannalla olevat tahot huomioivat huolet myds
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden sdéntdjen ulkopuolella. Human Rights Watchissa

toimiva tutkija Bonnie Docherty Harvardin yliopistosta on esittdnyt huolensa siitd, miten
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LAWS aiheuttaisi niin kutsutun vastuuvapauden (accountability gap) hyokkiyksessd. Jos jokin
menisi pieleen ja autonominen asejérjestelmé tappaisi suuren médrin siviilejd, kuka olisi
vastuussa teosta? Esther Reed Englannin Exeterin yliopistosta purkaa toimijan vastuun
madritelmad artikkelissaan Accountability for the Taking of Human Life with LAWS in War.
Vastuu tarkoittaa velvoitetta selittidé toimia jollekin foorumille eli kykya vastata muille jostakin.
Toimijan vastuulla tarkoitetaan ndkemystd, jossa ihmistoimijan tulee antaa hallintokehyksen
puitteissa selvitys suorittamistaan tai suorittamatta jittimistdén toimista. Toimijan vastuun
tirkeys ihmishengen viemisessd on tunnistettu tdrkedksi useissa maailman kulttuureissa,

uskonnoissa ja filosofioissa. (Reed, 2023, 300)

Tilanteessa, jossa ihminen tietoisesti laukaisee aseen tarkoituksenaan tappaa siviileji, kyseessa
olisi sotarikos. Mutta tilanne, jossa tarkoitusperd ei ole siviilien tappaminen, on paljon
epaselvempi. Dochertyn mukaan komentajan tai operaattorin rankaiseminen ei olisi tilanteessa
reilua tai laillisesti edes pétevdd. Mutta myOskddn asejdrjestelméin rankaisemisessa ei olisi
mitdédn jirked, silld se ei ole juridisesti henkil6. Teknisesti tilanteessa ei olisi rikosta, vaan
kyseessé olisi vahinko. Siviilitilanteessa, jossa esimerkiksi itsedéin ajava auto tappaisi jonkun,
siviilioikeudellinen vastuu olisi todenndkdisesti auton valmistajalla. Sodassa kuitenkaan
armeijaan tai puolustusurakoitsijoihin ei pade siviilioikeudellinen vastuu. (Scharre, 2018, 238-

239)

Dochertyn mukaan seurauksena olisi vastuuvapaus, jonka hén nidkee mahdottomana hyviksya.
Hianen mukaansa erityisesti autonomisten asejarjestelmien kohdalla vaarallinen yhdistelmé on
siviilien hengenvaara ja selkedn vastuun puuttuminen. Docherty on itse argumentoinut, ettd
ainoa keino vastuuvapauden poistamiseen on kieltid LAWS kansainvélisesti. Vastuuvapaus
ilmenee kuitenkin silloin, kun jérjestelma kdyttdytyy odottamattomalla tavalla - jos se toteuttaa
operoijan tarkoituksen, on vastuu silloin operoijalla. Vastuuvapauden ongelma on tilanteessa,
jossa jirjestelma toimiikin arvaamattomasti, jolloin operoija voi kertoa jérjestelmén toimineen
vastoin hédnen tarkoitustaan. Vastuuvapauden voidaan kuitenkin ndhdd olevan jo olemassa
myo6s ihmisten kdymissd sodissa. KHO:ssa ei ole kohtaa, jonka mukaan jonkun tulisi olla
vastuussa jokaisesta kuolemasta taistelukentdlld, vaan vastuu on useimmiten valtioilla.

(Scharre, 2018, 239-240)

Scharren mukaan moraalinen ongelma muodostuu silloin, kun autonomisen asejérjestelmén
laukaisseet henkildt eivit koe olevansa vastuussa sen tekemistd tapoista. Teoriassa KHO:n

mukaisesti toimiminen estdisi tdllaista tapahtumasta, mutta kaytdnndssd periaatteiden
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tulkinnanvaraisuus sekd koneiden kyky tdhdatd ja avata tuli voisi nousevissa maérin etdédnnyttaa
thmiset tappamisesta sotatilanteessa. KHO:n noudattamisen lisdksi tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, miten operoija koulutetaan ja millainen ajatusmaailma heille opetetaan. Scharre esittéda,
ettd operoijien tulisi todennédkoisesti oppia tuntemaan vastuuta autonomisten asejérjestelmien
teoista, jotta moraalinen ongelma etdéintymisen suhteen ei synny. (Scharre, 2018, 240) Vastuu
kehittamisestd, kdyttdonotosta ja kiyttamisestd on my0s ohjaava periaate LAWS-kysymykselle
osoitetun GGE:n (Group of Governmental Experts, asiantuntijaryhmd) sisédlld. Reed pyrkii
artikkelissaan tarjoamaan vastuulle tyOstdmiseen tarkoitetun maéritelmdn LAWS-
kysymyksessd sekd rakentamaan eettisen tapauksen vastuun syyksi lukemisen (imputed
accountability) sisdllyttdmiselle tapauksiin, joissa agentin henkilokohtainen vastuu on ylitetty,
oikeusopillinen vastuu on epéluotettava ja poliittinen vastuu epdonnistuu. Reed nikee vastuun
syyksi lukemisen tarpeelliseksi, jotta kaksi laajaa kategoriaa, eli eettinen arviointi ja LAWS

voidaan linkittdd yhteen. (Reed, 2023, 299)

Petman esittdd tutkimuksessaan autonomisten asejdrjestelmien eettisyydestd ndkokulman,
jonka mukaan rikosoikeudellisen vastuun voisi liittdd varotoimenpiteiden huomioimisen
periaatteeseen. Hédn antaa esimerkiksi skenaarion. Jos komentaja toimeenpanee asejérjestelmén
ja hénen olisi pitidnyt tietdd, ettd jarjestelmd todenndkodisesti syyllistyy sotarikokseen, hin
rikkoisi edelld mainittua periaatetta. Skenaariossa komentaja ei olisi huomioinut kaikkia
toteutettavissa olevia varotoimenpiteitd. Petman kuitenkin huomauttaa, ettd kyseisessékin
skenaariossa oletetaan autonomisen asejdrjestelmdn toimien olevan jollain tavalla
ennakoitavissa. Muutoin ei voida olettaa, ettd komentajan olisi pitdnyt tietdd todennédkoisesta
lopputuloksesta. Petmanin mukaan erityisesti komplekseissa jarjestelmissd arvaamattomuus
saattaa olla piirre, joka haittaa jirjestelmén ennakoitavuutta. Petman esittdd huolen erityisesti
vahvan tekodlyn omaavista autonomisista asejirjestelmistd, joilla on kyky oppia itsendisesti.
Onko niin edistyneité asejdrjestelmid mahdollista ohjelmoida noudattamaan kiskyja? (Petman,

2017, 50-51)
4.5 Luvun yhteenveto

Tutkielmani kannalta oleellista on autonomisten asejirjestelmien yhteensopivuus KHO:n
periaatteiden edellyttimiin ehtoihin. Erottelun periaatteelle haastavinta on autonomisten
asejarjestelmien kyvyttomyys ihmistasoiselle jarkeilylle ja dlykkyydelle. Erottelun haasteisiin
on tarjottu ratkaisuksi esimerkiksi kdyttdalueen tai -ajan rajaamista, mutta siitd huolimatta

haasteita esiintyisi edelleen. Esimerkiksi loukkaantuneiden sotilaiden ja antautuneiden
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henkil6iden erottaminen on mahdollisesti merkittdvd ongelma autonomiselle asejérjestelmalle.
Sen lisdksi vilpillinen toiminta, kuten antautumisen esittdiminen, tekisi asejirjestelmistd
kaytdnnossd hyodyttomid. My0Os siviilien ja sotilaiden yhteiset kohteet, kuten sillat,

lahetysasemat ja energiaverkostot voisivat osoittautua haastaviksi erotteluperiaatteen kannalta.

Suhteellisuusperiaatteessakin ~ ihmiselle ominaisen  kvalitatiivisen  arviointiprosessin
puuttuminen voisi osoittautua haasteeksi autonomiselle asejérjestelmélle. On haastavaa
algoritmille arvioida kahta eri arvoa vastakkain, kun kyse on sotilaallisesta hyodystd ja
siviilivahingosta. Jopa parhaille sotilaallisille harkintakyvyille suhteellisuuden mittaaminen on
haastava tehtdvd. Periaatteeseen itseensd liittyy paljon kritilkkii muun muassa sen
pintapuolisuuden ja vaikean sovellettavuuden vuoksi. Sen liséksi suhteellisuuden arviointi on
usein subjektiivista ja perustuu komentajan nikemykseen. Ei ole olemassa ohjeistusta siihen,
kuinka suhteellisuuden laskelmointi tulisi toteuttaa. Suhteellisuutta koskeva artikla sdéntelee
myos, ettd sitd tulee arvioida jatkuvasti. Silloin ei esimerkiksi riittdisi, ettd jokin arvio

syotettdisiin ennakoidusti asejarjestelmalle.

Varotoimenpiteiden periaatteessa esiintyy myos haasteita autonomisen asejarjestelman
soveltamiselle. Varovaisuus siviilejd kohtaan tulee olla periaatteen mukaan pysyvé toimi. On
tosin mahdollista, ettd asejirjestelmé kehittyisi ihmistd tarkemmaksi ja luotettavammaksi.
Periaate jattad kuitenkin tulkinnanvaraa esimerkiksi tehokkaan varoituksen antamiselle, silld
tehoton varoitus ei tdyttdisi varotoimenpiteiden periaatetta. Monet olosuhteet tekevit
varoituksesta tehottoman riippuen siitd, millainen varoitus annettaisiin. Nopeasti muuttuvat

olosuhteet saattavat vaatia ihmisen arviointikykyéd varoituksen tehokkuuden varmistamiseksi.

Sen lisdksi kysymys vastuuvapaudesta on aiheuttanut keskustelua asejdrjestelmien
eettisyydestd. Esimerkiksi Petman esittdd, ettd rikosoikeudellinen vastuu voisi olla
varotoimenpiteiden periaatteisiin liitettynd. Sekin edellyttdd kuitenkin erilaisten seikkojen,
kuten asejdrjestelmén ennakoitavuuden toteutumista. Teoriassa KHO:n mukaiset toimet
estdisivit skenaarion, jossa autonomisen asejdrjestelmén laukaisseet henkildt eivdt kokisi
olevansa vastuussa koneen tekemistd tapoista. Ongelmana kuitenkin on jéilleen periaatteessa

esitettyjen sddntdjen jattdma vara eri tulkinnoille.
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5 Suurvaltojen nakemykset LAWS-kysymykseen

Keskustelua tappavaa voimaa kéyttivistd autonomisista asejérjestelmistd madrittdvat lukuisat
ndkokulmat. Yhdestd ndkokulmasta jirjestelmien kaltaisten aseiden kehittiminen on
vélttimatontd kansalliselle turvallisuudelle, joka on riippuvainen uusimmasta aseteknologiasta.
Niakemyksen mukaan sellaiset lait ja normit, jotka estdvdt aallonharjalla pysymisen
aseteknologiassa, tulisi muuttaa tai tulkita uudelleen. Toisen perspektiivin mukaan turvallisuus
on riippuvainen juuri niiden lakien ja normien noudattamisesta ja kunnioittamisesta, eivétka ne
ole muokattavissa tai uudelleentulkittavissa. Tamédn ndkemyksen mukaan armeijan
tarkoituksena on lakien noudattamisen puolustaminen, eikd se ole niiden yldpuolella.
(O’Connell, 2023, 287) Nikokulmien monipuolisuus on toisaalta ndhtdvissd normien
elinkaaren ensimmadiselle vaiheelle tyypillisend ilmiond. Keskustelusta heijastuu useat eri
normit, joita eri tahot pyrkivét ajamaan lépi sopivana ja hyviksyttdvéini tapana toimia. Useat
eri tahot, kuten kansalaisjérjestot, aktivistit ja tutkijat, ovat nostaneet esiin huolensa LAWS-

kysymykseen liittyen.

Paul Scharre on tunnistanut kahdeksan vuoden aikana tydskennellessddn autonomisten
asejarjestelmien parissa kolme eri ldhestymistapaa, joihin ihmiset yleensd suuntautuvat. Yksi
niistd on autonomisten asejérjestelmien kieltdminen, silld ne voivat loukata kansainvélistid
humanitaarista oikeutta. Toisen ndkokulman mukaan kieltoon ei ole mitdén syytd, silld
autonomisten asejirjestelmien laittomat toiminnat olisivat jo kielletty kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden alla. Kolmannen ndkokulman mukaan, jota voidaan ajatella
tietynlaisena kultaisena keskitiend, jonkinlainen sddnnostely voisi olla toimiva ratkaisu.

(Scharre, 2018, 242)

LAWS on ollut YK:n alaisen, erditd tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen (CCW, the
Convention on Certain Conventional Weapons) agendalla keskusteltavana jo vuodesta 2014
lahtien. Kuitenkaan mitddn merkittdvad lopputulosta ei olla saatu vield aikaan. CCW:n
tyOoskentely pohjautuu konsensukseen perustuvaan ldhestymistapaan, eli yksikin valtio voi
kieltdytyéd aloitteista, vaikka muut valtiot olisivat samaa mieltd. Tavallisesti suuret sotilaalliset
voimat ja militaarisen teknologian kehittdjit, kuten Vendjd, Yhdysvallat, Israel ja Intia, ovat
jaaneet konsensuksen ulkopuolelle. (Human Rights Watch, 2024) Vuoden 2023 marraskuussa
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen ensimméiinen komitea hyviksyi ensimméiisen
paétoslauselman autonomisiin aseisiin liittyen. Paitdslauselma painottaa, ettd kansainvilisen

yhteison tulisi mahdollisimman pian vastata nithin haasteisiin ja huoliin, mitd autonomiset
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asejirjestelmit herdttavit. Vaikka pédtoslauselma ei itsessddn johda vield varsinaisiin
neuvotteluihin kansainvélisestd sopimuksesta, se kuitenkin osoittaa tahtotilan ja tarpeen

poliittiselle toiminnalle. (Jones, 2023)

Erityisesti valtiot, jotka osallistuvat autonomisen aseteknologian kehitykseen, ovat erittiin
kiinnostuneita sddntelystd koskien autonomisia asejdrjestelmid. Petmanin mukaan
Yhdysvaltojen toimintamalli on vuoden 2012 Yhdysvaltain puolustusministerion direktiivin
jélkeen nojannut oletukseen, ettd ihmiset pysyvat “syklissd” mukana (in the loop). Direktiivilla
el ole siis varsinaista suunnitelmaa tulevaisuudelle mitd tulee autonomisten asejérjestelmien
kehittdmiseen. Vaikka ihmisen pitdminen syklissé olisikin toistaiseksi tehokas tapa varmistaa
autonomisten asejérjestelmien laillisuus, se ei ota huomioon teknologisten harppausten
mahdollisuutta. On olemassa mahdollisuus, etti autonomiset asejérjestelmét kehitetddn
tarpeeksi tehokkaiksi jittdd ihminen syklin ulkopuolelle. Jos tdmd mahdollisuus kiy toteen,
jokin uudenlainen menettelytapa on keksittivd varmistamaan yhteensopivuus KHO:n kanssa.
Petmanin mukaan edelld kuvailtu ldhestymistapa saattaa johtaa siihen, ettei kansainvélisesti
kaytdvid keskusteluja tapahtuisi tai laajempaa, kansainvélistd yhteensopivuutta KHO:n

periaatteiden kanssa ei varmistettaisi. (Petman, 2017, 62-63)

Péaatoslauselman toi pdydalle Itdvalta ja silld oli yli neljinkymmenen valtion tuki. Tukijoihin
lukeutuvat eurooppalaisista valtioista muun muassa Belgia, Tanska, Saksa, Italia, Irlanti,
Luxemburg, Alankomaat, Sveitsi ja Norja. Pddtoslauselmassa kehotetaan YK:n pédsihteeria
tekemién raportin, joka heijastaa jasenvaltioiden ndkemyksid autonomisiin asejdrjestelmiin.
Raportin on méira késitelld my0s tapoja, joilla huoliin voidaan vastata. Raportti kisittelee myds
muun muassa ICRC:n ndkemyksen asiaan. Pditoslauselmaa koskevassa ddnestyksessd 164
valtiota ddnesti puolesta, 5 vastaan ja 8 pidattiytyi. Paatoslauselmaa vastaan dénestivét Valko-
Veniji, Intia, Mali, Veniji ja Nigerin tasavalta. Pidattdytyneihin lukeutui muun muassa Kiina,
Israel, Pohjois-Korea ja Iran. (Jones, 2023) CCW:n tyotd kohti sitovaa laillista toimea LAWS-
kysymyksessd hidastaa tuen puute osalta maista. Nédihin maihin lukeutuvat esimerkiksi

Yhdysvallat, Kiina ja Venija. (Reed, 2023, 303)

YK:n kolme suurinta voimaa ovat Kiina, Vendjd ja Yhdysvallat. Mailla on veto-oikeus
turvallisuusneuvostossa, tarkoittaen sitd, ettd pddtoksenteon syntyminen voidaan estidd
kayttamalla kyseistd oikeutta (Toivola, 2015). Myds Iso-Britannialla ja Ranskalla on veto-
oikeus, mutta ne eivit ole kéyttdneet sitd vuoden 1989 jélkeen. Suurvaltojen taloudellisen ja

militaarisen vallan, geopoliittisen voiman ja veto-oikeuden yhteisvaikutus tekee perustellusti
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valtioista niin sanotusti kriittisid valtioita eri normien nousulle, joka tapahtuu YK:n kautta.
(Freedman, 2015, 89-90) Erityisesti Kiinaa, Vendjdi ja Yhdysvaltoja vastaan YK:n on ollut
haastavaa toimia, kun valtiot ovat rikkoneet jotakin yhteisistd sddnnoistd. Tatd voi tarkastella
esimerkiksi realistisesta ndkokulmasta. Realistiteoreetikot ndkevit, ettd wvaltioilla on
paitavoitteenaan omien intressien turvaaminen. Valta ja voima antaa suojaa muilta valtioilta,
minkd takia pienempien valtioiden on haastavaa vastustaa suurimpia valtioita. Joissain
tapauksissa vaikutusvaltaa voi tasapainottaa pienempien valtioiden ryhmittymat. (Freedman,

2015, 91)
5.1 Vuosien 2023 ja 2025 LAWS-paatoslauselmat

Erditd tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus eli the Convention on Certain Conventional
Weapons (CCW) tuli alunperin voimaan vuonna 1983. Yleissopimus pyrkii kieltiméén tai
rajoittamaan sellaisten aseiden kéyttod, joiden vaikutus on umpiméhkiinen tai ne aiheuttavat
liioitellun médrdn vammoja. CCW:n alla toimii viisi protokollaa. Ensimmaiinen on rajoitus
aseille, jotka aiheuttavat ei-ennustettavia sirpaleita. Toisena on rajoitukset maamiinoille ja
ansoille. Kolmas on rajoitukset aseille, joiden tarkoitus on aloittaa tuli. Neljds on rajoitukset
sokeuttaville laseraseille ja viides koskee parhaita tapoja siivota sotien jélkeiset rdjahtévit
jaannokset. Kaikki sopimukseen kuuluvat maat eivét kuitenkaan ole osana jokaista edelld
mainittua protokollaa. Vuodesta 2017 ldhtien CCW:n alla on tehty t6itd uusien neuvottelujen
kdymiseksi, joiden yhtend teemana olisi tappavat autonomiset asejarjestelmit sekad
ylisuurikaliiberiset patruunat (over-sized caliber bullets) ja panssarimiinat (anti-vehicle mines).
Vuonna 2022 tuli selvéksi, ettd yleissopimukseen kuuluvista 125 valtiosta suurin osa halusi
rajoituksia tietyn tyylisille tappaville autonomisille asejérjestelmille, joista on puhuttu myds

termilld “tappajarobotit.” (Jackson, 2023, 254)

Suurvalloista Yhdysvallat, Vendjd ja Kiina ovat olleet niin autonomisten asejérjestelmien
kieltdmistad kuin niiden kehittdmistd koskevia rajoituksia vastaan. Kyseiset valtiot ovat myds
aktiivisesti kehittdmdssd autonomista aseteknologiaa. Yhdysvaltojen kanta aiheeseen on ollut,
ettd nykyinen kansainvilinen laki on riittdva ja kieltojen asettaminen olisi hétdilyd. Sen sijaan
Yhdysvallat on ehdottanut ei-sitovia toimintaohjeita LAWS-kysymykseen liittyen.
Yhdysvaltojen ehdotusta ovat kritisoineet eri tahot, kuten Human Rights Watch, tehottomana
ja kyvyttoména toimia ongelman kokoluokkaan néhden tarpeeksi laajalla skaalalla. (Jackson,
2023, 254) Kysymys kuuluukin, onko kansainvilisen yhteison jiarkevintd kayttdd CCW:n

kaltaisia instituutioita jérjestelmien sdédntelyyn, vai kédantyd kokonaan toisenlaisten ja
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suurempien laillisten instrumenttien puoleen? Tulisiko valtioiden turvautua kansallisten
poliittisten  jdrjestelmien ja militaaristen lakien kehyksiin sdénnelli autonomisia

asejarjestelmid? (Jackson, 2023, 255)

Vuonna 2023 esitetyn LAWS-péitdslauselman yksi suositus oli, ettd YK:n piisihteeri
toimittaisi raportin, jossa késittelisi jisenmaiden ja tarkkailijamaiden ndkemyksid LAWS-
kysymyksessd. Sen lisdksi raportissa huomioitaisiin eri kansallisten ja kansainvilisten
sidosryhmien nidkemykset, kuten ICRC:n, tieteellisen yhteison ja teollisuuden. Raportissa tulisi
kasitelld eri tapoja huomioida ne haasteet ja huolet, jotka nousevat niin humanitaarisista,
laillisista, teknologisista ja eettisistd perspektiiveistd sekd haasteet turvallisuudelle. Raportin
tulisi késitelld myds ihmisen roolia voimankéytossd. Pédtoslauselmalla pditettiin myos, ettd
seuraavan vuoden 2024 YK:n yleiskokouksessa olisi agendassa kohta tappaville autonomisille

asejarjestelmille. (Jones, 2023)

Vuoden 2025 YK:n yleiskokouksessa esitettiin jadlleen LAWS-pédétoslauselma kolmatta kertaa.
Péitoslauselmassa nimettiin huoli erityisesti seurauksista ja vaikutuksista kansainviliseen
rauhaan ja turvallisuuteen, kuten kiihtyvddn kilpavarusteluun, pahentuviin konflikteihin ja
humanitaarisiin  kriiseihin, laskuvirheisiin ja kynnyksen madaltumiseen konfliktien
aloittamiselle, eskaloitumiselle ja laajenemiselle mukaan lukien ei-valtiolliset toimijat. 156
valtiota ddnesti padtoslauselman puolesta, 5 vastaan ja 8 pidattaytyi. Paitoslauselma kiinnittaa
huomiota ihmisroolin tirkeyteen voimankaytdssd ja humanitaarisiin, juridisiin, teknologisiin ja
eettisiin  perspektiiveihin. Se myds korostaa vastuullisuuden ja kansainvélisen lain
noudattamisen merkitystd. Pddtoslauselma kutsuu YK:n pédsihteerin aloittamaan neuvottelut
laillisesti sitovan instrumentin kehittdmiseksi autonomisille asejdrjestelmille. Pddtoslauselma
sisdltdd maininnan siité, ettd tyoskentely CCW:n kontekstissa on eteneméssd oikeaan suuntaan.

(Jones, 2025)

Mika on kiinnostavaa vuosien 2023 ja 2025 ddnestystulosten valilld, on Yhdysvaltojen &déni.
Yhdysvallat danesti vuonna 2023 paitdslauselman puolesta, mutta 2025 Yhdysvaltojen d4ni oli
paitoslauselmaa vastaan. Vastustaneita Yhdysvaltojen lisdksi olivat Vendjd, Valko-Vendja,
Israel ja Pohjois-Korea. Pidéttdytyneitd taas olivat Kiina, Saudi-Arabia, Turkki, Nicaragua,
Puola, Iran, Argentiina ja Burundi. Vastustaneista ja pidittdytyneistd valtioista monet ovat

maita, jotka valmistavat sotateknologiaa.
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5.2 Kriittiset valtiot: autonomista aseteknologiaa kehittavat suurvallat

Peppi Heinikainen esittelee artikkelissaan Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain vilinen
suurvaltakamppailu - Keskustelut YK:n turvallisuusneuvostossa Syyrian sisdllissodasta
vuosina 2011, 2016, 2021 suurvallat maiksi, joilla on muihin maihin verrattuna merkittava
poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen valta. Sen lisdksi suurvalloilla on merkittavét
asevoimat. Tietyilld meriiteilld myds Ranska ja Iso-Britannia voitaisiin laskea suurvalloiksi,
mutta ne eivdt endd ole perinteisesti katsottuna osallistuneet suurvaltakilpailuun toisen
maailmansodan jilkeen. Heinikaisen mukaan Vendja on kdrsinyt merkittdvid taloudellisia ja
sotilaallisia tappioita Ukrainaan kohdistuneen, edelleen jatkuvan laittoman hyokkdyssotansa
jaljiltd, mutta maalla on kuitenkin edelleen mittavat asevoimat. Sen liséksi maa nédkee itsensé
suurvaltana ja se heijastuu Vendjén toimintaan. (Heinikainen, 2023, 35) Kiina on kuitenkin
noussut Vendjddkin suuremmaksi haastajaksi Yhdysvaltojen hegemonin asemalle niin
sotilaallisesti kuin taloudellisesti. Suurvaltakilpailu heijastuu YK:n turvallisuusneuvostoon ja
maiden kykyyn tehdé paatoksid yhdessa. Erityisesti kysymyksissé, joissa mailla on voimakkaat
intressit, pddtoksenteko on vaikeutunut. (Heinikainen, 2023, 36) Kireét vilit suurvaltojen valilla
ndkyvit turvallisuusneuvoston keskusteluissa ja ovat olleet erityisesti Yhdysvaltojen ja Vendjan

vililld ajoittain erityisen riitaisia. (Heinikainen, 2023, 48)
5.2.1 Yhdysvallat

Yhdysvallat on yksi maista, jonka valitsin tarkasteltavaksi kriittiseksi katsottavista valtioista
Finnemoren ja Sikkinkin normiteorian mukaan. Yhdysvallat kommentoi vuoden 2023 YK:n 78.

huippukokouksen I-komitean LAWS-paitdslauselmaa seuraavasti:

“While the United States believes the time is not right to begin negotiating a
legally binding instrument on LAWS, we have supported mandates that allow for
the consideration of all proposals and have encouraged constructive engagement
on all proposals.”

Explanation of Vote, United States of America (2023)

Yhdysvallat painotti selityksessddn myos sitd, miten Yhdysvaltojen, Australian, Kanadan,
Japanin, Puolan, Eteldi-Korean ja Iso-Britannian pOdytddma luonnos autonomisiin
asejarjestelmiin liittyen CCW GGE:lle (erditd tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen
asiantuntijaryhmi, Group of Governmental Experts on Convention on Certain Conventional
Weapons) vuoden 2023 maaliskuulta, olisi kaikista paras tapa jatkaa eteenpdin. Luonnos pitdd

sisdllddan muun muassa ndkokulman siitd, miten KHO:n periaatteet ja sddnnodt patevéit
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autonomisiin asejérjestelmiin. Luonnos tarjoaa Yhdysvaltojen selityksen mukaan keinoja,

joiden avulla KHO:ta voisi soveltaa jarjestelmiin. (ks. edellinen)

Yhdysvallat on hyvin selkeésti osoittaneet tahtonsa tavoitella etenevissd méérin autonomista
sotateknologiaa. Taustalla vaikuttaa Yhdysvaltojen strategia sekd halu erottua voimansa
madrdssa kilpailevista valtioista. Vastaavia strategioita aikaisemmin ovat olleet muun muassa
ydinylivoiman (nuclear superiority) saaminen Neuvostoliitolta. Yhdysvalloille aseiden
kehittaimisessd kyseessd on pitkélti hegemonisen aseman séilyttdminen, joka jarkkyisi, jos muut
maat olisivat edelld autonomisten asejérjestelmien kehittimisessd. Siispd strategiaan kuuluu
nopeatempoinen innovaatio, siviilikumppaneiden kanssa innovointiin pyrkiminen ja uuden
teknologian kayttoonotto ja integrointi. Myds kyberulottuvuuden sodankéyntid korostetaan
strategiassa. Yhdysvaltojen puolustusministerid julkaisi Al-strategian vuonna 2019, johon
selvasti Third Offset -strategia oli vaikuttanut. Third Offset luotiin vastaukseksi sille, ettei
Yhdysvaltojen sotilaallista ylivoimaa voida ottaa endd itsestddnselvyytend (Aronsson, 2017, 1).
Tekodlyn merkitystd korostetaan strategiassa erityisesti madaltamaan sotilaisiin kohdistuvia
riskejd ja parantamaan resursseihin liittyvaa tehokkuutta. KHO:n ndkdkulmasta kiinnostava oli
kuitenkin strategian viite siitd, ettd tekodly auttaisi humanitaarisen oikeuden implementointia
ja véhentdisi siviiliuhrien miardd. Tamd on kuitenkin viite, joka on useiden tutkijoiden ja
kansalaisjdrjestdjen kyseenalaistama. (Wyatt, 2022, 95-96) Yhdysvallat on sijoittanut useita
miljardeja dollareita autonomiseen teknologiaan sekd nithin kohdistuvaan tutkimukseen.

(Wyatt, 2022, 97)

Yhdysvalloilla on projekteja, joiden tarkoituksena on niin sanottu “verkostojen verkosto”
(network of networks), joka luo yhteyden kaikkien datasensoreiden vélilld. Verkosto on eri
verkkotunnukset ylittdva ja yhdistdd siten sekd Yhdysvaltain armeijan etté liittolaisarmeijoiden
verkkotunnukset. Tdméd lisdd nopeutta ja operaatioiden laajuutta huomattavasti, kuten
argumentoitu JADC2-konseptissa, eli Joint-All-Domain Command and Control. Konseptin on
tarkoitus vastata Yhdysvaltain puolustusministerion tunnistamaan ongelmaan, jonka mukaan
tulevaisuudessa on mahdollisesti skenaarioita, joissa padtoksid tullaan tarvitsemaan tunneissa,
minuuteissa tai jopa sekunneissa. Ero on merkittivd verrattuna useita pdivid kestdvddn
prosessiin, jossa analysoidaan operaatioympérist6jéd ja komentojen antoa. Tdma sodan visio on
tiysin systematisoitu sen kaikissa prosesseissa ja operaatioissa, kuten tappavassa taihtddmisessa
(lethal targeting), ja se selvésti priorisoi autonomista vékivaltaa. LAWS on vilineellinen

jarjestelmad ndiden visioiden ymmaértamisessd. (Renic & Schwarz, 2023, 325)
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5.2.2 Kiina

Kiina on pyrkinyt lisdéimddn omaa vaikutusvaltaansa luomalla riippuvuussuhteita eri
maanosissa. Kiina haastaa aktiivisesti Natoa ja EU-maita. Vaikuttamiskeinoja on useita, mutta
nithin sisdltyviat esimerkiksi luvaton tiedustelu, kuten teollisuusvakoilu, kyber- ja
avaruustoimintaympdristjen hyoddyntdminen sekd nousevan, murroksellisen teknologian
kaytto vihamielisiin tarkoitusperiin. Kiina pyrkii olemaan johtava sotilaallinen suurvalta, minka
takia se modernisoi asevoimiaan ja kehittdd ydinasekapasiteettiaan. Kiinan ja Vendjan vélinen

sotilaallinen yhteistyd on myos lisdéntynyt. (Puolustusministerio, 2024, 16-17)

Kiina on tehnyt myo6s selvéksi sen, ettd se pyrkii olemaan tekodlyyn liittyvéssa tutkimuksessa
ja kehityksessé johtava valtio. Kiinan investointeihin liittyvét tiedot ovat heikosti saatavilla,
mutta on kuitenkin selvé, ettd Kiina investoi paljon kyseiseen osa-alueeseen. Vuosien 1996-
2015 aikana Kiinan puolustukseen osoitetun rahoituksen on arvioitu nousseen 620 prosenttia.
Kiinassa on ymmairretty, etti modernisaatio on reitti tulevaisuuden onnistumiselle. Kiinan
keskushallinto (central government) ei ole kuitenkaan ainoa ldhde rahoitukselle tekoédlyn
tutkimukseen ja kehitykseen, vaan eri kaupungit, kuten Xiangtan ja Tianjin investoivat useita
miljardeja dollareita niille osa-alueille. Kiinalla on kampanjat innovaatiolle, mitd tulee
autonomisen sotilasteknologian kehittdimiseen, mutta Kiinan heikentynyt talous ja

yhteiskunnan hierarkkisuus hidastaa innovaatioiden tahtia. (Wyatt, 2022, 97-98)

Kiinnostavaa on, ettd Kiina on kertonut olevansa kiellon kannalla, mutta rajaa kuitenkin
LAWS-miiritelmédn hyvin kapeaksi, eikd se vastaa teknologista realiteettia. Maéritelmén
mukaan kielto koskisi jdrjestelmid, jotka pyrkivdt voimankdyttoon, ihmiset eivdt ole osana
missddn vaiheessa prosessia ja ne operoivat umpimahkaisesti (indiscriminate manner). (Wyatt,
2024, 330) Samalla Kiinan kansalliset instituutiot tutkimukselle tekevdt huomattavia
kontribuutioita entistd autonomisempien miehittimittdmien alusten kehitykseen. Kiinan
kansallinen puolustusteknologian yliopisto on avannut kaksi eri tutkimuslaitosta kuluneiden
vuosien aikana, jotka keskittyvit miehittiméattomiin jirjestelmiin ja tekodlyyn. (Wyatt, 2022,

99-100)

Kiina on tehnyt Yhdysvaltoja ldhes tuplasti enemmain patentteja ja saanut yhti lailla sijoja kuin
Yhdysvallat eri teknisten yliopistojen sijoituksissa. Kuva siitd, ettd Kiina ei kykenisi
samanlaisiin sotilasteknologisiin innovaatioihin kuin ldnsimaat, ei pdde endd Kiinan viime
vuosien aikaisiin saavutuksiin. Kiinan armeijan ja siviilipuolen yhdentymd on ollut

onnistuneempi kuin Yhdysvalloissa. Suuret teknologiajétit ottavat osaa Kiinan kansallisiin
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tutkimuslaboratorioihin ja ovat osa Kiinan kansallista tekoédlyn kehitystiimid. Kiinassa on myds
lanseerattu laboratorioita, jotka keskittyvdit nimenomaan sotilaskdyttdiseen tekodlyyn ja
teknologiaan. (Wyatt, 2022, 99-100) Sen lisdksi Kiinan tekodlytutkimuksessa on sijoitettu

valtavia summia aivotutkimukseen ja neurotieteeseen. (Puranen, 2023)

Kiinan hierarkkinen jérjestelmd kuitenkin rajoittaa sitd, kuinka riskialttiita ja kokeellisia
innovaatioita on mahdollista testata. Kuitenkin yksi asia on selvdd - Kiinan ja ldnsimaiden
viélilld ei ole minkdénlaista muuria, joka estdisi Kiinan saavuttamasta edelldkdvijin asemaa
teknologiassa. Vaikka joillain osa-alueilla Kiina onkin Yhdysvalloista jéljessa, se on tuottanut
myo6s maailmankuuluja teknologioita jo ennen Yhdysvaltoja. Kiinalla ei ole vield doktriinista
lahestymistapaa autonomisiin asejérjestelmiin kehitettynd, mutta ei voida endd olettaa
Yhdysvaltojen saavan jonkinlaista etulyontiasemaa niihin liittyvissd kysymyksissd. (Wyatt,
2022, 100-101) Kiinan asevoimissa on kuitenkin myds muuta kehitettivdd. Kuten Vendjan
epdonnistuminen Ukrainassa on osoittanut, Kiinan tulisi kohentaa peruskykyéddn aselajien
yhteisoperaatioihin. Kiinalla on pyrkimys globaaliksi sotamahdiksi, mutta kokonaisuudessaan

Yhdysvaltojen etumatkaa on vield kirittdvana. (Puranen, 2023)
5.2.3 Vengja

Vendjén laiton hyokkdyssota Ukrainaan vuodesta 2022 alkaen ja aiemmat aggressiiviset toimet
ovat osa Vendjin pyrkimyksid vahvistaa suurvalta-asemaansa ja tavoitella etupiirijakoa.
Hyokkidyssodan jilkeen Vendjd on kéyttdytynyt vaikeammin ennakoitavasti ldnnen kanssa ja
sen vihamieliset hybriditoimet ovat kohdistuneet laajasti Eurooppaan. Vendjd ylldpitdd ja
kehittdd erityisesti ydinpelotettaan ja onkin koventanut ydinaseisiin liittyvéé retoriikkaansa.
Vendjén ja Kiinan vélinen yhteisty0 pohjautuu muun muassa yhteneviin strategisiin intresseihin
ja heikkeneviin véleihin ldnnen kanssa. Kiinan lisdksi Vendja kehittdd kumppanuuksia muiden
valtioiden kanssa, jotka ovat sille myotdmielisid, kuten Iran ja Pohjois-Korea. Huolimatta
tappioista sodassa, Vendjd on kyennyt jopa osin kehittiméin sodankdyntikykyéddn. Sen on
mahdollistanut muun muassa kasvatettu puolustusteollinen tuotantokapasiteetti ja tuki

mydtamielisiltd valtioilta. (Puolustusministerid, 2024, 17-18)

Vendjan tutkimus ja kehitys autonomisten jirjestelmien suhteen on vihemmaén raportoitua kuin
Yhdysvaltojen lansimaisessa mediassa. Vendjd on kuitenkin identifioinut sotilaskdyttdisen
robotiikan tutkimuksen prioriteettialueeksi ja investoinut miljardeja dollareita alueeseen.
Vengjélld tutkimusta edistidvit tahot tekevét tiiviisti yhteistyotd esimerkiksi robotiikan ja

sensoreiden tiimoilta. Sen lisdksi Vendjilld jarjestetddn innovaation vauhdittamiseksi erilaisia
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kilpailuja, kuten 2018 suunnitteluun keskittyvé kilpailu Vladivostokissa, jossa eri yliopistoja
kilpaili niin etdohjattavilla kuin autonomisilla, miehittimittomilld merialuksilla. Puutteita
kotimaisessa tuotannossa tai tutkimuksessa Vendjd paikkaa hankkimalla resursseja muilta
mailta. Vendja on ostanut esimerkiksi miehittiméttomié lennokkeja Israelilta samalla, kun ovat

kehitténeet itse moderneja miehittiméttomid lennokkeja. (Wyatt, 2022, 102-103)

Vengjdlla kehitettiva Suhoi Su-57 kykenisi vditetysti valitsemaan autonomisesti sopivat
ammukset ja lentimdin nopeudella, joka olisi vaarallinen ihmispilotille. Sen lisdksi Vendji on
rajatun julkisen informaation perusteella kehittiméssd autonomisuutta myds maa- ja
merivoimien aluksiin. Vendjdn Uran-9 on miehittimiton maavoimien taisteluvaunu, mutta
kiytdnnossd se voi tunnistaa ja valita kohteita autonomisesti. Kohteeseen iskeminen vaatii
kuitenkin operoijan hyvdksynnidn. Vendjidn puolustusministerion mukaan Uran-9 oli ollut
kdytossd Syyrian sisdllissodassa ja tdméd oli ensimmaéinen kerta, kun valtio on myontényt
kdyttineensd autonomista maavoimien taisteluvaunua aktiivisessa konfliktissa. Vendjan
presidentti Vladimir Putin on lausunut, ettd “’se, joka tulee johtajaksi autonomiassa tulee
olemaan maailman valtias.” Vendjd on vastustanut LAWS-asiantuntijaryhmén tapaamisissa
kieltoa, joka kohdistuisi autonomisten asejérjestelmien kehitykseen, mutta ei ole my6skédan

aktiivisesti estidnyt keskusteluja. (Wyatt, 2022, 102-103)
5.3 Asevalvonnan haasteet

Néen tirkeédksi korostaa asevalvonnan haasteita, jotka voivat ilmetd huolimatta mahdollisesta
yksimielisyydestd =~ LAWS-kysymyksessd. Vaikka maailman valtiot saavuttaisivat
yksimielisyyden siitd, ettd autonomisia asejdrjestelmid tulee sddnnelld tai jopa hyviksyisivit

ennakoivan kiellon, voivat maat silti toimia sdéntdjen vastaisesti.

Kjolv Egeland esittelee aseistariisunnan ja asekontrollin paradigman. Hin esittdd, ettd
asekontrolli normalisoi ydinaseistuksen ja jaddyttdisi kansainvélisen valtarakenteen. Eri tahot
ovatkin olleet skeptisid ydinvaltojen pyrkimyksistd aseistariisunnassa. Esimerkiksi Tansanian
delegaatio kyseenalaisti jo vuonna 1970 yleiskokouksessa suurvaltojen vilpittomyytta
aseistariisuntakysymyksessd. My0s ruotsalainen delegaatio kommentoi kasvavaa kuilua
ydinasevaltojen uskottavuudessa. Paradigman puolustajat argumentoivat, ettd neuvottelujen
pointti on kasvattavaa turvallisuutta, eikd varsinaisesti riisua aseista. Neutraalit ja
sitoutumattomat valtiot kuitenkin viittivat, ettd turvallisuus on saavutettavissa aseistariisunnan

kautta. (Egeland, 2025, 33-34)
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Irlannin delegaatio, joka aloitti prosessin ydinsulkusopimusta kohti vuonna 1958, nosti esiin
kilpavarustelun vaikutuksen uskottavuuteen. Irlannin delegaation mukaan alati jatkuva
kilpavarustelu heikentdd ydinvaltojen sitoumuksen uskottavuutta aseistariisunnan tavoitteita
kohtaan. (Egeland, 2025, 33) Sen lisédksi Geneven konferenssi, jossa aseistariisuntakeskustelua
kédytiin, oli oikeastaan tdysin suurvaltojen hallinnan alla. Useat pienemmit valtiot ja
ydinaseistariisunnan kannalla olevat valtiot osoittivat tyytyméttomyytensa jirjestelyd kohtaan,
jossa tarkeimmait keskustelut kdytiin eksklusiivisesti suurvaltojen tai ydinvaltojen vélilla.
Konferenssiin kohdistui painetta eri toimenpiteiden muuttamiselle. Keskustelut ydintesteista ja

strategisista aserajoituksista tapahtuivat salatusti suurvaltojen vililla. (Egeland, 2025 36-37)

Ydinaseistariisunnassa  vallitsi ~ kahtiajako ~ 1970-luvulla, jossa vastakkain olivat
sitoutumattomien YK:n yleiskokous ja suurvaltojen Geneven konferenssi. Egeland kertoo
Geneven konferenssin olleen YK:sta erillinen taho, mutta saaneen teknistd tukea YK:n
henkil6stoltd ja oli myods sijoitettuna YK:n fasiliteettiin. Siitd huolimatta suurvallat néakivit
konferenssin itsendisend elimena ja siten pystyivét jattdimédan huomiotta neuvot ulkopuolisilta
tahoilta. Kdytdnnossd tdmad tarkoitti, ettd suurin osa maailman ydinaseettomista valtioista olivat
suljettu ulkopuolelle merkityksellisestd ydinjérjestyksen hallitsemisesta. Vuonna 1972
Uruguayn delegaatio luonnehti YK:ta yksinkertaisesti “sivustaseuraajana” ja Irakin delegaatio
valitti suurvaltojen minimoineen YK:n vain “hampaattomaksi foorumiksi.” (Egeland, 2025, 37-
38) Sen lisdksi ydinaseettomille valtioille oli selvédd, ettd ydinasealoitteet sivuutettiin
ydinvaltioiden toimesta tuomalla poydélle suhteellisesti merkityksettomédmpid aloitteita.

Samalla kilpavarustelu jatkui suurvaltojen toimesta. (Egeland, 2025, 40)

Edelld kuvattu kamppailu ydinaseistariisunnasta ydinvaltioiden ja muiden valtioiden viélilla
heijjastuu nykypdivddn. YK on sddntopohjaisen maailmanjérjestyksen keskiossd ja sen
legitimiteettikysymys on tdndkin pdivind oleellinen. YK:n tarkoituksena on legitimoida
olemassa olevaa, normeihin tai periaatteisiin perustuvaa jarjestystd. (Kronlund, 2022, 65-66)
Tutkija Anna Kronlund tarkastelee artikkelissaan (2022) YK:n legitimiteettid yleiskokouksen
kautta. My6s Kronlund on nostanut esiin turvallisuusneuvoston pysyvien jasenmaiden veto-
oikeuden heikentdvéksi tekijaksi YK:n pédtoksentekokyvylle. Keskeiset valtiot, kuten
Yhdysvallat ja Kiina, ovat haastaneet YK:n auktoriteettia. Yhdysvallat on esimerkiksi kdyttanyt
rahoituksen vihentdmisti tai osallistumatta jéttdmistd keinoina haastaa auktoriteettia. Kiina on

panostanut YK:n toimintaan 1dhtokohtaisesti omien intressiensd vuoksi. (Kronlund, 2022, 69)
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Myos YK:n yleiskokouksen péitoslauselmien médrd ja laatu ovat Kronlundin mukaan
herittineet kyseenalaistamista. Esimerkiksi vuosina 2011-2016 yleiskokouksessa on vuosittain
hyvéksytty noin 308 paitoslauselmaa. Yleiskokouksen tehtdviin ja tehokkuuteen vaikuttaa
myos suuri jdsenmaiden méérd, yhteensd 193 valtioita. Kronlund esittdd, miten konsensukseen
perustuva tapa tehdd p#étoksid johtaa “paatoksiin”, jotka perustuvat erilaisten nidkemysten
vahdisimpain mahdolliseen yhteiseen nimittdjdan. Yhteisymmarrys maiden vélilld on tirkeas,
jotta mahdollisimman moni valtio sitoutuisi tehtyihin paatoksiin. Konsensukseen pyrkimisesta

on muodostunut kuitenkin tirkedmpai, kuin aloitteen siséllostd. (Kronlund, 2022, 71)

YK:lla ei voi luoda lainsddadantdd, joka sitoisi kaikkia jasenvaltioita. YK:n roolin merkitys on
sen roolissa kehittdd globaalisti jaettuja periaatteita ja normeja. Yleiskokous on mukana niin
normien muodostumisessa kuin niihin sopeutumisessa. (Kronlund, 72) Jéasenvaltiot ovat
tavallisesti sitoutuneita YK:hon ja tehtyihin paitoksiin, mutta esimerkiksi sisdisid jakolinjoja,
tehottomuutta ja rohkeuden puutetta on kritisoitu. (Kronlund, 2022, 73) YK:n toimivalta
jasenvaltioitaan kohtaan heijastuu esimerkiksi mahdollisuudessa erottaa jdsenid, jos ne
loukkaavat YK:n peruskirjaa. YK:hon liittyesséédn jdsenvaltiot sitoutuvat samalla peruskirjaan

ja YK:n arvoihin. (Kronlund, 2022, 68-69)

Kamppailu ydinaseistariisunnasta ja keskustelu YK:n legitimiteetistd heijastaa niitd haasteita,
mitéd asevalvonnassa yleisesti on. Ensinnékin ei ole olemassa sellaista lakia, joka sitoisi kaikkia
maailman valtioita noudattamaan yhteisid padtoksid. Pdédtosten ja sdéntdjen noudattamista on
pyritty selittdimddn esimerkiksi kansallisilla intresseilld, kollektiivista pdatoksentekoa vaativilla
kysymyksilla ja pakottamalla (Kronlund, 2022, 66). Todellisuus kuitenkin on, etté valtioilla on
mahdollisuus hidastaa tai pysédyttdd paatoksenteko, olla ratifioimatta tai allekirjoittamatta eri
pddtoksid tai yksinkertaisesti rikkoa paitettyjd asioita. Valtioiden ristedvit intressit ja
paitoksenteon hitaus heijastuu myds asevalvonnan asioihin. Sen lisdksi valtioilla on
mahdollisuus esimerkiksi purkaa sopimus, johon on aikaisemmin sitouduttu. Esimerkiksi
vuonna 2025 Suomi irtisanoutui Ottawan sopimuksesta, eli jalkavdkimiinojen kayton,
varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltimistd ja niiden havittdimistd koskevasta
yleissopimuksesta. (Valtioneuvosto, 2026) Sen lisdksi maaliskuussa 2026 uutisoitiin Suomen
hallituksen muutossuunnitelmista ydinasepolitiikkaan. Muutokset koskisivat kdytdnndssé sitd,
ettd ydinaseita voitaisiin kuljettaa Suomen kautta joissain tapauksissa. (Stenroos, Hakahuhta &

Paukkeri, 2026)
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Vaikka Suomi irtisanoutui yleissopimuksesta, valtioneuvoston mukaan Suomi puolustaa
edelleen kansainvilistd sadntOpohjaista jdrjestelmid, kansainvilistd oikeutta ja KHO:ta
(Valtioneuvosto, 2026). Samaan aikaan se kuitenkin heijastaa asevalvonnan merkittdvaa
haastetta - tavoitteisiin sitoutuminen on pitkélti riippuvainen valtioiden kansallisista
intresseistd. Ei ole olemassa lainsdddédntod, jolla voitaisiin varmistaa sopimusten noudattaminen
tai rankaista niitd valtioita, jotka eivit noudata sopimuksia. Vaikka tietyilld sopimuksilla on
erilaisia valvontamekanismeja ja raportointimenetelmid, ne eivit varsinaisesti sido valtioita
lakien tavalla. Sopimuksista ldhtemista ei myoskéédn estd oikeastaan mikddn muu, kuin yhteiset

globaalit normit ja paine niiden noudattamiseen.
5.4 Luvun yhteenveto

Toisistaan poikkeavia ndkokulmia autonomisiin asejirjestelmiin on muun muassa valtioilla,
organisaatioilla, tutkijoilla ja yrityksilld. Paul Scharre on tunnistanut kolme eri ldhestymistapaa,
joiden kautta ihmiset tarkastelevat autonomisia asejdrjestelmid. Yksi on niiden kieltiminen,
silld ne voisivat johtaa KHO:n loukkauksiin. Toinen ndkdkulma on, ettei kiellolle ole tarvetta,
silld autonomisten asejarjestelmien laittomat toimet olisivat jo kielletty KHO:ssa. Kolmas
ndkokulma heijastaa niin sanotusti kultaista keskitietd, jonka mukaan jonkinlainen sddnnostely
voisi olla paikallaan. Tavallisesti sellaiset valtiot, jotka kehittdvdt vastaavia asejérjestelmid
seuraavat keskustelua sddnnostelystéd tarkkaan. Kyseiset valtiot ovat my0s todennidkodisemmin

kriittisia esimerkiksi ennakoivaa kieltoa koskevia ehdotuksia kohtaan.

Luvussa kasittelen ennen kaikkea suurvaltojen, eli Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjan kantoja
autonomisiin asejdrjestelmiin. Ne ovat perustellusti kriittisid valtioita eri normien nousulle, silld
niilld on suuri militaarinen ja taloudellinen valta, geopoliittinen voima seki veto-oikeus YK:n
turvallisuusneuvostossa. Yhdysvallat, Kiina ja Vendjd ovat olleet kieltoa ja kehittdmisti
koskevia rajoituksia vastaan sekd kehittdvdt itse autonomista aseteknologiaa. Esimerkiksi
Yhdysvallat on ehdottanut LAWS-kysymystd koskien erilaisia toimintaohjeita, jotka eivit
varsinaisesti sido mihinkd4n. Human Rights Watch on kritisoinut ehdotusta tehottomaksi ja
kyvyttomédksi toimia kysymyksen vaatimalla skaalalla. Yhdysvallat oli kuitenkin osoittanut
tahtonsa tavoitella autonomista sotateknologiaa etenevissd médrin. Yhdysvaltojen strategia on
erottua voimansa mdidrdssd kilpailevista valtioista, kuten aiemmassa ydinylivoiman
strategiassa. Motiivina on muun muassa Yhdysvaltojen hegemonisen aseman sdilyttdminen,

mika edellyttdd muiden péihittdmistd uuden aseteknologian kehittdmisessé.
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Kiina on myds tehnyt selvéksi sen, ettd se pyrkii olemaan johtava valtio tekoélyyn liittyvissa
tutkimuksessa ja kehityksessd. Vaikka Kiinan talous ja yhteiskunnan hierarkia hidastavatkin
innovaation tahtia, ei ole olemassa estettd sille, ettd Kiinasta nousisi edellédkavija teknologiassa.
Kiinalaisten tutkimusinstituutioiden kontribuutiot autonomisten miehittdméattomien alusten
kehitykselle ovat lisdéntyneet. Kiina on onnistunut Yhdysvaltoja paremmin yhdistiméin
armeijan ja siviilin muun muassa lanseeraamalla laboratorioita, jotka keskittyvét spesifisti
sotilaskéyttdiseen tekodlyyn ja teknologiaan. Kiinalla on selvidsti pyrkimys globaaliksi
sotamahdiksi siind missd Yhdysvalloillakin. Vendji on my0s nimennyt sotilaskéyttdisen
robotiikan prioriteetikseen tutkimuksessa ja investoinut sithen valuuttaa. Vendjd hankkii ja
kehittdd itse miehittimittomid lennokkeja. Venidjdn presidentti Putin on sanonut, ettd
autonomisuudessa johtavan aseman saavuttajasta tulee “maailman valtias”, eikd ole

epdilystdkddn, ettd suurvallat kilpailevat juuri kyseisesti asemasta.
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6 Johtopaatokset

Kuten tutkielman alussa on mainittu, autonomiset asejérjestelmat, jotka kykenevét kdyttdmaan
tappavaa voimaa ovat modernin sodankdynnin uusi ilmié muiden nousevien teknologioiden
ohella. Tekodly, algoritmit ja koneen kyky tehdad itsendisid paétoksid ovat edelleen kehittyvid
1lmidité, joita tutkitaan alituiseen. Erityisesti nousevien teknologioiden aseistaminen nostaa
esiin useita ongelmia muun muassa juridisesta ja eettisestd ndkokulmasta, mikd vaikuttaa
tappavaa voimaa kadyttdvien autonomisten asejarjestelmien vastaanottoon. Sen lisdksi
ongelmana on universaalin mairitelmin puuttuminen. Médritelmédn siséltd on kuitenkin
tutkielmassani oleellista vain siind méérin, mitd sen on mahdollista vaikuttaa sdintelyyn.
Madritelmien maéré ja ristiriitaisuus osoittavat, ettd valtiot pyrkivét ajamaan omia intressejain

ja keskustelu sddntelystd hankaloituu, kun universaalisti hyvéksyttyd madritelmaa ei ole.

Tappavaa voimaa kéyttdvid autonomisia asejirjestelmid kohtaan suhtautuminen on hyvin
pitkélti kiinni siitd, keneltd kysytdén ja missd kontekstissa. Michael Horowitz huomasi vuoden
2016 kyselytutkimuksessaan, ettd ihmisten suhtautuminen autonomisiin asejdrjestelmiin on
kontekstisidonnaista ja moniulotteista. Kun kysymys koski suhtautumista autonomisiin
asejarjestelmiin, 48 prosenttia vastanneista vastusti niitd ja 38 prosenttia kannatti niitd, loput
eivét vastanneet puolesta tai vastaan. Mutta kun konteksti muutettiin ja esitettiin vaihtoehto,
ettd asejérjestelmét olisivat tehokkaampia ja auttaisivat omien joukkojen suojelemisessa,
thmisten suhtautumisessa tapahtui muutos. Kannatus nousi skenaariossa 60 prosenttiin kun taas

vastustus oli endd 27 prosenttia. (Scharre, 2018, 242)

Tutkielmani tarkoituksena oli hahmottaa, missd mééarin kansainvalistd humanitaarista oikeutta
on mahdollista kdyttd4d raameina tappavaa voimaa kéyttdvien autonomisten asejérjestelmien
sddntelyyn tai  rajoittamiseen. Sen  lisdksi  pyrin  selvittimdin  suurvaltojen
vaikutusmahdollisuuksia normiston kehittymiseen kéyttden apunani Finnemoren ja Sikkinkin
teoriaa normiyrittdjyydestd. Vaikka tutkielmani pohjalta onkin kerrottavissa eri johtopaatoksia,
jotka aion esitelld seuraavaksi, tutkimuksen tekoa hankaloitti esimerkiksi se, ettéd tilla hetkella
kuvattuja asejérjestelmié ei ole tiedettdvésti olemassa. Analysoin seuraavaksi johtopédatokset
ensinndkin liittyen KHO:n mahdollisuuksiin LAWS-kysymyksessd ja toiseksi suurvaltojen

roolia normiyrittdjina.

Olen osoittanut tutkielmassani sen, ettdi KHO nykyisessd muodossaan kohtaisi mahdollisesti

useita haasteita LAWS-kysymykseen vastatessaan. Esittelin  luvussa neljd KHO:n
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perusperiaatteet ja ristiriidat, mitdi LAWS-kysymyksen suhteen on arvioitu ilmenevdn.
Erityisesti ihmiselle ominaisen, kvalitatiivisen arviointiprosessin puuttuminen vaikuttaisi
olevan yksi suurimmista haasteista autonomisissa asejdrjestelmissd. Monet periaatteisiin
kirjatuista sddnndistd edellyttdd esimerkiksi komentajan arviointikykyyn nojaamista ja eri
arvojen puntarointia vastakkain, kuten sotilaallisen hyédyn ja siviilivahingon. Toistaiseksi
sotilaskdyttoinen tekodly ei ole ainakaan tiedettdvisti kehittynyt niin pitkdlle, ettd se omaisi

ihmismdisen kyvyn arviointiin ja analyysiin.

LAWS-kysymyksessd, kuten asekontrollissa ja -riisunnassa yleisesti, vaikuttavat myos
valtioiden ndkemykset, kilpavarustelu ja YK:n normatiivinen valta. Useat YK:n jdsenvaltiot
ovat osoittaneet tahtonsa pitdd LAWS-keskustelun YK:n siséllé. Erityisesti valtiot, jotka eivét
kehitd autonomista aseteknologiaa, haluavat todennékoisesti vélttdd ydinsulkua koskevia
keskusteluja vastaavan tilanteen. Kuten esittelin asevalvonnan haasteita koskevassa luvussa,
keskustelu ydinsulkusopimuksesta oli hyvin eksklusiivista ja tapahtui salassa ydinvaltioiden
kesken. Pienemmit valtiot ja maat, joilla ei ollut ydinaseita, jaivét keskustelujen ulkopuolelle.
Tama aiheutti my0s turhautumista YK:ta kohtaan, joka néhtiin “hampaattomana foorumina” ja

sivustaseuraajana.
6.1 Mahdollisuudet sovittaa LAWS KHO:n tarjoamiin raameihin

Viliotsikon kysymys on haastava, eikd siithen toistaiseksi ole yksiselitteistd vastausta. Kuten
tutkielmassani esitin, KHO:n sovittaminen asejdrjestelmiin kohtaa useita kompastuskivid,
kuten KHO:n periaatteiden mahdollisuus tulkinnanvaralle. Yhteensovittamista hankaloittaa
entisestddn se, ettei tappavaa voimaa kayttavid, tdysin autonomisia asejirjestelmid ole vield
kaytossd, vaikka niitd kehitettdisiinkin. Ei ole siis suoraa vastausta siithen, millaisia
ominaisuuksia ja miten tarkkoja tappavat autonomiset asejirjestelmét olisivat. Erityisesti
autonomisten asejéirjestelmien tarkkuus on kiistanalainen aihe ja vaikuttaa merkittavésti
tulkintaan siitd, kykeneekd LAWS noudattamaan KHO:n periaatteita. Asejirjestelmien
tarkkuutta on puolustettu muun muassa sill4, ettd se ei koe tarkkuuteen negatiivisesti vaikuttavia
tunteita, kuten pelkoa, ahdistusta tai stressid. Tarkkuutta on yhtd lailla kritisoitu esimerkiksi
silld, ettd jirjestelmalld on riski joutua hakkeroiduksi tai sitd voidaan muilla tavoin kdyttad

vihamielisiin tarkoitusperiin.

Siind missd thminen voi erehtyé, oli syy mika tahansa, myds kone voi erehtyd. Kysymys onkin
lopulta se, ettd kumpaan luottaa enemmain eldmén ja kuoleman kysymyksessd — koneeseen vai

ihmiseen? Koneiden tarkkuudessa epdonnistumisesta on esimerkkejd ainakin 1980-luvun alusta
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asti. Persianlahden sodassa Yhdysvaltojen sotalaiva USS Missouri ampui silppua ilmaan, jotta
harhauttaisi ohjusta. Se kuitenkin harhautti Yhdysvaltojen toisen sotalaivan automaattisesti
toiminutta ohjustorjuntajdrjestelmai, joka seurauksena tulitti USS Missouria. Vuonna 2003
Irakin sodassa Yhdysvaltojen torjuntaohjukset ampuivat alas brittikoneen ja Yhdysvaltain
koneen, silld se luuli niitd ohjuksiksi. Vuonna 1983 Neuvostoliiton varoitusjérjestelma ilmoitti,
ettd Yhdysvallat olisi laukaissut ydinohjuksia. Tilanne oli kriittinen, silld ensi-isku oli pelétty

ja vaatisi nopean vastauksen. Kyseessé oli kuitenkin vééra halytys. (Mékinen [1], 2018)

Tutkielmassani osoitin, ettd erityisesti ihmisille tyypillisen arviointikyvyn puuttuminen on
ongelmallinen autonomisten asejdrjestelmien soveltamisessa KHO:n kehyksiin. KHO:n
mukaan esimerkiksi haavoittuneet katsotaan sodassa neutraaleiksi, jolloin heihin ei saa
kohdistaa hyokkdyksid. Myds antautuneet henkilét ovat KHO:n mukaan ei-taistelevia
toimijoita, eli heihin hyokkaysten kohdistaminen on myo6s rikkomus. Haastavaa autonomiselle
asejarjestelmalle olisi molempien skenaarioiden tunnistaminen ja arvioiminen. Vaikka LAWS
kykenisi tunnistamaan haavan tai muunlaisen vamman, sen tulisi kyetd my0s arvioimaan
vaikuttaako se sotilaan taistelukykyyn. Antautuneen ihmisen tunnistaminen edellyttdisi myds
hyvin kehittynyttd tekodlyd autonomiselta asejérjestelméltd. Vaikka jérjestelmd tunnistaisi
universaaleja antautumisen symboleita, se ei kykene lukemaan ihmisten aikeita tai
tarkoitusperid samanlailla, kuin toinen ihminen. Jos autonomista asejirjestelmdd voi huijata

ndenndiselld antautumisella, ei jarjestelmésti olisi sodankdynnissd mitdin hyotyé.

Osoitin myds haasteen esimerkiksi siviilien ja sotilaiden tunnistamisen tai siviili- ja
sotilaskohteiden tunnistamisen vdlilld. Haastetta ei valttiméttd olisi ainakaan samassa
mittakaavassa, jos sotaa kaytiisiin harvaan asutulla ja populaation puolesta vihéiselld alueella.
Kuten tutkielmassani esitin, sotia kdydddn kuitenkin myos urbaaneilla alueilla, joissa
sotilaskohteet ovat siviilikohteiden vieressé ja sotivat henkil6t ovat siviilien joukossa. Témén
takia my0Os suhteellisuuden periaate osoittautuu ongelmalliseksi LAWS-kysymyksessd, silld
jarjestelmain tulisi voida arvioida menetysten ja saavutusten suhde ja operaation hyodyt. Sen
lisdksi urbaanilla alueella sotimista hankaloittaa sotilaat, jotka ovat pukeutuneet
siviilivaatteisiin. My0s tdssé tilanteessa autonomisen asejérjestelmin suurimmaksi puutteeksi
muodostuu ihmismdisen ymmaérryksen ja tulkinnan puute. Jos jérjestelmé ei kykene ihmisen
lailla arvioimaan henkil6n aikeita ja tarkoitusperii tai analysoimaan eleitd, litkkeitd tai ilmeita,

on erottelu siviilin ja sotilaan vélilld haastavaa.
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My0s jarjestelmdn hakkeroiminen ja jédrjestelmén laiton kdyttd ei-valtiollisten toimijoiden,
kuten terroristien, toimesta on merkittiva riski. Myos Suomen Puolustusministerid noteeraa
vuoden 2024 puolustusselonteossaan, ettdi mahdollisuudet kybertoimintaympériston
hyddyntdmiseen vihamielisissd tarkoitusperissd lisddntyvédt teknologian kehittyessa.
Selonteossa mainitaan, ettd valtiollisten toimijoiden lisidksi my0s poliittisesti motivoituneet tai
ei-valtiolliset toimijat, jotka ovat mahdollisesti valtiollisesti ohjattuja, vastaavat entisté
enemmaén vihamielisestd toiminnasta kybertoimintaympéristossé. (Puolustusministerio, 2024,

24)

Yksi merkittdvi ongelma, joka perustuu jdilleen ihmismielen kyvylle kvalitatiiviseen arviointiin,
on sotilaallisen hyodyn arviointi. Ratkaisuksi tutkielmassani on esitetty esimerkiksi
lukumiédran méérittdmisen suurimmalle mahdolliselle hyviksyttivélle siviiliuhrien méarélle,
mutta sekdén ei ole ongelmaton ratkaisu. Kysymykseksi nousisi esimerkiksi se, ettd kuka voi
madrittdd “hyviksyttdvan” mairéan siviiliuhreja? Enté jos sensoreissa ilmenee jokin vika ja ne
laskevat siviilien méédrdn vadrin? Sotilaallisen tarpeellisuuden tiyttyminen argumentoitiin
tapahtuvan mahdollisesti my0s tilanteessa, jossa tietylld méaéralla siviiliuhreja voitaisiin valttia
suuremman uhrimédrdn menehtymisen. Esimerkkind kaytettiin ydinkérjen tuhoamista, joka
vaatisi tietyn midran siviiliuhreja. Tdmékin on kuitenkin eettinen dilemma, joka pétisi myds

tilanteeseen, jossa asejédrjestelmin sijaan operaatiossa kdytettdisiin ihmissotilaita.

Vastuuta koskeva kysymys on ennen kaikkea humanitaarinen ja poliittinen haaste. Eettiseksi
kysymykseksi muodostuukin, ettd haluammeko vastuunottoa ihmishengesti ja jos haluamme,
niin kuinka paljon. Toiminta seuraa valintoja, jotka ovat jdrjen tuomioita siitd, mité tulisi tehda.
Jarjen tuomiot muodostuvat taas sen mukaan, minkd ajatellaan olevan oikein tai haluttua.
Vastuunoton haluaminen ei ehkd luo vilittomid muutoksia, mutta se muodostaa tapoja, jotka
ovat askel kohti kestévien lopputulosten saavuttamista. LAWS-kysymyksessé kaikki vastuun
ottamisen muodot, kun vastuun kohdistuminen on episelvii, ovat tarpeellisia. (Reed, 2023,

306)

Petman esittdd, ettd useat tietojenkésittelytieteilijit ovat ndhneet mahdolliseksi etiikan
sisdistimisen autonomiseen asejirjestelméén, jotta sen toiminta noudattaisi kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden periaatteita. Tieteilijoiden mukaan algoritmeilla “eettiseksi
kuvernooriksi” mukailtu asejirjestelma voisi jopa ylittdd ihmisen kyvyn mukailla KHO:ta. Se
edellyttiisi kdytannossd, ettd ennen péddtdsten tekemistd tapahtuisi arviointiprosessi, jossa

yhteensopivuus kansainvélisen humanitaarisen oikeuden kanssa varmistettaisiin. Tieteilijat
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eivit poissulje virheiden mahdollisuutta, mutta olettavat kuitenkin, ettd virhemarginaali olisi
huomattavasti pienempi kuin ihmissotilailla. Vaikka tdmé teoriassa vastaisikin autonomisten
asejarjestelmien herdttdimiin huoliin, se edellyttdisi tehokasta tilannekohtaista arviointia
jarjestelmiltd. (Petman, 2017, 61-62) Kuten tutkielmassani olen todennut, se saattaisi

osoittautua hankalaksi toteuttaa kdytdnndssé.

David Akerson kiteytti ndkemékseen ongelmaksi autonomisten asejirjestelmien ja KHO:n
yhteensopivuudessa sen, ettd loppujen lopuksi KHO:n periaatteet ovat pddosin subjektiivisia
saant6jd. KHO:ta soveltavat asiantuntijat, kuten armeijan pééllikot, osallistuvat sopimuksen
konferensseihin ja valmistaviin tilaisuuksiin. Kyseiset asiantuntijat pystyvit kuitenkin
ilmaisemaan sddnndt hyvin subjektiivisin termein ja heiddn premissinsd onkin, ettd KHO on
maalaisjérjen ja hyviuskoisuuden soveltamista. hmiskomentajat soveltavat KHO:n periaatteita
ottaen huomioon oman kokemuksensa ja tietonsa. Autonomisilla jarjestelmilld e1 Akersonin
mukaan ole samanlaista maalaisjirked tai hyvauskoisuutta, mitd ihmisilld on. (Akerson, 2013,
88) Toinen Akersonin esiin nostama haaste on ensimmdisen lisdprotokollan artikla 43:n
madritelma siitd, kenelld on taistelijan status. Artiklan mukaan taistelevan osapuolen on oltava
esimerkiksi rangaistuksen uhan alainen. Rangaistavuus perustuu sille, ettd sen uhalla
noudatetaan asetettuja sdint6jd. Sen pointtina on, ettd sotilaiden tulee olla kontrolloitavissa ja
on oltava jokin keino varmistaa kontrolloitavuus. Robotin kdytostd heijastavat algoritmit eivét
kuitenkaan vastaa rangaistavuuteen samalla tavalla, mitd ihmiset. Artiklan mukaan ainoastaan
taistelevan statuksen saaneilla henkil6illd on oikeus tappavan voiman kiyttdmiseen. Akerson
huomauttaa, ettd jos autonomista asejirjestelméa ei voida asettaa rankaisusysteemin alle, niitd
el myoOskain lasketa osaksi armeijaa eivitkd ne voi kéyttda tappavaa voimaa. (Akerson, 2013,

88-89)

KHO ei kuitenkaan ole staattinen, vaan erilaiset lisdykset ovat mahdollista toteuttaa, kuten
lisdprotokollat  ovat osoittaneet. Huolimatta siitd, tehdddnko lisdys autonomisten
asejarjestelmien varalle tai solmitaanko niitd koskeva yleissopimus, pditos noudattamisesta on
maiden vastuulla. Haasteita prosessissa ovat esimerkiksi neuvottelujen hitaus, kilpavarustelun
aiheuttamat intressiristiriidat suurvaltojen vililld ja globaalisti sitovan lainsdddédnnon
puuttuminen. Sopimuksista on my0s mahdollista irtaantua, kuten esimerkiksi Suomen
irtisanoutuminen Ottawan sopimuksesta osoitti. Sen lisdksi valtiot voivat jittda

allekirjoittamatta tai ratifioimatta kansainvélisid sopimuksia.
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6.2 Yksimielisyys LAWS-kysymyksessa

LAWS-kysymystd sdestdd tdlld hetkelld useat toisistaan poikkeavat ndkokulmat, joissa
yksimielisyys nayttdisi koskevan ainoastaan merkityksellisen ihmiskontaktin séilyttdmista. Jos
sijoittaisin autonomisia asejirjestelmid koskevan normiston johonkin Finnemoren ja
Skikkinkin elinkaaren vaiheeseen, se olisi todenndkoisesti ensimméinen vaihe. Nykyisessd
vaiheessa on tunnistettavissa normin nousemisen vaihe, kun LAWS tuli ensimmadista kertaa
keskusteltavaksi ja sen aiheuttamat eettiset, humanitaariset ja juridiset haasteet nousivat
pinnalle. Vuonna 2012 Human Rights Watch julkaisi raportin Losing Humanity: The Case
Against Killer Robots, joka oli ensimmiinen kerta, kun kansalaisjirjestd julkaisi
yksityiskohtaisen raportin huolista liittyen tappavaa voimaa kiyttdviin autonomisiin
asejarjestelmiin. Raportissa vaadittiin tdysin autonomisten asejdrjestelmien kieltdmistd
kokonaan. Stop Killer Robots -kampanjan mukaan ennen 2010-luvun alkua juuri yksikdin
valtio ei ollut julkisesti maininnut huolista koskien kyseisid asejirjestelmid. Debatit kéytiin
tavallisesti pienessd mittakaavassa eri asiantuntijoiden, kuten puolustusvoimien tyontekijoiden,
robotiikan tutkijoiden, tiedemiesten, etiikan tutkijoiden, filosofien ja lainoppineiden kesken.

(“mary™, 2013)

Toisin sanoen siis eri normiyrittdjdt ovat nostaneet kansainviliselle yhteisolle ja
kansainvilisille organisaatioille LAWS-kysymyksen punnittavaksi. Sen lisédksi vuonna 2013
perustettu Stop Killer Robots -kampanja on toiminut spesifisti autonomisia asejirjestelmia
koskevien normien ajamiselle. Ennen 2010-luvun alkua ja Human Rights Watchin raporttia
valtiot eivét olleet nostaneet esiin huolia koskien autonomisia asejérjestelmid, jotka kayttavit
tappavaa voimaa. Nousevaksi normiksi voisi siis katsoa raportissa vaaditun kiellon tdysin
autonomisia asejédrjestelmid kohtaan. Raportista alkaen ja erityisesti kampanjan perustamisen
jalkeen eri normiyrittdjdt ovat pyrkineet ajamaan lépi normia, joka tunnustaisi tappavaa voimaa
kayttavit autonomiset asejirjestelmat tabuksi sodankdynnissd. Yli kymmenessi vuodessa useat
valtiot ja kansainviliset organisaatiot ovat nostaneet LAWS-kysymyksen myods omalle

poydélleen ja toiseen vaiheeseen siirtyminen saattaa haamottéa tulevaisuudessa.

Kuten Finnemore ja Skikkink esittivit, toiseen vaiheeseen siirtyminen edellyttdd yleensd yksi
kolmasosan valtioiden kannatuksesta. Toistaiseksi selkedd enemmistdd ei ole yhdelldkddn
nikemykselld, vaan kannatus on jakautunut eri l&hestymistapojen vililli. Alun perin
kansalaisjdrjestdjen ajama normi on kohdannut useita haastavia normeja, jotka olen esitellyt

aiemmin luvussa. Eri ndkokulmat edustavat eri normeja ja eri intressejd, jotka erityisesti
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suurvalloilla pohjaavat omiin strategisiin ndkokulmiinsa. Suurin haaste alkuperéiselle normille,
joka olisi tdysin autonomisten asejdrjestelmien kieltdminen, on kriittiseksi katsottavien
valtioiden kannatuksen puuttuminen. Télld hetkelld ei olla pédédsty yhteisymmarrykseen siita,
missd médrin ja milld tavoilla tappavaa voimaa kéyttdvid autonomisia asejdrjestelmid tulisi
sdadnnelld. Yhdysvallat, Kiina ja Vendja eivit halua kannattaa asejarjestelmait kieltdvai normia,
silld ne ovat itse merkittivid autonomista teknologiaa kehittdvia valtioita, kuten tutkielmassani

olen esittdnyt.

YK on osoittanut kuitenkin laajalla jasenmaiden kannatuksella tarpeen jonkinlaisten kehysten
luomiselle. Kuten péitdslauselman ddnestyksestd kdy ilmi, jdsenmaista suuri osa haluaa
selvyyden sdintelyd koskien. Télld hetkelld on kuitenkin epdselvdd mikd normisto tulee
jaadmadn jaljelle normien kilpailussa ja millainen sdéintely LAWS-kysymykseen kehitetéén.
Myos ajankohta normiston ldpdisemiselle on epdselvd, mutta toistaiseksi néyttéisi siltd, ettd
edetdkseen universaaleihin kehyksiin LAWS tarvitsisi my0s universaalin méaritelmén, joka
perustuisi valtioiden viliseen konsensukseen. On selvéi, ettd erityisesti tulkinnanvaraisuus on
kriittisille valtioille strateginen ase alkuperdisen normin haastamisessa. Sen liséksi eri tahot
ovat luoneet haastavia normeja Human Rights Watchin aloitteelle. Esimerkiksi ndkemys siité,
ettd LAWS kiellettdisiin ennakoivasti, esittdd kyvyttomyyttd kehittdd jarjestelméstd entistd
tarkempaa ja tehokkaampaa, mikd taas saattaisi sopia olemassa oleviin sodan sddntdihin

sellaisenaan.

Normit ovat kuitenkin hyvin nuori tutkimuskohde kansainvélisten suhteiden alalla. Vasta 1990-
jalansijaa vastalauseena dominoiville realismille ja neo-liberalismille. Ingvild Bode ja Hendrik
Huelss ovat teoksessaan Autonomous Weapons Systems and International Norms mééritelleet
normit hieman laajemmin. Heiddn maiiritelménsd mukaan normit ovat sopivan kéytoksen
standardeja. Télloin sopivuus on konseptina auki erilaisille motiiveille ja konteksteille. Sopiva
kdytos voi tarkoittaa eri asioita eri toimijoille ja sithen vaikuttaa esimerkiksi tilanteet sekd
kontekstit. Jos mééritelmd on Boden ja Huelssin mukainen, normien nousun ja vaikutuksen
liséksi tutkittavana on myo0s eri toimijoiden motivaatiot ja miké niihin vaikuttaa. Aikaisten
normien tutkijoiden, kuten Finnemoren ja Sikkinkin, teorioiden ominaisuus on normien
esittdminen staattisina tekijoind, joilla on myds suhteellisen pysyvé tarkoitus. (Bode & Huelss,

2022, 129)
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Henkildt, jotka luottavat KHO:n kykyyn ratkaista dilemmat asejérjestelmié koskien, ajattelevat
todennikoisesti, ettei uusia lakeja tarvita. Skeptisyys KHO:n kykyi kohtaan timén asian ddrelld
taas ajaa henkilon todennékoisesti kannattamaan kieltoa. Esimerkiksi oikeustieteen professori
Charles Dunlap uskoo vakaasti sithen, ettd KHO on kykenevd vastamaan autonomisten
asejirjestelmien aiheuttamiin ongelmiin. Hén nidkee ad hoc kieltojen olevan jopa haitallisia,
silld ne estdvit aseiden kehittymisen humaaneiksi ajan my6td. Hén on vastustanut esimerkiksi
my6s Ottawan sopimusta jalkavidkimiinoista ja rypédlemiinoista, silld se késittdd myos “dlykkadt
miinat.” Kyseiset miinat kykenevét purkamaan itse itsensd tietyn ajan jélkeen, mikd vastaa
miinojen ydinongelmaan eli siihen, ettd niiden vaikutukset jatkuvat myos sotien jdlkeen
vahingoittaen siviilejd. Lyhyesti siis Dunlap ajattelee kieltojen olevan ennenaikaisia, silld
teknologia kehittyy hyvin nopeasti jopa arvaamattomilla tavoilla. Steve Goose ajoi kampanjoita
jalkavikimiinojen, rypédlemiinojen ja sokeuttavien laseraseiden kieltdimiseksi. Hinen mukaansa
uhkana on tilanteet, joissa valtiot saavat kdsiinsd autonomisia asejdrjestelmid ja kéyttdisivét
niitd tavoilla, jotka loukkaisivat KHO:n periaatteita. Goose nikee my0s vaarana sen, ettd kuten
miinojen kanssa kdvi, mahdollisia erditd tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen (CCW)
madrittdmid sddntdjd ei noudatettaisi. Ottawan sopimus syntyi reaktiona siihen, etteit CCW:n
protokollaa siviilien suojelemisesta ja miinakenttien oikeaoppisesta merkitsemisesti
noudatettu. Hdn nédkee samanlaisen vaaran myds autonomisten asejirjestelmien suhteen.

(Scharre, 2018, 243-244)

Mitd tulee LAWS-kysymykseen liittyvddn normiston muodostumiseen, tdlld hetkelld lukuisat
eri normien sdestimét ndkemykset pyrkivét selvidmédn pinnalle ennen muita. Tappavaan
voimaan kykenevét autonomiset asejarjestelmit pdydille nostanut kansalaisjirjest6 Human
Rights Watch ja kampanja Stop Killer Robots vaativat tiysin autonomisten asejirjestelmien
kieltdmistd. Aiemmat keskustelut kdytiin huomattavasti pienemmaéssi mittakaavassa ja lahinna
erityisasiantuntijoiden toimesta, mutta ensimmaisti kertaa LAWS-kysymys ja erityisesti sithen

liittyvét huolet ja haasteet nousivat kansainvilisen yhteison korville.

Reaktio Human Rights Watchin raporttiin ja kampanjan perustamiseen oli nopea ja mittava.
Ensin Yhdysvallat julkaisivat poliittisen direktiivin, joka oli ensimmadistd laatuaan
autonomisten aseiden késittelysséd Yhdysvaltojen puolustusministeri6ltd. Se oli myds maailman
valtioista ensimmadinen julkaisu tdysin autonomisista asejarjestelmistd. Viikko Stop Killer
Robots -kampanjan perustamisen jdlkeen YK julkaisi raportin koskien tappavia autonomisia
robotteja. (“mary”, 2013) Keskustelua on kiyty lisddntyvissd médrin ja 2020-luvulle tullessa

kysymysmerkkind ovat yhteinen mééritelmd LAWS:ia koskien, erilaiset tekniset seikat seké
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yhteensopivuus nykyisten sodan lakien kanssa. Suurvaltojen ndkemyksid sdestdd erityisesti
valtioiden omat intressit ja mahdollisesti kiristynyt maailmanpoliittinen tilanne. Yhdysvallat,
Kiina ja Vendjd ovat tietoisia asemastaan turvallisuusneuvostossa ja tietdvdt omat
mahdollisuutensa LAWS-kysymyksen etenemiseen vaikuttamisessa. Suurvaltojen vélejd on
kautta historian vérittdnyt kilpavarustelu, ja nykypéivdnd se on saanut uusia ulottuvuuksia,

kuten kyberulottuvuuden.

Kiriittiset valtiot, eli Yhdysvallat, Kiina ja Vendjd, ajavat aktiivisesti omaa normistoaan.
Suurvaltojen uupuminen sééntelyn tai kieltdmisen tukijoiden joukosta jarruttaa huomattavasti
prosessia, jota kansalaisjarjestot ja YK pyrkivit ajamaan eteenpéin. Sen lisdksi suurvalloilla on
my0s ylilyontiasema YK:n sisdisessd mekaniikassa. Veto-oikeudella Yhdysvallat, Kiina ja
Vendja voivat varmistaa sen, ettei heidén vastustamat paitokset etene pidemmalle. Pelkdstdan
jo tdmén vuoksi pienempien valtioiden kynnys kédydd vastustamaan suurvaltoja on hyvin
korkealla. On kuitenkin huomionarvoista, ettd yksimielisyys ndyttdisi 10ytyvdn ainakin
merkityksellisen ihmiskontrollin osalta. Huolimatta siitd, mitd mieltd maat ovat autonomian
lisddmisestd, lukuisten valtioiden vililld on konsensus ainakin jonkin asteen merkityksellisen
ihmiskontrollin séilyttdmisestd. Konsensus koskee erityisesti kriittisimpien péétosten
tekemistd, kuten pddtostd tappavan voiman kayttdmisestd. Vaatimusta ihmiskontrollin
sdilyttimisestd tukee myos muun muassa ICRC ja Stop Killer Robots -kampanja. (Petman,

2017, 58-59)

Myods Rubleen esittdimid olosuhteita on kiinnostavaa reflektoida normien muodostumiseen
LAWS-kysymyksessid. Rubleen mukaan konflikti tekee olosuhteista epéotolliset valtioiden
vaikuttamiselle. Kiristynyt turvallisuustilanne luo epdvarmuutta, mikd Rubleen analyysin
mukaan saisi olosuhteet valtioiden suostuttelulle otollisemmiksi. Toisaalta kiristynyt tilanne luo
my0s konfliktia ja polarisaatiota ryhmien vélilli. Rubleen analyysin mukaan konfliktin
ilmapiiri tekee normien vilittdimisestd haastavampaa, silldi ryhmdt sulkevat itsensd
ulkopuoliselta vaikuttamiselta. Se myds tekee ryhmien vilisestd yhteistydstd huomattavasti
haastavampaa. Ingvild Bode ja Hendrik Huelss ovat argumentoineet, etti normit nousevat
kdytannon toimien mukana ja siten tuo keskusteluun uuden perspektiivin (Bode & Huelss,
2022, 66). Jos normit toimivat Boden ja Huelssin argumentoimalla tavalla, olisi
mahdollisuutena se, ettd normisto ja sdéntely saisivat tuulta purjeisiinsa vasta sitten, kun

autonomisia asejirjestelmid on kaytetty todellisesti.
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6.3 Tutkimuksen jatkaminen tulevaisuudessa

LAWS ja sen luomat haasteet leikkaavat monta eri tieteenalaa. Tutkimus autonomisiin
asejarjestelmiin on ottanut jalansijan ainakin oikeustieteellisessd, maanpuolustuksellisessa,
teknologisessa ja eettisessd tutkimuksessa. On sanomattakin selvad, ettd tutkimuksen merkitys
niin autonomisten asejérjestelmien kuin muidenkin nousevien teknologioiden suhteen on suuri.
Teknologia kehittyy nopeasti, mukaan lukien sodassa kidytettivd teknologia. Kiristynyt
maailmanpoliittinen tilanne on nostanut maiden varautumisen tasoa. Maailmanpolitiikassa on
tapahtumassa valtasuhteiden murros, miké tarkoittaa kiihtynyttd strategista kilpailua sekd
vastakkainasettelua demokratioiden ja autoritddristen valtioiden vélill4. Kiina ja Yhdysvallat
kamppailevat poliittisesta, taloudellisesta, teknologisesta ja sotilaallisesta johtoasemasta.
Vendjd on Yhdysvaltojen ja muiden ldnsimaiden kanssa vastakkain. Yhdysvallat kamppailevat
myo0s sdilyttddkseen asemansa maailman johtavana suurvaltana ja sen pitkdn aikavilin

strategiaa madrittelee Kiinan luomat haasteet. (Puolustusministerid, 2024, 16)

Nato on méidrittdnyt liittokunnan sisélld yhteensopivat toimintamallit eli niin sanotut MDO-
toimintamallin (Multi Domain Operations), jossa korostuvat datakeskeisyys seké digitaalinen
ja nopea tiedonkulku. Tarkoituksena on johtaa ja tehdd pdétoksid nopeammin kuin vastustaja.
Teknologinen kehitys on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan perustavanlaatuisesti
taistelutapoihin ja taistelun kuvaan. Puolustusministerion puolustusselonteossa mainitaan, etti
autonomisten ja kauko-ohjattavien miehittiméttomien jarjestelmien merkitys sodankdynnissé
tulee kasvamaan. Selonteko tunnistaa myds eettiset ja juridiset haasteet, jotka tulisi nousevien
teknologioiden osalta ratkaista. (Puolustusministerio, 2024, 23-24) Yhdysvaltojen pyrkimys
yhdistdd puolustushaarojen sensorit ja aseet yhteiseen verkkoon juontaa halusta tehostaa koko
komentoketju mahdollisimman lyhyeksi. Komentoketju tarkoittaa  viholliskohteen
havaitsemista ja sitd seuraavia vaiheita sen tuhoamiseen asti. Yhdysvaltojen pyrkimys on tehdi
verkosta vastustajan kyberhdirintdd kestdvd. Kiinalla on taas visio hybrididlystd, joka
kaytdnnossd tarkoittaisi komentajien ja tekodlyn yhdistdmistd sotatoimien johtamisessa.

(Puranen, 2023)

Tutkimuksen jatkamisella on suuri merkitys tulevaisuudessa, sillda kilpavarustelu
kyberulottuvuudessa on kiihtynyt viime vuosikymmenten aikana huomattavasti. Yhdysvaltojen
etumatka sotateknologiassa ei ole endd yhtd suuri, kuin aikaisemmin. Suurin ulkopoliittinen

haastaja sotateknologian saralla on Kiina, joka muuntaa Yhdysvaltojen tekemin tutkimuksen
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ja ldpimurrot kaytinndén sovelluksiksi. Yhdysvallat pyrkivit estimidén Kiinan nousua

tekodlyjohtajaksi globaalilla mittakaavalla erilaisilla rajoitteilla. (Puranen, 2023)

Tulevaisuuden tutkimukselle merkittdvid tutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi teknologian
luotettavuus ja sen turvallisuus, ihmisroolin merkitys paatoksissd, merkitys asevarustelulle ja
teknologian levidmiseen liittyvdt seikat. Tutkimukselle hyodyllisti olisi mielestdni
monitieteellisyys, jossa jarjestelmien tekniset tiedot ja kyvyt otetaan huomioon tai erilaisten
skenaarioiden sekd simulaatioiden hyddyntdminen. YK:n tutkiminen ja YK:n vaikutusvallan
tutkiminen on my0s edelleen ajankohtainen tutkimusteema, silli YK:n merkityksestd on
puhuttu oikeastaan siitd asti, kun YK on alun perin perustettu. Kykeneekd YK vastaamaan
jasenvaltioiden ja kansalaisjirjestojen huoliin? YK:lla on normatiivista valtaa toimia alustana
valtioiden valiselle dialogille ja yhteistyolle. YK:ssa solmittujen sopimusten noudattamiseen
sitoo kuitenkin pelkdstiddn valtioiden halu ja paine noudattaa niitd. YK ei itsessdén voi vastata

tilanteisiin, joissa sopimuksia rikotaan, paitsi kommentoimalla rikkeita.

Myos seikat, jotka Stop Killer Robots -kampanja on nostanut esiin, olisi mielesténi kiinnostavia
tutkimusaiheita autonomisten asejirjestelmien ndkokulmasta. Kampanja on sanoittanut
huolensa esimerkiksi siitd, miten algoritmin vinoumat heijastuvat ihmisten sukupuoleen tai
etnisyyteen. Vinoutunut data aiheuttaa kampanjan mukaan sen, ettd algoritmit suosivat
vaaleaihoisia ja ulkoisesti maskuliinisia kasvoja esimerkiksi tummempi ihoisten ja ulkoisesti
feminiinisten kasvojen sijaan. Post-kolonialistinen tai feministinen tutkimus siitd, miten tekodly
ja nousevat teknologiat ovat aseina eri vdhemmistdjd kohtaan, voisi vastata kampanjan
esittdmiin huoliin. Stop Killer Robots argumentoi, ettd esimerkiksi kasvojentunnistus ja muut
tekodlyn muodot vahvistavat jo olemassa olevia, institutionaalisia kaavoja, jotka perustuvat
syrjinnélle. He nostavat esiin my0s sen, miten uutta teknologiaa testataan usein ensimmaéisend

marginaalisiin yhteisoihin. (Stop Killer Robots: Race and killer robots)

Kuten puolustusselonteossakin on mainittu, erityisesti haasteet eettisissd ja juridisissa
kysymyksissé tulisi voida tulevaisuudessa ratkaista. Koska autonomisuus ja miehittimattomét
jarjestelmit tulevat olemaan entistd enemmin esilld sotateollisuudessa ja rintamalla, on
tutkimuksen tarkeédd pysyé teknologisen kehityksen perédssa. Paul Scharren mukaan teknologia,
joka mahdollistaa koneiden tappavan ihmisen, on edessamme. Han kuitenkin korostaa, ettd se
mitd me teemme kyseiselld teknologialla, on meiddn kdsissimme. Kehittynyt tekodly antaa
meille mahdollisuuden kéyttdd sitd turvallisempaan ja vakaampaan maailmaan, jossa kiy

vahemman kriittisid vahinkoja. On mahdollista sédilyttdd humanitaarisuus ja empatia, vaikka se
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olisikin sodassa vdhdistd. On my0s mahdollista, ettd delegoimme tulevaisuudessa valtaa
koneelle ja voimme vain toivoa, ettd ne toimivat halutulla tavalla. Vaikka valtiot voivat rikkoa
kansainvélisid lakeja ja kehittdd niistd huolimatta kiellettyjd aseita, on merkittidvaa, etté lait ovat
olemassa. Ne osoittavat, ettd ihmisilld on tahto olla kdyttdmaéttd sodassa sellaisia aseita, jotka
ovat liian vaarallisia tai epdinhimillisid. (Scharre, 2018, 326) Nahtaviksi jaa, kuinka pitkille
autonomisia asejirjestelmid kehitetddn ja missd méérin niille ndhdéén sallittavaksi delegoida

voimankayttoa.
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