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Tutkielma kisittelee rikoksesta epdillyn oikeutta avustajaan esitutkinnassa. Tutkielma on
rikosprosessioikeudellinen ja metodina hyddynnetdédn oikeusdogmatiikkaa. Hyodynnettava
aineisto koostuu velvoittavista oikeusldhteisti eli kansallisesta lainsdddannosta ja Suomea
oikeudellisesti sitovista kansainvilisisistd sddnndksisté, niiden esitdistd, kansallisesta ja
kansainvilisestd oikeuskaytinnosté sekd oikeudellisesta kirjallisuudesta.

Tutkielma vastaa kysymyksiin siitd, missé tilanteissa esitutkintaviranomainen on viran
puolesta edellytetty méadrddmadn epdillylle puolustajan esitutkinnassa, milld edellytyksilla
epdillyn oikeutta avustajaan voidaan esitutkinnassa rajoittaa ja millaisia oikeusvaikutuksia
avustajan puuttumisella esitutkinnassa on epdillyn itsekriminointisuojan ja todisteiden
hyodyntdmisen kannalta. Lahtokohtana on, etti jokaista tutkimuskysymysté arvioidaan
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusten ndkokulmasta. Tutkimuskysymysten avulla
otetaan myoOs kantaa avustajaoikeuden seki epdillyn itsekriminointisuojan ja oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuusvaatimuksen véliselle suhteelle.

Rikoksesta epdillyn oikeus puolustautua avustajan valitykselld on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osa-alueista. Viranomaisen on maérattava rikoksesta epdillylle puolustaja,
mikéli epdilty ei itse kykene puolustamaan itseddn. Epdillyn oikeutta puolustajaan on
mahdollista rajoittaa seki epdillyn itsensd ettd viranomaisen toimesta. Viranomaisten toimesta
toteuttamien avustajaoikeuden rajoitusten tulee perustua lakiin, eivitkd ne saa missdan
olosuhteissa vaarantaa menettelyn yleistd oikeudenmukaisuutta taikka ylittdd sitd mika on
menettelyn suhteen vélttimitontd. Epdillyn toimesta tapahtuva avustajaoikeudesta
luopuminen edellyttdd vapaaehtoisuutta, yksiselitteisyyttd sekd luopumisesta mahdollisesti
atheutuvien oikeudellisten vaikutusten ja vihimmaistakeiden késittdmista.

Todisteiden hyddynnettivyydestd paattdd viime kiddessa tuomioistuin. Tuomioistuin voi
madrdtd tietyn todisteen hyodyntdmiskiellon alaiseksi, mikéli todisteen hyddyntdminen
kokonaisuutena arvioiden loukkaisi epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Todisteen hyddynnettdvyyden arvioinnissa huomiota kiinnitetddn seuraaviin seikkoihin; asian
laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvian oikeudenloukkauksen vakavuus, todisteen
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemiseksi
sekd muut késilld olevat erityiset olosuhteet.

Avainsanat: oikeus avustajaan, itsekriminointisuoja, todistelu, hyddyntédmiskielto
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oikeudesta kdyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd
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1 Johdanto
1.1 Tausta

Rikosprosessin funktioina ovat perinteisesti olleet rikosvastuun toteuttaminen, konfliktien
ratkaisu sek# oikeussuojan antaminen rikosprosessin eri osapuolille.! Niami edelld mainitut
tehtévit heijastuvat myds prosessin keskeisiin tavoitteisiin eli aineellisen totuuden
16ytymiseen ja rikosprosessin eri osapuolten menettelyllisen oikeusturvan takaamiseen.’
Rikosprosessissa on ldhtokohtaisesti kyse ratkaisutavoitteen ja vastaajan
oikeusturvatavoitteen kollisiotilanteesta. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takaamiseksi
vaaditaan toisin sanoen seké substantiaalisen ettd prosessuaalisen oikeudenmukaisuuskriteerin
tdyttyminen.’ Toimivaan rikosprosessiin kuuluu prosessioikeudellisia normeja ja
oikeussuojatakeita, jotka turvaavat osapuolten oikeuden prosessuaalisesti oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Asianomistajan perusoikeudet eivét ensisijaisesti kohdistu
ratkaisutavoitteeseen, vaan oikeuteen vastaanottaa lainopillista apua sekd mahdollisuuteen

saada esittiis korvaus- ja rangaistusvaatimuksia.*

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on yksi oikeusvaltion ja demokraattisen
yhteiskunnan kulmakivisti.” Menettelyn oikeudenmukaisuus on itsesséén prosessuaalinen
arvo ja tavoite. Oikeusturva mééritellddn perustuslain 21 §:ssé ja sen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti. Perustuslain
21 §:n turvaama suoja asettaa rikosprosessille tietyt vihimmaisvaatimukset ja asettaa
merkittdvid oikeusturvatakeita rikoksesta epdillyn hyvéksi. Oikeusturvatakeet kytkeytyvit
laheisesti oikeudenmukaisuusperiaatteeseen ja edellyttavit yksildiden perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisen niin pitkélle kuin tosiasiallisesti ja oikeudellisesti on

mahdollista.® My®s erilaiset oikeudelliset todistelunrajoitukset kuten todisteiden esittimis-,

! Tolvanen ja Kukkonen 2011, s.
2 Mt 2013, s. 217.

3 Vuorenpii 2007, s. 96.

4 P6lonen — Tapanila 2013, s. 26.
5 Sayers 2014, s. 733.

¢ Huovila 2003, s. 77.



hankkimis- ja hyddyntédmiskiellot tasapainottavat rikosvastuun toteuttamisen ja

menettelyllisen oikeusturvan vilisti sisédsyntyisti jannitettd.’

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin taataan perustuslain 21 §:n lisdksi useissa
Suomea sitovissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa kuten esimerkiksi Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan 2 kohdassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

yleissopimuksen (KP-sopimus) 14.2. artiklassa.

Yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkittdvimmisti osa-alueista voidaan pitda
rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeutta avustajaan. Euroopan unionin avustajadirektiivi
(2013/48/EU®) on osaltaan vahvistanut puolustuksen keskeisti roolia oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumiseksi rikosprosessissa.” Myds EIT:n oikeuskiytintd, erityisesti
tapaukset Salduz sekd Ibrahim ja muut ovat viimeisen vuosikymmenen aikana vaikuttaneet
Suomessa niin lainsddadénnoéllisesti kuin KKO:n ratkaisujen muodossa avustajaoikeuden
ulottuvuuteen ja muun muassa epdillyn mahdollisuuksiin toteuttaa itsekriminointisuojaansa
avustajan avulla jo esitutkinnan aikana. EIT:n ja KKO:n oikeuskdytinnossa tekemillad
tulkinnoilla on vakiintuneesti katsottu olevan tirked merkitys alempien oikeusasteiden
ratkaisuihin.!® Tdmin tutkimuksen taustana onkin avustajaoikeuden kehitys viimeisten
vuosikymmenien aikana sekd epdillyn itsekriminointisuojan ja avustajaoikeuden vilinen
suhde esitutkinnassa. Kyseisid aiheita tullaan késitteleméain seké kansallisessa ettd

eurooppalaisessa kontekstissa.

Avustajan rooli esitutkintavaiheessa ja kytkos rikosprosessin vastaajan itsekriminointisuojaan
nousi esille hiljattain mediassakin ndkyvyyttd saaneen Viking Sally-murhan tullessa uudelleen
oikeuden kasittelyyn. Tapauksessa tuomioistuimen arvioitavaksi tuli muun muassa kysymys
siitd, vaarantuuko rikoksesta epdillyn tanskalaismiehen oikeus oikeudenmukaiseen

oikeudenkéyntiin, mikéli hdnen ilman avustajaa lausumiaan esitutkintakertomuksia

7 P5lonen — Tapanila 2015, s. 236.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kiyttid avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissé ja eurooppalaista pidiatysméérdystd koskevissa menettelyissi sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteytti
kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.

® Fredman 2018, s. 529.

10Ks. Esim. LaVM 17/2013 vp, s. 3; HE 222/2010 vp, s. 25-26; HE 14/2013 vp, s. 7 ja 35.



hy6dynnettéisiin todistusaineistona. Kyseinen ratkaisu on nyttemmin saanut lainvoiman ja

esitutkintakertomukset mérittiin hyddyntimiskieltoon. !

Tapauksesta inspiroituneena tutkimus pyrkii avustajaoikeuden ja itsekriminointisuojan
suhteen lisdksi pohtimaan millaisten edellytysten tdyttyessé esitutkintaviranomainen on
velvoitettu madraamadn rikoksesta epdillylle puolustajan, milld edellytyksilld epdillyn on
mahdollista pétevésti luopua oikeudestaan avustajaan sekd millaisia oikeusvaikutuksia edell
mainituilla seikoilla on rikosprosessiin, todisteiden hyodyntdmiseen ja epéillyn oikeuteen

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia avustajan roolia rikoksesta epéillyn oikeusturvan
ja itsekriminointisuojan toteutumisessa sekd pyrkié selvittdmain missé tilanteissa avustajan
puuttuminen esitutkintavaiheessa vaarantaa epdillyn oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin. Tutkimus pyrkii myds kartoittamaan ja systematisoimaan tilanteita, joissa
viranomaisella on velvollisuus méérita rikoksesta epdillylle puolustaja viran puolesta jo
esitutkintavaiheessa, sekd voidaanko yleisen edun ja rikoksen selvittimisintressin nimessé titi
kyseistd velvollisuutta ohittaa. Tamaén lisdksi tutkimus selvittdd, missa tilanteissa ja milld
edellytyksilla rikoksesta epdillylld on mahdollisuus pétevésti luopua oikeudestaan avustajaan
jo esitutkintavaiheessa. Tamin lisdksi tarkastellaan, millaisia oikeusvaikutuksia
vapaaehtoisella luopumisella ja toisaalta oikeudettomilla avustajaoikeuden rajoituksilla on
rikosprosessiin ja muun muassa todisteiden hyodyntdmiseen. Arvioinnin 1dhtokohtana tullaan
kayttdmaidn muun muassa rikoksen laadun ja vakavuuden merkitystd seka olosuhteita kuten

epdillyn ikda ja tosiasiallisia mahdollisuuksia puolustautua.

Arviointi suoritetaan velvoittavien oikeusldhteiden eli kansallisen lainsddddnnon ja Suomea
oikeudellisesti velvoittavien ihmisoikeussopimusten avulla, tirkeimpénd viimeksi mainituista
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS). Laintulkinnallisia merkityssiséltdji ja erilaisia
soveltamisohjeita haetaan seké kansallisesta ettd kansainvilisestd oikeuskdytdnndstd, lakien

esitdistd ja oikeudellisesta kirjallisuudesta.

Tutkimuskysymysten avulla hahmotetaan avustajaoikeuden seké epdillyn oikeusturvan ja

itsekriminointisuojan vilisen suhteen vaikutusta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

I Tyrun hovioikeuden tuomio 19.8.2022.



toteutumiselle. Téstd syystd tutkimuksessa tullaan vertailemaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja kansallisen oikeuskdytdnnon tulkintalinjoja suhteessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle tilanteissa, joissa avustajaoikeuden
rajoittaminen tai avustajan puuttuminen esitutkinnassa on johtanut rikoksesta epdillyn
oikeusturvan ja itsekriminointisuojan vaarantumiseen. Tamén liséksi vertailun vuoksi tullaan
nostamaan esille tilanteita, joissa avustajaoikeuden rajoittamisen ei ole katsottu
kokonaisuutena arvioiden vaarantavan epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Vaatimus oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta on koko tutkimuksen
lapi vaikuttava teema. Kyseiselld vaatimuksella on merkittéva rooli kaikkien tutkimuksessa

madriteltyjen tutkimuskysymysten tarkastelussa.
Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Missi tilanteissa esitutkintaviranomainen on edellytetty mairiamaéian epaillylle

puolustajan viran puolesta esitutkintavaiheessa?

2. Milli edellytyksillii vastaajan oikeutta avustajaan voidaan esitutkintavaiheessa

rajoittaa joko vastaajan itsensi tai viranomaisen toimesta?

3. Millaisia oikeusvaikutuksia avustajan puuttumisella esitutkinnassa on epiillyn

itsekriminointisuojan ja todisteiden hyodyntimisen osalta?

Ensimmaiinen tutkimuskysymys keskittyy tilanteisiin, joissa viranomaisen tulee, epéillyn
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin taatakseen, médrité rikoksesta epdillylle
puolustaja ex officio jo esitutkintavaiheessa. Toisen kysymyksen osalta pyritddn
oikeustapauksien ja oikeudellisen kirjallisuuden avulla systematisoimaan, milloin
avustajaoikeuden rajoittamisen on voitu katsoa olevan niin suuri osatekijd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisessa, ettd EIS 6 artiklan on voitu katsoa tulleen rikotuksi ja
milloin avustajaoikeuden rajoittaminen puolestaan ei kokonaisuutena arvioiden ole johtanut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkaamiseen. Viimeinen kysymys puolestaan
keskittyy tarkastelemaan avustajan puuttumisesta rikosprosessin my6hempiin vaiheisiin
heijastuvia oikeusvaikutuksia erityisesti todisteiden hyddyntamiseen liittyvid kysymyksid

silmalld pitden.

Avustajaoikeuden loukkauksien sanktioina on yleisesti ottaen katsottu olevan erilaiset

tuomioistuimen maarddmat todistus- ja hyodyntdmiskiellot. Tastd syystéd on tirkedd



tarkastella, miten voimassa oleva lainsdédanto ja oikeuskdytinto tulkitsee avustajaoikeuden ja
rikoksesta epdillyn itsekriminointikiellon suhdetta toisiinsa. Tutkimuksen padasiallisten
kysymysten lisdksi kantaa otetaan muun muassa siihen, millainen merkitys
itsekriminointisuojan toteutumisen suhteen on silld, onko oikeutta avustajaan esitutkinnassa
rajoitettu perusteettomasti, vai onko epdilty itse pateviasti luopunut oikeudestaan avustajaan?
Enté saako rikoksesta epdillyn vapaaehtoisesti antamia lausumia kéyttaa
oikeudenkdyntiaineistona tilanteessa, jossa epdilty on patevasti luopunut oikeudestaan
avustajaan, mutta omilla toimillaan myo6tiavaikuttaa oman rikoksensa selvittdimiseen?
Voidaanko ja milld edellytyksin todisteita, joita rasittaa avustajaoikeuden loukkaus,

hy6dyntdd niyttond oikeudenkaynnissi?
1.3 Tutkimuksessa hyodynnettivi aineisto, metodi ja rajaukset

Tutkimuksen aineistoa ldhestytddn oikeusldhdeopin mukaisesti. Oikeaoppisesti ratkaistun ja
perustellun ratkaisun 10ytdmiseksi tarvitaan Aarnion tutkimuksen termein seka
tulkintaperusteita, toisin sanoen oikeuslihteiti, etti tulkintasdintdjd.'? Oikeusldhdeoppi
madrittdd yleisesti oikeudellisessa tulkinnassa kdytettdvan ldhdeaineiston, tulkinnan
lahtokohdat seki erilaisten oikeusldhteiden keskindisen hierarkian ja painoarvon.
Oikeusldhdeoppiin kuuluu my®ds erilaisten oikeuslidhteiden soveltamisperusteet, kuten
etusijasdaannot ja tulkintaperiaatteet. Aarnion oikeuslahdeopin mukaisesti oikeusléhteet
jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.'® Siltala
puolestaan esittdd oman dynaamisemman institutionaalisen oikeusldhdeoppinsa, joka jakaa
oikeuslihteet velvoittaviin, oikeudellisiin ja mahdollisiin muihin oikeusléhteisiin.'* Vaikka
Siltalan dynaamisemman oikeusldhdeopin on nykypédivédni katsottu vastaavan paremmin
institutionaalisiin muutoksiin, kuten esimerkiksi EIT:n ratkaisuista ilmenevien yleisten
oikeudellisten periaatteiden huomioimiseen, ei tdmén tutkimuksen osalta ole mielekéasta

sitoutua ehdottomasti vain toiseen ylld mainituista oikeusldhdeopeista.

Téssi tutkimuksessa hyddynnettivi metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. '

Lainopillinen metodi pyrkii systematisoimaan ja tulkitsemaan voimassaolevaa oikeutta ja

12 Aarnio, 1989, s. 253.
13 Aarnio, 1989, s. 220-221.
14 Siltala, 2003, s. 199-204, 315-322.

15 Siltala, 2003, s. 158, 502.



oikeussiintdjen sisiltod.'® Voimassa oleva oikeus koostuu yhtiiltd muodollisin perustein
velvoittavista oikeussddnnoistd seki toisaalta riittdvai institutionaalista tukea ja yhteisollistd
hyvéksyntdd nauttivista oikeudellisista periaatteista. Voimassa olevaan oikeuteen luetaan
vakiintuneen késityksen mukaan myds muita institutionaalisia oikeusléhteitd kuten
lainvalmisteluaineistoja seka vallitsevan prejudikaatti-ideologian avulla johdettavissa olevia
prejudikaattinormeja ja ei-institutionaalisia ldhteitd kuten oikeudellista kirjallisuutta.
Lainopilliseen menetelméédn kuuluu voimassa olevan oikeuden tulkinnan ja systematisoinnin
lisdksi oikeudellisen kisitejarjestelméan kehittdminen ja oikeudellisten periaatteiden

keskiniinen punninta.'’

Lainsdddannolliseltd perustalta tutkimus keskittyy rikosprosessioikeuteen ja on siten
erityisesti rikoslainopillinen. Rikoslainopin tehtdvéni on tulkita ja systematisoida
rikosoikeudellisia sddnndksid luoden jirjestelmén, joka on rationaalinen ja yhtendinen
kokonaisuus. Rikoslainoppi pyrkii selventdmaiin rikoslain normeja helpottaakseen rikoslain
oikeussdannoksid soveltavien elinten kdytdnnon toimintaa. Rikoslainopilla voi myds katsoa
olevan oikeuskdytént6d kontrolloiva tehtdvé, silld sen avulla lainkdyttdj4 voidaan velvoittaa
perustelemaan ja argumentoimaan ratkaisunsa riittdvélla ja hyviksyttavilld tavalla.

Rikoslainopilla on siten liheinen suhde kiytinndn ratkaisutoimintaan ja oikeuskiytintoon. '8

Y114 mainitun liséksi tutkimuksessa tullaan hyodyntdmain myos perusoikeuskeskeista
laintulkintaoppia. Perusoikeuskeskeinen laintulkintaoppi systematisoi ja tulkitsee tutkimuksen
kohteena olevia sdddoksid perusoikeusjirjestelmii tutkimuksen kiintopisteend hyddyntien.
Tamai on perusteltua siitd syystd, ettd perusoikeusuudistuksen mydté valtion vastuu yksilon
perusoikeuksien turvaajana on vahvistunut rikosprosessioikeudellisessa tutkimuksessa ja
lainkiytossi.!® Perusoikeusuudistuksen osalta rikosprosessin keskeisimpii tavoitteita oli
yksilon oikeusturvan laajentaminen, tismentiminen ja vahvistaminen.?® Vaikka
kokonaisuutena tarkastellen voidaan perusoikeusuudistuksen tavoitteita silméllé pitden todeta,

ettd yksilon oikeusturvavaatimuksella on prima facie-etusija suhteessa rikosvastuun

16 Hirvonen, 2011, s. 22.

17 Hirvonen, 2011, s. 33-34, 44.
18 Maattd, 2012, s. 75.

19 Maattd, 2012, s. 44.

20 Jonkka 1998, s. 1264.



toteuttamistavoitteeseen, voidaan ndiden kahden perusoikeuden todellinen painoarvo ratkaista

lopullisesti vasta konkreettisen tapauksen yhteydessa.

Vakiintuneen kahtiajaon mukaan lainoppi on jaettu kdytdnndlliseen lainoppiin, jonka
tehtdvina on tulkita ja punnita oikeussdantojd, seki teoreettiseen lainoppiin, joka puolestaan
systematisoi oikeussdintdja pyrkimyksendén muodostaa yleisid periaatteita tukeva koherentti
ja yhteensopiva oikeusjérjestelma. Tutkimuksessa hyodynnetiin seki teoreettisen etti
kaytdnnollisen lainopin menetelmid. Tutkimuksen oikeudellinen tulkintamatriisi koostuu
padosin kdytannonldheisesti laintulkintaopista eli niin kutsutusta tulkintajuridiikasta. Tésta
syysti lainsoveltamista tullaan tarkastelemaan sekd normatiivisesta ettd tuomioistuinten
ratkaisutoiminnan nikokulmasta. Tutkimus tulee keskittymaan lainsoveltamisen kannalta

ongelmallisiin ja juridisesti kiperiin tulkinta- ja soveltamistilanteisiin.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen sekd muiden institutionaalisten muutosten
kuten perusoikeusuudistuksen ja Euroopan unioniin liittymisen seurauksena nykypaivin
rikosoikeudelliseen tutkimukseen liitetdédn yhi useammin eurooppalainen ja kansainvilinen
ulottuvuus. Téstd syystd tdménkin tutkimuksen ldhdeaineistona tullaan hy6dyntdmain
kansallisen oikeudellisen materiaalin lisdksi myos kansainvilistd 1dhdeaineistoa. Esimerkkind
téllaisesta 1dhdeaineistosta voidaan mainita muun muassa vahvalla mandaatilla toimiva ja
institutionaalista tukea nauttiva Euroopan ithmisoikeussopimus ja kyseiseen sopimukseen
pohjautuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joilla on keskeinen merkitys
EIS:n méairaysten tulkitsijana ja konkretisoijana. Tutkimuksen normatiivisina l&htokohtina
hyodynnetdan sekd PL 21 § ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sadnnoksia.
Yhtend merkittdvani oikeudellisena ldhteend tullaan lisdksi hyodyntdmain Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid (2013/48/EU, myohemmin avustajadirektiivi) oikeudesta

kéayttad avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Ty0ssa tullaan keskittymédin ainoastaan rikoksesta syytetyn tai epdillyn avustajaoikeuteen ja
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumiseen rikosprosessin esitutkintavaiheessa. Tésti
syystd avustaminen siviili- tai hallintoasioissa rajautuu tutkimuksen aihealueen ulkopuolelle.
Tutkimuksen painopiste tulee kiinnittymédn vahvasti juuri rikosasian vastaajan ndkdkulmaan,
eikd esimerkiksi avustajan tehtdviin tai muiden prosessitoimijoiden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan myds prosessiekonomiset kysymykset
kuten avustajan palkkioon tai maksuttomaan oikeusapuun liittyvit asiakokonaisuudet. Tama

johtuu siitd, ettd tutkimuksen paépaino tulee kohdistumaan kiytannollisempien periaatteiden,



kuten esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusperiaatteen, sijasta rikosprosessin

oikeudenmukaisuustavoitteisiin.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin osalta huomiota tullaan kiinnittdméaan erityisesti
rikosprosessia koskeviin erityisperiaatteisiin, kuten syyttomyysperiaatteeseen ja syytetyn
itsekriminointisuojaan seki ndiden periaatteiden suhdetta syytetyn avustajaoikeuteen ja
toisaalta todisteiden hyddyntdmiseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteen
madrittelemisen tueksi tullaan hyodyntamain padosin PL 21 §:44 ja EIS 6 artiklaa sekd niihin
liittyvaa kansallista oikeuskdytédnt6d ja EIT:n ratkaisuja. KP-sopimuksen artiklaa 14.2
sivutaan osana ihmisoikeussopimuksien luomaa kansainvélistd kokonaisuutta, jossa
ihmisoikeuksien huomioiminen kytkeytyy yhi vahvemmin oikeudelliseen paédtoksentekoon,
mutta sen lainkdytollisesti vahdisen vaikuttavuuden vuoksi sithen ei tulla syventyméian
enemman kuin on tutkimuksen osalta tarkoituksenmukaista. Hy0dynnettdvén aineiston osalta
keskidssd on oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, avustajaoikeuteen, itsekriminointisuojaan

ja hyodyntidmiskieltoihin keskittyvét oikeudelliset ratkaisut ja materiaali.



2 Rikoksesta epiillyn tai syytetyn oikeussuojatakeet
2.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
2.1.1 Kaisitteen normatiivinen tausta ja funktio osana rikosprosessia

Syytetyn asema rikosprosessissa on ldhtokohtaisesti heikompi kuin syytettd ajavan syyttédjan.
Tadmai johtuu ennen kaikkea siité, ettd syyttdjilld on kaytettidvissddn kaikki
esitutkintaviranomaisen tuottama esitutkintamateriaali, laaja-alaiset toimintaedellytykset
syyteharkinnalle seki virka-aseman suoma itsendisyys.?' Syytetyn aseman turvaamista varten
on kehitetty erilaisia syytettyd suojaavia periaatteita ja oikeusturvatakeita, joista yksi
keskeisimmistd on oikeudenmukaisuusvaatimus. Tamé kappale kasittelee oikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuusvaatimusta sekd sen merkityssisiltod ja funktiota rikosprosessissa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on ennen kaikkea arvoperiaate, joka asettaa
oikeudenkdynnille tietyt vihimmaisvaatimukset, joita ei voida muiden periaatteiden vuoksi
rajoittaa. Oikeudenmukaisuusvaade on prosessuaalinen vaatimus eikd siten riippuvainen
oikeudenkiynnin aineellisesta lopputuloksesta.?? Titen voidaan todeta, etti oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on menettelyllinen oikeus, milld on keskeinen merkitys
sekd rikosprosessin yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden eli legitimiteetin ettd funktion

kannalta.

Tana paivana oikeudenmukaisuusvaatimus kytkeytyy vahvasti PL 21 §:sséd, EIS 6 artiklassa
sekd KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa médriteltyihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kriteereihin. Yhteys PL 21 §:n oikeusturvatakuun ja EIS 6 artiklan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen kanssa tuli perusoikeusuudistuksen esitoiden
mydtd todetuksi; esitdissd nimittdin mainitaan, ettd PL 21 §:n tarkoituksena on turvata myos
EIS 6 artiklan edellyttimi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.?* Vaikka
perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan hyddyntényt EIT:n ratkaisuja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin -késitteen méérittelemisessd on tirkedd todeta, ettd PL
21 § ja EIS 6 artikla eivét ole sisédlloltdén identtisid. Perusoikeusuudistuksen ja EIS:en

voimaantulolla voidaan kuitenkin todeta olleen merkittava vaikutus niin kansallisen

21 P3lonen — Tapanila, 2015, s. 57.
22 Jamsd 2020, s. 33.

2 HE 309/1993 vp, s. 73-74.
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lainkdyttdomme perustuslaillistumiseen ja kansainvélistymiseen kuin myds perustuslain
prosessioikeudellistumiseen. Tatd ajatusta tukee myds Suomessa jo pitkddn korostettu linja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja kansallisten perusoikeussddnnosten tulkinnallisesta
harmonisoinnista. EIS 6 artiklan voidaankin katsoa luovan eurooppalaisen
ihmisoikeusstandardin minimitason, jonka kukin sopimusvaltio on toki omassa kansallisessa

lains#ddianndssddn oikeutettu ylittimain, 2

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kriteeriston sddntely koostuu useasta erilaisesta
kansainvélisestd ja kansallisesta suojajirjestelmasti ja sddntokokoelmasta. Ojanen onkin
todennut, ettd oikeusturvan suojajarjestelmien muodostaman kokonaisuuden yhteydessé on
perusteltua puhua perus- ja ihmisoikeuspluralismista, jossa kansainvéliset
thmisoikeussopimukset ja kotimainen perusoikeusjirjestelma toimivat erillisten
kokonaisuuksien sijasta toisiaan tiydentivini normijirjestelmini.?> Samanlainen ajatusmalli
ndyttdytyy myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteiston ymmartdmisessa ja
tulkitsemisessa, silld Suomi on ihmisoikeussopimukset ratifioidessaan hyvéksynyt EIT:n

keskeisen roolin sopimusten sisiltdjen tulkitsijana.?®

2.1.2  Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkityssisiltd

Suomessa kansallisessa lainsdddanndssa sadannokset oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti
ilmenevét PL 21 §:std. Vaikka tdma perustuslain niin sanottu oikeusturvapykdld on
sanamuodollisesti suppeampi kuin esimerkiksi EIS 6 artikla, katsotaan siihen siséltyvéin
viahintddnkin ne oikeudet, joita kansainvéliset ihmisoikeussopimukset turvaavat. PL 21.1 §
takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Pykidladn ei sisdlly nimenomaista viittausta rikossyytteen késittelyyn, mutta
esitdistd kdy ilmi, ettd sen tarkoituksena on kattaa my6s ihmisoikeussopimusten mukainen

oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.?’

PL 21.2 § sisdltdd oikeudenmukaisuusvaatimuksen lisédksi myds vaatimuksen hyvasta

hallinnosta. Téllaisia hyvén hallinnon takaavia osa-alueita ovat sddnndksen mukaan késittelyn

24 Viljanen 1996, s. 789.
25 Ojanen 2011, s. 443444,

26 EIT hyddyntdéd argumentaatiossaan vahvasti myds muiden Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusten
sisdltod.

2THE 309/1993 vp, s. 73-74.
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julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus péétoksen perustelemisesta sekd oikeus hakea
muutosta.’® Tdmin lisiksi esitdiden mukaan siinndksen katsotaan turvaavan muita
oikeudenkdyntiin ldheisesti kytkeytyvid hyvin hallinnon piiriin kuuluvia periaatteita kuten
vaatimus késittelyn suullisuudesta, oikeudesta saada oikeudellista apua (tarvittaessa julkisen
vallan kustannuksella) seké oikeus saada valita avustajansa ja neuvotella timén kanssa
luottamuksellisesti. Perustuslain esitdissi esitetdin, ettd mainittujen periaatteiden ja
vaatimusten konkreettisista jarjestelyistd ja mahdollisista rajoituksista sdddetddn tarkemmin
erityisilld laeilla.?® Esitdissd on maininta my®ds siiti, ettd sdinndksen on katsottu sisiltivin
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten tavoin rikoksesta syytetylle taatut erityiset oikeudet
kuten syyttomyysolettaman, itsekriminointisuojan ja ne bis in idem-kiellon, eli oikeuden olla
tulematta syytetyksi tai tuomituksi samasta rikoksesta toistamiseen. Tdmén lisdksi sddnndksen
katsotaan kattavan oikeuden saada viipymittd yksityiskohtainen tieto syytteiden siséllosta ja
perusteista henkilon ymmartamaélla kielelld, oikeuden saada riittdvasti aikaa valmistella

puolustustaan ja oikeuden kuulustella tai kuulustuttaa todistajia.>

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin perustuu myds EIS 6 artiklaan. Kyseinen artikla
on osoittautunut yhdeksi sopimuksen vaikeimmin tulkittavimmiksi oikeusohjeeksi ja se
sisdltdd eksplisiittisesti ilmaistujen vaatimusten liséksi useita erilaisia menettelyllisid
periaatteita.’! Tillaisia periaatteita ovat muun muassa menettelyn suullisuus, kontradiktorinen
periaate ja osapuolten vélinen tasa-arvo. EIS 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Artikla tulee
sovellettavaksi aina, kun paitetddn henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai kun paitetaan
henkildd vastaan nostetusta rikossyytteesti.*? Artiklan 1 kohdan on katsottu sisiltivin yleisen
vaatimuksen menettelyn tasapuolisuudesta (equality of arms), joka osaltaan varmistaa, ettd
rikosprosessissa sekd syyttédjélla ettd syytetylld on yhtéldiset edellytykset esittéa todistelua,
saada tieto vastapuolen todisteista seké oikeus esittdd kysymyksid myos todistajille, jotka

vastapuoli on nimennyt kuultaviksi. Tdmaén liséksi kohdan on katsottu siséltivin muun

28 HE 309/1993 vp, s. 74.
2 HE 309/1993 vp, s. 74.
30HE 309/1993 vp, s. 74.
31 Roberts 2011, s. 214-216.

32 Pellonpéd ym. 2012, s. 588-589.
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muassa tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden ja rikosasioissa itsekriminointisuojan eli

henkilén oikeuden olla my®&tivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen.?

Artiklan 2 kappale puolestaan ilmentéé syyttomyysolettamaa eli syytetyn oikeutta tulla
kohdelluksi syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Artiklan 3
kappale siséltda viisikohtaisen luettelon syytetyn vahimmaisoikeuksista. Nditd oikeuksia ovat
artiklan mukaan syytetyn oikeus saada viipymaéttd yksityiskohtainen tieto hineen
kohdistuneiden syytteiden sisdllostd, oikeus saada riittdvésti aikaa ja edellytykset valmistella
puolustustaan, oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkdyntiavustajan vilityksell4 ja saada korvauksetta oikeusapua, mikili syytetty ei itse
ole kykeneviinen saamastaan oikeusavusta maksamaan, oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa
todistajia sekd oikeus saada maksuton tulkkaus mikéli syytetty ei ymmérra tuomioistuimessa
kiytettya kieltd. Téassd listauksessa mainittuja oikeuksia voidaan EIT:n linjausten ja
ratkaisukdytdnnon valossa pitdé 6 artiklan 1 kappaleen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

osatekijoini.

Kaytinndssi artiklan kappaleiden siséllot kytkeytyvét kiinteésti toisiinsa, miké usein
ndyttdytyy siten, ettd artiklan 2 tai 3 kappaleiden sddnndsten laiminlyonti tai rikkominen
johtaa my®s 1 kappaleen rikkomiseen.** On kuitenkin mahdollista, etti yksittiisen kisilld
olevan tapauksen olosuhteiden vuoksi oikeudenkdynnin voidaan katsoa tdyttaneen EIS 6
artiklan mukaisen oikeudenmukaisuusvaatimuksen, vaikka jotakin tai joitakin artiklan
edellytyksisti olisi laiminlyty tai rikottu.>> On myds mahdollista, etti vaikka artiklan 2 ja 3
kappaleen edellytykset tiyttyisivit, voi oikeudenkdynti kokonaisuutena arvioiden olla ollut
EIS 6 artiklan vastainen. Lopullisen merkityksenséd otkeudenmukaisuusvaatimus saa vasta

tietyn kasilld olevan yksittdistapauksen osalta tehtdvdn kokonaisarvion perusteella.

On tarkedd painottaa, ettei oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ole
merkityssisdlloltdan yksiselitteinen, eikd oikeudenkdynnin “oikeudenmukaisuudelle” ole
tarkkaa madritelmaa. Tastd syystd EIT:n soveltamiskdytidnt6 on artiklan tulkitsemisen

kannalta keskeisessi asemassa.*® EIT on ratkaisukiytinndssiin omaksunut

33 Pellonpéd ym. 2012, s. 588-589.
34 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohdat 52-55.
35 Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohta 252.

36 Vuorenpii 2007, s. 97.



13

evolutiivisdynaamisen tulkintaperiaatteen, minka johdosta ihmisoikeussopimusten “oikea”
siséltd saattaa muuttua merkittavisti oikeuskehityksen myo6ti itse sopimustekstin pysyessi

muuttumattomana.’’

EIT ei ole sidottu aikaisempiin tuomioihinsa, mutta oikeusvarmuuden ja oikeuskdytdnnon
sdaannonmukaisen kehittymisen vuoksi tuomioistuimen on kyettiva osoittamaan perusteltuja
syitd aikaisemmasta tulkintalinjasta poiketakseen. Tdllainen mahdollinen aiemmasta
oikeuskdytannosti poikkeaminen on perusteltua esimerkiksi sen varmistamiseksi, etti
yleissopimuksen tulkinta seuraa yhteiskunnallisia muutoksia ja vastaa timén pédivéan
olosuhteita. Yksittdisen ratkaisun lopputulos on aina riippuvainen tapauksen tosiasioista ja
tapaukseen liittyvistd yksilollisistd olosuhteista. Ero vertailutapaukseen voi olla hiuksenhieno
mutta ratkaiseva koko yleissopimuksen sisdllon ja oikeuskdytdnnon selkeyden kannalta. EIT:n
evolutiivisdynaamisen tulkintakéytdnnon vuoksi myds oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
tosiasiallinen merkityssisdltd on muutoksille altis ja sitd on aina tulkittava timén paivin

olosuhteiden valossa”.3®

2.2 Rikosprosessiin liittyviat oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin erityisperiaatteet
2.2.1 Syyttdmén suojaamisen periaate

Kuten jo aiemmin johdannossa todettiin, ovat aineellinen rikosoikeus, joka ilmenee
rikosvastuun toteuttamisintressind ja menettelyllinen oikeusturvavaatimus, eli yksilon suoja
valtion vallankdyttdd vastaan, lihtokohtaisesti jinnitteisessi suhteessa toisiinsa nihden.*”
Téssd alaluvussa kasitellddn tarkemmin niitd periaatteita, jotka suojaavat erityisesti rikoksesta
epdillyn tai syytetyn oikeuksia. Yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja siten myos
yksilon oikeusturvaintressin mahdollistavista keskeisisté periaatteista on syyttomén
suojaamisen periaate. Syyttomin suojaamisen periaate edellyttdd, ettd todistustaakka on

¢ 40

rikosasiassa syyttdjalld ja tdimén tehtdvand on ndyttid toteen rikosvastuun edellytykse

Nykyisen oikeustilan mukaisesti langettavan tuomion edellytyksend on, ettd syytetyn

37 Pellonpéd 2018, s. 335-336.
38 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.4.1978), k. 31.
3 Jonkka 1998, s. 1263.

40 Tolvanen 2012, s. 242.
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syyllisyys on niytetty toteen sellaisella varmuudella, ettei siitd jii jirkevii epdilystd.*! Tésti
syystd tuomitsemiskynnys on rikosasioissa korkea ja syyttdjéltd edellytetidén niin sanottua
tiayttd ndyttdd syyllisyydestd”.*? Tamén ylld mainitun tulkintalinjan voidaan katsoa olevan
yhtenéinen in dubio pro reo-periaatteen kanssa, joka edellyttdd, ettd epédselvissi

ndyttotilanteessa asia tulee aina ratkaista syytetyn eduksi.*’

Syyttdmén suojaamisen periaate perustuu EIS 6 artiklaan ja Euroopan unionin peruskirjan 48
artiklaan, joiden mukaan jokaista epdiltyd on pidettivé syyttoméné, kunnes hianen
syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Taman liséksi syytetylld on oikeus esittdd
vastandyttod, ja tuomioistuin on velvoitettu arvioimaan todistusaineistosta ilmenevit
epaselvyydet syytetyn eduksi. Suomen kansallisessa lainsdddédnndssé syyttomyysolettama
ilmaistaan esitutkintalain (ETL 805/2011) 7 §:n 2 momentissa, jonka mukaan epdiltyé tulee
esitutkinnassa kohdella syyttomana. Kyseisestd sddnndksestd on todettavissa, etti

syyttomyysolettama alkaa jo esitutkintavaiheessa.
2.2.2  Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuoja (nemo tentur se impsum accusare) merkitsee sité, ettei rikoksesta
syytetylld ole velvollisuutta myétévaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen.**
Itsekriminointisuojalla on pitkéd historiallinen tausta ja kyseinen periaate voimassa
laajimmillaan juuri rikosprosessissa.*’ Tami merkitsee kiytdnndssi siti, ettd syytetylld on
oikeus vaieta, eikd timai ole velvoitettu vastaamaan hinelle esitettyihin kysymyksiin.*¢

Itsekriminointisuoja toisin sanoen rajoittaa aineellisen totuuden tavoittelua, silld periaate

mahdollistaa epdillyn vaiti olemisen.*’

41 Virolainen 2007, s. 194.

4 Virolainen 2007, s. 194.

43 Virolainen 2007, s. 194.

4 Linna 2010, s. 236-237.

45 Tapanila 2017 s. 359 ja Helmholz 1997 s. 43-46.
46 Virolainen — P6ldnen 2003, s. 170.

47 Tapanila 2019 s. 147.
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Itsekriminointisuojan ei vakiintuneesti ole katsottu kuitenkaan kisittavén rikoksesta epdillyn
tai syytetyn vapaaehtoisesti antamia raskauttaviakaan lausumia.*® Itsekriminointisuojan
tarkoituksena on my®s suojata epidiltyd viranomaisten epaasialliselta painostukselta.*’
Itsekriminointisuojan toteutumiseksi epdillylla tulee siis olla aito mahdollisuus joko kieltdytya
vastaamasta hinelle esitettyihin kysymyksiin tai vastata niihin haluamallaan tavalla.>
Syytetty ei toisin sanoen ole velvoitettu aktiivisesti osallistumaan oman rikosasiansa
selvittimiseen, mutta joutuu silti sietdméaén tiettyja hidneen kohdistettavia
tutkintatoimenpiteitd.’! Esitdiden mukaan tillaisia toimia ovat muun muassa kotietsint,
takavarikko, puhalluskoe seké veri-, virtsa-, 4ini-, tai kudosndytteen ottaminen.>? Epiilyyn ei
toisin sanoen voida kohdistaa sellaisia pakkokeinoja, joilla varmistettaisiin epdillyn puhuvan

totta.>>

Suomea oikeudellisesti velvoittavan KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohta sisdltda
itsekriminointisuojaa koskevan sdédnnoksen, jonka mukaan ketddn ei saa pakottaa todistamaan
itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttdan. EIS ei sisélld vastaavaa nimenomaista
sdannostd, mutta EIT:n ratkaisukdytdnndstd voidaan todeta, ettd itsekriminointisuoja kuuluu
EIS 6 artiklan 1 kohdan oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin ja
toimii osana rikoksesta epiillyn oikeusturvaa.>* Itsekriminointisuojan osalta merkitysti on
myds EU:n tiedonsaantidirektiivilli (2012/13/EU>), jonka 3 artikla edellyttii, etti epiiltyi
informoidaan viipymattd timén oikeudesta avustajaan sekd oikeudesta olla vaiti. Kyseinen
direktiivi aiheutti kansallisia muutoksia my6s ETL 4 luvun 16 ja 17 §:ssé, joihin liséttiin

tismennetyt vaatimukset tietojen antamisesta epéillylle.>¢

“® LaVM 19/2014 s. 18.

4 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996), kohta 68.

50 Tapanila 2012, s. 149.

51 Ervo 2005, s. 240.

52 HE 46/2014 vp s. 89.

53 Hupli 2017 s. 77 ja Launiala 2013 s. 19.

54 Ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) k. 68.

55 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

%6 Fredman 2018 s. 468.
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Suomen lainsdddanndssé ei esiinny yleistd itsekriminointisuojaa koskevaa sdédnndstd, mutta
periaatteen on katsottu sisdltyvin osaksi PL 21 §:n oikeusturvapykalidn oikeudenmukaiselle
oikeudenkiynnille asettamia vaatimuksia.>’ Kdytinnon tasolla itsekriminointisuojan
toteutuminen on Suomessa toteutettu erilaisin todistamiskielloin. Esimerkki téllaisesta
todistamiskiellon avulla toteutetusta itsekriminointikieltoa suojaavasta sddnnoksestd on

OK 17 luvun 18 §:n mukainen oikeus kieltdytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen
asettaisi henkilon syytteen vaaraan tai myotivaikuttaisi tdiméan syyllisyyden selvittdmiseen.
Taman lisdksi ETL 4 luvun 3 §:ssd mainitaan, ettd rikoksesta epdillylld on jo
esitutkintavaiheessa oikeus olla myotivaikuttamatta sen rikoksen selvittimiseen, josta hianta

epdillaan.

Tulkinnallista apua itsekriminointisuojan merkityssisdllolle voi hakea muun muassa EIT:n
ratkaisukdytinndstd. EIT:n linjausten kautta voidaan todeta, etté itsekriminointisuojan
tarkeimpana siséltond voidaan pitdd syytetyn tahtoon perustuvan vaitiolo-oikeuden
turvaamista.>® Tdmin lisiksi EIT:n useiden ratkaisujen myoti itsekriminointisuojan taustalla
voidaan todeta olevan myds syytetyn suojeleminen oikeuden vairinkdytoksiltd ja
viranomaisten mahdollisesti epéasialliselta painostukselta, mikd puolestaan on edellytys EIS 6

artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumiselle.>

Itsekriminointisuoja on tullut sovellettavaksi Suomessa my06s korkeimman oikeuden
ratkaisukiytinndssi.*® Oikeuskiytinndsti voidaan vakiintuneesti todeta, etti
itsekriminointisuoja aktualisoituu tilanteissa, joissa henkildd kuullaan rikosasiassa epdiltyna
tai syytettyni.®! KKO on muun muassa ylli mainittujen tapauksien perusteluissa todennut,
ettd nykyaikaisten Suomen lainsddddnndssa tunnustettujen rikosprosessuaalisten periaatteiden
mukaan rikoksesta epdilty ei ole velvollinen my6tivaikuttamaan oman syyllisyytensa
selvittdmiseen ja hinen velvollisuudekseen voidaan lukea ainoastaan oikeuden henkil6tietojen

antaminen tutkintaviranomaiselle.

STHE 309/1993 vp, s. 74; PeVL 39/2014 vp, s. 4.

58 Ks. esim. John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996), k. 45; Serves v. Ranska (20.10.1997), k. 46;
Heaney ja McGuinness v. Irlanti (21.12.2000), k. 40; Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (17.12.1996), k. 68.

39 Ks. esim. John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996), k. 45; Serves v. Ranska (20.10.1997), k. 46;
Heaney ja McGuinness v. Irlanti (21.12.2000), k. 40.

60 Ks. esim. KKO 2021:73, KKO 2017:78, KKO 2017:65, KKO 2016:96 ja KKO 2016:76.

1 Vuorenpii 2011, s. 586.
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Syyttomyysolettamasta poiketen itsekriminointisuoja kulminoituu syytetyn vaitiolo-
oikeuteen. Syyttdjin todistustaakka on kummankin periaatteen osalta keskeisessé asemassa,
silld nayttadkseen toteen rikosvastuun edellytykset ja rikoksesta epdillyn tosiasiallisen
syyllisyyden, on syyttdja velvoitettu hankkimaan ndyttonsa tueksi tarvittavat todisteet
turvautumatta syytetyltd laittomalla tavalla pakottamalla saatuihin todisteisiin. EIT on
todennut, ettei itsekriminoinnin kieltoa tule rajoittaa ainoastaan rikollisen teon tunnustamiseen
tai suoranaisesti syyllisyyttd osoittaviin lausumiin, vaan se tulisi ulottaa myos sellaisiin pakon
alaisena hankittuihin lausumiin, joiden tarkoituksena on osoittaa rikoksesta epéillyn
lausumien ristiriitaisuutta tai epéiltdvyytté tavalla, joka on omiaan horjuttamaan hénen
uskottavuuttaan.®? Titi ajatusta tukee myds Hormian viite, jonka mukaan syytetyn oikeus
vaieta edistdd vilillisesti myos todistelun luotettavuutta syytetyn saadessa mahdollisuuden
vilttyd totuudessapysymishalun ja itsesdilytystarpeen viliseltd kamppailulta. ”® Siten
voidaan todeta, ettd itsekriminointisuoja on yhtéélté laheisessé suhteessa
syyttomyysolettamaan ja toisaalta edellytys todisteiden oikeaan ja asianmukaiseen

hyddyntdmiseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten velvoittamalla tavalla.

2 EIT Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta k. 71.

6 Hormia 1978, s. 175-176.
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3 Vastaajan oikeus avustajaan
3.1 Avustajaoikeuden tausta kansallisessa ja kansainvilisessi kontekstissa
3.1.1 Avustajaoikeuden normatiivinen perusta

Perustuslain esitoistd ilmenee, ettd rikoksesta syytetyn oikeus avustajaan sisdltyy perustuslain
21 §:n 2 momentin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueisiin.®* Témi kappale
kisitteleekin vastaajan oikeutta avustajaan rikosprosessissa, eritoten esitutkinnan aikana.
Perustuslain esitdiden valossa voidaan todeta avustajaoikeuden kattavan itse oikeudellisen
avun lisdksi myos syytetyn oikeuden valita itse oikeusavustajansa sekd oikeuden neuvotella
tdmin kanssa luottamuksellisesti.®> Kansallisessa lainsifdinndssé oikeus avustajaan
mainitaan tarkemmin ETL 4 luvun 10 §:n 1 momentissa seké oikeudenkdynnisté rikosasioissa
annetun lain (ROL, 689/1997) 2 luvun 1 §:n 3 momentissa. Huomionarvoista on, ettd myos
asianosaisella on oikeus halutessaan kayttdi avustajaa esitutkinnassa, joten ilmoitus kyseisen
oikeuden kiyttimismahdollisuudesta ei liity pelkistiin rikoksesta epdiltyihin.®® ROL 2 luvun
1 §:n 3 kohdan mukaista velvollisuutta mairéta epiillylle puolustaja viran puolesta kisitelldan

tarkemmin kappaleessa 3.2.

Esitutkinta on usein koko rikostutkinnan kannalta keskeinen vaihe ja useimmissa tapauksissa
merkittivin ndyttd hankitaan juuri esitutkinnan aikana suoritettujen kuulustelujen avulla.®’
Siksi onkin osittain ristiriitaista, ettei epdillyn avustaminen kuulusteluvaiheessa vieldkéén ole
sadnnonmukaista, ja puolustajat osallistuvat muiden kuin padmiehensd kuulusteluihin erittdin
harvoin.®® Oikeus avustajaan esitutkintavaiheessa oli taattu jo nykyisti lakia edeltiineessi
esitutkintalaissa, mutta Suomessa vuoden 2014 alussa voimaan tullut esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddnnon uudistus osaltaan tarkensi avustajaoikeutta koskevaa sddantelyi ja
kohensi asianosaisten asemaa esitutkinnassa. Uuden ETL:n my&td my0s epdillyn avustamisen
ja itsekriminointisuojan edellytykset tarkistettiin. ETL:n uusi sddnnds poikkeaa vanhasta siind

maérin, ettd nykymuotoinen sanamuoto asettaa tutkinnanjohtajan tai syyttdjan

% HE 309/1993 vp, s. 74.

5 HE 309/1993 vp, s. 74.

66 KM 2009:2, s. 75.

87 HE 209/1993 vp, s. 53, ks. Myds Cape ym. 2007, s. 19-20.

% Fredman 2018, s. 522.
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velvollisuudeksi tehdd tuomioistuimelle esityksen puolustajan midraamisesté rikoksesta
epiillylle, mikili oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutuminen siti edellyttia.®
Nykymuotoinen sdédnnds asettaa timén liséksi esitutkintaviranomaiselle velvollisuuden
huolehtia siitd, ettd asianosaisen oikeus kéyttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hdnen sitd
halutessaan taikka oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen muutoin sité

edellyttiessd. "°

Avustajadirektiivin 1 artiklan mukaan direktiivisséd sdddetdén vihimmaissdanndista, jotka
koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissé epdillyn tai syytetyn henkilon oikeuksia kéayttaa
avustajaa. Avustajadirektiivin avulla pyritdén parantamaan avustajan toimintamahdollisuuksia
jo esitutkintakuulusteluissa avustaessaan. Avustajadirektiivid sovelletaan direktiivin 2 artiklan
mukaisesti rikosoikeudellisissa menettelyissd epdiltyyn tai syytettyyn siitd ldhtien, kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet henkildlle tiedon siitd, ettd hianta
epdillidn tai syytetddn rikoksesta riippumatta siitd, onko hin menettinyt vapautensa vai ei.
Avustajadirektiivin soveltamisala kattaa toisin sanoen jo esitutkintavaiheen ja myds oikeuden
avustajaan voidaan katsoa alkavan tédstd hetkesti. Direktiivin 3 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd epiillylla tai syytetylld on oikeus ilman aiheetonta
vitvastystd kdyttdd avustajaa tuomioistuimessa kaytivissa rikosoikeudellisissa menettelyissd
sellaisella tavalla, mikéd tehokkaasti ja tosiasiallisesti mahdollistaa hinen oikeutensa kéyttaa

puolustatumisoikeuksiaan, mikili hén ei ole luopunut oikeudestaan avustajaan.

Avustajadirektiivin 2 artiklan 4 kohdassa direktiivin soveltamisalaa rajoitetaan sellaisten
vihiisten rikkomusten osalta, joista ei voida méaérati rangaistukseksi vapaudenmenetysta.
My®s kansallisen lainsdddédntomme mukaan aivan lievimmissé ja yksinkertaisimmissa
rikosasioissa rikoksesta epdillylld ei vilttaimattd ole oikeutta oikeusapuun tai siihen, etti
hinelle méérattiisiin puolustaja. Tétd ilmentdd muun muassa oikeusapulain (2002/257) 6 §:n
2 momentin 2 kohta, jonka mukaan yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen
rangaistuskidytdnnon mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa
muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn
oikeusturva ei edellytd avustajan kdyttdmista, epédilty ei ole oikeutettu oikeusapuun ja tai

muuhun avustamiseen.

 HE 14/2013 vp, s. 7.

"0 HE 14/2013 vp, s. 6.
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My6s ROL 2 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainitaan, ettd epdillylle on timén
pyynnostd méérattdva puolustaja, mikali hintd epdillddn tai hdnelle vaaditaan rangaistusta
rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta, hdnta
epdilladn tillaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sithen, taikka mikali epéilty on
pidétettyni tai vangittuna. Tdma merkitsee sitd, ettei epdillylld padsdéntoisesti ole sdddeltya
lievempien rikosten osalta oikeutta saada kéytt6onsa viran puolesta méérattyd puolustajaa.
Rikosten lievimmat tekomuodot jadvit siis 1dhtokohtaisesti sddnndksen soveltamisalan

ulkopuolelle.

Avustajadirektiivin asettamat vaatimukset otettiin huomioon jo voimassa olevan kansallisen
esitutkintalain valmisteluvaiheessa, vaikka jo aiemman lainsdédddnnon katsottiin pitkélti
vastaavan avustajadirektiivin sddnnoksid madrittden epdillyn tai syytetyn avustajaoikeuden

toteutumiselle tietyt vihimmaiisvaatimukset.”!

Kyseisen direktiivin kohdalla tulee kuitenkin
huomioida se, ettd sddnndkset ovat poliittisten kompromissien tulosta ja jéttdvat useissa
tilanteissa huomattavan verran tilaa tulkinnalle.”” Avustajadirektiivi on implementoitu
Suomessa hallituksen esityksen 99/2016 pohjalta ja muut direktiivistd johtuvat lakimuutokset
astuivat voimaan 27.11.2016. Yksi keskeisistd avustajadirektiiviin pohjautuneista avustajan
kayttamiseen liittyvistd muutoksista oli ETL 4 luvun 10 §:n 2 momentti, jossa tarkennettiin
avustajaoikeuden luopumisen edellytyksid ja mahdollisuuksia avustajasta luopumisen

perumiselle. Hallituksen esityksessé todettiin lisdksi, ettd EIT:n ratkaisukdytanndlld on

vaikutusta direktiivin sisiltodn ja tulkitsemiseen.’?

Yhteni lisithuomiona voidaan mainita, ettei rikosprosessi aina etene varsinaiseen
oikeudenkéyntiin saakka. Suomessa vuonna 2015 kdyttoon otettu syyteneuvottelujirjestelma
korostaa osaltaan ennen oikeudenkdyntivaihetta alkavan avustajaoikeuden merkitystd. ROL 1
luvun 10a §:n 2 momentin mahdollistama tunnustamismenettely edellyttdd avustajan

madrddmistd, mikali epdilty nimenomaisesti ei halua itse huolehtia puolustuksestaan.

"I HE 99/2016 vp, s. 6; LaVM 9/2016 vp, s. 2.
2S00 2017, s. 33-37.

3 HE 14/2013 vp, s. 7.
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3.1.2 Avustajaoikeuden ajallinen ulottuvuus

EIS 6 artiklan 3 (c) kohta takaa syytetylle oikeuden puolustautua henkildkohtaisesti tai itse
valitsemansa avustajan vilitykselld. Vaikka kdytdnnossa rikosten lievimmat tekomuodot eivét
saa osakseen kyseistd suojaa, ei EIS 6 artiklan sanamuoto 1dhtokohtaisesti rajoita kyseisti
oikeutta rikoksen laadun perusteella.”* Vaikka EIS sopimustekstissd puhutaan rikoksesta
syytetystd ja EIS 6 artiklan ensisijainen tarkoitus on taata oikeudenmukainen oikeudenkaynti
tuomioistuinkésittelyssd, on sekd EIT oikeuskdytdnndssddn ettd oikeuskirjallisuus tulkinnut
sopimustekstin siséltdvin oikeuden avustajaan jo esitutkintavaiheessa.”® Tulkintaa
avustajaoikeuden alkamisesta jo esitutkintavaiheessa tukee EIT:n mééritelma rikossyytteen
alkamishetkeksi vaihtoehtoisesti joko sen hetken, jolloin viranomainen ilmoittaa henkildlle
hinen olevan epdiltyni, taikka hetken, jolloin viranomaisen toiminta merkittdvésti alkaa

vaikuttaa henkildén tihin kohdistuvan epiilyn vuoksi.”®

EIT on jo ennen vuotta 2008 alkanutta laajempaa avustajaoikeutta koskevaa oikeuskulttuurin
muutosta painottanut avustajan merkitysti jo esitutkintavaiheessa.’” Tapauksessa John
Murray EIT totesi, ettd oikeutta avustajaan on mahdollista rajoittaa, mikili rajoittaminen ei
horjuta vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Tapauksessa erityisen
merkittdvina voidaan pitdi sitd seikkaa, ettd valittajan pyynt6on saada avustaja oli vastattu
kielteisesti. Kyseisessd tapauksessa arvioitavaksi ei siten tullut kysymys siité, oliko valittaja
tietoisesti luopunut oikeudestaan avustajaan, vaan nimenomaisesti millaisia
oikeudenloukkauksia epdillylle oli avustajan epddamisestd atheutunut. EIT totesi kansallisen
menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 ja 3 (c) kohtia.”® Kyseinen tulkinta herétt4i
kysymyksié, silld tapauksessa ei tosiasiassa ole ollut kysymys epdillyn itsekriminointisuojan

toteutumisesta esitutkinnassa, vaan vasta oikeudenkiynnissi.” Kuitenkin vasta myShempéi

4 Andersson — Hopman 2010, s. 810.

75 Ks. esimerkiksi Imbrioscia v. Sveitsi 24.11.1993, k. 39; Salduz v. Turkki 27.11.2008, k. 50 ja Jackson 2016 s.
1000-1006.

76 Deweer v. Belgia 27.2.1980, k. 46; Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 13.9.2016, k. 249 seki
Nechiporuk ja Yonkalo v. Ukraina 21.4.2011, k. 253.

77 Ks. Esimerkiksi John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996), kohdat 62—70.
78 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996), kohdat 63, 66 ja 69.

" EIT on my6s mydhemmissi tuomioissaan usein kisitellyt epdillyn oikeutta avustajaan ja itsekriminointisuojaa
kokonaisuutena, mikd vaikeuttaa kyseisten periaatteiden systemaattista tulkintaa ja saattaa pahimmassa
tapauksessa jopa vaarantaa kyseisten oikeuksien toteutumisen yksittdistapauksissa.
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Salduz-tapausta®® voidaan pitid selkefind muutoksena aiempaan oikeustilaan ja siten yhteni
EIT:n merkittivimmisté linjauksista koskien avustajaoikeuden ulottamista jo

esitutkintavaiheeseen.

Salduz-tapauksessa alaikéinen valittaja oli otettu kiinni laittomaan mielenosoitukseen
osallistumisesta, ja hén oli myontényt osallisuutensa tullessaan ensin kuulluksi ilman
avustajaa. Myohemmin avustajan ollessa ldsni, valittaja riitautti aiemmin tutkinnassa saadun
ndyton ja kertoi antaneensa tunnustuksen pakotettuna. Tapauksen myo6td luodun Salduz-
periaatteen myotd avustajaoikeuden ajallisen ulottuvuuden padsdénndoksi tuli se, ettd epdillyn
oikeus avustajaan alkaa aina jo esitutkinnan aikana ja kyseisti oikeutta on mahdollista
rajoittaa ainoastaan pakottavien syiden ("compelling reasons") vallitessa. Pakottavien syiden
osalta ratkaisevaa on ensinnékin se, perustuuko rajoitus kansalliseen lakiin seké onko
rajoitusperuste riittdvin tarkka ja yksiselitteinen ollakseen hyviksyttivi.3! Tillaiset pakottavat
syyt eivit kuitenkaan saa missdén tilanteessa vaarantaa oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuutta tavalla, joka kokonaisuutena arvostellen loukkaisi vastaajan
menettelyllisii oikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.®? EIT perusteli
linjaustaan korostamalla esitutkinnan keskeistd merkitystd sekd oikeudenkdynnissé esitettdvan
todistelun osalta ettd esitutkinnan alussa erityisen haavoittuvassa asemassa olevan epdillyn
oikeussuojaintressien ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisessa.®® Erityisti
merkitystd Salduz-tapauksella voidaan siis katsoa olleen juuri avustajaoikeuden ajallisen

ulottuvuuden ja rajoitusedellytysten kehityksen kannalta.

EIT on Salduz-tapauksen jilkeen myds muussa EIS 6 artiklan 3 (c¢) kohdan
soveltamiskdytdnnossddn korostanut rikoksen seurauksena vapautensa menettidneen epdillyn
oikeutta avustajaan heti esitutkinnasta alusta lihtien.®* Mydhemmin oikeuskiytinndn avulla
EIT on muun muassa tarkentanut, ettd keskeista rikoksesta epdillyn oikeuksien toteutumiseksi

on, ettd tilld on mahdollisuus tavata ja kdyda luottamuksellisia keskusteluja avustajansa

80 Salduz v. Turkki (27.11.2008).

8! Tapanila 2019, s. 161.

82 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 55.
8 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 53.

8 Ks. Esimerkiksi Pishchalnikov v. Venijd (24.9.2009), kohdat 6970 ja Leonid Lazarenko v. Ukraina
(28.10.2010), kohta 50.
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kanssa jo tutkinnan alkuvaiheessa, lahtokohtaisesti jo ennen kuin poliisi ensimmaiisen kerran
kuulustelee epdiltyd. Kéytdnndssé voidaan siis todeta, ettd EIT:n suorittama rikosprosessin
tarkastelu ei ulotu ainoastaan oikeudenkayntiin, vaan kattaa myds muut rikosprosessin

vaiheet.®

EIT on useaan otteeseen todennut, ettd syytteen alkamishetken médrittelyssa tuleekin
muodollisen syytteen késitteen sijaan ottaa huomioon tapauksen yksityiskohdat ja
tosiasialliset olosuhteet. Tdménkaltaisen tulkinnan voidaan katsoa olevan
tarkoituksenmukainen, silld epéillyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin saattaa
vaarantua tuomioistuinvaiheessa, mikali todetaan, ettd avustajaoikeutta tai muita EIS 6
artiklan méardyksid on esitutkinnassa rikottu. Myds Suomessa muun muassa
perustuslakivaliokunta on lausunut avustajaoikeuden esitutkintaan ulottamisen tarkeydesté
toteamalla, ettd vastatakseen ihmisoikeussopimuksesta johdettuun vaatimukseen kunnioittaa
avustajan ja tdimédn asiakkaan luottamuksellisen neuvonpidon toteutumista, tulisi
avustajaoikeuden ulottua rikosasian esitutkintaan ja muihin vastaaviin oikeudenkiyntia

edeltdviin vaiheisiin.®®

Salduz-tapauksen jilkeen myds korkein oikeus Suomessa on ottanut kantaa avustajaoikeuden
ajalliseen ulottuvuuteen. Tapauksessa KKO 2012:45 korkein oikeus otti ensimmadistd kertaa
Salduz-tapauksen mukaisen linjanvedon avustajaoikeuden alkamisesta jo esitutkintavaiheessa.
Kyseisessid tapauksessa poliisi oli ilmoittanut epdillylle timén oikeudesta kiyttdd avustajaa,
mutta ei ollut informoinut téta vaitiolo-oikeudesta tai muusta itsekriminointisuojan
keskeisestd siséllostd. Esitutkintapdytékirjoihin ei ollut dokumentoitu epéillyn
tahdonilmauksia avustajan kéyttdmiselle taikka kyseisestd oikeudesta luopumiselle. Korkein
oikeus totesi, ettei epdilty ollut yksiselitteisesti ja oikeuksistaan tietoisena luopunut
oikeudestaan kiyttdd avustajaa, eikd tdstd syystd hdnen esitutkinnassansa ilman avustajaa
kertomiaan lausumia saanut kdyttdd asiassa ndyttond. Salduz-tapauksen myd6téd luodulla
vahvalla yhteydelld avustajaoikeuden rajoittamisen tai puuttumisen ja vastaajan
itsekriminointisuojan vililld voidaan katsoa olleen suuri merkitys myos korkeimman

oikeuden myohemmaissi oikeuskiytinnossid. Kyseistd tapausta ja muuta avustajaoikeuteen

85 Tapanila 2012, s. 148.

8 PeVL 58/2002 vp, s. 2.
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liittyvadn EIT:n ja KKO:n oikeuskéytint6d tullaan kidsittelemdan tarkemmin avustajaoikeuden

rajoittamista koskevassa alaluvussa 3.3.

3.2 Edellytykset puolustajan méiiriidmiselle viran puolesta
3.2.1 Normatiivinen tausta viranomaisen velvollisuudelle miiréta epdillylle puolustaja

Joissain tilanteissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen edellyttda, etta
viranomainen madrad epdilylle puolustajan viran puolesta timén taloudellisesta tilanteesta
riippumatta.t” Tissi alaluvussa kisitelldéinkin kysymysti siitd, millaisten olosuhteiden ollessa

kisilld viranomainen on viran puolesta velvoitettu toimimaan yll4 mainitulla tavalla.

Hallituksen esityksessé oikeutta puolustajan kdyttdmiselle on argumentoitu muun muassa
vastaajan ja syyttdjin tasavertaisen aseman turvaamiseksi, eli niin sanotulla equality of arms-
periaatteella.®® Lain esitdiden mukaan vakavien rikossyytteiden osalta epiillyn oikeus
puolustajan kdyttimiseen on erityisen tirked, silld epdillylld tulee olla mahdollisuus ymmartéa
seki asemansa oikeudenkiynnissi etti rikosoikeudenkiynnissi noudatettavat periaatteet.®’
Puolustajan merkitys korostuu oikeudenkdynnissé eritoten tilanteissa, joissa kysymys on
laajoista ja monimutkaisista rikosasioista. Esitdissd mainitaan myos, ettd vastaajaa
rikosoikeudenkdynnissd avustavan henkilon kaytto helpottaa my0ds tuomioistuimen toimintaa
ja sujuvoittaa oikeudenkiynnin kulkua.”® Tdmi on perusteltu muun muassa siiti syysti, etti
tuomioistuin on viran puolesta velvoitettu rikosasiaa kasitellesséén ottamaan huomioon myos
vastaajalle edulliset seikat. Myos oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden toteutumisen

kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd vastaajan puolustaja oma-aloitteisesti kiinnittda

tuomioistuimen huomion kyseisiin seikkoihin.

87

Valtio maksaa palkkion puolustajalle, mutta mikili epéilty tuomitaan syytteen alaisesta rikoksesta, madrdytyy
hénen velvollisuutensa korvata puolustajan kustannukset valtiolle oikeusapulain 3 §:n mukaisesti.

$8 HE 132/1997 vp, s. 31.
$ HE 132/1997 vp, s. 31.

%0 HE 132/1997 vp, s. 31.
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Suomessa viranomainen on ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentin perusteella velvoitettu
madrddmadn epdillylle puolustaja viran puolesta, mikili epiilty ei kykene puolustamaan
itseddn, epdilty on alle 18-vuotias eiké ole ilmeistd, ettd hén ei tarvitse puolustajaa, epdillyn
itse valitsema puolustaja ei tdytd puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene
asianmukaisesti puolustamaan epdiltya taikka mikali puolustajan médrddmiselle viran
puolesta on jokin muu erityinen syy. Sddnndksestd johdettuna yleisend sdantoni voidaan siis
todeta, ettd viranomainen on velvoitettu madradmaan epdillylle puolustajan, mikali tdma ei

syystd tai toisesta itse kykene puolustamaan itsedén.

Lain esity0t eivit kuitenkaan tarjoa tarkempaa oikeusohjetta sen suhteen, millaisissa
tilanteissa epdillyn ei voida katsoa kykenevin puolustamaan itse itsedén. Mielestdni tima
saattaa koitua oikeusvarmuuden kannalta ongelmalliseksi, silld esitutkintaviranomaiselle,
kaytdnnossd useimmiten poliisille padtyy jo rikostutkinnan varhaisessa vaiheessa
suhteettoman paljon vastuuta ratkaista, edellyttavitko késilld olevan tapauksen oikeus- ja
tosiseikat puolustajan madraamista epdillylle viran puolesta. Téllaisen arvion suorittamiseen
vaaditaan yleisesti oikeudellista asiantuntemusta ja rikosoikeudellisen jirjestelmén
kokonaisvaltaista hahmottamista. EIT on muun muassa ratkaisussa Pishchalnikov korostanut,
ettd monimutkaisissa rikosprosesseissa voi kiytdnnossé joka vaiheessa tulla tehtdvéksi
paétoksid, joiden vaikutukset ratkaisevasti vaikuttavat rikosprosessin onnistumiseen ja
epdillyn oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.”! Puolustajan ma4raamitti
jattdminen viran puolesta tilanteessa, jossa epadilty olisi ollut tdhédn oikeuteen oikeutettu
atheuttaa usein rikosprosessin oikeudenmukaisuuden kannalta korjaamatonta vahinkoa.
Mainitsemisen arvoista on myds se, ettd viranomaisen laiminlyonti maarété epdillylle
puolustaja koituu viime kéddessd oikeudenkdynnissé syyttdjén vahingoksi, kun tarvittavaa
ndyttod ei joko ole hankittuna tai sitd ei voida hyddyntidmiskieltosddnndksien ja epdillyn

oikeusturvan vuoksi hyddyntii.”?

ROL 2 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan epdilty on pyytdessddn oikeutettu
puolustajaan, mikali hin on pidétettyna tai vangittuna tai hdnté syytetddn rikoksesta, josta ei
ole sdadetty lievempda rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta. Kyseinen sddnnos kattaa

rikosten torkedt tekomuodot seka tilanteet joissa epéilty on menettinyt vapautensa. Lain

1 Pishchalnikov v. Veniji (24.9.2009), kohta 84.

2 Fredman 2018, s. 400.
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esitdissd kuitenkin mainitaan, ettd pidétettyna tai vangittuna olevalla henkil6lld tulisi aina olla
oikeus puolustajaan, silld vapautensa menettineelld henkil61ld on 1dhtokohtaisesti heikommat
mahdollisuudet jirjestelld puolustustaan tai hankkia todistusaineistoa.”® Saannoksen
sanamuodosta on péételtavissa, ettd epdillyn ollessa piddtettynd tai vangittuna, tuomioistuin
on aina velvollinen médradméén epdillylle puolustajan asian laadusta ja puolustuksen

tosiasiallisesta tarpeesta riippumatta epdillyn tai syytetyn siti pyytdessd.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei sidnnoksen sanamuoto luo sddnnonmukaista
velvollisuutta maariti epdillylle puolustajaa viran puolesta, vaikka tima olisikin pidétettyni
tai vangittuna, mikali epdilty ei itse tdhén oikeuteensa vetoa. Vaikka viranomainen on
edellytetty arvioimaan kykeneeko epdilty puolustautumaan itse, on sddnndksen sanamuoto ja
lain esity0t, joiden mukaan vapautensa menetténeelle epdillylle tulisi aina maératd puolustaja
viran puolesta, jossain méérin ristiriidassa keskenédn. Lisdksi esitdiden vidhdsanaisuus
epdillyn puolustautumismahdollisuuksien konkreettisesta arvioinnista yhdessé ylla mainitun
sdannoksen sanamuodon kanssa, joka ldhtokohtaisesti edellyttidd epdillyn oma-aloitteisuutta
puolustajan madrddmisen toteutumiseksi, saattaa mahdollisesti osoittautua oikeusvarmuuden

ja epdillyn oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi.

Oikeudellinen epdvarmuus epdillyn tosiasiallisten puolustautumismahdollisuuksien ja
viranomaisen puolustajan madarddmisen edellytysten arvioinnissa onkin heijastunut kiytannon
tasolle. KKO on tapauksessa KKO 2000:124 paitynyt esitoitd silmédlld pitden jokseenkin
erikoiseen tulkintaan, jonka mukaan epdilty on oikeutettu puolustajaan ainoastaan, mikali hin
on piditettyni tai vangittuna kdsiteltiviind olevan asian takia.”* Mielestini timinkaltainen
tulkinta on jossain médrin ristiriidassa esitdiden kanssa, joissa perusteiksi puolustajan
madrddmiselle mainitaan vapautensa menettineen henkilon kdytdnnon syistd johtuvat
vaikeudet itse jirjestdd puolustuksensa. Nama kéytdnnon syyt eivét kuitenkaan ole
riippuvaisia siitd, onko epdilty pidétettynd kyseisen tapauksen takia vai muusta rikoksesta.
Téstd syystd koenkin, ettd lainvalmistelijan tarkoituksena on ollut taata epdillyn oikeus

puolustajaan riippumatta siitd, minka rikoksen takia hén on piditettyni tai vangittuna.

% HE 132/1997 vp, s. 53.

% Asian esittelijd Viskaali Ojala on jéttinyt asiassa eridviin mielipiteen ja perustellut kantaansa viittaamalla lain
esitihin ja siihen, ettei puolustajan méirdamisen tarve ole riippuvainen siité onko epdilty vangittuna kasilla
olevan asiaan liittyen vai jonkin muun teon vuoksi.
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Oikeuskirjallisuus on osaltaan pyrkinyt systematisoimaan ja luettelemaan tilanteita,

joissa esitutkintaviranomaisen tulisi viran puolesta méarétéd epdillylle puolustaja. Téllaisia
ovat Fredmanin mukaan muun muassa sellaiset vakavat rikosasiat, joiden tutkinnassa on
hyodynnetty poikkeuksellisia keinoja kuten valeostoa, peitetoimintaa tai valvottua
lipilaskua.” Fredmanin mukaan oikeudenmukaisuussyyt edellyttivit puolustajan
madrddmistd myos tilanteissa, joissa rikosasian aineisto on kielelld, jota epéilty ei osaa. Myos
vaikeiden ja laajalti asiantuntijatietoa vaativien talousrikosjuttujen osalta
oikeudenmukaisuussyyt edellyttavit usein puolustajan madrdédmistd. Fredman perustelee
puolustajaksi mddrdamistd edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa silld, etté puolustajan
tehtdviksi katsotaan erilaisten oikeussuojakeinojen kéytto kaiken rikosasiassa tarpeellisen
tiedon ja aineiston saattamiseksi vastaajan tietoon jo ennen syyteasian kisittelyd.’® Tami
tulkinta kulkee kisi kddessé sen ajatuksen kanssa, ettd puolustajan kayttd hyodyttdd ennen

kaikkea oikeudenkdynnin sujuvuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Alaikéisten epdiltyjen kohdalla sovelletaan ROL 2 luvun 1§:n 2 kohtaa. Hallituksen
esityksessé perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta todettiin, ettd alle 18-
vuotiailla tulisi olla tdysi-ikdistd henkil6d laajempi oikeus saada puolustaja, silld nuoren ei
yleensi voida olettaa kykeneviin hoitamaan puolustustaan itse riittivilli tavalla.’” S&innds
kuitenkin mahdollistaa yksittdistapaukset, joissa alaikdiselle ei tarvitse médératd puolustajaa,
mikéli puolustajan maarddminen olisi “ilmeisen tarpeetonta”. Tdma tulkinta on yhtenevdinen
myds eurooppalaisen prosessioikeuden ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja EIT:n

oikeuskdytdnnon kanssa.
3.2.2 Rikoksen laadun ja vakavuuden merkitys avustajan midradamiselle

Kuten ylla tuli ilmi, sekd EIT ettd KKO ovat linjanneet, etté silld minka tyyppisestd rikoksesta
henkil6a epiillddn saattaa olla vaikutusta avustajaoikeuden tosiasialliseen tarpeeseen ja
toteutumiseen. EIT on oikeuskdytdnndssidin useaan otteeseen korostanut, etta

avustajaoikeuden tehokas toteutuminen jo esitutkintavaiheessa on erityisen tarkedd

% Fredman 2018, s. 400.
% Fredman 2018, s. 400.

9 HE 132/1997, s. 53.
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tapauksissa, joissa on kyse vakavasta rikossyytteestd tai jossa syytettyd uhkaa ankara
rangaistus. Puolustajan on katsottu olevan tarpeellinen ainakin silloin, kun kysymyksessi on
vakava, vapausrangaistuksen uhan perustava rikos, tai kun asiassa on vaikeita oikeus- tai
tosiasiakysymyksi.”® EIT on muun muassa tapauksessa Benham tarkentanut, etti tapauksen
soveltamiseen tarvittavan rikosoikeudellisen sdéntelyn erityinen haastavuus puoltaa avustajan

hyddyntéimisti tapauksessa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin tavoitteen saavuttamiseksi.””

Tapauksessa KKO 2016:76 korkein oikeus katsoi, ettd epiillyn
puolustautumismahdollisuuksiin tuli kdsilld olevassa tapauksessa kiinnittia erityista
huolellisuutta hianeen kohdistuvien rikosepéilyjen vakavan luonteen vuoksi. Toisaalta
painoarvoa asian oikeudellisessa arvioinnissa on annettu my0s vastaajan terveydentilalle.
Vastaajan mielentilaan liittyvistd lausunnoista kdy ilmi, ettd vastaajan mielialaa on
luonnehdittu epdvakaaksi ja oikukkaaksi ja hinet oli aiemmin tuomittu alentuneesti
syyntakeisena tehdysta rikoksesta. Vaikka vastaajalle oli ilmoitettu sekd hénen asemansa
esitutkinnassa ettd mahdollisuus avustajan kédyttoon, puhuivat vastaajaan liittyvét ylld mainitut
seikat sen puolesta, ettei vastaaja ollut kyennyt EIT:n ratkaisukdytdnnon edellyttimélla tavalla
luopumaan oikeudestaan avustajaan.!® Kyseisesti tapauksesta ilmenevit vastaajan
mielentilaan liittyvét seikat osittain hankaloittavat rikossyytteen vakavuuden ja vastaajan

haavoittuvan aseman huomioon ottamisen vélistd rajanvetoa ja arviointia.

KKO on toisaalta jo alemmassa tapauksessa KKO 2012:32 perustellut puolustajan
madrddmisen tarpeellisuutta viran puolesta yksinddn tapauksen monimutkaisten oikeus- ja
tosiasiakysymyksien vuoksi. Tapauksessa merkittdvid oli se, ettd kyseessé ei ollut
psyykkisesti sairas tai alaikdinen henkild, vaan entinen yrittdjd, joka ei ollut ymmaértanyt
minkélaiset seikat olivat oikeudenkdynnissd menestymisen kannalta merkityksellisid. KKO on
tuomion perusteluissa vedonnut kontradiktoriseen periaatteeseen ja yleiseen vaatimukseen
menettelyn tasapuolisuudesta. Liséksi, korkein oikeus on perustellut kantaansa vedoten siihen,
ettd tapauksessa vastaajalle oli vaadittu rangaistusta vakavista rikoksista, joista on mahdollista
seurata ankara rangaistus tai tuntuva vahingonkorvausvelvollisuus. Korkeimman oikeuden

kanta tapauksen KKO 2012:32 ratkaisussa vahvistaa késitysta siitd, ettd puolustaja tulee

% Ks. esimerkiksi Benham v. Yhdistynyt Kuningaskunta (10.6.1996), kohdat 60—64.
% Benham v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.6.1996), kohta. 62.

100 KKO 2016:76, kohta 15.
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madrdtd viran puolesta, johtui puolustajan tarve sitten henkildon itseensé kohdistuvista syista

tai oikeudellisten seikkojen tai tosiasiakysymyksien monimutkaisuudesta.

Oikeuskaytintoa siitd, millaisissa tilanteissa viranomainen on velvoitettu méaraamaan
epdillylle avustajan, on tilld hetkelld harmillisen vihén eikd oikeuskéytianto tarjoa selkedd
vastausta sithen, millaisten ehtojen tiyttyessé esitutkintaviranomainen on viran puolesta
velvoitettu médraamadn epdillylle puolustaja. Liséksi useassa tapauksessa kyse puolustajan
madrddmisestd on liittynyt epédillyn piddtykseen tai vapaudenmenetykseen, jolloin puolustajan
madrddminen on ROL 2 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti lahtokohtaisesti
edellyttéinyt vastaajan pyyntdd saada puolustaja.'®! Kokoavasti voidaan kuitenkin todeta, etti
epdillyn ikddn ja terveydentilaan kohdistuville syille annetaan
puolustautumismahdollisuuksien arvioinnissa painoarvoa, mutta tillaisten erityisten seikkojen
puuttuminen ei valttdiméattd merkitse sitd, ettei viranomainen olisi viran puolesta velvoitettu

hankkimaan epdillylle puolustajan.
3.3 Edellytykset avustajaoikeuden rajoittamiselle
3.3.1 Avustajaoikeuden rajoittamisen taustoitusta

Edelld olevissa oikeustapauksissa rikosten vakavuus on ndyttdytynyt yksinomaan avustajan
merkitystd puoltavana tekijdnd sekd viranomaisen erityisend velvollisuutena huolehtia
puolustuksen madradamisen tarpeellisuuden arvioinnista viran puolesta. Tietyissi
rikosepdilyissd rikoksen vakavuudella saattaa kuitenkin olla avustajaoikeuden kannalta
péinvastainen merkitys. Tdssd luvussa analysoidaan avustajaoikeuden rajoittamisedellytyksia,
rajoittamisen oikeudellisia seurauksia seka sitd, millaisissa tilanteissa avustajaoikeuden

rajoittamisen on katsottu vaarantavan epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Avustajadirektiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillylli tai syytetylld on kdytossddn kansallisen
lainsdddannon mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot. Jisenvaltioiden on direktiivin
mukaisesti huolehdittava, ettd epdillyn oikeutta puolustautumiseen ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kunnioitetaan muun muassa epdillyn tai syytetyn lausumia ja todisteita

arvioidessa. EIT:n ja KKO:n viimeaikainen oikeuskdytdntd osoittavat, ettd oikeutta

101 Ks. esimerkiksi KKO 2000:124 ja KKO 2012:104.
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avustajaan on mahdollista rajoittaa ainoastaan, mikili menettely ei kokonaisuutta silmalla

pitien vaaranna epiillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!'??

EIT on avustajaoikeuteen ja itsekriminointisuojaan liittyvissd tapauksissa ldhestynyt ja
tulkinnut tilanteita EIS 6 artiklan 1 ja 3 (c) kohtien avulla. Avustajaoikeuden voidaan EIT:n
ratkaisukiytinndn mukaisesti vakiintuneesti todeta alkavan jo esitutkintavaiheesta.!*®
Avustajaoikeudella on rikosprosessin kannalta tiettyja tavoitteita, kuten epéillyn
oikeusturvaintressien takaaminen ja sen turvaaminen, etti syytetylld on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Ndiden tavoitteiden toteutuminen voidaan kuitenkin
toteuttaa vaihtoehtoisin keinoin ilman avustajaa. Oikeus avustajaan ei siis ole absoluuttinen,
sillé sitd voidaan tietyissd poikkeustilanteissa viranomaisen toimesta rajoittaa ja epdilty voi
itse tiettyjen ehtojen tdyttyessi pitevisti luopua kyseisesti oikeudesta.!** Epdillylli ei
mydskdin ole oikeutta avustajaan, mikali kyseesséd on vihdinen tai yksinkertainen rikkomus,

josta ei ole sédidetty kuin lievd rangaistus.!?®
3.3.2 Viranomaisen mahdollisuus rajoittaa epdillyn oikeutta avustajaan

Tama alaluku kisittelee nimenomaisesti viranomaisen mahdollisuutta rajoittaa rikoksesta
epdillyn oikeutta avustajaan. Avustajan ldsndoloa rikoksesta epdillyn kuulustelussa ei
lahtokohtaisesti voida viranomaisen toimesta rajoittaa muuta kuin lievempien rikosten
kohdalla ja silloinkin ainoastaan lain erityissddnnoksen nojalla. Avustajadirektiivin 3 artiklan
6 kohdan mukaisesti jasenvaltioilla on kuitenkin poikkeuksellisissa olosuhteissa mahdollisuus
rajoittaa epdillyn oikeutta avustajaan. Téllaisina poikkeuksellisina olosuhteina mainitaan
kiireellinen tarve ehkdistd henkilon henkeen, vapauteen tai fyysiseen koskemattomuuteen
kohdistuvat vakavat haitalliset seuraukset taikka tutkintaviranomaisten valttdmiton tarve
toteuttaa vilittdomid toimia rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdvan vaarantumisen
ehkiisemiseksi. Sddnnoksessd mainitaan lisdksi, ettd avustajaoikeutta voi rajoittaa ainoastaan

oikeudenkdyntid edeltdvassd vaiheessa, toisin sanoen esitutkintavaiheessa.

102 K5, esimerkiksi KKO 2012:32 kohdat 17—18; Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017), kohta 118, 144 ja Beuze v.
Belgia (9.11.2018), kohta 144.

103 Ks. esimerkiksi Imbrioscia v. Sveitsi (24.11.1993), kohta 39 tai Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 50.

104 pishchalnikov v. Veniji (24.9.2009), kohta 77; Leonid Lazarenko v. Ukraina (28.10.2010), kohta 56; Plonka
v. Puola (31.3.2009), kohta 37.

105 K5, esimerkiksi avustajadirektiivin 2 artiklan 4 kohta tai ROL 2 luku 1 § 2 momentin 1. k.
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Direktiivin 8 artikla séételee avustajaoikeuden rajoituksia koskevat yleiset
soveltamisedellytykset. Sidnnoksen mukaan avustajaoikeuden rajoitukset eivét saa ylittaa sitd
mika on valttdmatonté, niiden tulee olla oikeasuhteisia ja ajallisesti tiukasti rajoitettuja,
perustua yksinomaan véitetyn rikoksen lajiin tai vakavuuteen, eivétka ne saa vaarantaa
menettelyn yleistd oikeudenmukaisuutta. Liséksi vdliaikaiset poikkeukset avustajaoikeuteen
voidaan sallia ainoastaan oikeus- tai muun toimivaltaisen viranomaisen tapauskohtaisesti
tehdylld asianmukaisesti perustellulla pdétokselld. Asianmukaisesti perusteltu paéatés on
kirjattava asianmukaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaista kirjaamismenettelya kayttien ja

kyseinen pditds on voitava saattaa oikeudelliseen uudelleentarkasteluun.

Kansallisessa lainsdddanndssd ETL 7 luvun 12 §:n mukaisesti tutkinnanjohtaja voi rajoittaa
avustajan oikeutta olla 14snd hianen paamichensa kuulustelussa, mikéli se katsotaan
valttimattomaiksi rikoksen selvittimisen merkittdvén vaarantumisen estimiseksi.
Esitutkintalain pykéldkohtaisista perusteluista voidaan todeta, ettd tutkinnanjohtaja voi kieltda
avustajan kiyttimisen painavista rikostutkinnallisista syisti.!% Perustelut eivit kuitenkaan
anna tarkempaa vastausta siithen, mihin esitdissd mainituilla painavilla rikostutkinnallisilla

syilla viitataan.

Liséksi ETL 4 luvun 10 § mahdollistaa avustajaoikeuden véliaikaisen rajoittamisen
selvitettdvaan rikokseen ja rikoksen selvittdmiseen liittyvien seikkojen vuoksi. Rikoksen
selvittimiseen liittyvind avustajaoikeuden rajaamiseen vaikuttavina seikkoina mainitaan muun
muassa esitutkintatoimenpiteen erityinen kiireellisyys.'?” Tdmai niyttdytyy muun muassa
siten, ettd tiettyjen edellytysten tdyttyessd rikoksesta epdiltyd on mahdollista puhutella
tapahtumapaikalla jo ennen kuin avustaja ehtii saapua paikalle. Toisena esimerkkind
avustajaoikeuden hetkelliselle ajalliselle rajaamiselle mainitaan kuulustelun jarjestiminen
syrjdisessd tai muutoin poikkeuksellisessa paikassa, esimerkiksi aluksella. Kyseisen
sddannOksen mukaan esitutkintaviranomaisen tulee kuitenkin aina varmistaa, ctti asianosaisen

oikeus kéyttdd avustajaa toteutuu tosiasiallisesti.

106 HE 222/2010 vp, s. 221-222 ja HE 99/2016 vp, s. 27, KM 2009:2 s. 317.

107 HE 222/2010 s. 199.
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My®és EIT on oikeuskdytdnndssiin linjannut avustajaoikeuden rajoitusedellytyksid. EIT:n
linja avustajaoikeuden loukkauksiin ja kyseisen oikeuden loukkauksen suhteesta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle on viime vuosikymmenen ajan ollut
murroksessa. EIT totesi muun muassa muutama vuosi Salduz-tapauksen jilkeen, ettei EIS 6
artiklan loukkausta vélttdmattd aiheudu, vaikka epdillylld ei olisi ollut avustajaa kadytossddn,
mikéli tima ei ole antanut lausumia, joilla olisi ollut merkitysti syyksiluettavan tuomion
kannalta.'% Poikkeuksena tistd linjauksesta olivat pitkééin ne tapaukset, joissa kansallinen
lainsdddanto itsessddn oli ristiriidassa EIS 6 artiklan 3 (¢) kohdan kanssa nimenomaisesti
kieltden oikeudellisen avun esitutkintavaiheessa. Téllaisissa tapauksissa EIT katsoi
puolustuksen epddmisen automaattisesti rikkovan EIS 6 artiklan 3 (c) kohtaa riippumatta siité,
oliko epiilty ilman avustajaa antanut itselleen vahingollisia lausumia.'® EIT on mydhemmin
tapauksessa Beuze ottanut etdisyyttd tdstd aiemmasta tulkintalinjastaan ja todennut arvioinnin
kannalta ratkaisevaksi sen, onko oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus kokonaisuutena

vaarantunut avustajan puuttumisen takia.'!°

Yhtend Salduz-tapauksen jilkeen annetuista merkittdvimmistd avustajaoikeuden
rajoittamisperusteita kasittelevisti ratkaisuista on paikallaan mainita tapaus Ibrahim ja
muut'!!. Tapauksessa oli kyse terrorismirikoksesta, ja mahdollisten uusien terrorististen
tekojen ennaltachkiisyn vuoksi rikoksen selvittdmisintressi oli erittdin korkea. Poliisi pidétti
tapaukseen liittyvénd ensin kolme vastaajaa ja neljéttd vastaajaa kuulusteltiin ensin todistajana
ja myohemmin avunantajana. EIT:n argumentointi tapauksessa osoittaa, ettd tietynlaisten
rikosten osalta oikeutta avustajaan on mahdollista rajoittaa rikoksen yhteiskunnalliseen
tarkeyteen vedoten. EIT arvioikin tapauksen kolmen ensimmaéisen vastaajan osalta rikoksen
laadun ja yleisen intressin olevan sellainen pakottava syy, jonka seurauksena viliaikainen

avustajaoikeuden rajoittaminen esitutkinnan alussa oli perusteltua.'!?

108 Ks. Bielaj v. Puola (27.4.2010) kohta 73 ja Paskal v. Ukraina (15.9.2011) kohta 78, Trymbach v. Ukraina
(12.1.2012), kohdat 64—65.

199 Dayanan v. Turkki (13.10.2009) kohta 33.

119 Beuze v. Belgia 9.11.2018, kohta 144.

" Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016).

112 Neljinnen vastaajan osalta oikeudellinen kysymys koski kuitenkin sitd, missé vaiheessa hiinen oikeutensa
avustajaan oli alkanut ja missd vaiheessa hénté olisi pitdnyt informoida hénen erityisistd oikeuksistaan tdmén
muuttuessa todistajasta epéillyksi. EIT linjasi, ettd epdillyn oikeus avustajaan oli alkanut siiné vaiheessa, kun

epdily osallisuudesta rikokseen oli syntynyt ja viranomaisten toiminta oli alkanut merkittavasti vaikuttaa
vastaajan tilanteeseen; Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), k. 296, 299.
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EIT on tapauksen perusteluissa todennut muun ohella, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisen arviointi tulee suorittaa kokonaisarvioina, jossa punninnassa
vastakkain ovat rikoksen selvittimisintressi ja epillyn oikeussuojatakeet.!!3 PAdsdéntona on,
ettei rikoksen selvittimisintressi voi oikeuttaa epdillyn puolustautumisoikeuksien
ydinsisillon, kuten esimerkiksi itsekriminointisuojan vaarantumista tavalla, joka loukkaa
epiillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!'* Kyseinen ratkaisu on kuitenkin
saanut osakseen myos kritiikkid; tosiasialliseksi syyksi avustajaoikeuden estymiselle on
katsottu olleen poliisiviranomaisten asettama kommunikaatiokielto ja epédselviksi on jainyt
muun muassa se, miten avustajien kayttd lopulta olisi viivastyttdnyt tapauksen

selvittamista. !>

Tapaus Ibrahim ja muut aiheutti joka tapauksessa selvin muutoksen EIT:n Salduz-ratkaisun
myo0td luomaan tulkintalinjaan. Ratkaisua /brahim ja muut on luonnehdittu toisaalta
epdjohdonmukaisena jatkona avustajaoikeuden rajoitusperiaatteiden kehitykselle ja toisaalta
avustajaoikeuden rajoituksiin kohdistuvana korjausliikkeend.!''® Salduz-tapauksessa
edellytyksena sallituille avustajaoikeuden rajoituksille oli kyseisen rajoituksen oikeuttavat
pakottavat tai poikkeukselliset olosuhteet. Lisdehtona oli, ettei avustajan kiyton
rajoittamisesta koidu epdillylle sellaisia oikeudellisia seurauksia, jotka vaarantaisivat
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen kokonaisuudessaan. Tdménkaltaisen
linjauksen katsottiin rajanneen avustajan kdyton epadminen ainoastaan tilanteisiin, joissa on
ollut késilld avustajaoikeuden rajoittamisen oikeuttavia pakottavia syitd tai muita

poikkeuksellisia olosuhteita.

Tapauksen Ibrahim ja muut ratkaisun myotd EIT:n osittain uuden tulkintalinjan voitiin ndhda
laajentavan mahdollisuuksia rajoittaa epdillyn oikeutta avustajaan myos tilanteissa, joissa ei
ole késilld ylla mainitun kaltaisia pakottavia syitd. /brahim ja muut tapauksen ratkaisun
myotd EIT laajensi avustajaoikeuden rajoitusedellytyksien arvioinnissa huomioon otettavien

seikkojen alaa toteamalla, ettd myos rikoksen laatuun ja rikoksen selvittaimiseen liittyvéén

13 Tbrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohta 252.
!14 Tbrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohta 252.
115 Celiksoy 2018, s. 238.

116 Goss 2017, s. 1145-1147 ja 1149.
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korkeaan julkiseen intressiin tulee kiinnittdd huomiota oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutumisen arvioinnissa. Kyseessa oleva tulkintalinjan muutos on merkitsevai ja silld
voidaan katsoa olevan vaikutusta myds EIS 6 artiklan takaamiin epdillylle osoitettujen
vahimmaisoikeuksien painoarvoon ja merkitykseen ratkaisun kdytdnnossa laajentaessa
avustajaoikeuden rajoitusmahdollisuuksia. Tapauksen Ibrahim ja muut-ratkaisussa EIT on

listannut seikkoja, joihin tuomioistuimen tulisi arvioinnissaan kiinnittdd huomiota:

a) vastaajan mahdollisesti haavoittuva asema; (esimerkiksi ika tai psyykkinen tila)

b) kansallisen lainsdddédnnon vidhimmaistakeet epdillyn suojaamiseksi ja todisteiden
hyodyntamiseksi seké oliko kyseisté lainsdddéntod noudatettu;

¢) vastaajan mahdollisuus haastaa todisteen aitous sekd mahdollisuus vastustaa kyseisen
todisteen hyddyntidmistd oikeudenkdynnissa;

d) todisteiden laatu, luonne ja luotettavuus;

e) todisteiden hankkimiseen hyddynnettdvit menetelméit ja menetelmien laillisuus
kansallisen ja ihmisoikeussopimusten sdédnndksia silmilla pitden;

f) esitutkintakertomuksen luonne ja se, onko vastaaja muuttanut tai kokonaisuudessaan
perunut kertomansa;

g) todisteiden ndyttoarvollisesti keskeinen tai olennainen asema niyton kokonaisuudessa
sekd se, onko syyksi lukeva tuomio perustunut juuri kyseessé arvioinnin kohteena
oleviin todisteisiin;

h) syyllisyyden arviointiin osallistuva kokoonpano; (osallistuiko arviointiin tuomarin
lisdksi myds maallikoita)

1) julkisen intressin painoarvo ja rikoksesta mahdollisesti seuraavan rangaistuksen
ankaruus;

j) muun olennaisen kansallisen lainsdddédnnon takaamien suojatakeiden

huomioiminen.'!”

EIT on myohemmissa ratkaisuissaan pyrkinyt toistamaan ja selventdmain titd uutta
tulkintalinjaa, jonka mukaan oikeutta avustajaan on mahdollista rajoittaa myds ilman
pakottavia tai poikkeuksellisia olosuhteita. Muun muassa tapauksessa Simeonovi vastaajan
oikeutta avustajaan oli kolmen ensimmadisen kuulustelupdivén aikana rajoitettu ilman

pakottavia syitd. EIT painotti tapauksessa tekemassdan kokonaisarviossa sen merkitysti, ettei

7 Tbrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohta 274.
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mitddn vastaajan ilman avustajaa kertomaa siséllytetty esitutkintapoytikirjaan todisteena. EIT
totesi, ettei poikkeuksellisten olosuhteiden tai pakottavien syiden puuttuminen kisilla
olevassa tapauksessa johtanut sithen, ettd epdillyn oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin olisi vaarantunut korjaamattomasti avustajaoikeuden rajoittamisen takia,
silld ilman avustajan ldsndoloa hankituilla todisteilla ei ollut keskeisti tai olennaista

merkitysti niyton kokonaisuuden arvioinnissa.'!'®

Tapauksen Beuze my6td EIT:n on katsottu yha tarkemmin pyrkineen maarittamaan EIS 6
artiklan tulkintaa ja systematiikkaa. Kyseisen ratkaisun myotd EIT toteaa yhi selkeammin,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista tulee arvioida kokonaisuutena, eikéd EIS
6 artiklan 3 kohdan takaamia epdillylle osoitettuja vihimmaisoikeuksia tule tulkita
itseisarvoina, joiden estyminen automaattisesti johtaisi EIS 6 artiklan loukkaukseen.'"
Toisaalta myds yksittdinen seikka saattaa olla niin merkittava, ettd epdillyn oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tulee sen myota loukatuksi. Tapauksen Beuze
ratkaisussa EIT katsoi, ettd juurikin vastaajan oikeutta avustajaan oli rajoitettu erityisen
laajasti ja vastaaja oli antanut lausumia, jotka vaikuttivat merkittdvisti hinen asemaansa
syytettyni ja joihin my6hemmin myos tukeuduttiin syyksiluettavassa tuomiossa. Kyseisessi
tapauksessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta ongelmalliseksi osoittautui

kuitenkin useamman seikan yhdistelmad, ja siten kokonaisuutena arvioiden EIS 6 artiklan 1 ja

3 (c) kohdat tulivat loukatuksi.

Y114 mainittujen oikeustapauksien myotd voidaan todeta, ettd oikeus avustajaan on yksi EIS 6
artiklan 3 kohdan takaamista vihimmaisoikeuksista ja siten yksi osatekijd otkeudenmukaisen
oikeudenkdynnin saavuttamiseksi. Kyseisiin vihimmaisoikeuksiin ei kuitenkaan tule
suhtautua itseisarvoina, joiden toteutumatta jaddminen aina johtaisi EIS 6 artiklan
loukkaukseen, eikd avustajaoikeuden rajoittaminen EIT:n nykyisen tulkintalinjan valossa
merkitse automaattisesti sité, ettd epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin olisi
loukattu. /brahim ja muut tapauksen perustelujen voidaan jossain mdérin jopa katsoa
mahdollistavan EIS 6 artiklan turvaamien oikeussuojatakeiden laskemisen ja oikeuttavan
esimerkiksi viliaikaiset avustajaoikeuden rajoitukset esitutkinnan aikana tietynkaltaisten

rikostyyppien osalta julkisen intressin ja rikoksen korkean selvittdmisintressin sitd vaatiessa.

18 Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017), kohdat 118 ja 144.

119 Beuze v. Belgia (9.11.2018), kohdat 121-122.
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Arviointi tulee kuitenkin aina suorittaa tapauskohtaisesti ja kokonaisarviona, ja vaakakupissa
painoarvoa eniten on silld, onko epiillyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin

tosiasiallisesti vaarantunut vai ei.
3.3.3 Epdillyn mahdollisuus luopua oikeudestaan avustajaan

Vaikka epdillyn oikeus kdyttda avustajaa on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osa-
alueista, jota voidaan vain poikkeuksellisesti rajoittaa esitutkintavaiheessa, epéillylld on myos
oikeus luopua kyseisestd oikeudesta. Tdmé alaluku késitteleekin rikoksesta epdillyn
mahdollisuutta luopua oikeudestaan avustajaan ja pitevén avustajasta luopumisen
edellytyksid sekd kansallisen ettd kansainvilisen normiston ja oikeuskdytdnnon avulla.
Uuden ETL 4 luvun 10 §:n 2 momentin kautta avustajan kéytt64 koskevan oikeuden
luopumisedellytykset lisattiin osaksi kansallista lainsdddéntod. Sdédnnds edellyttdd, ettd
esitutkintaviranomainen varmistaa, ettd epdillylld on riittdvat tiedot hintd koskevan
rikosepadillyn siséllostd ja hidnen oikeudestaan olla myd&tavaikuttamatta oman rikoksensa
selvittimiseen. Epaillylld tulee lain esitdiden mukaan tdmén lisdksi olla mahdollisuus todella
ymmartdd ndmé oikeutensa, mika voi edellyttid erityistd varmistamista muun muassa
alaikdisten tai terveydentilasta johtuvan syyn vuoksi heikommassa asemassa olevien

henkil6iden osalta.!?°

Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan liséksi avustajadirektiivin 9 artikla, sekd
viranomaisen velvollisuus huolehtia, ettd avustajasta luopuminen tayttia kyseisen artiklan
vaatimukset.'?! Avustajadirektiivin 9 artiklan nojalla epdillylli on mahdollisuus luopua
oikeudestaan kéyttidd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd. Edellytyksend oikeudesta
luopumiselle on, ettd epdilty tai syytetty on saanut selkeélld ja helposti ymmarrettavilld
kielelld suullisesti tai kirjallisesti selvit ja riittdvit tiedot kyseisen oikeuden siséllostd ja siitd
luopumisesta johtuvista mahdollisista seurauksista. Lisdksi luopumisen tulee tapahtua
vapaachtoisesti ja yksiselitteisesti ja tiedot luopumisesta ja olosuhteista, joissa luopuminen
tapahtui, on kirjattava asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaista kirjaamismenettelyéd
hy6dyntden. Samaisen 9 artiklan 3 kohdan mukaan epdilty tai syytetty voi milloin tahansa

peruuttaa luopumisen oikeudestaan avustajaan.

120 HE 99/2016 vp. s. 27.

2L HE 99/2016 vp. s. 27.
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Sekéd EIT ettd KKO ovat vastaavasti oikeuskdytanndsséédn osoittaneet, ettd avustajaoikeudesta
luopumisen tulee tapahtua yksiselitteiselld tavalla, perustua vapaaehtoisuuteen ja siihen tulee
liittyd luopumisen merkitystd vastaavat vahimmaistakeet. EIT on muun muassa tapauksessa
Panovits todennut, ettei epdillyn voitu yksiselitteiselld tavalla katsoa luopuneen oikeudestaan
kéayttad avustajaa, silld hintd ei ollut informoitu kyseisesti oikeudesta ennen kuulustelujen
aloittamista.'??> TAmin lisiksi tapauksessa Brusco EIT katsoi luopumisen yksiselitteisyyden
edellyttavan, ettd epdillylle on kerrottu avustajaoikeuden lisdksi myds hdnen oikeudestaan olla
vaiti ja mydtivaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen.'?* Tapauksen Panovits
menettelyssd EIS 6 artiklan 3 (c) kohdan kannalta merkittidvai oli, ettei valittajan k&4 ollut
otettu riittdvalld tavalla huomioon eikd hinen huoltajansa ollut 1dsnd kuulusteluissa. Valittajan
nuori ikd huomioon ottaen ei hidnen voitu olettaa olleen tietoinen oikeudestaan avustajaan eikd
avustajan kayttiminen oikeudenkdynnissa riittinyt kompensoimaan esitutkinnassa
tapahtuneita laiminlyonteji. Lisdhuomiona voidaan mainita, ettd kansallisen tuomioistuimen
langettaman rikostuomion néyton perustuminen pitkélti valittajan esitutkinnassa antamaan
tunnustukseen loukkasi EIS 6 artiklan 1 kohdan vaatimuksia oikeudenkédynnin
oikeudenmukaisuudesta.'?* Tisti syystd EIT totesi menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 ja

3 (¢) kohtia.

Miti tulee avustajasta luopumisen vapaaehtoisuuteen, on EIT tapauksessa Pishchalnikov
linjannut, ettd sen lisdksi, ettd avustajasta luopumisen tulee olla 1dht6isin epdillyn vapaasta
tahdosta, on luopumisen oltava tietoista, eli epdillyn on kyettivd ennakoimaan siitd hinelle
aiheutuvat seuraukset.'? Tapauksessa Leonid Lazarenko EIT arvioi, ettei valittaja ollut
varhaisessa esitutkintavaiheessa oikeudestaan avustajaan luopuessaan tietoinen paatoksensi
seurauksista. Tapauksen perusteluissa EIT tarkensi luopumisen merkitystd koskevilla
vihimmadistakeilla tarkoitettavan sité, ettd voidakseen tietoisesti arvioida luopumisen

seurauksena aiheutuvat oikeudelliset vaikutukset, tulee epdillyn olla riittdvén tarkasti selvilla

122 Panovits v. Kypros (11.12.2008), kohta 68, ks. myds Andersson — Hopman 2010, s. 7-8.
123 Brusco v. Ranska (14.10.2010), kohdat 45, 54-55.
124 Panovits v. Kypros (11.12.2008), kohta 86.

125 Pishchalnikov v. Veniji (24.9.2009), kohta 77.
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héinti koskevan rikosepilyn sisillostd.!? Tapauksessa oli tosin keskeisessi osassa myds
viranomaisten laiminlyOnti méarété valittajalle avustaja, vaikka kansallinen lainsdédanto olisi
sitd edellyttdnyt. EIT katsoi avustajan kdyton epddmisen ja ilman avustajaa annetun

tunnustuksen kayttdmisen todisteena johtavan EIS 6 artiklan 1 ja 3 (¢) kohdan loukkaamiseen.

Tapauksessa Plonka valittaja oli puolestaan allekirjoittanut lomakkeen, jossa ilmoitti tulleensa
informoiduksi epdillylle kuuluvista oikeuksista. Epdiltyé oli lomakkeen allekirjoittamisen
jéalkeen kuultu ilman avustajaa. EIT totesi, ettd vaikka valittajaa oli jollain asteella informoitu
oikeudestaan kéyttdd avustajaa, ei luopumista voitu valittajan haavoittuvan aseman takia pitda
yksiselitteiseni.!?” Kyseisessi tapauksessa on yhteisti tapauksen Panovits kanssa EIT:n
tavoite suojata erityisen haavoittuvassa asemassa olevia epdiltyjd, johtuipa haavoittuvuus
sitten epdillyn alaikdisyydestd tai muista epdiltyyn liittyvisté seikoista. EIT:n tulkinnasta
kyseiseen tapaukseen liittyen voidaan todeta, ettd myds epéillyn persoonaan ja terveydentilaan
liittyvilld seikoilla voi olla merkitysté arvioidessa tapaa, jolla epiiltyd on informoitu
oikeudesta avustajaan. Epdillyn haavoittuvaisuuden huomioon ottaminen saattaa siis
kiytinnossé edellyttid erityistd huolellisuutta sen suhteen, ettéd epdilty todella ymmartds nima
oikeutensa ja niistd luopumisen seuraukset. Tapauksessa Brusco EIT on todennut, ettid
avustajasta luopumisen yksiselitteisyyden on katsottu edellyttavin, ettd
esitutkintaviranomainen on varmistanut, etti epdilty on tietoinen oikeudestaan olla vaiti ja olla

my®&tivaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen. !

Y114 mainittujen oikeustapausten valossa avustajasta luopumisen yksiselitteisyysvaatimuksen
toteutumiseksi voidaan siis edellyttdd, ettd epdillylle on kerrottu sekd hdnen oikeudestaan
avustajaan ettd oikeudesta olla mydtavaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen.
Vapaaehtoisuus puolestaan merkitsee sitd, ettd avustajasta luopuminen on tapahtunut epéillyn
vapaasta tahdosta ilman epdasiallista painostusta ja epdillyn on kyettdvd ennakoimaan
luopumisesta hénelle aiheutuvat seuraukset. Luopumisen merkitystd vastaavilla
vihimmadistakeilla tarkoitetaan sitd, ettd epdillylld tulee olla riittdvén tarkka kisitys hinta
vastaan kohdistetun rikosepdilyn siséllostd ennen kuin timé voi pétevisti luopua oikeudestaan

avustajaan. Haavoittuvaisessa asemassa olevan epdillyn kohdalla saatetaan viranomaisilta

126 eonid Lazarenko v. Ukraina (28.10.2010), kohta 56.
127 Plonka v. Puola (31.3.2009), kohta 37.

128 Brusco v. Ranska (14.10.2010), kohdat 45, 54-55.
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edellyttid erityistd huolellisuutta sen varmistamiseksi, ettd epdilty tosiasiallisesti ymmartéa ja

kykenee arvioimaan luopumisesta seuraavat oikeudelliset vaikutukset.

3.3.4 Avustajasta luopumisen tai avustajan puuttumisen vaikutukset epaillyn

itsekriminointisuojaan

Tama alaluku kisittelee avustajasta luopumisen tai avustajan puuttumisen vaikutuksia
epdillyn itsekriminointisuojaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan oikeus avustajaan
esitutkinnassa perustuu EIS 6 artiklan 3 (c) kohtaan ja itsekriminointisuoja puolestaan EIS 6
artiklan 1 kohtaan. Kyseiset oikeudet ovat siis toisistaan erillisié, vaikka EIT:n niitd
oikeuskiytdnnossddn usein tarkasteleekin rinnakkain. Oikeuskirjallisuudessa kyseiset
oikeudet on selkeAmmin eritelty toisistaan ja oikeuden avustajaan on katsottu toimivan ikéan
kuin instrumenttina, jonka tehtdvani on turvata epdillyn oikeuksien kuten
itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman toteutuminen. Seké oikeudella avustajaan ettd
oikeudella olla myd&tévaikuttamatta oman rikoksensa selvittdmiseen on hankitun
todistusaineiston nédyttéarvon ja hyddyntdmiskelpoisuuden kannalta merkittiva vaikutus.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd tilanteissa, joissa esitutkintakertomus on hankittu kyseisia
oikeuksia loukaten, kysymys ndyton hyddynnettdvyydessé ei ensisijaisesti perustu epéillyn
lausumien uskottavuuden arviointiin, vaan nimenomaisesti epéillyn

puolustautumismahdollisuuksiin.

Oikeudella avustajaan on rikosprosessin kannalta merkittdvid funktioita. Yhtend niista
voidaan mainita sen varmistaminen, etta esitutkintamenettely suoritetaan asianmukaisella ja
epdillyn asema ja oikeuturvatakeet huomioon ottavalla tavalla. Tdssd yhteydesséd on
perusteltua mainita avustajan tehtévd varmistaa, ettei epdillyn tunnustusta tai muuta
kertomusta ole saatu epiasiallisen painostuksen tuloksena ja ettd epdilty rikoksen
tunnustaessaan tosiasiallisesti ymmirtii luopuneensa itsekriminointisuojastaan. >

Itsekriminointisuoja kytkeytyy siten vahvasti avustajaoikeuteen ja yhtena avustajaoikeuden

tarkeimmisté tehtivistd on vakiintuneesti katsottukin olevan epdillyn itsekriminointisuojan
toteutumisen turvaaminen.'3° Vaikka avustajan kdyttiminen esitutkinnassa edesauttaa

epdillyn tietoisuutta hdntd suojaavasta itsekriminointisuojan periaatteesta, avustajan lasniolo

129 Tapanila 2012, s. 151.

130 pivaty 2018, s. 70.
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kuulusteluissa ei kuitenkaan itsesséén takaa esitutkinnan asianmukaisuutta. Esitutkinnan
asianmukaisuuden varmistaminen on mahdollista suorittaa myds muunlaisin keinoin, kuten
esimerkiksi kirjaamalla kuulustelupdytékirjaan kuulustelussa epdillylle suoritettu informointi
hianen oikeuksistaan, seké tarvittaessa tallentamalla epdillyn kuulustelu ETL 9 luvun 3 §:n
mukaisesti kuvataltiolle. Toisin sanoin avustajaoikeuden estyminen ei aina merkitse sité, ettid
epdillyn itsekriminointisuojaa olisi loukattu. Timén takia mielestini kyseisten oikeuksien
liiallinen kisittely yhdessd saattaa hdmartda sitd tosiasiaa, ettd kyseessd on kaksi toisistaan

erillistd oikeutta, jotka kylldkin ovat keskenddn 1dheisessd vuorovaikutuksessa.

Kuten muussakin lainsdddannossa, myos todistelua ja avustajaoikeutta koskevissa tapauksissa
EIT:n oikeuskdytintd muodostaa kansalliselle oikeudelle tietyt vihimmaéisedellytykset jotka
tulee ottaa asianmukaisesti huomioon.!3! EIT:n tulkintalinjan hahmottaminen
avustajaoikeuden ja kyseisestd oikeudesta luopumiselle asetettavista edellytyksistd on jossain
madrin haasteellista, silld annetut ratkaisut edustavat tosiseikoiltaan varsin suuresti toisistaan
poikkeavia tapauksia. Liséksi useimmat EIT:n tapaukset kohdistuvat maihin, joissa Euroopan
neuvoston kidutuksen kieltdimistd koskevaa sopimusta valvova komitea (CPT) on raportoinut
vakavista puutteista esitutkintaviranomaisten menettelytavoissa ja muun muassa epdiltyjen
kaltoinkohtelusta ja jopa kiduttamisista. Tastd syystd EIT:n tulkintaohjeiden soveltaminen

Suomen oikeuskulttuuriin on jossain méérin haasteellista.

EIT:n ratkaisuilla on kuitenkin selvéd ohjausvaikutus kansalliseen lainkdyttoon ja kyseisen
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta syntyvilld oikeusohjeilla on suomalaisia tuomioistuimia
sitova oikeusvaikutus. EIT onkin oikeuskdytdnndssdén itsekriminointisuojan toteutumisen
kannalta pyrkinyt arvioimaan muun muassa sitd, onko epdilty joutunut todistamaan
pakkokeinojen kdyton uhalla, onko epdilty joutunut fyysisen tai psyykkisen pakottamisen
kohteeksi tai onko viranomainen hankkinut todisteen harhauttamalla epéiltyi.'*?
Harhauttamalla hankituksi todisteeksi luetaan esimerkiksi tilanne, joissa kertomus on annettu
virheellisessd prosessiasemassa, useimmiten kaytdnndssa siis siten, ettd henkildd on kuultu

epiillyn sijasta todistajana todistajan valan nojalla.'*?

131 Anderson — Murphy 2011, s. 7.
132 Tapanila 2019 s. 160.

133 Tapanila 2019 s. 160.
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Korkein oikeus on antanut muutamia ennakkopaitoksid, joilla se on pyrkinyt madrittimain
avustajaoikeuden mahdollisen loukkauksen suhdetta epdillyn itsekriminointisuojaan seka
edellytyksid, joiden avulla epdillyn voidaan katsoa pétevésti luopuneen oikeudestaan
avustajaan. Korkein oikeus on hyddyntanyt tapauksien kédsittelemisessé pitkalti EIT:n jo
aiemmin tissé tutkimuksessa esitellyistd ratkaisuista johdettuja oikeusohjeita. Tapauksissa
KKO 2012:45 ja KKO 2013:25 oli kyse nimenomaisesti siitd, oliko epdillyn oikeutta
avustajaan loukattu esitutkintavaiheessa niin, ettd oitkeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutuminen edellyttiisi sitd, ettei esitutkintakertomuksia tulisi hyodyntia ndyttona epdiltya
vastaan. Huomionarvoista kahdessa yll4 mainitussa tapauksessa on kuitenkin se, ettd niiden
voidaan ainakin jossain méiérin katsoa olevan itsekriminointisuojan ja avustajaoikeuden

toteutumisen tarkastelemisen osalta ristiriidassa keskenaén.

Tapauksessa KKO 2012:45 vastaajaa oli informoitu hdnen oikeudestaan avustajaan, muttei
télle ollut ilmoitettu hdnen oikeudestaan pysyé vaiti ja olla myotidvaikuttamatta oman
rikoksensa selvittdmiseen. Oikeudenkdynnissd syyttdjd vetosi esitutkintakertomukseen, jonka
vastaaja oli antanut ilman avustajansa ldsndoloa. Vastaaja on oikeudenkdynnissa itse
ilmoittanut olleensa tietoinen vaitiolo-oikeudestaan, mutta kokenut avustajan puuttumisen
vuoksi puolustautumisoikeuksiensa tulleen loukatuksi. KKO taustoittaa ja perustelee asian
ongelmallisuutta itsekriminointisuojan lisdksi muilla juttuun liittyvilld ongelmallisilla
erityispiirteilld, kuten kuulustelun kielivaikeuksilla, muttei suoranaisesti ota kantaa siihen,
katsoiko se oikeudenloukkauksen taustalla olleen ongelmallisten piirteiden kokonaisuuden,
vai oliko epdillyn puolustautumisoikeuksien loukkaus avustajan puuttumisen vuoksi
ratkaiseva tekiji. Jossain miirin epdselviksi jai itsekriminointisuojan ja avustajajaoikeuden

toteutumatta jddmisen vélinen suhde.

Mielestdani KKO:n perustelutapa kyseisessa ratkaisussa hamartda avustajan merkitysta
epdillyn itsekriminointisuojan toteuttajana. Korkein oikeus on tapauksessa muun muassa
todennut, ettd avustajan tehtivina on huolehtia siitd, ettei syytetty vastoin tahtoaan joudu
myoétivaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdmiseen, ja ettd mikéli epdillyn
itsekriminointisuojaa on loukattu, ei oikeudenloukkausta voida jilkikédteen korjata todisteen
ndyttdarvoa heikentdmalld. Mikili korkeimman oikeuden tarkoituksena oli perustaa
esitutkintakertomusten hyddyntdmiskielto yksinomaan avustajaa koskevan oikeuden
toteutumisen epdonnistumiseen ja sitd kautta epdillyn itsekriminointisuojan loukkaukseen,

ovat tapauksen perustelut kohtalaisen heikot vastaajan ollessa oman kertomansa mukaan
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tietoinen itsekriminointisuojan sisillostd. Oikeudellisesti kiinnostava kysymys koskeekin sité,
katsottiinko avustajaoikeuden loukkauksen automaattisesti vaarantaneen vastaajan
itsekriminointisuojan toteutumisen, vaikka tdma itse oli ilmoittanut olevansa tietoinen
kyseisen oikeuden ydinsisdllostd. Korkein oikeus madrisi vastaajan antamat

esitutkintakertomukset hyodyntdmiskieltoon.

Myos tapaus KKO 2013:25 koski kysymysti siitd, oliko epdilty A:lle esitutkinnassa kuuluvia
puolustautumisoikeuksia loukattu siten, ettei hanen esitutkintakertomuksiaan tulisi kayttaa
ndyttond hintéd vastaan. Tapauksesta 2012:45 poiketen A ei ole véittinyt, ettd olisi pyytinyt
avustajaa paikalle, muttei toisaalta my0Oskéén tule ilmi onko hén ollut tietoinen
itsekriminointisuojan sisdllostd. Tapauksessa on kuitenkin pidetty riidattomana sité, ettd
epdillylle ei ole erikseen ilmoitettu tdmén vaitiolo-oikeudesta taikka oikeudestaan olla
mydtavaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen. Tapauksessa ei kuitenkaan ole KKO
2012:45 tavoin edellytetty, ettd poliisi tai muu esitutkintaviranomainen olisi varmistanut, etti
vastaaja on tietoinen kyseisistd oikeuksista. KKO kuitenkin totesi tapauksessa, ettei
esitutkintakertomuksien hyddyntdmiselle ollut estettd ja pédtyi edelld mainittujen seikkojen
valossa hyddyntamiskiellon hylkddvain ratkaisuun. KKO perusteli kantaansa silld, ettd A on
patevalla tavalla luopunut oikeudestaan avustajaan. Itse kuitenkin tulkitsen EIT:n
oikeuskdytdntdd niin, ettei epdilty ole voinut patevésti luopua oikeudestaan avustajaan, mikéli
hénti ei ole informoitu kyseisestd oikeudesta, tai hinelle ei ole kerrottu avustajaoikeuden
lisdksi my0ds hdnen oikeudestaan olla vaiti ja myotavaikuttamatta oman rikoksensa

selvittimiseen.'3*

Tapauksia vertaillessa itsekriminointisuojan toteutumisen tulkinnassa on mielesténi
huomattavia ristiriitoja. Keskeisessd asemassa on se, ettd itsekriminointisuojan on katsottu
tulleen loukatuksi tapauksessa KKO 2012:45, missd vastaaja on ollut tietoinen kyseisesta
oikeudesta. KKO:n arvioinnista on tulkittavissa se, ettei kyseisessi tapauksessa ollut riittavai
olettaa epdillyn olleen tietoinen kyseisestd oikeudesta, eikd esitutkintaviranomainen ole
riittavalld tavalla informoinut vastaajaa kyseisestd oikeudesta ja sen sisdllostd. Tapauksessa
KKO 2013:25 on puolestaan pidetty riidattomana siti, ettd epdillylle ei ole erikseen ilmoitettu

tdman vaitiolo-oikeudesta taikka oikeudestaan olla myo6tivaikuttamatta oman rikoksensa

134 Ks. Panovits v. Kypros (11.12.2008), kohta 68 ja Brusco v. Ranska (14.10.2010), kohdat 45, 54-55,
Helminen ym. 2014 s. 405-407.



43

selvittimiseen. Konkreettinen ero tapausten vélilld on se, ettd vastaaja on tapauksessa KKO
2012:45 vedonnut siihen, ettd hdanen oikeuttansa avustajaan on loukattu, kun taas epéilty A ei
ole tapauksessa KKO 2013:25 toiminut kyseiselld tavalla. Koen kuitenkin, ettei tdlld seikalla
tulisi olla merkitysté itsekriminointisuojan ja avustajaoikeuden toteutumisen arvioinnissa.
Mielesténi on selvii, ettd tapauksessa KKO 2012:45 vastaajan oikeutta avustajaan on
loukattu. Epéselviksi kuitenkin jai, milld perusteella vastaajan itsekriminointisuojan on
katsottu tulleen loukatuksi, kun vastaaja on kyseisen oikeuden sisdll0sté tietoisena vastannut
poliisin esittdmiin kysymyksiin. On osittain jopa paradoksaalista, ettd tapauksessa KKO
2013:25, jossa esitutkintakertomuksia ei ole maératty hyodyntdmiskieltoon, olisi tapauksen

arvioinnissa tullut kiinnittdd enemmaén huomiota epiillyn itsekriminointisuojan toteutumiseen.

Molemmissa ylld mainituissa tapauksissa prosessioikeudelliset ongelmat liittyivét vastaajan
ilman avustajaa antamien esitutkintakertomusten hyodyntdmiseen todisteena. Tapauksessa
KKO 2016:96 oli kyse puolestaan varsinaisten esitutkintakuulustelujen ulkopuolisista
puhuttamisista ja epdillyn oikeudesta avustajaan kyseisten kuulemisten aikana, seki avustajan
puuttumisen vaikutuksista oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuuteen. KKO totesi
esitutkintalain esitdihin viitaten, etti on tirkeés, ettei rikoksesta epdillyn oikeutta olla
mydtavaikuttamatta oman rikoksensa selvittdmiseen vaaranneta tai kierretd asian alustavassa
selvittimisvaiheessa. Esitutkintatoimenpiteen muodolla ei toisin sanoen tulisi olla madradvaa
merkitystd epdillyn itsekriminointisuojan toteutumisen tai avustajan tarpeen arvioinnissa.
Vastaajan oikeutta avustajaan ei siis voida kiertdd kohdistamalla epéiltyyn
esitutkintakuulustelujen ulkopuolista epdillyn ja viranomaisen vélistd yhteydenpitoa. Toisaalta
korkein oikeus mainitsee perusteluissaan lakivaliokunnan lausuman'®3, jonka mukaan
vastaajan raskauttavienkaan vapaaehtoisten lausuntojen ei tulisi kuulua itsekriminointisuojan
suojan alaisuuteen. Korkein oikeus ei kuitenkaan paneudu tarkemmin annettujen lausuntojen
vapaaehtoisuuteen kyseisessd tapauksessa, joten kyseinen viittaus jad perusteluissa melko

irralliseksi.

Seki korkeimman oikeuden ettd EIT:n yhteisena tulkintaperiaatteena voidaan todeta olevan
puolustajan roolin korostunut merkitys rikosprosessissa erityisesti tilanteissa, joissa on kasilla
vaikea oikeus- tai nidyttokysymys tai kyse laajasta ja monimutkaisesta kokonaisuudesta. EIT:n

oikeuskdytdnnosti ja oikeuskirjallisuudesta on tulkittavissa, ettd oikeus avustajaan on yksi

135 LaVM 19/2014 vp s. 18.



tyokalu epdillyn itsekriminointisuojan toteutumiseen. Avustajaoikeuden loukkaus ei toisin
sanoen aiheuta sellaista menettelyllistd virhettd, joka yksindén automaattisesti loukkaisi
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimusta. Tadma ilmenee muun muassa EIT:n
ratkaisusta Beuze, jossa EIT totesi, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista
tulee arvioida kokonaisuutena, eikd yhden tai useammankaan EIS 6 artiklan 3 kohdan
takaaman epdillylle osoittaman vahimmaisoikeuden loukkaus vilttimattd vaaranna epdillyn

oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.'*

Kysymys avustajaoikeuden ja itsekriminointisuojan toteutumisesta on kuitenkin sekd EIT:n
ettd KKO:n ratkaisukdytdnnon valossa osittain epaselvi ja ristiriitainen. Itse tulkitsen
itsekriminointisuojan ja avustajaoikeuden vilistd suhdetta siten, ettei epdillyn oikeutta
avustajaan ldhtokohtaisesti ole loukattu, mikili timéd on pétevilld ja yksiselitteiselld tavalla
luopunut oikeudestaan avustajaan ja lausuu asiasta vapaachtoisesti. Vapaaehtoisuuden ja
patevén avustajasta luopumisen méérittdmisen osalta keskeistd on se, onko vastaaja

ymmartinyt kyseisestd luopumisesta aiheutuvat oikeudelliset seuraukset. [lman avustajaa
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toimitetut kuulustelut eivit siis automaattisesti loukkaa epdillyn itsekriminointisuojaa tai esti

kuulustelukertomusten hyodyntdmisti. Itsekriminointisuojaan kohdistuvat loukkaukset on
puolestaan péadsidintoisesti arvioitu niin merkittiviksi, ja niiden on katsottu kohdistuvan
epdillyn oikeusturvatakeiden ytimeen tavalla, joka ldhes poikkeuksetta johtaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantumiseen. Téstd syysté olisi tirkedd my0s
kaytdnnon tasolla selkeyttdd linjanvetoa avustajaoikeuden toteutumisen ja epdillyn

itsekriminointisuojan valill4.

136 Beuze v. Belgia (9.11.2018), kohdat 121-122.
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4 Todisteiden hyodyntiminen osana oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

toteutumista

4.1 Vapaa todistusteoria Suomessa
4.1.1 Vapaa todistusteoria osana suomalaista oikeuskulttuuria

Rikosasiassa todistelun tarkoituksena on pditya totuutta vastaavaan ndyttoratkaisuun eli
aineelliseen totuuteen.'®” Aineellisen totuuden tavoittelulla pyritisn tehokkaan rikosvastuun
toteuttamisen lisdksi my0s suojaamaan syytetyn oikeusturvaintressejd ja estimiéin syyttomien
tuomitseminen.'*® Aineellisen totuuden saavuttamisesta ei kiiytinndssi koskaan voida olla
tdysin varmoja, misté syystd rikosprosessissa realistisempana tavoitteena on prosessiaineiston
mukaisen eli prosessuaalisen totuuden mukainen lopputulos.'* Tdmi on seurausta mydskin
siitd, ettei rikoksesta epdillyn perus- ja ihmisoikeuksien suojelemisen tarpeesta johtuen
aineelliseen totuuteen voida pyrkid keinolla milld hyvansi. Tuomioistuimen ratkaistavana on
siis OK 17 luvun 2 §:n mukaisesti kysymys siitd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt
niyttimitti.!*” Todistelun tarkoituksena on 16ytid objektiviteettiperiaatteen mukaisesti seké
epiiltyi taikka syytettyi puoltavat etti vastaan puhuvat seikat.!*! Niyton hankkimiseen ja
arvioimiseen hyddynnetddn Suomessa vapaan todistusteorian periaatteita, jotka ilmenevit OK
17 luvun 1 §:std. Vapaata todistusteoriaa voidaan pitdd suomalaisen todistusoikeuden
perusldhtokohtana ja se koostuu kahdesta osatekijdsté; vapaasta todistelusta ja vapaasta

todistusharkinnasta.'#?

Vapaa todistusteoria perustuu ajatukselle, ettd tuomioistuimilla on rajaton oikeus kayttaa
todisteena kaikkia lain sallimin keinoin sen tietoon oikeudenkdynnissé asianosaisten
kirjallisissa tai suullisissa lausumissa esille tulleita todisteita sekd maarittda tillaisten
todisteiden nédyttoarvo. Tuomioistuimella onkin todistusharkintaan perustuen OK 17 luvun

1 §:n 2 momentin mukaisesti velvollisuus ottaa huomioon kaikki laillisin keinoin hankittu

137 P5lonen — Tapanila, 2015, s. 29.
138 Virolainen — P6lonen 2003, s. 171.
139 Virolainen 2008, s. 116.

140 Virolainen 2008, s. 116.

141 Pl6nen — Tapanila, 2015, s. 29.

142 pentikiinen, 2012, s. 225.
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oikeudenkéyntiaineisto seké esille tulleiden seikkojen valossa perusteellisesti ja tasapuolisesti
vapaalla todistusharkinnalla médrittdd tamén aineiston ndyttdarvo, mikali laissa ei toisin
sdddetd. Nayttoarvon eli todistusvoiman avulla tuomioistuin ottaa kantaa siithen, ndyttaako
tietty todiste toteen sille ennalta méaritetyn todistusteeman ja millaisia paédtelmid kyseisesti
todisteesta voidaan késilld olevan tapauksen osalta tehdd. Vapaa todistelu merkitsee OK 17
luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti myos sité, ettd asianosaiset saavat ldhtokohtaisesti esittda

oikeudenkdynnissd haluamansa kirjallisen ja henkilotodistelun, jollei laissa toisin séédetd.
4.1.2 Vapaasta todistusteoriasta hyodyntdmiskieltojen sddntelyyn

Vapaan todistelun periaatetta pidettiin perinteisesti parhaana mahdollisena keinona aineellisen
totuuden selvittdmisessi ja se onkin historiallisesti toiminut oikeusjérjestelmdmme
lihtokohtana.'*® Tidmi periaate kivi ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2006:107, jossa korkein oikeus totesi, ettd ehdottomat todistamiskiellot ovat
oikeusjérjestelméssdmme poikkeuksellisia. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja perus-
ja ihmisoikeusmyonteisten tulkintaperiaatteiden tultua osaksi oikeusjarjestystimme on tima
aiempi suhtautuminen todisteiden hyddyntimiskieltoihin kuitenkin joutunut tarkasteluun.!#*
Yhtend merkittdvimpana tekijdnd oikeuskulttuurin muutokselle voidaan pitdd 1.1.2016
voimaan astunutta oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan 17. luvun kokonaisuudistusta.
Kyseisestd uudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinndssi korostetaan kuitenkin muun
ohella vapaan todisteiden harkinnan ensisijaisuutta ja hyddyntdmiskiellon
poikkeuksellisuutta.'*> Todistusharkinnan lihtokohtana voidaan edelleenkin siis pitéi sité, etti

kaikenlaista todistelua voidaan vapaan todistelun periaatteen mukaisesti kéyttda todisteena,

ellei todisteen kiyttod nimenomaisesti ole laissa kielletty.!*®

Ennen kyseistd uudistusta Suomessa ei ollut varsinaista hyddyntamiskieltoja koskevaa
sadnndstd ja oikeustila ndiden kieltojen osalta oli epdselvd. Ensimmaiinen merkittdva
todistamis- ja hyodyntdmiskieltoja Suomessa kisitteleva teos on Hormian kahdessa osassa
vuosina 1978 ja 1979 julkaistu teos Todistamiskielloista rikosprosessissa. Hormian mukaan

aukoton yksiselitteinen jirjestelma ei hyodyntdmiskieltojen osalta ole mahdollinen, ja

143 Riekkinen 2014b, s. 169.
144 HE 46/2014 vp, s. 29; LaVM 19/2014 vp, s. 5-7.
145 LaVM 19/2014 vp. s. 6-7.

146 Jokela 2018, s. 666.



47

hyodyntdmisongelman ratkaisuun paistdan yksittdistapauksin pro et contra-tyyppiselld
argumentaatiolla. Hormian ydinteesini voidaankin pitéé kysymysti siitd, onko todisteiden
hankkimisen osalta tapahtunut korvaamiskelvoton oikeudenloukkaus.'*” Hormia miirittelee
todisteiden hyodyntdmiskiellon todistamiskiellon prosessuaalisena tehosteena, jonka
tehtiiviind on estiii aistein havaitun sisillyttiminen todisteiden harkintaan.'*® Vaikka Hormian
on katsottu olleen perusoikeusajattelussa jonkin verran aikaansa edelld, ei hinen esityksensa
kaikilta osin enédé vastaa perusoikeusuudistuksen ja EIT:n oikeuskdytdnnon kautta

oikeuskulttuurissa tapahtuneita muutoksia.

Sittemmin hyddyntidmiskieltoja kotimaisessa kontekstissa on kasitellyt muun muassa Polénen
vaitoskirjassaan Henkilotodistelu rikosprosessissa. Polonen esittdd hyddyntamisongelman
lahtokohtaiseksi ratkaisuksi perusoikeusmyonteistd punnintamallia, johon tdmékin tutkimus
ankkuroituu. Pélosen mukaan tuomioistuimilla on perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen
laintulkintaan perustuva velvollisuus asettaa todiste hydodyntdmiskiellon alaiseksi, mikili sen
hy6dyntdminen johtaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantumiseen tai muuhun
rikoksen selvittimisintressiin ndhden suhteettoman vakavaan perus- tai
thmisoikeusloukkaukseen. Perusoikeusmyonteisessd punninnassa merkitystid annetaan muun
muassa oikeudenloukkauksen laatuun ja laajuuteen, oikeudenloukkauksen
korjaamiskelpoisuuteen, esitutkintaviranomaisen menettelyn tahallisuuteen, rikoksen

selvittimisintressin painavuuteen, todisteen merkitykseen ja syytetyn mielipiteeseen.’*
4.2 Todistamis- ja hyodyntimiskiellot prosessioikeudellisessa kontekstissa
4.2.1 Todistamis- ja hyodyntdmiskieltojen mééritelmé

Todistamiskielto-kasitteelle ei Suomen oikeusjérjestelmissi ole vakiintunutta
lainsddddnnollistd madritelméd. Termin on vakiintuneesti katsottu olevan yldotsikko erilaisille
vapaan todistelun periaatteesta poikkeaville sddnnoksille. Todistamiskiellon kisite on
oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti jaettu todistusteemakieltoihin, todistuskeinokieltoihin ja

todistusmetodikieltoihin, sen mukaisesti mihin tietyt kiellot kohdistuvat.'>°

147 Hormia 1978 s. 90-91 ja Hormia 1979, s. 187.
148 Hormia 1978, s. 257.
149 P5lonen 2003, s. 219-228, 323-328.

150 Jamsi 2020, s. 90-93, Vuorenpii 2007, s. 57.
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Todistusteemakielto estdd nimensd mukaisesti todistelun tietyn todistusteeman osalta.
Todistuskeinokiellot estévit tietyn todistuskeinon kdyttdmisen tietyssd médrdtyssa tilanteessa,
mutteivat rajoita samaan tai samoihin todistusteemoihin liittyvén muun todistelun
vastaanottamista. Todistusmetodikiellot puolestaan kohdistuvat niihin keinoihin, joilla
todistelua on mahdollista hankkia tai esitti4.!>! Esimerkkini kielletyisti metodeista voidaan
mainita johdattelevat kysymykset.!>? Y114 mainitun kolmijaon liséksi todistamiskiellot
voidaan jaotella hankkimis- ja esittimiskieltoihin, jotka pyrkivét ennakolta estiméén
tietynlaisen todistelun pddtymisen oikeudenkdyntiin ja hyodyntdmiskieltoihin, jotka
jélkikéteen arvioivat tietyn oikeudenkéyntiin jo hankitun tai sielld esitetyn todisteen

hyddyntimisen mahdollista poissulkemista.'>

Oikeuskdytinndsséd on vakiintuneesti kutsuttu todistamiskieltoihin perustuvia
hyodyntidmiskieltoja epditsendisiksi hyodyntimiskielloiksi ja ilman nimenomaista yhteytta
johonkin todistamiskieltosddnndkseen perustuvia hyddyntdmiskieltoja itsendisiksi
hyédyntimiskielloiksi.’>* Ero niiden kahden termin médrittelyssi on se, ettd epditsendisten
hyodyntidmiskieltojen osalta hyodyntédmiskiellon tarkastelu kohdistuu menneisyydessi
viitetysti tapahtuneeseen todistamiskiellon rikkomiseen, kun taas itsendiset
hyodyntdmiskiellot kasittavit tilanteet, joissa arvioitavana on kysymys siitd, vaarantaisiko jo
hankitun tai esitetyn todisteen hyodyntdminen syytetyn oikeuksia tavalla, joka estda
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisen.!'>® Epiitsendiset todistamiskiellot toimivat
siten osaltaan todistamiskieltoihin liittyviné tehosteina tai oikeusseuraamuksina, kun taas
itsendisten hyddyntdmiskieltojen tarkoituksena on enemminkin estéd sellaisten todisteiden
hyodyntdminen, jotka osaltaan voisivat vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumisen.
4.2.2 Hyodyntidmiskieltojen funktio osana rikosprosessia

Hyddyntamiskielto on oikeudellinen todistelunrajoitus, joka muodostaa poikkeuksen

voimassa olevana todistusoikeudellisena 1dhtkohtana pidettivéddn vapaaseen

131 Jamsa 2020, s. 2-3.

152 Vyorenpii 2007, s. 157, Hormia 1978 s. 74, P6lonen 2003 s. 181.

153 Pl6nen — Tapanila, 2015, s. 229.

154 Ks. esimerkiksi P616nen — Tapanila 2015, s. 229-239; Jimsi 2020, s. 206 ja Koistinen 2019, s. 119.

155 P§lonen — Tapanila 2015, s. 229-239.
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todistusteoriaan.'*® Hyddyntimiskielto merkitsee siti, etti kiellon alaiseksi asetettu todiste
rajataan tdysin ndyton arvioinnin ulkopuolelle, eikd sen mahdollista ndyttdarvoa punnita edes
todisteiden yhteisharkinnassa.'>” Hyddyntimiskiellon kaltainen ratkaisu on siis niin kutsuttu
joko-tai-ratkaisu, eikd hyodyntdmiskieltoon asetettua todistetta tule sekoittaa
hy6dyntdmisrajoitukseen, jolla ainoastaan rajoitetaan tietyn todisteen hyddyntdmista
ndyttdarvoa alentamalla, sulkematta todistetta kuitenkaan oikeudenkdyntiaineiston
ulkopuolelle.'*® Tilanteessa, jossa tuomioistuin ottaa todistelun vastaan, mutta suhtautuu
todisteen ndyttdarvoon sen hankkimiseen tai syntyyn liittyvdn menettelyvirheen takia

kriittisesti, ei ole kyse hyddyntimiskiellosta.'>
4.3 Hyodyntimiskieltojen suhde oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
4.3.1 Syyttdjén rooli hyddynnettivien todisteiden osalta

Esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkéynti muodostavat rikosasian kokonaisuuden. Vaikka
todisteiden médrittiminen oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle on padsaantoisesti
tuomioistuimen harkintavallan alaisuuteen kuuluva tehtévi, on hyddyntdmiskieltoihin
liittyvilld kysymyksilld usein kiytinndn merkitysti jo rikosprosessin aiemmissa vaiheissa. !¢
Tédmin on katsottu johtuvan muun muassa esitutkinta- ja syyteharkintavaiheen toimijoiden
laajentuneesta yhteistyovelvoitteesta. Syyttdjén tehtdvit on mééritelty Syyttdjdlaitoksesta
annetussa laissa (32/2019, SjdlaitosL). Sjélaitos 9 §:n mukaan syyttdjdn tehtdvéna on
huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hidnen kasiteltdvanédédn olevassa asiassa
tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
edellyttaimailld tavalla. Esitutkinnan osalta syyttdjdn keskeisimpiin tehtiviin kuuluu perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisen varmistamisen lisdksi muun muassa esitutkinnan

asianmukaisuudesta ja oikeudenkdyntimateriaalin lainmukaisuudesta ja laadusta

huolehtiminen. !¢’

156 Jamsi 2020, s. 101; P616nen — Tapanila 2015, s. 227-228; Riekkinen 2014, s. 124.
ST HE 46/2014 vp s. 86; Poldonen — Tapanila 2015 s. 230.
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Syyttdjalla voidaan katsoa olevan mahdollisuus vaikuttaa todisteiden hankkimiseen ja
rajoittaa todisteiden hyodyntdamisti joko ennakollisia tai jélkikéateisid keinoja hyddyntéen.
Kéytannossid syyttdjan mahdollisuudet kiyttdd ennakollisia keinoja ovat kuitenkin rajatut, silla
syyttdjd ei Suomessa ole esitutkintaviranomainen, eiké poliisin siten edellyteta tiedottavan
syyttijid mahdollisten pakkokeinojen kiytosti. %> Tisti syysti syyttijin mahdollisuudet

ennakollisesti vaikuttaa todisteiden hankkimiskeinoihin esitutkintavaiheessa ovat rajallisia.

Syyttdjalla on kuitenkin mahdollisuus ottaa kantaa ja tuoda hyodyntamiskieltokysymyksia
esiin myos jalkikéteisesti. Syyttdjan edellytetddn ensinndkin estdvin suhteettomiin perus- tai
ihmisoikeusloukkauksiin johtavien todisteiden hyddyntdminen osana
oikeudenkéyntiaineistoa. Syyttdjalld voidaan katsoa olevan velvollisuus olla viemétti
eteenpdin todistetta, jonka hén tietdd tai voi kohtuullisella perusteella epdillé tulleen
esitutkintavaiheessa hankituksi lainvastaisin menetelmin.'%* Tdmi on seuraamus syyttijin
velvollisuudesta ensinnékin kyetd oikeudessa todistelun avulla ndyttdmiin epéillyn syyllisyys
toteen, seki toiseksi kyetd puolustamaan esittiménsé todistelun laillisuus. Syyttdjan paétos
olla viematti tiettyd todistetta tuomioistuimen arvioitavaksi saa kiytdnndssa aikaan

samanlaisen lopputuloksen kuin tuomioistuimen asettama hyddyntédmiskielto.

Yleisesti hyviksytyn kdytdnnon mukaan epéselvissi ja tulkinnallisemmissa tilanteissa
syyttdjan tulisi kuitenkin tuoda kysymys todisteen hyddyntdmisesté tai hyodyntdmiskiellon
alaiseksi asettamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi.'** Syyttéjén tulisi téllaisessa tilanteessa
tuoda esille mahdolliset esitutkintamenettelyyn liittyvét epédselvyydet niin ettd ndma asiat
tulevat tuomioistuimen ja puolustuksen tietoon.'®> Tuomioistuimen asettaessa
hyddyntédmiskiellon jonkin todisteen kéytolle, voi syyttdjd joko peruuttaa syytteen mikaéli
tdma katsoo ettei kdytettivissd oleva ndytto endé tue syytetyn syyllisyyttd vaaditulla tavalla tai

jatkaa syytteen ajamista hyodyntdmiskiellosta huolimatta. Muutosta tuomioistuimen

at the latest when deciding whether a prosecution should commence or continue. In this respect, public
prosecutors will also monitor the observance of human rights by the police.”

162 Vuorenpii 2007, s. 158.

163 Ks. Euroopan ministerineuvoston suositus (Rec(2000)19), The Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System kohta 28: “Public prosecutors should not present evidence against suspects that they know or
believe on reasonable grounds was obtained through recourse to methods which are contrary to the law. In cases
of any doubt, public prosecutors should ask the court to rule on the admissibility of such evidence.”

164 HE 46/2014 s. 86; P61onen 2003, s. 250.

165 Vuorenpid 2018, s. 316.
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madrddmain hyodyntdmiskieltoratkaisuun voi hakea ainoastaan pidasian ratkaisun

yhteydessi. %
4.3.2 Tuomioistuimen rooli hyddynnettévien todisteiden osalta

Tuomarin tehtdvédnd on turvata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen esimerkiksi
rajoittamalla tiettyjen esitutkinnassa hankittujen todisteiden hyddyntdmisté
oikeudenkédyntiaineistona, sekd huolehtia siité, ettei oikeudenkdynnissé esitetd tarpeetonta
todistelua. OK 17 luvun 25 §:sté tulee ilmi, ettd tuomioistuimen tulisi maarata
hyodyntdmiskiellon alaiseksi ne todisteet, joiden voidaan katsoa loukkaavan syytetyn perus-
ja ihmisoikeuksia tavalla, joka vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin toteutumisen.
Tuomioistuimella on velvollisuus ratkaista tapaus ja siten myos kyseistd tapausta koskettavat
todisteiden hyddyntdmiseen liittyvit kysymykset. Téstd syysta syyttdjélld on oikeus vedota
myds sellaiseen ndyttdon, jonka tietdd tai vahvasti epdilee tulleen hankituksi lainvastaisella
menetelmailld, ja asettaa kysymys todisteiden hyddyntdmisestd tuomioistuimen harkintaan.
Tuomioistuin saa vasta hyodyntdmiskieltopdédtoksen tehtyédén ottaa arvioitavakseen
kysymyksen siitd, onko syyllisyydesti esitetty riittdvin kattava ndytto joka
kokonaisuudessaan ylittdd tuomitsemiskynnyksen tavalla, jossa syytetyn syyllisyydestd ei jaa

jarkevia epiilysti. !¢’

Hyo6dyntamiskieltojen joko-tai-luonteen vuoksi méératysté kiellosta kdytdnnon tasolle
heijastuvat oikeusvaikutukset ovat usein merkittidvid. Tuomioistuimen on
hy6dyntdamiskieltojen osalta pyrittdvi tasapainoon totuuden selvittimisen ja menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden osalta. Rikosprosessissa hyddyntidmiskieltoja koskeva punninta
kulminoituu yleensé rikosoikeudellisen vastuun toteuttamistavoitteen eli selvittimisintressiin
ja yksilon oikeusturvaintressin véliseen tasapainoiluun. Keskeinen kysymys todisteen
hyodyntamiskieltoon asettamiselle on todisteen hankkimistapaan eli ennen oikeudenkéyntid,
useimmiten esitutkinnan aikana liitettdvin menettelyn aiheuttaman oikeudenloukkauksen

vakavuus.

Perinteisesti todistuskieltojen adressaatteina on pidetty poliisia, syyttdjdd, tuomaria taikka

tuomioistuimen madradmaa asiantuntijaa. OK 17 luvun kokonaisuudistus selvensi oikeustilaa

166 Vuorenpii 2007, s. 163.

167 Virolainen 2007, s. 194.
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sen osalta, voidaanko yksityishenkilon rikoksella hankkimia todisteita kayttaa
todistusaineistona oikeudenkéynnissd. Oikeuskirjallisuudessa on puolestaan jo pidempdin
pidetty yksityishenkildiden lainvastaisin menetelmin hankkiman todistusaineiston
hyddyntimiskieltoon asettamista mahdollisena.!®® Muun muassa Pdlénen perustelee kyseisti
kantaansa vedoten siihen, ettd todistamiskiellot ovat voimassa myds siviiliprosesseissa, joissa
virallinen syyttdji ja esitutkintaviranomaiset yleisesti ottaen eivét puutu prosessin kulkuun ja
todistusaineisto on useimmiten vastaanotettu yksityishenkil6iltd ilman
esitutkintaviranomaisen avustusta. Vuorenpdd puolestaan korostaa rikollisella keinolla
hankitun todistusaineiston asettamista hyddyntéimiskiellon alaiseksi tekijdin katsomatta.'®’
Hén kommentoi, ettei rikosten tekemisesta tulisi koitua tekijdlle hyodyllisid seurauksia ja
rikoksella hankittujen todisteiden hyddyntdmisen pédinvastoin voidaan katsoa antavan
virheellisen, jopa omankidenoikeuteen johtavan signaalin. Yksityishenkildiden hankkimien
todisteiden ulottaminen hyddyntdmiskieltojen piiriin on perusteltua siltédkin osin, etti silld
poissuljetaan mahdollisuus tilanteelle, jossa viranomainen yksityishenkil6é vélikappaleena
kéyttden pystyisi vdlttdimadn todisteiden hyddyntdmiskieltoon asettamisen. Oikeuskaytintoa
tilanteista, joissa tuomioistuimen ratkaistavana olisi ollut kysymys yksityishenkilon
lainvastaisesti hankkimien todisteiden asettamisesta hyddyntidmiskieltoon on kuitenkin

ainoastaan vihan.'”?

Kuten yksityishenkildiden kohdalla, myds viranomaisten hankkimien todisteiden osalta OK
17 luvun 25 §:n 3 momentin ldht6kohtana on, ettd lainvastaisesti hankittua todistusaineistoa
voidaan hyodyntad, mikaéli tillaisen aineiston hyodyntdminen ei vaaranna vastaajan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. OK 17 luvun kokonaisuudistuksen esitoista selvidd,
ettd OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin lainvastaisuustunnusmerkisto tulee ymmaértad sen
laajassa merkityksessd, ja kyseinen tunnusmerkisto voi tiyttyd vaikka todisteita ei olisi
hankittu rikoslaissa kriminalisoidulla menettelylld.!”! Todistusaineiston hankkimista
rikostunnusmerkiston tiyttavilld tavalla tulee kuitenkin arvioida ankarammin kuin muussa

laissa lainvastaiseksi maériteltyd menettelyd. Tama merkitsee sitd, ettd

168 Ks. esim. Hormia 1978 s. 248; Polénen 2003, s. 312.

19 Vuorenpii 2018, s. 314.

170 K orkeimman oikeuden julkaistuissa ennakkoratkaisuissa kysymysti ei ole kiisitelty kertaakaan.
Hovioikeuksista kysymysté on kisitellyt Itd-Suomen hovioikeus 12.5.2010 antamassa ratkaisussa R 09/506 ja

Turun hovioikeus 14.6.2017 antamassaan ratkaisussa R 16/1036.

71 HE 94/2014 vp s. 93.
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lainvastaisuustunnusmerkisto kasittdd vakavien virkarikosten rinnalla myds viranomaisten
tekemiit muotovirheet tai viihdiset menettelyvirheet.!” Esitdistd kiy kuitenkin ilmi, ettei OK
17 luvun 25 §:n 3 momentin sddnnoksen tarkoituksena ole, etté tillaiset vahaiset

menettelyvirheet johtaisivat hyddyntimiskieltoseurauksiin.!”?

Viranomaisten hankkiessa todistusaineistoa lainvastaisella menettelylld kynnys
hyodyntamiskieltojen asettamiselle on kuitenkin yksityishenkil6d matalampi, silld
viranomaisilta voidaan edellyttédd, ettd he tuntevat toimivaltuutensa ja hankkivat
todistusaineiston tdmén toimivallan puitteissa. Tdmén tulkinnan voidaan katsoa olevan
linjassa oikeudenkidymiskaaren esitdissd viranomaisille osoitetun erityisen vastuun kanssa.
Tama vastuu puolestaan johtaa siihen, ettd viranomaisen lainvastaisesti hankitun
todistusaineiston hyddyntdmiseen johtava menettely vaarantaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisen 1dhtokohtaisesti suuremmalla todennédkoisyydelld kuin

yksityishenkildn lainvastainen toiminta.'!”*
4.4 Todisteiden hyodyntimisen rajoittamisen edellytykset rikosprosessissa
4.4.1 Todisteiden hyodyntdmiskiellot ja rikosprosessin legitimiteetti

Kuten ylld aiemmin todettiin, vapaan todistelun periaatetta on Suomessa perinteisesti pidetty
kantavana periaatteena aineellisen oikeuden toteutumisen takaamiseksi. Vapaa todistusteoria
el kuitenkaan ole voimassa rajoituksetta, silld rikosprosessin laadullisten tavoitteiden
huomiointi edellyttdd, ettei aineellisen totuuden selvittdmiseen voida pyrkid milld tahansa
keinoin.!”> Hyddyntimiskielloille on useita tirkeiti funktioita, joiden perusteella niiden
soveltaminen on perusteltua, vaikka todisteen asettamisella hyodyntdmiskieltoon
rajoitettaisiinkin vapaan todistelun periaatteen toteutumista ja mahdollisesti jopa aineellisen
totuuden selvittimisti.!”® Kuten aiemmin todetusta kiy ilmi, yhtend hyddyntimiskieltojen
tarkeimmisté tehtdvistd voidaan katsoa olevan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumisen varmistaminen.

172 HE 46/2014 vp. 93.

173 HE 46/2014 vp s. 94 sekd LaVM 19/2014 vp s. 7 ja 21.
174 HE 46/2014 vp s. 94.

175 Pl6nen — Tapanila, 2015, s. 29.

176 HE 46/2014 vp, s. 29.
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Rikosprosessioikeudellisesti vakiintunut ldhtdkohta on, ettd asian selvittdmisintressid on
arvioitava todisteiden hyddyntdmisen puoltavana tekijiand, sekd hyodyntdmisesta
mahdollisesti asianosaiselle aiheutuvia negatiivisia ja epdedullisia oikeusturvaan tai perus- ja
thmisoikeuksiin kohdistuvia loukkauksia puolestaan todisteiden hyddyntdmiskieltoon
asettamisen puolesta puhuvana tekijini.!”” Oikeuskirjallisuudesta tulee ilmi, etti rikoksen
selvittimisintressid nostaa muun muassa rikoksella loukatun perusoikeuden térkeys ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus.'”® EIT:n oikeuskiytinnosti kiy ilmi, ettd muun muassa
terrorismirikokset ovat esimerkki téllaisista rikoksista, joilla on korkea selvittimisintressi ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus.'” Oikeuskiytinndsti voidaan my®ds todeta, etti syytettyyn
aitheutuneiden negatiivisten ja epdedullisten oikeusturvaan ja/tai perus- ja ihmisoikeuksiin
kohdistuneiden loukkausten arvioinnissa huomiota kiinnitetdén puolestaan kyseessd olevan
oikeudenloukkauksen laatuun ja vakavuuteen seka sithen kohdistuuko loukkaus kyseisen

oikeuden perusytimeen vai ei.'®

On tirkedd huomata, ettd vapaan todistelun periaate perustuu ajatukselle siiti, ettd
tuomioistuin vapaalla todistusharkinnalla maérittdd hyddynnettévissé olevien laillisesti
hankittujen todisteiden ndyttdarvon. Samaa mieltd on myds Antti Jokela, jonka mukaan
kielletylla tai epdasiallisella tavalla hankittujen todisteiden hyodyntamisen tulisi jossain
madrin olla sallittua. Jokela perustaa kantansa osittain vapaan todistelun periaatteen seka
tuomioistuimen suorittaman todistusharkinnan pohjalle, osittain taas syyttdmén suojaamisen
periaatteelle, joka hdnen mielestéén edellyttdd, ettd laittomastikin hankittuja todisteita on
tietyissi tilanteissa voitava lukea syytetyn eduksi.'®! Toisaalta, vapaan todistelun toteutumisen
edellytyksend on, ettd syytetyn kertomuksen néyttdarvo ei valttdmaitta niyttdydy syytetylle
pelkdstadn myonteisend tai neutraalina asiana ja laittomasti hankittuja todisteita on
mahdollista hyddyntdédm, mikéli todisteiden hyddyntdminen ei kokonaisuutena arvioiden

vaaranna epiillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.'®? Y14 mainittuun viitaten

177 LaVM 19/2014 vp, s. 7, Fredman ym. 2020, s. 525.

178 Jonkka 1998, s. 1260.

179 Tbrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016).

180 Ks. Esimerkiksi Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 13.9.2016, k. 252.
181 Jokela 2008, s. 561-562.

182 P5lonen — Tapanila 2015, s. 60.
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voidaan kooten todeta, ettd asiassa ratkaisevassa roolissa on tuomioistuimen harjoittama

harkinta ja kokonaisarvio epdillyn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Rikosprosessin legitimiteetin kannalta tulisi tarkastelussa kiinnittdd huomiota siihen, ettd seka
rikosvastuun toteuttamisintressin ettd todistelullisen oikeusturvan liiallinen korostaminen voi
johtaa totuuden selvidmaéttéd jadmiseen ja sitd kautta rikosprosessin legitimiteetin ja
uskottavuuden heikentymiseen.'3? Rikosprosessin legitimiteetin ja uskottavuuden kannalta
haitallinen olisi esimerkiksi tilanne, jossa vakavaan rikokseen selvisti syyllistynyt henkilo
vapautuu syytteestd esitutkintaviranomaisten virheellisen menettelyn ja virheesti aiheutuvien
prosessuaalisten ratkaisujen myoti.'8* Toisaalta, kuten aiemminkin on todettu, aineellisen
totuuden selvittimiseen ei tule pyrkid tavalla, joka loukkaa vastaajan menettelyllisid oikeuksia

ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.
4.4.2  Vapaan todistusteorian rajoittamisen edellytykset rikosprosessissa

Vapaata todistusteoriaa sdannellddn pakottavin oikeusnormein todistamis- ja
hyodyntimiskieltojen muodossa. Pddsdénnon mukaan hyddyntdmiskielto astuu voimaan
tilanteessa, jossa todistuskiellon vastaisesti hankittu tai esitetty todiste paétyy esitettdvéksi
oikeudenkiynnissi.'®> Kuten jo aiemmin tuli ilmi, hyddyntimiskieltoja koskeva séintely
perustuu OK 17 luvun 25 §:44n ja toimii tuomioistuimen keinona jélkikdteen arvioida tietyn
todistelun mahdollinen sulkeminen pois oikeudenkdyntiaineistoon laskettavien todisteiden
joukosta.'®¢ Hyddyntimiskieltoa voisi myds luonnehtia todistuskiellon rikkomisen
prosessuaaliseksi sanktioksi, jolla pyritddn turvaamaan, ettei todisteen hyodyntdminen
loukkaa oikeudenkdynnin osapuolen oikeusturvaa tavalla, joka on ristiriidassa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen taikka yhden tai useamman perus- tai
ihmisoikeuden kanssa.'®” Siinnds koskee seki riita- etti rikosprosessia, mutta silld on
enemman kdytdnnon merkitysté juuri rikosprosessissa rikoksesta epdillyn tai syytetyn

oikeusturvan suojelijana.

183 K. Jamsid 2015, s. 37.

134 P5lonen — Tapanila 2015, s. 236.
185 Plonen — Tapanila, 2015, s. 229.
18 P5lonen — Tapanila, 2015, s. 229.

187 HE 46/2014, s. 92.
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OK 17 luvun 25 §:n 1 momenttiin kirjattu yleinen ehdoton rajoitusperuste kieltda
tuomioistuinta hyddyntimésti todisteita, jotka on hankittu kiduttamalla.'®® Kidutus on
madritelty Suomen rikoslain (39/1889) 11 luvun 9a §:ssi tekona, jossa virkamies aiheuttaa
toiselle voimakasta ruumiillista tai henkistd kérsimystd tavoitteenaan saada hénet tai muu
henkil6 esimerkiksi tunnustamaan tai antamaan tietoja. Vaikka rikoslain sidnnos mainitsee
tekijédnd ainoastaan virkamiehen, ei hyddyntidmiskieltojen kannalta ole merkitysta silld, onko
kidutukseen syyllistynyt virkamies vai jokin muu taho ja kidutuksen tekijin méaaritelma onkin
perusteltua kisittii kyseistd lain sdinndstd laajemmin.'®” Kidutuksen avulla saatujen
todisteiden hyddyntdmiskielto on absoluuttinen ja tillaisella keinolla saadun todisteen
hyddyntiminen on kiellettyi, vaikka se olisi tapauksen ainoa tai ratkaiseva todiste.'”® EIT on
lisdksi todennut, ettd kiduttamalla saatu todiste on hankintatapansa vuoksi ldhtdkohtaisesti
epéluotettava, silld uhri saattaa usein kidutuksen loppumiseksi sanoa asioita, jotka eivit ole

todenmukaisia. '

Kidutuksen kieltdvan 1 momentin lisdksi OK 17 luvun 25 §:n 2 momentissa sdddetdan
itsekriminointisuojaan perustuvasta hyddyntimiskiellosta.!*? Séinnoksen mukaan
tuomioistuimella on tapauskohtaisesti velvollisuus méairété tiettyjen todisteiden esittdminen
taikka niihin vetoaminen hyodyntdmiskieltoon, mikéli syytetty olisi joutunut OK 17 luvun

18 §:n sddnndksen vastaisesti myotdvaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen.
Edellytyksend on myos se, ettd kyseinen henkil6 oli tapahtuma-ajankohtana epéiltyn tai
vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta hén oli
syytettynd. Sddannds koskee myos todisteita, jotka on hankittu muussa menettelyssa kuin
esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnisséd henkil6ltd pakkokeinon uhalla tai muutoin
vastoin hinen tahtoaan. Tdmai niin kutsuttu itsekriminointisuojaan perustuva

hyodyntiamiskielto ei kuitenkaan merkitse sité, etteikd henkildd voida passiivisesti velvoittaa

188 Kielto kiduttamalla hankitun todisteen kiyttdmisestd perustuu PL 7.2 sekii Suomea oikeudellisesti sitovaan
EIS 3 artiklaan.

189 Rautio — Friande 2016, s. 175.

190 Rautio — Frinde 2016, s. 175. Poikkeuksena pédsiéinnosti, YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 15 artiklassa todetaan, ettd kiduttamalla
saatua todistetta voidaan kéyttad todisteena kidutuksen tapahtumisesta.

91 K. esimerkiksi Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.1.2012), kohta 420.

192HE 46/2014 vp, s. 87.
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sietimiin todisteiden hankkimista pakkokeinoja hyddyntien.'*> Hyddyntimiskielto ei
myOskédn kata vapaaehtoisesti annettuja lausuntoja, mikéli henkild on tiennyt vaitiolo-

oikeudestaan ja hinelle on jirjestetty asianmukainen puolustus.'**

4.4.3 Todisteiden hyodynnettivyyttd koskeva yleissdannos

Kaytinnossa merkittdvin hyddyntédmiskieltoja koskeva médrdys on OK 17 luvun 25 §:n 3
momentin mukainen yleissddnnds, jonka mukaan tuomioistuin saa hyodyntai lainvastaisesti
hankittua todistetta ainoastaan, mikéli hyodyntdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin toteutumista. OK 17 luvun 25 §:n 3 momentti koskee kaikkia lainvastaisesti
saatuja todisteita, eikd merkitystd tule antaa sille ilmeneeko lainvastaisuus rangaistavaksi
sdddettyni menettelyni tai sellaisena prosessuaalisessa tai aineellisessa lainsdddannossa
kiellettynd menettelynd, johon on liitettdvissd muunlainen sanktio. Lainvastaisesti hankitun
todisteen lisdksi myds todistetta rasittava olennainen puutteellisuus puoltaa todisteen
asettamista hyodyntédmiskieltoon. Olennainen puutteellisuus ei itsessddn vaikuta
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen, vaan on laadultaan sellainen puute, jonka voidaan

suurella todenniikdisyydelli katsoa vaikuttavan todisteen niyttdarvoon. !>

Tuomioistuimella on OK 17 luvun 25 §:n 3 momenttiin perustuen velvollisuus asettaa todiste
hyodyntdmiskieltoon, mikéli kiellolle on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen
hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen
luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta sekd muut olosuhteet.
Sdidnnoksen soveltamisen kannalta keskeistd merkitystd on molempien osapuolien oikeus
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumiseen. Lain esitdiden mukaan 1dhtokohtana on
siis todisteen hyddyntdminen vapaan todistelun periaatteen mukaisesti, mikali mikéédn edelld
mainituista perusteista ei aseta esteiti todisteen hyddyntimiselle.!”® Voidaan siis todeta, etti
voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti pelkéstién se seikka, ettd todiste on hankittu
lainvastaisella tai muutoin virheelliselld menettelylld ei automaattisesti merkitse sité, ettei

todistetta saisi hyddyntdd oikeudenkdynnissd, mikili sen hyddyntdminen ei vaaranna epdillyn

193 HE 46/2014 vp 89 s. 6; Lain esitdiden mukaan henkildn tulee sietéd esimerkiksi kotietsinti, takavarikko,
puhalluskoe seké veri-, virtsa-, 44ni-, tai kudosndytteen ottaminen.

194 Jokela 2018, s. 669.
195 Tapanila 2012 a, s. 598.

196 HE 26/2014 vp, s. 92.
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oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Lain esitdissd nimenomaisesti mainitaan, ettd
todistetta saadaan hyddyntda oikeudenkdynnissé, mikéli painavat syyt eivit puhu

hyddyntimiskiellon puolesta.'®’

Oikeudenkiymiskaaren kokonaisuudistuksen esitdistd voidaan koota lista kriteereistd, jotka
tuomioistuimen tulee ottaa huomioon OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin yleissddnnoksen
kokonaisarvioon vaikuttavina seikkoina.!”® Ensinniikin asian laatu ja rikoksen vakavuus
vaikuttavat todisteiden hyodyntdmisen rajoittamiseen; mitd vakavampi rikos, sitd korkeampi
tulisi olla my0s kynnyksen jittda todistusaineistoa hyodyntdmatti. Toisaalta my0s todisteen
merkitykselld asian ratkaisemiseksi on merkitystd; mikéli todiste on merkittiva, tulee myos
kynnyksen jattda se todisteena hyodyntamatta olla korkeampi. Arviointia ei helpota se, ettd
samanaikaisesti tulee huomioida myds todisteen hyddyntdmisestd mahdollisesti epiillylle
aitheutuvan oikeudenloukkauksen vakavuus todistusaineiston hyddyntdmiskieltoon asettamista

puoltavana tekijina.

Oikeudenloukkauksen vakavuuden arvioinnissa vakiintuneen késityksen mukaan riidatonta
on se, ettd rikoksesta syytetyn rikosoikeudellisen seuraamuksen ankaroituessa myos
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodyntdmisestd aiheutunut oikeudenloukkaus
vakavoituu. Tamai periaate nayttaytyy myos EIT:n ratkaisukdytdnndssé, jossa on linjattu, ettd
epdillyn syyksiluettava tuomio ei saa yksinomaan perustua todistusaineistoon, jonka
hankkimisessa on loukattu EIS 6 artiklan epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.!”® Niiden ylli mainittujen seikkojen voidaan katsoa olevan linjassa sen
vaatimuksen kanssa, ettd vakavassa rikosasiassa hyodynnettdavin todistusaineiston tulee olla
hankittu menettelyllisesti oikeita keinoja hyddyntden ja epdillyn oikeusturvatakeet
huomioiden. Kyseisten menettelyllisten seikkojen huomioiminen vaatii kdytinndssd usein

sitd, ettd vakavasta rikosasiasta syytetylld on kéytettdvissdén avustaja.

Toiseksi merkitystd punninnassa tulee antaa sille, onko todiste hankittu lainvastaisin
menetelmin ja miten vakava oikeudenloukkaus kyseisen menetelmén kiyttdmisestd on
koitunut. My6&s muun muassa Pélonen ja Anttila ovat arvioineet kyseistd kriteerid, ja

todenneet merkitystd olevan ennen kaikkea silld, mitd oikeushyvéai lainvastaisella todisteiden

Y7 HE 46/2014 s. 6.

198 HE 46/2014 vp, s. 92.

199 Ks. esimerkiksi Salduz v. Turkki (2008), kohta 62 ja Khan v. UK kohta 29 (12.5.2000) ja
KKO 2023:14, kohta 48.
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hankkimisella on loukattu.?’’ Tamin liséiksi Pélonen ja Anttila painottavat myds lainvastaisin
menetelmin hankitun ndyton suunnitelmallisuuden ja tahallisuuden merkitysti
oikeudenloukkauksen vakavuusasteen arvioinnissa.’’! Tahallinen ja suunnitelmallisesti
toteutettu menettely johtaa herkemmin syvempédén oikeudenloukkaukseen ja siten johtaa

tahatonta menettelyi herkemmin hyddyntimiskieltoon.2?

Kolmanneksi huomioon tulee ottaa todisteen hankkimistapa; todiste tulee asettaa
hyodyntdmiskieltoon, mikéli hankkimistapa vaikuttaa todisteen luotettavuuteen. Muun
muassa kiduttamalla hankittua todistetta ei voida pitdd luotettavana, ja se pitaa
hankkimistapansa vuoksi automaattisesti asettaa hyodyntdmiskieltoon. Kiduttamalla
hankittujen todisteiden lisdksi muita hankkimistapaan liittyvid hyodyntédmiskieltoon johtavia
tilanteita ovat vakavimpien pakkokeinojen vairinkédytto seké rikosprovokaatioon liittyvit
tilanteet. Kaikki ylld mainitut tilanteet ovat omiaan tekeméiin oikeudenkéynnisti

peruuttamattomalla tavalla ja kokonaisuudessaan epioikeudenmukaisen.?%?

OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin hyodyntdmiskiellon yleissddannds ei itsessiédn tyhjentivasti
madritd painvavia syitd tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkityssisiltod. Lain
esitdistd kuitenkin ilmenee, ettd oikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkdynnilld viitataan
sekd PL 21§:44n ettd EIS 6 artiklaan ja kyseistd artiklaa koskevaan EIT:n
oikeuskiytintdon.?** OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin luetteloa ei ole tarkoitettu
tyhjentéviksi, ja tuomioistuin voi huomioida muitakin seikkoja kokonaisharkinnassaan.
Hyddyntdmiskieltoa koskevan harkinnanvaraisen sddnndksen soveltamiselta ja tulkitsemiselta
edellytetddn siten tilanteen kokonaisvaltaista arviointia ja EIT:n oikeuskdytannon huomioon

ottamista.???

200 p5ldnen — Anttila 2015, s. 230.
201 pglonen — Anttila 2015, s. 336.
202 psldnen — Anttila 2015, s. 336.
203 p5ldnen — Anttila 2015, s. 336.
204 HE 46/2014 vp, s. 93-94; LaVM 19/2014 vpm s. 6, Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (17.12.1996).

205 HE 46/2014 vp, s. 92-93, ks. myds Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohdat 260 ja
274.



4.4.4 Avustajasta luopumisen vaikutukset todisteiden hyodyntdmiseen

OK 17 luvun uudistuksen esitdissé esitetddn, ettd vapaan todistelun periaatteen mukaisesti
todisteet ovat hyddynnettivissd, mikili laissa ei toisin sdddetd.?? Lakivaliokunta on
mietinnossddn OK 17 luvun uudistamiseksi tulkinnut EIT:n ratkaisukdytantoa siten, ettd
lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hyddyntdminen ei olisi EIS 6 artiklan vastaista,
mikéli menettely kokonaisuudessaan tiyttda oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
vaatimukset.??” Lakivaliokunta on lisiksi mietinndsséin korostanut vapaan harkinnan
ensisijaisuutta ja hyodyntdmiskiellon poikkeuksellisuutta sekd painottanut tuomioistuimen
suorittaman kokonaisvaltaisen arvioinnin merkitysti yhtdilta rikosoikeudellisen

selvittdmisintressin ja toisaalta epéillyn oikeusturvanikokohdat huomioiden.

Tietyt esitutkinnan aikana tehdyisté valinnoista tai laiminlydnneisti voivat johtaa
korjaamattomiin virheisiin, jotka osaltaan estivét oikeudenkdynnin oikeudenmukaisen
toteutumisen. Téllaisina korjaamattomina virheiné voidaan mainita muun muassa vaarin
suoritettu tunnustaminen, laiminlyonti tilanteessa, jossa viranomaisen olisi tullut viran
puolesta maératd epdillylle puolustaja, laiminlydnti tarjota epdillylle tilaisuus

vastakuulusteluun tilanteessa, jossa esitutkinnassa kuultua henkil6d ei voida kuulla
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oikeudenkdynnissé taikka epdillyn kuulustelun suorittaminen piihtyneend tai muutoin tavalla,

jonka takia epdilty ei ole ollut kykenevd ymmértdméén antamansa tunnustuksen merkitysta.

Y1la mainitut tilanteet liittyvét usein esitutkinnan aikana tapahtuneisiin menettelyvirheisiin,

208

joilla on usein vaikutusta todisteiden hyddyntdmiseen rikosprosessin myohemmissé vaiheissa.

Lakivaliokunta on samassa mietinndssa todennut, ettd lainvastaisesti hankitun todisteen
hyodyntdmisen sallittavuudessa on usein kyse tilanteista, jotka liittyvét epdillyn kohteluun

esitutkinnassa.?%

EIT on useimmiten padtynyt ratkaisuun, jossa lainvastaisesti hankittu todiste on helpommin

hyddynnettavissé silloin, kun asiassa on muutakin ndytt64 ja lainvastaisesti hankittu todiste

206 HE 26/2014 s. 29.

207 LaVM 19/2014 vp, s. 7.

208 Ks. tapaus KKO 2004:60, jota on lihemmin kommentoitu Tapanila, Antti oikeustapauskommentti Defensor

Legis 4/2004 s. 756-771 ja Hirveld 2006, s. 195-208.

209 LaVM 19/2014 vp, s. 7.
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tukee muuta laillisesti hankittua todistelua ja on niyttdarvoltaan muuta nayttoa
vihidisempii.?!? Silloin kun todisteiden hyddyntimiskieltoon on liittynyt avustajaoikeuden
loukkaus, on lihes automaattisesti katsottu myos vastaajan itsekriminointisuojan tulleen
rikotuksi, mink& johdosta vastaajan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on
katsottu tulevan loukatuksi. Tosin EIT on samassa asiayhteydessé todennut, ettid kysymys
todistusaineiston hyddyntdmiskelpoisuudesta tulisi ensisijaisesti ratkaista kansallisen

oikeuden mukaan.?'!

Suomalaisessa oikeudenkéytossd on aiemmin suhtauduttu pidattyvésti todisteiden
hyddyntéimiskieltoihin.?!'? Jo varhaisemman esitutkintalakimme (1987/44) 10 §:n 1 momentin
nojalla epaillylla oli oikeus kéyttdd avustajaa jo esitutkintavaiheessa. Nykytilanteesta poiketen
tuomioistuin ei aiemmin kuitenkaan arvioinut sitd, voivatko kyseiseen oikeuteen kohdistuvat
loukkaukset vaikuttaa ilman avustajaa saatujen todisteiden ndyttéarvoon ja
hyddyntimiskelpoisuuteen.?'* Korkein oikeus on kuitenkin EIT:n Salduz tapauksen myoti
yhé enenevissd méérin alkanut ottaa kantaa myds todisteiden hyddyntdmiseen ndyttoni ja
todisteiden hyddyntdmiskieltoon asettamista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen nakokulmasta. Korkein oikeus onkin EIT:n linjaa seuraillen useimmissa
tapauksissa todennut, ettéd todisteiden hyodyntdminen johtaa kokonaisuutena arvioiden
vastaajan kannalta epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Silloin kun kysymykseen
todisteiden hyddynnettivyydestd on liittynyt my0s avustajaoikeuden loukkaus, on epdillyn
itsekriminointisuojan ldhes poikkeuksetta katsottu tulleen loukatuksi, ja sitd myoten myos

todisteiden hyodyntdminen osana oikeudenkiyntiaineistoa on kielletty.

Kiytannossd kysymykseen todisteiden hyodynnettdvyydesti tilanteissa, joissa epdillylld ei ole
ollut kdytdssddn avustajaa, on usein liittynyt myos kysymys epdillyn itsekriminointisuojan ja
avustajaoikeuden vilisestd suhteesta. Kysymystd todisteiden asettamisesta
hyodyntidmiskieltoon avustajaoikeuteen ja itsekriminointisuojaan liittyvissa asiayhteydessd on
kisitelty muun muassa tapauksissa KKO 2009:88, KKO 2011:91, KKO 2012:45, KKO
2013:25 ja KKO 2016:76. Néisté ainoastaan tapauksen KKO 2016:76 ratkaisu on annettu OK

210 Rautio — Friinde s. 183—184.
211 Ks. esim. Géfgen v. Saksa 1.6.2010 k. 123 ja Lee Davies v. Belgia 28.7.2009.
212 Ks. esimerkiksi KKO 2000:35, 2000:71, 2006:107, 2007:101, 2008:68 ja 2011:91.

213 Tapanila 2014, s. 4.
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17 luvun kokonaisuudistuksen jélkeen ja siten timéinhetkisten hyodyntdmiskieltosdénndsten
aikana. Kansallinen oikeuskdytdntomme on kuitenkin EIT:n oikeuskdytdnnoén myoté alkanut
muokkautua jo tapausten KKO 2012:45 ja KKO 2013:25 perusteella, mista syystd myds
kyseisten tapauksien tarkastelu avustajaoikeuden toteutumisen ja epaillyn
itsekriminointisuojan vilisen yhteyden lisdksi myo0s todisteiden hyddyntdmissédénndsten osalta

on tarkoituksenmukaista.

Tapaus KKO 2012:45 on sekéd avustajaoikeuden ettd hyodyntdmiskieltosddnndsten osalta
kansallisessa oikeuskdytdnndssdmme erittdin merkittdvd. Vaikka tapauksen aikana kirjoitettu
lainsdddantomme ei vield siséltidnyt yksiselitteisid todisteiden hyodyntédmiskieltoa koskevia
sdannoksid, on korkein oikeus ottanut tulkinnassaan vahvasti vaikutteita EIT:n
oikeuskdytdnnosti ja Salduz-tapauksesta. Kyseisen tapauksen perusteluissa korkein oikeus
totesi, ettei vastaaja ollut patevésti ja yksiselitteisesti oikeuksistaan tietoisena luopunut
avustajaoikeudestaan, minké vuoksi hénen oikeutensa avustajan kéyttoon ei ollut
tosiasiallisesti toteutunut. Korkein oikeus arvioi vastaajan puolustautumismahdollisuuksien ja
itsekriminointisuojan tuleen loukatuksi niin, ettei vastaajan esitutkinnassa antamia lausuntoja

saanut kdyttdd niyttona tatd vastaan.

Tapauksessa KKO 2023:25 korkein oikeus puolestaan péétyi sithen, ettei A:n
itsekriminointisuoja ollut tullut loukatuksi ja tdmén katsottiin pétevilld tavalla luopuneen
oikeudestaan avustajaan, (vaikkei hinelle ollutkaan viranomaisen toimesta kerrottu
itsekriminointisuojan sisillostd). Korkeimman oikeuden perusteluja voidaan mielesténi tulkita
siten, ettd koska avustajaoikeuden loukkausta ei syntynyt, ei mydskédn A:n
itsekriminointisuojan katsottu tulleen loukatuksi. Korkein oikeus on siis melko
suoraviivaisesti tulkinnut avustajaoikeuden ja itsekriminointisuoja suhdetta siten, ettd
avustajaoikeuden loukkaus johtaa todisteiden hyddyntdmiskieltoon asettamiseen. Mikali
tdménhetkinen voimassaoleva lainsdiddéanto olisi kyseisten tapauksien aikana ollut jo
voimassa, olisi ollut mielenkiintoista ndhda olisiko tuomioistuin arvioinut tapauksia OK 17
luvun 25 § itsekriminointisuojaa koskevan 2 momentin vai OK 17 luvun 25 § 3 momentin

yleissdédnndksen avulla.

Tapauksessa KKO 2016:76 korkein oikeus totesi epdillyn olleen erityisen haavoittuva
henkild, joka ei terveydellisen tilansa vuoksi ollut EIT:n ratkaisukdytinnon edellyttdmalla

tavalla kykeneva luopumaan oikeudestaan avustajaan. Korkein oikeus toteaa, ettei kyseessi
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olevassa tapauksessa ole Ibrahim ja muut-tapauksen kaltaisia pakottavia syitd
avustajaoikeuden rajoittamiselle tai muitakaan syitd arvioida tapausta Salduz-tapauksesta
poikkeavalla tavalla ja vetoaa muutenkin tuomiossaan vahvasti aiempaan tuomioon KKO
2012:45. Tapaukseen KKO 2013:25 korkein oikeus puolestaan ei viittaa. Tapauksen
perusteluissa korkein oikeus viittaa nimenomaisesti OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin
yleissdédnndkseen, mutta viittaa lisiksi myos OK 17 luvun 25 §:n esitdihin ja sithen miten
itsekriminointisuoja liittyy l&heisesti kysymykseen puolustuksen jérjestimiseen ja avustajan
kayttdimiseen. Korkein oikeus totesi esitutkintakertomuksen hyddyntdmisen niyttona
vaarantavan epdillyn oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, silld todistusaineisto,
jolla olisi ollut ndyton arvioinnin kannalta keskeinen merkitys, oli hankittu epdillyn oikeutta

avustajaan loukaten.

Korkein oikeus toteaa lisdksi, ettd vapaan todistelun periaatteen 1dhtokohtaisen sallivasta
suhtautumisesta on siirrytty selkedsti tiukempaan ja rajoitetumpaan tulkintaan, eikd epdillyn
asemaa voida korjata vapaan harkinnan periaatetta noudattamalla, mikali
itsekriminointisuojaa on todisteiden hankkimisen yhteydessé loukattu. Toisaalta tapauksen
perusteluista on myds todettu, ettd OK 17 luvun 25 §:n 3 momentti jattdd tuomioistuimelle
mahdollisuuden tapauskohtaiseen harkintaan ja erilaisiin tulkintoihin. Lisdksi korkein oikeus
toteaa, ettei oikeustila ole kyseiselld alueella vield tiysin vakiintunut ja tulevalla
oikeuskidytdnnolld saattaa olla vaikutusta sithen, miten todisteiden hyddyntdmiseen jatkossa
suhtaudutaan. Korkeimmalla oikeudella olisi mielestdni kuitenkin jo kyseisen ratkaisun
yhteydessi ollut mahdollisuus tarkastella OK 17 luvun 25 1:n 3 momenttia tavalla, jolla olisi

saattanut olla merkittdva oikeusvarmuutta tuova vaikutus.

OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin yleissddnnoksen tulkinnan vertailun ja oikeustapausten
vihdisen médran vuoksi on mielesténi aiheellista tarkastella korkeimman oikeuden tuoretta
tapausta KKO 2023:14, vaikkakin tapauksessa todisteiden hyodynnettdvyyden arvioinnissa ei
ollut kyse avustajaoikeuden loukkauksesta, vaan epdillyn yksityiselimén suojasta. Kyseisessi
tapauksessa syyttdjd oli nimennyt todisteeksi FBI:n peiteoperaatiossa Anom-nimisen
viestintdalustan kautta FBI:n ja myohemmin Suomen poliisin haltuun saamia viesteja.
Korkein oikeus totesi, ettd menettely koostui lainvastaisesta todisteiden hankkimisesta. Tdma
ei kuitenkaan vield merkinnyt sitd, ettd todisteita ei saisi asiassa hyodyntdd, vaan
ratkaistavaksi tuli kysymys siitd, vaarantaisiko todisteiden hyddyntéminen epédillyn oikeuden

oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.
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Ottamatta kantaa tuomion lopputulokseen taikka perusteluiden sisdltoon, voin todeta, etti
korkein oikeus on mielestidni kyseisessi tapauksessa arvioinut OK 17 luvun 25 § 3 momentin
tunnusmerkistdtekijoitd perusteellisella ja systemaattisella tavalla, joka tuo esimerkillisesti
ilmi erilaiset kokonaisarviointiin vaikuttavat seikat. Korkein oikeus tulkitsi
hy6dyntamiskieltoharkinnassaan todisteita OK 17 luvussa 25 §:n 3 momentissa mainittujen
kriteerien avulla, joita ovat siis jo alemmin mainitut asian laatu, oikeudenloukkauksen
vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian
ratkaisemiseksi sekd muut olosuhteet. Mielesténi korkeimman oikeuden olisi myds
tuomiossaan KKO 2016:76 tullut arvioida OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin yleissddnnosta

samalla systematiikalla.

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan muun muassa, etti kyseessa olevia epdiltyja oli syytetty
muun ohella torkeistd huumausainerikoksista, joten kyseessi oli yhteiskunnallisestikin
merkittdva rikostapaus. Lisdksi korkein oikeus toteaa, ettd kyseessi ollut yksityiseldmin ja
luottamuksellisen viestin suojaan puuttuminen ei ollut kohdistunut kyseisen suojan
ydinalueeseen, silld viestit olivat keskittyneet 1dhinné vakavien rikosten suunnitteluun ja
tekemiseen. Loukkauksen vakavuutta vihensi myos se seikka, etti ANOM-puhelimia oli
tarjottu pidasiassa jirjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyville henkil6ille. Todisteen
hankkimistavan osalta todetaan, ettd todisteen tahallisella rikoksella hankkimista voidaan
jossain médrin pitdd hyodyntdmiskieltoa puoltavana seikkana. Mikéén tapauksessa ei
kuitenkaan korkeimman oikeuden mukaan viitannut siithen, ettd Suomen viranomaiset olisivat
osaltaan menetelleet rikollisesti. Hankkimistavan merkityksesti todisteen luotettavuudelle
mainitaan, ettei mitdén konkreettista selvitystd sen osalta ole esitetty, ettd viestien sisdltdja
olisi FBI:n tai jonkin muun tahon toimesta muokattu. Todisteen merkityksen osalta todetaan,
ettdi ANOM-viestit olivat asiassa ratkaisevia, joskaan eivit ainoa niyttd. Muina olosuhteina
korkein oikeus mainitsee sen, ettd vastaajalla on ollut kdytossédén puolustaja,ja heilld on ollut
mahdollisuus riitauttaa asiassa esitetty ndyttd. Korkein oikeus katsoi, etteivit ylla mainitut
kriteerit puoltaneet ANOM-viestien hyddyntamiskieltoon asettamista eikd kyseisen
todistusaineiston hyddyntdminen kokonaisuutena arvioiden vaarantanut epdillyn oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Y1la mainitusta voidaan todeta, ettd epdillyn avustajaoikeuden ja itsekriminointisuojaan

kohdistuvissa oikeustapauksissa hyodyntdmiskieltojen kohdistaminen todisteisiin
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esitutkintamenettelyn puutteellisuudesta aiheutuvana seuraamuksena on kdytinnossa
aiheuttanut usein soveltamisvaikeuksia. Tdma saattaa osittain johtua sekd siitd ettd kansallinen
hyodyntédmiskieltoja koskeva lainsdddanto on vield verrattain tuore seké siitd ettd EIT ei
ratkaisuissaan padsdintoisesti ota kantaa erilaisten oikeudenloukkausten
sanktiomekanismeihin vaan arvioi, onko oikeudenkdynti kokonaisuutena arvostellen

loukannut EIS 6 artiklan turvaamia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita.

Esitutkinnan korostettu merkitys rikosprosessissa hankittavan ja myShemmin
oikeudenkdynnissd hyodynnettivin todistusaineiston osalta kytkeytyy osaltaan
avustajaoikeuden loukkauksesta aiheutuviin prosessisanktioihin. Avustajaoikeuteen liittyvien
loukkausten on kuitenkin oikeuskdytdnnossé usein todettu loukkaavan sellaisia epdillylle
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, joiden on katsottu olevan niin ldheisessd yhteydessi
epdillyn itsekriminointisuojaan, ettei todisteiden hyodyntidmistd voida kyseisissé tapauksissa

sallia.
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5 Yhteenveto ja loppupiitelmiit

Rikosprosessin tarkeimpid tehtidvid ovat rikosvastuun toteuttaminen ja rikosprosessin eri
osapuolien oikeussuojan turvaaminen. Syytetyn asema on rikosprosessissa lahtokohtaisesti
heikompi kuin syytettd ajavan syyttdjdn, misté syystd syytetyn aseman turvaamiseksi on
kehitetty erilaisia periaatteita ja oikeusturvatakeita. Yhtena tillaisena periaatteena voidaan
pitdd vaatimusta oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta. Kyseinen vaatimus ilmenee seké
Suomen perustuslain 21 §:sti ettd Suomea sitovasta kansainvélisestd sadntelystd. Yksi
tarkeimmisté oikeusldhteistd tdssd yhteydessd on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla,
joka nimenomaisesti takaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Edelld mainittu
oikeus on merkitykseltddn monitahoinen, eiki sille voida tarjota yhté tarkkaa méaritelmaa.
Téstd syystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolld on kyseisen oikeuden

madrittelemisessa ratkaiseva rooli.

Yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkittdvimmista osa-alueista voidaan pitda
rikoksesta epdillyn oikeutta puolustautua avustajan vilitykselld. Avustajan kdyttod on
argumentoitu muun muassa vastaajan tasavertaisen aseman turvaamisella seké silld, ettéd
rikoksesta epdillylld tulee olla mahdollisuus ymmartda rikosoikeudenkdynnissa noudatettavat
periaatteet ja asemansa oikeudenkdynnissd. Avustajan tirkeimpid tehtdvid ovat muun muassa
epdillyn puolustautumisoikeuksien turvaaminen ja menettelyllisten oikeuksien kuten
esimerkiksi itsekriminointisuojan toteutumisen varmistaminen. Itsekriminointisuoja
merkitsee sité, ettei epdillylld ole velvollisuutta myotavaikuttaa tai avustaa oman
syyllisyytensd selvittamisessi. Lisdksi itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata epiiltya
viranomaisten epidasialliselta painostukselta. Epdillyn oikeus avustajaan alkaa jo rikoksen
esitutkintavaiheessa. Tdmé on perusteltua, silld usein rikosprosessin kannalta merkittdvin

todistusaineisto hankitaan juuri esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen aikana.

Voimassaoleva lainsdddanto asettaa esitutkintaviranomaiselle velvollisuuden varmistaa, etta
epdillyn oikeus kéyttdd avustajaa toteutuu tosiasiallisesti epdillyn sitd halutessa taikka
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksen sitd muutoin edellyttdessd. Tdmén
vaatimuksen vuoksi esitutkintaviranomainen on ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti
velvoitettu madraaméén epdillylle puolustajan viran puolesta, mikéli epdilty ei kykene
puolustamaan itseddn, on alle 18-vuotias eiki ole ilmeistd, ettd hén ei tarvitse puolustajaa,

epdillyn itse valitsema avustaja ei tdytd puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene
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asianmukaisesti puolustamaan epdiltya taikka mikali puolustajan midradamiselle on jokin muu

erityinen syy.

Oikeusvarmuuden kannalta on kuitenkin jokseenkin ongelmallista, etteivit ROL:n esityo6t
tarjoa tarkempaa ohjeistusta sen suhteen, millaisissa tilanteissa epdillyn ei voida katsoa
kykenevin puolustamaan itseddn tai millaisia ovat muut erityiset syyt puolustajan
madrddmiselle. Avustajaoikeuden ulottuessa esitutkintavaiheeseen, myos puolustajan
madrddmisen tarpeellisuuden arviointi tulee arvioitavaksi jo rikostutkinnan varhaisessa
vaiheessa, jolloin seki epdillyn ettd esitutkintaviranomaisen, useimmiten kiaytannossé poliisin,
voi olla vaikea hahmottaa rikosasian laajuutta ja vakavuutta. Liséksi puolustajan mairddmisen
tarpeellisuuden arviointi edellyttidd usein oikeudellista asiantuntemusta ja rikosoikeudellisen
jérjestelmin kokonaisvaltaista hahmottamista. Esitdiden véhdsanaisuus on ongelmallista myos
sen suhteen, ettd laiminlyonti puolustajan méadrdadmisessé johtaa lihes poikkeuksetta sellaiseen
menettelylliseen virheeseen, joka loukkaa epdillyn oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin tai ainakin merkittivisti vaikuttaa todistusaineistona kiytettdvin aineiston

hyddynnettdvyyteen.

Kysymyksiin avustajaoikeuden toteutumisesta ja viranomaisen velvollisuudesta maarata
epdillylle puolustaja on jossain mdérin sekd kansallisessa ja kansainvilisessé
oikeuskiytdnndssé jouduttu ottamaan kantaa. Seki kansallisesta ettd kansainvélisesté
oikeuskdytdnnosta kay ilmi, ettd avustajaoikeuden toteutuminen on erityisen tirked vakavien
rikossyytteiden osalta, joissa syytettyd uhkaa ankara rangaistus tai tapauksissa, joissa on
vaikeita oikeus- tai tosiasiakysymyksid. Lisdksi painoarvoa on annettu rikoksesta epéillyn
terveydentilalle tai muille vastaaville puolustautumiseen vaikuttaville seikoille. Myds
oikeuskirjallisuudessa on pyritty osaltaan systematisoimaan ja luettelemaan tilanteita, joissa
esitutkintaviranomaisen tulisi viran puolesta miirati epdillylle puolustaja. Oikeuskirjallisuus
mainitsee oikeudenmukaisuussyiden edellyttdvén puolustajan madrddmistd muun muassa
vakavissa rikosasioissa, joiden tutkinnassa on hyddynnetty pakkokeinoja ja vaikeissa ja

laajalti asiantuntijatietoa vaativissa talousrikosasioissa.?!*

Epaillyn oikeutta avustajaan on mahdollista rajoittaa joko epdillyn itsensi ettd viranomaisen

toimesta. Avustajan ldsnédoloa epdillyn kuulustelun aikana voidaan ldhtokohtaisesti rajoittaa

214 Fredman 2018, s. 400.
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ainoastaan lievempien rikosten kohdalla, ja silloinkin ainoastaan lain erityissdénnoksen
nojalla. Viranomainen voi paisddnnon mukaisesti rajoittaa epiillyn oikeutta myds
poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten tilanteissa, joissa on kiireellinen tarve ehkéistd henkilon
henkeen, vapauteen tai fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuvat vakavat haitalliset
seuraukset taikka tutkintaviranomaisten valttiméton tarve toteuttaa valittomii toimia
rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdvin vaarantumisen ehkdisemiseksi. Viranomainen ei
voi rajoittaa epdillyn oikeutta avustajaan ylla mainittuihin syihin vedoten endéi
esitutkintavaiheen jédlkeen, eivétkd avustajaoikeuden rajoitukset saa missddn olosuhteissa
vaarantaa menettelyn yleistd oikeudenmukaisuutta taikka ylittdd sitd mikd on menettelyn

suhteen valttimatonta.

Yhtend merkittdvimmistd EIT:n ratkaisuista avustajaoikeuden suhteen on pidetty Salduz-
tapausta, jonka mydté epdillyn oikeuden avustajaan on katsottu vakiintuneesti alkavan jo
esitutkinnasta. Kyseisen tapauksen myotd vahvistettiin myos periaate siitd, ettd epiillyn
oikeutta avustajaan voidaan rajoittaa ainoastaan pakottavien syiden vallitessa. Salduz-
periaatteen mukaisesti pakottavien syiden olemassaolo ei kuitenkaan missién tilanteessa saa
vaarantaa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta tavalla, joka kokonaisuutena arvostellen
loukkaisi vastaajan menettelyllisid oikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Toinen avustajaoikeuden rajoitusten kannalta merkittivd EIT:n
oikeustapaus on tapaus Ibrahim ja muut, jonka myd6ta EIT kehitti luettelon seikoista, joihin
tuomioistuimen arvioinnissaan tulisi kiinnittdd huomiota. Tamén liséksi EIT kyseisen
tapauksen myo6td muutti aiempaa tulkintalinjaansa ja laajensi avustajaoikeuden
rajoittamismahdollisuuksia myos tilanteisiin, joissa rikoksen laatu ja selvittimisen liittyva
korkea julkinen intressi saattavat mahdollistaa avustajaoikeuden rajoittamisen jopa tilanteessa,

jossa ei ole kisilld pakottavia syit.

Epaillylla on mahdollisuus my6s omaehtoisesti luopua oikeudestaan kayttdd avustajaa. Seka
EIT: ettd KKO:n oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd avustajasta luopuminen edellyttia
luopumisen yksiselitteisyytté ja vapaaehtoisuutta sekd luopumisesta johtuvien mahdollisten
oikeusvaikutusten ja vihimmaistakeiden késittdmistd. Luopumistahdonilmaisun tulee toisin
sanoen olla selva ja 1dhtoisin epdillystd itsestddn ilman epdasiallista painostusta. Epdillyn tulee
olla tietoinen luopumisen seurauksena aiheutuvista oikeudellisista vaikutuksista. Lisdksi
epdillylld tulee olla riittdvén tarkka kisitys hidntd vastaan kohdistetusta rikosepdillystd ja

hinen tulee olla tietoinen oikeudestaan olla vaiti ja myo6tdvaikuttamatta oman asiansa
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selvittimiseen. Avustajaoikeudesta luopumisen pitevyys ja tehokkuus edellyttdaa kaikkien ylla

mainittujen kriteerien samanaikaisen tiyttymisen.

Rikosasiassa todistelun vastaanottamisen padllimmaisend tarkoituksena on prosessuaalisen
totuuden mukainen lopputulos. Suomessa todisteiden vastaanottaminen ja hyddyntdminen
perustuu vapaan todistusteorian periaatteelle, jonka mukaan tuomioistuimella on velvollisuus
ottaa huomioon kaikki laillisin keinoin hankittu oikeudenkéyntiaineisto. Vapaata
todistusteoriaa rajoitetaan todistamis- ja hyodyntamiskieltojen muodossa. Tuomioistuimella
on OK 17 luvun 25 §:n mukaisesti velvollisuus tietyin edellytyksin kieltda tietyn todisteen
hyodyntdminen oikeudenkéynnissd. OK 17 luvun 25 § jakautuu kolmeen eri momenttiin,
joista 1 momentti kieltdé kiduttamalla hankittujen todisteiden hyddyntdmisen, 2 momentti
itsekriminointisuojaa loukaten hankitun todisteiden hyddyntdmisen ja 3 momentti ilmentéa
yleisid harkintaperusteita todisteen hyodyntdmiselle oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen nédkokulmasta. Kyseinen momentti on niin kutsuttu hyddyntédmiskieltojen
yleissddnnds. Sddnndksen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen arviointi
tulee suorittaa kokonaisarviona, jossa huomioon tulee ottaa asian laatu, todisteen
hankkimistapaan liittyvian oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta sekd muut

olosuhteet.

Epaillyn oikeutta avustajaan seka kyseisen oikeuden suhdetta epdillyn itsekriminointisuojaan
on sekd EIT:n ettd KKO:n ratkaisukdytanndssi tulkittu epasystemaattisella ja osittain
ristiriitaisellakin tavalla. Kysymys on oikeudellisesti merkittiva, silld avustajaoikeuden
epadamiselld tai epdillyn avustajaoikeuden oikeudettomalla rajaamisella on usein
kauaskantoisia oikeusvaikutuksia sekd epdillyn itsekriminointisuojan ja
puolustautumismahdollisuuksien toteutumiseen ettd ilman avustajan ldsndoloa hankittujen
todisteiden hyddyntdmiseen. Oikeustila itsekriminointisuojan loukkaamisen ja todisteiden
hyodyntdmisen valilld on selked; EIS 6 artiklan mukaisesti itsekriminointisuojan loukkauksen
seurauksena oikeudenkdynti ei voi olla oikeudenmukainen, mikéli syyllisyyden tueksi
hyodynnetddn sellaista ndyttdd, jota rasittaa kyseinen oikeudenloukkaus. Pulmia ja kdytdnnon
sovellusongelmia on kuitenkin aitheuttanut avustajan puuttumisen ja epdillyn

itsekriminointisuojan vilinen suhde.
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EIT:n oikeuskdytdnnosti ja oikeuskirjallisuudesta kéy ilmi, ettd oikeus avustajaan on yksi
tyokalu epdillyn itsekriminointisuojan turvaamisessa, mutta ettd esitutkinnan
asianmukaisuuden ja epdillyn puolustautumismahdollisuudet on mahdollista varmistaa myds
muunlaisin keinoin. Avustajan puuttumisen (syysta tai toisesta) ei ole EIT:n
oikeuskiytdnnossa valttimaétti katsottu aiheuttavan sellaista menettelyllistd virhettd, joka
automaattisesti loukkaisi epdillyn oikeuksia tavalla joka kokonaisuutena arvioiden vaarantaisi
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden. Tama periaate ilmenee muun muassa EIT:n
tapauksen Beize perusteluissa, joissa todetaan, ettei yhden tai useammankaan EIS 6 artiklan 3
kohdan takaaman epdillylle osoitetun vahimmaéisoikeuden loukkaus kokonaisuutena arvioiden

valttdimatta vaaranna epiillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.

Korkein oikeus on tapauksissa KKO 2012:45, KKO 2013:25 ja 2016:76 ottanut kantaa
avustajaoikeuteen liittyviin kysymyksiin. Korkeimman oikeuden kahden ensimmaiseksi
mainitun oikeustapauksen myo6ti luoma tulkintalinja on mielesténi ristiriitainen ja johtaa
tulkintaan, joka ei ole linjassa EIS 6 artiklan tulkinnan kanssa. Kuten ylla todettiin,
tulkintalinja, jonka mukaan avustajaoikeuden loukkaus, kuten esimerkiksi tapauksessa KKO
2012:45, automaattisesti johtaisi itsekriminointisuojan loukkaukseen, ei ole linjassa EIT:n

voimassaolevan tulkintalinjan kanssa.

Mielesténi epdillyn itsekriminointisuojan ei tulisi kyseisessé tapauksessa KKO 2012:45
katsoa tulleen loukatuksi, mikéli voidaan todentaa, etti esitutkintaviranomainen on
varmistunut, ettd epdilty on tietoinen kyseisestd oikeudesta. Tapauksessa erityistd on se, ettd
epdilty on itse ilmoittanut olleensa tietoinen kyseisen oikeuden siséllosta.
Itsekriminointisuojan loukkauksen sijasta olen kuitenkin sitd mieltd, ettd epdillyn
avustajaoikeutta on rajoitettu oikeudettomasti. Mielestdni korkeimman oikeuden olisi tullut
arvioinnissaan itsekriminointisuojan sijaan ldhestya todisteiden hyodyntdmiseen liittyvaa
kysymysti siltd kannalta, onko avustajaoikeuden loukkaus yhdessd muiden tapaukseen
liittyvien erityisten olosuhteiden kanssa, kokonaisuutena arvioiden vaarantanut epéillyn
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Koen, ettd korkeimman oikeuden perustelut

ovat kyseisessd tapauksessa epdgjohdonmukaiset ja arviointi keskittyy viiriin seikkoihin.

Tapauksessa KKO 2013:25 epdillyn puolestaan katsottiin pitevisti luopuneen oikeudestaan

avustajaan, vaikka mielesténi tapauksen olosuhteet huomioon ottaen niin ei ollut tapahtunut.



Perustan argumenttini sekd ETL 4 luvun 10 §:n 2 momenttiin, joka edellyttda, etti
esitutkintaviranomainen varmistaa, etti epdillylla on riittavét tiedot hantd koskevan
rikosepdillyn sisélléstd ja hdnen oikeudestaan olla myotidvaikuttamatta oman rikoksensa
selvittimiseen, sekéd vastaavaan EIT:n oikeuskdytdantoon, jonka perusteella epdilty ei ole
voinut pétevélla tavalla luopua oikeudestaan avustajaan, mikéli viranomainen ei ole

varmistanut, ettd epdilty on tietoinen kyseisestd oikeudestaan.

71



