Helmia, kultalankaa ja turkiksia
Kaésity6laisnaisia 1600-luvun Turussa

FT Veli Pekka Toropainen

Suurvalta-ajan ruotsalaisessa kaupungissa oli itsestadnselvyys, ettd vaimo osallistui miehensa
rinnalla porvarillisen elinkeinon harjoittamiseen. Naisten tehtdvéat eivat olleet kuitenkaan
selkedrajaisia. Emé&nnan kuului hoitaa talouttaan valvomalla ruoanvalmistusta ja tilojen
puhtaanapitoa seka palkollisia, mutta hénelle kuului myos tehtavid, jotka liittyivédt suoraan
kauppaan tai kasitydhon. Porvarillisen ihanteen mukaan nainen ei kuitenkaan toiminut
itsendisesti, vaan hianen tehtdvansa linkittyivit miehen toimintaan.! Aiemmassa
tutkimuksessa ei ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti 1600-luvun Turun pienporvaristoon ja sen
liepeille kuuluneita késityota harjoittaneita naisia oman ja perheensa elannon hankkijoina.
Pienporvariston naiset ryhména ovat jadneet ylipaatadn vahalle huomiolle tutkimuskentéssa,
silla heista on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa lahteiden perusteella. Osoitan téssa
artikkelissa, ettd heidan toimintansa ja vaikutuksensa perheiden toimeentuloon voidaan
kuitenkin jaljittad. Nostan esiin my0ds joitakin késity6td harjoittaneita naisia, jotka
menestyivat ammatinharjoittajina poikkeuksellisen hyvin ja kykenivat hankkimaan ty6llaén
huomattavan omaisuuden.

Pienporvariston naiset

Jotta kasityOlaisnaisten toiminta saisi raamit, on selvitettdva ensin padpiirteissaan, missa
mittakaavassa he osallistuivat ammatinharjoitukseen ja asioiden hoitamiseen oikeusl&hteiden
tietojen perusteella. Turkulaisia porvarisnaisia koskevat 1600-luvun léhteet ovat nimittéin
lahes tdysin kaupungin kahden oikeusasteen, raastuvan- ja k&mnerinoikeuden poytakirjoja.
Niiden tarkoituksena ei ollut kuvata arkipdivan elamaa ja toimintaa, vaan antaa lain vaatima
tuomio konfliktitilanteissa. Ne paljastavat kuitenkin Ihiluvun keinoin vélayksid myos naisten
arkipdivan toiminnasta, taloudellisista resursseista, sukupuolten valisestd tydnjaosta ja
yksilon asemasta perheessé ja yhteisgssa.?

Turun pienporvariston — kotimaan kauppaa harjoittavan porvariston ja kasityolaisten —
naisten méaarad voidaan arvioida kaupungin aukollisten veroluetteloiden perusteella. Néihin
luetteloihin merkittiin 1600-luvun alkupuolella vain ruokakunnan péé, joten luvut eivat ole
tarkkoja. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd lahes jokaisessa porvaristaloudessa oli emanta.
Vuonna 1609 porvaristalouksia oli yli 530 ja tilanne oli sama vuosina 1616—1619. Seuraavilla
vuosikymmenilla porvarisperheiden huonekuntien méaré lahteissa vaihteli voimakkaasti, silla
veroluetteloiden merkitsemistapa muuttui. Vuonna 1625 kaupunkiin merkittiin 817
porvaristaloutta, mutta vuonna 1637 vain 387. Viimeksi mainitussa luvussa nakyy
kaupanjaotuksen laatiminen, jossa vain varsinaiset porvarit merkittiin enda luetteloon ja ne
kaupunkilaiset, jotka olivat harjoittaneet porvarillista ammattia ilman porvarinvalaa,
pudotettiin pois tastd ryhmastd. Lisdksi kokonaisluvusta on erotettava ne 30-40 perhettd,
jotka kuuluivat valtaporvaristoon eli kauppiasperheisiin. Vuosisadan alussa Turun
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vaestomaara oli yli kolme tuhatta henked nousten siitd vuosisadan puolivalin noin viiteen
tuhanteen asukkaaseen. Vuosisadan puolivélistd sen loppuun vékiluku vaihteli kuuden ja
seitseman tuhannen hengen Vélill4. Pienporvariston talouksien mééra kasvoi tasaisesti, silla
vuonna 1696 kaupungissa oli 28 kauppiasperhettd, 369 pienporvarisperhettd ja 204
késityolaisperhettd. Vuosien 1637 ja 1697 luvut ovat luotettavia, ja niiden perusteella
pienporvariston vaimojen ja leskien maéran voidaan arvioida olleen ensin mainittuna vuonna
noin 350 henked, ja viimeksi mainittuna vuonna noin 540 henkeé. Tahan lukuun on lisattava
perheiden aikuiset naimattomat tyttaret, joita ei liene ollut koko kaupungissa kerralla
muutamaa kymmenta enempaa.

Perheen madritteleminen veroluetteloissa kasityota harjoittavaksi nimen perusteella on vield
1600-luvun alkupuolen l&hteissé tulkinnanvaraista. KasityOlaisepiteettia kantava porvari
saattoi harjoittaa jotakin muuta porvarillista ammattia. Kaikkia ké&sity6léisia ei myoskéaan
mainittu ammattinimikkeensa mukaan. Joka tapauksessa Turussa oli vuonna 1637 ainakin
143 kasityoldisperhettd. Lamakauden vaikuttaessa vuonna 1656 koko kaupungin
vetovoimaisuuteen perheitd oli 106 ja vuonna 1680 vain 101. On vield huomautettava, ettd
pienporvariston perheiden jatkuvuus Turussa jai usein vain yhteen tai kahteen sukupolveen.
Perheiden varallisuus oli monesti niin vahainen, ettd miehen kuoltua vaimon oli luovuttava
asemastaan ja elatettdva itsensa tilapaistoilla tai muutettava muualle. Maaseudulta virtasi
kuitenkin tilalle uusia yrittajia.

Késityolaisten asuintontit sijoittuivat padasiassa kaupungin ydinkeskustan ulkopuolelle.
Tontit olivat pienid ja niiden rakennuskanta koostui puurakennuksista, jotka olivat usein
elinkaarensa péaéssa. Esimerkiksi helmenompelija Maria Parlestickerska valitti vuonna 1667
isdpuolestaan Eskil Karasta, ettei tdma pitanyt kunnossa hallitsemaansa Marian perintéon
kuulunutta Pérlestickaren taloa. Tontin rakennusten todettiin olevan aivan kelvottomat, eika
niiden arveltu kestavan pystyssa enaa kauan.*

Kaésityolaisia asui myos vuokralla. Vuokratut rakennukset kasittivat koko tontin tai vain osan
sen rakennuksista. Mainittu Maria Parlestickerska muutti kotoaan vuonna 1666 4itinsé
kuoltua ja isapuolen saatua Auttisten eli Péarlestickaren talon hallinnan.® Han vuokrasi
kokonaisen talon kaikkine rakennuksineen vylioppilas Nicolaus Nycopensikselta 24
kuparitaalarin vuosivuokralla. Rakennukset olivat ilmeisesti edustavia, silla esimerkiksi
keittio oli holvattu. Ylioppilas myi kuitenkin talon ennen Marian vuokra-ajan umpeutumista.
Maria oli jo ennattanyt vuokrata edelleen osan talosta puolen vuoden ajaksi.®

Raastuvassa ja kdmnerissa

Parhaan kuvan pienporvariston naisten taloudellisesta toiminnasta antavat kaupungin
oikeusistuinten poytakirjat. Vaikka naisilla ei ollut padsya julkisiin virkoihin, oli heill& oikeus
esiintyd oikeusistuimissa omana itsendan hoitamassa omia ja perheensé taloudellisia asioita.
Vuosien 1642-1647 oikeustapaukset (Taulukko 1 ja 2) osoittavat, ettd pienporvariston naiset
esiintyivat kaikissa siviilisdédyissa Turun raastuvanoikeudessa. Varsinaiseen kaupankayntiin
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liittyvét naisia koskevat oikeustapaukset kuuluivat velkojen perintddn. Huomio Kiinnittyy
erityisesti siihen, ett4d suurimmassa osassa tapauksia asiaa hoiti vaimo itse. Valtaporvariston
vastaavissa tapauksissa oikeudessa esiintyivat naisista useimmin lesket. Suoria johtopaatoksia
néiden ryhmien vélilld on kuitenkin mahdotonta tehdd, sillda varsinkaan pienporvariston
naisten tarkkaa lukumé&araa ei ole mahdollista laskea.

Taulukko 1. Pienporvariston naisten oikeusjutut Turun raastuvanoikeudessa vuosina
1642-1647. TKA TRO Bla 14-19, passim.7

Oikeustapausten asianosaiset 1642 1643 1644 1645 1646 1647
Naisia yhteensa 11 7 11 9 6 8
Kantajana kertaa 8 3 10 7 2 5
Vastaajana kertaa 9 6 3 4 3
Vaimoa 7 7 7|- 2
Lesked 4 1 2
Tytarta 1 4
Oikeusjuttua yhteensa 17 9 16 10 5

Taulukko 2. Pienporvariston naisten oikeusjutut aihepiireittdin Turun

vuosina 1642-1647. TKA TRO Bla 14-19, passim.

raastuvanoikeudessa

Oikeustapauksen aihe

1642

1643

1644

1645

1646 1647

Holhousasia

1

11—

Hovioikeuden tuomio

Kotirauhan rikkominen

Kunnianloukkaus

Mainetodistus pojalle

Pantti

Perintovaade

Todistajanlausunto

Tonttikauppa

Tonttiriita

Tonttivapaus

Varkaus

Varomattomuus

Velkavaade

Verotus

Virkatien ohittaminen

Vuokrariita

Oikeusjuttua yhteensa

17

16

10

7 Samassa oikeustapauksessa Vvoi esiintyd useampia naisia ja he voivat kantaa useammassa asiassa samassa
oikeusjutussa. Liséksi samaa asiaa voitiin kasitell4 useaan kertaan. Taulukon 1 naisten ja oikeustapausten eriavét

madrat selittyvat nailla syilla.



Taulukon 2 mukaan pienporvariston naisten oikeusjutut keskittyivat ldhes tdysin perheen
sisédisiin ja taloudellisiin asioihin. Pienten velkojen periminen oli ylivoimaisesti yleisin
toimenpide 21 tapauksella, johon he ryhtyivat. Aiti haki esimerkiksi lahettaessaan poikansa
kasityoldisoppiin raadilta todistuksen, ettd tdm& oli syntynyt aviovuoteessa, silla
ammattikunnat vaativat jaseniltddn kunniallista syntyperdd. Perint0asioissa naiset esiintyivét
11 oikeustapauksessa ja tonttikaupoissa kuusi kertaa. Myds mainittu hovioikeuden tuomio,
varkaus ja virkatien ohittaminen liittyivat talouteen. Kunnianloukkauksessa oli usein kyse
toisen osapuolen saamasta taloudellisesta edusta, jonka loukkauksen sanoja katsoi
epéoikeutetuksi. Oikeustapaukset liittyivat tiiviisti jokapdivaiseen elaméaan, jossa naiset
puolustivat omaa ja perheensd elantoa, perivat lainojaan ja riitelivat vuokralaistensa kanssa.
Useassa oikeustapauksessa korostuvat eméntien ja heidan piikojensa suhteet.®

Vaimot esiintyivéat oikeudessa usein ilman aviomiestadn. He harjoittivat itse aktiivista, vaikka
pienimuotoista, kauppaa. Talloin he tiesivat kauppatoimensa paremmin kuin miehensa.
Liséksi tamé kaupankaynti oli usein naisten vélista ja kohdistui sellaisiin tuotteisiin, kuten
vaatteisiin ja kankaisiin, joiden arvon naiset tunsivat parhaiten. Nayttdd myos siltd, ettd
pienporvariston perheissd vaimot saivat edustaa vapaammin oikeudessa perheen
taloudellisissa asioissa, kuin valtaporvariston vaimot. Tama johtui kaupan kohteena olleiden
rahasummien pienuudesta.®

Pienporvariston vaimot olivat yleensd perineet talonsa vanhemmiltaan tai ostaneet sen
yhdesséa puolisonsa kanssa (Taulukko 2). Néissé tapauksissa vaimo oli usein perheessa se
henkild, joka ajoi taloon ja tonttiin liittyvid asioita oikeudessa. Esimerkiksi helmenompelija
Hans von Schwerin ja hanen vaimonsa Hebla Eriksdotter Parlestickerska saivat maaliskuussa
1641 kiinnekirjan ostamaansa Auttisten taloon ja tonttiin Aninkaistenkadun varrella. Talo
sijaitsi keskeisella paikalla Hauenkuonon torin vieressa.*

Ensimmaisen avioliittonsa Hebla Eriksdotter oli solminut luutnantti Lorentz Ingevaldssonin
kanssa. Vuonna 1635 Hebla haki edesmenneen miehensa palkkasaatavia Tukholman
sotakollegiolta ja hén sai siltdi maksumaardyksen Pohjanmaan maaherralle, joka maksoi
palkan. Kun kollegio tutki asian tarkemmin uudelleen vuonna 1641, ei Heblan miehelle
olisikaan kuulunut t&td palkkaa. Hebla pyysi lykkdystd kevadseen saakka, silld han aikoi
kaantya asiassa kuninkaan ja hanen hallituksensa sekéa edellisen paatdksen tehneiden herrojen
puoleen. Han halusi antaa talonsa pantiksi siihen saakka, etté asia saatiin ratkaistuksi. Heblan
puolisoa ei mainittu, kun panttausta kasiteltiin oikeudessa.'*

Auttinen oli perheen hallussa vuosia ennen kiinnekirjan antamista, silla Hebla Parlestickerska
esiintyi raastuvanoikeudessa jo aiemmin tontin rajoista syntyneen oikeusprosessin aikana.
Hebla valitti kesédkuussa 1638 naapurinsa Anders Linnun tukkineen rakentamisellaan hénen
kellariranninsa niin, etta vesi ei padssyt valumaan sieltid ulos.'? Toisessa oikeustapauksessa
Hebla Pérlestickerska ja Anders Lintula esittivat asiakirjansa heidan tontteihinsa rajoittuvasta
tallipihasta.’® Heindkuussa 1639 Lintu maarittiin siirtamain tallinsa pois hovioikeuden

8 TKA TRO Bla 14—19, passim.
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vuosittain Turun raastuvanoikeudessa taloudellisia asioitaan koskevissa oikeusjutuissa.
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12 TKA TRO Bla 10, 27.6.1638, 98-98v; 30.6.1638, 103.
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antaman tuomion mukaan. Raati antoi asian rakennusasioista vastaavalle kollegiolleen, jotta
talli tulisi varmasti siirrettya.!* Lintu ilmoitti syksylla siirtaneensa tallin, mutta tontilla oli
edelleen toinen rakennus. Oikeus madrédsi Linnun siirtiméén senkin pois seuraavaan
maanantaihin menness4, tai kaupunginvouti kaataisi sen.'®

Pienporvariston naisten oikeusjuttujen osalta tilanne ei ollut juuri muuttunut vuoteen 1660
mennessd, jolloin Turun raastuvanoikeudessa esiintyi 18 pienporvaristoon kuulunutta naista
hoitamassa asioitaan. Namé oikeustapaukset koskivat pienimuotoista kaupankayntia, velkoja,
takauksia, huoneenvuokraa, perintéd, huomenlahjaa ja kunnianloukkausta, eli samoja
taloudellisia toimenpiteitda kuin 1640-luvun oikeustapaukset. Valtaporvariston naisten
raastuvassa kaymien oikeusjuttujen maarad oli puolestaan laskussa, eika vuonna 1660
raastligaan saapunutkaan kuin krouvinpitdja Elisabet Martensdotter, entisen pormestarin
tytar.

Suurin osa pienporvariston naisten hoitamista oikeustapauksista kasiteltiin vuonna 1660
niiden luonteen vuoksi kdmnerinoikeudessa. Pienet velka- ja riita-asiat pyrittiin sovittelemaan
siella, jotta ne eivat olisi kuormittaneet ennestaan Kiireistéd raastuvanoikeutta. Vain harva juttu
paatyi sinne kdmneristd. Kyseisend vuonna k&mnerissa kasiteltiin 40 oikeustapausta, jotka
koskivat tavalla tai toisella pienporvariston naisten taloudellisia asioita. Tama vastasi noin 20
prosenttia kaikista oikeustapauksista. Né&istd jutuista perati 28 koski velkaa tai takausta ja
kahdeksan niista oli naisten valisia tapauksia. Emannat toimivat lisdksi joissakin
oikeustapauksissa piikojensa kanssa periessadn korvausta ndiden kadottamista tavaroista tai
taatessa heidan lainojaan. Summat olivat kuitenkin huomattavan pienid ja ne pystyttiin
hoitamaan ty6ll4, mikali takausta ei pystytty maksamaan.’

K&mnerinoikeuden jutut mainitsevat lyhyesti myds pienporvariston naisten muista toimista.
He kavivat vahaista kauppaa esimerkiksi viemélla yhden kenkéaparin tai palttinaa myytavaksi
Tukholmaan, jossa niista sai paremman hinnan kuin Turussa. He kévivat myos verkakauppaa
ja myivét toisilleen lakanoita. Eras turkulainen porvarisvaimo lainasi Lietoon kolme
hopealusikkaa ilmeisesti héihin. Kannunvalajan leski puolestaan antoi hopealusikkansa
pantiksi. Porvarin minia vaati huomenlahjaansa ja porvarin leski riiteli perinnosta
kaupunginpalvelijan lesken kanssa. Erds vaimo oli puolestaan velkaa huoneenvuokraa
kahdeksalta kuukaudelta. Mainitsemissani 40 oikeusjutussa esiintyvat lahinna porvarisvaimot
ja niissé& mainitaan vain nelja lesked. Yleens&d vaimojen tai heiddn miestensda ammatteja ei
mainita tarkemmin, mutta kannunvalajan lesken liséksi oikeudessa esiintyivat kaksi muurarin
vaimoa ja myssyntekijatar Margareta Myssmakerska, joka myi tuotteitaan maalla ja haki
miehestadn pesaeroa.®

Kaésityolaisperheiden naiset

Jos esimerkiksi kankaan, padhineen, leivan tai paidan valmisti ja myi nainen, oli ty0 l&dhes
aina saatelematontd, statuksetonta ja huonosti dokumentoitua. Jos saman tyon teki mies, oli
kysymyksessd hyvin usein lakien tiukasti sdatelemd, paasaantdisesti vai miehille sallittu ja
muodollisen koulutuksen vaativa tehtdva. Miehelle ammatti merkitsi yleensa elinikéista uraa,

14 TKA TRO Bla 11, 10.7.1639, 223.
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joka toi yhteiskunnallista valtaa ja arvonantoa. Tété ty6ta harjoitettiin miesyhteison puitteissa
ja se dokumentoitiin hyvin.*®

Tehtéavat, joiden katsottiin muodostavan itse kasityon ytimen, kuuluivat miehelle. Suutari
valmisti koulutuksen saaneena mestarina itse kengat ja hatuntekija hatut. Hanen vaimonsa oli
sen sijaan sallittua leikata kengénnauhoja, kiillottaa valmiita kenkid tai ommella hattuihin
nauhat. Hanen tuli lisdksi huolehtia perheen taloudenpidosta seka oppipoikien ja kisallien
tarpeista. Tdmé ei kuitenkaan estdnyt monia naisia hallitsemasta myo6s itse vaativampia
valmistusvaiheita, vaikka sitd ei pidettykddn sopivana. Kasityoldisten keskuudessa oli
tavallista, ettd perheen naiset suorittivat raaka-ainehankintoja miestensd kasitydammattia
varten. Myo6s valmiiden tuotteiden myynti tyOpajasta tai vaikkapa markkinoilla saattoi jaada
heidan huolekseen. He valvoivat myds miehensd oppipoikia ja kisélleja néiden toimiessa
verstaalla mestarin ollessa poissa. Sellaista porvarisnaista, joka laiminl6i tehtévénsa,
saatettiin  kovistella oikeudessa. Ruotsissa syytettiin esimerkiksi erastd saksalaisen
pellavakankurin vaimoa siitd, ettei han kehrannyt riittavasti lankaa miehensa kutomaty6hon.
Vaimon mukaan heiddn taloutensa oli paisunut niin suureksi, ettei h&n yksinkertaisesti
ennattanyt kehradamdaan niin paljon kuin ennen. Téssa tapauksessa miehen ja vaimon
kasitykset siita, mika oli perheen emannan tarkein tehtiva, saattoivat menna ristiin.?°

Esiteollisessa yhteiskunnassa elaneille naisille yrittdjyys oli yhtd kuin itsensé tyollistdminen
vaihtelevasti tarjolla olleella elannolla, johon oli tarvittaessa helppo tarttua. Miehet
harjoittivat yleensd yhtd ammattia kerrallaan, mutta naiset joutuivat usein kokeilemaan
elaméansa aikana useaa alaa — jopa monia samanaikaisesti. Useimmiten naisilla ei ollut yht&
ainoaa, koko aikuisidn kestanyttd tointa, ja heiddn kouluttautumisensa oli satunnaista ja
suunnittelematonta.  Useimmille naisille yrittdjyys ei missadn olosuhteissa ollut
yhteiskunnallista ~ arvonantoa  tuonut  elinikdinen ~ ammatti  vaan  ainoastaan
tyollistymisstrategia, jota saatelivat ennen kaikkea naisen perhesuhteissa tapahtuneet
muutokset. Nainen ryhtyi tydhon, mikali miehen tulot eivat riittdneet tai han jai leskeksi tai
naimattomaksi.?!

Tama madritelma naisten tyon edellytyksistd korostaa naisten merkitystd perheen
taloudelliselle menestykselle silloin, kun mies oli kuollut tai muuten haluton tai kykenemé&ton
ansaitsemaan perheen elantoa. Vaikka mies ei olisi osallistunut elannon hankkimiseen, ei han
saanut hukata vaimonsa omaisuutta. Syy 16ytyy lainsdadénnostd, jonka mukaan mies hallitsi
vaimonsa omaisuutta timan parhaaksi. Han sai liséta sitd, mutta ei havittaa sita.?

Helmia ja haavoja

Osa ammattikasityota harjoittaneista naisista oppi taitonsa vanhemmiltaan ja puolisoltaan.
Ammatti saattoi siirtyd myos &idilta tyttarelle. Hienointa ja kalleinta kasityén muotoa edusti
kultasepantyon liséksi helmenompelijan ty6. Helmikirjailun lisdksi ammatin harjoittajat
suorittivat hopea- ja kultalangalla tehtavid ompelut6itd. Erdéna suurimpana tyollistajana oli

19 Kirsi Vainio-Korhonen, "Nainen — vanhemman kaupunkihistorian tutkimaton sukupuoli.” Anu Lahtinen
(toim.), Tanssiva mies, pakinoiva nainen. Sukupuolten historiaa. Turun historiallinen yhdistys ry, Turku 2001,
191.

20 Stadin, Stand och genus i stormaktstidens Sverige, 250—-251; Dag Lindstrom, Genusarbetsdelning i det
tidigmoderna skrévasendet. Levebrod. Vad vet vi om tidigmodern konsarbetsdelning? Benny Jacobsson & Maria
Agren (red.). Opuscula Historica Upsaliensia 47. Uppsala 2011, 180—185.

2L Kirsi Vainio-Korhonen, Ruokaa, vaatteita, hoivaa. Naiset ja yrittajyys paikallisena ja yleisena ilmiona 1700-
luvulta nykypdivaan. SKS, Helsinki 2002, 55-56.

22 \/ainio-Korhonen, Ruokaa, vaatteita, hoivaa, 31, 39, 41.



kirkko, silla messu- ja alttarivaatteet koristeltiin jalometallisilla kaluunoilla. Tallaista tyota
tekivat jo keskiajalla sek& naiset ettd miehet. Turussa helmenompelua ammattinaan
harjoittaneet &iti ja tytdr kuuluivat varsinaiseen porvarisperheeseen, joten heilla oli
statuksellinen asema kaupungin kasityolaisten joukossa.?

Turussa toimi 1600-luvulla vain yksi helmenompelijoiden perhe. Helmenompelija Hans von
Schwerinin  vaimo Hebla Eriksdotter Parlestickerska mainitaan Turkua koskevissa
asiakirjoissa vuosina 1625—1657 Raastuvan- ja kdmnerinoikeuden poytakirjojen mukaan hén
valvoi itse oikeudessa taloutensa asioita, vaikka oli avioliitossa.?* Hebla Pérlestickerska,
hanen miehensa Hans von Schwerin ja tyttarensa Maria Larsdotter Parlestickerska hoitivat
tuotteidensa valmistuksen itse.?> Hebla Parlestickaren kolmas mies oli Eskil Henriksson Kara
eli Parlestickare, joka ei ilmeisesti osallistunut perheen naisten ammatinharjoitukseen.?

Turun raastuvanoikeus kasitteli huhtikuussa 1661 Hebla Parlestickerskan perint6d. Hanen
tyttarensa helmenompelijatar Maria Parlestickerskan mies Erik Stang kantoi oikeusjutussa
vaimonsa isdpuolta Eskil Henrikssonia vastaan. Perinnénjaosta oli jatetty puolisoiden
mielestéd pois tavaraa. Pesassa oli ollut kultaa ja helmia noin 300 riikintaalarin arvosta. Muu
pois jatetty omaisuus oli arvoltaan 397 riikintaalaria ja sithen kuului viisi kultakoristetta,
kruunu, Kkultasormus, johon oli istutettu verikivi, kultasormus, kaksi hopeavyoté,
kynttilasakset, peili, nelja lehm&&, rahasaatavia sata riikintaalaria seka talous- ja
ruokatavaroita.?’”  Maria Pérlestickaren aviomies Erik Stdng jatti lisaksi selvittimatta
vaimolleen, mitd h&n oli saanut pesésta takaisin, ja vaimo hankki hénelle kesakuussa 1662
uhkasakon olla poistumatta kaupungista ennen kuin tdmé olisi selvittianyt perintdasiat.?®

Sekd Hebla ettd Maria nayttaytyvat asiakirjoissa aktiivisina omaisuutensa hoitajina ja
kartuttajina. Ammatinharjoitus jatkui Heblan toisen puolison menehdyttyd, silla Heblan
kuoltua pesassa oli huomattava maaré kirjailuun tarkoitettuja helmia ja kultaa. Kruunu ja
muut jalometallista valmistetut esineet saattavat viitata siihen, ettd Hebla ja Maria toimivat
my06s morsiamen pukijoina ja vuokrasivat naita esineita haihin. Perittava varallisuus oli joka
tapauksessa huomattavan korkea verrattuna muihin kasityolaisiin. Neljd lehmaa kannattaa
vield mainita erikseen, silla kaupunkitalouksissa niita oli valtaporvareillakin yleensa vain
yhdestd kahteen. Maria Parlestickerska toimi lain edellyttamélld tavalla, kun héan antoi
miehensé edustaa itseadn oikeudessa. Erik Stangilla oli oikeus hallita perheen omaisuutta sen
paand, mutta Maria oli ehk& tottunut hoitamaan perheen tuottoisasta ammatista koituneen
varallisuuden itse oikeustapauksessa ilmenneiden seikkojen perusteella.

Kaésityolaisten leskilld oli lupa jatkaa miehensa verstasta vuoden ajan, tosin ammattiin
koulutetun mestarikiséllin avustuksella. Vuoden kuluttua toiminta oli lopetettava tai lesken
avioiduttava ammattikunnan sisalla toimivan miehen kanssa. Kaytdnndssa monet lesket
jatkoivat toimintaansa vuosikausia varsinkin silloin, kun heiddn verstaansa oli
ammattikunnan ainoa kaupungissa. Tama koski erityisesti pienid kaupunkeja, mutta
suuremmissa kaupungeissa ammattikunnan mestarit saattoivat protestoida lesken oikeutta
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ammatinharjoittamiseen, silla toita oli saatavilla rajoitetusti. Joillakin aloilla naiset saattoivat
jatkaa suurissa kaupungeissa, kuten Tukholmassa, ammattiaan myo6s leskind. Kaikilla
ammattikunnilla ei ollut lainkaan leskien ammatinharjoittamista koskevia saantoja.
Esimerkiksi partureilta, jotka toimivat lahinnd haavureina, tallaiset sddnnokset puuttuivat
kokonaan.?® Saksasta on keskiajalta runsaasti merkkeja siitd, ettd nainen saattoi toimia
mestarina ammattikunnassa. Tallaisia mestareita olivat esimerkiksi naisparturit.*

Turkulainen parturintointa harjoittanut Karin Persdotter Balbererska sai vuonna 1644
parturinpalkkana hoidettuaan erasta talonpoikaa tynnyrillisen rukiita ja saman verran maltaita
seka leiviskén pellavia, joiden arvo oli kymmenen kuparitaalaria. Han piti lisdksi kaupungissa
krouvia.®! Ammattinsa harjoittamisena Karin oli oppinut kolmen aviomiehensi kautta. Kun
hanen ensimmainen miehensd, saksalaissyntyinen parturi Marten Sumboldt oli kuollut,
pyysivét Karinin lanko suutarioltermanni Marten Lambertz ja raatimies Johan Dawidzberg
hanen puolestaan vuonna 1633, ettd he saisivat tuoda kaupunkiin uuden saksalaisen
parturinkisallin. Nils Balberare tulikin ja avioitui edeltdjansa lesken Karinin kanssa. Karin
ennatti avioitua vield kolmannen turkulaisen parturin kanssa. Mestari Hans Rafvensborg
kuoli ennen tammikuuta 1643. Karin aloitti viimeistaan talléin parturoinnin eli haavojen ja
murtumien hoitamisen omissa nimissaan raadin hyvaksyessa hanen toimintansa. Karinin sisar
Judith Persdotter, mainitun Marten Lambertzin leski, menestyi puolestaan kaupungin
yleiskillan kellarinpitajana.?

Késityolaisille myonnettiin  toisinaan elannon hankkimiseksi varsinaiseen ammattiin
liittyméattomi& oikeuksia. Partureiden oikeuksiin kuului lupa myyda erilaisia laseja.
Kappalemadaréat saattoivat nousta huomattaviksi valtaporvariston tilatessa niitd juhliinsa.
Karin Balbererska myi esimerkiksi pormestari Marten Sigfridssonin tyttaren haihin talvella
1642 sata juomalasia, 25 suurta lasia, 11 remmaria ja kuusi viinilasia. Liséaksi toisena
héapéivana ja seuraavan yona oli taloon toimitettu lisdd 120 juomalasia ja kaksi
kynttilanjalkaa. Yhteensa pormestarin maksettavaksi tuli runsaat 56 taalaria.®

Elanto ansiokotiteollisuudesta
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Mikadn ei estanyt Turussa naisia padseméstd sellaiselle ammattialalle, joka menetti
porvarisstatuksensa, silla nailla aloilla miehet korvautuivat nopeasti naisilla. Vastaavasti
porvarillinen késitydammatti menetti miehisen arvon ja aseman, jos se muuttui
naisvaltaiseksi. Turussa esimerkiksi kankaankudonnasta saatujen tulojen lasku naisvaltaisti
alan. Naiset eivat silti voineet liittyd miehille varattuun ammattikuntaan, vaan he jaivét ilman
sen jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia. Heiddn tyonsa arvostettiin korkeintaan
ansiokotiteollisuuden harjoittamiseksi. Esimerkiksi kehrdaminen oli ammattikuntien
sééntelystd vapautettua tyotd, joka oli usein my6s maardaikaista. Tama Kirsi Vainio-
Korhosen kuvaus 1700-luvun naisten tyostd patee myds 1600-luvun Turkuun. Naisten
ansiokudonnalla oli pitkat perinteet, silld Per Brahe arvioi 1600-luvun alkupuolella, etta
Turussa yli kaksi sataa porvarisnaista elatti itsensa pellavakankaiden kudonnalla ja
myynnilla&. My6s kaupungin porvaristoon kuulumattomat véhévékiset naiset harjoittivat
pellavankehruuta ja -kudontaa.®* Esimerkiksi pienporvari Joran Lambertsin vaimo oli
palvellut kankuri Erik Kokkapadn luona kutojattarena kolmen ja puolen vuoden ajan. Hanelle
kuului vuosipalkkana kymmenen kuparitaalaria. Kokkapaa vaati haneltd huoneenvuokraa,
mutta vaimon todettiin tyéskennelleen niin paljon, ettei haneltd voinut vaatia sita.®®

Tarkasti saddellyt kaupunkilaisammatit olivat vain niiden miesten saavutettavissa, jotka olivat
saaneet porvarisoikeudet, mutta myos virallisten ammattikuntien ulkopuolella oli mahdollista
hankkia elanto. Menestys tydssd riippui eri tekijoistd, kuten sukupuolesta, idstd ja
siviilisdadysta. Vaikka kasityolaisammattikunnilla oli yksinoikeus valmistaa tiettyja tuotteita,
saattoi muillakin olla oikeus myyda samankaltaisia tavaroita.®® Tallaisia mikroyrittajia 1oytyi
itsensd elattavista naisista paljon. Esimerkiksi maaliskuussa 1639 valittivat edesmenneen
pienporvari Hans Bangin tyttaret Margareta ja Magdalena, ettd heitd oli syytetty
kevytmielisyydestda. Erdat kunnialliset kaupungin naiset olivat kuitenkin pyytaneet
pormestarilta, ettd he saisivat jd&da kaupunkiin ja elattdd itsensdé ompelemisella ja
tarkkayksella.3” Turussa oli yhdesté neljain leipurimestaria 1600-luvun eri vuosikymmenilla.
Heidan lisdkseen erdat naiset harjoittivat leipomista ja tuotteidensa vahittdismyyntida Turun
kaduilla. Tallainen henkil® oli esimerkiksi vuonna 1623 mainittu saksalainen leipurinainen.®

Tietyt naisryhmat muodostivat kaupungeissa késityotaitoisen tydvoimareservin. Kasityosta
etsivat lisdansioita sek& avioliitossa olleet ettd yksin eldvat naiset. Kotitarviketuotanto ja
siihen liittyvat taidot olivat voimissaan ja naiset osasivat jalostaa esimerkiksi elintarvikkeita
ja tekstiileja.® Ansiokotiteollisuudeksi luettiin myés myssyjen valmistus, jota harjoittivat
pienporvariston naiset ja varsinaiseen porvaristoon kuulumattomat muut kaupunkilaisnaiset.
Koska myssyntekijattaret mainitaan oikeuden poytakirjoissa yleensa vain epiteetilld vaimo, ei
heiddn tarkkaa asemaansa kaupunkiyhteisén hierarkiassa voida aina varmistaa.
Myssyntekijattdret myivat tuotteitaan sekd kaupungissa ettd maaseudun markkinoilla.
Vuonna 1660 heitd mainitaan perati kolme Myndmden markkinoilla. He kaikki olivat
vaimoja, mutta vuonna 1655 mainittu nimeltddn tuntemattomaksi jadadva myssyntekijatéar oli
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pienporvari Hans Kallian leski. Myytévina tuotteina mainittiin pyo6reitd naisten myssyjé,
joiden vuorit olivat mustaa oravaa ja kuutinnahkaa.*°

Myssyntekijattaret eivat kuuluneet kasityoldisiin, vaan itsensd ansiokasityolla elattaneisiin
naisiin. Heidan tyonséd nakymattomyytta lahteissa lisaa tyon luonne. Useimmat heista tekivat
osa-aikaista, valiaikaista tai kausiluontoista ty6td, joka ei vaatinut viranomaisten vahvistamia
lupia ja jota ei siksi myoskaan verotettu.*! Kaupungissa toimi samanaikaisesti ainakin viisi
myssyntekijaa, kun mukaan lasketaan Maria Wellamsdotter Myssmakerska.*? Han onnistui
kokoamaan myds varallisuutta toiminnallaan. Vuonna 1660 hdnen tydlla hankitun
omaisuutensa arvo nousi vajaaseen 460 kuparitaalariin. Maria halusi tuolloin saada koko
omaisuuden itselleen tuomiokapitulin myontdman avioeron jalkeen, silld hédnen miehensa
ratsumies Paval Pavalsson oli jo tuhlannut joitakin satoja taalareita hanen ansaitsemistaan
rahoista. Mies ei ollut tuonut pesdan itse mitaan.*

Késityon taitavat naiset

Turun 1600-luvun kaésityolaisperheet eivat muodostaneet yhtendista joukkoa, vaikka he
kuuluivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pienporvaristoksi kutsuttuun ryhmaan.
Heidan joukossaan oli hyvin menestyneita — yleensa saksalaisia — mestareita, joiden perheissa
vaimon ei tarvinnut osallistua varsinaisen kasityon harjoittamiseen perheen talouden
turvaamiseksi. Naiden mestareiden pajoissa kiséllit ja oppipojat hoitivat tyén. Varsinaista
ammattikuntaké&sityota harjoittaneiden miesten vaimot saattoivat kyll& oppia ammatin niin,
ettd he kykenivét harjoittamaan sitd menestyksekkaasti miehensad rinnalla ja myéhemmin
leskind tai uudessa avioliitossa, jossa miehen ammatti oli jokin muu. Kasity6laisperheiden
vaimoja ja leskia mainitaan oikeuslahteissa, mutta ei juurikaan miehen ammattiin liittyvissa
yhteyksissa. Maininnat liittyvat korkeintaan miehen valmistaman tuotteen toimittamiseen
tilaajalle. Sen sijaan he esiintyvét oikeudessa yhdessd miehenséd kanssa perintdasioissa seka
vuokralaistensa kanssa syntyneissa konfliktitilanteissa.

Oikeuspoytékirjojen perusteella voidaan paatelld, ettd mitd vahdisempi késityolaisperheen
varallisuus oli, sitd enemman my6s vaimot osallistuivat perheenséd talouden tukemiseen.
Néissé tapauksissa asiakirjat eivat tuo ilmi miehen ammattik&sityohon liittyvaéd toimintaa
vaimojen osalta, vaikka he osallistuivat todennakdisesti siihen ainakin jossain maarin. Sen
sijaan heiddn mainitaan harjoittaneen omaa kotiteollisuuttaan tai pienimuotoista kauppaa.
Naiset myos palkkasivat toisiaan tilapdistdihin, jotka liittyivat esimerkiksi ruokatavaroiden
valmistukseen.

Tiettyyn kasityohon erikoistuneista turkulaisista perheistd, joissa naiset olivat keskeisessa
osassa, on sailynyt huomattava maara tietoa. Oikeustapausten perusteella naiset harjoittivat
joissakin perheissd ammattiaan yhtdjaksoisesti ja taysipainoisesti kuolemaansa saakka.
Ammattitaito saatettiin jattdd perinnoksi myds tyttarelle, kuten kaupungin ainoassa
helmenompelijoiden perheessa.

Taman artikkelin esimerkit osoittavat, etta naisten merkitys ammatinharjoittajina saattoi olla
merkittdvampi, kuin mité l&hteet yleensé kertovat. Vain muutama oikeustapaus paljastaa, etta
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naiset saattoivat olla ratkaisevassa asemassa perheen toimeentulon hankkimisessa. Heidan oli
mahdollista menestya ja vaurastua omalla ty6llaan. Kaupungin hallinto edellytti, ettd jokainen
sen asukas elatti itsensd kykyjensd mukaan. Nain myds varsinaiseen porvaristoon
kuulumattomat kaupunkilaisnaiset saattoivat harjoittaa kotiteollisuutta ja keratd itselleen
varallisuutta. Raati asettui riitatilanteissa kunniallisesti itsensa eldttdvan naisen puolelle,
mik&li esimerkiksi hanen miehensa uhkasi perheen tai vaimon toimeentuloa. Tdma sopi
taydellisesti niihin edellytyksiin, joita 1600-luvun yhteiskunta asetti kaupunkilaisnaisille.
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