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Tutkimme téssd artikkelissa suomalaista nykykirjallisuutta kokeelli-
suuden, menetelmaillisyyden ja kasitteellisyyden nédkokulmasta.
Luomme katsauksen 2000-luvun kahden ensimmadisen vuosikymme-
nen kokeelliseen kirjallisuuteen, sen syntykontekstiin ja erityispiir-
teisiin. Tavoitteena on selvittaa, millaista suomalainen kokeellinen
nykykirjallisuus on ja mikd on sen suhde avantgardeen. Liséksi kiin-
nostuksen kohteina ovat suomalaisen kokeellisen nykykirjallisuuden
suhde digitalisaatioon ja internetin kehitykseen seki ilmion kansain-
viliset ulottuvuudet. Lihdemme liikkeelle ksitteisiin liittyvista kysy-
myksistd, minkd jalkeen kisittelemme erikseen kokeellista runoutta
ja kokeellista proosaa. Olemme valinneet lajeihin perustuvan jaon
selvyyden vuoksi, vaikka se ei aina ole olennainen kokeellisen kirjalli-
suuden kohdalla (tai muussakaan kirjallisuudessa).

2000-luvun suomalaista kokeellista kirjallisuutta on tutkittu aikai-
semminkin. Juri Joensuu on kisitellyt aihetta vaitoskirjassaan Mene-
telmdit, kokeet, koneet. Proseduraalisuus poetiikassa, kirjallisuushisto-
riassa ja suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudessa (2012), samoin
Anna Helle kirjassaan Todellisuus pahoinpiteli runon. Yhteiskunnalli-
suus ja tunteet suomenkielisessi kokeellisessa nykyrunoudessa (2019).
Markku Eskelisen Raukoilla rajoilla. Suomenkielisen proosakirjalli-
suuden historiaa (2016) kisittelee suomalaisen proosan historiaa pai-
nottaen kokeellisuutta. Tétd kautta teos luo myds 2000-luvun ko-
keellisen kirjallisuuden taustaa koskevaa ymmarrystd. Laura Piipon
vaitoskirja Operatiivinen vainoharha normaalitieteen aikakaudella:
Jaakko Yli-Juonikkaan Neuromaanin kokeellinen poetiikka (2020)
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puolestaan keskittyy 2000-luvun merkittdvimpédan suomalaiseen ko-
keelliseen romaaniin Neuromaaniin.'

Kokeellisuutta vai avantgardea?

Suomalaista kirjallisuutta on ravistellut 2000-luvun ensimmaisiné
vuosikymmeniné kokeellisen kirjallisuuden aalto. Se lahti ensin
liikkeelle runoudesta ja nousi hieman myéhemmin nékyviin myos
proosan puolella. Jo 1990-luvun puolella oli perustettu esimerkiksi
runousyhdistys Nihil Interit ja runouslehti Tulié~Savu, joista tuli
2000-luvun alussa tarkeitd foorumeita kokeelliselle runoudelle. Kir-
jallisuuden kentélla tapahtui 2000-luvun alussa lisaksi merkittivia
muutoksia muun muassa digitalisaation ja internetin my6ta. Kokeel-
lista runoutta alettiin julkaista ja siitd keskusteltiin blogeissa, perus-
tettiin uusia pienkustantamoita ja omakustanteiden maard kasvoi
huimasti. Yksi kokeellisen proosan nakyvimmista ilmiéista on ollut
Mahdollisen Kirjallisuuden Seura (MKS), joka perustettiin vuonna
2010. Seuran tarkoituksena on uudistaa suomalaista proosakirjalli-
suutta laajentamalla proosailmaisun keinoja ja koettelemalla sen to-
tunnaisia rajoja. Tdmén lisdksi huomattavaa arvostelumenestystd on
saanut osakseen muutama Kirjailija, jotka tunnistetaan nimenomaan
proosamuodon koettelijoiksi.

2000-luvun kokeellinen suomalainen kirjallisuus on omaleimaista,
mutta se ei ole syntynyt tyhjdstd. Ensinnékin silld on varhaisempia
edeltdjid suomalaisessa kirjallisuudessa, kuten tdménkin teoksen
aiemmissa artikkeleissa on kdynyt ilmi. Jo 1600- ja 1700-lukujen Suo-
messa tehtiin juhlarunoja, joissa hyédynnettiin akrostikonia, kirjain-
rajoitetta, jossa runon sikeiden ensimmadisistd kirjaimista muodostui
juhlittavan henkilon nimi (Joensuu 2012, 139). Moderniin aikaan tul-
taessa esimerkiksi Aaro Hellaakosken Jidpeili-kokoelmassa (1928) on
konkreettisia runoja eli visuaalisia runoja, joissa typografisella aset-
telulla on olennainen rooli runon merkityksen kannalta. 1960-lukua
taas voidaan pitdd suomalaisen kirjallisuuden historiassa selvésti erot-
tuvana kokeellisuuden vaiheena. Sitd edustavat muun muassa Vaino
Kirstindn Luonnollisen tanssi (1965) ja Kari Aronpuron kollaasi-
romaani Aperitiff - avoin kaupunki (1965), jotka ilmestyivit samana
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vuonna. 1960-luvun kirjallisia kokeiluja leimaa usein my®6s kirjallisten
ja tekstuaalisten ainesten levittyminen muihin medioihin esimerkiksi
taiteilijaryhma Fluxuksen ja sen yhden perustajajasenen Dick Higgin-
sin lanseeraaman intermedian hengessd. Tama nidkyy muun muassa
Eino Ruutsalon tekstikollaasifilmeissa.? 1980-luvun kokeellisesta
proosasta voi mainita esimerkkeind Mariaana Jantin Amorfiaanan
(1986) ja Markku Eskelisen Nonstopin (1988). 2000-luvun suomalai-
sen kokeellisen kirjallisuuden juuria on kuitenkin etsittdvd myos
muualta kuin Suomesta. Yhdysvaltalainen postmodernismi on
antanut virikkeitd 2000-luvun kokeelliseen suomalaiseen kirjallisuu-
teen. Runoudessa vaikutus nékyy esimerkiksi Leevi Lehdon (1951-
2019) toissd ja 2000-luvun alun kokeellisessa runoudessa yleisem-
minkin. Romaanin puolella yhtend esimerkkind mainittakoon Jaakko
Yli-Juonikkaan tuotanto. My6s ranskalainen kirjallinen ryhmittyma
Oulipo (Ouvroir de la littérature potentielle, suomeksi Potentiaalisen
kirjallisuuden tydpaja) on vaikuttanut suomalaiseen 2000-luvun kir-
jallisuuteen, mikd nikyy selvimmin Mahdollisen Kirjallisuuden Seu-
ran toiminnassa.

Kokeellinen kirjallisuus on moniulotteinen ilmi6, jonka méarittele-
minen ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi Kirjallisuuden kokeellisuus ja
avantgarde -teoksessa (2007) kokeellisuus médritelldan innovatiivi-
suudeksi ja radikaaliksi poikkeamiseksi valtavirrasta (Veivo & Kataja-
maki 2007, 12). Téssd artikkelissa tarkoitamme kokeellisella kirjalli-
suudella Routledge Companion to Experimental Literature -teokseen
nojaten sellaista kirjallisuutta, joka pyrkii laajentamaan kirjallisuuden
rajoja ja joka heréttdd perustavanlaatuisia kysymyksid kirjallisuuden
itsensé luonteesta (Bray, Gibbons & McHale 2012, 1-2).

Kokeellisuutta ja avantgardea kéytetddn usein - erityisesti suoma-
laisessa keskustelussa — kirjallisuuden yhteydessd ldhes synonyymi-
sesti. Kasitteet ovatkin merkityksiltdan osittain paillekkaiset, mutta
niiden vililld on myds eroja. Avantgarde on ensinnékin kansainvili-
sesti paljon kokeellisuutta tunnetumpi ja kdytetympi kisite. Suomalai-
sen 2000-luvun kirjallisuuden yhteydessd tavataan kuitenkin puhua
melkein yksinomaan kokeellisesta kirjallisuudesta, ei niinkddn avant-
gardesta. Esimerkiksi uutta suomalaista, perinteistd ulos murtau-
tuvaa runoutta esittelevd Vastakaanon-antologia (2011) kayttda ala-
otsikossaan nimenomaan sanaa kokeellinen. Késite on avantgardea
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useammin kaytossd myos 2000-luvun teoksia késittelevassé kirjalli-
suuskritiikissd ja kirjallisuudentutkimuksessa.

Muitakin eroja on. Siind missi avantgarde liitetddn usein historial-
lisesti tiettyihin liikkeisiin, kuten futurismiin, dadaismiin ja surrealis-
miin, on kokeellisuus ilmid, joka ei liity mihinkdéan tiettyyn aikakau-
teen (Veivo & Katajaméki 2007, 11-12; Manninen 2011, 27-28).
Avantgardeen yhdistetddn usein poliittisia konnotaatioita ja aktiivisia
muutospyrkimyksid, kun taas kokeellisuus asettuu diskursiivisesti tie-
teen yhteyteen haastaen sen ainoana kokeilujen ja kokeiden alueena.
Tédma yhteys nidkyy myds siind, ettd osa kokeellisen kirjallisuuden
tekijoistd on tutkijoita tai ainakin heilld on yhteyksid akateemiseen
maailmaan. Tdma piirre on tosin nédhtévissd 2000-luvun kirjallisuu-
dessa laajemminkin (Niemi-Pynttari 2015).

Joskus yhtd ja samaa taideteosta tai suuntausta voi luonnehtia
sekd avantgardeksi ettd kokeelliseksi. Téllaisissa tapauksissa kisitteen
avantgarde tai kasitteellisyys valinta liittyy valittuun nakékulmaan tai
painotukseen sekd ilmididen, teosten ja tekniikkojen kehystykseen.
Kisitteiden yhteisalue 16ytyy niiden kuvaamasta kirjallisesta toimin-
nasta. Avantgardea ja kasitteellisyyttd kiytetddn yleisesti kuvaamaan
sellaista kirjallisuutta, joka koettelee jollain tavalla kirjallisuuden ra-
joja — niitd ominaisuuksia ja maareitd, jotka tekevit kirjallisuudesta
juuri kirjallisuutta. Koettelemalla rajoja kirjallisuus laajentaa sitd
aluetta, jolla se kykenee kehittdmadn ja haastamaan olemassa olevaa
sekd kuvittelemaan uutta. Yhteistd 1900- ja 2000-lukujen alkuvuosi-
kymmenten avantgardeille ja kokeellisuuksille on kiinnostus ilmaisu-
vilinettd ja teknologiaa kohtaan (Bray, Gibbons & McHale 2012, 2;
Veivo & Katajamaki 2007, 15; Manninen 2011, 26). Kokeellisen kir-
jallisuuden lukeminen saattaakin vaatia lukijalta uudenlaisia taitoja.
Esimerkiksi vélineen ja teknologian koettelu voi edellyttda kykya lu-
kea ja tulkita sisdllon ohella my6s ilmaisun alustaa.

Menetelmallisyys ja kasitteellisyys

Kokeellisuus on ilmennyt 2000-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa
muun muassa késitteellisyytend ja menetelmallisyytend. Késitteelli-
nen eli konseptuaalinen kirjallisuus on kisitetaiteen ldhisukulainen.
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Kasitteellisessd kirjallisuudessa teoksen taustalla olevat kisitteet, ideat
ja ajatukset ovat olennaisen térkeitd; joskus idea ajaa tirkeydessa jo-
pa toteutuneen lopputuloksen esteettisen arvon edelle. Kuuluisa esi-
merkki suomalaisesta kasitteellisestd kirjallisuudesta on Leevi Leh-
don Pdivdi (2004). Se koostuu Suomen Tietotoimiston yhden paivan
uutisista elokuun 20. péivélta 2003. Lehto pilkkoi materiaalin virk-
keiksi ja jarjesti ne aakkosten mukaan proosateokseksi. Teos on omis-
tettu yhdysvaltalaiselle kokeelliselle kirjailijalle Kenneth Goldsmithil-
le, jonka teos Day (2003) on tehty yhden New York Timesin numeron
materiaaleista kiyttdmalld samankaltaista menetelmaa.

Kuten muukin kokeellinen kirjallisuus, kasitteellinen kirjallisuus
tutkii kirjallisuuden rajoja sekd maailmaan ja kirjallisuuteen liittyvid
kasityksidgmme. Késitteellinen kirjallisuus hylkdd usein perinteisesti
kaytetyt mediumit ja kdyttdd sen sijaan alustoina esimerkiksi tapah-
tumia, kehoja ja readymade-esineitd. (Ks. Epstein 2012, 311, 316;
Goldie & Schellekens 2007, xi-xiii; Joensuu 2012, 1-2, 6—7.) Suoma-
laisessa kasitteellisessd kirjallisuudessa tdima nakyy esimerkiksi siten,
ettd runoutta kirjoitetaan setelirahoille ja kuolinilmoituksesta teh-
déddn runoutta asettelemalla teksti typografisesti kauppakuitin muo-
toon. Palaamme néihin esimerkkeihin seuraavassa luvussa.

Menetelmillisyys, jota kutsutaan myos proseduraalisuudeksi, viit-
taa kirjallisuuden yhteydessd puolestaan sellaisiin kirjoitustapoihin,
joita ohjaa jokin tekijan ennalta padttdma ja tietoisesti valitsema me-
netelma tai toimintatapa. Proseduraalisuuden puhtaassa muodossa
valittua menetelmédd noudatetaan systemaattisesti koko tekstissa.
(Baetens 2012, 115; Joensuu 2012, 1.) Tarkoituksena on, etta ennalta
valitut sddnnot toimisivat merkityksid synnyttavana tekijana eli sdan-
tojd ei kdytetd jonkin jo olemassa olevan sisillon saattamiseksi johon-
kin tiettyyn muotoon. (Conte 1991, 40.) Esimerkiksi perinteisid runo-
mittoja voidaan pitdd menetelmallisyyden sukulaisilmiéni, silld ne
voivat ohjata kirjoittajaa ilmaisemaan sanottavansa kiyttden tietyn-
muotoisia sanoja toisenlaisten sijaan. Menetelmillisyys on kuitenkin
runomittoja laajempi ja maardavampi ilmio, silld jotkut menetelmat
saattavat kokonaan mairdta esimerkiksi kdytdssé olevien sanojen va-
likoiman ja sen, millainen lopputuloksesta tulee.

Menetelmilliselld kirjoittamisella on pitka historia, jota ei ole vield
systemaattisesti selvitetty (Ikonen 2018, 18). Siitd on tullut vakavasti
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otettava, itsendinen kirjallinen ilmi6 kuitenkin vasta 1900-luvun ku-
luessa osana kokeellista kirjallisuutta. Tédhédn on vaikuttanut erityises-
ti jo mainittu kirjallinen Oulipo-liike. Teemu Ikosen toimittama Me-
netelmdllisen kirjallisuuden antologia (2018) esittelee kansainvalisid
ja kotimaisia esimerkkejd kirjallisista menetelmista, keksii ja sovel-
taa uusia menetelmié ja analysoi ilmiotd. Yksi kuuluisa esimerkki tal-
laisesta menetelmastd on ranskalaisen Jean Lescuren kehittama s+7,
jossa alkutekstissd oleva substantiivi korvataan uudessa tekstissé
substantiivilla, joka on valitussa sanakirjassa seitseménteni kyseisen
substantiivin jélkeen (Joensuu 2012, 94-96; Joensuu & Salmenniemi
2018, 142). My®os erilaiset kirjainrajoitteet, joista seuraava Harry Sal-
menniemen runon lainaus on esimerkki, ovat yleisia:

Syksy yltad ihmisyyden syddmeen. Syysmyrskyjen myrkyttaima
idisyys sykahdyttad, syysmyrskyjen myrkky

syovyttda: jylhind

syysyot vyoryvit ihmisyyden ylitse.?

Téssd kdytossd on kirjainrajoite, jonka mukaan jokaisessa runon sa-
nassa taytyy olla y-kirjain. Y-ddnne on suomen kielen toiseksi harvi-
naisin vokaali 6:n jdlkeen (Pdakkonen 1991, 3) ja siksi se rajaa huo-
mattavasti kdytettdvissd olevaa sanamateriaalia ja tekee runon danteelli-
sestd tasosta huomiota herdttavan. Runon rajoite on muunnelma lipo-
grammista, rajoitteesta, jossa yksi tai useampi kirjain on kayttokiellossa.

Taman artikkelin esimerkeissd menetelmallisyyttd kdytetdadn mo-
nella eri tavalla, ja siksi ldhdemme liikkeelle siitd, ettd menetelmalli-
syys voidaan ymmartdd joko tiukasti tai valjasti (ks. Blomberg, Man-
ninen & Tavi 2010). Edelld esilld olleessa tiukasti ymmaérretyssi
menetelmaillisyydessd valittuja sddntoja noudatetaan systemaattisesti,
kun taas viljasti ymmarretyssd menetelméllisyydessd sddnt6ja saate-
taan kayttdd vain jossain teoksen osassa tai jossain luomisprosessin
vaiheessa.

Monimuotoinen kokeellinen runous

Yhdysvaltalaisen kokeellisen kirjallisuuden tutkijan Marjorie Perlof-
fin (2010, x) mukaan internet muutti kokeellista runoutta 2000-luvun
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alussa olennaisesti verrattuna 1990-lukuun. Osittain kyse oli siit4, ettd
2000-luvulla aloittaneet runoilijat kayttivat alusta asti internetié kir-
joittamisessaan, mutta myos siitd, ettd osa uransa jo ennen tietoverk-
koja aloittaneista runoilijoista siirtyi hyddyntaimaan nettid runojen
kirjoittamisessa. Ndin tapahtui myds Suomessa, jossa tietotekniseen
kehitykseen suhtauduttiin paikoin innostuneesti. Vuosituhannen
vaihteessa internet oli laajalle kayttdjakunnalle kuitenkin vield ver-
rattain uusi ilmio, joka herdtti paitsi uteliaisuutta myos vastarintaa ja
huvittuneisuutta; internet ja erilaiset digitaaliset sovellukset olivat al-
kuun melko hitaita ja kankeita. Esimerkiksi hakukoneiden kayttdmi-
nen runouden kirjoittamisen vilineeni saatettiin kokea paitsi uuden
teknologian mahdollisuuksien kartoittamiseksi my6s alkuvaiheen
tekniselld kompelyydelld ja silloisen internetin latteilla sisall6illd lei-
kittelemiseksi.

Digitaalisen kehityksen ja internetin vaikutus nakyy suomalaisessa
kokeellisessa runoudessa selvimmin 2000-luvun ensimmadiselld vuosi-
kymmenelld, jolloin tehtiin erilaisia kokeiluja tuon ajan uuden teknii-
kan parissa. Yksi tunnetuimmista varhaisista internet-runouden esi-
merkeistd on Leevi Lehdon kehittimé Get a Google Poem! -runo-
generaattori vuodelta 2003, joka heratti my6s kansainvilistd kiinnos-
tusta:

Get a GOt JSIC Poem!

Search string / Title:

Get Poem | [search www.google.com]

Additional settings:

Max number of Google pages to get 1 ¥
Search pages written in: any language v
Linebreak sensitivity: High v
Skip search words in poem: Never v
Don't skip these: a the is of for

Kuva 20. Get a Google Poem! -runogeneraattori vuodelta 2003.
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Kuten kuvasta voi pditelld, generaattori toimi niin, ettd hakukent-
tadn kirjoitettiin hakusanoja, joiden pohjalta kone haki materiaalia ja
teki siitd runoja. Runon kielen saattoi valita, ja runomuodoista tarjol-
la olivat muun muassa sestina, parisderuno, new sentence ja sonetti.
Generaattori perustui siis tiukasti ymmérrettyyn menetelmallisyy-
teen, jossa kone loi runoutta ennalta asetettujen sddntdjen pohjalta.
Runogeneraattorista tuli hyvin suosittu, mutta vuoden 2009 jéilkeen
se ei ole endi ollut kiytettdvissa.*

Lehto teki my®s kirjoissa julkaistua hakukonerunoutta, joka nou-
datti monesti menetelmallisid periaatteita. Hakukonerunous on ru-
noutta, jonka materiaali noudetaan internetistd hakukoneen avulla.
Tamain jalkeen tekijd voi muokata materiaalista runoja joko ennalta
pédtetyn menetelmdn avulla tai vapaasti soveltaen. Esimerkiksi Leh-
don Ampauksia ympdripyorivisti raketista -kokoelmassa (2004)
julkaistu "Ananke: pantun” -niminen runo on tehty internetisté ja
muualta noudetusta materiaalista® kdyttdmalld 1600-luvulta perdisin
olevaa runomittaa, pantunia. Mitta asettaa runon tekemiselle tarkan
rajoitteen, koska ensimmadisen sikeiston toinen ja neljds sde toistuvat
toisen sikeiston ensimmaiisend ja kolmantena sikeend ja niin edel-
leen runon loppuun asti, kuten runon alusta voi havaita:

Olen Maria. Asun Vantaal. Sind: olet hyvit mielipiteet ja kropan omaava.
Néytelma tapahtuu yhté aikaisesti kahdella tasolla.

Etsin samanikdistd urheilullista yli 175 cm miesté.

Tarkoitukseen soveltuu miki tahansa tila, jossa pddsee yleison kanssa
kosketuksiin.

Néytelma tapahtuu yhté aikaisesti kahdella tasolla.

Vien sinut vihreddn huoneeseeni, jos kohta

tarkoitukseen soveltuu mika tahansa tila, jossa pddsee yleison kanssa
kosketuksiin.

Olen hoikka kahden karvaisen lapsen yksinhuoltaja. En selvittele asioitani
puhelimitse.®

Lehdon mukaan kreikankielinen nimi Ananke tarkoittaa "kohtaloa,
vélttdmattomyyttd ja ’sitd mika ei ole véistettavissd (AYR, 55). Nimi
liittyy runon aiheena olevaan seuranhakuun, mutta se viittaa kiin-
nostavasti myds runon muotoon, jossa sakeet toistuvat menetelmalli-
syyden vuoksi vilttaimatta tiettyjen sddntdjen mukaan.
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Lehto oli suomalaisen hakukonerunouden pioneeri, mutta myds
monet muut runoilijat ovat tehneet hakukonerunoutta. Yksi 2000-1u-
vun ensimmaisen vuosikymmenen puhutuimmista ilmidista oli flarf,
johon vaikutteet saatiin amerikkalaisesta flarf-runoudesta. Flarf on
sellaista hakukonerunoutta, jossa materiaalia haetaan internetisté
mahdollisimman oudoilla hakusanoilla. Jo edelld mainitun Golds-
mithin (2011, 4) mukaan tarkoituksena on hyodyntai kaikkein louk-
kaavinta, naurettavinta ja raivokkainta internetistd 16ytyvda mate-
riaalia. Flarfissa olennaista onkin huono kieli, typeryys, karkeus ja
poliittinen epdkorrektius. Tavoitteena on usein myds tehdd runouden
avulla ndkyviaksi sitd, miten kauheaa materiaalia internetissd on.
(Magee, Mohammed & Sullivan 2003.) Suomessa flarfia ovat kirjoitta-
neet muun muassa Teemu Manninen, Tytti Heikkinen ja Harry Sal-
menniemi. Esimerkiksi Heikkisen Varjot astronauteista -kokoelmas-
sa (2009) julkaistut Laski XL -runot ovat flarfia. Seuraava lainaus on
Laski XL -runosta nimeltd "Aina sama juttu”

.Miks mun pitaa olla nain tyhma? Mista ma
esimerkiksi tiedan koska mulla on nalkd hammassé&rky,
menkat,? oon nii yossa et en tajua mitn. menin
mutsin puheille ja sancin et koita tajuu.Se sano

ett en tajuu,olen yrittanyt jo liikaakin, emme voi
valita sukulaisiamme, luojan kiitos voimme valita
ystdvamme., palapaldpalspala. Ma sanoin sil, etAla

luovu Epatoivostas.

Kuva 21. (Varjot astronauteista, 16)

Heikkinen on etsinyt Laski XL -runoihin materiaalia nettisivuilta ja
-palstoilta, joilla nuoret tytot tilittdvat muun muassa lihavuudesta,
seksistd ja eldmidstd. Han on koostanut ja muokannut loytaméstdan
heterogeenisesta materiaalista roolirunoja, joissa puhuu Laski XL -ni-
minen hahmo. Heikkinen kertoo Kirjasampo-sivustolla’ pyrkineensa
runoja muokatessaan yhtendisyyteen toisin kuin monet muut haku-
konerunoilijat, jotka mielelldan korostavat kdyttimansd materiaalin
eriperdisyyttd. Ylld olevassa katkelmassa Laski XL tilittdd kenties hie-
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man itseironiseen savyyn omaa tyhmyyttddn ja toraisaa suhdettaan
ditiinsd. Siind on Heikkisen flarfille tyypillistd huumoria, joka syntyy
muun muassa puhekielisyydesti ja kirjoitusvirheistd. My6s runojen
tavanomaisesta poikkeavalla fontilla on oma merkityksensa. Kyseessa
on Daisy Wheel -niminen fontti, joka on ilmaiseksi ladattavissa inter-
netistd. Se jaljittelee 1980-luvun samannimistd teknologiaa hyédynta-
neiden sahkokirjoituskoneiden fonttia, miké luo runoon tietynlaista
retrovaikutelmaa, miksei myds hienoista internetiin assosioituvan si-
sillon ja internetid edeltdvin tekniikan vilista ristiriitaa.

2000-luvun kokeellinen runous ei kuitenkaan liity aina interne-
tiin. Kokeellinen nykyrunous voi esimerkiksi sekoittaa erilaisia teks-
tilajeja, jolloin niiden tormayksestd syntyy uudenlaisia merkityksia.
Seuraava runo on periisin Henriikka Tavin monikielisestd Sanakirja-
kokoelmasta (2010):

autumn, autumned, autumned

1 syksy saa, lehdet tippuvat
maahan, sataa vettd. 2. pudorta, tipputa, vajota,

3. menettid virinsd, muurtuu maaksi, maatuu

(am. I)

fall, fell, fallen

and then the fall fell, and then again, the fallen, fall, fell, and

again, and then, and tell

Kuva 22. (Sanakirja, 11; téstd eteenpdin = S)
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Sanakirjan ideana on, ettd teoksen runot muistuttavat sanakirjojen
hakusanoja kdannoksineen, maaritelmineen ja kiyttoyhteysesimerk-
keineen. Ylld olevassa runossa hakusanana on englannin kielen
autumn, joka tarkoittaa ‘syksyd. Kieliopillisesti autumn on oikeasti
substantiivi, ei verbi, niin kuin Tavin runossa, jossa sanaa taivutetaan
menneissd aikamuodoissa verbin tapaan (autumned). Mallia téllai-
seen luovaan sanankdyttoon on kenties otettu amerikanenglannin
sanasta fall, joka my0s esiintyy runossa hakusanana. Toisin kuin
autumn, fall on sekd ‘syksyd tarkoittava substantiivi ettd muun muas-
sa ‘kaatumista’ ja ‘putomista’ tarkoittava verbi. Kyseessa on siis homo-
nymia, joka tarkoittaa sitd, ettd samalla tavalla kirjoitettu tai ddnnetty
sana voi tarkoittaa kahta tai useampaa téysin toisiinsa liittyméaton-
td asiaa. Ensimmaisessd maiaritelmédssd huomiota kiinnittdad kertova
muoto “syksy saa, lehdet tippuvat” (S, 11). Sanakirjassa odotuksen-
mukainen muoto olisi 1. infinitiivi, esimerkiksi “sataa” tai “tippua’.
Kolmannessa maiaritelméssd onkin juuri timdn muotoisia verbeji,
mutta niiden joukossa on yksi oikeakielisyydestd poikkeavalla tavalla
muodostettu verbi “tipputa’

T4td runoa ja koko Sanakirja-kokoelmaa voi pitda kasitteellisend,
koska se perustuu ideaan runouden kirjoittamisesta aivan toisen teks-
tilajin, sanakirjan, muotoon. Idea toimii, koska sanakirjan ja runokir-
jan periaatteissa on yhtymékohtia; siind missd sanakirja pyrkii luette-
loimaan ja selittimadn sanojen monia merkityksid, runous perustuu
usein monimerkityksisiin sanoihin ja ilmauksiin. Runojen siirtimi-
nen toisenlaisen informaation vilittimiseen tarkoitettuun muotoon
asettaa runojen kirjoittamiselle rajoitteita ja tekee néin tilaa luovalle
ja ennakoimattomalle merkitysten muodostamiselle.

Suomalaisessa runoudessa on esimerkkeja myds runouden viemi-
sesti sille epatyypillisille alustoille. Seuraava esimerkki on Eino San-
tasen Tekniikan maailmat -kokoelmassa julkaistu seteliruno "OLEM-
ME SAANEET TOIMEKSIANNON / 126355292448
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Kuva 23. (Tekniikan maailmat, 42; tisté eteenpédin = TM.)

Santasen setelirunot ovat kasitteellisid: niiden kantavana ideana on
kirjoittaa kapitalismikriittistd runoutta setelirahoihin. Niitd voi pi-
tad myos viljasti ottaen menetelméllisend ja tarkemmin ottaen rajoit-
teenalaisena (constrained) runoutena (ks. Joensuu 2012, 1). Santanen
ei ole tietddksemme esitellyt kdyttamaidnsd menetelmad, mutta sitd
voi kuvata seuraavanlaiseksi. Ensin runon alustaksi valitaan 20 eu-
ron seteli. Sitten setelille kirjoitetaan kirjoituskoneella kapitalismi- tai
talousaiheinen runo setelin pinta-alan ja kuva-aiheiden asettamien
rajojen puitteissa. Seteli runon alustana asettaa tilallisia rajoitteita,
koska kirjoitettaessa on otettava huomioon muun muassa se, paljon-
ko kirjoituskoneen kirjaimia mahtuu mihinkin tilaan.

Yll4 esilld olevassa runossa runon asettelu mukailee 20 euron sete-
lin kuva-aihetta siten, ettd runo on Kkirjoitettu versaaleilla setelin taka-
puolelle kuvatun Euroopan kartan péille: "Olemme saaneet toimeksi-
annon perid teiltd ylld olevan summan lisdksi kaikki mahdolliset
summat.” Se, ettd runon sanat on kirjoitettu juuri 20 euron setelissd
kuvatun Euroopan kartan péille saa tulkitsemaan runon ottavan kan-
taa EU:n edustaman talousliiton valtaan.

Seuraava Arja Karhumaan Epdgenesis-teoksessa (2016) julkaistu
runo perustuu sekin runouden viemiseen sille epétyypilliseen ympa-
ristoon:
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Kuva 24. (Epdgenesis, |
numeroimaton sivu.)

RAKKAAMME
Maria Liisa Karhumaa os. Tolppanen

s. 1221942 k. 24.12.2007

ANNA MINUN NAHDA SINUT
LIEKISSA
REVONTULEN
TUIKKEESSA TAHOEN
KANSSANI
KULKIEN NYT
JA AINA
IKAVOIDEN
SALLA JA JAAKKO
PERHEINEEN
JussI
SUKULAISET ~ JA YSTAVAT

COOO0DEDo0D
SEEBEEEESBEEE8S8

LAMMIN KIITOS
SAHANMAEN

Hoitokodin henkilokunnalle
BREE RREE kREd
huolenpidosta

Siunaus toimitettu
laheisten
lasna ollessa.

Itse asiassa tdimd runo syntyy siitd, ettd aivan muuhun tekstilajiin
kuuluva teksti, kuolinilmoitus, siirretddn sille epdtyypilliseen kauppa-
kuitin muotoon. Vaikka kumpikaan néistd kahdesta tekstilajista ei lii-
ty runouteen, niiden sekoittamisesta syntyy runoutta. Tédssd on kyse
epaluovasta tai luovuudettomasta kirjoittamisesta (uncreative
writing), josta Goldsmith (2011) on kirjoittanut samannimisessé
teoksessaan. Se on runontekotapa, jossa tekijd lainaa runoonsa tekstia
toisesta ldhteestd niin paljon, ettei vélttamatté kirjoita itse yhtakaan
sanaa runoonsa. Karhumaan runokin on sekd kisitteellinen ettd me-
netelmillinen. Kasitteellinen se on siksi, ettd se perustuu edelld ku-
vaamaamme tekstilajien sekoittamiseen ja siitd syntyviin ylldttaviin
merkityksiin. Menetelmallisen siitd tekee tekotapa, etukiteen tehty
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padtos asetella 1oydettyjéd tekstejd niille epatyypillisiin typografisiin
muotoihin. Pikemmin kuin kirjoittamiseen, Karhumaan runot pe-
rustuvatkin graafiseen suunnitteluun. Runonakin tdma teksti kuiten-
kin toimii. Kuolinilmoituksen asetteleminen kuitin muotoon saa lu-
kemaan seka kuolinilmoitusta ettd kuittimuotoa uudella tavalla. Runo
saa pohtimaan esimerkiksi sitd, mitd kuitin nollat merkitsevit: onko
kyse siité, ettd kuolinilmoituksen kohteena oleva henkil6 on ollut ar-
voton, vai sittenkin siité, ettei ihmiseldmén arvoa voi mitata rahassa.

Uudelleenkirjoitettu proosa

2000-luku on, kuten todettua, ollut kokeellisen kirjallisuuden nousu-
kautta. Proosan puolella kehitys on kuitenkin ollut hitaampaa kuin
runoudessa, ja tihedmmin erilaisia kirjallisia kokeiluja proosan muo-
doilla onkin ollut ndhtavissa vasta 2010-luvulle tultaessa (Eskelinen
2016, 572). Nyt voidaan kuitenkin jo viittda, ettd 2000-luku on ollut
enenevissd madrin rajoja siirtdvda aikaa myos proosalle. Raukoilla
rajoilla (2016) mainitsee aikakauden keskeisind prosaisteina esimer-
kiksi sellaisia kirjailijoita kuin Leevi Lehto, Juhana Vahdnen, Janne
Kortteinen, Karri Kokko, Maria Matinmikko, Taneli Viljanen, Janne
Nummela, Tommi Nuopponen, Jukka Viikild, Tytti Heikkinen, Antti
Salminen, Silja Jarventausta, Mika Rétt6, Kaj Kalin ja Jaakko Yli-Juo-
nikas (Eskelinen 2016, 580-581). Niiden lisdksi maininnan ansaitse-
vat ainakin tekstitaiteilija Sami Liuhto ja kokeellisena runoilijanakin
tunnettu Harry Salmenniemi.®

Proosan menetelmaillisyys ja siihen liittyvéd kokeellisuus juontavat
juurensa paitsi edelld mainittuihin Oulipon ja amerikkalaisen post-
modernismin ja historiallisten kirjallisten avantgardejen perinteisiin
my0s vahvasti digitaaliseen kirjallisuuteen, esimerkiksi hyperteks-
tifiktioihin, tekstigeneraattoreihin ja -peleihin sekd niiden suomiin
ja hyédyntdmiin teknologisiin mahdollisuuksiin (ks. esim. Joensuu
2012, 46-47, 231; Eskelinen 2016, 538-539). Nakyvimmin 2000-lu-
vun kokeellisessa proosassa uutta tulemistaan tekevit runoutenakin
toimivia teoksia tuottava konseptualismi, lahdetekstikirjoittaminen,
l6ydetyn materiaalin kaytto sekd yhteiskirjoittaminen (Eskelinen
2016, 546) ja siihen paikoin liittyva taiteilijaryhmittyman ajatus.
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Myos proosan puolella kokeellisen kirjallisuuden menetelméllisyys
on ollut luonteeltaan seka viljaa ettd tiukkaa. Esimerkiksi Harry Sal-
menniemi on kertonut usein hyédyntévinsa erilaisia oulipolaisia me-
netelmii kirjoittamisensa prosessissa, vaikkei viimeistelty teos itses-
sddn varsinaisesti menetelmallinen olisikaan.’ Tekstejd ja teoksia voi-
daan jaotella myos sen perusteella, onko niiden menetelmaillisyys
avointa vai ddneen lausumatonta. Avoimuudella tarkoitamme Juri
Joensuuta lainaten “menetelmien ilmenemistd suoraan teoksesta tai
niiden paljastamista kommentaaritekstissé, esimerkiksi selitysosiossa,
takakansitekstissd tai julkaisijan verkkosivulla® (Joensuu 2012, 174).
Tarkastelemme seuraavaksi lahemmin joitain menetelmallisyyttd
hyodyntavid tai konseptuaalisia proosateoksia. Esimerkit myds valot-
tavat 2000-luvun kokeellisuuksien yhteyttd internetin kehitykseen ja
yleistymiseen.

Lahdetekstikirjoittamista on hyddyntdnyt esimerkiksi Salmennie-
mi, jonka novellit "Uraanilamppu” ja ”Krematorio” perustuvat aiem-
malle suomalaiselle kirjallisuudelle. Uraanilampun” ldhdeteksti on
Juhani Ahon novelli ”Siihen aikaan kun isd lampun osti” (1883). Sal-
menniemen novellissa naapurusto kokoontuu ihmetteleméién uutta
valonldhdettd, jonka siteily ldpéisee katselijoiden ruumiit luita myo-
ten. Narratologi Gérard Genette kutsuu téllaista teos- tai tekstikoko-
naisuuksien vililld tapahtuvaa tekstienvilisyyttd hypertekstuaalisuu-
deksi (Genette 1997, 5). Novellit on julkaistu ensin kirjallisuuslehti
Parnassossa ja my6hemmin kokoelmassa Uraanilamppu ja muita no-
velleja (2017). (Joensuu, 2017, 159.) My6s Jaakko Yli-Juonikas on
kayttanyt useissa teoksissaan tdtd tekniikkaa, ei tosin koko teoksen
mitassa vaan upotettuina katkelmina. Seuraavassa Neuromaanis-
ta otetussa esimerkissd ldhdetekstind on kiytetty jaksoa Cormac
McCarthyn romaanista Veren ddriin, jossa tanssia johtaa hirvittava
Tuomari Holden:

Kiljuvien tanssivien porttojen keskelld tanssii mies. Vanha mies. Gereg tun-
nistaisi hanet milloin tahansa. Johtava Neurokoreografi johtaa tanssillaan
muita tanssijoita. Hin on maalannut otsaansa punaisen merkin. Hanen
kaulassaan on punainen kissanrusetti. Kun hdn nostaa kitensa ilmaan, por-
tot tekevit samoin. Johtava Neurokoreografi tanssii kun muut nukkuvat.
Hin ei nuku koskaan eiké hin kuole koskaan. Riehakkaan musiikin, kir-
kuvien lintujen ja paljaiden pomppivien rintojen keskelld tanssii ja nauraa
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Johtava Kuolematon Neurokoreografi. Hin nauraa sinulle punaisin ham-
pain. Kulttuuripadkaupunki on raunioina, tulipalot raivoavat joka suun-
nassa ja tavoittavat puiston puut ja pensaistot hetkend mina hyvéinsé, mut-
ta Neurokoreografi ei lopeta tanssia. Hinen raajansa liikkuvat nopeammin
kuin kellddan muulla. Thmeellistd, miten vanha mies voi riuhtoa raajojaan
noin nopeaan tahtiin. Han ei nuku koskaan eiké kuole koskaan - -.°

Kohtaus toistuu hiukan toisessa muodossa myds Yli-Juonikkaan aiem-
massa romaanissa Uneksija, mutta tilld kertaa tanssijana on pyoveli
Jussila.

Ylla olevat esimerkit ovat tiukasti kiinni analogisessa maailmassa
ja painetun kirjallisuuden mediumissa, vaikka niiden kirjoittamisessa
voidaankin olettaa kéytetyn hyviksi tekstinkasittelyohjelmia. Léhem-
mads verkottuneita ymparist6jd Yli-Juonikas tulee romaanissaan Jatko-
sota-extra (2017), jossa hyddynnetddn ja uudelleenkirjoitetaan run-
saasti erilaista keskustelupalstoilta, blogien kommenttiosiosta ja
muusta nettikeskustelusta kerattyd materiaalia. Karri Kokon Varjo-
finlandia (2005), Das Leben der Anderen (2010) ja Retweeted (2016)
sen sijaan ovat kaikki internetin, tarkemmin sanoen sosiaalisen me-
dian alustojen teksteja hyodyntdvia konseptualistisia teoksia. Kaikki
kolme teosta noudattavat valjasti samaa kokoamisperiaatetta: tekstin
osat julkaistaan 16ytojarjestyksesséd ilman lahdeviitteitd ja mahdolli-
simman pienelld jilkieditoinnilla'’.

Varjofinlandia on néisté teoksista kenties tunnetuin ja konsep-
tuaaliseksi teokseksi verrattain usein tutkittu ja viitattu (Helle 2019;
Joensuu 2012; Kuusela 2015). Teos on koottu poimimalla erilaisis-
ta internetlahteistd masennusta ja pahoinvointia késittelevia irralli-
sia virkkeitd, jotka Kokko ensin julkaisi tita tarkoitusta varten perus-
tamassaan blogissa. Tekstit julkaistiin blogissa muokkaamattomina,
vain ilmeiset lyontivirheet korjaten. Kirjassa, samoin kuin blogissa-
kin, katkelmat esiintyvit siis kdanteisessd jarjestyksessd loytamiseen-
s ndhden: uusin ensin ja vanhin viimeisend. Das Leben der Anderen
poikkeaa toisista Kokon tdssd mainituista teoksista siten, ettd kunkin
tekstilainan kohdalla sen ldhde on nékyvissd. Tama johtuu siité, ettd
Facebookin tuolloinen sivuarkkitehtuuri asetti jokaisen paivityksen
muotoon [Kéyttdjanimi] x:
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Karri Kokko pohtii kuinka lahelld vastakohdat voivat olla toisiaan,
niin kuin (tdm4) onni ja (tuo) murhe.

John M. Bennett was tagged in an album.

Salla Viikka menee huomenna sirkukseen!

Gary Sullivan is waiting for Segue to begin.

Barrett Watten Sounds like a line from W. S. Burroughs

Karri Kokko Joskus ldhettdmiton viesti on sanomaltaan selkedmpi
kuin lahetetty.”?

Kirjoittajan nimen jattdminen pois lainauksesta olisi johtanut tarpee-
seen muokata tekstid huomattavasti enemmin, jotta virkkeisiin olisi
syntynyt ymmarrettdva lauserakenne. Tdma taas olisi merkinnyt
muokkaamattomuuden periaatteesta luopumista. Teos on koottu vain
alkuperdisistd pdivityksistd, ei niiden kommenteista. Néin se tulee
myos tallentaneeksi tuon ajan ja alustan kontekstin lausumia ja keskus-
telunaloituksia. Teos tuo myds rakenneperiaatteensa kautta esille eris-
nimen merkityksen merkityksenmuodostukselle Facebookin kon-
tekstissa: teksti ottaa kertovan tekstin tai vdljasti tulkiten ndytelmén
muodon. Jokainen nimetty esiintyjd kdy vuorollaan lausumassa vuo-
rosanansa yleisélle, joka muodostuu heistd itsestddn. Alustan algo-
ritmi, joka muotoili kéyttdjien toiminnasta generoituja péivityksid
uutisvirtaan (“John M. Bennett was tagged in an album.) puolestaan
ndyttda talld tavoin tuottavan uuteen néytelmalliseen teokseen paren-
teeseja, nayttamoohjeita.

Teoksen lukija taas voi kokea omasta positiostaan kisin joko kuu-
luvuutta tai ulkopuolisuutta riippuen siitéd, lukeeko hin tekstia alus-
tan asetusten kautta eli onko héin ollut kyseisten péivittdjien ystava ja
mahdollisesti ndhnyt repliikit jo aiemassa kontekstissaan vai ei. Toi-
saalta lukija saattaa myds tempautua mukaan absurdin nédytelmén
seuraamiseen ja tulla siten osalliseksi teoksesta yhtena sen yleison jé-
senistd. Teoksen nimen, Das Leben der Anderen eli ‘'muiden eldmd, voi
katsoa viittaavan juuri tillaiseen ulkopuolisuuden ja seuraamisen ko-
kemukseen. Toisaalta nimi viittaa my0s samannimiseen saksalaiseen
elokuvaan vuodelta 2006, joka kertoo Itd-Saksan valtiollisen turvalli-
suusviraston Stasin kansalaisiin kohdistamasta tarkkailusta. Nimen
kautta tarkkailun teema rinnastuu paitsi toisten ihmisten tarkkailuun
myo6s Facebookin tapaan kerdti ja tallentaa tietoja kdyttdjistaan.
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Retweeted on lahes 600 sivua pitké katkeamaton teksti, joka on koos-
tettu edelld mainittuja periaatteita noudattaen Kokon mikroblogipal-
velu Twitterin uutissyGtteestd médrittynd ajanjaksona kevailld 2014.
Kahdesta edelld kuvatusta teoksesta poiketen hdn kuvaa tarkasti sen
tekotavan teoksen jalkikirjoituksessa. Jalleen tekstid muokattiin niin
vahdn kuin mahdollista, ainoastaan Twitter-kéyttdjien kiyttdjanimet
poistettiin kuoromaisen vaikutelman korostamiseksi (Retweeted,
557-558.) Tuloksena on aiheesta ja kielestd toiseen ponnahteleva
teksti, johon kuitenkin syntyy luennassa erilaisia uusia kytkoksia (ks.
esim. Piippo 2019, 54-55) seka tekstin sisdlld ettd esimerkiksi timén
artikkelin ja tekstin valilla:

Kaunista on hyvi, jaettu ja tosi. Vililld taytyy poistaa lasten kuvaamaa
avantgardea iPhonesta. Vai pitdisiko sdilyttad elokuvat "Mustaa mustalla”
ja "Kertun silmi laheltd”? Jos Ruotsi olisi muovailuvahaa, voisi Gotlannil-
la paikata Vinernin ja Odlannilla Vitternin, ainakin melkein. M. Joskus.
Nuorena. JKL. Is your company in trouble? Hire a woman to take the fall.
Journal of recycled materials."

Retweeted tekee nakyviksi sosiaalisen median alustojen paratekstuaa-
listen elementtien, kuten kiyttdjanimien, uutisvirran sivuarkkiteh-
tuurin ja aihetunnisteiden merkityksen kyseiselld alustalla kirjoite-
tuille ja siltd luetuille teksteille. Se myos alleviivaa painetun kirjan
mahdollisuuksia haastaa digitaalisten kaupallisten ymparistojen
harjoittamaa kayttdjien tarkkailua ja heidédn tietojensa kerdamista.
(Piippo 2019). Kirjamuoto korostaa viestien tuottamaa taustahumi-
naa ja kohtaamisten ja ymmértidmisen satunnaisuutta. Kokon teok-
set paitsi tallentavat sosiaalisen median kanavien monidédnisyytti ja
niissd kaytettyjd kielen muotoja myos paljastavat alustan keskeisyy-
den tekstien lukemiselle ja tulkinnalle. Kopiointi ja tekstinkasittely-
ohjelman kautta kirjamuotoon siirtdminen karsivat teksteistd niiden
asetteluun liittyvit piirteet sekéd paratekstit eli tekstid kehystavat kyn-
nystekstit. Tdma on sosiaalisessa mediassa usein keskeisessd osassa
tekstin merkitystd muodostettaessa ja avattaessa — hieman samaan ta-
paan kuin konseptualismissa itsessadnkin.

Tietyssd mielessd pisimmalle digitaalisten alustojen ja verkkoyhtey-
den hyodyntdmisen vie aikalaisteksteista Léihes tunnistamaton mah-
dollisuus menettid (2018), joka on ohjelmoitu proseduraalinen fiktio.
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Se on luettavissa Nokturno-sivustolla' ja julkaistiin alun perin osana
Menetelmallisen kirjallisuuden antologiaa (2018). Teoksen tekijyys on
moniulotteista. Sen ovat kirjoittaneet kirjailija ja tutkija Markku Es-
kelinen ja kirjailija Maria Matinmikko. Teoksen graafisesta suunnit-
telusta vastaa Kaarina Tammisto ja sen on ohjelmoinut digitaalisesta
runoudestaan tunnettu Marko Niemi Eskelisen kirjoittaman prose-
duurin pohjalta. Teoksessa edetdan nuolindppdimin eteen- ja taakse-
péin maksimissaan tunnin kerrallaan ja sithen ohjelmoitu proseduuri
rajoittaa lukemisen ja tekstin suhdetta. Taimé proseduraalinen fiktio
koettelee ensisijaisesti lukijan tapoja kayttda tekstid. Lukijan luetta-
vaksi valikoituvat tekstiosiot tulevat hianen ulottuvilleen sen perus-
teella, miten pitkdn ajan lukija teoksen parissa viettdd. Toisin sanoen
se hyddyntéd juuri niitd digitaalisen alustan suomia mahdollisuuksia,
joita Retweeted pyrkii purkamaan ja hiljentimaén.

Mahdollisen kirjallisuuden seuran vuonna 2016 julkaisema neljin-
toista kirjoittajan proseduraalinen kollektiiviromaani Ihmiskokeita vie
moniddnisen yhteiskirjoittamisen kirjallisena kokeena pisimmalle. Se
koostuu ns. masterversio-kirjasta ja neljastatoista muusta kirjasta.
Kyseessd on nidkokulmasta riippuen joko 15 romaania tai yksi romaa-
ni, mikd nostaa esiin myds kysymyksen teoksen hankkimisesta ja
omistamisesta: vaaditaanko siihen yksi osa vai kaikki osat. Mahdolli-
sen kirjallisuuden seuraa voidaan tarkastella aiempien avantgardis-
tien tapaisena ryhmittymaéni, joita yhdistdd jonkinlainen yhteinen
sopimus, idea tai toimintamalli, vaikka seura julistaakin esittelys-
sadn, ettei silld ole “yhtendista kirjallista ohjelmaa, estetiikkaa, ideo-
logiaa tai poetiikkaa™*. My®6s téllainen kieltomuoto on toisaalta lin-
jassa avantgardemanifestien tradition kanssa (Mehtonen 2007, 50),
olkoonkin ettd sen lausuma voidaan tulkita myos suorasanaisesti ja
ironiatta. Kirjailijaryhmittymien ja avantgarden perint6 nédkyy esi-
merkiksi seuran teostensa ohessa julkaisemissa teksteissd, kuten jul-
kilausumissa, kynnysteksteissd, heiddn antamissaan haastatteluissa
sekd erityisesti teosten julkaistuissa proseduureissa. Ihmiskokeiden
koko proseduuri on julkaistu osana Menetelmdillisen kirjallisuuden
antologiaa, ja Ldihes tunnistamattoman mahdollisuuden menettid
proseduurin puolestaan Eskelisen Poesiavihkossa Kirjallisuus Kaytto-
ohje (2020). Ihmiskokeita toimii kutsuna kirjoittaa sikali, ettd sen
taustalla oleva menetelmé on avoin ja julkinen ja siten kenen tahansa
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suomea taitavan ja tekstinkasittelyohjelman omistavan hyodynnetti-
Vvissa.

Tekstinkisittelyohjelmistot, verkottuneet tietokoneet ja internetin
arkipdivaistyminen nakyvét siis 2000-luvun kokeellisessa ja menetel-
mallisessd proosassa erityisesti kirjoittamista ja sen variointia hel-
pottavina ja mahdollistavina teknologioina ja ympéristdind, mutta
samalla niistd tulee osa myds niiden teosten aihevalikoimaa ja analyy-
sin kohteita. Internetlédhteiden ja -estetiikan kaytté on ajassa kellu-
va, my0s valtavirtaisemmassa kirjallisuudessa alati suositumpi ilmio,
joka tuottaa myds kaupallisesta menestyksestd kiinnostuneempaa
proosaa. Kansainvilisten Situationistien defournementin ajatuksen
mukaisesti teokset kaappaavat kdyttoonsa kaupallisen informaatio-
vilityksen muotoja ja muokkaavat niisté taidetta. Sosiaalisen median
alustoja hyodyntévissd teoksissa tulee esille miten aktiivinen, kan-
sainvélinen ja monikielinen kirjallisuuselima ja -keskustelu tallentuu
osittain myds kaunokirjallisiin teoksiin. Samalla ne tuovat myds esil-
le internetin sosiaalisuuden epésosiaaliset puolet, ohipuhunnan ja
ohuuden.

Kun alun perin digitaalisella alustalla julkaistua tekstid ja/tai sen
asetteluja jdljennetddn tai toistetaan painetussa muodossa, syntyy
katkos, joka mahdollistaa ldhdetekstin ja kontekstin kriittisenkin tar-
kastelun ja sen tulkinta-asetusten uudelleenmaadrittelyn. Tallainen
lahdemateriaalien kdyttd on myos ldheistd sukua varhaisempien
avantgardejen kutsulle kuroa etdisyys taiteen ja eldmén valilld mah-
dollisimman lyhyeksi. Teemu Ikonen huomauttaa, ettd kerronnal-
listen, tarinamaailman luomiseen keskittyvien menetelmien pohti-
minen ja kehitteleminen jii Oulipolta ajattelematta ja toteuttamatta,
mutta ettd tdllaisiakin kokeiluja olisi mahdollista suorittaa keskitty-
malld tarinamaailman kannalta keskeisiin, muttei kuitenkaan kieleen
palautuviin piirteisiin. (Ikonen 2018, 21.) Nahtavéksi jdd, missd méa-
rin tdhdn proosan mahdollisuuteen tartutaan 2020-luvun edetessa.

Paatantoé

Kuten edelld on todettu, kokeellisuuden ja avantgarden tiukka erotta-
minen toisistaan ei kdy helposti eikéd ole vélttimattd edes tarpeen.

425



Anna Helle ja Laura Piippo

2000-luvun suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudessa on mo-
nia piirteitd, joita pidetddn tyypillisind avantgardelle. Harri Veivo ja
Sakari Katajaméki kirjoittavat avantgardesta seuraavasti: "Avantgar-
den madrittelyd ei voi rajata vain tekstuaalisiin piirteisiin. Avantgar-
distiset teokset osallistuvat kirjallisuuden kentédn - kirjailijan aseman
sekd kirjallisuuden perinteen, tehtévén, julkaisu- ja jakelujérjestelmén
ja yhteiskunnallisen aseman - kyseenalaistamis- ja muutospyrkimyk-
siin” (Veivo & Katajamiki 2007, 12.) Tamad avantgardea koskeva
madrittely kuvaa hyvin my®os sitd, mitd 2000-luvun suomalaisessa ko-
keellisessa kirjallisuudessa on tapahtunut.

Kokeellinen kirjallisuus on toki laajentanut ilmaisukeinoja, mutta
sen lisdksi se on ollut aktiivisesti muokkaamassa kirjallisuusinstituu-
tion toimintaympdristdjd ja niissd toimimisen ehtoja. 2000-luvun en-
simmdisind vuosikymmenini etenkin kokeelliset runoilijat ovat ky-
seenalaistaneet suomalaista kirjallisuusinstituutiota monin tavoin. He
ovat ottaneet ohjat omiin késiinsd eli tuotantovilineet haltuun ja pe-
rustaneet vaihtoehtoisia pienkustantamoita, jotka perustuvat uuden-
laisiin julkaisu- ja jakeluperiaatteisiin. Esimerkiksi Poesia, jonka toi-
minta perustuu osuuskuntamalliin ja osin vapaaehtoistyohon, aloitti
pienend nyrkkipajana, mutta on kasvanut merkitykseltdan huomatta-
vaksi kustantamoksi, jonka julkaisemia teoksia on huomioitu viime
vuosina merkittavin palkinnoin. Leevi Lehdon perustama ntamo-
kustantamo taas perustuu tarvepainatukseen (print-on-demand) ja
pyrkii julkaisemaan mahdollisimman suuren miéréin teoksia.

Kokeellinen suomalainen kirjallisuus on aina ollut kansainvélistd,
mutta tdma piirre on korostunut erityisesti 2000-luvulla. Menetelmal-
lisyys samoin kuin konseptuaalisuuskin on luonteeltaan ylirajaista, ei-
kd se sitoudu tai rajoitu johonkin tiettyyn kieli-, kulttuuri- tai lajipii-
riin (Ikonen 2018, 17). Kun erilaisten ja eri tavoin kokeellisten teosten
madrd kasvaa, lavenee samalla my6s valtavirtaisemman kirjallisuu-
den keinovalikoima. Aiemmin on jo nahty selkeésti genrekirjallisuu-
deksi rajattujen lajien, kuten spekulatiivisen fiktion ja dekkarin se-
ké niiden konventioiden popularisoituminen ja arvostuksen nousu
(Eskelinen 2016, 553-556). Onkin luultavaa, ettd samoin kuin varhai-
sempien avantgarden suuntausten kohdalla my6s 2000-luvun kokeel-
lisen kirjallisuuden tapauksessa markkinoilla voi olla halu kaapata ja
omia erilaisia keino- ja muotovalikoimia omiin tarkoituksiinsa. Ru-
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noilija Teemu Manninen nimeéikin kokeellisen kirjoittamisen vasta-
kohdaksi juuri markkinoiden valtavirran. (Manninen 2011, 38). Nayt-
tad kuitenkin siltd, ettd kokeellisella kirjallisuudella on myos kykya
vastustaa tallaista haltuunottoa (Piippo 2016, 364-364) seké teosten
muodon ja sisdllon ettd my6s niiden julkaisu- ja levitystapojen kautta.

Suomalaisen kirjallisuuden kenttd onkin muuttunut viimeisten
vuosikymmenten aikana rajusti. Vaikka taustalla on muitakin teki-
joitd, kuten digitalisaatio sekd markkinoiden ja kulutustottumusten
muuttuminen, on kokeellisella kirjallisuudella ollut oma merkitté-
vd osansa kirjallisuuden ilmaisutapojen, tuottamisen, kustantamisen,
julkaisemisen ja jakelemisen mullistamisessa.

Viitteet

—_

Aiheesta on liséksi julkaistu tieteellisia artikkeleita.

2 1960-luvun kirjallisista kokeiluista, ks. Joensuu (2016) ja Keskinen, Joen-

suu, Piippo & Helle (2018).

Runojé, sivunumeroimaton.

4 Lehdon ohella digitaalisen runouden alalla toimi monipuolisesti esimer-
kiksi runoilija, suomentaja ja kustannustoimittaja Marko Niemi, joka toi-
mitti pitkaan (2006-2014) Nokturno-runoussivustoa. Nokturno julkaisee
kokeellista, digitaalista ja monitaiteista runoutta ositteessa https://noktur-
no.fi/mika-on-nokturno.

5 Runossa kaytetyt lahteet luetellaan kokoelman lopussa. Samassa yhtey-
dessa selitetdan myo6s pantun-mitan periaatteita. (Lehto 2004, 55.)

6 Ampauksia ympdéripydrivésta raketista, 14; tasta eteenpain = AYR

7 Teksti I6ytyy seuraavan linkin takaa: https://www.kirjasampo.fi/fi/kulsa/
kauno%253Aperson_123176045938937.

8 Salmenniemi on myds tuottanut tutkija Juri Joensuun kanssa Menetel-
méllisen kirjallisuuden antologiaan esimerkkitekstit eraistd tunnetuista
oulipolaisista metodeista, kuten s+1-7:sta, antonyymisista kaannoksista ja
Matthewsin algoritmista.

9 Piipon keskustelu kirjailijan kanssa 13.11.2018.

10 (Neuromaani, 33.)

11 Piipon sahkoépostikeskustelu kirjailijan kanssa 26.9.2017.

12 Das Leben der Anderen, 7.

13 (Retweeted, 69.)

14 Saatavilla: https:/nokturno.fi/poem/lahes-tunnistamaton-mahdolli-
suus-menettaa

15 Teksti luettavissa seuran verkkosivuilla: https://mahdollisenkirjallisuuden-

seura.tumblr.com/esittely

w
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