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Kandidaatintutkielma

Kotimainen Kirjallisuus

Maria Miettinen

”Todellisuus rakennetaan sanoilla. —Se ei ole missdan niin totta, kuin elainteollisuu-
dessa.” Toisenlajisten trauman kielellistaminen Elli Valtosen romaanissa Tainnu-
tuskehto

Sivumaara: 24

Tutkielmassa késitelladn muiden lajien traumakokemusten kielellistamista ja kaunokirjallista
representaatiota Elli Valtosen romaanissa Tainnutuskehto (2023). Tutkielman tarkoituksena
on tuottaa tietoa siitd, miten kielen ulkopuolella toimivien ei-inhimillisten olentojen kérsi-
mysté voidaan kuvata ihmiskertojan ndkokulmasta. Keskeisia tutkimuskohteita ovat ihmis-
henkiléhahmojen ja muiden lajien edustajien véliset toimijuudet, kdrsimyksen vaikutukset
sekd trauman sanoittaminen. Tutkimus keskittyy erityisesti tuotantoel&inten asemaan. Romaa-
nin kuvauksia peilataan myds todellisen maailman eléinpoliittiseen kontekstiin.

Tainnutuskehdossa eri lajien tuottamat traumakertomukset konkretisoituvat tekstin tasolla
kertojan havainnoinnissa ja muiden henkilohahmojen valisessa dialogissa. Vaikka toisenlaji-
silla ei ole romaanissa kielellista toimijuutta, heidan kokemuksensa sanallistuvat lasndolon,
miljodn kuvailun ja kaunokirjallisen retoriikan avulla.

Poliittinen tutkimusndkdkulma paljastaa toisenlajisten aseman rakenteellisen vékivallan koh-
teina. Heidan olemassaoloaan kielellistetddn yhteiskunnassa osana tuotantokoneistoa, eika yk-
silollising, persoonallisina toimijoina. Tainnutuskehdossa ihmishenkildhahmojen opinnot
elainlaaketieteen instituutiossa edustavat miljootd, jossa toisenlajisten toimijuutta maarittele-
vat tekninen Kieli ja ajatus toisenlajisen ruumiista vélinearvona.

Tutkimustuloksissa toisenlajiset nahdaan traumakertomuksen tuottajina. Traumakertomuksen
tuottaminen perustuu Tainnutuskehdossa kertojan ja esimerkiksi sian tai naudan valiseen jaet-
tuun trauman tilaan ja toisenlajisten ruumiilliseen lasnédoloon. Muun tutkimuksen tuotoksena
syntyy késite ruumiinkertomus, jonka avulla tarkastellaan toisenlajisten kaunokirjallista toi-
mijuutta. Thmiskertoja toimii toisenlajisten yksildllisen ja kollektiivisen trauman sanallista-
jana.

Teoreettisena kehyksend toimivat Riitta Jytilan tutkimus Traumaattinen muisti nykyproosassa
(2022) seka Toni Lahtisen ja Markku Lehtimaen toimittama teos Aanekas kevat — Ekokriitti-
nen kirjallisuudentutkimus (2008). Teoreettinen Kirjallisuus tukee kielellistamisen, inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen suhteen ja traumakokemuksen havainnointia.

Avainsanat: Riitta Jytilg, traumakertomus, toisenlajiset kaunokirjallisuudessa, Elli VValtonen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkimuskysymyksen rajaaminen

Elli Valtosen esikoisromaani Tainnutuskehto (= TK; 2023) kuvaa kolmen eldinlaakariopiske-
lijan, liriksen, Jannan ja Santerin kasvua eldinlaaketieteen opiskelijoiksi ja eldinlaakareiksi.
Teoksen néakokulmahenkilé on minékertoja liris, jonka kokemus toisenlajisten kohtelusta on
etenkin tutkielmani ensimmaisen alaluvun keskidssé. Toisessa alaluvussa tutkimukseni pai-
nottuu Santerin ja Jannan kielellistamiin epakohtiin. Kaikkia kolmea opiskelijaa yhdistaa halu
auttaa heikommassa asemassa olevia seké hoitaa ja parantaa eldimid. Eldinlaakéariopinnot
nayttavat kolmikolle sen, kuinka véhén eldinladkari voi tehda eldinten hyvaksi ja miten paljon
ihminen kayttaa valtaa eldainten ruumiisiin ja elamiin. Teos tarkastelee kriittisesti ihmisen toi-
mintaa ruuantuotannon rakenteellisessa hierarkiassa, jonka huipulle ihminen on itsensé asetta-

nut.

Tutkimukseni ldhtokohdat ovat Tainnutuskehdon kerronnallisissa ulottuvuuksissa. Paakysy-
mykseni on, miten toisenlajisten trauma Kielellistyy romaanissa. Késittelen kysymysta kah-
dessa alaluvussa. Ensimmaisessa tutkin kaunokirjallisia keinoja, joiden avulla trauman késite
madrittyy romaanissa. Syvennyn kertomuksen analyysiin, kuten minakertojan kokemusmaail-
maan ja muistiin, seka tekstin rakenteeseen. Méarittelen trauman ajallisena ja tilallisena il-
mioné, jota todistavat ihmiset ja muut eldimet. Tama tarkoittaa “trauman paikan” hahmottu-

mista jaettuna tilana, jossa minékertoja on seké vékivallan tekija etta uhri.

Toisessa alaluvussa l&dhestyn toisenlajisten trauman kielellistdmisen ongelmaa poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Puran materiaalisen todellisuuden ja Tainnutuskehdon
maailman valisia kytkoksia. Teoksen poliittinen teesi on vahva: eléinteollisuus aiheuttaa kar-
simysta kaikille elaimille, my6s ihmisille. Nykyinen ruuantuotantojérjestelmé ei teoksen mu-
kaan toimi eik& huolehdi kenenk&an hyvinvoinnista. Kirjallisuus ei ole irrallinen todellisesta
maailmasta, vaan sen avulla voidaan kuvata ja konkretisoida satuttavia kokemuksia (Jytila
2022, 22). Siksi teoksen tulkitseminen osana yhteiskunnallista, eldinpoliittista keskustelua on

perusteltua.

Kieli on kaunokirjallisen teoksen peruselementti ja ihmisen ajattelun keskeinen véline. Lisaksi

kielella on keskeinen rooli silloin, kun mééarittelemme, nimedmme ja kategorisoimme asioita



tai ilmi6itad. Nimedmiseen ja luokitteluun liittyy aina myos vallankayttod ja arvottamista. Kay-
tannon esimerkki kielen avulla arvottamisesta on hén ja he pronominien kaytté ihmis-

eldimesté ja se ja ne pronominien kayttd muista elédimista.

Lea Laitinen (2021) kirjoittaa artikkelissaan ”He-pronominin kédytto eldimistd”, ettd [e]ldin-
viitteisen han-pronominin tarkoitteena on vapaassa puheessa ja Kirjoituksessa usein ihmisen
kumppanuuslajeihin kuuluva l&dheinen yksil6, kuten lemmikkiel&in, arvostettu ty6pari, tuotan-
toeldin tai luonnonvarainen eldin, usein kunnioitettu petokin”. Toisin sanoen han-pronomi-
nilla ilmaistaan arvostusta ja kumppanuutta, kun kyse on epéavirallisesta ilmaisusta. Poikkean
tutkimuksessani tietoisesti yleiskielestd ja viittaan kaikkiin toisenlajisiin han tai he-pronomi-
neilla, silla tutkimukseni pyrkii havainnollistamaan juuri kielen k&yttotapojen merkitystd mui-

den lajien traumakokemuksen tunnistamiseen.

Trauman kielellistamisell& tarkoitan tutkimuksessani erilaisia kaunokirjallisia diskursseja,
joilla kertoja havainnollistaa kokemaansa ja ndkemaansé. Riitta Jytilan tutkimassa aineistossa
keskeisessa osassa on kertomusten merkitys. Hanen mukaansa traumaattinen muisti konst-
ruoituu kertomuksissa, mika tarkoittaa traumojen jasentymista ja muistamista kertomuksen
muodossa (Jytila 2022, 35). Tdma on keskeista myds Tainnutuskehdossa, jossa vékivaltaiset
kuvaukset eldinten kohtelusta tallentuvat paahenkilén oppimispaivékirjan sivuille ja siséiseen

puheeseen.

Teos rakentuu lyhyisté luvuista, jotka avaavat ikkunoita paahenkilén menneisyyteen ja nyky-
hetkeen. Vékivallan todistaminen ja siita kertominen rakentavat minakertojan identiteettia.
Traumafiktion tutkimuksessa voidaan puhua kerronnallisesta identiteetista (Jytila 2022, 35).
Jytilan (2022, 35) mukaan “traumaattinen muisti voi toimia identiteetin narratiivisena raken-
nusvalineend, joka auttaa hahmottamaan ja kasittelemaan joko omaa tai yhteistd mennei-
syytta”. Paahenkilon kerronnallinen identiteetti on yksi tutkimukseni lahtokohta, josta kasin

avaan toisenlajisten trauman kuvausta.

Eldinl&éketieteellinen sanasto, jota romaanissa tuodaan esille, etddnnyttdd muiden el&inten ko-
kemuksen ja yksilollisyyden. Tainnutuskehdon henkildhahmot huomaavat opintojensa aikana,
kuinka elaimet muuttuvat persoonista lihaksiksi, ruumiinosiksi, ruhoiksi ja harjoitusvalineiksi.
Sidon tutkimuksessani pelkistdmiseen, toiseuttamiseen ja ohittamiseen liittyvat kielelliset

kaytannot osaksi poliittisia positioita, jotka ndkyvat todellisessa elaméssa esimerkiksi lainséa-

danndssa.



Toisenlajisten karsimys kielellistetyn trauman ja kirjallisuusanalyysin nakékulmasta on haas-
tava tutkimuskohde, silla toisenlajisten ajattelu ja kokemus tapahtuvat meidén tuntemamme
kielen ulkopuolella. On aiheellista kysya, kuinka hyvin kaunokirjallinen teos tai siité tehtéva
tutkimus kykenee avaamaan toisenlajisten traumaa. Toisaalta Tainnutuskehto ei sorru toisen-
lajisten kokemusten péaélle puhumiseen, vaan teos keskittyy kuvaamaan muille eldimille teht&-

vaa véakivaltaa.

Tutkimukseni ei pyri maarittelem&éan toisenlajisten traumakokemuksia tai puhumaan heidéan
puolestaan, vaan selvittamaan, millaisia eri lajien fiktiiviset kertomukset traumasta ovat. La-
hestyn ennemmin toisenlajisten trauman kuvausta heidan ruumiinkertomustensa kautta. Ruu-
miinkertomus tarkoittaa tutkimukseni kontekstissa toisenlajisten viestintaa kehonkielen
avulla. Kyseessa on itse kehittelemani késite, jonka avulla kuvaan toisenlajisia kertovina toi-
mijoina. Heill& on omat positionsa tarinallisten kertomuksien tuottajina fiktiivisessa romaa-
nissa. Kasite sanallistaa nonverbaalista viestintda kaunokirjallisessa tekstissé ja maarittelee

kehon tarinallisena kokijana.

1.2 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni teoreettinen tausta on traumafiktion tutkimuksessa ja ekokriittisessé kirjallisuu-
dentutkimuksessa. Lisaksi keskeisena teoreettisena taustana toimii eldinfilosofinen ja eldinpo-
liittinen lahdekirjallisuus. Traumafiktion tutkimuksessa lahdekirjallisuutenani toimii Riitta Jy-
tilan teos Traumaattinen muisti nykyproosassa (2022). Jytila havainnollistaa teoksessaan, mi-
ten kaunokirjallisuus toimii muistin ja traumaattisten kokemusten kerronnallistamisen paik-
kana. Traumafiktio ké&sittelee monesti yhteiskunnallisia ongelmakohtia ja globaaleja kriisej4,
joiden vaikutukset konkretisoituvat henkiléhahmojen kielellistetyissa kokemuksissa. Esimer-
kiksi lihatuotanto voidaan nahd& yhteiskunnallisena ongelmakohtana ja globaalina kriisina,
joka on kytkoksissa paitsi ilmastonmuutokseen ja pandemioihin, myds tuntevien yksiléiden

systemaattiseen tuhoamiseen (Ollila 2023, 22).

Jytild (2022, 7) toteaa teoksensa alkupuheessa oleellisen huomion, joka nakyy my6s omassa
tutkimuksessani: ’Olen joutunut kohtaamaan traumakokemusten ytimessé olevan haasteen:
kielen ja kertomusten kyvyn kuvata ja tavoittaa hahmottomia kokemuksia, joissa kuolema ja

vakivalta ovat lasnd”. Kielelld ja kaunokirjallisella kertomuksella on kyky luoda



merkitysyhteyksia ja tavoittaa sellaista, jonka sanallistaminen ja ymmartaminen on vaikeaa

kuvitellun todellisuuden ulkopuolisessa maailmassa.

Trauman kasitteen méarittely on moniulotteinen ja monimutkainen prosessi. Prosessin loppu-
tulos on riippuvainen tieteenalasta, tutkimuksen tavoitteista ja kysymyksista, joita esitetaan.
Madrittelyyn vaikuttaa myds ajallinen, kulttuurinen ja subjektiivinen konteksti. Jytilan (2022,
25) mukaan [tJrauma on latautunut késite, jonka siirtyminen erilaisiin késitteellisiin tiloihin
vaatii tutkimusotteen ja aineiston reflektiota seké sensitiivisyyttd”. Traumakertomus itsessédén
maadrittelee késitettd uudelleen kertomuksen komponenteissa, kuten kertojassa, juonessa ja

tekstin rakentumisessa.

Vaikka Tainnutuskehto ei nimed trauman késitetta suoraan, henkiléhahmojen ja toisenlajisten
trauma rakentuu kerronnan, padahenkilon muistin ja kokemusmaailman myo6ta. Tutkimukses-
sani toisenlajisten trauma hahmottuu ennen kaikkea kollektiivisena ilmidnd, joka konkretisoi-
tuu yksiléiden ruumiin kieleen. Muiden lajien traumakokemuksen méarittely olisi &arimmai-
sen haastavaa, eika tutkimukseni tarjoakaan muiden lajien traumasta yleispétevaa tai yksiselit-

teistd oirekuvausta.

Ekokriittisen Kirjallisuudentutkimuksen teoreettisena lahteena toimii Toni Lahtisen ja Markku
Lehtiméen toimittama teos Adnekas kevat — Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus (2008). Lah-
tisen ja Lehtimé&en teos tuo tutkielmaani ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen kehikon
ekokritiikin maaritelmélldan: “Kirjallisuusteoriaan ekokritiikki tuo uuden painotuksen keskit-
tyessaan ihmismielen representaation tai yhteiskunnallisen kuvauksen sijaan — tai niiden
ohella — inhimillisen ja ei-inhimillisen monimuotoisiin kohtaamisiin.” (Lahtinen & Lehtimaki
2008, 8.) Tutkimuksessani ihmismielen representaatiot ja ei-inhimillisen olennon kokemus
kietoutuvat vahvasti yhteen. Inhimillinen subjekti on analysoimassani romaanissa ei-inhimilli-

sen olennon kokeman vékivallan todistaja ja samalla vékivallan vaikutusten kielellist&jéa.

Toisaalta tutkielmani poikkeaa ekokritiikin perinteisestd tutkimuskohteesta, silld "villin luon-
non” kuvauksen sijaan keskityn tehdasolosuhteissa elavien eldinten kokemuksiin. Tainnu-
tuskehdon kuvaama tuotantoeldinten karsimys on samalla yhteiskunnan kuvaus sek& poliitti-
nen teko. Tainnutuskehto voidaan siten ndhdd romaanina, joka tuottaa eldinpoliittista kulttuu-

ria.

Teoreettinen kehys rakentuu tutkielmassani siis kahden esittelemani paateorian vuoropuhe-
lusta. Oma analyysini pyrkii myos haastamaan traumafiktion ihmiskeskeisié traditioita, sek&



soveltamaan ekokriittisia tutkimuskysymyksié kielemme ulkopuolella toimivien, vangittujen

elédinten kuvauksiin.



2 Trauman kasitteen rakentuminen kaunokirjallisin keinoin

2.1 Mindakertojan pirstaleinen lapsuudenkuva ja identiteetti

”Jos joku nyt jélkikdteen kertoisi iltasadun siitd, miten kaikki oikein meni, niin tunnistaisinko

itseni siitd? Olenko se edes mind, joka alussa olin mind?” (TK, 13.)

Y114 oleva lainaus on Tainnutuskehdon ensimmadisesta luvusta. Se ennakoi teoksen tapahtumia
ja sijoittuu ajallisesti romaanin tapahtumien jélkeiseen aikaan. Mindkertojan retoriset kysy-
mykset siitd, kuka han oikeastaan enaa on, kytkeytyvét identiteetin uudelleenrakentamiseen
kriisin jalkeen. Kyse on myos kertojan vaikeudesta tunnistaa itsedan tapahtumista, jotka ovat

muuttuneet tarinaksi.

Jytild (2022, 25) kirjoittaa, ettd ”Freudista juontuvassa tulkintatraditiossa trauma on néhty yk-
silollisend kyvyttomyytena kertoa tarina, minké vuoksi tulkinta on tukahdutettujen merkitys-
ten paljastamista. Trauman kokenut ei pysty rakentamaan muistoistaan mielekasta kokonai-
suutta, kertomusta.” Tainnutuskehdon minékertoja muuttuu teoksen myota itselleenkin vie-

raaksi, niin kuin yll& oleva sitaatti osoittaa.

Elainlaaketieteen opinnot ovat minékertojalle kriisi, joka hajottaa hdnen kokemuksensa itses-
taan. ldentiteetin hajoamiseen vaikuttaa kolme asiaa: liriksen, Santerin ja Jannan valiset jan-
nitteet, Jannan ja liriksen jaettu menneisyys seka ruumiillisuus ja vékivalta, jota liris todistaa
elainlaaketieteen opinnoissa. Palaan ruumiin ja vékivallan teemoihin luvussa kolme, etenkin

alaluvussa 3.2 ”Toisenlajinen ruumiinkertomuksen tuottajana”.

Kertojan lapsuudenystava ja serkku Janna aloittaa opinnot samaan aikaan hanen kanssaan.
Janna ja kertoja viettivéat lapsina paljon aikaa yhdessa. Jannan perheeseen liittyy muisto lap-
suuden turvapaikasta ja toisaalta muisto seksuaalisesta vékivallasta, jonka minédkertoja joutuu
todistamaan ollessaan alakouluikéinen. Takaumista selvié4, etta liris naki Jannan isan hyvak-
sikayttdvan Jannaa lapsena, mutta liris ei osannut auttaa tilanteesta. Tilanteesta seurasi lirik-
selle lamaantumisen ja syyllisyyden tunteita, joita han kantaa teoksen nykyhetkessa. Kun liris
jaJanna alkavat viettad aikaa eldinladketieteellisessd, muistot véakivallan ndkemisesta ja syyl-
lisyyden tunne palaavat liriksen mieleen.
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Kertojan asema vékivallan todistajana toistuu aikuisena, kun kertoja kohtaa avuttomassa ase-
massa olevia elamié. Kertoja alkaa hahmottaa menneisyyttdén suhteessa elaimiin, joita han
opettelee tutkimaan luennoilla. El&imet saavat sekd symbolisia ettd konkreettisia merkityksié.
Symboliikka auttaa kertojaa nimedmaan ja kuvailemaan suhdettaan hanta itseaén jollain ta-
valla madrittaviin ithmisiin. Tassé kerronnan tasossa paahenkilon suhde muihin el&dimiin on
valillinen. Jokin tietty el&inlaji, kuten hirvi, ahma tai piiskamato, on adjektiivi, johon kertoja
projisoi omia mielikuviaan:

Kun selailen parasitologian kirjaa piiskamatojen kohdalta, tulee mieleen Jannan
Isd.

Hén vieraili pappilassa vain jouluisin, ja ilmestyi sinne yhtd komeana kuin
MacGyver ja piispa Kortekangas yhteensd. Hopeanharmaa puku istui tiukasti ja
sddehti vahan. [...]

Jannan isé vilkutti minulle silmé&g, se oli kaameaa ja pahaenteista ja yritin rea-
goida oikein, joten kikatin varovasti. (TK, 28-29.)

Piiskamato tuo mieleen epamiellyttavan ja niljakkaan olion. Mindkertojan kuvaus Jannan
isasta sopii tallaiseen mielleyhtymé&én. Toisaalta Jannan isan pahuudesta ei puhuta tassé koh-
taa suoraan. Minékertoja kykenee yhdistaméaan menneisyyden nykyhetkeen ainoastaan hie-

man epéatarkan kuvan, eldinsymbolin avulla.

Myo6hemmin, kun Janna yrittad puhua omista traumoistaan suoraan, kertoja kieltda vaikeat

muistot:

— Se, [liriksen ja Jannan ukki] ei vélita elossa olevista. Se ei auttanut, kun olis tar-
vinnut.

— Olisitko sa tarvinnut siltd apua? Milloin?

Janna laskee puukon laatikkoon ja kiinnittad skalpellinteran varteen. Kun h&n nos-
taa katseensa, han on hetken pieni tyttd, kaninkorvat pilkistavéat sotkuisen tukan
keskeltd, ja suussa on jotakin, ojennan kateni hanté kohti ja lasken sen heti alas, ja
sitten Janna astuu l&hemmas, ja dkkia pelk&an, ettd han painaa teran kaulalleni.

— S4 et todellakaan muista meidén lapsuudesta yhtaan mitéén, hén sanoo.
— Ehka meill& oli v&han eri lapsuudet. (TK, 76.)

Minakertojan on vaikea ndhda itsedén osana lapsuutta, johon Janna kuuluu. Sirpaleinen lap-
suuskuva, johon kuuluu muistikatkoksia, kertoo lukijalle jollain tavalla rikkonaisesta minéku-

vasta. Janna on osa liriksen rikkonaista identiteettia.
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Santeri edustaa puolestaan siltaa menneen ja nykyhetken valilla. Santerista tulee kertojan ro-
manttinen kumppani, jonka kanssa h&n voi avata menneisyyttadn. Kun Santeri kysyy lirik-
seltd, kuka hinen paras ystdvénsé oli lapsena, liris ajattelee, ettd ”lapsuudesta on loogista pu-
hua juuri eldinsairaalan nurkassa” (TK, 5). Ndin eldinlaaketieteen opinnoista tulee paitsi uu-

den oppimisen keskus, myds symbolinen, menneen purkamisen tila.

Kerronnallisen identiteetin késitteeseen kuuluu Jytilan mukaan “mahdollisuus tuoda yhteen
mennyt, nykyinen ja tuleva” ja tima merkitsee mahdollisuutta ’korostaa subjektin moniker-
roksisuutta, joka voi ilmeti erilaisina, ristiriitaisinakin identiteetteind” (Jytild 2022, 35). Mina-
kertojan identiteetti onkin ainakin jossain méaarin ristiriitainen. Han muistaa epamiellyttavia
asioita ja kykenee sanoittamaan niitd symbolisen kielen avulla. Oman roolin ajatteleminen
suoraan on kertojalle kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta. My6hemmin romaanissa minéker-
tojan rooli aktiivisena toimijana ja passiivisena vékivallan mahdollistajana konkretisoituu ha-

nelle.

Traumatutkimuksen nakokulmasta minakertoja on jossain maarin myos epaluotettava kertoja,
silla hanen kokemusmaailmansa on epatdydellinen ja aukkoinen. Aukkoisuus nakyy kertojan

kyvyttomyytend muistella esimerkiksi Jannan iséé suoraan tekojen kautta.

Jytildan mukaan muistamiseen kuuluu valikoivuus ja muistinmenetykset, jotka voivat olla ta-
hallisia tai tahattomia. Muistiin kuuluu my@s sensuuri tai vaikeneminen. (Jytila 2022, 36.)
Eldinladketieteellisessa kerrontaan tulee aukkoja etenkin teurastamoharjoittelujakson aikana,
kun minakertoja todistaa elavien yksildiden véakivaltaisia kuolemia ja esimerkiksi teurastusti-
lanteeseen liittyvaa séhkopiiskan kayttod. Koska koulu ohjeistaa liristd, Jannaa ja Santeria
olemaan ilmoittamatta vaarinkdytoksista mihink&an, kertojan toiminnan mahdollisuudet ovat
rajoitetut. Silloin ainoaksi selviytymiskeinoksi j&& tietoinen unohtaminen. Unohtaessaan ker-
toja voi suojella omaa identiteettid&n. Tassa asetelmassa kertoja on jélleen lamaantunut vaki-

vallan sivustaseuraaja, aivan kuten lapsena.

Toisenlajisten trauman nakokulmasta kertojan kyky muistaa ja sanallistaa nakemaansa on
haastava useastakin syystd. Teoksen kertoja on ihminen, jonka identiteetti ja lapsuuden trau-
makokemukset kietoutuvat toisenlajisille eldimille tehtavaan vakivaltaan. Hanen kokemus-
maailmansa on sidoksissa menneisyyden ja nykyhetken leikkauspisteeseen, jossa eldinl&d&ka-
rin valineet viiltdvat, avaavat, tappavat ja tyontyvat muiden ruumiisiin. Tuo leikkauspiste on

mindkertojan hitaasti katoavan ja uudelleen rakentuvan identiteetin vélissa repaleisena ja
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markivana koko romaanin ajan. Mindkertoja yrittad maarittaa itsedén ihmisend, joka nékee

muiden tuntevien olentojen kivun, mutta ei pysty estdmaan vékivallan tekoja.

2.2 Jaettu trauman tila

Tainnutuskehdossa minékertoja ja muut ihmishenkiléhahmot ovat toisenlajisten kertomuksen
tuottajia ja he vastaavat teoksessa esiintyvien muiden lajien ahdistukseen. Tuotettu kertomus
toisenlajisten traumasta on tietynlainen, koska tapahtumat sijoittuvat eldinten hyvéksikayttoa
tukevaan miljoohon. Ymparistosta kertomiseen vaikuttaa kertojan sisédinen miljoo, eli tapa,
jolla hén tulkitsee ulkoista maailmaa. Toisenlajisten kokemuksen sanallistamisessa on kyse
kaikkien keskushenkildiden tavasta heijastaa omaa, siséistd tunnemaailmaansa muiden el&in-
ten asemaan. Jaetussa trauman tilassa on kyse tapahtumasarjoista, joissa karsimys sanalliste-
taan. Seuraavassa katkelmassa paéhenkil6 suorittaa harjoittelua sikatilalla ja tarkkailee apaat-
tista emakkoa. Katkelma havainnollistaa kertojan pyrkimysta ymmartaa emakon kipukoke-

musta:

En pysty sanomaan, onko emakko kipeé. Se ei ole kuumeinen. Se savahtéaa, kun
terd lavistaa ihon, mutta sillé ei ole tilaa liikkua tai kaantaa edes paata. Kun palaan
hetken paasta katsomaan sitd, se makaa latakossa haavansa paalla. Sen silmissa on
sama tyhja katse, kuin kaikilla muillakin emakoilla. Sen ripsiin on takertunut lan-
taa.

Katson, mitd emakko katsoo, metalliputkia ja saastaista seindé. Sen paikka on si-
kalan viimeisessa nurkassa, joka on myoés pimein. Kyykistyn sen viereen, katson
putkia ja seindd kymmenen minuuttia ja yritan tajuta.

Loputtoman paikallaan olemisen on pakko olla kipu. (TK, 84-85.)

Katkelmassa emakko ei juurikaan reagoi, kun tilallinen puhkaisee hénen jalastaan matépai-
seen likaisella skalpellinterélld. Emakko vérahtaa, mutta fyysisten tai henkisten olosuhteiden
vuoksi hé&nelld ei ole tilaa liikkua tai reagoida enempad. Emakosta ja hanen kokemusmaail-

mastaan tulee kertojalle tarked yksityiskohta, johon katse tarkentuu.

Kertoja ei yritd niinkd&dn kommunikoida emakon kanssa, vaan antaa hanen tunteilleen merki-
tyksen ja tulkinnan. Emakon &ani ei kuulu ihmisten tuntemalla kielelld, eikd mydské&an aktii-
visena toimintana, kuten aanena tai liikkeenda. Emakon toimijuus ilmenee sen sijaan lamaan-

nuksena ja passiivisuutena, ja hanen kipunsa saa tekstissé tilaa kertojan katseen kautta.
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Kun kertoja on havainnoinut emakon kokemusta, han pohtii, onko skalpellinteralla kaivelun
aiheuttama Kipu siasta tervetullutta vaihtelua métapaiseen aiheuttamaan kipuun verrattuna.
Kertoja rinnastaa emakon kokemusmaailman ajatuskokeeseen, jossa ihminen kayttaa huu-

meita ja tekee mité tahansa, jotta ei joudu eldmaén hakissa:

Ehké& keskiméaardinen emakko heittaytyisi skalpelliin tai puukkoon tai giljotiiniin
joka péiva, jos voisi. Viiltelisi itseadn. Nielisi mitd tahansa nappeja, joita joku
kaupittelisi kaljateltan takana. Piikittdisi likaisilla neuloilla. Antaisi tehd& ruumiil-
leen mitd vain, maksusta tai ilman, edesté tai takaa, kunhan ei endé koskaan jou-
tuisi takaisin hakkiin. Ja niinhan sille tehdaankin, ja sitten kun se tuntee vastusta-
matonta halua rakentaa pesan, kantaa mit4 tahansa pehmeé&é kasaan, kuopia ja
toykkié ja muokata ja valmistella, se puristetaan kaltereiden valiin. (TK, 85.)

Kerronnan rytmi tihenee, kun kertoja siirtyy emakon fyysisen tilanteen kuvailusta sian psyyk-
kiseen tunnekokemukseen. Sanasto, kuten “antaisi tehdd ruumiilleen mita vain, maksusta tai
ilman, edesti ja takaa” (TK, 85), viittaa seksuaalivakivaltaan. Huonosti voivan, pahoinpidel-
lyn ihmisen rinnastus emakkoon on kaunokirjallista retoriikkaa, jossa kertoja kuvittelee erilai-
sia vastaavuuksia ihmisten ja sikojen maailman vélille. Kuvittelu sitoo kaksi maailmaa yhteen

vertauskuvallisen kielen avulla.

Kristian Blombergin ja Joonas Séntin mukaan poeettisella kielellda on merkittava rooli
ekokriittisessa tutkimuksessa (Blomberg & Santti 2008, 192). Kirjallisuuden kielessé korostu-
vat ympariston kokemista kuvaava retoriikka ja aistimukset, jotka haastavat tieteellistd, objek-
tiivista retoriikkaa. Kun Tainnutuskehdon kertoja samaistaa ihmisen ja sian toisiinsa, kahden
erilaisen lajin kokemusmaailmat tulevat kielen avulla l&hemmaksi toisiaan. Emakoiden koke-
malla vékivallalla on tila ja aani minakertojan kokemusmaailmassa. Vakivallan ohittamisen ja
vaientamisen sijaan vékivalta on olemassa kertojan todellisuudessa. Kielen avulla muokattuja
fiktioita voidaan pitd4 mahdollisuutena, joka ylittd& inhimillisen ja ei-inhimillisen valisen kui-
lun (Blomberg & Séntti 2008, 190). Tainnutuskehdon fiktiivisen kertojan rooli vaikuttaa ole-

van katkelmissa juuri silta inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla.

Toisaalta kielen rooli muiden lajien ymmaértamisen tai kuvaamisen vélineena on kiistanalai-
nen. “Luonnon” tai ei-inhimillisen kasitettd ei voi ottaa itsestadnselvyytend, sill kieli on pit-
kélti kulttuuriin sidottua. Ekokriittiseen tutkimukseen kuuluu kielen, kulttuurin ja luonnon va-
lisen suhteen problematisointi (Blomberg & Séantti 2008, 191). Ihmiskertojalla on valta tun-
nistaa tai olla tunnistamatta eldimen kipu. Kielessé piilee inhimillistdmisen vaara, mutta sa-

maan aikaan sen avulla on mahdollista sanallistaa uusia tapoja ajatella muista lajeista.
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Esimerkiksi emakon kipukokemuksen tunnistaminen ja nimedminen antavat toisen lajin tun-

teelle danen.

Elisa Aaltola kirjoittaa teoksessaan Puhe eldinten puolesta (2023), ettd myds vaikeneminen
on puhetta. ”Jos esimerkiksi vaikenemme eldinten mielesté tai kdrsimyksesté, tuotamme ker-
tomusta ja todellisuuskuvaa, missa niita ei ole tai missa niita ei ainakaan pideté kyllin tarkeina
tullakseen mainituksi.” (Aaltola 2023, 59.) liriksen, Jannan ja Santerin opinnoissa toisenlajis-
ten k&rsimyksen tunnistaminen on opintojen ytimessé, mutta elainlaéaketieteellisessé eldinten
karsimysta lahestytadn kliinisesta nakokulmasta. Kliininen tulokulma elédinten kérsimykseen
tuottaa Aaltolan avaamaa todellisuuskuvaa, jossa muiden lajien yksildllisia mielid ei ole ole-

massa, eika toisenlajisten traumalla ole konkreettista, kielellist tilaa.

Tassa ymparistossa toisenlajisten yksilollisen kérsimyksen tunnistaminen osana ruuantuotan-
toprosessia on yleisesti paheksuttua. Kertoja sanallistaa ndkemaanséd ympéristossaan vallitse-
vaa diskurssia vastaan, mika nakyy tekstissa kielellising jannitteind. Elainla&kariopintojen ja

toisenlajisten kokemuksen kunnioittamisen valilla on ristiriitoja, joita kertoja tuo nakyvaksi.

Kertoja esimerkiksi kuvaa, miten “eldinten vaistonvarainen kayttdytyminen tukahdutetaan
méadridtietoisesti, ja ettd ne laitetaan sydméén ja kasvamaan ja lypsdmaéén ja poikimaan [...] Ne
eivit ehdi eivitkd osaa ndyttda muulta kuin koneilta, tai koneen osilta.” (TK, 110.) Lainauk-
sessa puhutaan mekaanisesta eldinkuvasta, joka nakyy kertojalle kaikissa eldinlaékarin opinto-

jen osa-alueissa.

Toisessa kohtauksessa paahenkilon on opeteltava lopettamaan eli tappamaan radpaleporsas.
Kertoja kuvaa, kuinka aika muuttuu ampumisen jalkeen merkityksettomaksi: ”Sikala on avoin
hauta. Istun sen pohjalla polvillani. Vainaja makaa hiljaa. [...] On vaikea jittdd ruumis ja 14h-
ted.” (TK, 125.) Etenkin ilmaisut, kuten ”avoin hauta”, "hiljaa makaava vainaja” ja ”ruumis”
luovat voimakkaan ristiriidan ajattelulle, jossa eldin on hyddyke. Vainajalla ja ruumiilla on

itseisarvo ja avoin hauta muistuttaa massatuhosta, jossa on kuollut satoja yksilGita.

Massatuhon ja jarjestelmallisen tappamisen paikka ei kuitenkaan konkretisoidu Tainnutuskeh-
dossa traumakirjallisuudelle tyypilliselld tavalla. Esimerkiksi Sofi Oksasen Puhdistuksessa
(2008) seksuaalinen vékivalta tapahtuu kunnantalon kellarissa, jossa pd&henkil6d ja hanen
perhettddn kuulustellaan. Liséksi Puhdistuksessa koko kansakunnan trauma kytkeytyy sota-

teeman myotd maantieteellisille alueille, kuten Viroon ja nykyiselle Vengjalle.
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Tainnutuskehdossa vékivalta ei linkity ajallisesti tai paikallisesti mihink&an tiettyyn hetkeen

tai miljodseen, silla eldintuotanto on maailmanlaajuinen, rakenteellisen véakivallan muoto.

Fyysisen paikantumisen sijaan toisenlajisten trauma tulee ik&&n kuin todelliseksi vasta kerto-
jan kriittisessa ajattelussa ja ihmishahmojen vélisessa dialogissa. Vékivallalla ei ole selke&a

tekijad, syyta tai nimed, koska se on laillinen, juurtunut osa teoksen maailmaa.

Aaltola (2023, 24) kirjoittaa, etta toisenlajisissa ja luonnossa nékyva trauma voi heijastua jal-
jiksi ihmisessa: ”Me voimme kokea traumaa ilmastokriisin ja tuhoutuvan luonnon edessa.
Trauma voi tulla meihin myds muistaessamme kaiken sen héadan, jolle ihmisyhteiskunnat
muita eldimid alistavat”. Tainnutuskehdossa hété tulee kertojan elaméan, kun hén kokee

huolta nakemiensa toisenlajisten puolesta.

Sikojen ja muiden toisenlajisten traumasta tulee ihmiskertojan maailmassa jaettua. Surun, ki-
vun ja kuoleman nimedminen seka kysymykset eldinyksildiden voinnista ovat kielellisia trau-
man jalkid. Ne muokkaavat kertojan ajattelua pysyvésti. Kun ihmiskertoja tunnistaa ja tunnus-
taa muiden lajien hyvaksikayton, han tulee osaksi sita konkreettista tarinan miljooté, jossa vé-
Kivalta on totta. Lisdksi aiemmassa alaluvussa kasitellyt henkilokohtaiset, ihmisyyteen liitty-
vat traumat tarjoavat nakdalan ihmisten ja muiden lajien vékivallankokemusten samankaltai-
suuteen ja rinnastettavuuteen. Trauman abstrakti tila on siis lajien vélill& jaettu sarja tapahtu-

mia, jotka konkretisoituvat teoksessa, kun niisté aletaan puhua &éneen.
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3 Toisenlajisten trauman poliittinen kehys

3.1 Kieli tekee ideologiat nakyviksi

Tainnutuskehdossa eléinlaéketiede edustaa instituutiota, joka opettaa valmistuville eldinlaaka-
reille tietyn yhteiskunnallisen ajattelutavan toisenlajisista. Ideologia, jossa eldinten kayttami-
nen on normi, opitaan kielen valitykselld. Seuraavassa katkelmassa kertoja ja Santeri pohtivat

sanoittamisen merkitysta:

Elainlaékis on sitd, ettd opitaan puhumaan uudelleen.

— Kaotieldinhygienia, teurastamohygienia ja lihahygienia, Santeri pyorittelee silmi-

aan. Tuleeko mieleen muita paikkoja, kuin Kolmas valtakunta ja eldinlaakis,

joissa hygienialla tarkoitetaan teollisen mittakaavan verikekkereitd ja kaasukam-

mioita? (TK, 78.)
Santeri viittaa “verikekkereilld” ja “kaasukammoilla” toiseen maailmansotaan ja holokaustiin.
Elaintuotannon normikayténtdjen assosioiminen natsi-ideologiaan konkretisoi poliittisen lins-
sin, jonka lavitse Tainnutuskehdon henkilohahmot kielellistavét eldintuotannon toimintatapoja
ja seurauksia. Eldintuotanto muistuttaa Santerin ja kertojan mukaan kansallissosialistista yh-

teiskuntaa, jossa tappaminen ja siitd puhuminen maaritell&&n instituutioiden toimesta.

Minakertoja toteaa, ettd esimerkiksi “kuolema’ on opinnoissa epatarkka sana (TK, 78). Han
listaa lakipykalista ja virallisista ohjeista 16ytyvid kuolemaan viittaavia ilmauksia: ”’poistopo-
litiikka”, “ripustusrata” ja “riskiarvoon perustuva joukkolopetus” (TK, 79.) El&in tai el&in-
ryhmad “’poistetaan” ja heidén olemassaolonsa “loppuu”. Teoksessa esitetty virallinen kieli on
I0ydettavissa ruokaviraston ohjeistuksesta. Esimerkiksi lavistavan pulttipistoolin toimintame-
kanismeja kuvataan ndin: “Lavistava pulttipistooli aiheuttaa iskun ja pultin tunkeutumisen
seurauksena vakavan ja peruuttamattoman vaurion aivoissa. [...] Menetelma soveltuu teuras-
tukseen, joukkolopetukseen sekd muihin lopetuksiin.” (ks. ruokavirasto.fi.) Tainnutuskehdon

kielellisille esimerkeille 16ytyy siis vastine todellisesta yhteiskunnasta.

Muiden lajien hyodyntamispolitiikka, joka on normalisoitu ja madritelty lainsdadannon ta-
solla, kertoo ideologiasta, joka hyvaksyy vékivallan tiettyja elaimi& kohtaan. Yhdysvaltalai-
nen psykologi Melanie Joy on luonut ilmidlle termin “karnismi”. Karnismi tarkoittaa Joyn
mukaan yhteiskunnallista uskomusjérjestelmég, jossa lihansyontia ei pidet4 arvovalintana,
vaan luonnollisena tapana toimia. (Joy 2024, 33.) Karnismia voidaan pitdd myo6s veganismin

vastakohtana, silla veganismi on monien kohdalla muutakin kuin ruokavalio. Veganismi
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voidaan nahda arvovalintana ja pyrkimyksené yhteiskunnalliseen murrokseen. Esimerkiksi
Ollila (2023, 32) kirjoittaa, ettd ”[t[rendikkddseen elamintyyliin tai pelkkdén ruokavalioon ty-
pistyvé veganismi ei ole eldinvinkkelistd kestavaa: iso osa kokeilijoista ja ruokavaliovegaa-
neista paétyy takaisin lihansyontiin”. Téll4 hetkelld muiden lajien syéminen on oletusarvo ja

veganismia pidet&én erityisruokavaliona.

Kun toisenlajisten tappaminen on sidottu osaksi yhteiskuntaa, puhutaan lihanormista. Ollilan
(2023, 50) mukaan lihanormi tarkoittaa tiettyjen eldinten syomista kussakin yhteiskunnassa,
kuin se olisi itsestddnselvyys. Lihanormi méaarittdd, ettd kehojen osien ja eritteiden syonti on
normaalia ja ettd toisen ihoon tai karvoitukseen pukeutuminen on sallittua.” (Ollila 2023, 50.)
Tainnutuskehdon kertoja tekee ndkyvéksi lihanormin varaan rakentuvan kulttuurin ongelma-
kohtia kielellisten jannitteiden avulla. H&n kuvailee teurastamoharjoittelua groteskein ilmai-

suin ja vertaa esimerkiksi verisuihkua oksennukseen (TK, 98).

Kertoja myos luettelee eri kehonosia, joita veistetddn, kuoritaan ja valutetaan. Veri, silmét,
sarvet ja sorkat ovat kertojan mukaan turhaa ylijadmaa, jolla ei ole kayttoa eldintuotannossa.
Ne ovat roskaa” (TK, 98). Toisenlajisen ndkdkulmasta kehossa virtaava veri on eldmén ehto.
Silmét ja sorkat ovat puolestaan kehonosia, joiden avulla eldin hahmottaa maailmaa, tunnuste-
lee ympéristodan, kévelee ja tekee paatoksia. Se, mika on eldintuotannossa hyotyajattelun na-

kdkulmasta tarpeetonta, on tuntevalle yksildlle osa hanen minuuttaan ja kehoaan.

Aiemmin kasitellyssé lainauksessa puhutaan esimerkiksi “teurastamohygieniasta”, jolla tar-
koitetaan lihatuotannon laatuvaatimuksia ja pyritadn turvaamaan kuluttajan syémaén lihan puh-
taus. Tainnutuskehdossa esitetéan, ettd tdman kaltaisiin teknisiin termeihin verhotaan el&in-
tuotannon diktatuuriin perustuva yhteiskuntajrjestys. Sanoittamiseen ja lokerointiin siséltyy

ajatus ihmisestd muiden lajien ylapuolella.

Ollila (2023, 45) nostaa keskeiseksi kasitteeksi lajismin eli lajisorron, miké tarkoittaa olento-
jen luokittelua ja kohtelua eriarvoisesti sen perusteella, mihin lajiin he kuuluvat. ”"Koska muut
eldimet eivat puhu ihmiskieltd, olemme jattdneet ja jatdmme heidat toimijuuden ulkopuolelle.
Silti ymmaéarrdmme, ettd danivalta ei voi olla ansaittavissa vain tietynlaisen ja -ikéisen kielen-
kayton perusteella. Me kuuntelemme vauvoja ja puhumattomia ithmisid.” (Ollila 2023, 44.)
Lajisorto on kasitteend sukua seksismille ja rasismille (ks. my6s Lahtinen ja Loytty 2022, 18).
Vahingollisissa ideologioissa tietty ryhma ihmisia tai muita lajeja jaé sivuun aktiivisen toimi-
jan roolista kuten Ollilla kuvaa. Silloin heidan positionsa jaa puhevaltaa kdyttavien, kuten

lainsaatdjien maariteltavaksi.



18

Tainnutuskehto voidaankin n&hda poliittisena kulttuurituotteena, joka tekee lajismin naky-
vaksi yrittdesséan tarinallistaa uhrien kokemusta. Teos kielellistdd yhteiskunnallista ideolo-
giaa, johon kuuluu joukkotuhon seké globaalin kriisin pitkittdminen. Jytilin mukaan ’[k]au-
nokirjallisuus tuottaa tietoa omalla tavallaan, rikkomalla kasityksia yhtendisesta historiasta ja
tulkitsemalla historian merkityksid seki sitd, miten historia koetaan” (Jytild 2022, 87. Ks.
myos Jytild 2022b, 41-42, 49). Kertomus eldintuotannossa tapahtuvasta vakivallan diskurs-
sista on tapa osoittaa eldintuotannon rooli osana historiallisten traumakertomusten jatkumoa,

joilla on vastineensa todellisen maailman karsimyksessa.

Jytild (2022, 71) kirjoittaa, ettd [t]rauma saa merkityksensa eriaikaisissa, erilaisissa yhteis-
kunnissa tapahtuvissa tapahtumakuluissa ja sukupuolittuneissa prosesseissa”. Vaikka Jytila
painottaa ihmisten vélisié rakenteellisia valta-asetelmia, sukupuolittuneet prosessit tai yhteis-
kunnalliset katastrofit, kuten holokausti, voivat vastata luonteeltaan lajien valisia prosesseja,
joissa nykyisista valta-asetelmista pidetaan kiinni esimerkiksi tehotuotannon jatkamisella. Te-
kemalla nékyvéksi néita ideologisia valta-asetelmia Tainnutuskehto on myds kertomus usei-
den lajien valisesta perimmaisestd samanarvoisuudesta. Perimmaéinen lajienvélinen samanar-

voisuus on vaihtoehtoinen poliittinen ja vihred ideologia karnistiselle yhteiskunnalle.
3.2 Toisenlajinen ruumiinkertomuksen tuottajana

Ihmisten ja muiden eldinten tuottamat ruumiinkertomukset kuvaavat Tainnutuskehdossa trau-
man ilmenemismuotoja ja kerronnallistavat k&rsimyskokemuksia. Ruumiinkertomuksen ka-
site on syntynyt tutkimuksen kohdeteoksen, lahdeaineiston ja muiden alalukujen johtopaatok-
sien seurauksena. Tainnutuskehdon kaunokirjalliset erityispiirteet, kuten tekstista luettava toi-
senlajisten ja kertojan vilinen abstrakti trauman paikka (ks. alaluku 2.2 "’Jaettu trauman tila”)
seké teoksen tapa esittaé toisenlajiset 14snd olevina, itsellisend toimijoina limittyvat ruumiin-

kertomuksissa konkreettisiksi karsimyksen ilmentymiksi.

Perinteisesta vakivallankuvauksesta poiketen toisenlajiset ovat kertomuksen tuottajina erityi-
sessa asemassa, sillé heilld ei ole Tainnutuskehdossa ihmisen ymmartamaa kieltd. Ruumiin-
kertomus viittaakin kaikkeen siihen, miten toisenlajisten kehot tulevat esille heidan toimin-
tansa, kuten aktiivisen tai passiivisen liikkeen, sairauksien, dantelyiden ja muun kehonkielen
valityksella. Toisenlajisten trauman kielellistamisen nakokulmasta yksilon ruumiinkertomus

viestii traumasta niin, etta siita tulee nakyva osa tekstin siséltoa.
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Esimerkiksi Jytil4 kuvaa kehoille tehtdvaa vakivaltaa traumakirjallisuuden ldhtékohtana:
”[s]ukupuolta ja seksuaalisuutta kuvataan nykykirjallisuudessa usein vékivaltaan kytkeyty-
vind ilmidind, jotka nivoutuvat mykkyyden ja vakivaltaisen vaientamisen teemoihin.” (Jytila
2022, 68.) Toisenlajisten tuottama ja heista tuotettu ruumiinkertomus yhdistyy Tainnutuskeh-
dossa teurastuksen liséksi juuri seksuaaliseen ja sukupuolittuneeseen vakivaltaan. Seuraa-
vassa katkelmassa kertoja havainnoi lehmien ja hiehojen nonverbaalista viestintaa rektalisoin-
tiharjoituksen yhteydessa:

Jokainen yrittaa kaantaa takapaataan pois alta, kun rapistelemme esiliinat ja hans-
kat paikoilleen ja tartumme epdavarmoina hantiin. Tyénnymme liukuvoiteen avulla
olkapditd mydten eldinten suoleen ja haparoimme. [...] Vedén kéteni hitaasti ulos.
Sen perdssa tulee ryéppyna vetelad lantaa ja sitten sulkijalihas supistuu kuin hel-
pottuneena. Hanskassani on veriviiruja. Irrotan hannasta ja lehma huiskii silla,
kunnes seuraava opiskelija tarttuu siihen. (TK, 90.)

Toisenlajisten kehonkieltad sanallistetaan katkelmassa esimerkiksi viittaamalla lehmien yrityk-
seen vdistad, hannan huiskintaan ja veriviiruihin. Katkelmassa puhutaan epasuorasti myos ke-
homuistista: eldimet tunnistavat lahestyvén tapahtuman jo, kun opiskelijat laittavat esiliinat ja
hanskat paikoilleen. Toisenlajisten traumamuistojen mekanismeihin ei kuitenkaan syvennyta,
sill& kyseessé on nimenomaan ihmiskertojan kyky kielellistad opinnoissa koettua vakivallan

todistamista. Tastad ndkokulmasta toisenlajisten ruumiinkertomus on valillinen, silla se konst-

ruoituu minakertojan kokemusmaailman avulla.

Toisaalta toisenlajisten aktiivista toimijuutta ja yksilon tuottaman suoran kertomuksen tulkin-
taa tukee se, etté toisenlajisten nakyminen minédkertojan todellisuudessa vastaa eldinten kielel-
lisid positioita todellisessa maailmassa. Toisenlajiset ovat olemassa, vaikka he eivét puhu ih-
miskielta tai ilmaise tahtoaan sanoin. He ovat konkreettisia, omalla tavallaan ajattelevia olen-

toja.

Lehtimaki (2008, 216) kirjoittaa artikkelissaan ”All Things Shining”, ettd ”’[lJuonnon ei-Kie-
lellisen "hiljaisuuden” tavoittaminen inhimillisen merkityksellistimisen, kielellistdmisen ja
kuvallistamisen keinoin sisaltad aavistuksen siita, ettd ei-inhimillinen luonto on reaalinen ja
olemassaoleva myos kielen ulkopuolella”. Voidaan ajatella, ettd ylld olevassa Tainnutuskeh-
don katkelmassa tavoitellaan Lehtim&en kuvaamaa ei-kielellisen hiljaisuutta avaamalla leh-
mien kehonkieltd. Hiljaisuuden keskelld on kuitenkin lasné kehoissa nakyva kipu, johon leh-
mat ja hiehot eivat voi itse vaikuttaa. Toisenlajisten kehonkielen kuvaaminen rektalisointihar-

joituksen aikana kertoo heidan olemassaolostaan myds seksuaalisen trauman kokijoina.
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Vékivalta tapahtuu tilanteessa, joka on kiinted osa instituution toimintaa. T&ma tuo Tainnu-
tuskehdon tapahtumille poliittisen kehyksen.

Ollilan (2023, 126) mukaan ’[t]ehotuotetun lihan, munan ja maidon syéminen on jotain sel-
laista, mitd tehddédn jonkun toisen keholle ilman hidnen suostumustaan”. Suostumuskeskuste-
lun tuominen osaksi eldinoikeuksia aiheuttaa eridvia mielipiteitd, mutta Ollila painottaa, etta
muille lajeille tehtévit toimenpiteet, kuten silpominen, typistaminen ja kehonosien turmelu”
ovat aiheita kriittiselle keskustelulle. (Ollila 2023, 126.) Ollilan kuvaama toiminta voidaan
tulkita kaunokirjallisessa teoksessa ruumiinkertomuksen ohittamisena ja ruumiin pakkokont-

rollina.

Kehoihin liittyvaa pakkokontrollia, ladketieteellistd vallankayttoa ja seksuaalista vékivaltaa on
kasitelty laajasti kotimaisessa kaunokirjallisuudessa ja vastaavia esimerkkeja on mielekéstéa
tarkastella suhteessa Tainnutuskehtoon. Esimerkiksi Anni Kytdméaen Margaritassa (2020)
paahenkilon on synnytettava lapsi hdnen omien toiveidensa vastaisesti. Margaritassa naisen
kehon on osallistuttava sodanjélkeisiin synnytystalkoisiin, eiké julkinen terveydenhuolto ota
tosissaan paahenkilon hengenvaarallista raskaudenajan pahoinvointia. Teoksessa kuvataan pa-
hoinvoinnin aiheuttamia vakivaltaisia tuntemuksia, mutta pa&henkild ei saa lupaa aborttiin.
Valtion poliittiset intressit menevat yksilon itsemaardamisoikeuden ja terveyden edelle. Vas-
taavasti Tainnutuskehdossa osoitetaan toisenlajisten, tassa tapauksessa raskaana olevien leh-
mien asema hyddynnettavind resursseina. Seuraavassa Tainnutuskehdon katkelmassa Janna

problematisoi toisenlajisten kehoihin kohdistuvaa kajoamista:

— lhan kuin mulla olis koko kasivarsi jonkun paksusuolessa ja ma kopeloisin sen

sikiotd sen suolen kautta, ja se alistuis siihen koska sen paa on metallitankojen vé-

lissa jumissa. Ei kun hetkinen, sitdhdn me just vittu tehtiin. Mihin tasta kuuluu il-

moittaa? (TK, 91.)
Lainauksessa Janna purkaa tunteitaan. El&imet eivat ole harjoitustilanteessa vapaaehtoisesti,
vaan koska heiddn ruumiitaan tarvitaan opetuskéayttoon. Kehojen hyddyntaminen opetustilan-
teessa asettaa toiminnan rakenteellisen vékivallan kontekstiin. Yksil6t on sidottu kiinni, koska
he ovat raskaana ja raskaus tekee yksilOist4 valinearvoisia. Toisenlajisten omalla tahdolla on

kuitenkin Jannan puheessa paikkansa.

Jannalle harjoituksessa kéytetty eldin on “’joku”, ja ”’jonkun keho” joutuu epdmukavan toimin-
nan kohteeksi. ’Jonkun keho” tarkoittaa tuntevaa ruumista, eikd esimerkiksi koneen osaa tai

epé-alyllistd, vastojensa varassa toimivaa organismia. Janna kéayttaa katkelmassa myds muita
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suostumuskeskusteluun viittaavia termejé, kuten “kopeloida” ja alistua”. Kertojan ja Jannan

tuottamat ruumiinkertomukset lehmien ja hiehojen kokemuksista ovat empatisoivia.

Empatiasta puhutaan paljon traumakirjallisuuden ja ylipaansé lukemisen hyotyjen yhteydessa.
Pelkastaan yhden toisenlajisten traumaa koskevan teoksen lahiluvun perusteella on mahdo-
tonta arvioida vastaavan kirjallisuuden poliittista muutosvoimaa vallitsevassa yhteiskunnassa.
Jytilé toteaa, ettd ” [...] muisti- ja traumatutkimuksessa kasitellaan usein tunteita moraaliselta
kannalta, kun trauman lukemiseen liitetddn kokemukseen osallistumisen, vaaryyksien korjaa-
misen ja empatian kokemisen kaltaista eetosta.” (Jytila 2022, 55.) Niin kuin Jytil&kin pohtii,
lukemisesta seuraavia tunteita ei voi kuitenkaan ennustaa. Vaikka toisenlajisten ruumiinkerto-
mus siis vélittaa lukijalle teoksen eldintoimijoiden kokemuksia, yhteiskunnallisen muutoksen
arvioiminen vaatisi laajempaa tutkimusta esimerkiksi lukijuudesta ja toisenlajisia ké&sittelevan
kirjallisuuden vastaanotosta. Toisaalta Lahtinen ja Loytty (2022, 18) esittdvat artikkelissaan
“Kirjallisuus ilmastonmuutoksen aikakautena — Nékokulmia empiiriseen ekokritiikkiin”, etta
esimerkiksi Anne Swellin romaanin Uljas musta (1877, Black Beauty) ansiosta kivuliaiden
suitsien kayttd hevosilla lopetettiin Isossa-Britanniassa. Toisin sanoen kuvaus toisenlajisen
karsimyksestd kaunokirjallisuudessa voi johtaa jopa lainsdddanndlliseen muutokseen.

Empiirisessa ekokritiikissa puhutaan ilmastofiktiosta, jolle on tyypillisté ké&sitell& todellista
ilmastokriisia ja siihen vaikuttavia tekijoita mutta myos pyrkia vaikuttamaan lukijaan herétta-
malla tunteita ja ajatuksia luonnon tai muiden lajien puolesta (Lahtinen ja Loytty 2022, 13).
Vaikka Tainnutuskehdossa ei ole kyse varsinaisesta ilmastofiktiosta, teos valittdd sanomaa
poliittisesta eldintuotannon kriisistg, joka tuottaa traumaa.

Valtavirran politiikassa ja kulttuurissa toisenlajisten ruumiinkertomuksia tuotetaan myos vé-
hattelemalld, tuhoamalla ja ohittamalla. Tall6in muiden lajien ruumiinkertomuksia vaariste-
td&n esimerkiksi kaupallisessa tarkoituksessa. T&t4 havainnollistaa eldinteollisuus ja eldinpe-
réisten tuotteiden markkinointi. Lihateollisuudessa ei puhuta tappamisesta vaan ruuasta. Aal-
tola (2023, 34) kirjoittaa esseessddn “Traumateollisuus”, ettd traumakertomukselle tyypilli-
sesti eldinteollisuus on kirjaimellisesti kaaosta ja hajanaisia fragmentteja. ’Se on kehoja, jotka
leikataan tunnistamattomiksi osiksi tai myllatddn yhteen muiden kehojen kanssa. [...] viipa-
lointia, leikkaamista, sekoittamista ja tunnistamattomaksi tekemista, ristiriitoja, merkitykset-
tomyyttd.” (Aaltola 2023, 34.) Toisin sanoen toisenlajisten kehoja koskeva puhe ja toiminta
on usein puhetta muovattavasta ravinnosta ja tuntemiskyvyttdméstd massasta. Tainnutuskeh-

dossa asetelma kadnnet&éan paalaelleen kyseenalaistamalla normalisoitua puhetta toisenlajisten
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valinearvosta. Kulttuurisidonnaisen ruokapuheen tai vélineellistdmisen sijaan toisenlajiset na-
kyvat yksilollisten ja kollektiivisten ruumiinkertomusten kautta. Samalla teos kielellistaa
eldinpopulaatioiden kérsimysté, jota institutionaalinen jarjestelma nimeéa hyodykkeiksi ja op-
pimistilanteiksi.
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4 Lopuksi

Toisenlajisten traumakokemukset kielellistyvét Tainnutuskehdossa kertojan kuvauksen ja
elainyksiléiden ruumiillisen lasnéolon kautta. Vaikka tuotantoel&imilla ei ole teoksessa ase-
maa henkilohahmoina, eika teos pyri kielellistim&an heidén ajatuksiaan kaunokirjallisen ku-
vittelun avulla, yksil6iden traumakokemukset valittyvat heidan ruumiinkertomuksissaan.
El&in, joka on l&sna esimerkiksi kipednd tai kérsivana on ruumiinkertomuksen tuottaja, kun
kertojan katse kohdistuu hénen kipuunsa. Toisenlajisten kollektiivinen trauma kielellistyy teu-
rastamokuvauksissa ja ladketieteellisissa termeissd, jotka merkitsevét yksildiden kehoille teh-

tavid toimenpiteitd tai kuolemantuottamusta.

Jaettu trauman tila tarkoittaa kielellistamisen ndkokulmasta ihmiskertojan ja muiden eldinten
valistd, yhteistd kokemusta. Yhteinen kokemus saa sanat kertojan lasnéolon ansiosta. Tuotan-
toeldinten trauma ei tapahdu tietyssa paikassa tiettyjen tekijoiden toimesta, vaan kyseessa on

maailmanlaajuinen, rakenteellinen vékivaltakoneisto.

Vékivallan todistamisen taakka tekee mindkertojan identiteetista sirpaleisen, ja kokemus voi-

mattomuudesta vahvistuu, kun kertojan menneisyys ja nykyisyys kohtaavat. Kertojan on vai-

kea hahmottaa itseddn trauman tekijén ja kokijan rooleissa. Toisenlajisten trauma konkretisoi-
tuu sirpaleisen identiteetin tavoin kaikilla eldinladketieteen opintojen osa-alueilla ja kielellis-

tyy kéytannon harjoittelujaksoilla groteskeiksi kuvauksiksi. Ruuantuotanto, joka vaatii mui-

den lajien systemaattista valineellistdmista on vaikeasti sanallistettava trauman aiheuttaja.

Tainnutuskehdon kuvaamille teurastamo- ja tuotantotilaclosuhteille I0ytyy vastine oikeasta
yhteiskunnasta. Tama tarkoittaa, ettd Tainnutuskehto ei pelkastaan kielellisté fiktiivista trau-
maa vaan yhteiskunnallista ja kulttuurista ongelmaa. Teos on kulttuurituote, joka havainnol-
listaa fiktion keinoin toisenlajisten ruumiinkertomusten ja poliittisten ideologioiden valista in-

formaatiokatkosta ja vallankéytttasetelmaa.

Tutkimusta voisi syventaa tulevaisuudessa esimerkiksi ruumiinkertomuksen késitteen testaa-
misella muihin aihepiirin teoksiin. Vegaanisen utopian tutkimus seké lukemisesta seuraavan
poliittisen muutosvoiman tutkimus antaisivat myos térkeita lisandkokulmia toisenlajisten Kie-

lelliseen l&sné&oloon kaunokirjallisuudessa.
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