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Johdanto

Nopeasti muuttuvan ja digitalisoituvan maailman kouluissa tu-
lisi oppia taitoja ja kerryttdd osaamista, joiden avulla toimia tule-
vaisuudessa (Rotherham & Willingham 2010). Tulevaisuudessa
tarvittava laaja tai yleispitevd osaaminen on kokonaisuus, jota
kutsutaan suomeksi esimerkiksi 2000-luvun taidoiksi (engl. 21st
century skills tai 21st century competencies). Mdiritelmin mukainen
osaaminen, eli tdssi ajassa ja tulevaisuudessa tarvittavat tiedot,
taidot ja asenteet, on yleistynyt sisdltond sekd Suomen ettd mui-
den maiden opetussuunnitelmissa vuosituhannen vaihteesta al-
kaen (Voogt, Erstad, Dede & Mishra 2013). Suomen perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2000-luvun osaamista
kuvataan laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan laaja-alainen
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osaaminen tarkoittaa tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tah-
don muodostamaa kokonaisuutta sekd kykya kiyttdd tietoja ja
taitoja tilanteen edellyttimalli tavalla. Kokonaisuuteen kuuluvat
esimerkiksi ajattelun ja oppimaan oppisen taidot seki kulttuuri-
nen ja kestivin kehityksen osaaminen. Yksi ndisti laaja-alaisen
osaamisen osa-alueista on kaikilla perusopetuksen luokka-asteilla
harjoiteltava tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen seki sen
rinnalla monilukutaito. Tieto- ja viestintiteknologinen osaami-
nen (TVT) pitdd sisillidn ajatuksen siitd, ettd digitalisoituvassa
yhteiskunnassa teknologia itsessiin on samanaikaisesti sekd op-
pimisen kohde ettd viline. (Opetushallitus 2014.)

Vaatimus TVT-osaamisen kartuttamisesta peruskoulun kaikil-
la luokka-asteilla ja kaikki oppiaineet lipdisten on asettanut kou-
lut ja opettajat tilanteeseen, jossa on tarvittu osaamisen madritte-
lyd ja konkretisoimista sekd opettajien osaamisen kehittdmista.
Kiytinndssi titid on toteutettu muun muassa paikkakuntakoh-
taisten TVT-opetussuunnitelmien kautta. Suunnitelmien luon-
teet ja tehtdvit ovat hyvin erilaisia (esim. Ahola 2021). Valtakun-
nallisesti TVT-osaamista ja monilukutaitoa on konkretisoitu ope-
tus- ja kulttuuriministerion vuonna 2020 kidynnistimissid Uudet
lukutaidot -ohjelmassa eri luokka-asteille miaritellyissd tavoite-
taidoissa. Uudet lukutaidot -ohjelman osaamiskuvaukset katta-
vat yksityiskohtaisesti TVT-osaamiseen liittyvit kdytinnon taidot
ja oman tuottamisen, vastuullisuuden ja turvallisuuden, tiedon-
hallinnan, tutkivan jaluovan tyoskentelyn sekd vuorovaikutuksen
alueet (Uudet lukutaidot 2021).

Opetuksessa ja oppimisessa kiytettivd, nopeasti kehittyvi
teknologia ja opetusteknologiset sovellukset haastavat opettajia
teknologisen osaamisen jatkuvaan kehittimiseen (Weller 2020).
Opettajien jatkuvaa osaamisen kehittimistd korostavat esimer-
kiksi Spiteri ja Chang Rundgren (2020), jotka ovat systemaattises-
sa kirjallisuuskatsauksessaan pohtineet erityisesti alakoulun opet-
tajien teknologian omaksumista ja kidyttimistd. Heidin mukaan-
sa teknologian integrointiin vaikuttaa koulun toimintakulttuuri,
mutta myds opettajan tietimys, taidot ja asenteet teknologiaa
kohtaan. He kytkevit opettajan tehokkaan teknologian kiyton
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yleisempdin digitaaliseen kompetenssiin (Ferrari 2013), jota tarvi-
taan opetuksen kehittimisessa. Ilomiki ja Lakkala (2018) tarkas-
televat opetuksen kehittimistd koulun ja kouluyhteison tasoilla.
Heidin IDI-mallinsa (Innovative Digital School) tavoitteena on
tarjota kehys kouluille hyvien kidytintdjen miirittelyyn ja jaka-
miseen, mutta myds tutkimukseen. IDI:ssd yhdistyvit jaettu visio
ja johtajuus opetuksen ja oppimisen kiytdntoihin. Se ottaa huo-
mioon myos kidytettdvissi olevat digitaaliset resurssit.

Tissd artikkelissa keskitytddn digitalisoituvien oppimisympa-
ristdjen aiheuttamaan muutokseen opettajan nikokulmasta. Ko-
koavana kisitteend kiytetiin opettajan ammatillista toimijuut-
ta. Ensin tarkastellaan koulun digitalisaatiota ja digipedagogiik-
kaa kisitteend sekd avataan opettajan ammatillisen toimijuuden
kisitettd opetuksen digitalisaation kontekstissa. Toiseksi mairi-
tellddn tutkimustehtivi ja -kysymykset. Tulososassa puheenvuo-
ron saavat Oppiminen ja opettaminen digitaalisissa ymparistoissi
-erikoistumiskoulutukseen osallistuneet luokanopettajat. Lopuk-
si pohditaan opettajan ammatillisen toimijuuden merkitysti ope-
tuksen digipedagogiselle kehittimiselle.

Koulu ja opettaja vs. digitaalinen teknologia, digitalisaatio ja
digipedagogiikka

Digitalisoituva yhteiskunta 2000-luvun koulujen toimintaympi-
ristond haastaa pohtimaan koulujen digitaalista todellisuutta
ja sithen sisdltyvdd opettajien teknologista ja teknologiaan liit-
tyvdd pedagogista osaamista (Korhonen, Kangas, Riikonen &
Packalén 2020). Koulujen teknologisessa varustelussa voidaan ha-
vaita puutteita, ja opettajat voivat kokea pelkoa uusia vilineiti,
ohjelmistoja ja palveluja kohtaan (esim. Tanhua-Piiroinen ym.
2019; Tanhua-Piiroinen ym. 2016). Opettajille voi olla my6s haas-
tavaa hahmottaa kaikkialla ldsni olevan teknologian monimuo-
toisuutta ja sitd, miten teknologian eri ulottuvuuksia tulisi kasi-
telld opetuksessa (Kokko, Kouhia & Kangas 2020). Keskelle titd
murrosta osui COVID-19-pandemia ja sen aiheuttamat etikoulu-
jaksot, joista ensimmiinen keviilld 2020 koski kaikkia kouluja
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koko maassa. Etikoulujakso osoitti, miten eri tavoilla eri puolilla
maata ja eri kouluissa teknologiaa hyodynnetdin ja kuinka suuria
eroja opettajien osaamisessa on (Korhonen, Juurola, Salo & Airak-
sinen 2021). Osa kouluista oli vilittémaisti valmiina, mutta eivit
kaikki (ks. esim. OAJ 2020).

Yhteiskunnan ja koulumaailman digitalisaatioon perehtyvi
joutuu kisitteiden viidakkoon. Yhtiaikaisesti kaytetdin kisittei-
td teknologia, tieto- ja viestintiteknologia, digitaalisuus, digitaali-
nen teknologia, digitalisaatio ja digipedagogiikka mairittelemat-
tid tarkemmin, mitd ne tarkoittavat ja miten teknologian nopea
kehitys on muuttanut ja muuttaa ihmisen jokapiiviisti toimin-
taa kaikilla aloilla sekd esimerkiksi opetusta koulussa. Digitaali-
nen teknologia ymmairretdin usein sekd julkisessa keskustelus-
sa ettd tutkimuksessa kuluttajan jokapdiviisessd kiytossi olevien
laitteiden ja ohjelmistojen kokonaisuudeksi, kuten tietokoneiksi,
dlypuhelimiksi tai tablet-laitteiksi (Korhonen ym. 2020) huomioi-
matta timin hetken digitaalisen teknologian ja siihen liittyvien
ohjelmistojen ja palvelujen kaikkiallisuutta ja monimuotoisuutta
(Yoo, Boland Jr., Lyytinen & Majchrzak 2012).

Tissd artikkelissa digitaalinen teknologia miirittyy kiytetta-
vissd olevien laitteiden, ohjelmistojen ja palveluiden, kuten mo-
biililaitteiden, tietokoneiden, konsoleiden, ohjelmoitavien laittei-
den ja robottien, virtuaalitodellisuuden ja lisityn todellisuuden
sovellusten sekd muiden digitaalisten laitteiden, ohjelmistojen ja
palvelujen kokonaisuudeksi. Niiden laitteiden, ohjelmistojen ja
palveluiden avulla voidaan etsid, kisitelld, tuottaa ja luoda tietoa
sekd kommunikoida (Korhonen 2017). Digitalisaatio puolestaan
ymmairretddn prosessiksi, jossa yhteiskunta siirtyy kohti digitaa-
lista yhteiskuntaa hyodyntimailld digitaalista teknologiaa ja digi-
taalisia palveluja toimintatapojen muutoksessa. Tilson, Lyytinen
ja Serensen (2010) huomauttavat, ettd digitalisaatio sekoitetaan
kisitteend joskus digitointiin. Digitalisaatio kisitteend sisiltdd
edelld kuvatun laajan sosiaalisen, institutionaalisen ja prosessin-
omaisen toimintatapojen muutoksen, kun taas digitointi tarkoit-
taa pelkdstdin tiedon teknisti siirtimistd digitaaliseen muotoon.
Kouluja ja opetusta tulisi siis digitalisoida, ei vain digitoida.
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Yksi vihille mairittelylle jadneistd kisitteistd on digipedago-
giikka. Kasitettd kdytetdin runsaasti opetuksen kentilld ja julki-
sessa keskustelussakin, mutta sen sisilto ei ole vakiintunut. Esi-
merkiksi Kyllénen (2020) mairittdi opettajan teknologista, peda-
gogista ja sisillollistd osaamista digipedagogiikan kisitteelli. Hin
lihestyy aihetta yhdistimalld tutkimuksessaan kaksi teoreettista
mallia: teknologispedagogisen sisiltotiedon (TPACK, kuvio 1) mal-
lin (Mishra & Koehler 2006) seki teknologian hyviksymisen ja kay-
ton yhdistelmiteorian (Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003).
TPACK-mallissa yhdistyvit opettajan teknologinen, pedagoginen
ja sisdllollinen osaaminen konteksteihin eli kouluympiristoén ja
-yhteis66n seki tarjolla olevaan opetusteknologiaan (kuvio 1).

Teknologioiden ja sovellusten lisniolo ei yksin riitd aikaansaa-
maan digipedagogisesti tarkoituksenmukaista opetusta, vaan tar-
vitaan sekd opettajan tiedollinen, taidollinen ja kokemuksellinen
osaaminen ettd halu kdyttdd digitaalista teknologiaa opetukses-
sa. Digipedagogiikan ytimessi on teknologian kiyttd oppimisen
edistimiseen koko oppimisprosessin ajan. Opettaja tekee tekno-
logian kdyttoon liittyvit opetusvalinnat opetettavan sisillon mut-
ta my6s oman teknologisen osaamisensa, uskomustensa seki ope-
tusyhteison tydkulttuurin perusteella. (Kyllonen 2020.)

Digipedagogiikalla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa opetuk-
sen jirjestimistd tieto- ja viestintiteknologista vilineistéd hyo-
dyntden, niin ettd opettaja pystyy tekemiin sisillollisesti ja peda-
gogisesti tarkoituksenmukaisesti teknologiset valinnat. Opettajan
osaamisen nikokulmasta digipedagogisen osaamisen miirittely
nojaa TPACK-malliin (Koehler & Mishra 2008). Malli erittelee ja
kategorisoi osaamista, joka toteutuu eri konteksteissa. Osaami-
nen muodostuu opettajan pedagogisesta tiedosta ja opetettavaan
aiheeseen liittyvistd sisiltotiedosta, joihin teknologinen tieto yh-
distyy. Kohdissa, joissa nimi eri osiot kohtaavat, syntyy esimer-
kiksi teknologispedagogista tietoa ja teknologista sisiltotietoa, jo-
ta erittelemilld voidaan ymmirtdi opettajan osaamista.

Vaikka digitalisoituvan yhteiskunnan ja tulevaisuudessa tar-
vittavien tietojen ja taitojen ulottuvuudet tunnistetaan ja osal-
taan tiedetddn, miten niitd opitaan, se ei takaa, ettd opettajilla on
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Kuvio 1. TPACK-malli (Koehler & Mishra 2008, suom. Harto Ponka)

riittivit digipedagogiset valmiudet tai ettd kouluissa opetus seu-
raa ajantasaisesti digitalisoituvan yhteiskunnan kehitystd (Voogt
ym. 2013). Kansainvilisen TALIS 2018 (The OECD Teaching and
Learning International Survey) -tutkimuksen mukaan suomalai-
silla opettajilla suurin osaamisen kehittimisen tarve kohdistuu tie-
to- ja viestintiteknologisiin taitoihin. Kehittdmistarve on suunnil-
leen yhtd suuri Suomessa kuin muissakin kyselyyn osallistuneis-
sa maissa. Teknologian pedagoginen kayttiminen on puolestaan
vahvistunut Suomessa enemmin kuin muissa tutkimusmaissa.
(Taajamo & Puhakka 2019.)

Suomalaisten tydssi olevien opettajien teknologista osaamis-
ta on selvitetty my0s esimerkiksi Digiajan peruskoulu -selvitykses-
sd (Tanhua-Piiroinen ym. 2019). Selvityksen mukaan erityisesti yli
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40-vuotiaiden opettajien ja erityisopettajien teknologiseen osaa-
miseen tulisi kiinnittdd huomiota. Osaamisen lisdysti tavoitellaan
selvityksen mukaan esimerkiksi vakiinnuttamalla tutoropettaja-
toimintaa ja tehostamalla johtamista. Myds opetuksen digitali-
saatioprosessin johtamiseen tulisi kiinnittdi erityistd huomiota.
Useiden tutkimusten mukaan opettajien pedagoginen teknologia-
osaaminen kehittyy parhaiten yhteistytssi toisten opettajien kans-
sa (esim. Phillips 2013; Pietarinen, Pyhilté & Soini 2016). Koulu-
ja opettajakollegayhteison merkitys siis korostuu.

Myos Kaarakaisen ja Kaarakaisen (2018) mukaan suomalais-
ten opettajien teknologinen osaaminen ndyttdi kehittyvin hy-
vdin suuntaan: Digiajan peruskoulu -hankkeen taitotestin yhteis-
pisteiden keskiarvo nousi niilld opettajilla, jotka tekivit testin tut-
kimuksen molempina mittausvuosina eli vuosina 2017 ja 2018.
Taitotestilli mitattiin viline- ja sisiltbosaamista, mutta ei peda-
gogista osaamista. Erityisesti vanhempiin ikiluokkiin kuuluvien
opettajien osaaminen lisidntyi. Vahvimmin taitojen lisidntymisti
selittdd opettajan aktiivisuus, mutta myds luottamuksella omiin
taitoihin on suuri merkitys. Huolimatta teknologisen osaamisen
lisidntymisestd Suomessa ei kuitenkaan Kyllosen (2020) mukaan
hyédynnetd teknologiaa perusopetuksessa niin paljon kuin voi-
si kiytettivissd olevan teknologian ja sovellusten mairin perus-
teella olettaa.

Aika niyttdd, miten COVID-19-pandemian hillitsemiseksi jar-
jestetyt etikoulujaksot ovat teknologian kiyttoon ja digipedago-
gisiin valintoihin vaikuttaneet. Etikoulun alkuvaiheessa kaikki
koulut eivit pystyneet tarjoamaan tietokoneita tai muita laitteita
kaikille oppilaille, ja etdopiskelun tekninen mahdollistaminen ji-
kin kotien vastuulle. Useat vanhemmat huolestuivat asiasta, mut-
ta jilkeenpdin tarkasteltuna ndyttidd kuitenkin siltd, ettd poik-
keuksellisesta tilanteesta selvittiin keskimiirin hyvin. (Koskela,
Pihlainen, Piispa-Hakala, Vornanen & Himildinen 2020; OAJ
2020.) Tietoteknisten taitojen omaksuminen koettiin opettajien
nikokulmasta itse asiassa etikoulujakson hyviksi puoleksi, vaikka
opetuksen jirjestimisen kiytintodjen jakamista kaivataan enem-
min (Sainio ym. 2020). My®0s erityisopetus saatiin teknologian
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nikokulmasta toimimaan etikoulujakson aikana hyvin. Haasteet
painottuivat enemmainkin vuorovaikutuksen puolelle (Aarnos,
Sundqvist & Strom 2021).

Opettajan ammatillinen toimijuus

Opettajan tyon perusolemukseen kuuluvat sekid opetussuunni-
telmaty6 ettd itsendinen ammatillinen oppiminen ja kehittymi-
nen koko tyburan ajan (Husu & Toom 2016). Opettajan digipeda-
gogisen osaamisen ja sen kehittimisen jisentimiseen on kiytetty
useita tulkintakehyksid, kuten TPACK, joka esitelliin kuviossa 1
(Koehler & Mishra 2008). Muita kiytettyjd malleja ovat TPB eli
theory of planned bebavior (esim. Valtonen ym. 2015), TAM eli tech-
nology acceptance model (esim. Scherer & Teo 2019) ja UTAUT eli
unified theory of acceptance and use of technology (Venkatesh ym. 2003).
Kuvaavaa on, etti malleille ei ole TPACK:ia lukuun ottamatta
vakiintuneita suomenkielisid nimii.

Opettajan toimintaa ja osaamista on kuvattu myos esimer-
kiksi opettajan ammatillisen toimijuuden késitteen avulla (esim.
Albion & Tondeur 2018; Pietarinen ym. 2016). Téssid tutkimuk-
sessa opettajien digipedagogista osaamista tarkastellaan amma-
tillisen toimijuuden nikékulmasta, eli yhdistetiddn opettajan toi-
mijuus digipedagogiikan kontekstiin. Opettajan ammatillisella
toimijuudella (professional agency tai teacher agency) tarkoitetaan
opettajan kykyi ja mahdollisuuksia ohjata ja saada aikaan oppi-
mista seka yhteisollisesti luokassa oppijoiden kanssa ettd henkils-
kohtaisesti oman tarvittavan osaamisen nikékulmasta esimer-
kiksi opetusteknologian alalla (Pietarinen ym. 2016). Opettajan
toimijuus on myos aktiivista panostamista tyon ja sen olosuhtei-
den muuttamiseen ja muotoilemiseen (Albion & Tondeur 2018).
Toimijuus toteutuu oppijoiden ja tydyhteison vuorovaikutukses-
sa, eli sitd ei voi irrottaa vain henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi
(Pietarinen ym. 2016).

Toimijuutta tutkitaan suhteessa kontekstiin, joka sisdltdd ma-
teriaaliset olosuhteet, fyysisen ympariston, voimasuhteet, tydkult-
tuurin ja yksiloiden aseman kontekstissa. Kontekstissa tulee ottaa
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huomioon my6s yksilon aikomukset ja tavoitteet (Eteldpelto,
Vihisantanen, Hokkd & Paloniemi 2013). Ammatillinen toimi-
juus nidkyy opettajan toiminnassa eli opetettaessa ja ohjattaessa,
ja se voi olla my®s ristiriidassa ulkoa tulevien vaatimusten kanssa
(Albion & Tondeur 2018). Ammatillista toimijuutta tarvitaan eri-
tyisesti, kun tyoti, sen kiytintojd tai tydyhteisod kehitetddn. Sitd
tarvitaan myos ammatissa oppimiseen. (Eteldpelto ym. 2013.)
Koska teknologia kehittyy jatkuvasti, se vaatii erilaisia toimia ja
kannanottoja seki jatkuvaa valmiutta oppia uutta seki pdivittdi
omaa ammatillista osaamista.

Subjektikeskeisen sosiokulttuurisen kehyksen (Eteldpelto,
Vihidsantanen & Hokkd 2015; Etelidpelto ym. 2013) mukaan am-
matillinen toimijuus rakentuu opettajan ammatillisista tekijois-
td ja tyopaikan sosiokulttuurisista olosuhteista. Ammatilliset te-
kijat ovat a) ammatillinen identiteetti, joka muodostuu eettisista
sitoumuksista, ideaaleista, motivaatioista, kiinnostuksista ja ta-
voitteista, b) ammatillinen tietimys ja kompetenssi seki c) tyohis-
toria ja -kokemus. Tydpaikan sosiokulttuuriset olosuhteet muo-

dostuvat materiaalisista ja fyysisistd olosuhteista, voimasuhteista,
tyokulttuureista, diskursseista ja opettajan asemasta tyopaikalla.
(Kuvio 2.)

Tyépaikan AMMATILLINEN TOIMIJUUS Ammatilliset tekijat

sosiokulttuuriset « identiteetti

olosuhteet (sitoumukset,

+ materiaaliset toteutuu, kun opettaja ja/tai ideaalit, motivaatiot,
olosuhteet yhteist kiinnostukset,

- fyysiset artefaktit = toimii tavoitteet)

+ voimasuhteet » kayttaa vaikutusvaltaa ammatillinen tietamys

«  tyckulttuurit » tekee valintoja ja kompetenssit

- diskurssit » asennoituu tydhistoria ja

« asemat/hierarkiat + vaikuttaa tyohon tai kokemus

ty6identiteettiin

Kuvio 2. Ammatillinen toimijuus subjektikeskeisen sosiokulttuurisen kehyksen
mukaan (Etelapelto ym. 2015; Etelapelto ym. 2013)
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Opettajan toimijuuden kisite korostaa ammatillista kehitty-
mistd prosessina, joka toistuu tai jatkuu lakkaamatta. Ammatilli-
nen tietimys laajenee ja paivittyy tyon kontekstissa. Timi on eri-
tyisen tyypillistd digipedagogiikalle ja opetusteknologialle, jotka
kehittyvit ja muuttuvat lakkaamatta ja vaikuttavat tyon arkeen.
Albion ja Tondeur (2018) korostavat opettajan ammatillista auto-
nomiaa sekd identiteettid. Jos opettajan ammatillinen identiteet-
ti ja tapa opettaa ovat samansuuntaiset koulun kulttuurin kanssa,
opettajan toimijuus on vahva ja hinelld on kehittdmisote. Jos taas
kulttuuri on ristiriidassa opettamistavan tai ammatillisen identi-
teetin kanssa, vastustavat opettajat usein muutoksia. Ndin amma-
tillista toimijuutta voisi jopa pitii ammatti-identiteetin toteutta-
misena toiminnassa. My6s Eteldpelto ja kumppanit (2013) koros-
tavat, ettd toimijuus ei ole ldsni vain silloin, kun otetaan kiyttoon
uusia toimintatapoja, vaan myos vallitsevien tyotapojen sdilytta-
misessd tai uudistuksia vastaan taisteltaessa. Opetuksen digitali-
saatioon ja digipedagogiikkaan saattaa liittyd vahvaa muutosvas-
tarintaa, joten on tirkedi ottaa koko tyoyhteis6 mukaan kehitti-
miseen.

Ammatillisella toimijuudella on monitahoinen rakenne. Viha-
santanen, Riikkonen, Paloniemi, Hokka ja Eteldpelto (2019) ovat
hahmottaneet toimijuuden rakennetta kyselytutkimuksen avulla.
Heiddn tutkimuksensa pohjalta ndyttdd siltd, ettd ammatillisen
toimijuuden rakenne voidaan rajata kolmeen ulottuvuuteen: vai-
kuttamismahdollisuuksiin tyossi, tyokdytintdjen kehittimiseen
sekd tyoidentiteetin rakentamiseen. Nimi ulottuvuudet sopivat
yhteen edelld mainitun subjektikeskeisen sosiokulttuurisen kehyk-
sen kanssa (kuvio 2). Kehyksen mukaan ammatillinen toimijuus
toteutuu aina tietyssi materiaalisessa ja ajallisessa kontekstissa,
jossa muun muassa resurssit vaikuttavat toimijuuteen. Myds Inno-
vative Digital School (Ilomiki & Lakkala 2018) ja TPACK (Mishra
& Koehler 2006) ottavat huomioon osaamisen ja sen kehittimisen
kontekstit, kuten kiytettivissi olevan digitaalisen teknologian,
mutta my0s sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin. Tdssd artik-
kelissa opettajan toimijuus ymmairretiin opettajan osaamisen
eli teknologis-pedagogisen sisiltotiedon ja sen toteuttamisen
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kontekstien vilisend vuorovaikutuksena. Kontekstit ymmarretdin
materiaalisiksi, mutta etenkin sosiokulttuuristen olosuhteiden ja
ammatillisten tekijéiden kautta muodostuviksi. (Kuvio 2.) Kun ai-
neistoa tulkitaan ammatillisen toimijuuden kehyksen (Eteldpelto
ym. 2015; Eteldpelto ym. 2013) avulla, saadaan esiin opetuksen
digipedagogisen kehittimisen kontekstien piirteiti ja tekijoitd, jot-
ka ndihin vaikuttavat.

Tutkimustebtdvd ja tutkimuskysymys

Tissd artikkelissa tarkastellaan Oppiminen ja opettaminen digi-
taalisissa ympdristoissd (DigiErko) -koulutukseen osallistuneiden
luokanopettajien ammatillista toimijuutta digipedagogisen
kehittimisen kontekstissa. Tavoitteena on selvittdd, millaisena
erikoistumiskoulutukseen osallistuneen luokanopettajan amma-
tillinen toimijuus ndyttiytyy opettajayksilon ja tydyhteisén niko-
kulmista. Tutkimusta ohjasi kaksi tutkimuskysymysti:

1. Mita digipedagogiseen kehittamiseen liittyvia opettajan toimijuu-
den ammatillisia tekijoita ja tavoitteita opettajat tunnistavat ja
Kuvaavat?

2. Miten opettajat kuvaavat opettajan toimijuuteen kuuluvia tydpai-
kan sosiokulttuurisia olosuhteita, jotka liittyvat digipedagogiseen
kehittamiseen?

Tutkimusmenetelma, aineisto ja analyysi

Konteksti, osallistujat ja aineisto

Tutkimusaineisto on keritty Oppiminen ja opettaminen digitaa-
lisissa ymparistdissd (DigiErko) -erikoistumiskoulutuksessa vuo-
sina 2016 ja 2017. Erikoistumiskoulutuksen laajuus on 60 opinto-
pistettd, ja se suoritetaan eri yliopistoissa 1,5-2 vuodessa. Kou-
lutusta jirjestivit Helsingin, Iti-Suomen ja Turun yliopistot, ja
niihin on osallistunut noin kaksisataa luokan- ja aineenopettajaa
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eri puolilta Suomea (tilanne 2022). Kaikilla koulutukseen osal-
listuneilla opettajilla on vihintiin kolme vuotta aiempaa tyo-
kokemusta opetusalalta. Monilla tyckokemusta on huomatta-
vasti enemmain. Koulutuksiin osallistuvilta opettajilta pyydetdin
tutkimuslupa koulutuksen aikana syntyvin datan tutkimuskayt-
toon. DigiErko-aineistoon kuuluu muun muassa hakuvaiheen
motivaatiokirjeitd, henkilokohtaisia oppimissuunnitelmia tai
kehittymissuunnitelmia, eri tehtdvikokonaisuuksia koulutuksen
ajalta sekd loppuhaastatteluja, joihin koulutus paittyy.

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu DigiErko-koulutuk-
seen osallistuneiden luokanopettajien henkilékohtaisista oppi-
mis- ja kehittymissuunnitelmista (n = 21). Koulutukseen osallis-
tuvat opettajat laativat henkilokohtaiset oppimis- ja kehittymis-
suunnitelmat koulutuksen alkuvaiheessa. Niiti muokataan ja
tiydennetdin osallistujan tarpeiden mukaan koulutuksen edetes-
sd. Oppimis- ja kehittymissuunnitelmat (HOPS/HEKS) vaihtele-
vat sisillollisesti eri yliopistoissa (taulukko 1). Aineisto ei ole syn-
tynyt tutkimustarkoitukseen, vaan kehittymissuunnitelmat ovat
osa erikoistumiskoulutusta. Suunnitelmalomakkeissa on kysytty
muun muassa henkilokohtaisista ja tydyhteison koulutustarpeis-
ta sekd omaan osaamiseen ja yhteis6on liittyvistd muutospaineis-
ta. Jokainen kehittymissuunnitelma on 2—6 sivua pitka asiakirja.
Opettajat ovat vastanneet avoimiin kysymyksiin aiemmasta kou-
lutuksestaan ja teknologiaosaamisestaan sekid kuvanneet kiytet-
tivissdin olevia tietovarantoja ja verkostoja. Suunnitelmissa on
pyydetty kuvaamaan alustavasti my6s idea koulutuksen aika-
na toteutettavasta kehittimishankkeesta. DigiErko-koulutusten
opetussuunnitelma on ohjannut suunnitelmapohjien laatimis-
ta. Koulutuksen tavoitteena on kouluttaa digipedagogisen osaa-
misen kehittdjid kaikille opetuksen ja koulutuksen asteille Suo-
messa.

Asiantuntijuus muodostuu esimerkiksi teknologisesta ja orga-
nisatorisesta osaamisesta seki vertaiskouluttamisen taidoista. Ai-
neiston suunnitelmat sisiltdvit opettajien lausumia, ajatuksia
ja tarpeita opetuksen digipedagogisen kehittimisen nykytilas-
ta ja tavoiteltavasta tulevaisuudesta. Tulevaisuus ja kehittimisen
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tavoitteet korostuvat aineistossa, miki on luonnollista, koska
kyse on kehittymissuunnitelma-asiakirjoista. Digipedagoginen
kehittimistyo vaatii opettajilta osaamisen kartuttamista ja ylla-
pitdmistd, miki toteutuu, kun opettajalla on ammatillista toimi-
juutta eli mahdollisuus ja vilineet vaikuttaa omaan tychonsi ja
tydyhteisoonsi. Erikoistumiskoulutukseen hakeutuneet opetta-
jat ovat nihneet koulutuksen keinona vahvistaa osaamista ja ti-
td kautta toimijuutta. Voidaan ajatella, ettd kehittymissuunnitel-
missa aineistona nikyy monipuolisesti opettajan toimijuus kou-
lutuksen alkuvaiheessa.

Taulukko 1. Oppimis- ja kehittamissuunnitelmien kuvaukset yliopistoittain

Yliopisto N =21 Suunnitelmien siséllot

Helsinki 2 HOPS: Aiemmissa opinnoissa ja tydssa kertyneen osaami-
sen kartoitus, kysytty myds teknologiaosaaminen. Sisaltaa
digitaalisen mentaalikartan. Toinen osio sisaltda osaami-
sen kartuttamisen, opiskelun tavoitteet ja kehittamishank-
keeseen liittyvat tarpeet. Kolmas osio koskee koulutuksen
ja kehittamishankkeen suunnittelua seka aikataulutusta.
Aineisto 2017 aloittaneesta ryhmasta.

Ita-Suomi 8 HEKS: Lomake alkaa aikataululla, jonka jélkeen on laadittu
profiili kehittymistarpeita koskeviin kysymyksiin vastaa-
malla (esim. toiminnallinen kokonaistavoite, tydeldamén
muutospaineet ja motivaatio). Lomakkeessa kysytaan
myads resursseista ja tyoyhteison tilanteesta. Osaamis-
arviointi on tehty osaamisympyran ja TPACK-mallin avulla.
Lomake sisdltda myos alustavan kehittamishankesuunni-
telman. Lomake taytetdan akateemisen ohjaajan kanssa.
Aineisto 2017 aloittaneesta ryhmasta.

Turku M HOPS: Dokumentteja useammasta koulutusryhmadsta.
Muodostuu opintojen ajoitussuunnitelmasta, akatee-
misen ohjaajan kanssa kdydyista keskusteluista ja asian-
tuntijuusprofiloinnista, johon kuuluu tietovarantojen ja
verkostojen koontikuva (koulun sisalld, koulun ulkopuo-
lella, materiaalit ja tdydentamistarpeet). Mukana on myos
kehittamishankkeen suunnitelma. Aineisto 2016 ja 2017
aloittaneista ryhmista.
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Aineiston analyysi

Opettajien laatimat henkilokohtaiset oppimis- ja kehittymis-
suunnitelmat pseudonymisoitiin ja jirjestettiin aineistoksi, joka
analysoitiin laadullisella sisillonanalyysilla (Cohen, Manion &
Morrison 2007; Elo & Kyngis 2008; Gibbs 2007; Savenye & Robin-
son 200S5). Sisillénanalyysi oli teoriaohjaava (Tuomi & Sarajirvi
2017), eli sitd ohjasivat opettajan toimijuuden kisite ja erityisesti
ammatillisen toimijuuden subjektikeskeisen sosiokulttuurisen
kehyksen osatekijit (kuvio 2). Analyysi seurasi Elon ja Kynkdin
(2008) analyysiprosessia. Ensin aineisto valmisteltiin koodaa-
mista varten sekd muodostettiin aineistosta yleiskisitys. Aineisto
ryhmiteltiin sen mukaan, oliko opettajalla koulutukseen hakeu-
tuessaan ensisijaisena henkilokohtaisen osaamisen vai organi-
saation osaamisen nikokulma. Hakeutumisorientaatiot ja kehit-
tamisndkokulmat on kuvattu taulukossa 3. Ensimmaiinen vaihe
koodattiin opettajan toimijuuden subjektikeskeisen sosiokult-
tuurisen kehyksen avulla.

Kehittymissuunnitelmista koodattiin tyohistoriaan, kehitty-
misen motivaatioon, kiinnostuksiin ja tavoitteisiin liittyvit mai-
ninnat sekd toimintaympdristoon ja tyoyhteisoon liittyvit poh-
dinnat. Koodit jirjestettiin kategorioiksi koko tutkimusryhmain
yhteistyond. Kun aineisto oli koodattu, ryhmiteltiin koodit pai-
kategorioiksi ammatillisen toimijuuden tulkintakehyksen avulla
ensinni opettajan osaamista koskeviin ja toiseksi toimintaympi-
ristod koskeviin lausumiin. Koodeja yhdistettiin ja redusoitiin sa-
malla, kun analyysia syvennettiin, jotta saatiin muodostettua ala-
kategoriat, jotka parhaiten kuvaavat opettajan ammatillista toi-
mijuutta digipedagogiikan kehittimisen konteksteissa.

Pii- ja alakategoriat seki niithin kuuluvat redusoinnit ja aineis-
tolainaukset on kuvattu taulukossa 2. Piikategoriat on nimetty
subjektikeskeisen sosiokulttuurisen kehyksen mukaisesti Opetta-
jan ammatillisiksi tekijoiksi ja Tyopaikan sosiokulttuurisiksi olo-
suhteiksi.

332 | Piispa-Hakala, Korhonen, Kontkanen, Veermans, Jarvinen, Lahti, Sormunen & Valtonen



Taulukko 2. Paakategoriat ja alakategoriat

Padkategoria

Alakategoria

Koodi/redusointi

Aineistolainaus

Opettajan
ammatilliset
tekijat

Henkil6-
kohtaiset
tavoitteet

Muodollinen
patevyys

Haluan virallisen péatevyyden
siihen, jota olen jo vuosia
tehnyt omasta mielenkiin-
nosta.

Osaamisen
paivittaminen

Tarvitsen liséa osaamista,
verkostoitumista ja
tieteellistd nakokulmaa.

Oppilaiden hyvaksi
toimiminen

[Lahtokohta:] Oman opetuk-
sen kehittdminen ja miten
oppilas tastd hyotyy.

TyOyhteisoa
koskevat
tavoitteet

Vaikuttaminen/
"ldhetystyd”

Kaipasin sita, etta osaisin
vaikuttaa juuri oikeisiin asioi-
hin ja saada my0s paattavat
tahot resursoimaan oikeita
asioita.

Vastustuksen
vahentaminen

Digia kohtaan on paljon
ennakkoluuloja, joita tulee
systemaattisesti ampua alas.

Henkil6-
kohtaiset ja
tyOyhteisoa

koskevat

tavoitteet

Kehittdjaasenne

Kannustavan ja hyvaksyvén
ilmapiirin luominen digi-
asioissa. Hyvalla alulla ollaan.
Mokailu digiasioissa on ihan
normaalia:)

Tyopaikan
sosiokulttuuriset
olosuhteet

Henkil6-
kohtaiset
tavoitteet

Vertaisuus:
kollegat, vertais-
kouluttaminen

Vaikka kaikki kollegat eivat
olekaan uusien tydskentely-
tapojen kehittamisen kannal-
la, on tyOyhteisdssa kuitenkin
muutamia kollegoita joiden
kanssa voi tehda yhteistyota.
Tavoitteena olisi innostaa ja
saada mukaan lisaa kollegoi-
ta oman esimerkin ja asia-
keskeisen ldhestymistavan
avulla.

TyOyhteisoa
koskevat
tavoitteet

Resurssit:
aika, teknologia

Jos kaiken kehittamisen jou-
tuu tekemaan tyon ohella,
muodostuu kokonaiskuorma
lilan raskaaksi ainakin nailla
opetettavilla tuntimaarilla.

Kehittamistyon
koordinointi

Mutta kuka koordinoi kaikkea
tata. Ei kukaan. Koulutoimen-
johtaja on liian kiireinen, eikd
mielestani ymmarrd asian
tarkeytta.

Johtaminen

Oppilaitoksen johto on
mielestani se taho, johon
vaikuttamalla asiat etenevat
parhaiten
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Molemmissa piikategorioissa on Henkilokohtaiset tavoitteet
ja Tyoyhteisod koskevat tavoitteet -alakategoriat. Lisdksi ensim-
miisessd pidikategoriassa on Henkilokohtaiset ja tydyhteisod
koskevat tavoitteet -alakategoria. Tami tarvittiin, koska aineis-
ton opettajilla on vahva kehittdjiasenne, joka koskee sekd heitd
itseddn ettd kollegiaalista yhteisod. Ylipddtiin tutkimusjoukon
opettajien kehittymisajatukset liittyivit seki omaan osaamiseen
ettd tydyhteisoon, jotka limittyvit ja paillekkiistyvit tdssd aineis-
tossa.

Tulokset

Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdid, millaisena erikois-
tumiskoulutukseen osallistuvien opettajien ammatillinen toimi-
juus ndyttiytyy opettajayksilon ja -yhteison nikékulmasta. Tut-
kimukseen osallistuneet luokanopettajat kuvasivat oppimis- ja
kehittymissuunnitelmissaan opettajuutta 1) henkilokohtaisella,
ammatillisten tekijoiden tasolla ja 2) tyopaikan sosiokulttuuri-
siin olosuhteisiin liittyvilld tasolla (taulukko 2). Tulokset esite-
tidn tutkimuskysymyksittdin, jotka olivat: 1) Mitd digipedago-
giseen kehittimiseen liittyvid opettajan toimijuuden ammatil-
lisia tekijoitd ja tavoitteita opettajat tunnistavat ja kuvaavart? ja
2) Miten opettajat kuvaavat opettajan toimijuuteen kuuluvia tyo-
paikan sosiokulttuurisia olosuhteita, jotka liittyvit digipedagogi-
seen kehittimiseen?

Opettajat mainitsivat ammatillisiin tekijoihin liittyvind hen-
kilokohtaisina tavoitteinaan muodollisen pitevyyden saamisen,
osaamisen pdivittimisen sekd oppilaiden hyviksi toimimisen.
Tyoyhteisod koskevat tavoitteet muodostuivat vaikuttamisen tar-
peesta ja vastustuksen vihentimisesti. Molempia pédiluokkia yh-
disti kehittdjaasenne. Tyopaikan sosiokulttuuristen olosuhteiden
henkilokohtaisissa tavoitteissa mainittiin puolestaan vertaisuus
ja vertaistuki, kun taas tydyhteisod koskevissa tavoitteissa esiin
nousivat resurssit, kehittimistyon koordinointi ja johtaminen.
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Opettajan toimijuuden ammatilliset tekijat ja tavoitteet
digipedagogisessa kebittdmisessd

Opettajat ilmaisivat kehittymissuunnitelmissa digitaalisen tekno-
logian opetuskiyttoon liittyvid kiinnostuksen kohteita seki sen
kiyteoon liittyvid tavoitteita ja motivaatioita. Myds opettajuuteen
kuuluvat eettiset sitoumukset ja ideaalit nousivat esiin, mutta ei-
vit niin julkilausutusti kuin edelld mainitut piirteet. Opettajien
kehittymistavoitteet voitiin jakaa kahteen ryhméain: henkilokoh-
taisiin ja tyoyhteisod koskeviin tavoitteisiin. Useimmista kehitty-
missuunnitelmista 16ytyi molempia tavoitteita. Tavoitteita yhdis-
tivit kehittdjiasenteeseen liittyvit maininnat.

Henkilokohtaiset tavoitteet

Tutkimusjoukon opettajista kolme oli tullut koulutukseen orga-
nisaation lihettimidni. Muut olivat hakeutuneet koulutukseen
omasta aloitteestaan. Hakeutumisen perustelut vaihtelivat tyo-
markkinoilla pysymisestd ja vakinaisen tyopaikan saamisesta tar-
peeseen vaikuttaa oman tydyhteison ja organisaation kehittdmi-
seen. Kolmella opettajalla oli nimetty kehittimistehtédvi koulussaan
jo koulutuksen alussa (TVT-vastaava tai digitutor). Henkilokohtai-
nen kehittyminen oli ensisijaisena hakeutumisperusteena viidelld
luokanopettajalla. Kaikilla oli jossain miirin mukana oman osaa-
misen tai pitevyyden lisidminen, mutta koulutukseen omasta
aloitteesta hakeutuneista (N = 18) 13 opettajalla ensisijaiseksi ke-
hittimisnikokulmaksi oli luettavissa joko organisaation tarpeet tai
organisaation digitalisoitumisen kehittiminen. Sen sijaan organi-
saation koulutukseen lihettimilld luokanopettajilla (N = 3) oli ha-
vaittavissa molemmat kehittimisnikokulmat (taulukko 3).

Taulukko 3. Opettajat hakeutumisorientaation ja kehittamisnakokulman mukaan

Opettaja (N=21) Hakeutumisorientaatio Kehittamisnakokulma

13 hakeutui itse organisaatiopainotus (kolmella
opettajalla kehittamistehtava)
hakeutui itse henkilokohtainen kehittyminen
3 organisaatio lahetti molemmat painotukset

Luokanopettajan ammatillinen toimijuus opetuksen digipedagogisessa ... | 335



Koulutukseen hakeutuneilla opettajilla oli erilaisia tavoittei-
ta kouluttautumiselle. Osalla luokanopettajista oli selkedsti hen-
kilokohtainen kehittymisen tarve (N = 5). He halusivat itselleen
uuden laajemman tyonkuvan tai tarvitsivat virallisen pitevyyden
eli todistuksen osaamiselle, jota jo tydssddn kayttivit. Muutamis-
ta vastauksista voi piitelld, ettd koulutuksesta haettiin myos li-
sdinnostumista ja vaihtelua rutiininomaiseen tyohon: “Rakastan
projekteja, innostun ja motivoidun kun saan tehdi jotakin ensim-
madistd kertaa. Timin varjopuolena on se, ettd motivaation 16yta-
minen rutiininomaiseen tydhon on joskus vaikeaa” (hakeutui itse,
organisaatiopainotus).

Henkilokohtainen kehittymismotivaatio nousi esiin myds sil-
loin, kun oman osaamisen tai tietotaidon katsottiin vanhentuneen
tai osaamista opetuksen digitaalisista vilineistd ja digipedago-
gisista ratkaisuista ei ollut lainkaan. T4ll6in tavoitteena oli kehi-
tyksen vauhdissa pysyminen. Naistid lausumista huokui yleensi
myos varauksellisuus digitaalisuutta kohtaan. Koulutuksesta hen-
kilokohtaista kehittymistd hakeva opettaja kirjoitti: "Uutta en ha-
lua vastustaa sen takia, ettd se on uutta. Uudella tulee kuitenkin
olla jotain lisdarvoa minulle ennen kuin sen hyviksyn” (hakeutui
itse, henkilokohtaisen kehittymisen painotus).

Osa opettajista halusi kehittyd opettajana, jotta oppilaat sai-
sivat mahdollisimman hyvii opetusta myos digitaalisissa ympa-
ristdissd ja digitaalisia vilineitd kiyttden. Oppilasnikokulma lin-
kittyi opettajien maininnoissa perusopetuksen uuteen opetus-
suunnitelmaan ja mahdollisuuteen muuttaa, kehittdi ja uudistaa
omaa opetusta sekd opetussuunnitelman ettd DigiErko-koulu-
tuksen avulla. Koulutuksesta haettiin my6s tukea kokonaisvaltai-
sen digipedagogisen nikemyksen hahmottamiselle:

Koen, etta opettaminen on ollut vauhdikkaassa oravanpyorassa
juoksemista; oppikirjojen suorittamista, irrallisia arviointeja, jasen-
tymatonta kiiruhtamista oppiaineissa. Uusi ops antaisi mahdollisuu-
den paasta irrottautumaan tasta ja koulutuksessa toivon pystyvani
pureskelemaan ja tydostamaan punaisen langan opetukseeni digi
tyovalineena. (Hakeutui itse, henkilokohtaisen kehittymisen paino-
tus.)
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Tydyhteisod koskevat tavoitteet

Jos opettajan kehittimisnidkokulma ja -painotus olivat organi-
saatiossa (N = 13), hidn korosti suunnitelmassaan omaa tyoyhtei-
soddn ja sithen vaikuttamista. Osalla koulutettavista myds tyo-
yhteisé oli sitoutunut koulutukseen ja kehittimistyohon. Osa
koulutukseen osallistuvista luokanopettajista kirjoitti halustaan
edistdd digitaalisten vilineiden opetuskiyttdi ja digipedagogisia
ratkaisuja toimimalla esimerkkini ja "1dhetystyontekijani”. Opet-
tajien tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti ja kehittdd toimintaa
omaa tydtd laajemmin. Organisaationdkokulma edelld koulutuk-
seen hakeutunut opettaja kirjoitti: ”Saan voimaa siitd, kun saan
kiinnettyi jonkin johtajan pdin TVT:n kannalle. Eli kun asiat al-
kavat hoitua” (hakeutui itse, organisaatiopainotus).

My6s henkilokohtaisen kehittymisen vuoksi erikoistumaan ha-
keutunut opettaja nosti esiin kehittimisen yhdessa toisten kanssa,
samoin kuin tydyhteison tuen ja my6s sen puutteen merkitykset:
”Kouluttautuminen ja kehittiminen tuovat voimia ja motivoivat.
Rehtori tukee kouluttautumista, kun taas osa tydyhteison jisenis-
td haluaisi pikemminkin sdilyttdi vanhan tyoskentelykulttuurin”
(hakeutui itse, henkilokohtaisen kehittymisen painotus).

Kehittdjgasenne

Koulutukseen osallistuvat opettajat suhtautuivat ylipdtain myon-
teisesti kehittimiseen. Aineiston mukaan he ovat rohkeita kokeili-
joita. Heistd suuri osa halusi levittdd kokeilemisen kulttuuria tyo-
yhteisoissddn. He osasivat hankkia tietoa ja kayttivit myds aikaa
uusien asioiden opettelemiseen. Organisaation koulutukseen la-
hettimai opettaja kertoi kehittimisasenteestaan: "Oma motivaatio
korkea, oma vahvuus siind, ettd uskaltaa kokeilla kaikkea ja osaa
viedd tyOyhteisossi eteenpiin” (organisaation lihettimi, molem-
mat painotukset).

Kehittimiseen niiden opettajien mukaan kuului myos se, ettd
kokeillaan ja opitaan yhdessa oppilaiden kanssa eiki takerruta ra-
joitteisiin. Organisaation kehittimistid painottanut opettaja kir-
joitti kehittymissuunnitelmassaan:
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Olen aika hullun rohkea kokeilija. Asenne on, etta oppilaiden kans-
sa opetellaan yhdessa. Tata asennetta olen yrittanyt levittaa mui-
hinkin. Tassa tilanteessa vahvuudeksi voi myos katsoa sen, etta
olen pitkaan toiminut esiopettajana. Oppiainerajat eivat ole niin sel-
karangassa kuin muilla. Sen huomaa opehuoneessa ja soveltavas-
sa opetuksessani. (Hakeutui itse, organisaatiopainotus.)

Vaikka koulutukseen oli tultu henkilokohtaisen kehittymisen tar-
peita tdyttimain, olivat tyoyhteison tilanne ja kollegat ajatuksissa
my6s mukana. Asioihin vaikuttaminen ja opetuksen kehittdmisen
edistiminen toivat voimavaroja opettajan tydhon. Koulutukselta
toivottiin vilineitd vaikuttaa tyoskentelykulttuuriin ja sitd kautta
omaan tyohon. Edelld kehittdmisasennettaan kuvaava opettaja
kirjoitti kehittimisen kipupisteistd: ”Olen jo ollut ja olen edelleen
monenlaisessa vaikuttavassa mukana, mutta edelleen kaipasin
sitd, ettd osaisin vaikuttaa juuri oikeisiin asioihin ja saada myo6s
padttavit tahot resursoimaan oikeita asioita” (hakeutui itse, orga-
nisaatiopainotus).

Ammatillisen toimijuuden kebittdmiseen vaikuttavat tyopaikan
sosiokulttuuriset olosubteet

Resurssit

Aineistossa resurssit korostuivat tyopaikan sosiokulttuurisia olo-
suhteita mairittavind tekijoinid. Luokanopettajat kirjoittivat pal-
jon digitaalisten vilineiden kayttoonottoa ja opetuksen kehitti-
mistd sddtelevistd resursseista. Tutkimusjoukossa valtaosalla oli
riittdvisti teknologiaa kiytettidvissd, ja resursseja haluttiin suun-
nata aiempaa enemmin pedagogiseen kehittimiseen ja teknolo-
gioiden kayton tehostamiseen. Opettajat korostivat, ettd toimivan
oppimisympdriston rakentaminen on muutakin kuin laitteiden ja
ohjelmistojen hankkimista.

Kouluissa jokavuotisena karsimisena ja sddstimisend nikyvi
kuntien talousahdinko aiheutti huolta. Fyysisten oppimisympa-
ristojen ei aina koettu vastaavan nykyajan vaatimuksia. Toisaalta
taas opettajien nikemyksii ei vilttdmittd oteta huomioon silloin,
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kun rakennetaan tai remontoidaan. Koulussaan teknologiavas-
taavana toimiva opettaja kertoi: “Toiveet eivit kohtaa kidytinnos-
sd -> joko resurssit eivit riitd tai opettajien ajatuksia ei ymmarre-
td. Toivottavasti opettajat saavat olla mukana eri rakennusvaiheis-
sa ja suunnitelmia voidaan tarvittaessa muuttaa” (TVT-vastaava,
hakeutui itse, organisaatiopainotus).

Ylivoimaisesti eniten mainintoja resursseista sai aika ja sen
puute. Luokanopettajat kritisoivat kehittimishankkeiden liian
kireitd aikatauluja. Kehittimisen rauhallinen eteneminen olisi
asetettava etusijalle. Koulun arki koetaan hektiseksi, eikd arkeen
mahdu kehittdmistd. Opettajat kokivat, ettd kehittimistyd pitii-
si tehdd omalla ajalla. Tyon ja vapaa-ajan vilille kaivattiin selkei-
ti rajoja. Aika on oleellinen tekijd, joka rajaa opettajan toimin-
taa sekd oman opetuksen ja osaamisen ettd tyoyhteison kehitta-
jind. Organisaation koulutukseen lihettimi opettaja kirjoitti:
”Aikaresurssi on my0s yksi asia, joka on merkittivi. Jos kaiken ke-
hittimisen joutuu tekemiin tyon ohella, muodostuu kokonais-
kuorma liian raskaaksi ainakin niilld opetettavilla tuntimadrills”
(organisaation lihettimi, molemmat painotukset). Jotta kehitta-
miseen olisi aikaa, oli tydyhteisoissd tehty my6s organisaatiotason
jarjestelyjd: ”On jo sovittu, ettd osa koulutuksista on pakollisia ja
ne jirjestetiin koulupiivin aikana tai YS-aikana” (hakeutui itse,
organisaatiopainotus).

Vertaisuus ja verkostot

Monilla tutkimusjoukon opettajista oli tyoyhteistssddn kehit-
tdjin tal muutosagentin rooli tai asema, vaikka hallinnol-
lisesti nimettyd tehtivdi ei ollutkaan. Kehittimistyd motivoi
koulutukseen osallistuvia opettajia, vaikka sitd myds vastustettiin
heidin tyoyhteisoissiin. Koulutukseen osallistuvat opettajat tun-
nistivat ja nimesivit muutosvastarinnan osaksi tydymparistodin.
Henkilokohtaisin kehittymistavoittein erikoistumiskoulutuk-
seen tullut opettaja kirjoitti: ’Muutosagentin rooli omassa yhtei-
sossd aiheuttaa tietynlaista ryppyd. Nikyvissi yhteisossi pelkovai-
heen muutosvastarintaa” (hakeutui itse, henkilokohtaisen kehit-
tymisen painotus). Toisaalta opettajat olivat huomanneet myos
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positiivisia merkkeji. Organisaationikékulmaa painottava opet-
taja kirjoitti: "Uusia opettajia koulutetaan jatkuvasti lisid. Muu-
tosvastarintaisuuden vihentymisestd on jo merkkejd ilmassa” (ha-
keutui itse, organisaationikokulma).

Muutosvastarintaan tepsi opettajien mukaan dialogin vaalimi-
nen. Ennakkoluulot oli purettava yksi kerrallaan. Koulutukseen
hakeutuneet opettajat olivat havainneet, ettd ylhiiltd alas -joh-
taminen ei sovi opetuksen kehittdmiseen ja voi jopa lisitdi muu-
tosvastarintaa. Muutosvastarinta ei rajoittunut vain digitaalisiin
vilineisiin ja opetuksen digipedagogiseen kehittimiseen, vaan
opetussuunnitelma ylipditdin mainittiin tissi yhteydessi. Digi-
talisoitumiseen nihtiin olevan mahdollista vaikuttaa myonteises-
ti omalla esimerkilli ja asiaperustaisella keskustelulla.

Jos oma koulu ei tarjonnut riittivisti kollegiaalista tukea, oli-
vat opettajat valmiita hakemaan tukea my6s oman organisaation
ulkopuolelta. Niissi verkostoissa jaetaan vilineisiin ja materiaa-
leihin liittyvid kokemuksia, mutta keskustellaan my6s pedagogii-
kasta ja jaksamisesta. Verkostoituminen koettiin tirkeiksi osaksi
opettajuutta, ja verkostoista 16ydettiin usein vertaistukea. Verkos-
toitumisen ohella kehittimistyohon kuuluu my6s vertaiskoulut-
taminen. Etenkin ne opettajat, joilla oli digitutorin tai tutoropet-
tajan rooli yhteisdssdin, kouluttivat vertaisiaan enemman tai vi-
hemmin jirjestelmillisesti. Digitutorina tydyhteisdssdin toimiva
opettaja mddritteli: "Tavoitteena saada useampi opettaja moti-
voitumaan omien digitaitojensa kartuttamisesta jirjestimailld oi-
kean tasoisia ja mielenkiintoisia tdydennyskoulutuskokonaisuuk-
sia sellaisina aikoina ja sellaisissa paikoissa, ettd opettajien on
helppo osallistua” (hakeutui itse, organisaatiopainotus, digituto-
rin tehtivi).

Opettajat toivoivat myds laajempaa ja jatkuvampaa yhteyttd
yliopistoihin ja tutkimukseen opetuksen kehittimiseen liittyvis-
sd asioissa. Tdma tarkoitti artikkelivinkkeji ja keskustelua tutki-
mushavainnoista. Yhdelld tutkimusjoukon opettajista oli tavoit-
teena opetuksen kasvatustieteellisen tason nostaminen ja yhteyk-
sien luominen tutkimukseen ja sen tekijoihin: "Vuorovaikutus
yliopistomaailman kanssa; tieteen ja kdytinnon liitto, minulla on
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paljon annettavaa my6s yliopiston tietoon/osaamiseen” (hakeutui
itse, organisaationikokulma).

Johtaminen ja kebittamisen koordinointi

Kehittimisestd innostuneet kollegat ja esimies olivat voimavara,
jota arvostettiin ja joka auttoi jaksamaan esimerkiksi muutosvas-
tarintaa. Muutoksen vauhti osaltaan hirvitti, ja muutoksen koor-
dinaatioon kaivattiin vahvaa johtamista seka selkeitd padmairid.
Opettajat nostivat maininnoissaan johtamisen nikokulmasta
esiin myos kaikkien opettajien sitouttamisen ja osaamistason
nostamisen.

Koulun kehittimiseen kaivattiin esisijaisesti henkildresurssia
ja kaikkia osallistavaa yhteiskehittimistid. Kehittiminen ja me-
hengen lisdiminen liittyivit opettajien ajatuksissa selkedsti koko
yhteison opetuksen kehittimiseen: "Tydyhteison pitdd loytdd ai-
kaa ja keinot yhteiselle suunnittelulle -- opettajien osallistuminen
vahvemmin osaksi yhteiso4 - ajatus meiddn koulusta oman luo-
kan sijaan” (hakeutui itse, organisaatiopainotus).

Luokanopettajat asettivat kehittimistyossi tyoyhteison edun
ja jaetun tyoskentelykulttuurin omien tavoitteiden edelle. Orga-
nisaation kehittdmisen nikokulmasta koulutukseen osallistunut
opettaja korosti: ”Vilttamirtd koulutukseni ei tuo itselleni koor-
dinoijan asemaa, mutta ehki saan asian tirkeyden jotenkin tuo-
tua esiin ja homman jollekin toiselle. Toivon, ettd koulutuksen jil-
keen minulla olisi taito perustella ja vetdd oikeista naruista edis-
tiadkseni asiaa” (hakeutui itse, organisaatiopainotus).

Kehittymissuunnitelmista voi lukea, millaisia tychoén liittyvid
eettisid ajatuksia tai ideaaleja luokanopettajilla on. Moni opetta-
jista kantoi huolta opetuksen digitalisoinnin koordinaation lisik-
si opetuksen kehittimisen johtamisesta. Koordinointia kaivattiin,
mutta ei oikein tiedetty, miten asiaa ja vastuuttamista voisi edis-
tdd. Myos kehittdmishankkeet ja niissi toimiminen nostettiin
usein esiin. Osa tutkimusjoukon opettajista suhtautui hankkei-
siin perustuvaan kehittimiseen ja kehittimistoiminnan koordi-
nointiin kriittisesti:
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Mielestani meidan kunnassa ei myoskaan systemaattisesti kehite-
ta opettajien ja oppilaiden digitaitoja, vaan kaikki on kiinni hankkeis-
ta ja niihin saaduista hankerahoituksista. Meilld on pedagoginen
ICT-tukihenkil6 (hankerahoituksella palkattu hankin), joka kiertaa
kouluja; auttaa ja motivoi digiopetukseen, esittelee uusia ohjelmia
ja kouluttaa opettajia, mutta kuka koordinoi kaikkea tata. Ei kukaan.
(Hakeutui itse, organisaatiopainotus.)

Opettajat ovat perilld kehittimistyon monista ulottuvuuksista
seki kouluihin, opettajiin ja opetukseen kohdistuvista vaatimuk-
sista. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan koulutus
jakouluttautuminen edesauttavat muutosta: " Tydyhteisdssimme
on menossa muutos, jossa sekd tilat, ettd laitteistot uusiutuvat
vauhdilla. Digitaalisuuden strategia ei ole vield jalkautunut kou-
luumme niin, ettd kaikki voisivat (tai haluaisivat) siihen sitoutua.
Osa tarvitsee paljon enemmin koulutusta, kuin toiset ja siihen
pitdisi olla mahdollisuus” (organisaation lihettimi, molemmat
painotukset).

Opettajat ovat siis huolissaan sekd muutoksen nopeudesta
ettd muutoksen koordinaatiosta ja johtamisesta. Oleellista on
my0s se, ettd opettajat katsovat asiaa omaa osaamistarvettaan tai
kouluttautumistaan pidemmille ja tavoittelevat laajempaa ja stra-
tegisempaa opetuksen digitalisointia.

Pohdinta

Tissi artikkelissa jisennetdin luokanopettajien ammatillista toi-
mijuutta opetuksen digitalisaation ja digipedagogiikan konteks-
teissa erityisesti opettajien omasta nikokulmasta eli sitd, millai-
sena erikoistumiskoulutukseen osallistuneen luokanopettajan
ammatillinen toimijuus ndyttdytyy opettajayksilon ja tyoyhtei-
son niakokulmista. Tutkimusta ohjasi kaksi tutkimuskysymysta:
1) Miti digipedagogiseen kehittimiseen liittyvid opettajan toimi-
juuden ammatillisia tekijoitd ja tavoitteita opettajat tunnistavat ja
kuvaavat? ja 2) Miten opettajat kuvaavat opettajan toimijuuteen
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kuuluvia tyopaikan sosiokulttuurisia olosuhteita, jotka liittyvit
digipedagogiseen kehittimiseen? Aineiston analyysia ohjasi erityi-
sesti opettajan toimijuuden subjektikeskeinen sosiokulttuurinen
tulkintakehys (Etelipelto ym. 2015; Eteldpelto ym. 2013). Kehys
jdsensi aineistoa sekd yksittiisen opettajan etti opettaja- ja kou-
luyhteison nikokulmista (kuvio 2, s. 327). Néin paistiin kiinni
opetuksen digitalisaatioon vaikuttaviin tekijoihin opettajan osaa-
mista laajemmin. Tiedetdin, ettei materiaalisten olosuhteiden
parantaminen digivilineistoa lisddmalld riitd yksin kehittdmiin
opetusta digipedagogisesti (esim. Kyllonen 2020). Kun aineis-
ton opettajat ryhmiteltiin hakeutumisorientaation ja kehittimis-
nikokulman mukaan, huomattiin, ettd suurin osa tutkimusjou-
kon opettajista hakeutui koulutukseen itse. Vain kolme heisti oli
organisaationsa lihettimiid. Kuitenkin suurimmalla osalla opet-
tajista ensisijainen kehittimisnikokulma oli organisaatiossa eli
laajemmin tydyhteisossi. Tuloksissa nousee esille se, ettd digi-
talisoitumisen muutosvauhti ja sen aiheuttama paine koulujen
toiminnalle ja opetukselle haastaa kokonaisvaltaisesti opettajan
osaamista ja kykyid toimia opettajana. Erikoistumiskoulutukseen
tulleet luokanopettajat ovat tunnistaneet muutospaineen ja siti
kautta syntyneen kehittymistarpeen ja koettaneet hallita loputto-
man perehtymisen miirii hakeutumalla koulutukseen (vrt. esim.
Weller 2020).

Aineiston perusteella osallistujia voitiin tarkastella kahtena
ryhmind eli 1) henkilokohtainen kehittymistarve motiivinaan
koulutukseen osallistuneet ja 2) organisaationikékulmaa painot-
taen erikoistumiskoulutukseen hakeutuneet. Todellisuudessa ai-
neiston opettajilla lienee enemmain yhdistivid kuin erottavia teki-
joitd suhtautumisessaan opetuksen kehittimiseen. Ensimmaiseen
ryhmiin kuului seki opettajia, jotka tarvitsivat erikoistumiskou-
lutusta pirjatikseen tydssiin, ettd opettajia, jotka halusivat vah-
vistaa koulutuksen avulla kehittdjiasemaansa. Toiseen ryhmdin
kuuluvat opettajat olivat innokkaita ja malttamattomia edista-
main digikehittimista laajojen kehittimiskokonaisuuksien avul-
la omaa opetustyotiin laajemmin seki koulun, kouluyhteison et-
td koulutuksen jirjestdjin tasoilla. Tutkittavien luokanopettajien
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joukossa painottui toinen ryhmad eli organisaationdkokulma edel-
14 kouluttautuvat opettajat.

Ne ensimmadisen ryhmin opettajat, joille henkilokohtainen ke-
hittyminen oli ensisijaista, olivat erikoistumiskoulutuksessa tyy-
pillisesti vahvistamassa osaamistaan pysyikseen tyomarkkinoilla
tai padstikseen sinne vakituisesti. Tadhin ryhmiin kuului opetta-
jia, jotka suhtautuivat opetuksen digitalisoitumiseen varaukselli-
semmin ja odottivat digivilineiltid lisdarvoa ja pedagogista tar-
koituksenmukaisuutta. Vaikka he eivit kokeneet hallitsevansa
vilineistdd ja suhtautuivat siithen epdilevisti, olivat he kuitenkin
hakeutuneet vaativaan koulutukseen osaamistaan kohentamaan.
Samalla he mahdollisesti my0s saivat tukea ammatilliselle toimi-
juudelleen, koska koulutus vahvisti esimerkiksi ammatillista tie-
timysti ja kompetenssia (ks. kuvio 2, ammatilliset tekijit).

Erikoistumiskoulutukseen organisaationikokulmaa painot-
taen osallistuneet luokanopettajat (ryhma 2) yhdistivit henkilo-
kohtaiset tavoitteet osaamisen piivittimisesti ja muodollisesta
pitevyydesti yhteisolliseen tarpeeseen vihentdi opetuksen digi-
talisointia kohtaan tunnettua vastustusta. Heilld oli tavoitteena
opetuksen digipedagoginen kehittiminen koko tyoyhteisén ta-
solla. Aineistossa he usein nimesivit itsensi kehittdjiksi tai muu-
tosagentiksi. Namd opettajat kuvasivat aineistossa ammatillisen
toimijuuden subjektikeskeisen sosiokulttuurisen tulkintakehyk-
sen (Eteldpelto ym. 2015; Eteldpelto ym. 2013) ytimessi olevaa val-
taa ja mahdollisuutta vaikuttaa asioihin ja toimia. He kokivat jo
osaavansa paljon digipedagogiikan alueilla, ja toimimista hidasti-
vat tai kehittimistd vaikeuttivat tyépaikan sosiokulttuuriset olo-
suhteet. Erikoistumiskoulutuksesta haettiin tukea tyoyhteison
resurssoinnin ja diskurssin muuttamiseen.

Aiemman tutkimuksen mukaan opettajan toimijuus kisittee-
ni toimii opettajan ja opettajatydyhteison tarkastelun vilineeni.
Opettajan toimijuus voi vaikuttaa myonteisesti tydyhteisén osaa-
misen kehittimiseen (Albion & Tondeur 2018; Pietarinen ym.
2016). Myonteinen suhtautuminen kehittimiseen ja opetuksen
digitalisointiin seki digipedagogiikkaan yhdistdid tutkimuksen
luokanopettajia ja on osa heidin ammatillista toimijuuttaan.
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Timin tutkimuksen aineiston perusteella opettajan tyd niyttéy-
tyy kehittimisen nikokulmasta yhteisollisend etenkin organisaa-
tiondkokulmasta ajattelevilla opettajilla. Nima opettajat ovat ole-
tettavasti jo kehittineet opetustaan niin pitkille kuin ovat omin
voimin voineet, ja nyt he haluavat kehittdd opetusta koko yhtei-
son voimin. Voi my6s pohtia, voivatko he tehdi endid enempii
oman opetuksensa kehittimisen eteen ilman tydyhteison ja koulu-
tason kehittimistd. Koulun kulttuurin kanssa samansuuntainen
ammatillinen identiteetti ja tapa opettaa ovat Albionin ja Ton-
deurin (2018) mukaan merkki vahvasta toimijuudesta ja kehitta-
misotteesta. Heiddn mukaansa kuitenkin toimijuus voi olla risti-
riidassa ulkoisten vaatimusten kanssa. Myos uudistusten ja kehit-
timisen vastustaminen on opettajan toimijuuden toteuttamista
(Eteldpelto ym. 2013). Téssd analysoitu aineisto ei tavoita digi-
pedagogisen kehittimisen vastustajia suoraan, vaan he esiintyvit
vain kollegoidensa lausumissa.

Tutkimusjoukon luokanopettajat kirjoittavat kehittymis-
suunnitelmissaan runsaasti tyopaikan sosiokulttuurisista olo-
suhteista. Ne vaikuttavat tutkimusjoukon opettajien ammatilli-
seen toimijuuteen ja osaamisen kehittymiseen suuresti. Resurssit,
kuten aika ja kiytettadvissi oleva teknologia ja ohjelmistot, vertai-
suus tai vertaistuen puute seki kehittimistoiminnan johtaminen
ja koordinointi, haastavat opettajan toimijuutta mutta toisaalta
toimivat katalyyttina opettajien ammatillisen toimijuuden kehit-
timiselle. Nimi tulokset ovat yhtenevii esimerkiksi Digiajan pe-
ruskoulu -selvityksen (Tanhua-Piiroinen ym. 2019) tulosten kans-
sa. Selvityksessd osaamisen lisidmisen keinoiksi nimettiin koulu-
jen riittdvd teknologinen varustaminen, tutoropettajatoiminnan
vakiinnuttaminen seki johtamisen tehostaminen. Myos Innova-
tive Digital School -mallissa (Ilomiki & Lakkala 2018) kehittimi-
sen koordinointia ja johtamista seki teknologiaa pidetdin keskei-
sind kehittdmistekijoina.

Opettajien kehittymissuunnitelmien mukaan heidin kou-
luillaan on asianmukaiset teknologiset resurssit, mutta opetuk-
sen digipedagoginen kehittiminen laahaa perdssi. Tami tutki-
mus vahvistaa omalta osaltaan, ettd materiaalisten olosuhteiden
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kehittiminen eli digitaalisen teknologian tuominen kouluihin ei
yksin riitd (vrt. esimerkiksi Korhonen ym. 2021; Kyllonen 2020).
Voidaan huomauttaa Tilsonin ja kumppaneiden (2010) ajatusta
seuraten, ettd kyse ei ole opetuksen digitoinnista vaan digitali-
soinnista. Opettajat, kehittdjiopettajat ja koulun muut toimijat
tarvitsevat toimivan teknologisen ympdriston lisiksi ammatillis-
ta tietimystd ja sisdltod eli ymmarrystd digitalisoituvasta yhteis-
kunnasta ja teknologisesta kehityksestd seki tukea kokonaisval-
taiseen opetuksen digipedagogiseen kehittimiseen.

Opettajan digiosaamista voidaan jasentii esimerkiksi teknolo-
gis-pedagogisen sisiltotiedon mallin avulla (TPACK). Malli ottaa
huomioon myds opettajan osaamisen kontekstit, mutta sen vai-
kutusta ja roolia ei ole paljonkaan empiirisesti tutkittu. TPACK-
mallin kontekstiosiossa on samoja piirteitd kuin esimerkiksi IDI-
mallissa (Ilomiki & Lakkala 2018) tai opettajan ammatillista
toimijuutta jisentdvin subjektikeskeisen sosiokulttuurisen ke-
hyksen Tyopaikan sosiokulttuuriset olosuhteet -osiossa. Opetta-
jan toimijuuden kisite voisi siis yhdistdd opettajan digipedago-
gisen osaamisen jisennykset osaamisen kiyttdmisympiristoihin
ja niihin vaikuttaviin tekijoihin. Teknologis-pedagogisen sisilto-
tiedon vahvuuteen vaikuttaa esimerkiksi teknologisen osaamisen
vahvistaminen, joka puolestaan on riippuvainen konteksteista.

Tama tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd toimijuuden kisitteen
ja mallin yhdistiminen esimerkiksi TPACK-malliin antaa mah-
dollisuuden ymmartdid paremmin opettajan osaamisen, koulu-
yhteison ja digipedagogisen kehittimisen vilisid suhteita ja luon-
netta jatkuvasti kehittyvin teknologian konteksteissa. Naiden
pohdintojen tueksi tarvitaan lisid tutkimusta, jossa opettajan
digipedagogista osaamista ja sen kehittimistd jisennetiin opet-
tajan toimijuuden kisitteen avulla niin, ettd otetaan huomioon
sekd opettajayksilo ettd hinen tydyhteisonsi.

Opettajan toimijuuden kisite nidyttdid sopivan teoreettiseksi
viitekehykseksi, kun tarkastellaan tyossd olevien opettajien oppi-
mista ja kehittymistd erityisesti opetuksen digitalisoitumisen
kontekstissa. Oppiminen ja opettaminen digitaalisissa ympiris-
toissi -erikoistumiskoulutukseen hakeutuneet opettajat hakevat
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koulutuksesta osaamiseen ja tietoon perustuvia vilineitd vaikut-
taa omaan tyohonsi seki tyoyhteisoonsi ja tyokdytintdjen kehit-
timiseen. TAma sopii yhteen toimijuuden kolmen ulottuvuuden
eli tydhon ja tydyhteisoon vaikuttamisen, tyokdytintdjen kehitea-
misen ja tydidentiteetin rakentamisen kanssa (Vihdsantanen ym.
2019). He saavat koulutuksesta vilineiti, joiden avulla on mahdol-
lista hallita opetuksen digitalisaatioon ja opetusteknologiaan eli-
mellisesti kuuluvaa muutosta, eli he pystyvit paremmin vaikutta-
maan tychon, tydyhteisoon ja tyoén kiytantoihin. Opettajat raken-
tavat koulutuksen avulla kehittdjiopettajan identiteettid, johon
kuuluu vaikuttamisen ja vertaiskouluttamisen lisiksi verkostoi-
tuminen. Verkostoissa opettajat jakavat seki digipedagogiikkaan
ja opetuksen kehittimiseen liittyvid kdytinnon vinkkeji ettd ko-
kemuksia kehittimistyohon liittyvistd mahdollisuuksista ja haas-
teista. Verkostojen samanhenkiset toimijat innostavat jatkamaan
kehittimistyotd ja auttavat jaksamaan muutoksen keskelld.

Henkilokohtaiset oppimis- ja kehittymissuunnitelmat, jotka
olivat tdssi artikkelissa aineistona, laadittiin DigiErko-koulu-
tuksen alkuvaiheessa. Suunnitelmien laatimisen jilkeen opet-
tajat uppoutuivat koulutuksen sisiltoihin ja toteuttivat kehit-
timishankkeen omassa opetuksessaan, omassa koulussaan tai
omassa kunnassaan. Suunnitelmat ovat siten vain pieni osa koko
DigiErko-koulutuksen aikana kertyvisti aineistosta. Voidaan
olettaa, etti jo nyt kerittyjen ja jatkossa karttuvien muiden ai-
neistojen analyyseista saadaan tuloksia, joiden avulla voidaan yhi
vahvemmin tukea opettajien jatkuvan oppimisen ja ammatillisen
toimijuuden kehittymisti digipedagogisen kehittimisen konteks-
tissa.

Jatkossa on tirkei tutkia, miten DigiErko -koulutukseen osal-
listuneiden opettajien ammatillinen toimijuus muuttuu ja mil-
ld tavalla koulutuksen kdyneet vaikuttavat toisten opettajien
ammatillisen toimijuuden kehittymiseen eri oppilaitostasoilla.
Niin saadaan lisdi tietoa siitd, millainen digipedagoginen kou-
lutus tukee opettajan toimijuutta ja miten koulutuksen myotd
digipedagogiikkaan erikoistuneet opettajat voivat tukea kollegoi-
densa toimijuutta opetuksen kehittimisessi. Erityisen tirkedi on
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kiinnittdd huomiota koulutuksen vaikuttavuuteen ja koulutuk-
sen kdyneiden rooliin, kun tdytyy vastata ennalta-arvaamattomiin
globaaleihin haasteisiin. Erikoistumiskoulutuksen tavoitteena on
vahvistaa opettajuutta digitalisoituvissa koulu- ja oppilaitosyh-
teisOissa.
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