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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kunniaan liittyvén vékivallan késittelyd suomalaisissa tuomioistuimissa
ja erityisesti sitd, miten tuomioistuimet ottavat huomioon kunniamotiivin ja miten se vaikuttaa
rangaistuksen mittaamiseen. Tutkielmassa arvioidaan myds sitd, mitkd seikat voivat vaikuttaa kunniaan
liittyvdn vékivallan teon arviointiin tuomioistuimissa ja mitd seikkoja tulisi ottaa huomioon
kunniamotiivin arvioinnissa. Kunniaan liittyvdd vékivaltaa ei ole erikseen kriminalisoitu Suomessa,
mutta rikoksen taustalla voi vaikuttaa kunniaan liittyvén vikivallan motiivi.

Tutkielma on rikoslainopillinen. Tutkielmassa analysoidaan tuomioistuimien ratkaisukdytintdd ja
jésennetdén vallitsevaa oikeustilaa kunniaan liittyvén vékivallan tapauksissa. Tutkielma on myds
uhrisensitiivinen ja siind on huomioitu paikoin kriminaalipoliittisia ndkdkulmia.

Tutkielman aineisto koostuu vuosilta 2015-2024 hovi- ja kdrdjéoikeuksien tuomioista, joiden taustalla
havaittiin kunniaan liittyvan vékivallan motiivi. Muina oikeusldhteind on hyddynnetty korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdntod, kansallista ja kansainvélistd sddntelyd, oikeuskirjallisuutta,
uhritutkimuksellista tutkimustietoa sekd muuta kirjallisuutta.

Aineiston perusteella tuomioistuimilla on haasteita kunniaan liittyvdn védkivallan erityispiirteiden
tunnistamisessa. Oikeuskdytinto on vaihtelevaa. Paikoin kunniamotiiviin ei oteta kantaa tai sen vaikutus
teon arviointiin on epdyhtendinen. Pdfosin kunniamotiivia on arvioitu liittyen teon
suunnitelmallisuuteen tai tekijan ja uhrin ldhisuhteeseen. Osassa tapauksia kunniamotiivi on néhty
vaikuttimena, joka on rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisperiaatteen perusteella rangaistusta ankaroittava.

Kunniamotiivin arvioimiseen tuomioistuimissa vaikuttaa muun muassa kunniamotiivin epéselva
oikeudellinen asema, viranomaisten varovaisuus, ndyton arviointiin liittyvdt ongelmat sekd
yhteisollinen kontrolli, joka wvaikuttaa uhrien toimimiseen rikosprosessissa. Oikeuskédytdnnon
yhtendisyyden kannalta merkitystd on erityisesti ratkaisun perusteluilla, joissa voidaan yksil6idd ne
olosuhteet, jotka osoittavat teon moitittavuutta. Huomioon otettavia seikkoja voisi olla esimerkiksi uhrin
erityinen haavoittuvuus, itsemédradmisoikeuden loukkaukset, teon kollektiivinen luonne ja toistuvuus
sekd kytkos syrjiviin sukupuolirooleihin. Néin teon konteksti voidaan tuoda nékyviin sortumatta
haitallisiin  kulttuuristaviin ~ selitysmalleihin.  Oikeustilaa selkeyttdisi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisu. Kunniamotiivin johdonmukainen huomioiminen tuomioistuintasolla voisi parantaa
ilmiéon puuttumista, uhrien yhdenvertaisuutta ja suojelutoimia.

Tutkielmassa on kdytetty paikoittain apuna ChatGPT -tekodlytyokalua kielenhuoltoon ja rakenteen
ideointiin Turun yliopiston ohjeita noudattaen.

Avainsanat: kunniaan liittyva vékivalta, kunniamotiivi, rangaistuksen mittaaminen, oikeuskaytanto,
Istanbulin sopimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Yksi oikeusjdrjestelmén tehtdvistd on turvata yhdenvertaisesti yksilditd vikivallalta. On
kuitenkin olemassa vékivallan muotoja, jotka eivdt asetu rikosoikeudellisen tarkastelun
tavanomaisiin kehyksiin ja jotka ndin ollen jadvét usein tunnistamatta. Tutkielman aiheena
olevassa kunniaan liittyvdssd vékivallassa yksilon oikeusturva voi jddadd suomalaisen

oikeusjirjestelmén ulottumattomiin, koska se ei vastaa valtavieston vakivaltakasitysta.

Kunniaan liittyvi vikivalta on osa sukupuolistunutta vikivaltaa.! Kyse ei ole vain yksittiisiin
thmisiin kohdistuvasta vikivallasta, vaan kyseessd on yhteiskunnallinen ilmid, joka osaltaan
heijastaa ja yllipitdd perinteisii valtarakenteita.’? Valtarakenteet vaikuttavat taustalla
yhteiskunnan toiminnoissa, poliittisessa paidtoksenteossa, mediassa, oikeuskdytdnnossd sekd
ihmisten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Kaikki sukupuolet kohtaavat yhteiskunnassa
sukupuolistunutta vikivaltaa, mutta vikivalta on osin luonteeltaan erilaista.’> Vikivaltaa on

tarked tutkia, jotta haitallisia rakenteita voidaan muuttaa yhdenvertaisempaan suuntaan.*

Vuoden 2023 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan ihmiset kokevat vikivaltaa
tuntemattomien tai puolituttujen toimesta suunnilleen yhtd paljon, mutta naisiin kohdistuu
huomattavasti enemmain ldhisuhdevikivaltaa. Naisiin kohdistuva vikivalta on monimuotoista,
esimerkiksi ldimadisyjd, lyontejd, litkkumisen rajoittamista ja tonimistd sekd seksuaalista
vikivaltaa. Miehet taas kohtaavat enemmén vakavaa fyysistd vikivaltaa kuten torkeitd
vikivaltarikoksia tai henkirikoksia.’ Etenkin naisiin kohdistuva vikivalta on usein toistuvaa,
jossa on sekd henkistda ettd fyysistd vékivaltaa ja se liittyy yleensd naisten

kontrolloimistarkoitukseen.® Miehiin kohdistuva sukupuolistunut vikivalta voi liittyi

! Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.16. Tutkimuksessa kiytetiéin termii sukupuolistunut vikivalta
sukupuolittuneen vékivallan sijaan, koska sitd kdytetdén kuvaamaan vékivallan nivoutumista sukupuoleen
monitasoisesti. Termid on kaytetty esimerkiksi Thmisoikeusliitto 2016; Tilastokeskus 2023; Niemi — Kainulainen
- Honkatukia 2017

2 Gill 2014, 5.3, Reddy 2014, s. 28-30

3 Niemi — Kainulainen — Honkatukia 2017, s.12-13

4 Tissi tutkimuksessa vikivallan sukupuolittuneisuudella” viitataan péfiasiasa yhteiskunnassa perinteisesti
vaikuttaviin miehii ja naisia koskeviin sosiaalisiin rooleihin, joiden mukaista kdytostd yksiloltd saatetaan
odottaa. Namé sukupuoliroolit vaikuttavat jokaisen ihmisen eldméssé tiedostetusti tai tiedostamatta, riippumatta
sukupuoli-identiteetista.

> Beuker — Niisi 2024, .16

¢ Tilastokeskuksen loppuraportti 2021, 5.10



sukupuolen sisdisiin valtasuhteisiin ja hierarkioihin.” Euroopan unionin perusoikeusviraston
LHBTI-kyselytutkimuksen = vuodelta 2020 mukaan  Suomessa  sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistodn kuuluvista viidesosa oli kokenut fyysisti tai seksuaalista vikivaltaa.®
Vikivallan tekijoitd ovat useimmiten miehet.” Vuonna 2024 maahanmuuttajataustaiset naiset
olivat lihisuhdevikivallan uhreissa noin 2,3-kertaisesti yliedustettuina koko viestddn nihden. '
Tilastokeskuksen vuoden 2021 tutkimuksen mukaan miltei joka kymmenes oli havainnut tai
kokenut kunniaan liittyvdd vékivaltaa. Sen kokeminen oli yleisintd ulkomaalaistaustaisten

keskuudessa, mutta ilmid ei rajoitu vain heihin.!!

Vaikka sukupuolistunut vékivalta on kytkeytynyt sukupuoleen, sen ilmenemismuodot,
vaikutukset ja uhrien haavoittuvuus vaihtelevat riippuen muista taustatekijoistd, kuten idsti,
uskonnosta, etnisyydestd, luokasta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai oikeudellisesta
asemasta.'? Vikivallan kokemiseen ja sen seurauksiin vaikuttavat myds erilaiset syrjinnin

muodot sekii yhteiskunnan valtarakenteet.!'?

Kunniaan liittyvéssd vékivallassa usein ndmi
erilaiset valtarakenteet ristedvit, koska vékivalta kohdistuu yleensi jo haavoittuvassa asemassa

oleviin henkil6ihin, kuten maahanmuuttajataustaisiin naisiin ja tyttoihin.

Ihmisoikeusliitto on madritellyt kunniaan liittyvdn vikivallan vikivallaksi, jolla pyritddn
suojaamaan tai palauttamaan perheen, suvun tai yhteison kunniaa tai mainetta. Tekojen taustalla
on epdily siitd, ettd rankaistu henkild ei ole noudattanut tai aio noudattaa sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvid kiyttaytymissaintoji.”'* Kunniaan liittyvii vikivaltaa esiintyy usein
yhteisoissd, joissa vékivallan motiivi liittyy sukupuolirooleihin kytkeytyviin kunniakasityksiin.
Vikivallantekijé saattaa pitdd toimintaansa oikeutettuna tai kokea sen ainoana vaihtoehtonaan,
jos niitd kunniakisityksii on loukattu.'> Kunniaan liittyvdi vikivalta on osa suomalaista
yhteiskuntaa, eikd se ole sidoksissa tiettyihin ryhmiin, yhteiséihin, maihin, kulttuureihin tai

uskontoihin. Kunniaan liittyvdn vékivallan juuret ovat monisyisid, ja yhteisdjen sisdiset

" Miesten kokema vikivalta voi joskus jdadé piiloon sukupuolistereotypioiden vuoksi, jotka korostavat sitd, etté
miehen tulisi sietdd vikivaltaa ks. Jokinen 2017, s.38-46

8 THL: Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot ja vikivalta, (luettu 22.4.2025), ks. tutkimuksesta EU LGBTI survey
11, 2020

% Tilastokeskuksen loppuraportti 2021

10 Tilastokeskuksen tiedote 13.6.2025

! Tilastokeskus 20.12.2024, s. 1. On kuitenkin huomioitava, ettd viestotutkimuksella ei aina pystyti saamaan
todellista tietoa ilmidistd, jotka koskettavat erityisesti niitd ihmisié, jotka eri syisti voivat olla viranomaistiedon
saavuttamattomissa (s.5)

12 Council of Europe 2022, s.12-13

13 ibid, 5.5

14 Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016, s.18

13 ibid, 5.13-15; Lidman 2015, s. 201-205, 312



nidkemykset kunniakdsityksistd vaihtelevat eivdtkd kaikki tietyn ryhmén jdsenet hyvéksy
vikivaltaa.'® Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) mukaan kunniaan liittyvi vikivalta
kohdistuu useimmiten tyttoihin ja naisiin, sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6ihin, nuoriin ja
uskontokunnista ja avioliitoista eroon pyrkiviin. Myds poikiin ja miehiin voi kohdistua
kunniaan liittyvdd vikivaltaa, mikéli he toimivat kunniakdsityksen vastaisesti tai yhteisod
painostaa heiti yllipitiméin kunniaa kiyttimilli vikivaltaa.!” Kunniaan liittyvii vikivaltaa

ilmenee sekd henkiseni, fyysiseni, seksuaalisena, hengelliseni ja taloudellisena vikivaltana.'®

Aihe on ajankohtainen, silli nykyisen, vuonna 2023 laaditun pdidministeri Petteri Orpon
hallitusohjelman mukaan tavoitteena on tunnistaa ja torjua seké lisdtd tietoisuutta kunniaan
liittyvisti vikivallasta sekd kiristdd sithen liittyvid rangaistuksia.!® Lisiksi aikaisempi Sanna
Marinin hallitus toteutti torjuntaohjelman naisiin kohdistuvan vikivallan vdhentdmiseksi
vuosina 2020-2023, jossa erityisend painopisteend oli kouluttaa viranomaisia kunniaan
liittyvisti vikivallasta.’ Oikeusministerién tiedotteen 14.2.2025 mukaan oikeusministeridssi
on téllad hetkelld kdynnissd toimenpiteitd kunniaan liittyvéddn vékivaltaan liittyen, muun muassa

tietoisuuden lisddminen ilmidsti ja oikeussuojakeinoista seki rangaistusten kiristiminen.?!

Kunniaan liittyvd vékivalta ei ole erillinen rikostunnusmerkistd Suomessa. Kunniaan liittyva
motiivi voi kuitenkin olla monien rikosnimikkeiden taustalla. Kirjoitusvuonna 2025 voimaan
tulleet lakimuutokset kriminalisoivat pakkoavioliiton sekd naisten sukuelinten silpomisen,
joiden taustalla on usein kunniamotiivi.?? Lisiksi oikeustieteilijit ovat ehdottaneet esimerkiksi
pakottavan kontrollin?® tai itsemédrdamisoikeuden rajoittamisen kriminalisoimista®*, mik4 voisi

soveltua myos kunniaan liittyvan vékivallan tapauksissa.

Ihmisoikeusliiton vuonna 2016 tekemin selvityksen mukaan kunniaan liittyvéda vikivaltaa on

Suomessa tutkittu vain vahidn.”> Huomionarvoista on se, ettd oikeustieteellistd tutkimusta

16 Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.12; Lidman 2015, s. 194, 312;

17 THL: Kunniaan liittyvé vikivalta (luettu 15.4.2025)

18 HE 69/2024 kohta 2.1.1.

19 Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, kohta 10.3.

20 OM: Naisiin kohdistuvan vikivallan torjuntaohjelman loppuraportti 2020-2023

2l Oikeusministerion tiedote 14.2.2025

22 Lakimuutosten liséiksi kunniaan liittyvi vikivalta on ollut ajankohtainen puheenaihe yhteiskunnassa ja
mediassa, silld kunniaan liittyviksi vékivallaksi tunnistetut tapaukset ovat lisdantyneet. Esimerkiksi vuonna 2024
Suomessa tehtiin julkisella paikalla ainakin kaksi henkirikosta, joiden taustalla epdiltiin kunniamotiivia, YLE:
Pelon perinteet (luettu 24.4.2025)

2 Tolvanen ja Silvennoinen Oikeusministerion selvityksessd henkisen vikivallan rangaistavuudesta ja
vainoamisen oikeuskdytdnnostd Suomessa 2023

24 Hong 2017b ja Hong 2020

25 Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, 5.29



aiheesta ei ole juurikaan. Vuonna 2018 Lisa Grans teki ensimmdisen oikeustieteellisen
véitoskirjan aiheesta Suomessa. Véitdskirjassa hin késitteli kunniaan liittyvdd vékivaltaa
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten huolellisuusvelvoitteen ndkokulmasta. Vuonna 2020
Tuuli Hong julkaisi viitdskirjan kunniaan liittyvastd vikivallasta erityisesti yhteisollisestd
ndkokulmasta ja Suomen rikoslain nidkokulmasta. Pakkoavioliittoja ja naisten silpomista on
tutkittu hieman enemmén, mutta muuten kunniaan liittyvd vikivalta on Suomen
rikosoikeudessa vield suhteellisen tuntematon aihe. Liséksi aiheesta on tehty jonkin verran
yksittdisid artikkeleita ja oikeustieteellisii pro gradu -tutkielmia.’® Esimerkiksi Karena
Eerikdisen rikosoikeudellinen pro gradu -tutkielma vuodelta 2023 ”Kunniaan liittyvé vikivalta
kriminaalipoliittisena haasteena” on oikeusvertaileva tutkimus Ruotsin ja Suomen
oikeusjirjestelmien vélilld ja kunniaan liittyvén vidkivallan sdéntelyvaihtoehdoista de lege

ferenda.

Edelld todetusti kunniaan liittyvdd vékivaltaa ei ole vield tarkasteltu tuomioistuimien
ndkokulmasta. On epidselvdd, missd madrin tuomioistuimet tunnistavat kunniamotiivia ja
huomioidaanko se systemaattisesti ratkaisukdytinnossd esimerkiksi rangaistuksen
mittaamisessa. Nidin ollen tutkielmassa on tarpeen selvittdd vallitsevaa oikeuskdytintod
kunniaan liittyvdn vékivallan tapauksissa. Tutkielman uutuusarvona on erityisesti tutkia
oikeuskdytdnnon nykytilaa ja tuottaa lainsoveltajalle suosituksia siitd, miten kunniaan liittyvédn
viakivallan motiivi tulisi ottaa huomioon osana tekojen rikosoikeudellista arviointia. Tutkielma
on tirked erityisesti, silld kriminaalipolitiitkassa on tdlld hetkelld keskustelua kunniaan

liittyvastd vékivallasta ja siihen liittyvien tekojen rangaistusten korottamisesta.
Tutkielman tutkimuskysymykset ja niitéd tarkentavat alakysymykset ovat:

1. Miten tuomioistuimet ottavat huomioon ratkaisukdytdnndssiddn kunniaan liittyvén

vakivallan?
1.1 Mitka seikat tdhin voivat vaikuttaa?
2. Miten kunniamotiivia tulisi arvioida tuomioistuimissa?

2.2. Miten kunniamotiivin tulisi vaikuttaa erityisesti rangaistuksen mittaamiseen?

26 Oikeustieteellisid kunniaan liittyvid pro gradu -tutkielmia ei ole julkaistu julkiseksi yhtikéin vuoteen 2025
mennessd, joten niihin ei pystytty tutustumaan juurikaan tétd tutkielmaa tehtdessa.



1.2 Tutkielman rakenne, rajaukset, metodi ja lahteet

Tutkielma rakentuu siten, ettd toisessa padluvussa taustoitetaan kunniaan liittyvédn vékivallan
oikeudellista kehystd kansainvélisesti ja Suomen rikosoikeuden ndkokulmasta. Luvussa
peilataan johdannossa esiteltyjd kunniaan liittyvdn vidkivallan erityispiirteitd nykyiseen
rikoslakiin ja perehdytdin rangaistuksen mittaamiseen. Kolmannessa luvussa analysoidaan
tuomioistuinkdytdntdd kunniaan liittyvissa vikivallassa tuomioista koostuvan aineiston avulla.
Neljdnnessa pddluvussa kootaan kolmannessa luvussa tehdyt havainnot siitd, miten kunniaan
liittyvd vikivalta on vaikuttanut tekojen rikosoikeudelliseen arviointiin sekd pureudutaan
huomattuihin ongelmiin. Lisdksi esitetdéin suosituksia siitd, miten tuomioistuinten tulisi
arvioida tekoa, joka on tehty kunniamotiivista. Viimeisessd pddluvussa tuodaan ilmi

tutkielmassa havaitut johtopditokset ja mahdolliset suositukset.

Tutkielman tutkimusmetodi on lainoppi. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevaa
oikeutta tai tuomioistuinkdytint6d, jolloin tutkielmassa tarkastellaan voimassa olevien
oikeusnormien eli oikeussiintdjen ja periaatteiden kautta tutkimuskysymyksid.?” Tarkemmin
tutkielmassa hyddynnettidva lainopillinen metodi on rikoslainoppi, jossa tulkitaan nimenomaan
rikosoikeudellista sddntelyd. Normatiivisen rikoslainopin yhtend tarkoituksena on helpottaa
rikoslain normeja kiytdntdon soveltavien toimintaa.”® Tidmin tutkielman tavoitteena onkin
lainopin avulla systematisoida ja tulkita tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia
rikosoikeudellisia  oikeussddntdjd, periaatteita ja  oikeuskdytdntod sekd  tuottaa

tulkintakannanottoja.>’

Analysoimalla nykyistd oikeuskdytdntdéd lainopin avulla voidaan
jasentdd vallitsevaa oikeustilaa kunniaan liittyvdn vékivallan tapauksissa ja esittdd

varteenotettavia lainsoveltamissuosituksia tuomioistuimille nykyisen lainsdddédnnén puitteissa.

Tutkielman tutkimuskysymyksid ldhestytidin puhtaan oikeudellisen ndikdkulman ohella peilaten
sitd yhteiskunnalliseen tilaan, jossa oikeusnormeja sovelletaan. Tutkielmassa on siis huomioitu
paikoin kriminaalipoliittisia nédkokohtia. Kriminaalipoliittisesti orientoitunut lainoppi pyrkii
vahvistamaan rikosoikeusjérjestelmén johdonmukaisuutta jasentdmalld kriminaalipolitiikan
tavoitteet rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin, kisitteisiin ja systematiikkaan.** Erityisesti

tavoitteena on kehittdd uusia punnintamalleja nykyisessd rikosoikeudellisessa kehyksessd, jotka

27 Aarnio 1989, 5.56-58; Siltala 2003, s.326-330; Hirvonen 2011, 5.20-25
28 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.13
2 Aarnio 1989, 5.56-58; Siltala 2003, s.326-330; Hirvonen 2011, 5.20-25
30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, 5.20



huomioivat kriminaalipoliittisia tavoitteita, kuten lainséétdjan tavoitteen tunnistaa ja ehkéista
kunniaan liittyvd vékivaltaa entistd kattavammin. Tutkielmassa painotetaan myos
uhrisensitiivistd nédkokulmaa, joka tarkoittaa sitd, ettd ldhtokohdaksi otetaan uhrien
oikeussuojan toteutuminen mahdollisimman kattavasti. Tutkielmassa tunnistetaan esimerkiksi
se, ettd yhteiskunnan eri syrjinnin muodot ja valtasuhteet voivat vaikuttaa uhrien

haavoittuvaisuuteen seki vikivallan kokemiseen ja sen seurauksiin.’!

Vaikka tirkeédssd osassa kunniaan liittyvén vékivallan tunnistamista ja sithen puuttumista on
kaikkien viranomaisten, kuten myds sosiaaliviranomaisten toiminta, tutkielman tarkastelu
rajataan oikeusnormien systematisoinnin liséksi l&hinnd tuomioistuinkdsittelyyn. Korkein
oikeus on vuoteen 2025 mennessé antanut tiedettivisti kaksi ennakkoratkaisua, joiden taustalla
on kunniaan liittyvdd vikivaltaa. Kummassakaan ratkaisussa korkein oikeus ei kuitenkaan

ottanut kantaa kunniaan liittyvaan vikivaltaan.

Jotta saataisiin késitys siitd, miten tuomioistuimet arvioivat kunniaan liittyvén vékivallan tekoja
sekd voitaisiin vastata tutkimuskysymyksiin, tutkimusta varten on keritty asiakirja-aineisto
ratkaisuista Suomen hovioikeuksista ja kdrdjdoikeuksista. Hovioikeuksista saatu tuomioiden
madrd on verrattain vdhdinen, jonka vuoksi tutkielmassa on tirkedd analysoida myds
kérdjdoikeustason tuomioita, jotta voidaan selvittdd nykyisen oikeuskdytinnon tilaa ja siti,
miten tuomioistuimet ymmartdvat kunniaan liittyvdn vikivallan. Asiakirja-aineisto keréttiin
pyytamélld Oikeusrekisterikeskukselta tuomioiden diaarinumerot tutkimuksen kannalta
relevanttien hakusanojen avulla vuosilta 2015-2024, jonka jilkeen salaamattomat tuomiot
pyydettiin suoraan tuomioistuimista tutkimuslupien avulla. Diaarinumerot pyydettiin RL 21
luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvista tahallisista rikoksista (pois lukien naisten
sukuelinten silvonta) ja 25 luvun vapauteen kohdistuvista rikoksista laiton uhkaus,
pakottaminen, vapaudenriisto sekd vainoaminen hakusanoilla “kunnia, kunniavikivalta,
kunniaan liittyvd vékivalta, kunniakésitys, kunnia-ajattelu, kunniamotiivi, kunniaan liittyva
motiivi, kulttuuri, kunniakysymyksiin liittyvd  vékivalta, yhteis6llinen vékivalta,
hépedvikivalta, hiusten leikkaaminen tai perinne”, joiden tarkoituksena oli 16ytdd kunniaan
liittyvaa vikivaltaa koskevia tapauksia. Tietopyyntd tuomioille perustuu tietosuojalain 4 § 3

kohtaan. Tuomiot pyydettiin salaamattomina, silli osa tutkimuksen kannalta relevantista

31 Council of Europe 2022,s.11-18, 43- 44; Keskinen 2011, 5.164-167



tiedosta koskien kunniamotiivia on voinut olla julkisuuslain nojalla salassapidettdvaa.

Tutkimusluvat salassapitositoumuksineen ldhetettiin tuomioistuimille 3.3.2025.

Tutkimuksessa on noudatettu tietosuojasddnnoksid ja huomioitu se, ettd rikostuomioita ja
rikkomuksia koskevat henkil6tiedot ovat tietosuojalain mukaan korotetun suojausvaatimuksen
piirissd. Tutkimuksen tekemisessd on noudatettu tietosuojavaltuutetun toimiston ohjeita
henkildtietojen kisittelyd koskien.*? Salassapidettivii tietoa on tutkimuksessa kisitelty vain
tutkimuksen kdyttotarkoitusta varten eli tarpeeton osa aineistoista hévitettiin heti, kun se ei ollut
endd tarpeellista tutkimuksen tekemistd varten. Tutkimusaineistoa on késitelty erityisen
huolellisesti ja tietoturvallisesti sdilyttamélld sitd vain yhdelld paitelaitteella, mihin kelldén
muulla ei ole paédsya. Lisédksi salassapidettivii tictoa ei késitelty tiloissa, joissa olisi ollut lasni
muita henkil6itd. Aineisto hévitettiin kdyttimaélla sithen tarkoitettua ohjelmaa, joka ylikirjoittaa
ja tuhoaa aineiston niin, etti sitd ei voida endd palauttaa. Aineisto anonymisoitiin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tutkielmassa ei julkaista sellaisia tietoja, joiden
perusteella yksittdinen henkild olisi tunnistettavissa. Yliopiston suositusten mukaisesti
opintotutkintoihin kuuluviin opinnédytetdihin ei yleenséd vaadita erillisti eettistd arviota, joten
sellaista ei ohjaajan ohjauksesta laadittu. Ohjaajalta saatiin kuitenkin eettiset suositukset
tutkimusta varten. Tutkielmassa on kéytetty paikoittain apuna ChatGPT -tekodlytydkalua

kielenhuoltoon ja rakenteen ideointiin Turun yliopiston ohjeita noudattaen.

Asiakirja-aineistoa tutkittiin kvalitatiivisella menetelmaélld. Kvalitatiivisessa analyysissa
tavoitteena on ymmirtid ja tulkita tiettyd ilmidtdi kokonaisvaltaisesti.>® Erityisesti
lainopillisessa tutkimuksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd arvioidaan laadullisesti tuomioiden
perusteluita ja niissd tehtyjd oikeudellisia tulkintoja, eikd pyrita esimerkiksi mittaamaan tietyn
oikeudellisen tulkinnan tai kunniamotiivin esiintymistd numeerisesti. Kvalitatiivinen
lahestymistapa on perusteltu, jotta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin, joiden tarkoituksena
on tutkia miten tuomioistuimet ovat arvioineet kunniaan liittyvin vékivallan tapauksia ja mitd
seikkoja pidetddn oikeudellisesti relevantteina. Kolmannen luvun alussa kerrotaan tarkemmin,

miten oikeuskdytdnnon aineistoanalyysi on toteutettu tdssé tutkielmassa.

Tutkielmassa keskeisend analyysin kohteena aineiston lisdksi ovat voimassa olevat
oikeusnormit, joista keskeisimpid ovat Suomen rikoslaki ja Euroopan neuvoston yleissopimus

naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (Sops

32 Tietosuojavaltuutetun toimisto: Tieteellinen tutkimus ja tietosuoja (luettu 27.1.2025)
33 Alasuutari 2011, luku 2



53/2015, myéhemmin Istanbulin sopimus). Tutkielman térkeini 1dhteind on hyddynnetty liséksi
lainvalmisteluasiakirjoja, kansallista sekd kansainvilistd relevanttia oikeuskirjallisuutta,

uhritutkimuksellista tutkimustietoa sekd muuta yhteiskunnallista kirjallisuutta.

Erityisen tirked oikeusnormi tutkimuskysymysten kannalta on rikoslain 6 luvun 4 §, joka on
rangaistuksen mittaamista sdintelevd yleisperiaate. Yleisperiaatteen mukaan rangaistus on
mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdidn muuhun tekijan syyllisyyteen.
Periaatteen tasolla timaé tarkoittaa, ettd tuomareilla on rangaistusta méaérittdessaén velvollisuus
ottaa huomioon myds tekoon liittyneet vaikuttimet, eli motiivi. Tutkielmassa onkin tirkeda
tarkastella rikoslain yleisessd osassa sifinneltyjd rangaistuksen mittaamiseen®® vaikuttavia

sdant6jd. Myo0s rikoslain erityinen osa on tarkastelussa tarpeellisin osin.
1.3 Kunniaan liittyvan vakivallan maarittelemisesta ja erityispiirteista

Kunniaan liittyva vékivalta on globaali ilmid, eikd se ole sidoksissa kulttuuriin tai uskontoon.
Sen sijaan, kunniaan liittyvé vékivalta johtuu kdytinteistd, rakenteista ja uskomuksista, jotka

ovat ihmisoikeuksien vastaisia ja tukevat erityisesti naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.®

Kunniaan liittyvéa vikivaltaa koskevaa keskustelua Suomessa on ajoittain varjostanut rasismi
ja haitalliset yleistykset. Ilmi6 yhdistetdén yleensd kategorisoidusti ulkomaalaistaustaisten

vieraaseen kulttuuriin tai uskontoon.’®

Tosiasiassa niilld ei ole suoraa yhteyttd
kunniakisityksiin, vaan kunniaan liittyvdd vékivaltaa esiintyy monissa erilaisissa yhteisoissa
Suomessa.’’ Tillainen haitallinen puhe, jossa vikivalta selitetifin pelkistiéin haitallisilla
kollektiivisilla kulttuureilla tai valtavdeston vékivalta selitetddn pelkdstddn yksiloihin liittyvilla
syilla, ylldpidetdin vastakkainasettelua erilaisten ryhmien viélill4. Sen seurauksena vikivallan
ymmartdmisessd sivuutetaan vdkivaltaan vaikuttavat rakenteelliset tekijét, kuten sosiaaliset,

poliittiset ja taloudelliset syyt tai henkildiden eroavat kokemukset.*®

Toinen yleinen tapa puhua
kunniaan liittyvéstd vékivallasta on universalistinen puhe, joka on juurtunut vahvasti

hyvinvointivaltion ideologiaan kuten sukupuolineutraaliin lainsddddnt66n, mutta voi estdd

34 HE 44/2002 mukaan rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan kaikkia pditoksid, jotka koskevat rangaistuksen
ankaruuden maérittdmistd, kuten méaarillisid ratkaisuja tai valintaa eri rangaistuslajin vililla.

35 Lidman 2015, s. 194

36 Keskinen 2017, s.272; Lidman 2015, s.186—187,191

37 ibid, 5.272; ibid, s. 200-202

38 Keskinen 2011, s.157-161. My®ds viranomaiset saattavat kiytti eri kulttuuria syynd olla ryhtymittd toimiin
sukupuolistunutta vékivaltaa vastaan erilaisissa yhteisoissé, koska se ndhdéan yhteison "yksityisend" asiana
(s.160).



puuttumisen vikivallan eri muotoihin. Erityisesti viranomaiset Suomessa korostavat
samanlaista palvelua kaikille asiakkaille sukupuolesta, etnisestd ja uskonnollisesta taustasta
riippumatta.®® Vaikka tarkoitusperi on hyvi, siindkin sivuutetaan tirkeit vikivaltaan
vaikuttavat tekijit ja ihmisten kokemukset kuten uusi ympdiristd, kielimuurit, suomalaisen

hyvinvointijirjestelmén tuntemattomuus tai rasismin kokemukset.*’

Myos tutkimuskentilld on paljon erimielisyyksid oikeista termeistd, mééritelmisté ja tavoista
lahestyd kunniaan liittyvaa vikivaltaa. Kun myds vihemmistdryhmissd esiintyvid negatiivisia
ilmioita kasitellddn, on riskini kielteisten mielikuvien voimistuminen.*! Sen vuoksi voi olla
haastavaa kasitelld yhteisdjen sisdistd dynamiikkaa. Sensitiivinen kasittely on tirkedd, jotta
vékivallan uhrit uskaltavat hakea apua ja heidit otetaan vakavasti. Tutkimuksessa tulee ottaa
huomioon se, ettd yhteisot koostuvat erilaisista todellisuuksista, alaryhmien, sukujen ja
perheiden muodostamasta kirjosta, joissa kunniakisitykset voivat vaihdella.*? Rikosoikeuden
kannalta on kuitenkin tyypillistd, ettd erilaisia ilmidita tarkastellaan piirteitd yhteen niputtavasti
rikoslain yleisestdvyyden takia. Rikosoikeuden periaatteilla pyritdén varmistamaan yksildiden
yhdenvertaisuus. Toisaalta feministinen tutkimus on myos kritisoinut sité, ettd rikosoikeudessa
asianosaisten vilisiin valtasuhteisiin ei kiinnitetd huomiota, jolloin ndennéisesti yhdenvertainen

3 Suomalaisen

rikosoikeus  johtaa  todellisuudessa  epitasa-arvoiseen  tulkintaan.*
oikeusjérjestelmén haasteena on se, ettd ’neutraali” oikeusjdrjestelmad muuttuu hampaattomaksi
sen vuoksi, ettd vikivallan eri alalajien erityispiirteiti ei tunnisteta.** Tdmi on kuitenkin
edellytys vékivallan ehkdisemiselle ja puuttumiselle myds jilkikédteisten oikeussuojakeinojen
kautta.*> Sen vuoksi tdssd luvussa pyritiin taustoittamaan kunniaan liittyviin vikivallan

erityispiirteitd, joita peilataan myohemmin tutkielmassa rikosoikeudelliseen arvioon.

Vaikka Suomessa kunniaan liittyvastd vékivallasta kéaytetddn erilaisia termejd, kuten

kunniavikivalta, kunniakysymyksiin liittyvd vikivalta, yhteisollinen vidkivalta ja

3 Keskinen 2011, s.161-164

40 Keskinen 2017, s.272

41 Térmi 2017, 5.299

42 ibid, 5.300

4 Alaattinoglu — Niemi 2022. 5.316 ja 327

4 Hong 2017b, 5.385; Lidman 2015, s. 20, 204-205, 328

4 Hong 2017a, 5.321; Lidman 2015, 5.20, 311, 328; Nousiainen — Pentikdinen 2017, 5.66-67
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hépedvikivalta, tdssd tutkimuksessa kdytetddn pddasiassa termid kunniaan liittyva vékivalta,

silld timé termi on suhteellisen vakiintunut virallisasiakirjoissa.*

Perinteisesti ldhisuhdevékivalta on nédhty vallankdyton vilineend, jolla pyritddn hallitsemaan
toista.*’ Usein lihisuhdevikivalta- ja henkirikostapauksissa motiiviksi on my®s esitetty yksilon
loukattuun “kunniaan” liittyvdd ajattelua, joka kietoutuu tekijin mustasukkaisuuteen tai

48 Niin ollen muun ldhisuhdevikivallan motiiveissa voi olla

kontrolloinnin tarpeeseen.
yhtymékohtia kunniaan liittyvin vikivallan kanssa. Vaikka myos kunniaan liittyva vékivalta
ilmenee usein perheen tai suvun piirissd, pelkit 1dhisuhde- tai perhevékivallan késitteet eivit
kuitenkaan riitd kuvaamaan kunniaan liittyvié vékivaltaa, silla taustalla vaikuttavat motiivit ja
yllykkeet ovat luonteeltaan kollektiivisia ja usein erilaisia, kuten seuraavaksi tarkemmin
havaitaan.*” Toisaalta tulee varoa sitd, ettei kunniaan liittyviid vikivaltaa rikosprosessissa
kategorisoida erilliseksi ongelmaksi sukupuolistuneesta vikivallasta, koska se heikentda
sukupuolistuneen vikivallan tunnistamista systemaattiseksi ongelmaksi yhteiskunnassa.*

Myoskddn  kaikissa  kunniakdsitystd =~ noudattavissa  yhteisdissd ~ tapahtuneissa

lihisuhdevikivaltatapauksissa, ei ole kyse kunniaan liittyvisti vikivallasta.®!

Kunniaan liittyvdn vékivallan teon taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd yksilon toiminnasta
aitheutunut hdped yhteison tai perheen kunniassa, on poistettava vékivallalla. Téllainen
vikivalta ei nidyttdydy rikoksena, vaan kurinpidollisena keinona alleviivata kaikille
hyviksyttivin ja kielletyn kdytoksen rajat.’> Keskeisen dynamiikan kunniaan liittyvissi
vikivallassa muodostaakin sosiaalinen kontrolli, joiden ylldpitoon kaikkien sukupuolten
edustajat osallistuvat.>® Ilmi6n ja konfliktien taustalla on usein my®s ristiriita yhteison sisdisten

normien noudattamisen ja ympirdivin yhteiskunnan normien vililla.>*

Monissa yhteisoissd vallitsevat tiukat seksuaalinormit voivat herkdsti synnyttdd ristiriitoja

erityisesti tilanteissa, joissa naisen katsotaan ylittdneen hyvéksytyn seksuaalisen kdytoksen

46 esimerkiksi HE 69/2024. Joskus kunniaan liittyviksi vikivallaksi luokitellaan myds entisaikojen aatelisten
kaksintaistelut, verikostot, hipedrangaistukset sekd monet muut julkisella tai yksityiselld paikalla tapahtuvat
viakivallan teot (Lidman 2015, s.198). Tdma tutkielma on kuitenkin rajattu keskittyméén vikivaltaan, jossa teon
motiivi liittyy sukupuolittuneisiin siveyskasityksiin linkittyvain kontrolliin ja kunniakésityksen rikkomiseen.
47 Piispa 2004 s.46; Ronkainen 2017, .33

8 Alaattinoglu 2016,s.46

4 Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016 s.154

50 Alaattinoglu 2016, 5.104-105. Ks sukupuolittuneen vikivallan muodoista Ronkainen, 2017, s.23-35

5! Lidman 2015, 5.194; Hans — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.71

52 Siddiqui 2005, 5.263-264; Iddris 2017, s.15

33 Lidman 2015, s.185

54 ibid, s.316
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rajat, kuten ryhtymélld esiaviolliseen tai avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen. Kiellettyni
voidaan ndhdd myds pukeutuminen, kumppanin itsendinen valitseminen tai raskaaksi
tuleminen. Jo pelkkd epdily siveettomyydestd voi joidenkin silmissd tuoda hipedd koko
perheelle. Kuitenkin kaikkia koskevat sdanndt oletetun sukupuolensa mukaisesta kdytoksesta.
Naisilta odotetaan siveyttd ja tottelevaisuutta, kun taas miehen rooliin voi sisdltyd velvollisuus
puolustaa perheen kunniaa &drimmilldén vikivallan avulla naisia tai muita miehid kohtaan.
Samalla miehiltid ei sallita esimerkiksi heikkoutta tai seksuaalivihemmistoén kuulumista.>®
Kaikki yhteison jasenet, eivit kuitenkaan pidé vékivaltaa hyviksyttynd keinona yllédpitad kuria,

vaan kyse voi olla vikivallan tekijdiden keinoista selittéi vikivallantekojaan. *°

Kunniaan liittyvdn vikivallanteon tekee usein yhteison tai perheen miespuolinen jidsen, kuten
isd, aviomies, veli tai setd.’’ Usein teko voidaan suunnitella yhdessi sukulaisten tai yhteison

kesken.>®

Vaikka tyypillisend tekomuotoina mielletddn usein nédkyvét pahoinpitelyt tai
“kunniamurhat”, suurin osa kunniaan liittyvéstd vékivallasta on henkistd, kuten erityisesti
tyttdjen sosiaalisten suhteiden, puhelimen kdyton, litkkkumisen ja pukeutumisen rajoittamista tai
alistamista, eristimisti, ndyryyttimisti, uhkailua seki seksuaalisuuden kontrollia.>® Erityisesti
kontrolloimiseen ja sddntdjen ylldpitdmisen voivat usein osallistua myos yhteisén naiset, jotta
he voisivat estii perheen kunnian tahrautumisen.®® Kunnia-ajattelu voi siirtyd sukupolvelta
toiselle, kun vanhemmat jatkavat opittuja kiytintdja.%! Lisiksi uhrit voivat joskus sietii
itseensd kohdistuvaa vékivaltaa perinteiden takia tai harjoittaa itsekontrollia vilttddkseen
mahdollisia seuraamuksia.’? Kunniaan liittyvi vikivalta on erityisen haitallista uhrille myds sen
vuoksi, ettd uhri voi tilanteessa jaddd yksin, mikéli vidkivaltaa uhria kohtaan hyvéksytddn
omassa elinymparistossé tai avun hakeminen nédhddin yhteison normeja loukkaavana. Valinta

avun hakemiseksi voi johtaa suurempaan vikivallan uhkaan tai siithen, ettd uhri eristetddn

perheesti tai suvusta tai joutuu lihteméin omasta tutusta elinympéristdsti tai yhteisosti.®

55 Hans — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s. 47-29, 57-60, 157

56 Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.13

57 Lidman 2015, 198; Hans — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s. 70

38 Hans — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.47; Gill 2016, s.6

59 Kunniaan liittyvin vikivallan ilmenemismuodoista erityisesti ks Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016,
.39, 51-90

% Holm - Van Dijken 2009, s.163-164, Gill 2014, 5.6-7

61 Idriss 2017, s.5

62 Hong 2017b, 5.368

63 Hansen — Sams — Jidppinen — Latvala 2016, s.76; Idriss 2017 s.17
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2 Kunniaan liittyvan vakivallan oikeudellinen kehys

2.1 Kansainvalinen saantely

Vuonna 1979 Yhdistyneissd kansakunnissa (YK) hyvéksyttiin Kaikkinaisen naisten syrjinndn
poistamista koskeva yleissopimus, niin kutsuttu CEDAW-sopimus (SopS 67-68/1986).
Sopimus ratifioitiin Suomessa vuonna 1986. Vuonna 1992 CEDAW-sopimusta valvomaan
perustettu CEDAW-komitea vahvisti, ettd sopimuksen syrjinndn mdiidritelmd kattaa myos
sukupuolittuneen vikivallan, joka kumpuaa ’perinteisistd asenteista”, missd nainen voidaan
ndhdé alisteisena miehille tai niin, ettd heilld on stereotyyppiset roolit, joihin voi liittyd
vikivaltaa tai pakottamista kuten perhevékivaltaa, pahoinpitelyitd, pakkoavioliittoja,
myédtijiiskuolemia, happohydkkiyksii tai naisten ympirileikkauksia.®* Tdmin voidaan nihdi

myos kattavan kunniaan liittyvén vékivallan.

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(Euroopan ihmisoikeussopimus, Sops 18-19/1990, myohemmin EIS tai FEuroopan
ithmisoikeussopimus) turvaa sopimuksessa maédariteltyjen oikeuksien nauttimisen ilman
minkéinlaista syrjintdd.®> Vaikka ihmisoikeussopimuksessa ei ole erillisti kieltoa naisiin
kohdistuvaan  vikivaltaan liittyen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
oikeuskdytdnnossddn todennut, ettd naisiin kohdistuva vikivalta, myos ldhisuhteessa, voi
loukata Euroopan ihmisoikeussopimusta.®® Kunniaan liittyviin vikivallan osalta merkittivi
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisu oli N v. Ruotsi (EIT 20.10.2010, nro 23505/09), jossa EIT
katsoi, ettd Ruotsi oli rikkonut 3 artiklan kidutuksen kieltoa, koska turvapaikan hakijan
palauttaminen olisi johtanut sithen, ettd hdn on vaarassa joutua kotimaassaan kunniaan liittyvén
vakivallan uhriksi. Ndhddkseni tdméd ratkaisu osoittaa, ettdi myds Suomen viranomaisten ja

tuomioistuinten tulisi tunnistaa vékivallan eri muodot kuten kunniaan liittyva vékivalta.

6 CEDAW-komitea 1992, CEDAW-komitean tehtiviini on myds antaa suosituksia ja raportoida sopimusvaltoiden
tilanteista madrdaikaisraporteilla. CEDAW-komitea on kiinnittanyt 1990-luvulta asti huomiota Suomessa naisiin
kohdistuvaan vékivallan yleisyyteen ja kehottanut Suomea useasti pyrkimdén sukupuolineutraaliuden sijasta
sukupuolisensitiiviseen lainsdddantdon, joka ottaisi paremmin huomioon naisiin kohdistuvan vékivallan
rakenteellisena ongelmana. Liséiksi komitea on kiinnittinyt huomiota tuomareiden, syyttdjien ja poliisien
osaamisen tasoon ja koulutustarpeeseen naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyen. (Y VV-blogikirjoitus Rantala
2022 (luettu 24.5.2025))

65 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla

% EIT totesi ratkaisussaan Opuz v. Turkki (EIT 9.6.2009, nro 33401/02) ensi kertaa, etti valtion passiivisuus
lahisuhdevikivallan tapauksessa oli my6s EIS artiklan 14 vastaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seké rikkoi
sopimuksen 2 ja 3 artikloita. Ratkaisu vahvisti valtion positiivisen velvoitteen ehkaiistd, tutkia, rangaista ja
hyvittdd sukupuolistunutta vikivaltaa, josta se on ollut tietoinen. Tdmé& merkittédva tapaus on luonut perustaa
myos Istanbulin sopimuksella sdddetylle huolellisuusvelvoitteelle.
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Euroopan unionin 14.5.2024 antama Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevédkivallan torjumisesta 2024/1385 (NKV-direktiivi)
yhtendistdd sukupuolistuneen vékivallan sddntelyd Euroopan unionissa. Direktiivi velvoittaa
valtioita kriminalisoimaan muun muassa naisten sukuelinten silpomisen, pakkoavioliiton,
verkkovainoamisen ja -hdirinndn sekd ottamaan huomioon erindiset raskauttavat seikat
nimenomaan ndiden kriminalisointien kohdalla. Raskauttavista seikoista yksi on se, ettd
“rikoksen tarkoituksena on ollut sdilyttdd tai palauttaa henkilon, perheen, yhteison tai muun
vastaavan ryhmin niin sanottu “kunnia”.”’®” NKV-Direktiivin velvoitteet tulee saattaa voimaan
viimeistdan 14.6.2027. Talld hetkelld ei ole tiedossa, miten direktiivin velvoitteet tullaan
tayttdimaidn Suomessa. Vaikka direktiivi ei velvoita jisenvaltioita sdatimadan kunniamotiivia
yleiseksi koventamisperusteeksi kaikkien rikosten osalta, se heijastaa ndhddkseni
kehityssuuntaa, jossa kunniaan liittyva vékivalta tulisi tunnistaa jasenvaltioissa kattavammin.

Lisdksi se osoittaa, ettd kunniamotiivi ndhddaan EU-tasolla moitittavana.
2.1.1 Istanbulin sopimus

Tarked saavutus naisiin kohdistuvan vikivallan torjumisessa ithmisoikeuskentélld oli vuonna
2014 hyvidksytty Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perheviékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (CETS No. 210.), eli niin kutsuttu Istanbulin
sopimus, joka tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.%% Se on ensimmiinen eurooppalainen

oikeudellisesti sitova yleissopimus erityisesti naisiin kohdistuvasta vikivallasta.

Istanbulin sopimuksen on ratifioinut 38 valtiota ja Euroopan unioni.*® Osapuolia kehotetaan
soveltamaan sopimusta kaikkiin naisiin kohdistuvan vikivallan muotoihin sekd kaikkiin
lahisuhdevékivallan uhreihin sukupuolesta huolimatta. Sopimuksen 2 artiklan mukaan
valtioiden tulee kuitenkin huomioida, ettd erityisesti naisiin kohdistuva vékivalta johtuu
vahvasti epdtasa-arvosta, kulttuurillisista malleista ja stereotypioista, joita naisiin kohdistetaan.

Sopimuksen 5 artiklassa asetetaan valtioille velvoite toteuttaa tarvittavat lainsdéddanto- ja muut

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan torjumisesta
2024/1385 (NKV-direktiivi), artikla 11

%8Sopimus on saatettu Suomessa voimaan naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien mééraysten
voimaansaattamisesta annetulla lailla (375/2015) ja sen nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkéisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen lainsdéddédnnon alaan kuuluvien méérdysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (53/2015).

% Council of Europe: Action against violence against women and domestic violence, country monitoring work
(luettu 6.11.2025)
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toimet, joilla varmistetaan huolellisuusvelvoitteen noudattaminen, minké tarkoituksena on
ehkiistd, tutkia, rangaista ja hyvittdd tdmédn yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
viakivallanteot. Erityisind vékivallan tekoina sopimuksessa mainitaan fyysiset ja psyykkiset
vakivallanteot, mukaan lukien uhkaukset, pakottaminen, vapaudenriisto, seksuaalinen
vékivalta ja hiirintd, vainoaminen, pakkoavioliitto, pakkoabortti, sterilisaatio, silpominen ja

vikivallanteot, jotka on tehty niin kutsutun “’kunnian” nimissi (33-42 artiklat).”

Istanbulin sopimus ei méarittele kunniaan liittyvéé vikivaltaa. Rikosoikeudellisesti sopimus ei
myoskddn velvoita kriminalisoimaan kunniaan liittyvdd vékivaltaa omana rikoksenaan.
Artiklan 42 mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddédntd- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd rikosoikeudenkdynneissd, jotka on pantu vireille jonkin tdmén
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan vidkivallanteon johdosta, ei katsota kulttuurin,
tavan, uskonnon, perinteen tai niin sanotun "kunnian" oikeuttavan tillaista tekoa. Tdhén
sisdltyvit erityisesti véitteet, joiden mukaan uhri on rikkonut kulttuurisia, uskonnollisia,

yhteiskunnallisia tai perinteisid vaatimuksia tai tapoja tai asianmukaisia kdyttaytymistapoja.

Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddantd- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd jos joku yllyttd4 lasta 1 kohdassa tarkoitettuun tekoon, yllytys ei vihenna
kyseisen henkilon rikosoikeudellista vastuuta tdsta teosta. Kunniaan liittyvéssd vékivallassa voi
olla mahdollista, ettd joku esimerkiksi yhteison hierarkiassa alemmalla oleva tai uhrin
sukulainen yllytetiiin viikivallantekoon,’! jolloin on tirked, etti todellinen yllyttijd ei jid ilman

rangaistusta. Suomessa yllytyksestd sddnnelldédn rikoslain 5 luvun 5 §:ssé.

Artiklan 42 liséksi Istanbulin sopimuksen artikla 46 on tdimén tutkielman tutkimuskysymyksen

kannalta erityisen tarked. Artikla 46 sdétdd raskauttavista seikoista. Sen mukaan:

”Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- tai muut toimet varmistaakseen,
ettd seuraavat seikat voidaan kansallisen lain asianomaisten sdéinndsten mukaisesti
ottaa huomioon raskauttavina seikkoina méérittdessd rangaistusta tdmén
yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddettdvistd teoista, jolleivdt ndméi
seikat jo kuulu kyseisen rikoksen tunnusmerkistoon:

Ks myds Grans 2018b, s.149. Istanbulin sopimus on vaikuttanut merkittivisti keskusteluun naisiin kohdistuvan
viakivallan rikosoikeudellisesta sddntelystd Euroopassa kuten rikoksia ankaroittavista tekijoistd ja uhrien suojelun
vahvistamisesta. Sopimusta on kritisoitu muun muassa siksi, ettd se ei ota huomioon intersektionaalisuutta.
Turvapaikanhakijoita lukuun ottamatta sopimus ei juuri kiinnité erityistd huomiota tiettyjen haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien ongelmiin tai méérittele, mité toimenpiteitd valtioiden tulee tehdd puuttuakseen
haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin kohdistuvaan vékivaltaan. Niemi ym. 2020, s. 12, 14 ja 80.

" Hong 2020, s.41; Idriss 2017, 5.9
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a. rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa tunnustettuun
puolisoon tai kumppaniin perheen jdsen, uhrin kanssa yhdessd asuva henkild tai
valta-asemaansa vidrin kdyttanyt henkild;

b. rikos tai toisiinsa liittyvit rikokset on tehty toistuvasti;

c. rikos on kohdistettu henkildon, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi;
d. rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen ldsné ollessa;

e. rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkil6itd yhdessé;

f. ennen rikosta tai sen yhteydessi on kéytetty erityisen raakaa vikivaltaa;

g. rikos on tehty kayttdmailld asetta tai uhkaamalla aseella;

h. rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkisté haittaa;

1. rikoksentekijd on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.”

Kyseisisti seikoista etenkin kohdat a, b, ¢ sekd mahdollisesti e ja h kohdat tulevat arvioitaviksi

kunniaan liittyvain vikivaltaan liittyen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon mukaan artiklan A-kohta tulisi ottaa huomioon
kaikissa lihisuhdevikivaltatapauksissa.”” Ankaroittamista on perusteltu sill3, etti lihisuhteessa
on mahdollista kdyttdd uhrin luottamusta vairin ja vikivallan teko aiheuttaa uhrille suurempaa
henkista karsimysté 1dheisen thmisen tekemina. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion mukaan
perheenjdseneksi voidaan laskea my0s vanhemmat, isovanhemmat tai henkildt, joilla on

perheenkaltainen suhde uhriin.”

Kohdan B mukainen rangaistusta raskauttava seikka liittyy vidkivallantekojen toistuvuuteen.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd sama henkilé on tehnyt uhria kohtaan useampia sopimuksen piiriin
kuuluvia tai sithen littyvid rikoksia tietyn ajan sisdlld. Toistuvuuden huomioiminen
ankaroittamisperusteena perusteena olisi tdrkedd, koska kunniaan liittyvd vékivalta tapahtuu
usein toistuvasti ja aiheuttaa uhrille vakavia ja pitkiaikaisia haittoja.”* Nykyinen suomalainen

jarjestelma voi kuitenkin johtaa jopa lievempiin rangaistuksiin, koska toistuvat teot késitelldéan

72 Ks. KKO 2020:20, kohta 8; KKO 2021:20, kohta 8; KKO 2021:54, kohta 24
73 Council of Europe: Explanatory report 2011, kohta 236
4 Hong 2020,s. 37-38; Hansen — Sams — Jidppinen — Latvala 2016, 5.64-65
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usein samassa rikoskokonaisuudessa. Normaalia ankarampaan rangaistukseen voidaan tuomita

vain silloin, jos tekijélld on jo lainvoimaisia tuomioita vastaavanlaisista rikoksista.”

Kohdan C mukainen rangaistusta ankaroittava seikka on uhrin erityinen haavoittuvuus.
Haavoittuviksi henkildiksi katsotaan selitysasiakirjan mukaan ihmiset, jotka kuuluvat
kansallisiin tai etnisiin vehemmistdihin, maahanmuuttajataustaiset henkildt ja pakolaiset sekd
paperittomat henkil6t. Liséksi haavoittuvaisia ithmisid ovat muun muassa raskaana olevat naiset
tai naiset, joilla on pienid lapsia, vammaiset henkilot, syrjdseuduilla asuvat, piihteiden
kayttdjat, sekd seksuaalivihemmistoihin kuuluvat, HIV-positiiviset henkil6t, kodittomat, lapset

ja ikdintyneet.”®

Suomessa kunniaan liittyvé vékivalta koskettaa eniten ulkomaalaistaustaisia
henkil6itd”’, jotka voidaan selitysmuistion mukaan katsoa haavoittuvaksi ryhmiksi. Lisiksi
haavoittuvaisuutta lisdd se, ettd uhri eldd ymparistdssd, jossa hdnelle ldheiset ihmiset kuten

perhe tai suku voivat hyviksyi vikivallan kunniakontrollin keinona.”®

Kohdan E mukainen rangaistusta ankaroittava seikka on kaksi tai useampia tekijoitd rikoksen
toteuttajina. Tdma voi olla usein tyypillistd kunniaan liittyvén vikivallan tapauksissa, koska
viakivalta on keino, jolla kunnia voidaan palauttaa yhteison tai suvun silmissé, jolloin tekoon

osallistuu usein useampi perheenjésen tai yhteison jisen.”

Kohdan H mukainen rangaistusta ankaroittava seikka on uhrille aiheutunut vakava ruumiillinen
tai henkinen haitta. Sddnnds osoittaa sopimuksen uhrildhtdistd ndakokulmaa, korostamalla
rikosoikeudellisessa rangaistusarvioinnissa véikivallan seurausten merkitystd. Kunniaan liittyva

vikivalta voi usein aiheuttaa uhrille vakavia fyysisii ja erityisesti henkisii seuraamuksia.®’

Istanbulin  sopimuksen ratifiointia Suomessa on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu
epdonnistuneeksi.®!  Erityisesti kunniaan liittyvdi vikivaltaa kisitelldsin sopimuksen
voimaansaattamisesta annetun lain hallituksen esityksessd (HE 155/2014) védhdisessd maarin.
Sopimuksen 42 artiklan “kunniaan” liittyvén oikeusperusteen osalta todettiin, ettd Suomen
rikosoikeudessa ei tunneta 1 kohdan tapaista oikeuttamisperustetta, vaan sen sijaan viitattiin

rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaiseen koventamisperusteeseen. Koventamisperusteen mukaan

75 Kainulainen - Niemi 2017, s.143- 145; Hong 2017a, 5.316

76 Council of Europe: Explanatory report 2011, kohdat 238 ja 87

7 Tilastokeskus 20.12.2024, s.1

78 Grans 2016, s.183

7 Hansen — Sams — Jidppinen — Latvala 2016, 5.155

80 ibid, s. 64-65, 68-71

8 mm. Nousiainen — Pentikiinen 2013; Nousiainen — Pentikiinen 2017; Hong 2017a
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rangaistuksen koventamisperusteena voi olla muun muassa rikoksen tekeminen rotuun,
thonviriin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkuperdén, uskontoon tai vakaumukseen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin
rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Esitoiden mukaan rikoslaki tdyttdd siis Istanbulin
sopimuksen artiklan 42 asettamat velvoitteet. Viittaus rangaistuksen koventamisperusteeseen
artiklan 42 kohdalla on kuitenkin tulkinnanvarainen. Néhddkseni lainsdétdjan tarkoituksena ei
ole ollut ilmaista, ettd koventamisperuste valttamattd soveltuisi kunniaan liittyvén vékivallan
tekoihin. Tulkitsen asian pikemminkin niin, ettd lainsddtdjdn tarkoitus oli osoittaa
koventamisperusteeseen viittaamalla, ettd tdllainen kunniaan vetoaminen oikeusperusteena
olisi Suomen oikeusjirjestelmidn mukaan moitittavaa. Tdmi ei kuitenkaan ilmene suoraan
esitdiden tekstisti. Myohemmin tutkielmassa palataan siithen, miksi tdméd Kkyseinen
koventamisperuste ei sovellu tekoon, jonka taustalla kunniamotiivi. Esityksessd ei ole
muillakaan tavoilla avattu miten “kunnian” nimissé tehtyji rikoksia muuten tulisi arvioida

voimassa olevan sddntelyn puitteissa, miki olisi valottanut nykytilannetta huomattavasti.

Sopimuksen 46 artiklan raskauttavista seikoista hallituksen esityksessé todetaan, ettd rikoslain
5 luvun 4 § yleisperiaate edellyttdd, ettd rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijin syyllisyyteen. Hallituksen esityksen mukaan
Suomen rikoslainsddddnto antaa ndin ollen laajat vapaudet tuomareille harkita rangaistuksen

madrddmiseen liittyvid seikkoja, minka vuoksi kohta ei edellyttdnyt lakimuutoksia.

Sopimuksen ratifiointia késiteltiin ulkoasiainministerion lokakuussa 2011 asettamassa
tyoryhmissé, joka jatti ratifiointia koskevan mietintonsd maaliskuussa 2013. Mietinndssi oli
kdyty ldpi kattavasti naisiin kohdistuvan vikivallan hilyttivdd tilaa Suomessa, mutta
mietinndstd puuttui melkein kokonaan kansallisten muutostarpeiden analyysi.®> Mietinndn
ongelmallisuutta kuvaa se, ettd useat ratifiointitydryhmaén jdsenet ja lakiesitykseen lausunnon
antaneet jittivit siihen kriittisii huomioita.®® Sosiaali- ja terveysministerion Istanbulin
sopimuksen arviointiraporttiin haastatellut ndkivdt ongelmalliseksi sen, ettd esimerkiksi
rangaistuksen ankaroittamisperusteisiin ei tehty muutoksia sopimuksen ratifioinnin
yhteydessi.®* Myos Istanbulin sopimusta valvova asiantuntijaryhmd GREVIO on kehottanut

Suomea varmistamaan, ettd raskauttavat seikat katsotaan rikosta ankaroittavaksi

82 Nousiainen — Pentikdinen 2017, 5.58-59
8 ibid 5.457
8 STM 2016, s. 59
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seuraamusjérjestelmissi.®® Lisiksi edelld mainittuun arviointiraporttiin haastatellut korostivat
sitd, ettd erityisen haavoittuvien ryhmien kuten sukupuoli- ja vammaisvihemmistdjen seka
maahanmuuttajien ja romanien asema olisi tullut ottaa paremmin huomioon ratifioinnin
yhteydesséd, sekd tunnistaa suljettuihin yhteisoihin kuuluvien naisten riski joutua vikivallan

®  Vaikuttaa selviltd, etti kunniaan liittyvii

kuten kunniaan liittyviin vikivallan uhriksi.®
vikivaltaa koskevia kysymyksid ei otettu tarpeellisissa méédrin huomioon Istanbulin

sopimuksen ratifioinnin yhteydessd, miké vaikeuttaa my0s sen soveltamista tuomioistuimissa.

Istanbulin sopimuksen soveltamisesta korkein oikeus on todennut ratkaisussaan 2020:20, ettd
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate estdd sopimuksen mukaisten ankaroittavien perusteiden
arvioimiseen suoraan RL 5:6 § rinnastettavina koventamisperusteina. Rikosvastuuta voidaan
kuitenkin tapauskohtaisesti tulkita kansainvélisten yleissopimusten kuten Istanbulin
sopimuksen mukaisesti, koska se on Suomessa voimaansaatettu osaksi kansallista lakia.
Arvioidessaan teon moitittavuutta rikoslain 6:4 §:n yleisperiaatteen mukaisesti, korkein oikeus
on tapauksessa ottanut huomioon Istanbulin sopimuksen artiklan 46 lisdksi myds aikaisemman
ratkaisukdytintonsd sekd EIT:n oikeuskdytdnnén ja todennut, ettdi myds teon luonne
lahisuhdevékivaltana on rikoksen moitittavuudessa huomioon otettava seikka. Korkein oikeus
on myds ennakkoratkaisussaan KKO 2022:73 todennut, ettd rikoksen kvalifioitujen
tekomuotojen kohdalla Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaiset raskauttavat seikat voivat

olla sellaisia seikkoja, joita voidaan ottaa huomioon teon kokonaistorkeyttd arvioitaessa.

Nykyinen tulkinta on siis se, ettd Istanbulin sopimuksen 46 artiklan ankaroittamisperusteet ovat
sellaisia seikkoja, joita voidaan tapauskohtaisesti ottaa huomioon RL 5:4 §:n yleisperiaatteen
moitittavuusarvioinnissa tai kokonaistorkeyden arvioinnissa. Tdmi on olennaista erityisesti
tutkielman aineiston analysoinnin kannalta. Lisdksi korkeimman oikeuden linjaus rikoslain
soveltamisesta Istanbulin sopimuksen hengessd, voitaisiin tulkita niin, ettd rikoslakia
sovellettaessa voidaan ottaa huomioon kunniaan liittyvé vékivalta, silld sopimus kattaa myos
“kunnian” nimissé tehdyt teot. Ndhddkseni tdmé puoltaa sitd, ettd teon kunniamotiivi voi olla

sopimuksen hengen mukaisesti rikosprosessissa huomioitava asia. Véahintddn linjaus tarkoittaa

85 GREVIO 2019, s. 47. Lisiksi GREVIO huomautti 2024 julkaistussa Suomea koskevassa raportissaan, ettd
Suomessa omaksuttu sukupuolineutraali 1dhestymistapa ei tunnista riittdvasti vikivallan sukupuolittuneisuutta.
GREVIO nostaa esiin my0s vammaisten ja maahanmuuttajanaisten kohonneen vikivallan riskin ja kehottaa
huomioimaan heidén haavoittuvuutensa paremmin. Liséksi todetaan, ettd etninen ja kulttuurinen tausta seka
sukupuolen moninaisuus vaikuttavat avun hakemiseen ja vikivallasta ilmoittamiseen, mika edellyttaa
viranomaisilta sensitiivisyyttd uhrien erilaisten tilanteiden tunnistamisessa ja heidén oikeuksiensa turvaamisessa.
GREVIO 2024

8 STM 2016, s 59,62-63
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sitd, ettd rikoslakia ei koskaan tule tulkita niin, ettd “kunnia” voisi oikeuttaa vékivallan teot ja

ettd rangaistus olisi sen vuoksi lievempi, kuten 42 artiklassa selkeésti todetaan.
2.2 Kunniaan liittyva vakivalta rikoslain tunnusmerkistojen takana

Suomessa ei ole kriminalisoitu kunniaan liittyvaa vékivaltaa erillisend rikosnimikkeend, toisin
kuin Ruotsissa.®” Monien rikosnimikkeiden motiivina voi kuitenkin olla kunniaan liittyvi
vékivalta. Perustuslaillinen laillisuusperiaate rajoittaa tulkintaa siten, etti teon taustalla oleva
motiivi voidaan ottaa huomioon vain siltd osin kuin tunnusmerkistét tai rangaistuksen
mittaamista koskevat sdinnokset sen mahdollistavat.3® Sen vuoksi tissd luvussa eritelldin ne
rikosnimikkeet, joissa kunniamotiivi tyypillisimmin voi konkretisoitua. Lisdksi tarkastellaan
sitd, miksi joskus tuomioistuimen lain soveltaminen voi johtaa siihen, etti tunnusmerkistot eivét
sovellu kunniaan liittyvédn vikivallan arvioimiseen. Juuri ndissi rajapinnoissa kunniamotiivin
huomioiminen voikin tulla oikeudellisesti relevantiksi esimerkiksi henkirikosten
suunnitelmallisuuden, vékivallan muotojen, vapauteen kohdistuvien tekojen tai osallisuuden

arvioinnissa.

Tekoa arvioitaessa tuomioistuimessa ldhtokohtana on punnita sitd, onko tekijén yksittdinen teko
tdyttdnyt rikostunnusmerkiston. Arviointiin ei ldhtokohtaisesti vaikuta tekijdn tausta,
aikaisempi kéyttdytyminen tai hdnen motiivinsa, ellei nditd seikkoja jouduta arvioimaan
tahallisuuteen liittyen. On kuitenkin kritisoitu, ettd tdméd ldhtdkohta ei sovellu
lahisuhdevidkivaltaan, jonka ominaispiirteitd ovat vékivallan toistuvuus, monimuotoisuus seka
pitkdkestoisuus. Tekijin ja uhrin ldheinen suhde ja asetelma sekd uhrin erityinen haavoittuvuus
haastavat rikosoikeudelliset sdinnét eiké niitd huomioida tuomioistuimen arvioinnissa.®® Nami

erityispiirteet pétevit myds kunniaan liittyvissi vikivallassa.”’

Myoskddn  kunniaan  liittyvdn  vékivallan  yhteisollisyys ei  ongelmitta  istu

1

rikosoikeusjirjestelmiimme.”! Tekijoiti voi olla useampia tai suunnitteluun on voinut

osallistua useampi ihminen. Toisaalta yhteisé voi myos kannustaa, hyvéksya tai piilotella

87 Ruotsin rikoslaissa Brottsbalken(BrB) (1962:700) “kunniasorto” 4:4e§.: Ruotsin rikoslaissa on myds
koventamisperuste koskien kunniamotiivia BrB 29.2.10. Suomen ja Ruotsin rikoslainsdidéannon eroista kunniaan
liittyvan vékivallan teoissa ks. Eerikdinen, Karena 2023 pro gradu-tutkielma: “Kunniaan liittyva vikivalta
kriminaalipoliittisena haasteena”

8 PL 8 §: Ketiin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eik# tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.

8 Kainulainen - Niemi 2017, s.139 ja 143

% Hong 2020 s.40; Grans 2016, 5.184; Idriss 2017, s.4-5,

! Hong 2017b, 5.371
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vikivallantekoa.”? Tekoon osallistumista arvioidaan rikoslain 5 luvun 3—6 §:ien sditelemin
rikoskumppanuuden,  yllytyksen,  vilillisen  tekemisen tai  avunannon  kautta.
Rikoskumppanuudesta, yllytyksestd seka vilillisestd tekemisestd tuomitaan samoin kuin tekija.
Hongin mukaan ndma eivét kuitenkaan usein sovellu kunniaan liittyvin vékivallan tapauksissa,
koska tapauksia arvioidaan yksil6ldhtdisen olettaman kautta. Arviointitapa ei sovellu kunniaan
liittyviissi vikivallassa, koska usein rikokseen vaikuttaminen voi olla episuoraa.”® Yhteisossi
vahvemmassa asemassa olevat voivat vyoryttdd tekijavastuun nuoremmille tai heikommassa
asemassa oleville.”* Tekijivastuun toteenniyttiminen voi olla haastavaa tuomioistuimessa.
Muiden henkildiden osuutta rikoksesta voi olla vaikeampi selvittdd yhteison jdsenten
lojaliteetin tai pelon vuoksi.”> Koska vikivallan taustalla voi olla useampi henkild, yhdesti
teosta tuomitseminen ei aina poista vékivallan uhkaa. Siksi ennaltachkéisy on rankaisemista

tarkeimpii, vaikka my®ds rangaistuksilta toivotaan ehkdisevii vaikutusta.”®

Voimassa olevan rikoslain mukaan kunniaan liittyvdn vikivallan teot yleensd voivat tulla
rangaistavaksi esimerkiksi rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvina rikoksina tai

25 luvun vapauteen kohdistuvina rikoksina.

Vakavin kunniaan liittyvdn vikivallan muodoista on niin kutsutut “kunniamurhat.” Talla

t.%7 Koska murhan

tarkoitetaan yleensd murhaa, jonka motiivina ovat kunniakésitykse
tunnusmerkistossa yksi kvalifiontiperusteista on suunnitelmallisuus, motiivi tulee usein
arvioitavaksi henkirikoksissa. Talloin my0s kunniamotiivi voi tulla ilmi helpommin, kun

syyttdjdlla on velvollisuus selvittdd henkirikoksen syy tunnusmerkiston vuoksi.

Vuonna 2016 suurin osa poliisissa kunniaan liittyvéksi vékivallaksi luokitelluista teoista oli
pahoinpitelyiti.”® Pahoinpitelypykilit (RL 21:5-7 §) soveltuvat fyysisiin pahoinpitelyihin. On
kuitenkin kritisoitu sitd, ettd pahoinpitelypykélit eivdt sovellu hyvin henkiseen vikivaltaan,
joka on suuressa roolissa kunniaan liittyvissi vikivallassa. ° Myos henkinen vikivalta voidaan

tuomita pahoinpitelynd, mutta se edellyttdd psyykkisen terveyden vahingoittumista.

°2 Hong 2020, s.41; Idriss 2017, s. 9-13

% Hong 2020, s.41

% Idriss 2017, s 9-10

% Hong 2020, s.41 Hongin mukaan rikosoikeudessa osallisuusoppien arvioinnissa kunniaan liittyvéssi
viakivallassa on paljon samoja piirteit jirjestdytyneiden rikollisryhmiin liittyvén arvioinnin kanssa.

% Lidman 2015, 5.204-205; Lidman - Hong 2018, 5.269

97 Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.33. Kunniamurhan kisitettd on kritisoitu muun muassa koska
toisen henkilon hengen viemisessd ei ole mitddn kunniallista.

% Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016, s.141

% Kainulainen - Niemi 2017 s.143
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Kaytdnnossd syy-yhteys on kuitenkin vaikea néyttdd toteen niin ettd se johtaisi
oikeudenkiyntiin tai rangaistukseen.!®” Pahoinpitelyn tunnusmerkistd ei aina sovellu
ongelmitta muihinkaan kunniaan liittyvdssd vékivallan tekomuotoihin. Esimerkki tillaisesta
tekotavasta voi olla hiusten vékisin leikkaaminen, jonka tarkoituksena on hépaistd uhria. Muun
muassa joidenkin romaniyhteisdjen parissa hiusten ndhddén olevan naisen kunnia-asia, joten
niiden leikkaamista kéytetdin “hdpedrangaistuksena” osoittamaan muulle yhteisdlle, ettd

101 T4llaisesta teosta tuomitaan kuitenkin

nainen on kéyttdytynyt sopimattomasti.
pahoinpitelynd vain, mikdli se on vahingoittanut asianomistajan terveyttd tai loukannut
ruumiillista koskemattomuutta. Tulkintani mukaan pelkkd hiusten vikisin leikkaaminen
voitaisiin kdytdnnossd tuomita kunnianloukkauksena tai korkeintaan lievdnéd pahoinpitelyna.
Muutenkin monet lievit pahoinpitelyt, useinkin tapahtuessaan, arvioidaan yksittdisind tekoina,

joista tuomitaan yleensi sakkorangaistus.!'%?

Suomen oikeusjirjestyksen mukaan vapaus kuuluu ihmisen perusoikeuksiin.!®* Kuten aiemmin
on mainittu, kunniaan liittyva vékivalta on usein yksilon vapauteen puuttumista muun muassa
liikkumisen, kdytoksen, pukeutumisen ja sosiaalisten suhteiden kontrolloimisella.!®* Kunniaa
korostavassa yhteisdssd kontrolli tai uhka voi vaikuttaa jidsenen valintojen ja toimien

vapaaehtoisuuteen eli vaikuttaa ihmisen vapauteen piittii omasta eliméstéin. %

Rikoslain 25 luvun vapauteen kohdistuvien laittoman uhkauksen, pakottamisen sekd
vapaudenriiston osalta tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd uhkauksen tai vikivallan kdyton
konkreettista aikaan sidottua tekotoimenpidetté tai teolla uhkaamista. Pakottamisen osalta uhan
ei tarvitse olla vikivallalla uhkaamista vaan se voi olla monentyyppistd oikeudetonta
uhkaamista, jolla vaikutetaan toisen tahtoon.!” Vaikka pakottamisen tunnusmerkistd antaa
tuomioistuimelle mahdollisuuden tulkita tunnusmerkistdd laajasti, oikeuskdytdntd on rajannut

teot laillisuusperiaatteen hengen mukaisesti vakaviin ja selvisti oikeudettomiin tekoihin.!?’

Kuitenkin yhteison sisdlld uhkaukset usein vilittyvét hienovaraisesti ja jokainen jésen tietda,

minkélaisiin tekoihin yhteison sisélld saatetaan ryhtyd, mikéli yhteison jésenet eivit taivu

100 OM: Tolvanen — Silvennoinen, s.63

101 Torma 2017, 5.292

102 K ainulainen — Niemi 2017, s.144

103 Vapauden nihdiin kytkeytyvin ihmisyyteen, yksildllisyyteen seki yksityisyyteen, HE 94/1993, 5.101
104 Hong 2017b, 5.373

105 jbid

106 HE 94/1993, 5.111

197 Hong 2020, 5.44-45. Pakottamisen oikeudettomuuden arvionnista ks. Frinde 2023, 5.499
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kollektiivin tahtoon tai kdytossddntdihin. Jatkuva sosiaalinen kontrollointi riittdd usein
pakottamaan yksilon luopumaan omasta tahdostaan ja toimimaan yhteison sdéntdjen
mukaisesti. Tdllainen hienovaraisempi, mutta vakava tilanne voi rinnastua pakottamiseen uhrin
nikokulmasta, mutta on tunnusmerkistdjen ulkopuolella.!® Nihdikseni sama ongelma voi
koskea vapaudenriiston tunnusmerkiston tdyttymisti. Liséksi ongelmallista kunniaan liittyvén
vékivallan kontekstissa on, ettd pakottaminen ja laiton uhkaus ovat asianomistajarikoksia.
Syyttdja voi nostaa syytteen ilman rangaistusvaatimusta vain, mikali erittdin tirked yleinen etu
sitd vaatii. Ndkemykseni mukaan kunniamotiivi puoltaisi syytteen nostamista, koska kunniaan
liittyvéan vékivallan uhri voi usein konfliktin pelon myoti tai yhteis6d kohtaan tuntemansa

lojaliteetin vuoksi jéttii rangaistusvaatimuksen esittimétti.'%

Vainoamisen osalta tunnusmerkistd on laajempi, silld teko voi koostua useammasta teosta, jotka
yksittdin arvioituna eivét tiyttdisi minkddn rikoksen tunnusmerkistod. Vainoaminen voi olla
tunnusmerkistonsd mukaan monentyyppistd, mutta oleellista on, ettd kdyttdytyminen on
tahallista, vakavaa ja toistuvaa, ja ettd se tapahtuu vastoin uhrin tahtoa. Sen tulee myds olla
omiaan aiheuttamaan uhrin eldmii vaikeuttavan hiiritsevin tilan sekd pelkoa ja ahdistusta.!!
Vainoamisen tunnusmerkistd on siind mielessd perinteisestd rikosoikeudesta poikkeava, ettéd
siind siirrytdin uhrin tilannetta korostavaan nikokulmaan. ''! Yleisti kunniaan liittyvissi
vikivallassa on se, ettd yhteison jdsen tai jdsenet seuraavat tai tarkkailevat henkilon
toimintaa,'!? joka voisi nihdikseni vakavassa tilanteessa tiyttii vainoamisen tunnusmerkiston.
Myo6s Hongin mukaan vainoamispykéldd voidaan soveltaa paremmin myds kunniaan liittyvéan
vékivaltaan, koska se ottaa paremmin huomioon teon jatkumon, vaikka se onkin tarkoitettu

esitdidensd mukaan hyvin erityyppisiin rikoksiin.'!?

Edelld tehdyt havainnot osoittavat, etti kunniakontekstin oikeudellinen relevanssi tulisi
konkretisoitua jo rikostunnusmerkistdd punnittacssa. Toisaalta laillisuusperiaatteen vuoksi se
saattaa konkretisoitua vasta rangaistuksen mittaamisen tasolla. Silloin kun teon
kunniakontekstia ei voida arvioida rikostunnusmerkiston kautta, teon kunniamotiivi voitaisiin
huomioida rangaistuksen mittaamisessa. Seuraavaksi tarkastelenkin sitd, miten yleiset

mittaamisperiaatteet sekd koventamis- ja lieventdmisperusteet jdsentdvit motiivin merkitysti ja

198 Hong 2017b, s.374
199 Holm 2009, s.143
10 HE 19/2013, 5.51
" Hong 2017b, 5.384
112 1driss 2017, 5.13
3 Hong 2017b, 5.384
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missd midrin ne mahdollistavat kunniamotiivin huomioon ottamisen sekd paikkaavatko ne

edelld tunnistettuja aukkoja kunniaan liittyvén vikivallan tekojen oikeudellisessa arvioinnissa.
2.3 Rangaistuksen mittaamisesta ja teon vaikuttimista

Rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmédssd on kyse seuraamuksista, joita voidaan maarita
rangaistavaksi rikokseen syyllistyneelle.!'* Rangaistuksen miéridimisen tavoitteena on
vahvistaa oikeusjirjestyksen asettamia kieltoja sekd ehkiisti rikollisuutta.''> Rangaistuksiin
liittyvdn poliittisen pédédtoksenteon tulee perustua mahdollisimman paljon tutkimukseen.
Kriminologisissa tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, ettd seuraamusjirjestelmén
ankaroittamisella on usein vain vdhdinen ja ohimenevé vaikutus rikollisuuteen. Sen vuoksi
kriminalisointeihin ja rangaistusten korotuksiin tulee turvautua vasta viimeisend keinona
(ultima ratio)."'® Ensin tulisi selvittdi ovatko muut yhteiskuntapoliittiset keinot toimivia.

Rikollisuuden ehkiisyyn sosiaalipoliittiset keinot ovat yleensi tutkitusti parempia.'!’

My0s sosiaalinen kontrolli on keskeinen kisite rikosoikeudellisessa keskustelussa, koska se
ohjaa yksiloiden kéyttdytymistd yhteiskunnan hyvdksymien normien mukaisesti.
Rangaistusjirjestelmén tarkoituksena on osaltaan tukea epévirallista sosiaalista kontrollia, mika
toimii ihmisten vilisten normien, suhteiden ja yhteisojen kautta, kuten tyopaikan menettiminen
tai sosiaalinen paheksunta. Toisaalta virallisen kontrollin eli lakien noudattaminen ja

rangaistusten toiminta ovat riippuvaisia sosiaalisten normien ja moraalikisitysten tuesta.!!®

Kollektiivisessa yhteis0ssé, jossa voi ilmetd kunniaan liittyva vékivaltaa, sosiaalisen kontrollin
dynamiikka eroaa kuitenkin siitd, minkd pohjalle myds Suomen rikosoikeusjdrjestelmi on
rakentunut. Kuten aiemmin on mainittu, kunniaan liittyvén vakivallan teko voi ndyttiytyé jopa
hyvéksyttdvianad osalle yhteisod. Joskus se tehddén ikdén kuin symbolisena viestind muulle
yhteisdlle, siitd miki kiytds on yhteisdssd hyviksyttiavid.!!” Tami voi nihdikseni heikentii
my6s  virallisen  kontrollin  vaikutusmahdollisuuksia  rangaistusjarjestelmédn  osalta.
Epéavirallinen kontrolli voikin kohdistua tekijin sijasta uhriin, mikali tdima kéyttdytyy yhteison
normien vastaisesti. Lisdksi virallisen kontrollin toimimiseen eri yhteisdissd voi vaikuttaa se,

miten hyvin henkilot péddsevét virallistietoon kisiksi, jotta heilld on tietoa normeista tai

114 Matikkala 2021, s.1-2

!5 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, 5.9

116 Matikkala 2021, s.9-10

17 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.103-104
118 Matikkala 2021, s.7-8

19 Idriss 2017, s.15



24

rikosprosessin vaikutuksista. Kunniaan liittyvdd vékivaltaa kokeva henkild voi myos eldd
ristikkdisten sosiaalisten kontrollien vaikutuspiirissd, mikéli yhteison normien ja yhteiskunnan
normien vililli on ristiriita.'?° Edelld mainituista syisti kunniaan liittyvii vikivallan ehkiisyssi
prioriteettina tulisi nihdédkseni olla sosiaalipoliittiset keinot, vaikka rikosoikeusjérjestelmin

tuleekin tukea tétd tavoitetta esimerkiksi rangaistusseuraamusten kautta.

Rangaistuksen madradmisté sddnnellddn rikoslain 6 luvussa. Médrddminen rakentuu erindisista
osaratkaisuista, joista keskeisimmat ovat rikoksesta sdddetty rangaistusasteikko, rangaistuksen
lajinvalinta seki rangaistuksen mittaaminen.!?! 6:3 §:n mukaan rangaistusta mairittiessi on
otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen méérdin ja lajiin vaikuttavat perusteet
sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Hallituksen esityksen 44/2002 mukaan 6:3 § antaa
pohjan normaalirangaistusajatteluperiaatteelle. Normaalirangaistusajattelu tarkoittaa sitd, ettd
tuomioistuin vertaa tapausta niin sanottuun normaalitapaukseen ja tuomitsee rangaistuksen sen
mukaan, ellei ole jotain erityisid syitd poiketa normaalirangaistuksesta lievempédn tai

122

ankarampaan suuntaan. Perustuslainkin takaama yhdenvertaisuusperiaate edellyttad

samanlaisten tapausten samankaltaista kohtelua riippumatta siitd, kuka on rikoksen tekiji.!?

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2011:102 mukaan rangaistuksen mittaamisessa keskeisintd on
tukeutua kyseistd kysymysti tai muita saman rikoksen rangaistuksen mittaamista koskeviin
KKO:n ennakkoratkaisuihin. Jos oikeuskéyténtd on véhéisti tai sitd ei ole, arvioinnissa voidaan
nojautua tilastoihin ja muihin selvityksiin, kunhan niistd ilmenevéé rangaistustasoa voidaan

pitdéd oikeudenmukaisena mittaamisperusteiden valossa.

Térkein rangaistuksen mittaamisen periaate on rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate, mika
tulee ilmi rikoslain 6:4 §:n yleisperiaatteesta, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, etta
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon

vaikuttimiin seki rikoksesta ilmeneviin muuhun tekijin syyllisyyteen.!>*

120 Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016, s.43; Hong 2017b, 5.368-369

2l HE 44/2002, s 165-166. Rikoslain rangaistuslajit ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus,
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, ehdoton vankeus, yhdistelmérangaistus ja nuorisorangaistus.
Rangaistuksen ohelle rikoksen tekijélle voidaan méaratd vahingonkorvaus tai menettimisseuraamus.

122 ibid, s. 186-187

123 Melander 2011, s.188

124 Rangaistuksen tuleekin heijastaa oikeasuhteisesti eri rikosten torkeysasteissa olevia eroja ja toisaalta rikoksesta
yhteiskunnan yleisen oikeustajun mukaisia vaatimuksia. Téaméa liittyy vahvasti rikosoikeuden yleisestdvddn
vaikutukseen, jonka ajatellaan syntyvin pelotevaikutuksesta, normien sisdistdmisestd sekd yhteison sidéntdjen
vahvistumisesta. Jotta yleisestivd vaikutus voisi toteutua, kansalaisten tdytyy kokea oikeusjdrjestelma
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Rangaistuksen mittaamisen ytimesséd ovat yleisperiaatteessa mainitut rikoksen vahingollisuus
ja vaarallisuus, teon vaikuttimet sekéd rikoksesta ilmenevd muu tekijén syyllisyys. Vahinko ja
vaara viittaavat tdssd sithen, kuinka suuresti rikos vahingoittaa tai vaarantaa tunnusmerkiston
suojeluobjektia. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksessa arvioidaan aiheutettuja vammoja ja
tekotavan vaarallisuutta. Tekijdn syyllisyyden arvioinnissa taas koitetaan piételld ennen
kaikkea sitd, mitd teko kertoo tekijdn rikoksentekoaikeista ja tavoitteista. Lisdksi arvioidaan
tahallisuutta tai huolimattomuutta. Esimerkiksi harkiten tai suunnitelmallisesti tehdyista teoista

rangaistaan ankarammin kuin hetken mielijohteesta syntyneisti teoista.'?’

My0s tekotapa vaikuttaa rangaistukseen. Tekotapaa arvioitaessa merkityksellisid piirteitd ovat
esimerkiksi tekoviline, rikoksen kesto, tekijdn asema, uhrin haavoittuvaisuus ja avuttomuus
sekd tekotavan raakuus ja julmuus. Néiden seikkojen painoarvo méérdytyy sen mukaan, miti
ne kertovat teon vahingollisuudesta, vaarasta tai tekijin syyllisyyden asteesta.'?® Hallituksen
esityksen 78/2010 mukaan yleisperiaatteen nojalla voidaan huomioida myos tekijin ja uhrin
vélinen suhde. Uhrin erityinen avuttomuus tai kyvyttdmyys puolustautua on katsottu syyksi
ankaroittaa rangaistusta. Lisdksi toisen riippuvaisuuden tai alistamissuhteen hyviksikdytto
voidaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.!?’” Nihdikseni ndmi ovat tirkeitd

huomioon otettavia seikkoja erityisesti kunniaan liittyvéssd vikivallassa.

Rangaistuksen mittaaminen on aina kokonaisharkintaa, mutta tdmin tutkielman kannalta
erityisen tiarkedd on se, kuinka paljon motiivit ja teon vaikuttimet vaikuttavat rangaistukseen.
Motiivien ja teon vaikuttimien arviointi ovat osa syyllisyysarviointia ja limittyvét vahvasti
myds tahallisuusarviointiin, koska silloin arvioidaan erityisesti tekijin tarkoitusperid.!?®
Vuoden 2004 lainuudistuksessa rikoksen motiivit kirjattiin omaksi arviointikohdakseen
yleisperiaatteeseen. Lisdys ei kuitenkaan juurikaan muuttanut oikeustilaa, silld motiivit
vaikuttivat syyllisyysarviointiin jo ennen lakimuutosta.'?” Tapanin ym. mukaan muutoksen

tarkoituksena oli viestittdd sitd, ettd teon motiivit tulee ottaa huomioon muutenkin

rangaistuksen mittaamisessa, vaikka tapauksessa ei sovellettaisi koventamis- tai

oikeudenmukaiseksi. Toisaalta yhteiskunnan oikeustaju oikeudenmukaisuudesta vaihtelee, joten sen tulee olla
toissijaista. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s.27-28.

125 Lappi-Seppild ym. 2022, s.172

126 HE 44/2002, 5.188-189

127 HE 78/2010, 5.7

128 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 48

129 HE 44/2002, 5.181
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lieventimisperusteita.'*® Rangaistusta ankaroittavien motiiviperusteiden on perustuttava

rationaalisesti perusteltavissa oleviin kiytinnon syihin.!3!

Tekorikosoikeudellisesta nidkokulmasta motiivin ja vaikuttimien huomioon ottaminen vaatii
sen, ettd arvioinnin kohteena on konkreettinen tehty teko, jonka tekeminen osoittaa tekijassa
moitittavuutta. Rangaistus ei siis voi perustua tekijén eliméntapaan tai persoonallisuuteen.!*?
Motiivit ovat my0s yleisessd moraalisessa arvottamisessa merkityksellisid, koska ne voivat
kertoa tekijdstd, ja siitd mihin hdn on teollaan pyrkinyt. Esitdiden mukaan rikoslain
tarkoituksena on kuitenkin suojella keskeisid oikeushyvid, jonka vuoksi rikosoikeutta ei tule
kdyttdd moralisoinnin védlineend. On siis suhtauduttava piddttyvidisesti ankaroittamaan
rangaistusta esimerkiksi teoista, jotka ovat syntyneet kateuden, ilkeyden, ahneuden,
mustasukkaisuuden tai egoismin seurauksena.'** Toisaalta Lappi-Seppild on esittéinyt, etti teon
tekeminen vihasta, kostosta tai mustasukkaisuudesta voi myo0s olla raskauttava motiivi, jos se

ilmenee ikdin kuin teon kautta.'>*

Lappi-Seppdld ym. mukaan motiivien huomioiminen rangaistuksen mittaamisessa voi olla
ongelmallista, silli mahdollisten vaikuttimien miérd on kiytinndssi rajaton.'*> Useimmiten
motiiveilla on rangaistusarvoa alentava vaikutus. Jos motiivin perusteella halutaan koventaa
rangaistusta, sen tulee esitdiden mukaan selkedsti osoittaa tekijdn suurempaa syyllisyyttd tai
rikoksen erityistd vaarallisuutta.'*® Esimerkkini voidaan mainita korkeimman oikeuden
ratkaisu 2021:20, jossa pahoinpitelyn motiivina oli saada uhri keskeyttimiin raskautensa.
Tallaisen vaikuttimen katsottiin lisddvan teon moitittavuutta. Lievempéna voidaan pitdé tekoa,
joka on tehty auttamisenhalusta tai pyrkimyksestd edistdd yleisesti hyvéksyttyja arvoja kuten
ympiristonsuojelua.'?” Nihdikseni kunniamotiivi ei aina rajoitu pelkéstiin tekijin tunteisiin
tai persoonaan, kuten esitdissd mainitut esimerkit, vaan se liittyy usein suunnitelmalliseen
pyrkimykseen “kunnian palauttamisesta” ja kdytossddntdojen vahvistamisesta, jolloin
tuomioistuimen tulisi arvioida missd méédrin motiivi on ohjannut tekoa ja osoittaako

kunniamotiivi vaikuttimena tekijén korostunutta syyllisyytta tai teon erityistd vaarallisuutta.

130 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 48
BUHE 44/2002, s.188-189

132 Melander 2016, s.108-109

133 HE 44/2002, 5.188

134 Lappi-Seppili 2000, s.336-337

135 Lappi-Seppild ym. 2022, 5.173

136 HE 44/2002, 5.188

137 Matikkala 2021, s.221
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Rangaistuksen  mittaamiseen  vaikuttaa  myds  rikosoikeuden  yleisend  oppina
kaksoiskvalifionnin kielto.!*® Niin ollen, mikili kunniamotiivin vuoksi teko olisi katsottu
kvalifiointiperusteena torkeédksi, mikd korottaa rangaistuasteikkoa, sama seikka ei saisi

vaikuttaa endd rangaistuksen mittaamisessa.

Rikoslaissa on sdddetty myds koventamisperusteista, joista osa liittyy teon vaikuttimiin.
Koventamisperusteen soveltaminen tuottaa yleisperiaatteen puitteissa mitattuun rangaistukseen
lisdn, jota yleensd syyttdjan on tullut vaatia haastehakemuksessa. Koventamisperusteet
vaikuttavat lajinvalintaan ja rangaistuksen mittaamiseen. Perinteisesti koventamisperusteita on

sovellettu tuomioistuimissa varoen.'°

Rikoslain 6 luvun 5 § mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat:
1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
2) rikoksen tekeminen osana jéirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa;
3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdan, kansalliseen tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin
rinnastettavasta muusta vaikuttimesta;

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssa ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyisti;,

6) rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa; ja

7) henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen
noyryyttiavélla tavalla.

Tapauksissa, joiden taustalla on kunniamotiivi voi kyseeseen tulla sovellettavaksi jokin

koventamisperusteista. Kunniamotiivi ei kuitenkaan itsessdén ole rikoksen koventamisperuste.

138 K aksoiskvalifioinnin kielto tarkoittaa sité, etti rikoksen tunnusmerkistodn vaikuttavaa seikkaa ei yleensi tule
ottaa huomioon uudelleen rangaistuksen mittaamisessa, ellei peruste ole erityinen. Saarinen 2021, s.1, My0s
KKO 2021:20, kohdan 21 mukaan tulisi valttaa sitd, ettd sama seikka vaikuttaisi rangaistusta koventavasti
useaan otteeseen.

139 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, 5.59
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Rikoslain koventamisperusteista ainakin 6:5.1 kohdan mukainen teon suunnitelmallisuus voisi
tulla sovellettavaksi kunniaan liittyvédssd vékivallassa, silld tekoon voi usein liittyd
valmistelutoimia ja erityistd harkintaa.'*® Niemi on todennut, etti vuonna 2004 ei ollut tiedossa,
ettid koventamisperustetta olisi sovellettu lihisuhdevikivallan tapauksiin.'*! Yhtikiin tillaista
tapausta ei ollut mydskdén tdmin tutkielman aineistossa. Yhdessé tapauksessa tuomioistuin oli
todennut, ettd kunniaan liittyvén vékivallan teoissa oikeuskirjallisuuden perusteella voisi olla
harkittavissa tdméin koventamisperusteen soveltaminen. Tapausta tarkastellaan tarkemmin

luvussa 3.

Rikoslain 6:5.5 kohta aikaisemmasta rikollisuudesta voi tulla kyseeseen vain, mikéli tekijd on
tuomittu samankaltaisesta teosta jo aiemmin vankeusrangaistukseen. Kunniaan liittyvén
vikivallan teoilla on ominaista teon jatkuvuus!#?, eikii koventamisperuste sovellu niin ollen
sithen kunniaan liittyvdn vékivallan tyyppitapaukseen, jossa samassa tuomioistuinkésittelyssa

kisitellddan monta uhriin kohdistunutta tekoa.

Vaikka Suomessa on kielteinen suhtautuminen tekijddn liittyviin rangaistuksen
ankaroittamisperusteisiin, koventamisperusteista esimerkiksi 6:5.4 kohdan vihamotiivi liittyy
tekijén ajattelumaailmaan. Teon takana olevan kielteisen vaikuttimen tulee kuitenkin ilmeta
teon kautta ei tekijiin liittyvien piirteiden vuoksi.!*’ Valmisteluasiakirjojen mukaan niin
sanotut rasistisista motiiveista tehdyt rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaaviin
vahemmistoryhmiin, ovat keskimaardistd moitittavampia, silld ne vaarantavat ndihin ryhmiin
kuuluvien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta tavalla, joka usein ylittid samantyyppisen
keskimaérdisrikoksen edustaman haitan. Vaikka kunniaan liittyvd vékivalta voi sinénsé johtua
tekijdn vakaumukseen liittyvastd vaikuttimesta, 4 kohdan koventamisperuste ei ndhdékseni
sovellu kunniaan liittyvain védkivaltaan. My6s myohemmin kolmannessa luvussa kasiteltavassi

tapauksessa kdrdjdoikeus oli pddtynyt samanlaiseen tulkintaan tuomiossa 19/143407.

Vaikka kunniaan liittyva vikivalta on osa sukupuolistunutta vikivaltaa, ndkemykseni mukaan
myOskéddn sukupuoli vihavaikuttimena ei sovellu kunniaan liittyvén vidkivallan tapauksiin.

HE:n mukaan kyseessd on sukupuoleen tai sukupuolen ilmaisuun yleisesti kohdistuvasta

140 Tdriss 2017, 5.15

141 Niemi 2004, 5.376-377

142 | jdman 2015, s. 311; Hong 2017b, 5.382-384
43 HE 7/2021, 5.8
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vihasta, miki on yhteydessi uhrin ominaisuuksiin.'** Vaikka kiyttiytymissiinnot ovat
yhteydessa sukupuolinormeihin ja vaikutin liittyy nédin olleen sindnsd myds sukupuoleen,
ndhdédkseni lainsditdja ei ole tarkoittanut koventamisperustetta sovellettavan tillaiseen
sukupuolittuneeseen vikivaltaan. Kunniaan liittyvan vikivallan teoissa vaikuttimena voitaisiin
enemmdn ajatella olleen se, ettd uhri on rikkonut kunnia-ajatteluun liittyvid
kayttaytymissddntojd, joten tekoa ei voida mdidiritelld sukupuoleen kohdistuvaksi vihaksi,
vaikka se ilmentédédkin yleisemmalld tasolla haitallisia ajatusmalleja. Esitoissd suhtaudutaan

muutenkin torjuvasti siihen, etti koventamisperuste soveltuisi lihisuhdevikivaltaan.'#

Rikoslain uusin koventamisperuste tuli voimaan 1.7.2025. RL 6:5.7 kohdan
koventamisperustetta kiytetddn silloin, kun henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuva rikos
on tehty erityisen ndyryyttivilld tavalla. Soveltamisala kattaa kaikki vikivaltarikokset.!*
Noyryyttdminen ymmadrretddn tekotapana, mika voi sisdltdd sanallisia ja fyysisid tekoja, jotka
aiheuttavat uhrille erityistd kédrsimystd ja vahinkoa ja on erityisen moitittavaa. Erityisen
ndyryyttaviksi teoiksi esitdissd mainitaan esimerkiksi julkinen hdpéisy, vaatiminen anelemaan,
riisuttaminen, virtsaaminen péille tai teosta kuvamateriaalin levittiminen.!*’ Koska
koventamisperuste on uusi, sen soveltamisesta ei vield ole oikeuskdytdntod. Ndhddkseni
koventamisperustetta voidaan soveltaa kunniaan liittyvan vakivallan teoissa, koska niissd voi
usein olla uhria ndyryyttavié piirteitd kuten hiusten leikkaamista tai vikivallan teon tekeminen
yleisolle.!"*® Toisaalta koventamisperuste liittyy nimenomaan tekotapaan, jonka vuoksi se ei
liity suoraan kunniamotiivin olemassaoloon. Noyryytysteon vakavuutta lisdd esimerkiksi uhrin
erityisesti heikompi tai haavoittuvainen asema tai ldhisuhde taikka tekoa seuraavien

henkildiden suuri mairi, mitkd ovat tyypillisid olosuhteita kunniaan liittyvissi vikivallassa.'*

Joissain muissa maissa on kiyty rikosoikeudellista keskustelua niin sanotusta kulttuurisesta
puolustuksesta, jossa vedotaan omaan kulttuuritaustaan lievemmin rangaistuksen toivossa.'>

Suomessa tillaiset motiivit ovat ristiriidassa perus- ja ithmisoikeuskésityksen kanssa, jossa

144 Hallituksen esityksen mukaan sukupuolta vaikuttimena tulee arvioida lainsiiddnndssi samoin kuin rasismiin
liittyvaa vaikutinta, koska rikoksen uhri on valikoitunut sellaisen nédkyvén ominaisuuden vuoksi, joka voi altistaa
hénet jatkossakin rikoksen kohteeksi. HE 7/2021, s.12, 22

YSHE 7/2021, s. 22

146 Hallituksen esityksen mukaan koventamisperusteella oli tarve puuttua erityisesti nuorten keskuudessa
lisdéntyneeseen niin sanottuun néyryytysvikivaltaan, HE 219/2024, s.7.

147 ibid, s. 20, 54-55

148 Tormé 2017, 5.292

149 Grans 2016 s.183-185; Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016 s.155; Idriss 2017 s.11, 14-15

150 Ritakari-Rautio 2017, s.411
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henkildkohtainen koskemattomuus on etusijalla.!>! Keskustelu kulttuuripuolustuksesta liittyy
laheisesti keskusteluun provokaatiopuolustuksesta, jossa aiheutettu vékivalta selitetdén tekijan
kokemalla loukkauksella, hdpedlld tai kunnian menetykselld, joka on johtanut itsehillinnén
menettimiseen ja vikivaltaan.'>> Molemmissa puolustuksissa tekijin ”oikeutettua” motiivia on

pyritty kiyttamédn rangaistusta lieventdvana seikkana.

Provokaatiopuolustuksen taustalla oleva ajatus muistuttaa myos kunniaan liittyvaa vikivallan
teon taustalla olevaa ajatusta, jossa teko ndhddén uhrin aiheuttaman hipeén poistamisena tai
kunnian palauttamisena. Molemmat ajattelumallit ovat erittdin ongelmallista, silld ne
normalisoivat vékivaltaa ymmarrettdvind tunnereaktiona tekijdn puolelta, eikd vékivaltaa
ndhdd sukupuolistuneen vallankdyton keinona. Huomio siirtyy pois tekijan tekeméstd
paitoksestd kdyttdd vikivaltaa, uhrin valintoihin ja tekemiseen ennen rikosta.!>
Provokaatiopuolustuksen vaikutteita voidaan ndhdd myds Suomessa rikoslain 6 luvun 7 §:n
lieventdmisperusteessa, jonka mukaan rangaistusta voidaan alentaa, jos tekoon on vaikuttanut
asianomistajan poikkeuksellisen suuri myo6tévaikutus. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan kyse
voisi olla vastareaktiosta juuri ennen tekoa tapahtuneeseen #rsytykseen.!>* Kisitykseni mukaan
téllainen peruste ei ole perusteltua vikivaltarikoksissa, silld yksilon kayttdytyminen ei ikiné voi
oikeuttaa vikivaltaa tai vahentdd siitd aiheuttavaa moitittavuutta, ellei kyse ole hétavarjelusta
tai sithen rinnastettavasta pakkotilasta. Perustetta ei tietddkseni ole sovellettu

lahisuhdevékivallan tapauksissa.

151 Nissisen mukaan Suomessa kulttuuriin vetoaminen ei lievenni rangaistusta. Ks. Nissinen 2013, 5.110-111
152 Burman 2014, 5.88-90; Alaattinoglu 2016, 5.99

153 ibid; ibid, 5.102

134 HE 44/2002, 5.196
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3 Tuomioistuinkaytannon analyysi kunniaan liittyvan vakivallan

teoissa

3.1 Tutkielman oikeustapausaineistosta

Lain oikeudenkdynnisti rikosasioista 11 luvun 2 §:n mukaan tuomio on perusteltava niin, ettd
perusteluista ilmenee mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn ratkaisu perustuu.
Perustelemisessa on kyse oikeudellisesta argumentaatiosta, jossa tuomioistuin ilmoittaa ne
tekijét, jotka ovat vaikuttaneet tapauksen tosiseikkojen ja oikeusohjeiden eli normien valintaa.
Lisédksi tuodaan esiin tuomarin tosiseikoista ja normeista johdetut padtelméat. Tahdn kuuluu
ndytdn perusteleminen, normiperustelut ja seuraamusperustelut.”> Niin ollen, mikili
kunniamotiivi on jollain lailla vaikuttanut tuomioistuimen ratkaisuharkintaan ja otettu
huomioon teon vaikuttimena, sen pitdisi kdyda ilmi ratkaisun perusteluista. Analyysissé tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd rikosasiassa tuomioistuinta sitoo syytesidonnaisuus (ROL
11:3§), mika tarkoittaa myds sitd, ettd tuomio saa perustua vain sellaiseen oikeustosiseikkaan,
johon syyttdji tai asianomistaja on viitannut.!>® Toisaalta tuomioistuin ei ole sidottu
rangaistusseuraamuksia koskeviin syyttijin tai asianomistajan vaatimuksiin.'>’ Niin ollen
mikdli teon motiivi kdly ilmi tapauksen seikoista, tuomioistuin voi ottaa sen huomioon

oikeudellisessa harkinnassa, mikali motiivi katsotaan toteen néytetyksi.

Tutkimusaineisto koostuu korkeimman oikeuden ennakkopéatoksista ja tutkielmaa varten hovi-
ja  kédrdjaoikeuksista erikseen  pyydetyistd rikostuomioista  vuosilta 2015-2024.
Oikeusrekisterikeskukselta pyydettiin hakusanojen'>® avulla tuomioiden diaarinumerot RL 21
luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvista tahallisista rikoksista (pois lukien naisten
sukuelinten silvonta) ja 25 luvun vapauteen kohdistuvista rikoksista laiton uhkaus,
pakottaminen, vapaudenriisto sekéd vainoaminen. Tuomioistuimilta saadusta aineistoista tehtiin
seulonta, jossa merkittiin ne ratkaisut, joissa ilmeni kunniaan liittyvén vékivallan piirteitd,
kuten mainintoja kunnian tai maineen palauttamisesta, hdpedstd, yhteison paineesta tai
sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvistd kéayttdytymisnormeista tai tavoista. Valtaosa

hakusanoilla saaduista tuomioista karsittiin pois jo ennen analyysivaihetta, koska osa saaduista

135 Virolainen — Martikainen 2010, s.25

156 ibid, 5.263

157 ibid 5.96

158 Kuten johdannossa mainittiin hakusanoina kiytettiin: kunnia, kunniavikivalta, kunniaan liittyvi vikivalta,
kunniakésitys, kunnia-ajattelu, kunniamotiivi, kunniaan liittyvd motiivi, kulttuuri, kunniakysymyksiin liittyva
vikivalta, yhteisollinen vikivalta, hdpedvikivalta, hiusten leikkaaminen ja perinne.
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tuomioista ei sisdltdnyt mitdén yhteyttd kunniaan liittyvdin vakivaltaan, vaan koski muunlaisia
rikosasioita. Niin ollen karsinnan jélkeen lopullisena tutkielman aineistona kaytettiin 28
rikostuomiota, joiden taustalla on arvioni mukaan ollut kunniaan liittyvdd vékivaltaa.

Hovioikeuden ratkaisun yhteydessd on kédyty lapi my0s aiempi kérdjdoikeuden ratkaisu.

Tapauksista kahdessakymmenessa oli padarikosnimikkeend pahoinpitely. Viidessd tapauksessa
oli nimikkeend henkirikos tai sen yritys, mutta niihin kuului usein aikaisempia pahoinpitelyité
tai muita rikoksia. Pddnimikkeend pelkkid vapauteen kohdistuvia rikoksia oli vihiten, kaksi
laitonta uhkausta ja yksi vapaudenriisto.'> Aineistossa oli mukana my®s tapauksia, jotka eivit
ole rikostuomioita, vaan esimerkiksi ldhestymiskieltoa koskevia padtoksid (yhdeksdn tapausta)

sekd yksittdisid lapsen huoltoa ja tiedonsaantia koskevia paétoksié (kaksi tapausta).

Rikostuomioista kunniaan liittyva vikivalta tai kunniamotiivi on eksplisiittisesti mainittu vain
osassa ratkaisuja. Tutkielman edettyd on my0s kdynyt ilmi esimerkiksi lehtiartikkeleista, ettd
kaikki kunnia liittyvédn vidkivaltaan liittyvit rikostapaukset eivét ole padtyneet tutkimuksen
aineistoon. Tdhdn vaikutti erityisesti se, ettei tuomioistuimilla ole kdytdssddn virallista
luokittelua kunniaan liittyvélle vékivallalle, toisin kuin poliisilla, jolla on erillinen
tekoluokittelu kunniavékivallalle. Tama vaikeuttaa olennaisesti kunniaan liittyvin vikivallan
oikeuskdytdnnon tutkimusta. Luokittelun puute antaa aiheen olettaa, ettd tuomioistuimet eivit

valttdmatta kiinnitd huomiota kunniaan liittyvén vikivallan erityispiirteisiin riittavasti.

Puutteet aineiston kattavuudessa tulee ottaa huomioon myds tdssd laadullisessa analyysissa.
Tamin aineiston perusteella ei voida tehdd liian yleistdvid johtopddtoksid kunniamotiivin
késittelystd Suomessa. Voi olla, ettd kunniamotiivi on esimerkiksi tuotu esiin paédkasittelyssi
syyttdjédn tai asianosaisten toimesta, mutta tuomioistuin ei ole pitdnyt sitd relevanttina seikkana
tai asiasta ei ole ollut ndyttod, jonka vuoksi se on jadnyt kirjaamatta ratkaisuun. Luonnollisesti
hakusanan puuttuessa, sellainen ratkaisu ei ole pédédtynyt osaksi tdmin tutkielman aineistoa.
Tuomioistuinkdytdnnon kattava analysoiminen vaatisikin selkedsti laajemman tutkimisen kuin
mihin on mahdollista pro gradu -tutkielmassa. Kattavassa tutkimuksessa tuomioiden lisdksi
voitaisiin arvioida myds tapausten esitutkintapoytikirjoja sekd haastehakemuksia, joissa
kunniamotiivi on tuotu esiin ja verrata niitd lopulliseen tuomioon. Téssé tutkielmassa voidaan

kuitenkin tehdd oikeuskédytdnnon esimerkkien perusteella havaintoja ja jdsentdd sitd, miten

159 Kuten johdannossa mainittiin rikosnimi 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvista tahallisista rikoksista
(pois lukien naisten sukuelinten silvonta) ja 25 luvun vapauteen kohdistuvista rikoksista laiton uhkaus,
pakottaminen, vapaudenriisto sekd vainoaminen hakusanoilla
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tuomioistuimet tyypillisesti tunnistavat kunniamotiivia sekd miten se on tunnistettaessa
vaikuttanut ratkaisuun. Analyysin avulla ei voida tehdd maarallisid yleistyksid Suomessa ilmion
ilmenemisestd tai késittelystd kaikissa tuomioistuimissa, mutta tapauksia laadullisesti
analysoimalla voidaan tutkia lainsoveltamiskdytintdjen tunnuspiirteitd ja osoittaa

ongelmakobhtia.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin muutamia aineiston ratkaisuja. Myds muita
aineston ratkaisuja on arvioitu, mutta niiden perustelujen yksityiskohtia ei ole tarpeellista avata
tutkielmassa, koska joko ne olivat niukkoja, niissd ei otettu kantaa kunniamotiiviin tai niiden
yksityiskohdat olivat samanlaisia. Hovioikeuden ratkaisujen mukana tulleita kérdjdoikeuden
alkuperdisid ratkaisuja on myods analysoitu tarpeellisin osin, vaikka ratkaisu olisi lopulta
muuttunut hovioikeudessa. Tapausten yksityiskohtaisempi analyysi havainnollistaa, milld
tavoin tuomioistuimet ovat perustelleet ratkaisujaan tilanteissa, joissa on ollut kunniaan
liittyvan vidkivallan piirteitd. Kédrdjaoikeuksien ratkaisuja valikoitui tarkemman tarkastelun
kohteeksi enemmaén, koska kirdjaoikeudet olivat perustelleet ratkaisujaan kattavammin, minka
vuoksi ratkaisuharkinnasta on helpompi tehdé tulkintoja. Osa hovioikeuksien tuomioista oli
perusteltuiltaan lyhyitd tai hovioikeus oli vain toisena asteena todennut hyviksyvinsa
kéardjdoikeuden ratkaisun. Joissain ratkaisuissa jatkokasittelylupaa ei ollut myonnetty tai
vaatimus hovioikeuteen oli peruutettu. Ndiden tapauksien perusteluita ei ole tutkimuksellisesti

tarpeen analysoida sen tarkemmin.
3.2 Kunniaan liittyvan vakivallan tunnistaminen korkeimmassa oikeudessa

Tdhidn mennessé korkein oikeus on késitellyt kahta tapausta, joiden taustalla on ollut kunniaan
liittyvad vikivaltaa. On kuitenkin huomattava, ettd korkein oikeus ei ole ottanut kantaa teon
kunniaan liittyvén vékivallan taustaan tai kunniamotiiviin. Tapauksia on kuitenkin tirked
analysoida, hahmottamaan miksi kunniakontekstin ymmaértdminen on tidrkedd myos
tuomioistuimissa ja miten kunniakontekstin huomioon ottaminen olisi voinut johtaa erilaiseen

oikeudelliseen tulkintaan ratkaisussa.

Ratkaisussa KKO 2017:52 oli kyse torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun tunnusmerkiston tdyttymisestd. Tapauksessa vastaajana ollut veli oli syyttdjan
mukaan sopinut perheen Irakissa asuneen isdn kanssa sisarensa tappamisesta. Syytteen mukaan
teon motiivina oli ollut perheen maineen ja kunnian palauttaminen, koska tytér oli kapinoinut

perheen tiukkoja kdyttdytymissddntojd vastaan. Hén oli esimerkiksi liikkunut ulkona yksin,
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tavannut eri sukupuolta olevia ystdviddn ja pukeutunut epdsopivasti. Kontrollointi ja
pahoinpitely oli esitutkintamateriaalin perusteella jatkunut kolmen vuoden ajan ja siihen oli
osallistunut seka veli ettd &iti. Tilanne kérjistyi, kun asianomistaja karkasi kotoaan 17.4.2015,
mink3 jdlkeen vastaaja alkoi uhkailemaan ja suunnittelemaan sisarensa tappamista. Vastaaja oli
lahettamissddn viesteissd miettinyt erilaisia tapoja surmata sisko ja uhannut, ettd mikali hidn

16ytdd sisaren hén toteuttaa teon sekd kertonut hankkivansa aseen.

Vastaaja oli saanut tietdd asianomistajan olinpaikan 22.4.2015 ja pyytényt ystdvainsd tuomaan
tdmén erddseen puistoon, jossa oli ollut paikalla muitakin henkil6itd. Vastaaja oli kertonut
poliisien tullessa paikalle isdltd saadusta ohjeesta saada sisar palaamaan kotiin ja noudattamaan
heiddn uskontonsa mukaisia tapoja, ja tarvittaessa sisar tulisi tappaa. Poliisin mukaan vastaaja
kertoi olevansa valmis tekemddn mitd vain perheen kunnian palauttamiseksi. MyShemmin
vastaaja oli toistanut samantyyppisid uhkauksia myos toiselle konstaapelille ja kertonut
siskonsa pilanneen suvun kunnian ja maineen. Vastaaja oli kertonut tappavansa siskon, mikéli
hén saisi tietdd tdmin olevan suhteessa tai jos tdmi ei palaa kotiin. Lisdksi hdn oli kertonut
myohemmin tutkintaa suorittavalle rikoskonstaapelille suunnitelman, miten aikoo toteuttaa
teon ja minkédlaisen tuomion hdn siitd saisi sekd suunnitelmastaan poistua maasta

vankeusrangaistuksen jilkeen.

Kardjaoikeuden mukaan vastaajan selitys siitd, ettd uhkailut olivat vain tapa yrittad saada sisko
ottamaan yhteyttd viranomaisiin, oli epauskottava. Kardjdoikeus katsoi, ettd vaikka ampuma-
aseen hankkimisesta ei ollut ndytt6d, suunnitelma oli rikoslain 21:6 a §:n mukaisesti riittdvan
yksityiskohtainen ja toteutettavissa myds muin keinoin. Kérdjdoikeus katsoi vastaajan
toimineen tappamistarkoituksessa, eikd hdn ollut luopunut rikoksen valmistelusta.
Kérdjdoikeudessa vastaaja tuomittiin pahoinpitelystd, joka oli syyttdjan mukaan jatkunut
puolentoista vuoden ajan sekd torkeddn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen

valmistelusta vankeusrangaistukseen kahdeksi vuodeksi ja yhdeksi kuukaudeksi.'

Hovioikeus kuitenkin hylkédsi syytteen torkeddn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta. Hovioikeuden mukaan asiassa oli pikemminkin kyse tekijan yleisestd
valmiudesta surmata sisarensa tilanteen niin vaatiessa, mikd ei yksinddn tdytd
rikostunnusmerkistdd. Vastaaja oli luetellut viesteissa lukuisia erilaisia surmaamistapoja, kuten

ampumisen, puukottamisen, nidlkddn ndénnyttdmisen, syomisen, hautaamisen seké hiusten ja

160 Helsingin kérdjdoikeuden tuomio 15/127949
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kasvojen tirvelemisen. Vastaaja viestitti 19.4.2015 ostavansa aseen ja 21.4.2025, ettd ase oli
nyt ostettu. Vastaajan hallusta ei kuitenkaan ollut 10ytynyt asetta. Hovioikeuden mukaan
yksityiskohtainen suunnitelman laatiminen valmistelutekona vaatii rikoksen toteuttamiseksi

vilttimattomat toimet, kuten tekovilineen hankkimisen. ¢!

Korkein oikeus antoi ratkaisunsa asiassa heindkuussa 2017. Korkein oikeus totesi
hyvéksyvinséd hovioikeuden perustelut. Vastaaja kiisti korkeimmassa oikeudessa halunneensa
tehdi sisarelleen vikivaltaa, vaikka hén olikin ollut kithdyksissd. Hanen mukaansa han olisi
voinut toteuttaa surman puistossa, mikali olisi halunnut tehdé niin. Vastaaja kertoi olleensa vain
huolissaan ja kdyttdneensd voimakasta kieltd pelottelukeinona saadakseen sisaren palaamaan
kotiin. Korkeimman oikeuden mukaan ei voitu poissulkea, ettd viestit oli kirjoitettu

kithtyneessd mielentilassa ja vastaajan tarkoittamassa tarkoituksessa.

Asianomistaja oli halunnut tulla kuulluksi ensimmaisti kertaa vasta korkeimmassa oikeudessa,
jossa hin oli vihitellyt veljensd tekoja ja kertonut, ettd veli oli vain vihainen, mutta ei
tarkoittanut toteuttaa uhkauksiaan. Esitutkinnassa asianomistaja taas oli kertonut kahdessa
kuulustelussa yksityiskohtaisesti hdneen kohdistuvasta kontrolloinnista ja vikivallasta seké

uhkailusta. Korkein oikeus piti asianomistajan esitutkintakertomuksia luotettavampana.

Korkein oikeus totesi, ettd vaikka vastaajalla oli historia ja jonkinlainen valmius kéyttda
sisareensa vikivaltaa, se ei vield tarkoittanut, ettd hénelld olisi ollut yksityiskohtainen
suunnitelma tappaa sisarensa. Liséksi uhkaukset olivat pddasiassa ehdollisia. Niin ollen syyte
torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta hyléttiin ja korkein oikeus
pysytti hovioikeuden tuomion voimassa. Vastaaja tuomittiin siis ainoastaan hénen

myOntamistddn pahoinpitelyistd kuuden kuukauden ehdolliseen vankeuteen.

Tapauksessa rangaistuksen mittaamisen osalta kérdjdoikeus oli painottanut, ettd “teon
vaikuttimena oli ollut halu palauttaa perheen maine ja kunnia, koska uhri ei ollut noudattanut
uskonnon ja kulttuurin mukaisia perinteitd. Toiminta osoitti vakaata surmaamispyrkimysta ja
oli omiaan aiheuttamaan tuntuvaa kirsimysti. Rangaistus tuli sen vuoksi mitata ankaraksi.”!®?
Kardjaoikeuden ratkaisussa on nidhtdvissd, ettd tuomioistuimen on mahdollista arvioida

kunniamotiivia teon vaikuttimena. Korkein oikeus ei ottanut rangaistuksen mittaamiseen

kantaa, koska korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa oli ollut kyse vain tunnusmerkiston

161 Helsingin HO 16 /103932
162 Tikkala 2018, s.14
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tdyttymisestd. Mielestini my0s rangaistuksen mittaamisen arviointi olisi  ollut
ennakkoratkaisun arvoinen, ottaen huomioon, ettd kunniaan liittyvéstd vikivallasta ei ole

annettu ennakkoratkaisuja.

Tapauksessa on néhtdvissd monia kunniaan liittyvélle vékivallalle tyypillisia piirteitd. Tilanne
padityi viranomaisten tietoon siind vaiheessa, kun vuosia jatkunut kontrollointi ja pahoinpitelyt
olivat ajautuneet mahdollisesti asianomistajan henkeéd uhkaavaksi tilanteeksi. Vaikka korkein
oikeus ei antanutkaan asianomistajan oikeudessa kertomalle painoarvoa, timin véhittely
tekoon liittyen jalkikédteen on kuitenkin tyypillistd kunniaan liittyvéssd vékivallassa. Véhittely

voi johtua kenties perheen ja suvun kontrollista.'®?

Huomionarvoista on se, ettd vaikka syyttdjd ja tuomioistuimet olivat viitanneet uhkailujen ja
suunnittelun liittyneen perheen kunnian ja maineen palauttamiseen, korkein oikeus ei ottanut
kunniamotiiviin kantaa tai analysoinut tapausta kunniaan liittyvdn vékivallan kontekstissa.
Hong onkin tapausta arvioidessaan esittanyt, ettd tapauksen kokonaisarvioinnissa oltaisiin voitu
paityd myos toisenlaiseen ratkaisuun, mikéli tekoa olisi arvioitu kunniakontekstissa, jolloin
uhan konkreettisuus ja vaarallisuus asianomistajalle olisivat voineet asettua ldhemmas
todellisuutta.!** My®os Tikkala on kritisoinut ratkaisua, silli surmaamisaikomuksen ehdollisuus,
joka riippuu uhrin kdytoksestd tai muista satunnaisista syistd, voi asettaa ennakkotapauksen,
jossa olisi hyvéksyttdvdd suunnitella henkilon surmaamista, mikéli tdma ei alistu tekijin
kiyttiytymissdintdihin.'® Nihddkseni syyttdjd olisi voinut ajaa syytetti myods laittomasta
uhkauksesta tai pakottamisesta, koska ndhddkseni erityinen etu olisi puoltanut syytteen
nostamista. Lisdksi rangaistusasteikko ndin vakavasta uhkailusta ja surman suunnittelusta

tippuu huomattavasti, kun teko ei tiytd torkedn rikoksen valmistelun tunnusmerkistoa.

Tuomioistuimet eivdt milld&dn tavalla ottaneet kantaa uhrindkokulmasta tyttireen
kohdistuneeseen vuosien piinaan, vaan tapausta arvioitiin tiukasti rikoslain tekopisteméisyyden
kautta. Ennakkotapaus on ongelmallinen kunniaan liittyvédn vékivallan uhrien kannalta. Heille
vékivallan ja jopa kuoleman uhan todellisuus ja vaarallisuus usein vélittyy muutenkin kuin
konkreettisilla uhkauksilla yhteison vahvan sosiaalisen kontrollin kautta. Uhka voi vilittyd

esimerkiksi silld, ettd muita yhteison jdsenid on rankaistu vikivalloin.!®® T#ssikin tilanteessa

163 Hong 2020, s.51

164 ibid, 5.50

165 Tikkala 2017, s.7

166 Hong 2017b, 5.370-374
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veli oli pahoinpidellyt uhria useamman vuoden ajan, joten voidaan olettaa uhkailujen olleen
hénelle erittdin ahdistavia ja hengen vaaran olleen todellinen. Tapaus havainnollistaa toisessa
luvussa tehtyjd havaintoja siitd, ettd kunniaan liittyvin vékivallan vakavuus ei vélttimatta ylla

nykyisiin rikostunnusmerkistoihin.

Korkein oikeus lopulta hylkési syytteen suurimmaksi osaksi riittimittoméan nidytén vuoksi.
Néhddkseni tdmad korostaa myds erityisesti syyttdjin osaamista ja kunniakontekstin
ymmartdmistd. Se on vilttdmatontd, jotta syyttdjd pystyy ndyttdméddn kunniakontekstissa
tapahtuvan rikoksen toteen. Toisaalta my0s tuomioistuimen tulisi arvioida tekoa kunniaan

liittyvén vékivallan kontekstissa, vaikka se tulisi vasta péadkasittelyssé ilmi.

My0s tapauksessa KKO 2020:88 oli taustalla kunniaan liittyva vikivaltaa. Tapauksessa vuonna
2017 perheen isé oli kéyttédnyt ruumiillista véikivaltaa puolisoaan seki heiddn 9- ja 10-vuotiaita
lapsia kohtaan perheen yhteisessd kodissa 2-vuotiaan lapsen ldsndollessa sekd uhannut
puolisoaan, perheen itidi, tappamisella keittidveitsi kiidessd. Aiti oli yrittinyt pyytdd apua
naapureilta, jotka eivét olleet hdlyttineet poliisia. Pahoinpitelytilanteen jatkuessa perheen
kotona, diti oli lyonyt isda pitkaterdiselld keittioveitselld selkdén kahdesti. [lman leikkaushoitoa

mies olisi menehtynyt vammoihinsa.

Korkeimmassa oikeudessa oli kyse siitd, oliko naisen menettelyd pidettdva sallittuna
hétévarjeluna ja oliko teko tahallisesti tapon vai surman yritys. Toissijaisesti asiassa oli kyse
siitd, oliko naisen tekoa pidettdva anteeksiannettavana rangaistusvastuusta tai sitd lieventdvana
seikkana, jos hétévarjelu arvioitaisiin liioitelluksi. Surma on rikoslain 21:3 §:n mukaan tappo,

joka on tehty lieventdvien asianhaarojen vallitessa.

Mies oli hovioikeudessa lainvoimaisesti tuomittu kolmesta pahoinpitelyistd perheenjdsenia
kohtaan sekd laittomasta uhkauksesta yhteiseen kuuden kuukauden ehdolliseen vankeuteen.
Korkeimmassa oikeudessa vastaajana ollut nainen tuomittiin hitdvarjelun liioitteluna tehdysta
tapon yrityksestd ehdottomaan vankeuteen kahdeksi vuodeksi ja kolmeksi kuukaudeksi.
Vuonna 2021 kuitenkin silloinen tasavallan presidentti Sauli Niinistd armahti naisen

ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen vankeuteen.'®’

Asian taustasta korkein oikeus katsoi asiassa selvitetyksi, ettd mies oli ainakin vuodesta 2008

lahtien kohdistanut naiseen fyysistd vékivaltaa. Isd kohdisti myos lapsiin vikivaltaa. Lisdksi

167 MTV Uutiset 12.2.2021
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diti ja lapset olivat olleet ainakin kaksi kertaa ennen tapahtumia turvakodissa. Korkein oikeus
viittasi aikaisempaan ratkaisuunsa KKO 2020:20 seki Istanbulin sopimukseen, jonka pohjalta
hitdvarjeluoikeuden tapahtumainkulun pohjalta tehtdvdssd arvioinnissa on perusteltua
kiinnittdd huomiota my0s ldhisuhde- ja perhevékivallan olosuhteisiin, joiden kohteeksi vastaaja
oli toistuvasti joutunut. On kuitenkin huomionarvoista, ettd teon taustaan sekoittuu myds
kunniaan liittyvad vékivaltaa, joka eroaa erityispiirteiltd&in muusta l&hisuhdevikivallasta. Tata

korkein oikeus ei ottanut huomioon, vaikka olikin arvioinut teon kontekstia.

Helsingin sanomat teki tapauksesta vuonna 2025 artikkelin, jossa kerrottiin tarkemmin perheen
historiasta.!® Lehtiartikkelia kiytetdifin apuna havainnollistamaan nimenomaan kunniaan
liittyvén vikivallan taustaa perheen eldmissad. Tulee huomioida, ettd sen avulla ei voida tehda
johtopddtoksid siitd, miten kattavasti tuomioistuimella on ollut tietoa perheestd, eivitkd kaikki
siind kerrotut asiat liity analysoitavana olevaan tapaukseen. Lisdksi artikkelia ei voida pitda
oikeudellisessa arvioinnissa objektiivisena kertomuksena asian tosiseikoista, koska se perustuu

vain toisen henkilon medialle kertomaan ja kirjoitettua ei voida todistaa faktaksi.

Lehtiartikkelin mukaan nainen oli alun perin joutunut vékivaltaiseen suhteeseen naisen ja
miehen sukujen jarjestimin pakkoavioliiton kautta. Mies kontrolloi puolisonsa eldmidd monin
eri tavoin myo0s taloudellisesti. Mies kontrolloi myods tyttiriensd eldmidd, muun muassa
pukeutumista, harrastuksia ja sosiaalisia suhteita. Kun nainen paisi turvakotiin miehen saadessa
tuomion vékivallasta, yhteison jdsenet ympéri maailmaa painostivat naista palaamaan kotiin.
Naisen palattua kotiin, mies uhkaili lapsien viemiselld ja hidnen tappamisellaan, mikali nainen
puhuisi viranomaisille. Naisen kertoman mukaan hén aina alistui yhteison tahtoon, koska

pelkisi hylityksi tulemista, uhkailuja ja lapsien menettimisti.'®

Perheen taustasta huolimatta kunniaan liittyvdin vikivaltaan ei otettu milldin tavalla kantaa
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa. Kohdan 24 perusteluiden mukaan oli néytetty
selvitetyksi, ettd &iti ja lapset pelkésivdat miestd, ja ettd mies oli kohdellut ainakin &itid
halveksuvasti tdiméin sukupuolen vuoksi. Voidaan siis olettaa, ettd tuomioistuimelle on kéynyt

ilmi vdhintdén jollain tasolla miehen naiseen kohdistama sukupuolistunut vékivalta.

168 Helsingin sanomat 5.4.2025

169 ibid, Puukotuksen jilkeen miehen sukulaiset ovat jatkaneet tappamisella uhkailua kunnian menettdmisen
vuoksi, vaikka nainen on muuttanut toiseen kaupunkiin lastensa kanssa. Yksi sukulaisista tuli Suomeen epdillysti
toteuttamaan uhkausta, mutta poliisi puuttui tilanteeseen. Maahanmuuttovirasto karkotti miehen Suomesta
vuonna 2019. Vuonna 2023 naisen henkeen kohdistuva uhkailu jatkui entisen aviomiehen ja sukulaismiehen
toimesta. Artikkelissa todetaan, ettd kunniaan liittyvén vékivallan uhka on edelleen ldsnd heidén elaméssdén.
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Lisdksi surman kokonaisarvioinnissa tulisi ottaa huomioon rikoksentekijén vaikuttimet ja muut
rikoksen liittyvit seikat. Korkein oikeus viittasi lain esitdissd esitettyyn esimerkkiin surmasta,
jossa pitkdaikaisen vékivallan kohteeksi joutunut aviopuoliso surmaa michensd, jonka
viakivaltaisuuden vuoksi héin ei ole uskaltanut erota tai hakea apua ulkopuolelta. Kuitenkaan
korkein oikeus ei katsonut timin tapauksen rinnastuvan ldhelle tdménkaltaista pakkotilaa,
koska lyonnit olivat olleet ylimitoitettuja, eikd tekoa voitu pitdd tunnusmerkistossa tarkoitetusti

lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtyna.

Voidaan kuitenkin pohtia, onko korkein oikeus todellisuudessa arvioinut tapausta kattavasti.
Ratkaisusta ei ilmene, ettd se olisi tunnistanut kunniaan liittyvédn vékivallan erityispiirteitd tai
punninnut  todenmukaisesti  vastaajan  pitkddn jatkunutta, ankarasti kontrolloitua

eldmantilannetta.!””

Toisaalta ilman tapauksen muita asiakirjoja ei voi tietdd mité
tuomioistuimelle on kdynyt ilmi tapauksen kontekstista. Joka tapauksessa asianosaisten
kertomuksista on luultavasti tullut esille jonkinasteisesti myds kunniaan liittyvdn vikivallan
piirteitd. Arvioin, ettd vaikka vastaajan toiminta ei ole puolusteltavaa, tapauksen historia
pahoinpitelyiden vaikuttimineen ja erityisesti kunniakonteksti huomioiden, tapaus olisi voinut

tdyttdd surman tunnusmerkiston.

Korkeimman oikeuden nykyinen ratkaisukdytdntd osoittaa, ettd kunniaan liittyvén vikivallan
kontekstia ei ole tapauksissa joko ymmdérretty tai pidetty relevanttina seikkana tekojen
arvioinnin kannalta. Ratkaisussa KKO 2017:52 arvio kiinnittyi ainoastaan valmisteluteon
konkreettisiin oikeuskdytdnnon mukaisiin vaatimuksiin, minkd seurauksena teon todellinen
vaarallisuus, kuten jatkuva kontrolli ja wuhka uhrin hengelle, jdivdt toissijaiseksi
arviointikriteeriksi. Myo0s ratkaisussa KKO 2020:88 korkein oikeus toi esiin
lahisuhdevidkivallan olosuhteet ja niiden merkityksen hdtdvarjelun arvioinnissa, mutta jétti
kokonaan huomioimatta kunniaan liittyvén vidkivallan kannalta oleelliset pidempiaikaiset
olosuhteet kuten yhteison painostuksen ja tilanteeseen vaikuttaneen fyysisen ja sosiaalisen
kontrolloinnin, itseméddrddmisoikeuden loukkaukset ja tilanteen aiheuttaman uhan.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella juuri yhteisollisyys erottaa kunniaan liittyvdn vékivallan
muusta l&hisuhdevékivallasta, jolloin se olisi perusteltua tuoda ndkyviin myds ratkaisun

perusteluissa ja teon vaikuttimien tulkinnassa.!”! Vaikka kunniaan liittyvi vikivalta voi usein

170 My®6s Hannonen ja Hyttinen ovat pohtineet armahduspéitokseen viitaten, pystyyko oikeusjirjestyksemme
oikeudenmukaisuuteen tilanteissa, jossa ldhisuhdevékivallan uhreja rangaistaan téllaisessa tilanteessa. Ks.
Hannonen — Hyttinen 2024, s.26

17! Idriss 2017, 5.12-18; Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.153-154,
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kietoutua yhteen muun lihisuhdevikivallan kanssa, erityisesti motiivi erottaa teot toisistaan.!”?

Tapauksessa KKO 2017:52 oli selkedd ndytt6d kunnian palauttamisesta teon motiivina, jolloin
sen ndhddkseni tulisi olla asia, johon korkeimman oikeuden tulisi ottaa kantaa, jotta

ennakkoratkaisu selkeyttédisi nykyistéd oikeustilaa.
3.3 Kunniamotiivi hovioikeustasolla

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 21/130841 vuonna 2021 tapahtuneessa pahoinpitelyssi
asianomistajan diti ja tédti olivat kohdistaneet hdneen ruumiillista vdkivaltaa muun muassa
tyontdmalla hanet rappusista alas. Helsingin kérdjdoikeudessa 20/106661 asianomistaja ei ollut
halunnut tulla kuulluksi, ja hdn oli vedonnut oikeudenkdymiskaaren 17:17 § ldheisen
kieltdytymisoikeuteen. Kieltdytymisoikeus kuitenkin murrettiin kérdjdoikeuden paitokselld,
silld oli syytd epdilld, ettd asianomistajaa oli painostettu. Esitutkinnassa ja myO0hemmin
hovioikeudessa asianomistaja oli muun muassa kertonut, ettd hdntd on kontrolloitu ja
pahoinpidelty lapsesta ldhtien. Vanhemmat olivat olleet pettyneitd saadessaan tyttédren.
Asianomistaja oli kertonut, ettd hdnen yhteisossdin tytt6jd uhkaillaan, kontrolloidaan ja kaikille
on tapana jdrjestdd pakkoavioliitto, heiddn uskontonsa ja kulttuurin vuoksi, kuten myos
asianomistajalle oltiin jarjestiméssd. Han kertoi sukunsa saaneen kuulla, ettd hén seurustelee
“alempaan kastiin” kuuluvan pojan kanssa, jonka jdlkeen hénelle oli kerrottu, ettd hén on
pilannut perheen maineen ja ettd hinet sekd poika voitaisiin 14hettdd heiddn kotimaahansa

tapettavaksi. Namai tapahtumat olivat johtaneet tapauksen pahoinpitelyyn.

Helsingin kéréjéoikeus katsoi, ettd ’teon motiiviperustana on ollut kulttuuriset ja uskonnolliset
syyt ja teossa on kyseessd kunniavidkivalta, jonka taustalla on wusein esimerkiksi
seurustelusuhteet, joita yhteisd ei hyviksy”. Kérdjdoikeus oli rangaistuksen mittaamisessa
ottanut huomioon teon vaikuttimen ja viitannut Istanbulin sopimuksen 42 artiklaan, jonka
mukaan viranomaisten tulee varmistua siitd, ettd ettei kulttuurin, tavan, uskonnon, perinteen tai
kunnian voida oikeuttaa mitdén sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia vikivallan tekoja.
Kardjaoikeuden mukaan sopimus velvoittaa viranomaisia vaatimaan ja tuomitsemaan
téllaisessa tilanteessa ankarammin kuin tavanomaisesta vékivallasta. Kéirdjdoikeus oli lisdksi
ottanut huomioon vékivallan moninaisuuden ja sen, ettd tekijoitd oli kaksi. Kérdjdoikeudessa

tekijét oli tuomittu viiden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen pahoinpitelysta.

172 Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.153-154; Tikkala 2018, s.14-15, Grans 2018, 5.10
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Hovioikeus katsoi kdrdjdoikeuden tavoin, ettd teon taustalla olivat kulttuuriset ja uskonnolliset
syyt ja teko oli kunniavékivaltaa. Hovioikeus totesi, ettd: ”’B:n ja A:n syyksi luettuun rikokseen
liittyy siten teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta selvésti lisddvid l&dhisuhdevékivaltaan
liittyvié piirteitd ja teon motiivi huomioon ottaen myos harkintaa.” Hovioikeuden perusteluiden
sanamuoto vaikuttaa viittaavan siihen, ettd kunniamotiivi ei itsessddn ollut tapauksessa
ankaroittava peruste, vaan teon motiivi vélillisesti kertoi tekijéiden suuremmasta harkinnasta,
minkd vuoksi teko osoitti suurempaa syyllisyyttd. Toisaalta hovioikeuden mukaan: “nadma
seikat ovat teon vaikuttimia ja ettd ne on tekijoiden syyllisyyttd arvioitaessa otettava
rangaistusta ankaroittavana huomioon.” Hovioikeuden perusteluista ei eksplisiittisesti selvid,
tarkoittiko hovioikeus sitd, ettd teon vaikuttimena nimenomaan kunniaan liittyva vikivalta on
ankaroittava  peruste, vai tuliko kunniamotiivi  vilillisesti huomioiduksi sen
suunnitelmallisuuden ja ldhisuhdevékivallan takia. Vaikka hovioikeus oli kdrdjdoikeuden lailla
arvioinut, ettd rangaistusta tuli ankaroittaa normaalista ja hyvéksyi kérdjdoikeuden perustelut
muuten, hovioikeus kuitenkin alensi rangaistusta kolmeen kuukauden ehdolliseen vankeuteen,

viitaten oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen ja siithen, ettd vammat olivat jddneet vihaiseksi.

Mielenkiintoista tapauksen arvioinnissa on se, ettd oikeus oli tulkinnut Istanbulin sopimuksen
42 artiklan 1 kohdan velvoittavan tuomioistuimia ankaroittamaan kunniaan liittyvén vikivallan
tekoja. Myos Grans on tulkinnut sopimuksen artiklan 42 velvoittavan myds tuomioistuimia
ottamaan huomioon kunniaan liittyvin vikivallan.!”> Huomionarvoista oli kuitenkin, etti timi
oli tutkielman aineistosta ainoa tapaus, jossa oli tulkittu sopimuksen 42 artiklan nimenomaan

velvoittavan kunniamotiivin huomioimiseen.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 23/1037 ja sitd edeltidvissd Keski-Suomen kérdjdoikeuden
tuomiossa 23/143533 késiteltiin vakavaa vékivaltarikoskokonaisuutta, jossa oli kyse miehen
entiseen puolisoon kohdistuneesta murhan yrityksestd, kahdesta laittomasta uhkauksesta,
pahoinpitelystd ja kahdesta ldahestymiskiellon rikkomisesta. Rikokset tapahtuivat péddosin
parisuhteen piéttymisen jdlkeen vuoden 2023 aikana, ja ne eskaloituivat asteittain
vakavammiksi. My0s uhrin diti osallistui fyysisesti pahoinpitelyyn 18.6.2023 huoltoasemalla.
Seuraavana pdivénd, 19.6.2023, vastaaja tormisi tarkoituksellisesti uhrin autoon ja puukotti
hiantd useita kertoja. Tapahtumia edelsi muun muassa jatkuvaa uhkailua ja hdirintdd, johon

sisdltyi myds jdljityslaitteen asentaminen uhrin autoon.

173 Grans 2018a, 5.68-69
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Tapauksen todistelusta ilmenee merkittdvésti kunniaan liittyville vikivallalle tunnusomaisia
piirteitd, erityisesti sosiaalista kontrollia ja yhteison osallistumista vikivaltaan. Asianomistajan
kertomuksen mukaan vastaaja oli pitkddn vainonnut ja uhkaillut hidntd muun muassa
tappamisella ja pahoinpitelylld sekd kontrolloinut hianen liikkumistaan. Kun asianomistaja oli
tehnyt vastaajasta rikosilmoituksia ja hakenut 1dhestymiskieltoa, uhkailut olivat pahentuneet.
Asianomistaja  kertoi myds, kuinka vastaaja pyrki jatkuvasti painostamaan hdnen
perheenjédsenidin, etenkin veljed, isdd ja enoa, kdyttiméain vikivaltaa hinti kohtaan saadakseen
hinet alistumaan yhteison normeihin seké pyrki eristiméin tita yhteisostd. Asianomistaja puhui
todistelussaan siitd, kuinka hdnen mukaansa heididn kulttuurissaan miehelld on oikeus méaarita
puolisoaan, jotta suvulle ei tule ongelmia, ja hidnkin on tidhén aluksi suostunut. Asianomistaja
myos epdili titd syyksi, jonka vuoksi hdnen oma sukunsa on painostanut hénta tottelemaan
vastaajaa ja hénen ditinsé oli osallistunut pahoinpitelyyn. Asianomistaja on kertonut tilanteen
aiheuttaneen pitkdin henkistd kdrsimystd ja sitd, ettd hin ei uskalla poistua kotoaan.

Asianomistajan mukaan mies olisi halunnut tehdi hiinelle my®os “kulttuurihdviistyksen”.!7*

Todistajina kuultujen sukulaisten lausunnot havainnollistivat yhteison normeja ja painetta
erityisesti naisten kiyttdytymiseen liittyen. Erityisesti uhrin eno kuvasi oikeudessa, ettd
asianomistaja oli kdyttdytynyt jo pitkdén yhteison odotusten vastaisesti, ja hdnen mukaansa
naisen toiminta oikeutti kurinpitotoimet. Enon mukaan naisen on eron jélkeen kayttaydyttava
asiallisesti, mika tarkoittaa sitd, ettd naisen tulee hoitaa lasta, eldad “tavanomaista kotielamas”,
el saa litkkua huonossa seurassa, tehda rikoksia tai hankkia uutta kumppania. Eno esitti, ettd

asianomistajan toiminta oikeudessa ja yhteisen lapsen kanssa oli ollut vain kiristdmista.

Pédtodisteluteemana enon todistelussa oli se, ettd vastaaja oli murhan yrityksen tekopdivini
19.6.2025 lahettinyt asianomistajan enolle viestejd. Vastaaja oli yhteydesséd enoon, jota hin piti
viimeisend mahdollisuutena puuttua uhrin kidytokseen. Viesteissa vastaaja pyysi enoa antamaan
uhrille ”selkdsaunan”. Eno vastasi vastaajalle pyrkivdnsad rauhoittamaan tilanteen palattuaan

Suomeen, jotta valtettdisiin vakavammat vékivaltaiset yhteenotot.

Uhrin &iti osallistui pahoinpitelyyn piivdi ennen murhan yritysti. Aidin mukaan hinen
tarkoituksenaan oli ollut ”ojentaa” tytartddn ja lopettaa tilanteesta aiheutuvat ongelmat suvulle
ja estdd sukumurhat, mutta kertoi etti tekijd ei olisi painostanut héntd vékivaltaan. Viesteista

kévi ilmi, ettd diti oli aiemmin kehottanut tytirtadn ottamaan vékivaltaisen kurituksen vastaan

174 Asianomistajan mukaan “kulttuurihéviistys” tarkoittaa romanikulttuurissa sitd, ettd ihmisesti tulee likainen ja
muut eivit halua olla tekemisissé tdllaisen ihmisen kanssa.



43

veljeltiisin, jotta tilanne ratkeaisi ja heidéin sukunsa sifistyisi pahemmalta. Aiti kertoi oikeudessa,
ettd hinen tyttirensé kéytos ei ollut hyviaksyttavad yhteisossé, koska tytdr oli kdyttaytynyt vain
miehille sallituilla tavoilla. Kérdjaoikeuden mukaan jdi ndyttdmattd, ettd huoltoasemalla
tapahtunut vékivallan teko, jossa mies ja &iti olivat molemmat paikalla, olisi tapahtunut
suunnitelmallisesti yhdessd, mutta sen katsottiin kuitenkin liittyneen vastaajan aiempiin suvulle

esittdmiin vaatimuksiin vékivallan kéytosta.

Tapauksessa toimi ndyttond myos muille asianomistajan sukulaisille ja tuttaville ldhettamat
viestit. Vastaaja ilmoitti viesteissd tarkoituksestaan kayttdd vékivaltaa ja pyysi uhrin
sukulaisilta apua suunnitelman toteuttamiseen. Esimerkiksi vastaajan ja uhrin veljen viliset
viestit osoittivat, ettd tekijd oli useasti painostanut veljed kéyttimaan vikivaltaa sisartaan

kohtaan ja veli olikin yrittdnyt selvittdd asianomistajan olinpaikkaa.

Kokonaisuudessaan tapaus osoittaa ndhdakseni, ettd kyseesséd ei ollut pelkdstdén yksittdisen
henkilon vikivaltainen teko, vaan sithen liittyi merkittdvd yhteisollinen ulottuvuus sekid
yhteison jésenten késitykset kunniaan liittyvistd kiyttaytymissddnndistd ja sukupuolirooleista.
Useat todistajat kuvasivat uhrin kdyttdytymista tavalla, joka osoitti vahvaa sukupuolittunutta
normatiivisuutta, kuten on tyypillisti kunniaan liittyvissi vikivallassa.!”> Vastaajan toimintaa
mahdollisti laajempi sosiaalinen kontrolli, jossa sukulaiset ja muut tutut olivat sekd henkisesti

ettd konkreettisesti mukana uhrin rankaisemisessa tai ainakin hyviksyivit tekijin teot.!”®

Ratkaisun todistelusta ja esitetyistd viesteistd voi epdilld myos, ettd ainakin osa todistajista on
voinut olla tietoisia tekijan suunnittelemasta henkirikoksesta. Tdméa yhteisollisyys tuo esiin
kunniaan liittyvin vékivallan erityispiirteitd ja osoittaa, kuinka rikosoikeudellinen arviointi
tillaisissa tapauksissa edellyttii myds teon yhteisollisen kontekstin huomioon ottamista.!”’
Tapauksessa uhri on joutunut ddrimmaéisen paineen alaiseksi, koska hin ei ole halunnut taipua

hineltd vaadittuun kdytokseen, minké seuraukset ovat olleet hengenvaaralliset.

Tapauksessa oli merkittivdd myo0s se, ettei rikoksen etenemistd pystytty estdmédédn, vaikka
viranomaiset olivat tietoisia uhkauksista ja tilanteen vaarallisuudesta. Poliisi oli yrittényt auttaa
asianomistajaa muun muassa turvallisuusjérjestelyin ja asunnonvaihdoilla, ennalta estavélla

tyoryhméan avulla sekd turvakotijaksoilla. Téstd huolimatta tekijd jatkoi vikivaltaista

175 Lidman 2015, 5.196-198
176 Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016, 5.69
177 Hong 2017b, s. 370-372
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toimintaansa, kunnes sai tehtyd niin sanotun “kunnian palautuksen”. Tdmd on tyypillistd
kunniaan liittyvin vékivallan tapauksissa, silld tilanteeseen liittynyt vékivallan oikeutus sekd
yhteisollisyyden elementti voi estdidi tehokkaan suojelun.!’”® Nihdikseni timi osoittaakin
jélkikateisten oikeussuojakeinojen merkityksen. Kun ennaltachkdisevdt toimet eivit ole
riittdvid, oikeusjdrjestelmdn tdytyy kyetd reagoimaan tehokkaasti tapahtuneeseen vikivaltaan

ja ottaa huomioon sen taustalla vaikuttavat erityispiirteet, kuten kunniaan liittyvit motiivit.

Vaasan hovioikeus on ratkaisussaan ottanut kokonaistorkeyttd arvioidessaan huomioon
kunniaan liittyvdn motiivin sekd Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaiset ankaroittavat
seikat ja todennut, ettd kvalifioitujen tekomuotojen yhteydessd arvioidaan aina rikoksen
torkeyttd kokonaisuutena, kuten on myds todettu ennakkoratkaisussa KKO 2022:73.
Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd “tdllaista vikivaltaa naisia kohtaan ei voida oikeuttaa
minkéénlaisilla kulttuuriin liittyvilla syilld, eikd se voi olla myoOskddn osa oikeutettua
romanikulttuuria. (Tekijén) syyksi luettu teko osoittaa kokonaisuutena arvostellen ja ottaen
huomioon myos (tekijén) syyksi luetut muut (asianomistajaan) kohdistuneet rikokset sellaista
tidysin hylattdvaa asennoitumista naisten asemaan, ettd miehen kunnia olisi arvokkaampi kuin
naisen henki.” Rangaistusseuraamuksesta hovioikeus oli todennut hyviksyvinsa

kérdjdoikeuden tuomion perustelut rangaistuksen mittaamisen osalta.

Kéardjaoikeus on murhan yrityksen suunnitelmallisuutta arvioidessaan todennut, ettd
”menettelyn voidaan arvioida liittyvén keskindisen valtakamppailuun, kunniaan ja kostoon
liittyvd motiivi.” Kuitenkaan rangaistusseuraamusta méérittdessd kunniamotiivia ei mainittu.
Kaérijioikeus arvioi teon vakavuuden, vaarallisuuden seki syyllisyyden korkeaksi, korostaen
erityisesti teon suunnitelmallisuutta, raakuutta ja julmuutta. Teon vaikuttimiksi mainittiin kosto
ja mustasukkaisuus sekéd teon luonne ldhisuhdevikivaltana. My0s asianomistajan &iti tuomittiin
asianomistajan pahoinpitelystd. Sen osalta kérdjdaoikeus totesi, ettd “didin teko on liittynyt
asianomistajan rankaisemiseen suvun toimesta eli se osoittaa tdssd suhteessa
suunnitelmallisuutta ja tavanomaista pahoinpitelytekoa suurempaa syyllisyyttd.” Vaikka
kérdjdoikeus ei suoraan ottanut kantaa todistelusta ilmenneeseen kunniamotiiviin rangaistusta
ankaroittavana seikkana, tuomiossa on viitteitd siitd, ettd motiivin on ndhty vaikuttavan teon

suunnitelmallisuuteen, minka vuoksi tekoa on arvioitu ankarammin.

178 Holm 2009, s.137
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Hovioikeuden ratkaisussa merkittdvad on se, ettd tulkintani mukaan hovioikeus otti vahvan
kannan kunniamotiivin ja tdmén kaltaisen naisiin kohdistuvan sukupuolistuneen vékivallan
erityiseen moitittavuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd tuomistuin on jopa osoittanut ikddn kuin
moraalisen ohjeen ratkaisullaan osallisille. Tdmé& perustelutapa luultavammin johtui siité, ettd
todistelussa oli huomattavan paljon puheenvuoroja, joiden perusteella uhria jopa syyllistettiin
hénen toiminnastaan ja vastaajan teko nahtiin oikeutettuna. Hovioikeus osoitti tapauksella, ettd
kunniamotiivi tulee ottaa huomioon ja ettd naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja

sukupuolittuneisiin asenteisiin tulee suhtautua vakavasti.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 23/121357 oli kyseessd vuonna 2021 tehdystd
henkirikoksesta, jossa vastaaja oli surmannut vaimonsa puukottamalla tétd 78 kertaa perheen
lasten ollessa asunnossa. Lénsi-Uudenmaan kdrdjdoikeudessa 21/139308 vastaaja tuomittiin
murhasta, koska henkirikos oli erityisen raaka ja julma ja se oli tehty vakaasti harkiten.
Kaérijioikeus katsoi useiden todistajalausuntojen, turvakotimuistioiden ja poliisin asiakirjojen
mukaan, ettd mies oli ollut useita vuosia vékivaltainen vaimoaan kohtaan ja esittinyt
tappouhkauksia, niin ettd nainen oli muun muassa hakeutunut turvakotiin viisi kertaa ja hianen
suojakseen oli haettu viliaikaista ldhestymiskieltoa. Kirdjdoikeus katsoi asiassa tulleen
selvitetyksi, ettd vastaaja oli myds aiemmin vuonna 2019 pakottanut uhrin matkustamaan
kotimaahansa, jossa hdnen veljensi ja setéinsd oli ollut tarkoitus tappaa hidnet. Kérdjdoikeus
totesi tapauksessa olevan niin kutsutun kunniavékivallan piirteitd.” Kaérdjdoikeuden
nikemyksen mukaan, vaikka vastaaja ei ollut suunnitellut tappavansa uhria juuri kyseisend
pdivénd ja teko ei ollut erityisen suunnitelmallinen, tapahtumat ennen sité osoittivat miehelld
olleen surmaamistarkoitus jo pidempéédn ennen tekoa. Uhrin turvakotiin l&hteminen oli saanut
miehen toteuttamaan surmaamisaikomuksensa, johon tilld oli pidempédédn ollut jo valmius.
Lisédksi vakaasta harkinnasta kérdjdoikeuden mukaan kertoi my0s se, ettd yksi todistajista oli
saapunut asunnolle vield uhrin ollessa hengissd, mutta vastaaja oli sulkenut oven ja suorittanut

surmaamisen loppuun.

Hovioikeus oli kuitenkin arvioinut tapausta toisin. Hovioikeuden mukaan ei ollut esitetty
riittivad nayttoa siitd, ettd vastaaja olisi vuonna 2019 ldhettdnyt uhrin kotimaahan tapettavaksi.
Hovioikeuden mukaan téllaisen suunnitelman olemassaoloa tuki uhrin kertomus laitonta
uhkausta koskevassa kuulustelupdytikirjassa ja sosiaalitoimen asiakaskertomus sekid
turvakotityOntekijin kertoma. Toisaalta kahdelle todistajalle uhri ei ollut kertonut, ettd hanen
kuolemaansa suunnitellaan. Uhrin todettiin siis kertoneen eri sisdltoisesti todistajille kyseisestd

matkasta. Hovioikeuden mukaan uhri oli voinut aidosti kokea vékivallan uhkaa perheensa
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taholta, mutta asiassa ei ollut esitetty riittivad ndyttdd siitd, ettd vastaaja olisi erikseen sopinut
perheen kanssa uhrin tappamisesta tai suunnittellut murhaa. Vastaaja oli esittinyt
vaihtoehtoisesti, ettd vaimo oli halunnut matkustaa tapaamaan sairasta isddnsd. Muun nayton
ollessa puutteellista vaihtoehtoista tapahtumankulkua ei voitu sulkea pois. Hovioikeuden
mukaan tapauksessa ei ollut riittdvaa ndytt6d vakaasta harkinnasta. Teko oli kuitenkin erityisen
raaka ja julma ja kokonaisuudessaan torked, minkd vuoksi mies tuomittiin murhasta. Ratkaisu

osoittaa sen, ettd suunnitelmallisuuden ndyttokynnys voi asettua korkealle.

Hovioikeuden mukaan asiassa ei ollut myoskéén nayttod kunniavékivallasta. Hovioikeus totesi,
ettd “néytetyksi katsotusta vikivallasta, uhkailusta ja uhrin eldmin rajoittamisesta huolimatta
hovioikeus katsoo, ettd teko on ollut (vastaajan) henkil6historiaan néhden jossain méérin
poikkeuksellinen”. Murhan vaikuttimena ja motiivina oli ollut vaimon yritys ldhted lasten
kanssa turvakotiin. Sekd kardjdoikeuden, ettd hovioikeuden nidkemyksen mukaan teon

tapahtuminen ldhisuhteessa osoitti teon tavanomaista suurempaa moitittavuutta.

Hovioikeuden ratkaisun perusteluissa ei juurikaan avata sitd, milld perusteella on katsottu, ettei
asiassa ole tullut selvitetyksi teon olleen kunniavikivaltaa, tai milld perusteilla teko on ollut
vastaajalle poikkeuksellinen. Mielesténi esimerkiksi sitd, ettd uhri ei ollut kertonut kaikille
todistajille samanlaisesti aikaisemmasta Irakin matkasta, ei tulisi nihdi todisteena siité, ettd
hinen surmaamistaan ei ollut suunniteltu. Uhri oli kuitenkin kertonut asiasta useille eri
viranomaisille. Vuosia jatkunut kontrollointi voi ymmarrettavisti vaikuttaa siihen, ettéd
kunniaan liittyvan vikivallan uhri ei uskalla kertoa kaikille hengenvaarallisesta tilanteesta.
Muutenkaan hovioikeus ei ottanut milldén lailla kantaa kaikkiin kérdjdoikeuden katsomiin
seikkoihin, jotka nimenomaan myds tukivat sitd, ettd vastaajalla olisi ollut surmaamispyrkimys

jo aiemmin.

Hovioikeuden ratkaisu heréttdd enemmaén kysymyksid kuin vastauksia siitd, mika katsottaisiin
kunniaan liittyvdn vikivallan riittdvdksi ndytoksi. Ndhddkseni tdmi huomio korostaa
tuomioistuimien perusteluvelvollisuuden tirkeyttd. Vaikka hovioikeus ei olekaan
ennakkopddtds tuomioistuin, sen pdatoksilld voi olla informatiivista arvoa. Lisédksi tapaus saa
pohtimaan sitd, pystyvitkd viranomaiset tai oikeusjdrjestelmd puuttumaan vikivaltaan
riittdvéasti ja suojelemaan kunniaan liittyvdn vékivallan uhreja, ennen kun tilanne eskaloituu

julmaksi kunniamurhaksi, kuten tassé tapauksessa kévi.
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Vaasan hovioikeuden tuomiossa 22/121718 oli kyse vapaudenriiston tunnusmerkiston
tayttymisestd. Tapauksen aiemmassa kisittelyssd Satakunnan kérdjdoikeudessa 21/131512 oli
ollut kyse lievdstd vahingonteosta, pahoinpitelystd, mutta syyte vapaudenriistosta oli hylétty.
Tapauksessa vastaajana ollut setd oli vuonna 2019 rikkonut asianomistajan puhelimen, repinyt
ja raahannut tdtd hiuksista seki pitdnyt kaulasta kiinni. Témén jdlkeen vastaaja oli kuljettanut
asianomistajan vastoin tdmén tahtoa Helsinki-Vantaan lentokentédlle tarkoituksenaan palauttaa
asianomistaja kotimaahansa. Vastaajan toiminta liittyi siithen, etti vastaaja oli saanut tietdd
asianomistajan olevan raskaana ja tdmdn haluavan muuttaa aviopuolisonsa luokse. Asunnolla

ollut todistaja vahvisti tapahtumankulun, jonka vastaaja oli kiistinyt.!”

Kardjaoikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut kyse tunnusmerkiston mukaisesta vapaudenriistosta.
Asianomistajaa ei oltu aseen tai astalon avulla taikka sidottuna pakotettu autoon. Toisekseen
vastaaja oli pddstinyt lentokentdlld asianomistajan yksin kauppaan. Vapaudenriiston

tahallisuudesta ei ollut ndyttoa.

Syyttdjé valitti tapauksesta Vaasan hovioikeuteen ja tarkensi syytettddn lisadmalla toissijaiseksi
syytteeksi pakottamisen. Hovioikeus arvioi asiaa toisin kuin kérédjdoikeus. Hovioikeus oli
ottanut huomioon sen, ettd asianomistaja oli ollut riippuvaisessa asemassa sedéstddn
taloudellisesti ja erityisesti kielitaidon puutteen ja raskautensa vuoksi. Todistajan kertomuksen
mukaan asianomistaja oli ollut tilanteessa hysteerinen ja itkuinen pahoinpitelyn jdljilta.
Hovioikeuden mukaan kokonaisuutena arvioiden asianomistaja oli pakotettuna kuljetettu

lentokentille, joten ajomatkan aikana vapaudenriiston tunnusmerkist6 oli tdyttynyt.

Néhdikseni hovioikeus on onnistuneesti analysoinut uhrin haavoittuvaa ja riippuvaista asemaa
suhteessa vastaajaan ja osannut arvioida teon kontekstia sekd uhrin nédkokulmaa.
Kérdjdoikeuden arviointi taas havainnollistaa toisessa luvussa nostettuja havaintoja
rikostunnusmerkistéjen ongelmista kunniaan liittyvéin vikivallan teoissa. Hong on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd vapauteen kohdistuvien rikosten tunnusmerkistét voivat niitd suppeasti
tulkittuna johtaa tilanteeseen, jossa sosiaalinen kontrolli on niin vahva, ettd tekijén ei tarvitse

kayttdd perinteisid tekotapoja teon toteuttamiseen, mutta tilanne on kdytinndssd sama uhrin

179 Vapaudenriistoon liittyen asianomistaja kertoi kiivelleensi itse autolle, koska oli peldnnyt uutta pahoinpitelya.
Asianomistajan mukaan vastaaja oli myds autossa uhannut, ettd asianomistajan tulee ldhted maasta tai hin
kertoisi Migrille, ettd asianomistajan avioliitto on valeavioliitto. Lopulta asianomistaja oli paéssyt poistumaan
autosta, kun vastaaja oli padstianyt asianomistajan kdymé&én kaupassa lentokentélld, mikali tdima jattdd tavaransa
vastaajan autoon. Lentokentdlld asianomistaja oli pyytényt poliisin apua, ja poliisi oli vienyt hénet turvakotiin.
Asianomistaja kertoi my®s, ettd hdnen kotimaassaan vastaajan asema yhteisossé oli sellainen, ettd kaikki
pelkisivit ja tottelivat vastaajaa.
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nikokulmasta.'®® Nihdikseni on positiivista, etti hovioikeus oli tissi tapauksessa muuttanut
kirdjaoikeuden laintulkintaa, mutta uskallan viittdd, ettd monessa tilanteessa samankaltainen

teko ei vélttimattd ole ndhty tiyttavén rikoksen tunnusmerkistoa.

Teon kunniamotiiviin ei kumpikaan tuomioistuin ottanut suoranaisesti kantaa.
Kardjaoikeudessa tuomioistuin totesi pahoinpitelyn motiivista seuraavasti: “vastaajalla on
selvitetyissd olosuhteissa ollut syntyperdnsd ja taustansa vuoksi motiivikin toimia
sukulaistyottddn kohtaan syytteen teonkuvauksen mukaisesti.” Motiivin tai teon vaikuttimiin ei
ole otettu rangaistuksen madrddmisen perusteluissa kantaa. Vaikuttaa siltd, ettd motiivia oli
arvioitu pahoinpitelyn tahallisuuden yhteydesséd, mutta se ei ollut vaikuttanut rangaistukseen.
Lisdksi kdrdjdoikeus yhdisti teon vastaajan syntyperddn ja taustaan, eikd kunniakésitykseen.
Asianomistaja oli my0s hakenut kdrsimyskorvausta sen perusteella, ettd motiivina on ollut
vastaajan kunniakdsitykset. Téahdn kérdjaoikeus oli todennut, ettd kyseisenlaisessa
pahoinpitelyssé korvauksen saamiseen ei riitd, ettd kyseessé olisi ollut vastaajan kunniakasitys.

Hovioikeus ei ottanut kunniamotiiviin mitdan kantaa.

Kokonaisuudessaan hovioikeuksien ratkaisukdytdnndssd on huomattavissa, ettd kunniaan
liittyvdan vikivallan konteksti oli tunnistettu osassa tapauksista. Kunniamotiivi vaikutti
useimmiten suunnitelmallisuuden ja harkinnan osoittamisessa syyllisyydenarvioinnissa tai
kvalifiontiperusteena murhan arvioinnissa. Tekoja oli myds arvioitu ankarammin, koska
kunniamotiivi osoitti erityistd suunnitelmallisuutta, joka on vakiintuneesti ankarammin
rangaistava.'®! Kunniamotiivi oli siis vaikuttanut vilillisesti suunnitelmallisuuden kautta.
Hovioikeuden tapauksissa monessa oli huomattava yhteisollinen ulottuvuus erityisesti
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 21/130841 ja Vaasan hovioikeuden tuomiossa 23/1037,
joissa sosiaalisen kontrollointiin ja jopa tekoihin tai niiden edesauttamiseen oli osallistunut
monta tekijdd. Tdtd ei kuitenkaan juurikaan arvioitu tai ainakaan jdsennelty perusteluissa,
vaikka ndmd ovat oleellisia seikkoja erityisesti teon moitittavuuden tai uhrin
haavoittuvaisuuden osalta.'®? Nihdikseni uhrien erityinen haavoittuvuus niyttiytyy kaikissa
hovioikeuksien tapauksissa, koska uhrit ovat joutuneet ddrimmadisen henkisen paineen alle
suvun, perheen tai yhteison vuoksi. Teko oli tapauksissa ollut seurausta siitd, ettd uhrin kiytosta

pidetddn sopimattomana, mikd kertoo uhriin kohdistuneesta sosiaalisesta kontrollista, ja on

130 Hong 2020, 5.45
181 Lappi-Seppild ym. 2022, s.172; Tikkala 2018, .20
132 Hong 2017a, s.314; Tikkala 2018, 5.20
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tyypillistd kunniamotivoituneissa teoissa.'®* Haavoittuvuutta ja tekijésti riippuvaista asemaa oli
tuotu esiin ainoastaan Vaasan hovioikeuden tuomiossa 22/121718, vaikkakaan ei
kunniamotiivin yhteydessd. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd hovioikeudet olivat viitanneet
Istanbulin sopimuksen 46 artiklan ankaroittavien seikkojen a-kohtaan osassa ratkaisuja.
Perusteluissa olisi voitu nimenomaisesti viitata myods muihin sopimuksessa miériteltyihin
ankaroittaviin seikkoihin kuten rikosten toistuvuuteen b-kohdassa, uhrin haavoittuvaisuuteen
c-kohdassa sekd tekijoiden Ilukumédédrdan e-kohdassa. Nikemykseni mukaan nédin
tuomioistuimet saisivat vahvempaa normatiivista pohjaa rangaistuksen mittaamiseen. Lisdksi
yhdesséd tapauksessa oli viitattu Istanbulin sopimuksen 42 artiklaan. Kokonaisuudessaan
kunniaan liittyvin vékivallan tekojen késittely hovioikeustasolla ndyttidytyy tapausten valossa
epdjohdonmukaiselta, vaikka tapauksissa on huomioitavissa yhtendisyyksid. Kunniaan liittyvia

elementteja oli arvioitu osin eri tavoin ja eri oikeusohjeiden mukaisesti.
3.4 Kunniamotiivi karajaoikeuden ratkaisukaytannossa
3.4.1 Jopa saman tuomioistuimen sisalla vaihtelevaa ratkaisukaytantéa

Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa 21/117370 oli alun perin kyseessd vuosina 2018-2020
tapahtuneista  pahoinpitelystd,  kahdesta  laittomasta  uhkauksesta ja  kolmesta
kunnianloukkauksesta. Kuitenkin asianosaisten ilmoittaman sovinnon johdosta, syyttdjd oli
peruuttanut osan syytekohdista. Kasiteltaviksi jdivit laiton uhkaus ja kunnianloukkaus. Syyttdja
oli seuraamusharkinnan osalta kiinnittdnyt tuomioistuimen huomiota siihen, ettd kyseessd on
ollut ldhisuhdevikivalta ja kunniaan liittyvd vikivalta. Asianomistajan avustaja oli myos
vedonnut Istanbulin sopimuksen 46 artiklan ankaroittamisperusteisiin kuten teon

kohdistumisen entiseen kumppaniin ja toistuvuuteen.

Kyseisessd tapauksessa vastaaja oli ldhettanyt entiselle puolisolleen uhkaavia viestejd, joissa
hian uhkasi muun muassa tuhota uhrin eldmin, tappaa tdmin ja ottaa yhteiset lapset. Vastaaja
uhkasi my0s uhrin perhetti heidén kotimaassaan sotilasjoukoilla. Taustalla oli vastaajan késitys
siitd, ettd heiddn uskontonsa mukaisesti hdn ei ollut antanut suostumustaan avioerolle.
Kardjaoikeuden mukaan aineiston perusteella asiassa esitettiin kunniaan liittyvéédn vikivaltaan
viittaavia uhkauksia viesteissd, jossa vastaaja ilmoitti tarkoituksekseen puhdistaa hinelle

atheutunut hdped surmaamalla uhrin seké rankaisemalla tdméin uutta kumppania.

183 Grans 2018a, s.7



50

Vastaaja tuomittiin laittomasta uhkauksesta sekd kunnianloukkauksesta. Tuomioistuin viittasi
sopimuksen 3 artiklan A kohdan mairitelmién, jonka mukaan “sopimuksen alainen
vikivaltakésite tarkoittaa my0s sukupuoleen perustuvalla vékivallalla uhkaamista.”
Kérdjdoikeus mukaan tuomittaessa rangaistusta kunniaan liittyvélla véakivallalla uhkaamisesta
voidaan ottaa huomioon se, mité ratkaisussa KKO 2020:20 oli todettu Istanbulin sopimuksen
soveltamisesta. Kérdjdoikeus oli viitannut myds hallituksen esitykseen 78/2010, jonka mukaan
”perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksissa, joissa tekijd sekd uhri eivdt ole tasavertaisessa
asemassa, vaan uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus seké tekijan
syyllisyyden aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskédytintod
ankarammaksi.” Kérdjdoikeuden mukaan on selvéa, ettd kunniavékivallalla uhattu puolisostaan
eronnut nainen oli edelld tarkoitetusti puolustuskyvyttéméampi ja haavoittuvampi osapuoli,

joten asetelma lisdsi menettelyn moitittavuutta.

Téssd ratkaisussa mielenkiintoista oli se, ettd kardjaoikeus oli viitannut Istanbulin sopimuksen
kattavan myos sukupuoleen liittyvélld vékivallalla uhkaamisen ja huomioinut uhrin
haavoittuvan aseman kunniaan liittyvdn vikivallan uhrina. Kardjdoikeus mainitsi Istanbulin
sopimuksen ja korkeimman oikeuden linjaukset perusteina, joiden vuoksi teon erityinen
vaarallisuus ja moitittavuus huomioitiin seuraamusta ankaroittavasti. Ratkaisu osoittaa, ettd
tuomioistuin on arvioinut tapauksessa kunniaan liittyvén vékivallan kontekstia ja tapausta
sukupuolisensitiivisesti koko Istanbulin sopimuksen hengessd, mikd on nédhdédkseni erittiin

positiivista. My06s uhrin erityinen haavoittuvuus on huomioitu kattavasti ratkaisussa.

Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa 19/143407 vastaajana oli perheen isd, joka oli kéyttinyt
useasti vikivaltaa tekohetkelld 12—15-vuotiasta tytiartddan kohtaan ja uhkaillut tatd sekd yrittdnyt
ajaa hdnen ja hdnen poikaystdvinsd pailtd autolla. Vastaajaa syytettiin vuosina 2017, 2018 ja
2019 tapahtuneista pahoinpitelyistd seké useasti tapahtuneista laittomista uhkauksista ja vuonna
2019 tapahtuneista yhdestd tapon yrityksesta tytartdnsa ja tdiman 14-vuotiasta poikaystdvainsa

kohtaan seka poikaystévin pahoinpitelyn yrityksesta.

Syyttdja oli vaatinut, ettd rangaistuksessa otettaisiin huomioon RL 6 luvun 5 §:n 4 kohdan
koventamisperusteena se, ettd rikoksen tekeminen on tehty uskontoon ja vakaumukseen
perustuvasta vaikuttimesta tai niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Syyttdjin mukaan
asiassa oli ndyttod siitd, ettd vastaaja ei ole ollut tyytyvdinen tyttirensd kédytokseen, minka
liséksi vastaaja oli todennut, ettd jos hinen kunniaansa loukataan, hén on valmis tappamaan.

Liséksi didin todistelusta oli kdynyt ilmi vastaajan todenneen, ettd koska diti sallii seurustelun,
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hén tappaisi didin ja tyttiren. Poikaystivalld oli se késitys, ettd vastaaja ei hyviksy seurustelua
uskonnollisten syiden perusteella. Syyttdjin mukaan ndyttd osoittaisi sen, ettd tapaukseen

soveltuisi mainittu koventamisperuste.

Tytédr on asianomistajana todistelussaan kertonut ettd, han ei kayttaydy tai pukeudu kuten hénen
isdnsd toivoisi. Tytér oli kysyttdessd ilmaissut, ettd isd kohtelee perheen poikia eri tavoin, mutta
uskoo sen johtuvan siitd, ettd isd pelkéa, ettd hinelle sattuisi jotain. Pahoinpitelyji oli sattunut

tilanteissa, joissa hén ei ollut totellut isddnsa tai hédn on puhunut isdn mukaan epakunnioittavasti.

Vastaaja kiisti kaikki syytteet pahoinpitelyistd sekd kertoi, etti ei ollut tarkoittanut uhkailuja.
Vastaajan mukaan hdnen kotimaassaan on tapana sanoa, etté rikotaan toisen ihmisen luut, ilman
ettd tdtd tarkoitetaan oikeasti ja lyddddn kepilld tahallisesti osumatta. Hian kertoi tyttéren

valehtelevan tapahtumista. Isdn kertomusta pidettiin joiltain osin epduskottavalta.

Kérdjdoikeus piti tyttdren kertomusta uskottavana, ja se sai tukea muiden henkiloiden
kertomuksista. Syyte tapon yrityksestd tuomittiin torkedn pahoinpitelyn yrityksend, mutta
muista rikoksista vastaaja tuomittiin. Kérdjdoikeus otti tapauksessa vahvan kannan kunniaan
liittyvéén vikivaltaan. Se muun muassa totesi, ettd kulttuurindkemyseroilla perustellut uhkailut
tai kepilld lyomiset eivdt ole hyviksyttivid Suomen oikeusjérjestelmidn mukaan, vaan teot

tayttidvit rikoksen tunnusmerkiston, eikd se voi toimia rangaistusta lieventévina asianhaarana.

Rangaistusseuraamuksen osalta kérdjdoikeus oli viitannut yleisperiaatteeseen ja ankaroittanut
rangaistusta ensinnékin siksi, ettd uhkailut ja vikivalta on kohdistettu haavoittuvassa asemassa
oleviin lapsiin. Kérdjdoikeus oli todennut myos, ettd lapsi eldd kahden toisistaan poikkeavan
kulttuurin vélilld. Kédrdjdoikeus totesi ymmaértavénsd, ettd huoltajan lapsen kasvattamis- ja
suojelutarkoituksessa tekemien asioiden sallittavuuden arviointi on kulttuurista huolimatta aina
vaikeaa. Kdrdjdoikeuden mukaan téssa tapauksessa kasvatuksellinen kurinpito vaikuttaa olevan
kiivaampaa ja alistavampaa kuin tavanomainen lasten ruumiillinen kuritus ja viittaavan
yhteisolliseen, kulttuuritaustaiseen niin sanottuun kunniavakivaltaan”. Kérdjdoikeuden mukaan

motiivi oli se, ettd seurustelu oli tapahtunut isdn auktoriteettia ja kunniaa loukkaavalla tavalla.

Syyttdjdn  vetoamaan koventamisperusteeseen liittyen  kérdjdoikeus totesi, ettd
koventamisperuste ei sovellu kyseiseen tapaukseen. Kérédjdoikeus viittasi hallituksen esitykseen
(HE 44/2002), jonka mukaan koventamisperusteen tarkoituksena on ollut suojata
vihemmistoryhmié rikoksilta, jotka vaarantavat ndiden ihmisten oikeuksia ja turvallisuutta

laajemmin kuin rikokset yleensd. Kérdjdoikeuden mukaan, vaikka motiivi on téssd rikoksessa
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liittynyt vastaajan uskontoon, kulttuuritaustaan ja vakaumukseen, kuten koventamisperusteen
sanamuodossa, lainsddtdji ei ole tarkoittanut koventamisperusteella suojeltavaksi yhteisollistd
tai perheensisdistd asetelmaa. Kardjdoikeus huomioi, ettd koventamisperusteista ennemmin
suunnitelmallisuus voisi olla sellainen, joka pohjoismaisten oikeustieteellisten kannanottojen
mukaan voisi tulla kyseeseen kunniavidkivallan tapauksessa, mikdli kyseessd on
suunnitelmallinen teko. Kérdjdoikeus kuitenkin viittasi rikoksen vaikuttimiin ja katsoi, ettd
’sanotunlainen motiivi sekd alistavan menettelyn kohdistuminen erityistd suojelua tarvitsevaan
lapseen on joka tapauksessa ilman mainitun koventamisperusteen nimenomaista soveltamista

otettava rangaistusta korottavana huomioon sen lisdtessd teon moitittavuutta”.

Kardjaoikeuden ratkaisussa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd tuomioistuin on ansiokkaasti
arvioinut teon kontekstia ja ottanut huomioon kunniamotiivin. Ratkaisu osoittaa, ettd
tuomioistuin ymmartdd myos kunniaan liittyvédn vikivallan yhteisollisen viitekehyksen sekéd
uhrin erityisen haavoittuvan aseman, mikd ndkyy perusteluissa. Tapauksessa erityisesti
normatiivista pohjaa oikeutusperusteen arviointiin olisi liséksi antanut erityisesti Istanbulin

sopimuksen 42 artikla, johon tuomioistuin ei viitannut.

Toisaalta tulee huomata, ettd kardjdoikeuden perusteluissa on huomioitavissa hieman
kulttuuristamisnarratiivia. Karéjdoikeus selittdé tekoa vastaajan kulttuurilla, vaikka vastaaja ei
tatd itse tee. Joskus viranomaiset selittdvdt kunniaan liittyvén vékivallan tekoja kulttuurilla,

184 Kunniaan

mikd on vahingollista ilmion ja tekojen kasittelyssd, kuten aiemmin on todettu.
liittyvdan vékivallan yhdistdminen kulttuuritaustaan samaistaa tekijoitd ja voi lisdtd
stereotyypittelyd, joka olettaa, ettd kaikki tietystd maasta tulevat ajattelevat kunniasta samalla
tavoin. Lisdksi kédrdjdoikeuden perusteluissa on huomattavissa puhetta, suomalaisesta
“tavallisesta lasten ruumiillisesta kurituksesta”, mikd toisentaa tekijan kurinpidon olevan
alistavaa ja kulttuuriin liittyvia.'®> Tuomioistuimen tulisi sen sijaan todeta, etti kaikki lasten
kurittaminen vékivallalla on erittdin vahingollista ja moitittavaa, ja tulisi vilttdd erottelevaa

narratiivia, vaikka se tunnistaisikin tekijan kunniakésityksen olevan vikivallan motiivi.

Kardjaoikeus on myds selventdnyt rikoslain  rasistisiin = motiiveihin  liittyvén
koventamisperusteen soveltamisalaa suhteessa kunniaan liittyvddn vikivaltaan. Vaikka
kyseinen koventamisperuste ei suoraan sovellu perheensiséisiin tekoihin, tuomioistuin korosti

ratkaisussaan, ettd tdllainen kunniamotiivi tulee silti ottaa rangaistusta ankaroittavana

184 Keskinen 2011, 5.158-160; Hans — Sams — Jippinen — Latvala 2016, .13, 15-16,
185 Keskinen 2011, s.156-157
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huomioon yleisten rangaistusmittaamisperusteiden nojalla. Ratkaisu toimii siten hyvénd
esimerkkind siitd, kuinka kunniaan liittyvdn vikivallan erityispiirteet voidaan tunnistaa ja

huomioida rikosoikeudellisessa harkinnassa ilman nimenomaista koventamisperustetta.

Toisessa Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa 23/120776 pédddyttiin erilaiseen lopputulokseen.
Tapauksessa oli kyse kahdesta pahoinpitelysté ja kahdesta laittomasta uhkauksesta. Vastaaja
oli ndytetysti sanonut entisen vaimonsa veljelle, ettd mikéli vastaaja ei tapa asianomistajaa, hin
el olisi endd mies hénen sukunsa silmissé, ja mikédli nainen tai kukaan sukulaisista tulee enda
kotimaahansa, vastaajan on pakko tappaa heidédt. Tapauksessa oli havaittavissa muitakin
kunniaan liittyvdn vikivallan piirteitd. Kérdjdoikeus kuitenkin totesi, ettd véitetystd

kunniavékivallasta ei ollut ndytt6d. Tuomiota ankaroitettiin 1dhisuhdevikivallan perusteella.

Kunniaan liittyvin vékivallan erityispiirteitd ei ole millddn tavalla huomioitu mydskéén
Helsingin kéardjadoikeuden tuomiossa 23/119789, joka koski kuutta ldhestymiskiellon
rikkomista ja pahoinpitelyd. Kunniaan liittyvén vékivallan piirteitd on havaittavissa todistelusta
esimerkiksi Loistosetlementti ry:n SOPU- tyon lausunnosta. Silti kdrdjdoikeus ei ole

tapauksessa ottanut minkddnlaista kantaa kunniamotiiviin.

Namaé tapaukset Helsingin kérdjdoikeudesta osoittavat huolestuttavasti sen, ettd jopa saman
tuomioistuimen sisélld arviointi kunniaan liittyvdn vékivallan huomioon ottamisessa voi
vaihdella suuresti. Tdmi saattaa johtua kérdjatuomarin osaamisesta ja perehtyneisyydesti
atheeseen tai liittyd tulkintaan, jonka mukaan kunniamotiivi ei ole oikeudellisesti relevantti
seikka. Tulkintalinjan vaihtelu on joka tapauksessa ongelmallista yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd viranomaisten osaaminen
kunniaan liittyviin vikivallan tapauksissa vaihtelee suuresti rikosprosessissa.'®¢ Nihdikseni
kunniaan liittyvin vékivallan tunnistaminen ei pitdisi jadda kiinni yksittdisen tuomarin omasta

perehtyneisyydestd aiheeseen, vaan sen tulisi olla systemaattista koko oikeuslaitoksessa.
3.4.2 Vakivallan teon suorittaminen lankeaa perheen nuorimmalle

Vantaan kirdjaoikeuden tuomiossa 18/150654 oli kyse siitd, ettd perheen tyttoon kohdistettiin
uhkailua, vékivaltaa ja sosiaalista rajoittamista hdnen kolmen veljensd sekd sedidn toimesta
vuosina 20162017, jolloin tyttd oli 16—17-vuotias. Veljid syytettiin pahoinpitelyistd ja setda

syytettiin laittomasta uhkauksesta. Asianomistajalla ei ollut asiassa mitdén vaatimuksia

136 T idman - Hong 2018, s.268; Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s. 157



54

sukulaisiaan kohtaan, mutta kérdjdoikeus katsoi, ettd koska kyseessd on kunniavékivaltaan
perustunut uhkaus ja oli syyti epiillé, ettd sukulaiset ovat vaikuttaneet asianomistajaan, erittiin

tirked yleinen etu edellytti syytteen tutkimista myos laittoman uhkauksen osalta.

Asianomistaja kertoi, ettd véikivaltatilanteet liittyivét usein hinen puhelimen kayttoonsa, jolloin
hénta oli lyoty avokdmmenelld, nyrkein tai vyolld seki potkittu eri puolille vartaloa sekd vedetty
hiuksista. Nuorin veljistd usein toteutti védkivallan teot. Vanhin veli ei hyvéksynyt
asianomistajan koulunkdyntid, eikd hin muutenkaan saanut liikkua kodin ulkopuolella ilman
veljidédn. Todistajana kuultu ystava kertoi, ettd asianomistajan puhelimen kdyttéd, pukeutumista
ja ulkona kdymistd oli rajoitettu sukulaisten taholta uskonnon vuoksi. Asianomistaja oli
sosiaaliviranomaisten toimesta sijoitettu, minkd johdosta tyton isd oli vilittdnyt sukulaisten
kautta viestin, ettd tytdr ei tule saamaan perintdd, ellei palaa kotiin. Setd oli myds uhannut
mestata asianomistajan. Todisteena olleen nuorten oikeuspsykologian yksikoén lausunnon
mukaan asianomistajan kuulustelupdytékirjan kertomukset sopivat kunniaan liittyvddn
vikivaltaan. Lausunnossa todettiin, ettd timéankaltaisella voimakkaalla sosiaalisella kontrollilla
voi olla kauaskantoisia vaikutuksia uhrille aikuisikddn asti ja sitd voidaan pitdd henkisen
viakivallan muotona. Lausunnon mukaan kunniaan liittyvéssa vikivallassa vikivallan tekijdna

saattaa usein toimia nuorin veli, koska seuraukset tille voivat olla pienempia.

Veljet tuomittiin pahoinpitelyistd. Kérdjdoikeuden mukaan asianomistajan litkkumisen
rajoittaminen ei tayttanyt tdssd tapauksessa pahoinpitelyn tunnusmerkistdd, koska vastaajan ei
ollut viitetty kdyttineen vékivaltaa asianomistajan litkkumista rajoittaessaan tai véitetty ettd
tdlla olisi vahingoitettu asianomistajan terveyttd. Vahva sosiaalinen kontrolli kuten litkkumisen

rajoittaminen voi kuitenkin ehdottomasti vahingoittaa asianomistajan psyykkisti terveytti. '’

Nuorimman veljen osalta kérdjdoikeus totesi, ettd rangaistusta mitattaessa on otettu huomioon,
ettd tekojen taustalla on piirteitd kunniaan liittyvésta vékivallasta, mille voi olla tyypillistd, ettd
tekijéksi valikoituu perheen nuorin henkild, joka on perheenjdsentensa vaikutuspiirissd. Néin

ollen kohtuullinen seuraamus toistuvasta pahoinpitelystd nuorena henkiloni oli ollut 50 paivaa

187 Sosiaalisen kontrollin psyykkisistid seurauksista ks lisid Hansen — Sams — Jippinen — Latvala 2016, s.64-65;
Oikeusministerion selvityksessd vuodelta 2023 huomattiin, ettd vaikka pahoinpitelyn tekotapana voi tulla
kyseeseen myos uhrin eristdiminen tai henkinen vékivalta, oikeuskdytdnnon perusteella ndin harvoin tapahtuu,
koska syy-yhteyttd on vaikea ndyttdd. OM: Selvitys henkisen vékivallan rangaistavuudesta ja vainoamisen
oikeuskdytdnndstd Suomessa s.14, 63
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vankeutta. Toinen veli tuomittiin 70 pdivdsakkoon, koska vain yksi pahoinpitely katsottiin

ndytetyksi. Kolmas veli tuomittiin 40 paivisakkoon. Setd tuomittiin 50 pdiviasakkoon.

Kyseessi on hyvin tyypillinen kunniaan liittyvin vikivallan tapaus.'®® On mielenkiintoista, etti
tapauksessa tuomioistuin oli tunnistanut kunniaan liittyvén vikivallan, mutta se oli ainoastaan
vaikuttanut nuorimman veljen rangaistukseen lieventévisti. Kunniaa vaikuttimena ei nihty
rikosta ankaroittavana seikkana yhdenkdin vastaajan osalta, eikd vaikuttimen moitittavuuteen
el otettu kantaa, vaikka se oli tapauksessa aiheuttanut tytolle pitkdaikaista henkistad kirsimystd
koko suvun taholta. Uhrin oikeusturvan kannalta on merkityksellistd, ettd tuomioistuimen
mukaan laiton uhkaus kunniaan liittyvin vakivallan tekona oli erityisen yleisen edun nimissi

tutkittava, vaikka asianomistajalla ei ollut asiassa rangaistusvaatimusta.

Lansi-Uudenmaan kédrdjdoikeuden tuomiossa 22/115596 oli kyse veljen sisareensa
kohdistamasta pahoinpitelysti, jossa veli oli lyonyt sisartaan nyrkilli naamaan ja vyolld ympéri
kehoa, koska hén ei hyvéiksynyt sisarensa poikaystidvdd. Asianomistaja oli halunnut asiassa
kéayttad ldheisen kieltdytymisoikeutta. Kérdjdoikeus on todennut tdmén olevan tilanteen vuoksi
ymmarrettdvad, eikd ndhnyt tarpeelliseksi kumota kieltdytymisoikeutta. Vastaajan ja heidin
vanhempiensa todistelusta oli havaittavissa viitteité, ettd he olisivat yhdessd sopineet, mitd he

tulevat kirdjdoikeudessa lausumaan.

Kardjaoikeus on todennut tapauksessa olleen kunniavékivallan piirteitd ja, ettd “perheen
yhteison yhtend kurinpitorangaistuksena pidetddn esimerkiksi auktoriteettiasemassa olevan
henkilon suorittamaa ruoskintaa.” Tuomioistuimen mukaan on siten loogisempaa, ettd saman
perheen miespuoleinen jisen, esimerkiksi vastaaja, olisi kokenut itsensd oikeutetuksi téllaisen
kurinpalautuksen antamiseen asianomistajalle, kuin ulkopuolinen henkil6 kuten oli véitetty.
Niahddkseni tdmd osa ratkaisua osoittaa ansiokasta kunniaan liittyvin vikivallan

erityispiirteiden ymmartdmistd myos ndyton arvioinnin osalta.

Seuraamusharkinnassa kirdjdoikeus oli huomioinut aiemman korkeimman oikeuden
oikeuskdytdnnon sekd Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaisena raskauttavana tekijéni sen,
ettd rikos oli kohdistettu henkil6on, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi.
Kaérdjdoikeus katsoi asianosaisten ldheissuhteen, sukupuolten seké kulttuuritaustan perusteella,

ettd asianomistaja ei ole ollut vastaajaan ndhden tasavertaisessa asemassa, vaikka onkin timén

188 Idriss 2017, s. 9-10
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nuorempi veli. Kérdjdoikeus on tapauksessa selkeédsti todennut, ettd: “rikoksen ilmeisend
motiivina ollut kunniavékivalta on rikoksen tekemisen vaikuttimena rikoslain 6 luvun 5 §:n 1
momentin 4 kohdan rangaistuksen ankaroittamisperusteeseen rinnastettava piirre, joka lisda
teon moitittavuutta ja siten teon rangaistusarvoa.” Huomionarvoista on kérdjdoikeuden tapa
verrata kunniamotiivia RL 6:5 §:n 4 kohdan koventamisperusteeseen, vaikka itse
koventamisperustetta ei ole sovellettu. Ratkaisu osoittaa mittaamisperusteiden joustavuutta ja
kykenevéisyyttd vastata myos sellaisiin tekoihin tai teon motiiveihin, joiden erityispiirteitd ei
ole lainsdddidnnossd eksplisiittisesti madritelty. Tamdn kaltainen tulkinta on merkittavaa
kunniaan liittyvén vékivallan uhreille, koska tuomioistuin osoittaa, ettd se suhtautuu vakavasti
kunniaan liittyvdén vékivaltaan ja toteaa eksplisiittisesti sen, ettd tytdr on tapauksessa ollut

haavoittuvassa asemassa ja kunniamotiivi on erityisen moitittava.

Molemmissa tapauksissa oli huomattavissa viitteitd kunniaan liittyvdan vidkivallan siitd
erityispiirteestd siind, ettd vékivallan tekeminen oli perheen toimesta mahdollisesti jopa
osoitettu perheen nuorimmille veljille vanhempien toimesta.'®® Siit4 huolimatta kummassakaan
tapauksessa yksikddn vastaaja ei ollut syytteessd esimerkiksi rikokseen yllyttimisestd. Tama
tukee my6s Hongin esittdmid arviota siitd, ettd rikoslain osallisuuspykélét eivat valttamatta
sovellu kunniaan liittyviin vikivaltaan, kuten toisessa luvussa esitettiin.'”® Kuten aiemmin on
todettu, Istanbulin sopimuksen 5 artikla kuitenkin edellyttdisi, ettd sopimusvaltiot toteuttaisivat
tarvittavat toimet sen varalta, ettd jonkun yllyttiessd lasta kunniaan liittyvddn vikivallan
tekoon, yllytys ei vidhentdisi yllyttdjdn rikosoikeudellista vastuuta. Nédhddkseni ratkaisut

osoittavat, ettd Suomi ei tdlld hetkelld pysty tdyttdmadin 5 artiklan mukaisesti velvoitetta.

189 Idriss 2017, s. 9-10; Hong 2020, 5.90
190 Hong 2020, s.41
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4 Kunniamotiivin tunnistaminen ja arvioiminen tuomioistuimissa

4.1 Keskeiset havainnot oikeuskaytannon nykytilasta

Aineiston perusteella tapauksissa oli selkedsti tunnistettavissa kunniaan liittyvén vékivallan
tyypillisia piirteitd. Uhrit kertoivat pitkdaikaisesta kontrollista eldmésséédn, ja heihin kohdistetut
teot muodostivat usein henkisen ja fyysisen kontrollin jatkumon, johon liittyi fyysisté

pahoinpitelyd. Analysoiduissa oikeustapauksissa vakavimmat vikivallan teot,'”!

joita voitaisiin
kategorisoida kunnian palauttamiseen liittyviksi teoiksi, olivat usein tapahtuneet sen jélkeen,
kun uhri oli kéyttdytynyt vastaajan tai yhteison kunniakédsityksen vastaisesti. Useissa
tapauksissa tekoihin liittyi erityinen yhteisollinen ulottuvuus, kun perhe, suku tai yhteis6 oli
osallistunut uhrin kontrolloimiseen ja jopa pahoinpitelyihin.!®> Tapausten erityispiirteet

vastaavat tutkimuskirjallisuudessa kuvattua yhteisollistd kunniadynamiikkaa.

Suurin osa analysoiduista tapauksista oli pahoinpitelyitd. Liséksi henkirikoksia tai niiden
yrityksid oli huomattavan suuri médré, kun otetaan huomioon rikoksen vakava laatu ja yleisyys
kaikista rikoksista. Néhddkseni timid osoittaa, ettd henkirikoksissa tai niiden yrityksissa
rikoksen vaikuttimiin kiinnitetddn enemman huomiota ja ne pyritdén selvittdmaan tarkemmin
rikosprosessissa. Tdmé voidaan huomata myds siitd, ettd pelkdstddn vapauteen kohdistuvia
rikoksia oli pdénimikkeiné vain kolme. Tdma voi viitata myds siihen, kuten Hong on todennut,
ettd RL 25 luvun vapauteen kohdistuvien rikosten tunnusmerkistt eivit ole soveltuneet
kunniaan liittyvan vidkivallan tapauksiin, tai syyteoikeuteen liittyvédt ongelmat ovat johtaneet
sithen, ettii tapaukset eivit ole piityneet tuomioistuimen kisittelyyn asti.!”> My®ds tutkimuksen
mukaan kunniaan liittyvdssd vékivallassa yleensd vasta vakavammat teot tulevat poliisin
tietoon.'”* Voi myds olla kyse myds siiti, etti “lievempind” pidettyjen rikosten motiivi ei
yleisemmin ottaen ole ollut poliisin, syyttdjin tai tuomioistuimen intressissd selvittdd.
Kasitykseni mukaan, koska RL 6:4 §:n mukaan teon vaikuttimet tulisi ottaa huomioon aina
rangaistuksen mittaamisessa, on ongelmallista, ettd lievempien rikosten kohdalla vaikuttimia

tai motiivia teon taustalla ei ole kaikissa tapauksissa selvitetty tai otettu huomioon.

Huomionarvoista on myds se, ettd aineistossa ei ollut yhtédkaan tapausta, jossa nimikkeena olisi

ollut vainoaminen, vaikka kuten 2 luvussa todettiin, sen tunnusmerkisto voisi parhaiten toimia

191 esimerkiksi Helsingin HO 23/121357 ja Vaasan HO 23/1037

192 esimerkiksi Vantaan kirdjdoikeuden ratkaisussa 18/150654 ja Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 21/130841
193 Hong 2017b, s. 373-374

194 Hansen — Sams — Jéppinen — Latvala 2016, s.141
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nimenomaan kunniaan liittyvdn vékivallan jatkumoluonteisessa uhrin kontrolloinnissa,
tarkkailussa ja uhkailussa. Toisaalta vainoamiseen voi usein osallistua useampikin henkil$'®>,
joten téllaista yhteisollistd vainoamista ei vélttimattd ndhdd perinteisesti tunnusmerkiston

tayttdvini tekona.!”

Yhdessdkéddn analyysin tapauksessa ei arvioitu 5 luvun tunnusmerkist6jd osallisuudesta,
yllytyksestd ja avunannosta, vaikka monessa tapauksessa oli viitteitd siité, ettd tekoon tai sen
suunnitteluun on jollain tavalla osallistunut useampi henkild, esimerkiksi sukulainen.'®’
Vantaan kérdjdoikeuden tuomiossa 18/150654 tuomioistuin katsoi, ettd yllyttiminen on yleista
kunniaan liittyvén vikivallan teoissa ja pahoinpitelyyn yllytetty perheen nuorin poika sai sen
vuoksi lievemmin rangaistuksen. Yllyttdjad ei ollut kuitenkaan selvitetty. Istanbulin
sopimuksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan yllyttdmisen ei tulisi vdhentdd oikean tekijan
rikosoikeudellista vastuuta teosta. Yhteisollinen elementti ndkyi myds Vaasan hovioikeuden
tuomiossa 23/1037, jossa useampi henkil6 vaikutti olevan vihintéén tietoinen tai mahdollisesti
osallinen henkirikoksen suunnitteluun. Tédménkaltaisessa tapauksessa ndiden henkildiden

kohdalla arvioitavaksi voisi tulla RL 15:10 §:n torkedn rikoksen ilmoittamatta jéttimisesta.

Aineiston tapauksissa ei sovellettu koventamisperusteita. Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa
19/143407 syyttdjad oli vaatinut RL 6:5 §:n 4 kohdan koventamisperustetta, mutta
kéardjdoikeuden arvion perusteella kyseistd koventamisperustetta ei ole tarkoitettu yhteison
sisdiseen vékivallan tekoon. Sen sijaan kérdjdoikeus totesi, ettd ennemmin 1 kohdan
suunnitelmallisuutta koskeva koventamisperuste voisi soveltua kunniavikivallan teoissa. Sitd
ei kuitenkaan sovellettu tdssd tai muissa aineiston tapauksissa. Lénsi-Uudenmaan
kérdjdoikeuden tuomiossa 22/115596 kunniamotiivi taas oli vaikuttimena rinnastettu 4 kohdan

koventamisperusteeseen, minké vuoksi teko tuli tuomita ankarammin yleisperiaatteen nojalla.

Tarkemmin tarkastelluissa ratkaisuissa voi huomata, ettd tuomioistuimet ovat viime vuosina
tunnistaneet kunniaan liittyvdn vikivallan erityispiirteitd joissain tapauksissa ja pitdneet
kunniamotiivia relevanttina arvioitavana seikkana esimerkiksi teon torkeysarvioinnissa,
suunnitelmallisuudessa, tai uhrin haavoittuvuuden takia. Joissain tapauksissa kunniamotiivi

otettiin huomioon rangaistuksen mittaamisessa, koska se kertoi tekijdn erityisestd

195 kuten Vaasan HO 23/1037; Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016, 52-56; Idriss 2017, s.13

19 Hong 2017b, 5.370, 383-384

197 Kuten aiemmin todettiin, Hong on kiinnittényt huomioita siihen, etteiviit kyseiset pykalit usein sovellu
kunniaan liittyvén vékivallan tekoihin. Hong 2020, 5.22
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syyllisyydesti tai teon vaarallisuudesta. Kéytantd tai tapaukseen sovellettavat oikeusnormit

olivat kuitenkin vaihtelevia.

Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd oikeuskdytinnodssd kunniamotiivi jdd usein joko kokonaan
huomioimatta tai sitd ei pidetd oikeudellisesti merkityksellisend kuten korkeimman oikeuden
ratkaisujen analysoinnissa havaittiin. Useissa tapauksissa tuomioistuin ei ole millddn tavoin
ottanut kantaa kunniamotiiviin, vaikka syyttdjd olisi vedonnut tdhén, taikka osapuolten
kertomuksista esitutkinnassa tai pddkésittelyssd olisi ilmennyt selvid viitteitd teon
kytkeytymisestd yhteison, perheen tai suvun “kunnian” puolustamiseen tai puhdistamiseen tai

hipeirangaistukseen kuten hiusten leikkaamiseen kunnian vuoksi tai uhrin merkitsemiseen.!*®

Esimerkiksi Turun HO 24/139701 koskien pahoinpitelyd, turvakodin tyontekijan mukaan
tapauksessa oli kunniavikivallan piirteitd. Tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut asiaan milldan
lailla kantaa. Toinen esimerkki on Kymenlaakson kérdjdoikeuden tuomio 23/103225, jossa
asianomistaja kertoi, ettd hdnen hiuksensa oli leikattu pahoinpitelyn yhteydessa lyhyiksi. Kyse
oli siis siitd, ettd hiusten leikkaaminen oli hinen sanojensa mukaan hénen kulttuurissaan
naiselle hdpéisyn ja ndyryyttimisen keino. Tekijd oli myos viiltdnyt hdnen kasvoihinsa huoran
merkin”. Kérdjdoikeus ei ottanut milldén lailla kantaa teon vaikuttimiin, vaan tekoa arvioitiin
sen vaarallisuuden perusteella, ja tuomittiin lahisuhdevékivallan vuoksi hieman ankarammin.
Kolmannessa esimerkkitapauksessa Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiossa 19/135650 vastaaja
oli murhannut entisen vaimonsa saadessaan tietdd tdmén uudesta miehestd. Tapauksen
todistelusta kdy ilmi, ettd kunniaan liittyvin vékivallan uhka oli 1dsnd usean vuoden, mutta
motiivin osalta ratkaisussa viitattiin ainoastaan mustasukkaisuuteen. Tapauksessa oli kuitenkin
syyté olettaa, ettd kyseessi ei ollut pikaistuksissaan tapahtuneesta mustasukkaisuudesta vaan
systemaattisesta kunniaan liittyvan vidkivallan teosta, jota oli suunniteltu pidempdin. Néita
tapauksia ei ollut tarpeen analysoida aiemmassa luvussa tarkemmin, koska tuomioistuimet eivét
huomioineet kunniaan liittyvén vékivallan kontekstia. Esimerkit havainnollistavat kuitenkin
hyvin sitd, ettd kunniaan liittyvdd vikivaltaa ei aina tunnisteta tuomioistuimissa. Vertailun
vuoksi aineistossa olleiden ldhestymiskieltojen yhteydessd kunniamotiivi oli ldhes kaikissa
ratkaisuissa perusteena madrdtd kielto wuhrin suojelemiseksi, mutta varsinaisessa

rikosoikeudellisessa arvioinnissa se jaa usein vaille huomiota.

198 Esimerkiksi Kymenlaakson kiréjiaoikeuden tuomio 23/103225, Helsingin kiréjioikeuden tuomio 19/141530
ja Helsingin kéréjdoikeuden tuomio 24/136731
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Toisaalta monessa tapauksessa tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettei asiassa ole
esitetty riittdvad ndyttdd kunniavékivallasta, vaikka ndhdédkseni vikivallan dynamiikassa oli
piirteiti, jotka vaikuttavat vahvasti kunniaan liittyvilti vikivallalta.'”” Tuomioistuimet eivit
kuitenkaan ole ndissi tapauksissa perustelleet ndkemystiddn. On siis vaikea tehdd johtopéaétoksia
tuomioiden perusteella siitd, millaista ndyttdd kunniaan liittyvén vékivaltaan tai kunniamotiivin
ndyttdimiseen vaaditaan. Néhddkseni tdllainen informaatio voisi auttaa syyttdjid ja poliisia

hankkimaan tarvittavan ndyton kunniaan liittyvan vikivallan tapauksessa.

Hovioikeustasolla teon kunniamotiivi kytkeytyi useimmiten teon suunnitelmallisuuden
osoittamiseen erityisesti henkirikoksissa.??* Suunnitelmallisuus ja teon tahallisuuden arviointi
kytkeytyvit muutenkin motiivin arviointiin?*!, minki vuoksi kunniamotiivi tunnistettiin
paremmin juuri henkirikoksissa, joissa niiti seikkoja usein arvioidaan tarkemmin.?’?
Naissdkddan tapauksissa motiivia ei kuitenkaan ollut aina huomioitu rangaistuksen
mittaamisessa, mikd voi johtua kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta. Toisaalta joissain
tapauksissa hovioikeus ei ollut tunnistanut tai ottanut lainkaan kantaa teon kunniakontekstiin.%

Kunniamotiivin tunnistamisen haasteista hovioikeustasolla kertoo my0s se, ettd hovioikeuksien

ratkaisuja oli huomattavan vahén aineistossa.

Aineiston perusteella kunniaan liittyvédn vikivallan tunnistaminen kérdjdoikeustasolla on ollut
hieman kattavampaa ja se on nostettu myds perusteluissa rohkeammin esiin. Kunniamotiivi oli
my6s useammin nédhty liittyvdn teon moitittavuuteen, minkd wvuoksi rangaistuksia oli
ankaroitettu. 2°* Osassa tapauksista kunniamotiivi oli liitetty uhrin haavoittuvaiseen asemaan
rangaistuksen mittaamisessa.’> Monessa tapauksista oli huomioitu Istanbulin sopimus. Kaiken
kaikkiaan kérédjéoikeustasolla kunniamotiivin vaikutus ratkaisujen perusteluissa esimerkiksi

sovellettavien oikeussdéntdjen osalta oli kuitenkin erittdin vaihtelevaa.

Kokonaisuudessaan tuomioistuimet olivat ratkaisukdytanndssddn perustelleet padtoksid viitaten
Istanbulin sopimukseen ja rikoslain 6:4 § rangaistuksen mittaamista koskevaan

yleisperiaatteeseen sekd ennakkoratkaisuun KKO 2020:20. Istanbulin sopimuksen

19 Tiéllainen ratkaisu oli tehty esimerkiksi Helsingin HO 23/121357, Itd-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomiossa
24/955 ja Helsingin kérdjédoikeuden tuomiossa 23/120776.

200 Kynniaan liittyvin vikivallan tekoihin on katsottu usein liittyvén erityistd suunnittelua. Idriss 2017 s.12,14-15
201 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 48

202 Esimerkiksi Helsingin HO 21/130841 ja Vaasan HO 23/1037

203 Esimerkiksi Vaasan HO 22/121718 ja Turun HO 24/139701

204 Esimerkiksi Helsingin kéréjdoikeuden tuomoi 19/143407 ja Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomio
22/115596

205 Esimerkiksi Helsingin kiréjdoikeuden tuomio 21/117370
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soveltaminen oli kuitenkin vaihtelevaa, mikd voi osaltaan viitata oikeustilan epdselvyyteen.
Istanbulin sopimusta sovellettaessa mainittiin yleensd 46 artiklan ankaroittavat seikat, usein
lahinna ldhisuhteeseen liittyvd A-kohta. Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa 20/106661 oli
myos sovellettu sopimuksen 42 artiklaa. Kérdjdoikeuden mukaan 42 artiklan 1 kohdan mukaan
voidaan katsoa, ettd kunniavikivallan tekoihin pitdd suhtautua vakavasti ja sopimus velvoittaa
ankaroittamaan kunniamotiivin perusteella rangaistusta. Helsingin kérdjédoikeuden tuomiossa
20/146218 taas todettiin, ettd sopimuksen 42 artiklan mukaan kulttuuria ei voi kéyttda asiassa
rangaistusta lieventdvidnd asianhaarana. Helsingin kdrdjdoikeuden tuomiossa 21/117370 oli
viitattu sopimuksen 3 artiklan A-kohtaan ankaroittaessaan rangaistusta kunniaan liittyvésti
védkivallasta sukupuolistuneena vikivaltana. Vaikka korkein oikeus on yrittdnyt
ennakkoratkaisuillaan KKO 2020:20 ja KKO 2022:73 selkeyttdd Istanbulin sopimuksen asemaa
rikosoikeudellisessa arvioinnissa, aineistosta voidaan huomata, ettd erityisesti kunniaan

liittyvén vékivallan tapauksissa sopimuksen soveltaminen on edelleen verrattain episelvaa.

Térkein havaintoni oikeuskdytdnnon analyysin perusteella on se, ettd kunniaan liittyvédn
vikivallan rikosoikeudellinen arviointi ei ole johdonmukaista eikd vield systemaattisesti
huomioi ilmion koko laajuutta. Nahdédkseni se voi heikentdd ilmion oikeudellista ndkyvyyttd ja
vaikeuttaa yhdenmukaisen oikeuskdytdnnon muodostumista. Lisdksi erityisesti tekojen
yhteisollisen elementin arviointi ja huomioonottaminen on puutteellista. Mydskddn uhrin
haavoittuvaisuutta ei tunnisteta riittdvésti. Esimerkiksi uhrin kontrolloinnin tai eristimisen
kaltaisia olosuhteita eikd vékivallan sukupuolistuneisuutta aina tunnisteta haavoittuvuutta
lisddvind seikkoina, vaikka ne voivat esimerkiksi vakavasti rajoittaa uhrin mahdollisuuksia
hakea apua tai toimia rikosprosessissa.?’° Analyysin perusteella on mielestéini selvii, etti
kunniakontekstin ymmértdminen ja sen huomioiminen oikeudellisessa ratkaisussa voi vaikuttaa

teon lopulliseen arviointiin niin rikostunnusmerkiston kuin rangaistuksen mittaamisen osalta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna aineisto vahvistaa késitystidni siitd, ettd oikeuskdytdnnon
yhtendistiminen kaipaisi korkeimman oikeuden ennakkopddtostd siitd, milld tavoin
kunniamotiivia tulisi arvioida rikoksen vaikuttimena RL 6 luvun 4 §:n ja muiden soveltuvien
saanndsten kuten Istanbulin sopimuksen valossa. Tallainen ratkaisu olisi tirked selkeyttimain
oikeustilaa ja tarjoamaan alemmille tuomioasteille linjauksen siitd, miten kunniaan liittyva

motiivi tulisi ottaa huomioon osana rikosprosessia.

206 Hansen — Sams — Jidppinen - Latvala 2016, 76-77; Lidman — Hong 2018, 5.264-265; Hong 2017b, 5.370
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Arvioidut tapaukset osoittavat kuitenkin sen, ettd kunniaan liittyva vékivalta on mahdollista
ottaa huomioon nykyisen lainsddddnndn puitteissa. Seuraavissa alaluvussa analysoidaan
tarkemmin tehtyjd huomioita erityisesti kunniamotiivin tunnistamiseen liittyen ja esitetdén

joitain suosituksia siitd, miten tuomioistuin voisi paremmin huomioida teon kunniakontekstin.
4.2 Miksi kunniamotiivin huomioiminen voi olla hankalaa tuomioistuimissa?

Oikeuskéytdnnon analyysissa yksi tdrkeimmistd havainnoista oli, ettd tuomioistuimet eivét
kaikissa tapauksissa tunnistaneet teon taustalla vaikuttavaa kunniamotiivia. Tdssd luvussa on
tarkoitus tarkemmin pohtia niitd syitd, minkd vuoksi kunniamotiivin tunnistaminen ja
huomioon ottaminen voi olla hankalaa tuomioistuimissa. Ovatko esteeni oikeusnormit, niiden

tulkinta vai jotkin muut syyt?

Vaikka yleisperiaate asettaa tuomioistuinten velvollisuudeksi ottaa huomioon rangaistuksen
mittaamisessa teon vaikuttimet, kaytdnnossd tdtd tulkintaa voi rajoittaa esimerkiksi
laillisuusperiaatteen vahva asema Suomen rikosoikeudessa. Korkeimman oikeuden mukaan
Istanbulin sopimuksen voimaansaattamisen vuoksi — laillisuusperiaatteen mukaisesti —
sopimuksen 46 artiklassa luetellut ankaroittamisperusteet voivat olla huomioon otettavia
seikkoja rangaistuksen mittaamisessa.?’’ Vaikka monet Istanbulin sopimuksen ankaroittavista
seikoista ovat tunnistettavissa myos kunniaan liittyvdssd vikivallassa, kunniamotiivia ei
erikseen ole mainittu sopimuksessa ankaroittavana seikkana. Onkin perusteltua pohtia siti,
voidaanko kunniamotiivia pitdd sellaisenaan rangaistuksen mittaamisessa huomioon otettavana
seikkana, vaikka sitd ei ole nimenomaisesti kirjattu lainsdddidnt6on tai sopimukseen
laillisuusperiaatteen edellyttimélld tavalla. Toisaalta Grans on pédtynyt johtopédatoksen, jonka
mukaan Istanbulin sopimus asettaa positiivisen toimintavelvoitteen my0s nimenomaan
kunniaan liittyvdn vékivallan osalta, ja timé velvoite ulottuu myds tuomioistuimiin seké

rangaistuksen mittaamiseen.?%

Helsingin kédrdjdoikeuden tuomiossa 20/106661 tehtiin
samanlainen tulkinta. My0s minun tulkintani mukaan sopimus velvoittaa ottamaan huomioon
kunniaan liittyvén vikivallan sopimuksen 42 artiklan ja KKO 2020:20 perusteella, mutta se ei

suoraan velvoita tuomitsemaan téllaista tapausta ankarammin, kuten kérdjdoikeus oli todennut.

Rikoslakia ~ voidaan  kuitenkin soveltaa Istanbulin sopimuksen  hengessa.

Lainvalmisteluasiakirjoissa on korostettu, ettei rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia

207 KK O 2020:20, kohta 12
208 Grans 2018, s.68-69
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seikkoja voitaisikaan esittéa rikoslaissa tyhjentivasti, ja ettd moitearvioinnissa voidaankin ottaa
huomioon kaikki ne perusteet, jotka ovat merkityksellisid arvioitaessa teon rangaistavuutta
suhteessa rankaisemattomaan kéyttdytymiseen. Lainsddtdja jattdd arviointiperusteiden
tulkinnan ja soveltamisen viimekddessd tuomioistuinten ja  oikeuskirjallisuuden
médriteltiviksi.’” Kuten aiemmin mainittu, myds Istanbulin sopimuksen ratifiointia
koskevassa hallituksen esityksessd viitattiin tuomarin laajaan harkintavaltaan rangaistuksen
mittaamisessa.’!’ Tdmi tukee nidkemystd, jonka mukaan laillisuusperiaatetta ei tulisi tulkita

esteend kunniamotiivin huomioimiselle rangaistuksen mittaamisessa.

Toisaalta Hong on katsonut, ettd laillisuusperiaatteen vahvan aseman vuoksi joskus kunniaan
liittyvdn vikivallan teot voivat rajautua soveltamiskdytdnndssd rikostunnusmerkistdjen
ulkopuolelle.?!! Timi johtuu erityisesti siitd, etti tekorikosoikeudelle tyypillisesti tekoja
tarkastellaan usein yksittdisind tekoina,?!> eikdi huomioida tekojen jatkumoa tai

kokonaisuutta.?!3

Voimassa oleva rikoslainsdédéntd tarjoaa kuitenkin ldhtokohtaisesti
tunnusmerkistot myos kunniaan liittyvén vékivallan tekojen arvioimiseen, kuten 2 ja 3 luvuissa
huomattiin. Hongin mukaan kunniaan liittyvadn vékivallan erityisesti kollektiivinen kontrolli,
jatkumoluonne ja uhrin asemaa heikentévé valtasuhde jadvéat kuitenkin osin ndkymaéttémiin
tulkintakidytinndssd, jolloin myds teko voi jdddd tunnusmerkistdjen ulottumattomiin.!*
Oikeuskéytdnnon analyysin perusteella yhdyn tdhdn nikemykseen. Vaikka tunnusmerkistot ja
erityisesti rangaistuksen mittaamisen lainsddddnnollinen kehikko antaa jo nykyisellddn
mahdollisuuden kunniamotiivin huomioimiselle, tulkintakdytdnnOssd sen erityispiirteiden

huomioiminen voi joskus olla vaikeaa.

Néhddkseni ongelma paikantuu tunnusmerkistdjen ohella vahvasti my6s ndyttoon liittyviin
kysymyksiin, jotka voivat olla osaltaan tuomioistuimen toimivallan ulottumattomissa ja
kohdistua sen sijaan oikeusprosessin alkuvaiheisiin. Oikeudenkdymiskaaren 17:3 §:n mukaan
syyksilukevan tuomion edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa
epdilyd. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2020:32 todettiin, ettd
myds koventamisperusteita koskeva niyttovaatimus teon rasistisesta motiivista rinnastuu

oikeudenkdymiskaaressa todettuun tuomitsemiskynnykseen. Myds tdmén tutkielman

209 HE 44/2002, 5.190

210 HE 155/2014, 5.59-60

211 Hong 2020, s.45 ja 100-102

212 Melander 2016, s.108

213 Kainulainen — Niemi 2017, s.144-145
214 Hong 2020, 5.40-45 ja 51
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oikeuskdytdnnon analyysistd voidaan tehdd samanlainen paételma, silld joissain tapauksissa
tuomioistuin oli todennut, ettd kunniaan liittyvin vékivallan motiivista ei ollut tarpeeksi
ndyttod. Kunniamotiivi tulee siis ndyttdd toteen yhti lailla kuin tapauksen muutkin tosiseikat,

jotta se voidaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.

Motiiveihin liittyvid ndyttdongelmia pohdittiin my0Os laajasti uuden sukupuolta koskevan
koventamisperusteen sddtdmisen yhteydessd lakivaliokunnan asiantuntijalausunnoissa.
Esimerkiksi Tolvanen, Hyttinen ja Melander sekd Helsingin hovioikeus totesivat
lausunnoissaan, ettd motiiveihin liittyy ndyttdongelmia tai ainakin niiden ndyttiminen on
erityisen tydldsti.?!® Kuten aiemmin on todettu, tuomioistuinta sitova syytesidonnaisuus
tarkoittaa padsddntdisesti myds sitd, ettd tuomioistuin ei voi ottaa teon motiivia huomioon,
mikdli syyttdjd tai asianomistaja ei ole vedonnut siihen rikosasiassa ja esittdnyt sen tueksi
niyttdd.>!® Haastehakemuksen teonkuvaus méiérittisi, mihin aikaan, paikkaan, tekotapaan ja
nimikkeisiin nédyttéd on kerdtty. Jos kunniakontekstia ei kuvata nimenomaisesti
haastehakemuksessa, tuomioistuin voi ottaa sen vain rajallisesti huomioon. Toisaalta
syytesidonnaisuus ei ole vahvaa rangaistuksen mittaamisen osalta, kuin tunnusmerkiston
tdyttymisen arvioimisessa.?!” Jos haastehakemus rakentuu nimikkeille, joissa niyttd kohdistuu
vain yhden teon toteen ndyttdmiseen, kuten usein tapahtuu, kunniamotiivi jdd helposti taka-

alalle, eikd sen painoarvo tuomiossa ndy syyksilukemisessa tai rangaistuksen mittaamisessa.

Nayton hankkiminen teon motiivista voi kuitenkin olla vaikeampaa, kuin itse teon
selvittiminen. Syitd tdhédn voi olla esimerkiksi motiivien paillekkaisyys, tapahtumien kulun
epéselvyys ja yleisesti se, ettd motiivista voi olla vaikea saada todisteita, koska se on usein vain
tekijin padssi tapahtuva ajatusprosessi.?'® Indikaattorit, jotka kertovat teon motiivista, voivat
vaihdella riippuen motiivista ja teosta. Kunniamotiivi tulisikin mielellddn tunnistaa jo
esitutkintavaiheessa, jotta se olisi oikeusprosessissa myohemmin huomioon otettavana

seikkana osana arvostelua.

Viranomaisten osaamisessa kunniaan liittyvdn vékivallan tunnistamisessa on kuitenkin

selvitysten mukaan puutteita.?!® Kunniamotiivin erottaminen muista motiiveista on useissa

215 HE 7/2021 vp LaV 29.10.2021 Asiantuntijalausunnot professori Matti Tolvanen, apulaisprofessori Tatu
Hyttinen, professori Sakari Melander ja Helsingin hovioikeus

216 peutere 2010, 5.365-366

217 Virolainen — Martikainen 2010, s. 96, 263

218 peutere 2010, 5.351, 365-366

219 Lidman - Hong, 2018, s. 264; GREVIO 2024, 5.23



65

tapauksissa vaikeaa.??® Esitutkinnassa osalliset harvoin mainitsevat kunnian yllépitimisti tai
palauttamista erikseen teon motiivina tai eivdt itsekddn osaa nimetd kunniaan liittyvad
vakivaltaa. Uhrit eivdt valttdmattd ymmarrd tulleensa rikoksen uhriksi, koska vékivalta on
oikeutettua yhteisdssd.??! Kunniamotiivi voi kuitenkin paljastua esimerkiksi kertomuksista,
joiden mukaan uhri on aloittanut seurustelun salaa tai kdyttdytynyt muuten “kulttuurille”
epdsopivasti. Téssd vaiheessa poliisin tulisikin epdilld kunniamotiivia ja osata kysya tarkentavia

kysymyksii seki suunnata esitutkintaa hankkimaan niytt6d myds motiivista.???

Mikali erityispiirteitd ei osata tunnistaa, viranomaiset saattavat tulkita tapauksen osaksi muuta
lihisuhdevikivaltaa, kuten huomattiin myés oikeuskiytinndn analyysissa.?>* Osassa tapauksia
kunniakonteksti saattoi jaddd huomioimatta ja tekoa arvioitiin ainoastaan tekijan ja uhrin

lahisuhteen kautta.>?*

Kunniaan liittyvdn vékivallan piirteet ovat myods muiden
lahisuhdevidkivallan piirteiden kanssa osaksi pééllekkiisid, kuten uhrin kontrolloiminen tai
kosto uhrin toiminnasta, jolloin kunniamotiivin havaitseminen voi olla vaikeampaa. Tadma
vaatii viranomaisten ~ ymmarrystd ~ vékivallan  kietoutumisesta  kollektiivisiin
sukupuolikdsityksiin ja kunniakésitykseen, johon rikosoikeudellinen prosessi ei ole
perinteisesti orientoitunut, mikd tekee asian huomioimisesta entistd haastavampaa.

Ihmisoikeusliiton selvityksen mukaan osa haastatelluista viranomaisista mainitsi myds

resurssien puutteen kunniaan liittyvin vikivallan kisittelemiseksi olevan ongelma.??

Myos intersektionaaliset tekijit vaikuttavat ndyton kerddmiseen koko rikosprosessissa. Uhrin
asemaa madrittdvit samanaikaisesti sukupuoli, ikd, kielelliset ja kulttuuriset erot,
maahanmuutto- tai oleskeluoikeudellinen asema, perheen taloudellinen riippuvuus sekd
yhteisén normatiivinen paine.??® Niimi ovat tekijoitd, jotka voivat heikentidd uhrin halua ja
kykya kertoa tapahtuneesta, rajoittaa todistajien saatavuutta ja muuttaa kertomuksia prosessin
edetessd. Selvityksen mukaan uhrit eivdt usein luota poliisiin esimerkiksi aiempien
kokemuksien vuoksi. He eivit luota sithen, ettd poliisilla olisi ymmarrystd kunniakdsityksisté
jaettd heitd ei kohdeltaisi stereotyyppisesti. Monet maahanmuuttajataustaiset uhrit kokevat, ettd

poliisi ei halua puuttua tai ei ota tosissaan heiddn kokemaansa vikivaltaa. Toisaalta pelko

220 Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016, s.140

221 ibid, s.142

222 ibid, s.142; Tikkala 2018, s.17

223 Lidman - Hong, 2018, s. 264-265; Grans 2018, 5.9-10

224 Esimerkiksi Helsingin kirdjdoikeuden tuomio 23/119789 ja Helsingin kiréjdoikeuden tuomio 24/136731
225 Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016,5.107, 5.147-149

226 Day — Gill 2020, s. 833-834, 846
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yhteison ulkopuolelle jéttdmisestd, vikivallasta tai ldheisen joutumisesta vankilaan tai
karkotetuksi tulemisesta voivat estdd uhria tekemasta rikosilmoitusta tai rehellisesti vikivallasta

puhumista.??” Sen vuoksi kunniaan liittyv vikivalta on usein niin sanottua piilorikollisuutta.??®

Myos ldheisen kieltdytymisoikeus voi tuottaa erityisid vaikeuksia kunniaan liittyvén vékivallan
tapauksissa, joissa osalliset ovat keskenéddn sukulaisia, jolloin kunniamotiivista ei saada ndyttod
kertomusten kautta, jos he kieltiytyvit todistamasta.’”® Vaikka kunniamotiivi vilittyisi
osallisen kertomuksesta, rikosprosessissa se usein vaatii tuekseen my®os vilillistd niyttdd.>>°
Naiin ollen, mikéli kunniamotiivi ilmenee vain uhrin kertomuksesta, sitd ei liene katsottavan

riittdvéksi ndytoksi, jolloin kunniamotiivi ei voi mydskédén vaikuttaa rangaistusharkintaan.

Tutkielmaa tehdessé ei ollut kdytdssé tapauksien esitutkintapdytékirjoja tai haastehakemuksia,
joista olisi saanut selkedmmin kuvan siitd, onko kunniamotiivi tunnistettu rikosprosessin
aikaisemmissa vaiheissa. Joka tapauksessa useissa aineistoin tuomioissa, kunniamotiivia ei
tunnistettu, vaikka niissd oli huomattavissa selkeité viitteitd kunniaan liittyvéstd vdkivallasta.
Tédma kielii my0s tuomareiden osaamisen puutteesta tunnistaa kunniaan liittyvd vékivallan

erityispiirteet tai siitd, ettd tapauksen tuomari ei pitdnyt asiaa relevanttina seikkana arvioida.

Samalla rikosoikeudellinen viitekehys ei taivu ongelmitta rakenteellisten valtasuhteiden

punnintaan mittaamisperusteina.?’!

Kunniaan liittyvdn vikivallan uhrit usein sijoittuvat
valtasuhteiden leikkauskohtiin sukupuolen, iin, maahanmuuttotaustan, uskonnollisen yhteisén
ja taloudellisen aseman vuoksi, miki lisdd haavoittuvuutta. 2> Timi asettaa oikeudelliselle
arvioinnille vaikean tehtdvin. Teon kontekstin esiin tuominen ratkaisussa voi olla kdytdnndssa
vaikeaa.”®? Lisiksi koska yhteiskunnallisessa keskustelussa kunniaan liittyvd vikivalta on
toisinaan liitetty yksipuolisesti tiettyihin uskontoihin tai etnisiin ryhmiin, ja aiheen kasittelyyn
on voinut liittyd rasismin piirteitd, se voi lisdtd tuomioistuinten pidattyvyyttd kunniaan liittyvan
vikivallan eksplisiittisessi nimedmisessi leimaamisen vilttimiseksi.>** Nihdikseni

kunniamotiivin mainitsematta jittdminen saattaa kuitenkin ylldpitdd kierrettd, jossa juuri

227 Esimerkiksi KKO 2017:52 tapauksessa asianomistaja halusi muuttaa kertomustaan korkeimmassa oikeudessa
ja vihitteli veljensi eli vastaajan tekoa. Korkein oikeus piti esitutkintakertomusta luotettavampana.

228 Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016, s.142-143

229 Hong 2020, 5.101

230 KKO 2021:5 mukaan vaikka arviointi on tapauskohtaista, asianomistajan uskottavakin kertomus tarvitsee
yleensi vilillistd nayttda syyksilukevaan tuomioon (kohdat 95-96).

21 Alaattinoglu — Niemi 2022, 5.313

232 Gill 2014, 5.2-3

233 Niemi 2004, 5.96-99, Alaattinoglu — Niemi 2022, 5.319-322

234 Keskinen 2011, 5.156-161; Lidman 2015, 5.186-187
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intersektionaalisesti merkityksellinen konteksti jd4 oikeudellisessa punninnassa puuttumaan ja

kunniaan liittyvdn vékivallan uhrit voivat jdéd4 ilman oikeudenmukaista ratkaisua.

Vaikka viranomaiset ja tuomarit tunnistaisivat kunniaan liittyvdn vékivallan erityispiirteitd
tapauksessa, vaikuttaa siltd, ettd kunniamotiivin arviointiin voi muutenkin liittyd tulkinnallista
varovaisuutta ratkaisun perusteluissa. Motiivien arvottamiseen on Suomessa suhtauduttu
pidattyvaisesti, jotta véltettdisiin rangaistusjdrjestelmén painottumista tekijarikosoikeuden

piirteisiin.?*®> Tdmin voidaan katsoa vaikuttavan my®s tuomioistuimen arvioinnissa.

Kunniamotiivin asemasta osana rikosoikeudellista arviointia ei ole mydskéddn saatavissa
normatiivista tukea rikoslainsdddannosta eikd ennakkoratkaisuja tai lainvalmisteluasiakirjoja.
Tédmidn vuoksi on perusteltua, ettd sen huomioimisessa rangaistuksen mittaamisessa voidaan
suhtautua varauksella. Ottaen my6s huomioon KKO 2011:102 antaman ohjenuoran, jonka
mukaan ensisijaiseksi rangaistuksen mittaamisen mittariksi on asetettu korkeimman oikeuden

ennakkoratkaisut, on ymmarrettdvad, ettd alempien oikeusasteiden tulkinta voi olla varovaista.

Téten onkin perusteltua kritisoida Istanbulin sopimuksen tdytintdonpanoa lainsddtdjan
asettaessa sopimuksen soveltamisen ainoastaan tuomarin harkintavallan alaiseksi. Sen sijaan
lainséétéja olisi voinut asettaa suuntaviivan siitd, millaisina lainsddtdja nékee kunniaan liittyvén
vékivallan teot rikosoikeudellisessa kontekstissa. Erityisesti tdimén vuoksi on mielenkiintoista
ndhdé, voisivatko esimerkiksi uudet pakkoavioliiton ja sukuelinten silpomista koskevat
kriminalisoinnit vaikuttavat sithen, miten tuomioistuimet suhtautuvat jatkossa kunniaan
liittyvédan vakivaltaan. Kyseiset teot on tunnistettu molempien lakien valmisteluasiakirjoissa
osaksi  kunniaan liittyvdd  vékivaltaa ja sen piirteiti on hieman avattu

36 Vaikka timid ei anna normatiivista tukea sille, miten

lainvalmisteluasiakirjoissa.?
kunniamotiivin tulisi vaikuttaa teon arviointiin, ndhddkseni lainsddtdjd on ndilld
kunniamotivoituneiden tekojen kriminalisoinneilla osoittanut, ettd kunniaan liittyvaan

vakivaltaan tulee suhtautua vakavasti.

235 HE 44/2002, s. 188
26 HE 65/2024 ja HE 69/2024
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4.3 Kunniamotiivin johdonmukainen tunnistaminen yhdenvertaisuuden

takaamiseksi

Oikeusvaltion yksi tdrkeimmistd arvoista on perustuslaillinen yhdenvertaisuus. Perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan kaikki ovat lain edessé yhdenvertaisia. Pykéldn 2 momentin mukaan
ketdén ei ilman hyviksyttdvaa syytd saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella. Jotta myds rikosoikeusjérjestelma olisi oikeudenmukainen, sen tulee
kohdella yhdenvertaisesti yksiloitd uhrina ja tekijand. Oikeudenmukaisuus vastaa kuitenkin
yleensd valtavieston kisitystd ja sivuuttaa ndin rikosoikeuden rakenteelliset ongelmat, jotka

usein kohdistuvat vihemmistoihin.2’

Oikeuskdytdnnon analyysin pohjalta tuomioistuimissa kunniamotiivin tunnistaminen oli
epdjohdonmukaista. Tdmd vaarantaa rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden ja on erityisen
ongelmallista uhrien ja tekijoiden yhdenvertaisuuden kannalta. Henkil6illd, jotka eldvét
perheissd tai yhteisoissd, jotka turvautuvat vdkivaltaan kunnia-ajatteluun liittyvien sdéntdjen
vahvistamiseksi, on oikeus yhdenvertaisesti fyysiseen ja psyykkisen koskemattomuuteen, kuten
muillakin vikivallan uhreilla.?*® Tdmi velvoite 16ytyy my6s Euroopan parlamentin ja Euroopan
unionin neuvoston uhridirektiivistd, joka saatettiin voimaan Suomessa vuonna 2016. Direktiivi
velvoittaa uhrien yhdenvertaiseen kohteluun rikosprosessin asianosaisena.?** Myds CEDAW-
komitea on kehottanut Suomea tehostamaan toimia, joiden avulla voidaan poistaa
moniperusteista ja ristedvdd syrjintdd, jota erityisesti maahanmuuttajataustaiset naiset ja
kunniaan liittyvdn vékivallan uhrit kokevat. Heiddn mahdollisuutensa vaatia oikeuksiensa
toteutumista voivat olla muiden uhrien mahdollisuuksia heikommat.?*® Niin ollen, mikili
rikosoikeudelliset ja muut oikeussuojakeinot eivit saavuta myos kunniaan liittyvén vikivallan
uhreja, se voi tosiasiassa johtaa syrjiviin kohteluun ja rikkoa yhdenvertaisuusperiaatetta.’*!

Yhdenvertaisuusperiaate on myds tuomioistuimia sitova mittaamisperuste.>*> Aineiston

perusteella onkin selked tarve yhtendistié rangaistuksen mittaamislinjaa. Kasitykseni mukaan,

237 Hong 2017b, s. 381-382

238 Grans 2018, s. 83

239 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta, johdanto
kohta 61

240 Hong 2017a, 5.3-21323

241 Myos Hong 2017a, 5.321

242 HE 44/2002, 5.187
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tdmé onnistuu esimerkiksi avaamalla kunniaan liittyvdn vékivallan kontekstia ja vaikutuksia

tuomioistuimen arvioinnissa johdonmukaisesti ratkaisun perusteluissa.

Toisaalta tulee ottaa huomioon se, ettd myos kunniaan liittyvéé vikivaltaa on monentyyppista,
joten rangaistuksen mittaamisessa tulee huolellisesti kiinnittdd huomiota kunkin tapauksen
olosuhteisiin. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen vahvasti liitinndisen normaalirangaistusajattelun
tarkoituksena on luoda yhteniistd rangaistuskadyténtod. Normaalirangaistuksesta poikkeaminen
edellyttiii perusteltuja syitd ja argumentaatiota.’*® Vaikka periaate on uhrien ja tekijoiden
yhdenvertaisuuden kannalta térked, samalla kehikko kuitenkin rakentuu tyypillisesti
“tekopisteisiin”, yksittdiseen aikaan ja paikkaan paikantuvaan tapahtumaan. Harkinnassa
otetaan huomioon tyypillisesti esimerkiksi vammojen laatu ja verrataan tapausta muihin
lahisuhdevdkivallan  tapauksiin, = minkd  perusteella ~ moitittavuus  suhteutetaan
normaalitapaukseen.”** Tillainen vertailu ei sovellu hyvin kunniaan liittyvin vikivallan
tapauksiin, ellei huomioida kunniaan liittyvin vikivallan erityispiirteitd. Kuten aineistosta
huomattiin kunnian liittyvin vikivalta on usein osa sosiaalisen kontrollin jatkumoa, jossa
kontrolli ja vikivallan uhka kohdistuu uhriin pitkdlld aikavililld ja mahdollisesti monen eri
tahon toimesta. Yksittdisen teon yksittdisten seikkojen vertaaminen toisiinsa ilman tdméin
huomioon ottamista, saattaa johtaa teon todellisen vahingollisuuden ja vaarallisuuden

arvioimiseen lievemmaksi.?*

4.4 Tuomioistuinten velvollisuus ottaa huomioon kunniamotiivi rangaistusta

ankaroittavana seikkana

Vaikka ajatuksista ei ketddn rangaista, rikolliseen tekoon johtaneilla motiiveilla voi olla
merkitystd oikeusjdrjestelméin kannalta. Tarkoitan tdlld sitd, ettd vaikka rikosoikeus ei voi
korjata sukupuolistuneita kunniaan liittyvid ajatusmalleja, kunnia-ajattelua ilmentdvien tekojen
moitittavuuden arvioinnissa teon motiivilla voi olla painoarvoa rikosoikeudellisessa
arvioinnissa. Rikoslain 6:4 §:n yleisperiaatteen mukaan rangaistuksen tulee olla
oikeanmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin

sekd tekijan syyllisyyteen nédhden. Teon motiivit ja vaikuttimet ovat siis olennainen osa

243 HE 44/2002, s.178
244 Virolainen — Martikainen 2011 5.501-503; Hong 2017b, s.371; Kainulainen — Niemi 2017, s.144-145
245 Hong 2020, s.101; Tikkala 2018, s.15-17, 19-20
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rangaistuksen mittaamista. Motiivien arvottaminen on rangaistusharkinnassa perusteltua, kun

ne osoittavat tekijin erityisti syyllisyytti tai teon vaarallisuutta.>*

Nahddkseni kunniamotiivin voidaan katsoa olevan luonteeltaan tdllainen vaikutin, joka
tuomioistuimen tulisi ottaa ratkaisuharkinnassa huomioon teon taustalla. Kuten
oikeustapausanalyysissd huomattiin, ndin my0s tapahtuu osissa tapauksista. Vaikka kunniaan
liittyvan vikivallan taustalla voi risteytyd monia eri vaikuttimia, kunniamotiivi voi kertoa
henkilon kollektiivisesti sisdistetystd sukupuolittuneesta arvomaailmasta, jolla tekiji oikeuttaa
uhrin perusoikeuksien rajoittamisen ja loukkaamisen.?*’” Mikili nimi ajatukset johtavat
vékivaltaan, kunniamotiivi voi ndhdékseni ilmentéé tekijin syyllisyyttd tavalla, joka erottaa sen
esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjoissa mainituista mustasukkaisuudesta tai kateudesta, joiden
perusteella ankaroittamiseen on suhtauduttu varoen.?*® Kuten tuomioistuinkiytintd ja
oikeuskirjallisuus ovat osoittaneet, kunniaan liittyvdn vikivallan teot eivét ole pelkistddn
yksittédisen tekijdn ja uhrin vélisid, vaan kunniaan liittyvé vékivalta on osa sukupuolistunutta
vallankiyttod, joka kohdistuu erityisesti naisiin ja  tyttdihin.?* Myds useat
ithmisoikeusinstrumentit ovat todenneet, ettd kunniaan liittyvd vékivalta loukkaa henkilon

250 Kansainvilisen

thmisarvoa, fyysistd ja psyykkistd koskemattomuutta.
ihmisoikeusintrumenttien vakiinnuttaman huolellisuusvelvoitteen mukaisesti valtioilta
edellytetddn tehokkaita toimenpiteitd ndhddkseni myods kunnian liittyvdn vékivallan
ehkéisemiseksi, tutkimiseksi ja tuomitsemiseksi niin yleiselld tasolla, kuin yksittdistapauksissa.
Erityisesti valtioilta edellytetdin haavoittuvaisten henkildiden suojelemista.?”! Vaikka
Istanbulin sopimus ei suoraan velvoittaisi ankaroittamaan rangaistusta, sopimuksen teksti
korostaa nédhdékseni sitd, ettd kunniaan liittyvén vikivallan motiivi on moitittava. Teot, joiden

taustalla on kunniamotiivi voivat yllapitdd rakenteellista eriarvoisuutta yhteiskunnassa, mikali

tekoihin ei suhtauduta riittdvilld vakavuudella myos oikeusprosessissa.

Kunniaan liittyvd viékivalta on myos tekotavaltaan keskimidrdistd vékivallan tekoa
vaarallisempaa. Kunniaan liittyvdén vikivaltaan liittyy wusein uhrin pitkdaikaista

kontrolloimista, jatkuvaa uhkaa ja uhrin liikkumavapauden rajoittamista.?>> Oikeuskiytinnén

246 HE 7/2021, 5.26

247 Gill 2014, s.3; Reddy 2014, 5.28-30; Grans 2018, s.7
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analyysin pohjalta vékivalta oli usein vakavaa, monimuotoista, toistuvaa ja sithen saattoi liittya

lisiiksi hipedrangaistuksia, kuten hiusten leikkaamista ja jopa ruoskintaa.?>

Lainsdatdjd on sukupuolivaikutinta koskevan koventamisperusteen Hallituksen esityksessd
7/2021 myos puoltanut rikoksen ankarampaa kohtelua tilanteessa, jossa on ldsnéd vikivallan
uhan kasvua. Esitdiden mukaan rikosta on perusteltua arvioida ankarammin sekd
yksittéistilanteissa, joissa lievemmait teot voivat kérjistyé vikivallaksi, ettd yleiselld tasolla, kun
vikivallan uhan ilmapiiri voimistuu.?>* Kunniaan liittyvii vikivaltaa onkin usein kuvattu niin,

ettd vikivalta on usein toistuvaa ja asteittain vakavammaksi muuttuvaa.?>>

Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan yleisperiaatteen nojalla huomioon otettavia seikkoja voivat
olla uhrin ja tekijén vilinen suhde, suhteen laatu ja uhrin erityinen haavoittuvuus.?*® Kunniaan
liittyvéin vikivallan uhkaamat henkilét ovatkin usein erityisen haavoittuvassa asemassa.”>’
Yhteisollisyyden elementti tekee uhrista usein haavoittuvaisen, koska se rajoittaa uhrin
mahdollisuuksia hakea apua ja voi lisdtd hinen alisteisuuttaan suhteessa tekijdén ja
yhteisdon.>>® Aineiston tapauksissa olikin néhtivissi haavoittuviin uhreihin kohdistunut vahva

sosiaalinen kontrolli, joka tuli ilmi uhrin kertomana tai teon mydhemmasti vihittelemisesti. >’

Lisédksi kunniaan liittyvén vikivallan teot ovat yleensd suunnitelmallisia. Suunnitelmallisuuden
on oikeuskdytdnnossd ndhty tekevdn teosta erityisen moitittavan, mikd puoltaa myds
kunniamotiivin sisiltivin teon rangaistuksen ankaroittamista.’®® Monissa tapauksissa,

erityisesti hovioikeudessa korostettiin nimenomaan téti suunnitelmallisuutta.

Edelld esitettyjen syiden perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus
tunnistaa kunniaan liittyvd motiivi teon taustalla rangaistusta ankaroittavana seikkana.
Néhdidkseni kunniamotiivi ilmentda tekijin erityistd syyllisyytti ja lisdd rikoksen vaarallisuutta
tavalla, joka tekee sen huomioon ottamisen ankaroittavana tekijand perustellun ja
valttimattoman. Rankaisemalla ankarammin kunniaan liittyvéstd vékivallasta tuomioistuimet

ilmaisevat, ettd kyse on teoista, jotka loukkaavat syvésti uhrin perustavanlaatuisia oikeushyvia

253 kuten Linsi-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomio 22/115596
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ja jotka ovat siten erityisen moitittavia. Tdmd on my0s oikeusjdrjestelmén tapa ylldpitda
luottamusta siihen, ettd yksilon perusoikeuksia ei voida rikkoa ilman vakavia oikeudellisia
seuraamuksia.”®! Rangaistuksen on toimittava myds oikeudenmukaisena sovituksena uhrille.
Tamai sovituksen periaate korostuu erityisesti niissd rikoksissa, jotka kohdistuvat ihmisyksilon
keskeisiin oikeushyviin, kuten henkeen, terveyteen, vapauteen ja itsemiiriimisoikeuteen.?®?

Néhdikseni kunniaan liittyvé vékivalta loukkaa néditd oikeushyvid moniulotteisesti.

On kuitenkin korostettava, ettd kunniamotiivin huomioiminen rangaistusharkinnassa vaatii
tuomioistuimelta erityistd herkkyyttd ja ymmairrystd kunniaan liittyvdn vikivallan
monimuotoisesta taustasta. Kuten johdannossa tuotiin esiin, kunniaan liittyvadn vikivaltaan
kietoutuu useita sukupuoleen, perherakenteeseen, yhteison odotuksiin ja yhteiskunnan
ristedviin valta-asemiin liittyvid ulottuvuuksia, joiden ymmartdminen on valttimétontd myos
oikeudellisessa arvioinnissa. Tuomioistuimen arvioinnissa on véltettivd yksinkertaistavia
selitysmalleja, esimerkiksi ilmion kulttuuristamista, jota on huomattavissa osassa aineiston
ratkaisuissa.’®® Mikili kunniaan liittyvi vikivalta ymmirretdin yksinomaan kulttuuriin
kiinnittyvéksi ilmioksi, on vaarana, ettd yksittdistapausten arviointi himaértyy ja yhteiskunnassa
jo olemassa olevat ennakkoluulot vahvistuvat. Esimerkiksi tekijan taustan perusteella oletettua
tai kaikkea vdhemmistoyhteisdissd tapahtuvaa vékivaltaa ei tule olettaa perustuvan
kunniamotiiviin.?®* ~ Tdmin tyyppinen  oikeudellinen  arviointi  voi  heikentii
viahemmistoryhmien luottamusta oikeusjérjestelmddn. Pelkkd kulttuurinen selitys haitallisista
perinteistd tekijan ldhtomaassa ei lisdd oikeudellista relevanssia tai oikeuta teon
ankaroittamista. Tuomioistuinten tulisikin ymmaértad kunniaan liittyva vékivalta rakenteellisen

kollektiivisen vallankdyton muotona, joka uhkaa uhrin perusoikeuksia kuten muutkin

sukupuolistuneen ldhisuhdevikivallan muodot.

Kunniamotiivin huomioiminen rangaistuksen mittaamisessa ja herkkyys sen taustalla
vaikuttaville tekijoille eivit siis ole toisiaan poissulkevia, vaan tdydentdvid velvollisuuksia.
Tuomioistuimien tulee tunnistaa kunniaan liittyvin vikivallan erityinen moitittavuus, mutta

toisaalta tuomioistuimen on myds huolehdittava siitd, ettd arviointi tapahtuu yksildllisesti

261 Tolvanen 2012, s.611.

262 ibid, ks lisd4 sovitusteorioista Nuutila 1997, s.21-23

263 esimerkiksi Helsingin kirdjioikeuden tuomio 19/143407 ja Linsi-Uudenmaan kirijioikeuden tuomio
22/115596 ja Satakunnan kérdjdoikeuden tuomio 21/131512

264 Lidman 2015 s.194
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ottamalla huomioon tekijdén ja uhriin vaikuttavat ristedvit valtasuhteet sekd rangaistuksen

mittaamiseen liittyvét oikeusperiaatteet.
4.5 Kunniamotiivi osana tuomioistuinten perusteluvelvollisuutta

Vaikka kunniamotiivin tunnistamiseen ja arvioimiseen liittyy suuria haasteita niin
oikeusjérjestelmén kuin muidenkin mainittujen seikkojen vuoksi, analyysi osoitti, ettd se on
kuitenkin mahdollista nykyisen oikeudellisen kehikon sisdlld. Sen vuoksi keskidon nousee
my6s  perusteluvelvollisuuden korostaminen tuomioistuinten ratkaisuissa —erityisesti

rangaistuksen mittaamiseen liittyen.?%

Tutkielman aineisto osoittaa, etti tuomioistuimen arviointi rangaistuksen mittaamisessa
rajautuu usein yksittiisiin teon seikkoihin, ymmirtimitti usein teon todellista kontekstia.2%
Normaalirangaistusajattelusta heijastuva pyrkimys rangaistuskdytdnnoén yhtendisyyteen voi
johtaa siihen, ettd moitittavuus rinnastetaan muuhun ldhisuhdevikivaltaan ilman, ettd teon
erityispiirteitd suhteutetaan nimenomaisesti kunniakontekstissa tapahtuviin vékivallan
tekoihin.?®” Vaikka kunniamotiivi ymmirrettiisiin teon vaikuttimeksi, helposti taka-alalle

perusteluissa jadvit kunniaan liittyvin vikivallan olennaiset piirteet.?®

Perusteluvelvollisuuden kannalta olennaista on se, mita seikkoja pidetdén totena ja miten ndma
seikat vaikuttavat nimenomaan rangaistuksen kokonaisharkinnassa.?® Vaikka teon konteksti
otettaisiin paremmin huomioon rangaistuksen mittaamisessa, se ei tulkintani mukaan laajentaisi
tuomioistuimen toimivaltaa syytesidonnaisuuden ulkopuolelle. RL 6:3 § mukaisesta
normaalirangaistusperiaatteesta voidaan poiketa, kunhan vertailukohdasta poikkeaminen
perustellaan ldpindkyvisti niilld objektiivisesti todennettavilla olosuhteilla, jotka korottavat

vahingollisuutta, vaarallisuutta ja tekijin syyllisyytti.?”

Joissain ratkaisuissa tunnistettiin, ettd kunniaan liittyvad vékivalta on osa sukupuolistunutta

vikivaltaa, joka heijastuu erityisesti naisten asemaan, ja korostettiin teon vahingollisuutta.?’!

265 Virolaisen ja Martikaisen mukaan tuomioistuinten perustelut ovat usein liian yleisluonteisia ja kaavamaisia,
ks. Virolainen — Martikainen 2011, s.500-504

266 Ks. aiheesta Alaattinoglu — Niemi 2022

267 Tikkala 2018, s.15-17, 19-20

268 Tulee kuitenkin mainita, etti jotkin tuomioistuimet olivat paremmin avanneet niiti erityispiirteiti ratkaisun
perusteluissa esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kérdjédoikeuden tuomio 22/115596.

269 Virolainen — Martikainen 2011, s.500-503

210 HE 44/2002, 5.179-181, Virolainen — Martikainen 2011, 5.501-503

271 kuten Helsingin kéréjioikeuden tuomio 21/117370 ja Vaasan HO 23/1037
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Toisaalta  usein  tosiseikkojen  arviointi  nojaa  rikosoikeudelle  tyypilliseen

. . . . .. e oo . . . 272 . .. s ee
sukupuolineutraliuuteen, jossa sukupuoli hdivytetdén teon arvioinnista.”’~ Teon ilmentdmaa
sukupuoleen perustavaa syrjintdd ei usein oteta huomioon, toisin kuin esimerkiksi monet

ihmisoikeusinstrumentit velvoittaisivat.?’?

Kuten edelld todettiin, vaikuttaisi siltd, ettd osassa ratkaisuissa kunniakontekstista saatetaan
vaieta varovaisuussyistd vélttidkseen leimaamista. On kuitenkin tirked tunnistaa se, ettd
kunniaan liittyvdd vidkivaltaa ilmenee juuri sellaisissa olosuhteissa, joissa sukupuoli, iké,
etninen tausta, yhteiskunnallinen asema, kieli, taloudellinen riippuvuus ja yhteisén normit
vaikuttavat teon kontekstissa. Ne voivat my0s selittdd sosiaalisen kontrollin toimintatapoja ja
vaikuttaa erityisesti uhrin haavoittuvuuteen sekd mahdollisuuksiin hakea apua. Esimerkiksi
Vaasan hovioikeuden tuomion 22/121718 perusteluissa oli ansiokkaasti avattu joitain uhrin
tilanteeseen vaikuttaneita haavoittuvaisuuden tekijoitd kuten asianomistajan taloudellinen
riippuvaisuus, asema, kielitaidon puute ja raskaus rikostunnusmerkistdd arvioitaessa.
Katsonkin, ettd kun esimerkiksi téllaiset olosuhteet tulevat ilmi teon kontekstissa ja ne on
ndytetty toteen, myos ratkaisun perusteluissa voidaan kuvata kunniaan liittyvan vikivallan teon
konkreettisia vaikutuksia, sen sijaan ettd viitataan epdmdadridisesti tekijin tai uhrin

kulttuuritaustaan, kuten joissain tapauksissa oli tehty.

Jotta kunniamotiivi voisi aidosti tulla osaksi RL 6:4 §:n arviointia, ratkaisun perusteluissa on
ndhdédkseni yksiloitdvd sellaiset kunniaan liittyvddn vékivaltaan liittyvéit seikat, jotka
ratkaisuissa on usein jdd taka-alalle. Rangaistuksen mittaamiseen liittyvéssd
ratkaisuharkinnassa voitaisiin nimenomaisesti eritelld ne seikat, jotka osoittavat kunniamotiivin
suurempaa moitittavuutta: tekojen jatkumo, sen kesto ja mahdollinen eskalaatio, yhteiso6llisen
kontrollin jarjestelmillisyys, eristiminen, uhrin erityisen haavoittuva asema, riippuvuus
tekijdstd tai tekijoistd, teon suunnitelmalliset elementit, sen kytkeytyminen syrjiviin
sukupuolirooleihin ja sen vaikuttaminen syvésti uhrin  perusoikeuksiin  kuten
itsemadramisoikeuteen sekd tdmédn tyyppisten tekojen vaikutukset laajemmin yhteis6on ja
yhteiskuntaan. Namé seikat kytkeytyvét suoraan RL 6:4 §:n mittaamisen ydinperusteisiin eli
teon vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, vaikuttimiin ja tekijdn syyllisyyteen. Liséksi ne

mahdollistavat perustellun kokonaisarvostelun, jossa poikkeaminen RL 6:3 §:n mukaisesta

272 Alaattinoglu — Niemi 2022, 5.316
273 Council of Europe 2022, 5.9-10; CEDAW-komitea 2022, kohdat 11 ja 23; Gill 2014, s.10-14; Alaattinoglu —
Niemi 2022, s.326-328
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normaalirangaistusajattelusta tehtdisiin 1dpindkyvésti ndiden objektiivisesti todettujen

seikkojen perusteella.

Perustelujen  apuna  tuomioistuin  voi  tukeutua  velvoittaviin  kansainvélisiin
oikeusinstrumentteihin, kuten Istanbulin sopimukseen, erityisesti ankaroittavien seikkojen
huomioon ottamisessa, sekd muutoinkin sopimuksen velvoitteeseen rangaista tekijoitd naisia
syrjivastd sukupuolittuneesta vékivallasta, kuten “kunnian” nimissa tehdystd vékivallasta. Sen
lisdksi kansalliset tuomioistuimet voivat hyddyntdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdyténtod, jossa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on arvioitu osana sukupuolittunutta

vikivaltaa, ja sen erityispiirteiti seki vaikutuksia on arvioitu erityisesti uhrinikokulmasta. 27

Néhdikseni kunniamotiivin systemaattinen esille nostaminen osaksi tuomioistuinten ratkaisun
perusteluita voisi vaikuttaa ensinndkin uhrien suojaan, kunniaan liittyvdn vékivallan
ennaltachkdisyyn ja rikosoikeudelliseen jarjestelmddn laajemmin. Voidaan myos katsoa, ettd
rangaistuksen ankaroituminen niissd tapauksissa, joissa kunniamotiivi on niytetty toteen,
vahvistaisi oikeusjérjestelmén viestid siitd, ettd uhrin perusoikeuksiin kohdistuva
pitkdkestoinen kontrolli ja sukupuolistunut vikivalta on erityisen moitittavaa. Samalla
oikeusprosessin lapindkyvyys ja johdonmukaisuus parantaisi prosessin ennakoitavuutta, mika

voisi lisitd uhrien halukkuutta hakea apua ja tehdi rikosilmoitus (access to justice).*”

Kokemus oikeudenmukaisuudesta, mikd voi syntyd esimerkiksi siitd, ettd tuomioistuin on
ottanut huomioon teon kunniakontekstin ja ymmértinyt uhrin asemaa voi vahvistaa
jirjestelmin legitimiteettii.?’® Se voisi auttaa myds pyrkimyksessd torjua kaikenlaista
vikivaltaa ja lisitd luottamusta viranomaisiin, miké on tirkedi erityisesti yhteisoissd, joissa
luottamus viranomaisiin on heikkoa.?’”” Mikili ratkaisuissa otettaisiin huomioon kunniamotiivi
edelld mainituilla indikaattoreilla, myds esitutkinta ja syyteharkinta suuntautuisivat paremmin

ndytdn hankintaan teon kunniamotiivista ja kontekstista.?’®

Tami voisi my0ds prosessin
varhaisessa vaiheessa vaikuttaa esimerkiksi suojaamistoimien ja palveluohjauksen

kohdentumiseen tilanteissa, joissa riski kunniaan liittyvin viikivallan eskalaatiosta on korkea.”

274 Esimerkiksi Opuz v Turkki 2009; Talpis v. Italy 2017; Balsan v. Romania 2017; Gaidukevich v. Georgia
2023, X v. Greece 2024, 1.C. v. Moldova 2025

275 CEDAW-komitea 2013, s.11

276 Alaattinoglu — Niemi 2022, s.318

27T GREVIO 2024, s.13; Hong 2020, s. 75

278 Hansen — Sams — Jippinen - Latvala 2016, s. 162

27 ibid; Hong 2017a, 5.321
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5 Lopuksi

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten tuomioistuimet ottavat huomioon kunniaan
liittyvan vékivallan ratkaisuharkinnassaan, ja miten kunniamotiivin tulisi vaikuttaa teon
arviointiin erityisesti rangaistuksen mittaamisessa. Liséksi tarkasteltiin sitd, mitka seikat voivat
vaikuttaa  kunniamotiivin  huomioimiseen tuomioistuimissa. Tutkielman aineiston
oikeuskdytdntdoanalyysin kautta tutkielmassa pureuduttiin tarkemmin tutkimuskysymyksiin ja

tuotiin ilmi kehityskohteita kunniaan liittyvan vékivallan tapausten arviointiin.

[Imidén normatiivinen viitekehys rakentuu erityisesti Istanbulin sopimuksesta seké rikoslain
yleisen osan 6 luvun rangaistuksen méédrdédmisestd ja erityisen osan rikostunnusmerkistdista
tarpeellisin osin. Kunniamotiivin arvioinnissa keskeisin on RL 6:4 §:n yleisperiaate, joka
mahdollistaa — ja toisaalta velvoittaa — ottamaan huomioon teon kunniamotiivin, silld se sitoo

teon vaikuttimet tdrkedksi osaksi rangaistuksen mittaamisharkintaa.

Kunniamotiivin pohjalta tehty teko voi ilmentdd teon taustalla olevaa kollektiivisesti
sisdistettyd, sukupuolittuneita rooleja ylldpitdvdd arvomaailmaa, jonka wvarjolla koetaan
oikeutettuna puuttua toisen henkildiden perusoikeuksiin. Kunniaan liittyva vékivallan teko voi
olla osana sosiaalisen kontrollin rakenteellista jatkumoa, joka tyypillisesti kohdistuu erityisen
haavoittuvaisessa asemassa oleviin uhreihin, ja loukkaa henkilon vapautta, fyysistd ja henkisti
koskemattomuutta seké itsemaaraamisoikeutta. Kunniaan liittyvén vékivallan uhrit ovat usein
henkil6itd, jotka ovat muutenkin haavoittuvassa asemassa, silli heihin kohdistuu
yhteiskunnassa ristedvié valtasuhteita. Tatd ilmentdd esimerkiksi haaste yhteensovittaa yhteison
ja yhteiskunnan ristedviat normit. Uhrin erityistd haavoittuvaisuutta voivat lisité iké, sukupuoli,
kieli, etninen tausta, taloudellinen ja sosiaalinen riippuvuus, oikeudellinen asema tai rasismin

kokemukset, jotka ovat kytkoksissd yhteiskunnan rakenteisiin.

Kunniaan liittyvién vékivaltaan liittyy usein yhteisollinen ulottuvuus, toistuvuutta, pitkittynytta
kontrollia ja puuttumista henkilon itseméédrddmisoikeuteen, jatkuvaa vikivallan uhkaa ja tekoja
sekd suunnitelmallisuutta. Kirjallisuuden seké oikeuskdytinnon analyysin perusteella voidaan
arvioida, ettd kunniamotiiviin kuuluu sellaisia erityispiirteitd, jotka osoittavat tekijén erityistd
syyllisyyttd, teon vaarallisuutta ja vahingollisuutta. Ndhdédkseni onkin perusteltua katsoa, etti
tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa kunniamotiivi huomioon rangaistuksen mittaamisessa

sitd ankaroittavasti.
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Tutkielman aineisto kuitenkin osoittaa, ettd tuomioistuimilla on haasteita kunniaan liittyvéan
vékivallan tunnistamisessa. Tastd osittain kertoo jo se, ettd tuomioistuinlaitos ei tdlld hetkelld
erikseen tilastoi kunniaan liittyvan vékivallan tapauksia. Usein teon kunniamotiivi jdi kokonaan
tunnistamatta, tai sitd ei ainakaan pidetty oikeudellisesti merkityksellisend seikkana, vaikka
tapauksessa oli huomattavissa kunniaan liittyvin vékivallan erityispiirteitd. Mikali kunniaan
liittyvédn vékivalta oli otettu huomioon ratkaisussa, se vaikutti pddasiassa vakaan harkinnan

arviointiin henkirikoksissa tai rangaistuksen mittaamiseen.

Oikeuskdytintd on kuitenkin epdjohdonmukaista. Paikoin rangaistuksen ankaroittaminen
ndyttdisi perustuvan ainoastaan tekijan ja wuhrin véliseen ldhisuhteeseen tai teon
suunnitelmallisuuteen. Joissain tapauksissa motiivia pidetddn moitittavampana, koska se
osoittaa tekijdssd korostunutta syyllisyyttd ja teon vaarallisuutta. Timé on toivottava alku,
mutta tuomioistuin ei usein huomioi kunniaan liittyvdn vékivallan teon kontekstia
kokonaisuudessaan, johon kuuluu myos teon yhteisollinen elementti, kontrolli ja tekojen

jatkumo seka kytkeytyminen sukupuolistuneisiin kayttdytymissdintoihin.

Ratkaisukdytdnndssd rikosten arviointi nojaa tekorikosoikeudelle tyypilliseen teon
pistemdiseen tarkasteluun ja normaalirangaistusajatteluun, mika ei aina kykene huomioimaan
teon kunniaan liittyvén vikivallan kontekstia tai kokonaisvaikutusta uhrin eldméén. Toisaalta
joissain tapauksissa on ndhtévilld teon kontekstin liittiminen haitallisiin kulttuurikésityksiin.
Viranomaisten tulisi valttda tdllaista diskurssia, silld se lisdd vastakkainasettelua ihmisten
valilld ja sivuuttaa sen, ettd sukupuolistunut vikivalta on koko yhteiskuntaa ldpileikkaava ilmid,
jonka erilaiset ilmenemismuodot tulee ottaa vakavasti. Kunniaan liittyvd vékivalta onkin
ymmaérrettdvd osaksi laajempaa sukupuolistunutta ldahisuhdevékivaltaa ja vallankdyttod —

kuitenkin niin, ettd sen erityispiirteet tunnistetaan, jotta puuttuminen siihen olisi tehokasta.

Puutteet tuomioistuinarvioinnissa voivat osaltaan selittyd ndyttokysymyksilld. Kunniamotiivi
tulee ndyttdd toteen, niin ettd siitd ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Motiivien ja erityisesti
kunniamotiivin ndyttiminen voi olla vaikeaa. Siind korostuu erityisesti oikeusprosessin
alkuvaihe. Mikéli kunniaan liittyvédn viakivallan piirteitd ei tunnisteta jo esitutkinnassa seké
eritelld haastehakemuksessa, syytesidonnaisuus kaventaa tuomioistuimen mahdollisuuksia
ottaa teon motiivi huomioon. Toisaalta mikili kunniamotiivi tulee esille vasta padkésittelyssa,

tuomioistuimella on mahdollisuus ottaa teon motiivi huomioon rangaistuksen mittaamisessa.
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Uhrit kuitenkaan harvoin osaavat nimeti tai haluavat kertoa kunniaan liittyvéstd vakivallasta,
jolloin viranomaisten valmius tunnistaa kunniamotiivi korostuu. Selvitysten mukaan
viranomaisten osaaminen kunniaan liittyvdn vékivallan suhteen on kuitenkin puutteellista:
kunniaan liittyvdn vékivallan erityispiirteitd ei aina tunnisteta, resurssit ovat rajalliset ja
yhteistyo rikosprosessin eri toimijoiden vililld on vaihtelevaa, jolloin juuri kunniakontekstin
kannalta olennaiset olosuhteet jddvit huomioimatta. Liséksi uhrin ja todistajien halukkuutta
kertoa kunniaan liittyvéstd vékivallasta voivat heikentdd yhteison normatiivinen paine, pelko
kostosta, luottamus viranomaisiin, kielen ymmartdméattomyys, oleskeluoikeudellinen asema,
taloudellinen riippuvuus tai pelko syrjinndstd viranomaisten toimesta. Lidheisen
kieltdytymisoikeus voi kaventaa todistelua etenkin silloin, kun osalliset ovat sukulaisia, mika

on tyypillistd kunniaan liittyvin vikivallan tapauksissa.

Toinen syy epdjohdonmukaiseen oikeuskéytdntoon voi olla se, ettd kunniamotiivin asema
rikosprosessissa huomioitavana seikkana on normatiivisesti epdvarma. Tétd ilmentdd
esimerkiksi se, ettd oikeusnormien kuten Istanbulin sopimuksen soveltaminen vaihteli aineiston
tapauksissa, joissa kunniaan liittyvan vikivallan konteksti oli tunnistettu. Joissain tapauksissa
oli otettu huomioon Istanbulin sopimuksen 46 artiklan ankaroittavat seikat, mutta pddasiassa
vain lahisuhteeseen liittyvd A-kohta. Artiklan muita kunniaan liittyvdn vikivaltaan soveltuvia
ankaroittavia seikkoja ei juuri huomioitu. Toisaalta kahdessa ratkaisussa oli viitattu myds 42

artiklaan ja yhdessé ratkaisussa 3 artiklan A kohtaan.

Vaikka Istanbulin sopimus kehottaa sopimusvaltioita varmistamaan, etti niin sanotun
“kunnian” ei tule oikeuttaa vékivallan tekoja, kunniamotiivin arvioimiselle ei ole selkeédd tukea
rikoslainsdadannossi, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa tai lainvalmisteluaineistossa.
Tadma voi lisdtd tuomioistuimien varovaisuutta. Korkeimman oikeuden antama ennakkoratkaisu
kunniaan liittyvdn vikivallan rikosoikeudellisesta asemasta voisi selkeyttdd oikeustilaa.
Mahdollisen kunniaan liittyvdd vidkivaltaa tai kunniamotiivia késittelevin ennakkoratkaisun
yhteydessd korkeimman oikeuden olisi suositeltavaa tehdd tarpeellisin osin linjauksia myos

siitd, minkdlaista ndyttod vaaditaan kunniamotiivin toteenndyttdmiseksi.

Teon kunniakontekstin puutteellinen tunnistaminen tai epayhtendinen huomioiminen voi johtaa
erityisesti uhrien yhdenvertaisuuden vaarantumiseen, jos teon todellinen vahingollisuus,
vaarallisuus sekd uhrin erityinen haavoittuvuus aliarvioidaan tai ei ymmérretd niitd
rakenteellisia syitd, jotka voivat vaikuttaa kunniaan liittyvén vékivallan uhrin mahdollisuuksiin

vaatia itselleen oikeutta. Taten rangaistuksen mittaamislinjaa tulisi yhtendistaa.
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Téarkeddn rooliin oikeuskdytinnon yhtendistimisessd nouseekin tuomioistuinten ratkaisujen
perustelut. Rangaistuksen mittaamisen perusteluissa tuomioistuimen tulisi yksiloidd ne
tapauksen olosuhteet, jotka voivat korottaa kunniamotiivin moitearvoa. Néihin olosuhteisiin
lukeutuvat tekojen toistuvuus, kesto ja mahdollinen kirjistyminen, yhteisdllinen sosiaalinen
kontrolli, eristiminen, uhrin erityinen haavoittuvuus, riippuvuus tekijistd tai tekijoistd, teon
suunnitelmallisuus, kytkds syrjiviin ~ sukupuolirooleihin ja uhrin  perusoikeuksien
loukkaaminen. Kun ndma seikat on ndytetty toteen, ne voidaan sitoa perusteluissa RL 6:4 §:n
ytimeen eli teon vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, vaikuttimiin ja tekijén syyllisyyteen, seka
perustella poikkeaminen normaalirangaistusperiaatteesta ndiden tosiseikkojen kautta. Tallainen
argumentaatio tekee teon kontekstin oikeudellisen merkityksen ndkyvéksi ilman kulttuuristavia
yleistyksid, luo yhdenvertaisuutta vdkivallan uhrien vililld, tukee Istanbulin sopimuksen
velvoitteiden toteutumista sekd ohjaa esitutkintaa ja syyteharkintaa kerddmadn nayttod myos

teon motiivista.

Kunniamotiivin johdonmukainen ja ldpindkyvd huomioiminen tuomioistuintasolla parantaisi
prosessin ennakoitavuutta, mikd vahvistaa oikeusjirjestelmén legitiimiyttd, lisdd kansalaisten
luottamusta viranomaisiin sekd uhrien halukkuutta hakea apua ja turvautua myds jalkikéteisiin
oikeussuojakeinoihin.  Kattavasti  perustellut tuomiot viestisivit myds laajemmin
yhteiskunnassa sité, ettd kaikki sukupuolistuneen 1dhisuhdevikivallan muodot ovat erityisen
moitittavia. Kun tuomioistuintasolla tuodaan esiin, ettd kunniaan liittyva vékivalta on vakava
perusoikeusloukkaus, johon tulee myos puuttua oikeusprosessissa, se voi suunnata myos
poliisin sekd muiden viranomaisten toimintaa sellaiseen suuntaan, joka mahdollistaa my0s

suojelutoimien oikea-aikaisen kohdentamisen.

Jélkikédteisen oikeussuojan ohella viranomaisten on varmistettava oikea-aikainen apu ja paisy
tukipalveluihin. Tukipalvelut eivdt saa katketa tuomion antamisen jdlkeen, silld uhri voi olla
erityisessd vaarassa myoOs oikeusprosessiin hakeutumisen vuoksi omassa yhteisossdén. Sen
vuoksi kunniaan liittyvén vdkivallan uhrien kohdalla on korostunut tarve varmistaa, etti uhrin
turvallisuudesta pystytdén huolehtimaan. Avun hakeminen ei voi jdddid vain uhrin oman
aktiivisuuden varaan, silld viranomaisilla on perustuslaillinen velvollisuus puuttua kaikkeen
viakivaltaan. Vaikka kunniamotiivi ei tulisi ndytetyksi oikeusprosessissa, mutta siitd on viitteita,
tulee ndhdikseni tarkastella muita vaihtoehtoisia uhrin tilannetta helpottavia toimenpiteita,

kuten lahestymiskiellon hakemista tekijaa tai tekijoitd vastaan.
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Tutkielman perusteella kunniamotiivin huomioiminen ratkaisuharkinnassa ei vaikuta
edellyttdvian lainsddddnndon muutostarpeita, koska tuomareilla on mahdollisuus soveltaa
kunniaan liittyvan vékivallan tapauksissa voimassa olevaa rikoslakia, erityisesti 6 luvun 4 §:n
mukaista rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatetta. Rikosoikeuden viimesijaisuuden eli
ultima ratio-periaatteen vuoksi ensisijaisena keinona havaittuihin ongelmiin tulisikin
ndhdékseni olla viranomaisten ja tuomioistuinten osaamisen vahvistaminen kunniaan liittyvén
vakivallan kisittelyssd. Tamd merkitsee velvoittavaa koulutusta tuomareille, poliiseille ja

syyttdjille seké ohjeistusta, joka tukee ilmidn tunnistamista ja sen sensitiivista késittelya.

Mikili tulevaisuudessa korkein oikeus antaisi ennakkoratkaisun, jonka mukaan kunniamotiivia
ei voida ottaa huomioon rikosta ankaroittavana seikkana — esimerkiksi laillisuusperiaatteen
vahvan aseman vuoksi — olisi lainsdddédntomuutokset otettava tarkastelun kohteeksi. Silloin
voitaisiin tarkastella esimerkiksi erillisen koventamisperusteen sditdmistéd, joka velvoittaisi
viranomaiset huolehtimaan kunniamotiivin selvittimisestd. On kuitenkin huomioitava, ettd
uusien koventamisperusteiden sddtdmisessd on syytd olla varovainen. Lainsdddintd voisi
pahimmassa tapauksessa toisintaa yhteiskunnassa jo vallalla olevia haitallisia diskursseja
kunniaan liittyvidstd vidkivallasta. Sen vuoksi ensisijaisesti voitaisiin sdédtdd Istanbulin 46
artiklan mukaiset ankaroittamisperusteet koventamisperusteiksi. Tdmi olisi johdonmukaista
kansainvilisen rikosoikeuden ndkokulmasta ja selkeyttdisi téssdkin tutkielmassa huomattua
epdselvdd oikeustilaa. Lisdksi se velvoittaisi tuomioistuimet ottamaan huomioon teon
kontekstiin liittyvid olosuhteita kaikessa sukupuolistuneessa vikivallassa, esimerkiksi uhriin

liittyvén erityisen haavoittuvuuden, tekojen toistuvuuden ja mahdolliset useammat tekijat.

Mikali katsotaan, ettd lainsdddantomuutokset ovat tarpeellisia, ne vaatisivat kuitenkin kattavia
lisdtutkimuksia. Tarkedd on tutkimus, jossa kunniaan liittyvin vikivallan uhrit ja potentiaaliset
riskiryhmét saavat ddnensa kuuluville. Keskustelua ei tule kdyda heiddn ylitseen, vaan heitd on

kuunneltava aidosti, jotta sekéd oikeussuojakeinot ettd palvelut vastaavat todellisia tarpeita.

Vaikka téssi tyOssd painopiste on ollut rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmédssé, on syyti
tuoda vield esiin, ettd ensisijainen puuttumiskeino kunniaan liittyvddn vékivaltaan on
ennaltachkdisy sosiaalipoliittisin toimin. Téarkedd on myods asenteiden muuttaminen niin
kunniakisityksid vikivallalla yllapitavissd yhteisdissd kuin yhteiskunnassa laajemmin. My0s
rikosoikeus on kuitenkin tirked osa yhteiskunnallista diskurssia, joka voi vaikuttaa siihen,
miten yksilot toimivat. Kyse ei ole vain normiohjauksesta, vaan sdédntely voi heijastaa

yhteiskunnan arvoja seké vaikuttaa suoraan ja véllisesti sithen, mitd pidetdén hyviksyttyna.



