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Tutkimusaineistonani toimii Nuutti Niemelén 70 sivuinen muistelmavihkonen, johon kirjoitettiin
paivakirjamerkintdjd vuosien 1919 ja 1920 aikana. Niemel4 vangittiin Kotkassa ja kuljetettiin
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1 Johdanto

1.1 Vankileirin synty

Kandidaatin tutkielmani aiheena on kéisitelld Rithimden vankileirid kokemushistoriallisesta
nikokulmasta. Koska kyseessd on mikrohistoriallinen tapaustutkimus, kdytian
alkuperiisaineistonani yhden vangin muistelmavihkosta Riihiméden vankileiriltd. Mutta miksi
juuri Rithimdki? Kanta-Hédmeeseen kuuluvassa kaupungissa sijaitseva leiri oli tiedettdvasti
kuudenneksi suurin vankileiri. Valitsin Riithiméien tarkasteltavaksi, koska sité ei ole tutkittu
paljoa kokemushistoriallisesta nikdkulmasta kéyttden yksittdisten vankien kirjallisia

alkuperéisaineistoja.

Tutkimuksen kohteena oleva henkild, Orimattilassa kasvanut Nuutti Niemel4, tuotiin
Rithiméen vankileirille toukokuussa 1918. Hén oli taistellut Hennalan ja Lahden ympéristdssa
ja lopulta vangittu Kotkassa 4.5.1918. Sieltd hénet siirrettiin muutaman péivan kuluttua
Kyminlinnaan ja 26.5.1918 Niemeld siirrettiin Rithiméen vankileirille, jossa hin oli
vangittuna maaliskuuhun 1920 asti. Tutkielmani tavoitteena on selvittda, miten valkoiset
kohtelivat punavankeja ja miten se nidkyi vangin péivakirjamerkintdjensd avulla arkisissa
kuvauksissa. Mikrohistoriallinen tapaustutkimus avaa yksittdisen vangin ndkdékulmaa
laajemmasta vankileirirakenteesta. Yhdistettynd muistitietotutkimukselliseen analyysiin
Niemeldn merkinndistd saadaan selville, miten ja miksi hdn muistaa ja kertoo tapahtumista

niin kuin tekee.

Ennen kuin alan kisitteleméédn leirid paivakirjamerkintdjen nikokulmasta, on tirkedd tuoda
esiin Rithiméden vankileirin kontekstia. Silloisen kylén alueella sijainneet sen aikaiset
kasarmirakennukset olivat kapasiteetiltaan liian pienet marraskuussa 1909 Vaasasta
lahetetyille venéliisille joukoille, joten he alkoivat nopeasti etsimdén maapalstaa uuden
kasarmialueen rakennusta varten.! Kasarmialueen rakentaminen kesti neljén vuoden ajan ja
valmistui vuonna 1914. Tuloksena syntyi 56 punatiilipintaista rakennusta, kahdeksan varastoa
sekd kdymailoitd, kaivoja ja bysanttilaistyylinen kirkko. Kasarmialueen kapasiteetti

mitoitettiin 1500 henkillle.?

I Lehtovire 2001, 26.
2 ibid., 35.



Riihiméelld kéytiin siséllissodan aikana vain yhden péivén mittainen taistelu, joka tunnetaan
nimelld Rithiméden valtaus. Taistelu kéytiin 22.4.1918 ja jo saman pédivén iltana koko kyla oli
valkoisten hallussa. Venéldiset luovuttivat kasarmialueen punaisille, silld Vendjilla tapahtunut
bolsevikkien vallankumous oli heikentényt taisteluintoa. Liséksi Rithimaelld olleet venélaiset

ilmoittivat olevansa puolueettomia Suomen sisillissodassa.

Riithiméen valtauksen jélkeen valkoiset alkoivat kerédtd punavankeja leirille suorittaessaan niin
sanottuja puhdistustoimia.® Tdma tarkoitti punaisten etsimisti, vangitsemista seki
mielivaltaista ampumista. Ensisijaisesti valkoiset etsivit tyovéenliikkeen johtohenkil6iti,
tydvienlehtien toimittajia sekii muita vaarallisina pitimiéin henkilditi.* Eteli-Himeen

alueella punavankeja oli sodan patyttyd 20 00030 000.

Vangit eivit olleet kotoisin vain Rithiméen alueelta vaan ollessaan toiminnassa vankileiri
vastaanotti vankeja eri puolilta Suomea. Merkittévin siirto tapahtui Kouvolasta, jolloin
vankeja saapui leirille noin 3700.° Vankien enimmiismiiri saavutettiin kesikuussa 1918, kun

leirilld raportoitiin olleen yhteensi 8495 punavankia.’

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusmetodi

Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta sisdllissodanjélkeisistd vankileiristd on saatavilla
runsaasti. Jaakko Paavolaisen Vankileirit Suomessa 1918 (1971) voidaan pitdi yleisteoksena
suomalaiseen vankileirihistoriaan.® Hin kiy lipi vankileirien eri vaiheita seké niiden
olosuhteita. Paavolaisen teos avasi ovet laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
sisdllissodan perinndstd, silld ennen tétd vankileirien ja siséllissodan historia olivat vaiettu,
jopa tabu aihe. Menneisyyden kipeisiin kohtiin ei haluttu kajota, kun siité oli kulunut
ajallisesti vain vihén aikaa. Paavolaisen teoksen ilmestyessa sisdllissodasta oli ehtinyt kulua
puoli vuosisataa, joten véhitellen keskusteluilmapiiri alkoi muuttua ja vankileireistd kertovaa

tutkimusta ilmestyi enemmén.

3 Hoffrén ja Penttild 1979, 681.
4 Lindholm 2017, 37.

5 Hoffrén ja Penttild 1979, 689.
¢ Ibid., 689.

7 Paavolainen 1971, 111.

8 Paavolainen 1971.



My0s yksittdisistd leireistd on tehty aikaisempaa tutkimusta. Merkittdvimpié leirejé, kuten
Tammisaaren ja Tampereen vankileireja on tutkittu paljon esimerkiksi Sture Lindholmin teos
Vankileirihelvetti Dragsvik ° (2017) sekd Tuomas Hopun Toivon ja epiitoivon aika '’ (2020)

kuvaavat vankileirikokemusta seké vankien ettd henkilokuntien nakokulmasta.

Riithiméen vankileiristé tehtya tutkimuskirjallisuutta ei 16ydy yht paljon kuin edelld
mainituista leireistd. Jari Lehtovireen Riihimden varuskunnan historia I 1909—1939 '1(2001)
on kirjoitettu nimenomaan itse varuskunnan nikékulmasta. Vankien kokemuksista kylla
mainitaan kirjassa, mutta sen padpaino on yleisessa kuvailussa kuten kasarmialueen
rakennuksesta ja sen toiminnasta. Kalevi Penttilén toimittamassa Riihimden historia 1
12(1979) -yleisteoksessa sisillissotaa ja vankileirii tutkitaan my®ds yleiselli tasolla, kuvaten
sen olosuhteita ja toimintavaiheita. Kirjassa késitelldin edelld mainittuja tapahtumia
nimenomaan Riithiméen ndkokulmasta. Néiden teosten lisdksi Riithiméen vankileiri mainitaan
muissa teoksissa muutamalla lauseella muiden vankileirien joukossa esimerkiksi Pertti

Haapalan ja Tuomas Hopun toimittamassa Siscllissodan pikkujttildisessé >(2009).

Jotta yleisemmasté kuvailusta pddstddn syvemmaille ymmartddksemme vankien kokemusta
osana sen hetkistd yhteiskunnallista tilannetta, rinnalle tarvitaan mikrohistoriallista rajausta.
Se ottaa tarkasteluun jonkin yksittdisen henkilon, yhteison, tapahtuman tai ilmidn, jonka
avulla aineiston analysointi tehddén yksityiskohtaisen tarkasti. Matti Peltonen on suomalaisen
mikrohistoriallisen tutkimuksen merkittdvimpid nimid. Han on kirjoittanut muun muassa
kirjan Mikrohistoriasta '*(1999), jossa hin tuo esille termin “poikkeukselliset
tyypillisyydet”.!> Kyseisen termin avulla havainnollistetaan mikrohistoriallisia,
ruohonjuuritason 1lmiditd osana suurempaa kokonaisuutta. Mikrohistoriallinen tapaustutkimus
on Rithiméden vankileirin tutkimuksessa tarpeen, silld nimenomaan sen vankeihin keskittyvai
tutkimusta ei niinkéén ole vield tehty. Mikrohistoria ei ole kuitenkaan itsesséén teoria vaan
pikemminkin tutkimusta rajaava tekiji.!® Siksi kiytin tutkimuksessani muistitietohistoriallista

viitekehystd. Toinen mikrohistoriallisen tutkimuksen johtavista nimistd on amerikkalainen Jill

® Lindholm 2017.

19 Hoppu 2020.

! Lehtovire 2001.

12 Hoffrén ja Penttild 1979.

13 Haapala ja Hoppu 20009.

14 Peltonen 1999.

15 Ibid., 63.

16 Fingerroos ja Haanpii 2006, 26.



Lepore. Hén kuvaa mikrohistoriallista tutkimusta intensiiviseksi yksittdisten henkildiden
tutkimiseksi.!” Niin saadaan tietoa henkildiden omasta kokemuksesta mikroskooppisen

tarkasti.

Kokemushistoriallinen tutkimussuuntaus kuuluu muistitietotutkimuksen piiriin.
Muistitietotutkimus yleisesti tutkii henkildiden muistelmia ja muistia, seké tapaa miten nima
muistelmat ovat syntyneet. Muistitietotutkimuksen kasitteen kehitti Jorma Kalela vuonna
1984 englanninkielisen oral history -termin pohjalta. Hinen mukaansa kyseinen termi ei
palvellut sité tarkoitusta mihin se oli suunniteltu: suullinen historia ei ottanut huomioon siti
miki on oleellista eli kiinnostusta muistiin perustuvaan tietoon.'® Muistitietotutkimus nousi
marginaalista asemastaan 1980-luvulla. Lisdksi arjen historian késite heritti kiinnostusta.
Kyseiselld kisitteelld tuodaan esiin fakta, ettd kaikki ithmiset ovat osana historian

yhteiskunnallisen méérittimisen prosessia.'’

Haluan myos rajata késitteeni muistitietotutkimuksesta nimenomaan suomalaiseen
muistitietotutkimusperinteeseen. Kansainvilisesti tutkimussuuntausta pidetdédn nimenomaan
suullisen tiedon tutkimisena. Suomessa mukaan luetaan kuitenkin myos kuuluvaksi kirjalliset

lahteet.?”

Kandidaatin tutkielmaa tehdessidni hyddynnéan erityisesti Outi Fingeroosin ym. toimittamaa
teosta Muistitietotutkimus®' (2006). Kirja avaa muistitietotutkimuksen merkitysti
suomalaisella tutkimuskentélld sen syntyajoista ldhtien. Toinen tirked muistitietotutkimuksen
teos on Taina Ukkosen viitdskirja Menneisyyden tulkinta kertomalla #>(2000). Ukkonen
késittelee véitdskirjassaan muistamista viiden Turun telakkatydldisnaisen ndakokulmasta,

heiddn suhdettaan tydyhteisdon sekd ammattiyhdistystoimintaan.

Haluan nostaa myo6s yhden pro gradu -tutkielman osaksi tutkimusaineistoa. Nina Sunin
tutkielma Aikas vahinkon tehnyt lysti: punavankien kokemukset ja selviytymiskeinot

Hennalan, Riihimden ja Suomenlinnan vankileireilld kirjeenvaihdon ja muistelmien valossa

17 Lepore 2001, 3

18 Savolainen ja Taavetti 2022, 10.
19 Kalela 2001, 19.

20 Fingerroos ja Haanpéa 2006, 27.
2! Fingerroos et. al. 2006.

22 Ukkonen 2000.



23(2001) antoi inspiraatiota omaan kandidaatintutkielmaani. Hin on my®s tutkinut vankileireji
muistitietotutkimuksellisesta ndkdkulmasta. Kuitenkaan Riihimien vankileirid hin ei
kasitellyt yhtd yksityiskohtaisesti kuin Hennalaa ja Suomenlinnaa, mika antoi tilaa omalle
kandidaatintutkielmalleni keskittya erityisesti juuri Rithimden vankileiriin

kokemushistoriallisesta nikokulmasta.

Tamén tutkimuksen l&hteiden etsimiseen olen kdyttdnyt apunani Keenious tekoédlyohjelmaa.
Kéytin hakusanoina “muistitietotutkimus” sekd mikrohistoria” termeji, joiden avulla etsin

tietoa olemassa olevista artikkeleista. Kdytin tekodlyohjelmaa tutkielman alkuvaiheen aikana.
1.3 Alkuperaisaineisto ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen alkuperiisaineistona kdytdn yhden vangin kirjoituksia leiriltd. Tama
muistelmavihkonen koostuu kirjoituksista Niemeldn ollessa vankileirilld. Kaikki merkinnét on
kirjoitettu vuosina 1919-1920. Koko kirjanen keskittyy Niemelén vuosiin 1918-1920 eli
aikaan hénen tulostaan leirille aina hidnen vapautumiseensa saakka. Vihko on noin 70 sivuinen
ja se pitdd sisdllddn niin Niemelén kuin muutaman muunkin vangin paivékirjamerkint6jé.
Vihko siséltdd noin kolmekymmenti erilaista merkintdi, jotka vaihtelevat aikaisempien
kokemusten kuvailemisesta kaipaileviin runoihin ja vankileirin arkea esittdviin piirroksiin.

Muiden vankien merkinndéille on omistettu oma alalukunsa 3.2.

Kandidaatintutkielmaani varten olen valinnut priméériaineiston pohjalta seuraavat
tutkimuskysymykset: 1. Miten vankileirin valta-asetelmat ndkyivdt arjen kuvauksissa? ja 2.
Millaisia selviytymisstrategioita hyodynnettiin Riihimden vankileirilld? Naihin kahteen

péadkysymykseen vastaan kasittelylukujen aikana, jotka olen jakanut kolmeen osaan.

Ensimmadinen kasittelyluku késittelee Nuutti Niemelén arjen kokemuksia leirilld eli miten hén
on kokenut tulleensa kohdelluksi valkoisten toimesta ollessaan vangittuna. Késittelyluvussa
tarkastellaan vangin maailmankuvaa eli millainen hinen suhtautumisensa ymparilla olleisiin
tapahtumiin on. Maailmankuva ei rakennu itsestddn vaan kaikki mitd henkilon ymparilla

tapahtuu, on osa titi muistamisprosessia.>*

23 Suni 2001.
2 McKeough 2017, 115.



Toisessa késittelyluvussa tarkastelen sitd tyylid ja kertomistapaa, joilla Niemeld kuvailee
muiden vankien kohtaamaa vékivaltaa vankileirilld. Mitka tapahtumat ovat olleet niin
merkittavid, ettd ne ovat olleet kirjoittamisen arvoisia? Tdssd kappaleessa huomataan, kuinka
jotkin teemat ovat muita arvokkaampia ja padtyvét sen vuoksi osaksi paivakirjamerkint6ja.
Analyysissd otetaan tarkemmin tarkasteluun eri ddnensdvyt, tyyli sekd se mitd korostetaan tai
mahdollisesti jatetddn kertomatta. Tarkoituksena ei ole selvittdd, mitkd Niemeldn

mainitsemista asioista olisivat tosia vaan se, miten hén selittdd néitd kokemuksia omin sanoin.

Viimeisessa kasittelyluvussa késittelen vankileirikokemusta erilaisten
selviytymisstrategioiden ndkokulmasta. Miten néité eri strategisia keinoja hyddynnetdin
vankileirilld vankien omakohtaisten kokemusten ndkdkulmasta. Teemoja, joita
paivékirjateksteistd nousi esiin, olivat ystivyys, ruokailu, hygienia seké vartijoiden
vastustaminen. Néiden teemojen avulla saadaan mikrohistoriallinen ndkdkulma vankileirin
selviytymisen arkeen. Ndkokulma on tarpeen, silld se antaa kilpailevan ndkokulman
viralliseen tietoon. Nuutti Niemeldn kokemukset ovat siis niin sanottua foista tietoa. Termilla
tarkoitetaan jonkin sellaisen henkilon, ryhmén tai marginaaliyhteison tietoa ja kokemuksia,
jotka viralliset asiakirjat ovat sivuuttaneet.?> Se on tietoon perustuvaa valtataistelua. Virallisia

toimijoita ovat vankileirikontekstissa esimerkiksi vankilan johtajat.

Kokemushistoriallisessa ndkdkulmassa painotetaan henkilon omia kokemuksia. Tarkastelun
kohteena ovat esimerkiksi sanavalinnat ja asiat mitd henkilé on halunnut kertoa asiasta. Asian
sanominen tai sanomatta jéttiminen on tarkedd huomioida: miké on se syy miksi muistelija ei
ole halunnut kertoa jostakin tietystd aihepiiristd yhtd avoimesti kuin muista?
Kokemushistoriallinen nédkokulma ei niinkdan keskity siithen, ovatko kaikki faktat
todenperiisii mitd muistelija antaa olettaa.?® Tieteellisessi tutkimuksessa on kuitenkin hyvi
noudattaa tervetta kriittistd ajattelua. Tutkimukseni perustana on kuitenkin yksittdisen
henkilon vankileirikokemus, joten muiden kokemus saattoi hyvinkin poiketa Nuutti Niemeldn

kokemuksista.

25 Torronen 2005, 15.
26 Fingerroos ja Haanpii 2006, 33.
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2 Nuutti Niemelan omat kokemukset

2.1 Vangin maailmankuva

Muistitietotutkimuksessa keskiosséd ovat tutkittavan omakohtaiset kokemukset, niistd saatu
arvokas subjektiivinen tieto seki tutkijoiden tekemét tulkinnat.?” Ihmisell4 on luontainen tarve
tuottaa omasta historiastaan tietoa seki itsereflektiota menneisti tapahtumista.?8
Muistitietotutkimus ei keskity pdédasiassa faktojentarkistukseen, vaan tutkimuksessa
keskitytdin enemminkin siihen, miten henkild kokee ja kuvailee jo tapahtuneita asioita.>’ Kun
ihminen palauttaa mieleensé asioita, taustalla vaikuttavat monet eri seikat. Tarkein niista
tdmén tyon kontekstissa on henkilon maailmankuva. Seuraavan alakappaleen aikana erottelen
niitd tekijoitd, joista Nuutti Niemelédn maailmankuva muodostuu. Se, miten hin nékee
maailman, auttaa ymmaértdméain paremmin sitd miksi hén kirjoittaa kokemuksistaan niin kuin
kirjoittaa. Toisin sanoen rakennan kontekstin sille, miten ja mitd péivikirjan kirjoittaja on

voinut ajatella kirjoitushetkelld.

Miten kokemukset ylipaatdan rakentuvat? Ne eivit koostu vain siitd, mitd ihminen kokee,
vaan myds siitd ympiristosti, jossa hin tapahtumahetkelld on ollut.*® Kaikki miti ihminen
ndkee, kuulee, haistaa ja maistaa ymparilldén on osa sitd kokemusta, josta muistot rakentuvat.
Muisto eldi myds koetun jilkeen, kokemusten tulkinnat ovat siis jatkuvassa muutoksessa.>!
Jos muisti olisi staattinen, kokemuksista kerrottaisiin aina samalla tavalla, riippumatta siitd
kenen seurassa sen jakaisi tai millé tyylilld oli se sitten suullinen tai kirjoitettu kokemus.
Alessandro Portelli, italialainen muistitietotutkimuksen pioneeri mainitsee artikkelissaan
”Mika tekee muistitiedosta erityisen?”” (2006) muistin muodosta ja liikkeestd. Se ei ole
staattista, koska muistelija rakentaa jatkuvasti syy-yhteyksid kokemaansa, jisentéd tietoa ja

palauttaa siti mieleensi. Hin pyrkii siis luomaan kokemalleen historiallista kontekstia.>>

Nuutti Niemeld oli sosiaalidemokraattisen puolueen jasen. Hén siis ajoi tyovéen asiaa
eteenpdin parlamentaarisin keinoin. Yksi konkreettisesta esimerkeistd, jonka muistelmista

huomaa, ettd henkild kuului sosiaalidemokraatteihin, oli hdnen liimaamansa kuva

27 Fingerroos ja Peltonen 2006, 9.
28 Peltonen 2022, 11.

29 Ukkonen 2000, 33.

30 Hikkinen 2022, 328.

31 Portelli 2006, 58.

32 Ibid., 58.
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muistelmien viimeisilld sivuilla. Kyseinen kuva oli Eetu Salinin muotokuva. Salin oli yksi
sosiaalidemokraattisen puolueen perustajajisenisti sekd suomalaisen tyovéenliikkeen
aktiivi.*

Vangin péivikirjamerkinndissé ei ole tarkempaa havaintoa kuitenkaan siitd, miksi
sosiaalidemokraattisen puolueen jésen liittyi kapinalliseen punakaartiin, jonka tavoitteena oli
saada valta itselleen aseellisella vallankumouksella. Sosiaalidemokraattisessa ajattelussa oli
kuitenkin ollut jo pitkit perinteet viharetoriikassa. Tdma yhdistettynd vahvaan uhritunteeseen
synnytti tydvienluokassa kollektiivisen kokemuksen vuosien uhratusta ajasta.>* Suomessa
sosiaalidemokraattien valta tydvédenliikkeen johtajana luisui ennen siséllissotaa
vallankumouksellisten punakaartien késiin eri puolella Suomea. Nédin tapahtui myos
Riihimielld.* He olivat kylldstyneiti omien oikeuksiensa poljentaan. Kun oma
luokkaidentiteetti oli uhattuna, sitd haluttiin 1ahted puolustamaan. Varsinkin, kun kyseessa
olivat tyoviden oikeudet, taistelu omistavaa luokkaa vastaan kérjistyi lopulta

valttamattomaksi.>°

Ollessaan punavankina Niemelédlle kehittyi uudenlainen identiteetti: punavanki-identiteetti.
Haén oli vankina Rithiméien vankileirilld yli kahdeksan tuhannen muun vangin kanssa. Se oli
se yhteiso, johon hén kuului. Yhteison jasenid kohdeltiin kaltoin, erittdin epdinhimillisissd
olosuhteissa. Niemeli oli edelleen osa tydldisidentiteettid, mutta hdn oli myds vankina. Tésté
selvimpéand esimerkkind on valkoisten vartijoiden suorittama systemaattinen vikivalta, joka
ndkyi eri muodoissa. Fyysisti vékivaltaa kuten pamputtamista, potkimista ja lyomisti sekd

henkisti vikivaltaa kuten solvaamista ja uhkailua esiintyi useimmilla vankileireilli.*’

Vaikka Niemeld oli vankileirilld hédn ei tunne hdpeédd omasta itsestidén eikd mydskdén siitd
mink& vuoksi joutui leirille. Hin on ylped omasta tyolédisidentiteetistdin ja haluaa jakaa omat
kokemuksensa vankileirilta.

(...) mutta kun se vapaussota nieli ne valtion varat, niin haluan etenkin, kun minulla
vankilassa tiytyy olla ndyrd sydén harrastamaan kaikkea hyvad, antaa kynélleni
vapauden, piirtii ja kirjoittaa parhaan mukaan tilti ajalta. *3

33 ”Eetu Salin” Lahden visuaalisten taiteiden museon verkkosivut www.malvamuseo.fi (luettu 20.11.2025)
34 Tepora 2018, 147-148.

35 Hoffrén ja Penttild 1979, 655.

3¢ Ibid. 650.

37 Paavolainen 1971, 151-152.

38 Niemeld “Nuutti Toverille” pdivimairiton, 10.
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Punaiset haluavat omien muistelmien avulla kertoa siitd miti leireilld todellisuudessa tapahtui.
Tété tietoa kutsutaan toiseksi tiedoksi. Sen tarkoituksena on haastaa virallinen kerronta
tapahtumista, jonka on yleensa laatinut jokin organisaatio. Toinen tieto tarjoaa vaihtoehtoisia
nikemyksii sille, miten jokin asia on tapahtunut tai koettu.>® Juuri tilli vastatiedolla myds
Nuutti Niemeld haluaa haastaa virallisen kerronnan ja kertoa totuuden sitd miti hén itse koki
leiriolosuhteissa. Niemel4 listasi syiti sille, miksi ylipdétdéan halusi kirjoittaa kokemuksistaan

leirilla:

1. Tkuistaakseni “punikkien” v. 1918 késitydt ja taiteen
Ikuistaakseni valkoisen suomen poliittisten vankiloiden eldméaa seka

3. Voidaksemme tarvittaessa tdimin mukaan valmistaa taas toiset uuden vapaussodan
varalta.*?

Niemeldn viesti on selked. Hén ei halua, ettd hinen tai muiden punaisten kokemusta
unohdettaisiin. Han kertoi omista kokemuksistaan niin kuin hanelle itselleen sopi.
Péivikirjamerkinnit kirjoitettiin kaikki yhden vuoden sisélld. Tdma selittdd myds, miksi hdn
paatti kayttaa siséllissodasta nimitystd vapaussota. Hin halusi valmistaa lukijan uuden uhan

varalta. Valkoisten toiminta kuvataan vihollisen asemassa.

Kokemukset ja niiden mieleen palauttaminen ovat kokoelma valikoitua muistia. Se tarkoittaa,
etti kirjoittaja pattii itse, miten ja kuinka paljon haluaa jostakin asiasta kertoa.*! Taustalla
vaikuttavat monet eri syyt kuten ideologia ja traumat. Asiasta A kerrotaan enemmén ja
yksityiskohtaisemmin kuin asiasta B. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd B olisi jotenkin
vihemmain tarkedmpi asia. Muistajan aivot voivat yksinkertaisesti estdd muistelemasta jotakin
asiaa yksityiskohtaisemmin johtuen esimerkiksi traumasta. Jokaisella muistolla on
tarkoituksensa. Muistelija on tietoisesti valinnut mitd haluaa kirjoittaa tai jattaa

kirjoittamatta.*?

39 Peltonen 2009, 17.
40 Niemelid “Nuutti Toverille” paivimairiton, 10.
41 Ukkonen 2000, 86.
42 Peltonen 2009, 16.
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2.2 Traumat

Kun ihminen kokee jotakin traumaattista, tapa miten hdn reagoi on tiysin riippuvainen
yksilostad. Lisdksi traumaattisiin kokemuksiin perustuva muistelu rakentuu sekéd entisten etta
nykyisten kokemusten perusteella. Késitellessdén traumaa ihminen palauttaa asioita muistiin
seki jisentelee niitd.*> Tapahtumaa kiydiin l4pi kerta toisensa jilkeen ja yritetdéin saada
selkoa siitd, miksi on tapahtunut niin kuin on tapahtunut. Kirsi Laurénin ja Tiiu Jaagon
kirjoittamassa artikkelissa ”Trauma, muistitieto ja kertomuksen tutkiminen” (2006) pohditaan
trauman merkitystd osana muistitietoa. Traumaattiset kokemukset seuraavat kokijaa lapi
eldmin ja niistd puhuminen voi olla hankalaa niin tapahtumahetkell4 kuin sen jilkeenkin.**
Seuraavassa alaluvussa esittelen alkuperiisaineistosta nousevia trauman kisittelyyn liittyvid

tunteita sekd miten niitd kuvaillaan.

Traumaa kisitellddn Nuutti Niemelén péivikirjamerkinndissd monella eri tavalla. Sithen
liittyy monenlaisia tunteita, joita joko osataan selittdd tai sitten syy miksi jotain traumaattista
on tapahtunut ei osata selittdd. Kysymys siitd, miksi jotain tapahtuu juuri itselle, on tdrkeédssi
osassa ldhdeaineistossa. Niemeld kertoo paivikirjamerkinnissdén “Kirottu hetki elimésténi”
hetkestd, jolloin hénet tuomittiin valtiorikosoikeudessa. Paivimééra on 20.7.1918. Niemela
sai tuomiokseen kaksitoista vuotta kuritushuonetta. Punaisia pidettiin vankeina leireilld, koska
he olivat lain mukaan “’kapinallisia”.** T#std syysti heidit kuului valkoisten mukaan tuomita.

Vartijoiden kohtelu Niemeldd kohtaan oli karua, jopa epdinhimillisté:

Kaikesta huolimatta he raahasivat minut tdnne tuomittavakseen. Puolustautua en
jaksanut, eikd minulla siihen ollut syytdkadan. Pieninkédén rikos ei héiritse sisdistad
rauhaani. He nuo, jotka sanoivat olevansa tuomareitani, kayttaytyivit ala-
arvoisesti, kaiken hienon kdytoksen vastustajaakin kohtaan he olivat unohtaneet.
Muutamassa minuutissa sanelivat he minut moniksi vuosiksi kuritushuoneeseen.
Kivédrilld uhaten kuljetettiin ja tyonnettiin minut pimedén, kosteaan ja kylméén
mahdottoman likaiseen ja ahtaaseen koppiin.*®

Niemeld kuvaili joutumistaan valtiorikosoikeuden kasittelyyn epdoikeudenmukaiseksi eiké
esimerkiksi hinen sairastumistaan otettu muistelmien mukaan mitenkdin huomioon. Miten

muistetut kokemukset sitten voivat olla tdysin totta, jos Niemeld on ollut sairaana tapahtumien

43 Ukkonen 2000, 11.

4 Laurén ja Jaago 2006, 160.

4 Hoppu 2020, 157.

46 Niemeld, “Kirottu hetki eldmaistini”, 7.
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aikana? Antti Hakkinen argumentoi artikkelissaan “Paikka, muisti ja eldma” (2022) muistin
objektiivisuudesta. Muisti kytkeytyy niin fyysisiin paikkoihin, kuten téssd tapauksessa
kuritushuoneeseen, mutta myds sosiaalisiin prosesseihin kuten ihmissuhteisiin.*’ Vaikka
muistettu kokemus niin ollen ei olisi tdysin todellinen, muisto on kytkeytynyt jo johonkin
fyysiseen kohteeseen. Muistettu kokemus muuttuu ndin ollen todelliseksi. Kokemuksesta saa

kuvan, ettei vartijoita kiinnostanut punavangin kohtalo oli hén sitten terve tai sairas.

Niemeld arvosteli valkoisten tapaa toimia auktoriteettiasemassa. Nama itsedén tuomareiksi
kutsuvat valkoiset eivét olleet tehtdvddnsd millddn tavoin patevid vaan tuomioita annettiin
mielivaltaisesti.*® Niemel4 piti itseéin tavallisena ja rehellisti tyoti tekevini tydldisend, jonka
takia pikainen, sairaan miehen tuomitseminen tuntui epdoikeudenmukaiselta. Vain
muutamassa minuutissa hinen monen vuoden kohtalonsa oli saneltu. Kyseinen muisto oli

ollut Niemelille niin traumaattinen etti “se tulisi vaikuttamaan vastaiseen lipi elimin”.*

Rithiméden vankileirilld vartioi muistelman tapahtumien aikoihin Eteld-Pohjanmaan V
rykmentti.* Heidit tunnettiin leviperiisyydestiin ja ankarasta vankien kohtelusta. Heidén
kaytoksensi ei ollut muiden vankileirien toimintatavoista poikkeavaa, silld vartijat purkivat

omaa huonoa oloaan usein vankeihin.>!

Toinen traumaan liittyva tunne, joka vankileirikokemuksessa tuli esille oli hdimmennys.

Niemeldn oikeustaju sanoi, ettei hdnen kuulunut olla vangittuna vaan pdinvastoin:

Mind en tiedd, miksi noita julmureita ei ole vangittu, teljetty lukkojen taakse. Vield
enemman minua himmastyttad se, ettd heitd pidetddn kunniallisina ihmisind. Heille
juhlitaan, annetaan kunniamerkke;j.>

Niemeld kéytti valkoisista nimitystd ’julmurit” painottaakseen heiddn mielettomyyttéén.
Tama kasvatti kuilua punaisten ja valkoisten vililld. Heidét néhtiin yhta etdisind kuin jos he

olisivat olleet toisen maan kansalaisia. Niemeldn mielestd valkoiset kuuluivat vankilaan,

47 Hakkinen 2022, 328.

48 Paavolainen 1971, 35.

4 Niemeld, “Kirottu hetki elimissini”, 8.

59 Hoffrén ja Penttild 1979, 694.

31 Tbid. 694.

32 Niemeld, "Miksi? En tiedi!” 23.8.1919, 40.
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koska he olivat niitd, jotka olivat tehneet véérin. Niemeld korosti titd ndkemystd kuvailemalla

valkoisten vékivaltaa. Hin mainitsi muun muassa niléll4 ja janolla kiduttamisen.

Samaisessa merkinnissd Niemeldd hdmmensi myds pappien auktoriteettiasema. Papit
toimivat vankileireilld hengellisen elimén johtajina, sekd opettajina. Jumalanpalvelukset
olivat pakollisia leireilld.’* Paavolaisen mukaan papit nikivit leirin ihmisyyden
nikokulmasta. Se, mitd he niilli leireilld nikivit, jarkytti heitd.>* Niemelin kisitys papeista
oli erilainen. Papit saivat itsensd ndyttiméén sanojen perusteella hyvin ristiriitaisilta

verrattuna siihen, miten he oikeasti kayttaytyivét leiriolosuhteissa.

Ensimmainen pappi, jonka Niemeld mainitsi, oli omien sanojensa mukaan kaunopuheinen”.
Tama puhui erityisesti siitd, kuinka toisen omaisuuteen kajoaminen oli ihmisarvoa alentavaa.
Niemel4 tunsi jopa jonkin tasoista kunnioitusta pappia kohtaan. Oli vihdoinkin joku ihminen
leirin ulkopuolelta, joka ymmarsi hdnen ja muiden tyoldisten tuskaa. Pappi osoittautui
loppujen lopuksi itse varkaaksi. Se, mitd hin varasti ei ole merkinnissé selvennetty. Niemeld
mainitsee myos toisen papin, joka paheksui sitd, kuinka julmaa thmishengen riistiminen
olikaan. Hianen tekonsa osoittautuivat kuitenkin murskaavan kaiken sen, mistd hin oli
puhunut. Niemeld huomasi myShemmin tuon saman papin kantavan kividriadn mukanaan

kasarmialueella. Hinen himmennyksensi oli suuri:

Mité teki tuo hyva pastori kivaarilla? Hén oli ottanut sen turvakseen matkaa varten,
selitetddin minulle. .. kivddrin! Sillihin voidaan ainoastaan vahingoittaa, murhata.>

Néma auktoriteettiaseman omaavat henkilot ovat vangin paivékirjamerkinnoissa raikeésti
eriarvoisessa asemassa, kuin vangit itse. He sanoivat asioita, mutta kuitenkin tekivét itse
péinvastoin. He olivat omien lakiensa yldpuolella, silld heiddn tekojaan ei tuomittu samalla
tavalla kuin punaisten. Tavaroiden katoaminen leirilti oli yleinen vajaavuusilmid.*® Lisiksi
aseenkantoa ei nihty valkoisten ndkdkulmasta rikollisena toimintana, vaan valttdmattomani

turvallisuuden toimenpiteena.

3 Paavolainen 1971, 276.

3 1bid., 278.

35 Niemeld, "Miksi? En tiedi!” 23.8.1919, 41.
36 Paavolainen 1971, 210.
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Vankileiriarjen traumaattisuus ilmeni péivikirjamerkinnoissd myds yleisend alakuloisuutena.
Leirin olosuhteet olivat onnettomat. Jatkuva nélki ja jano tekivét olosta voimattoman. Ruokaa
jonotettiin kolme kertaa pdivédssi, mutta kaikki eivat vélttimattd edes ehtineet sitd saamaan:
”Ruoka-aika, jota oli yksi tunti, kului tavallisesti jo jonottaissa, joten ainakaan viimeksi tulleet
eivit kerkineet ruokailla, kun heidédt ajetaan toista kujaa myoden kasarmiin tai suoraan
tyohon.”” Se miti vangit sdivit ei antanut tarpeeksi energiaa yleisestikiin. Niemeli kertoi
samaisessa merkinndssd saamastaan ruoasta, joka oli sind pdivdnd palanen leipdi, nelja
silakkaa sekd ruisjauhoista keitettyd vellid, jota aina keitettiin liian vdhin. Kyseisen
merkinnédn paivamaéra oli lokakuussa 1919, jolloin vankeinhoitohallituksen asettama
laheisten paketintuontikielto oli jo kumottu, mutta Nuutti Niemeldn eldméan tdma ei
vaikuttanut mill4in tavalla.’® Hin oli ulkopaikkakuntalainen, joten liheisié ei Riihimien

alueella ollut, jotka olisivat voineet tuoda edes pientd helpotusta nélkién.

Alakulo ja epitoivo oli ajoittain niin raskasta, ettd Niemel& pohti, olisiko kuolema ollut
parempi vaihtoehto. Ollessaan vangittuna valtiorikosoikeuden tuomion jélkeen hén kirjoittaa
”Ketédén ei ollut auttamassa, en saanut ruokaa, enkd edes vettdkédan. Toisinaan toivoin pikaista
kuolemaa pelastajakseni.”® Ainoa helpotus tuona aikana oli tunnin mittainen tauko, jolloin
kuumeinen Niemela vietiin ulos ahtaasta kopista kasarmin pihalle. Kuolema oli monien
kohtalo vankileirilld ja Rithimédelld punaisia kuoli aikavalilla 23.5-15.9.1918 yhteensa 795
vankia. Tama tarkoitti 9,4 % enimmaisvankimaristd.®* Puhe kuolemasta oli hitihuuto.

Kirjoittajan mielentila oli niin heikko, ettei hdn halunnut enéé kestda karsimystéén.

7 Niemeld, ”Piivi vankilassa” 10/1919, 49.
58 Hoffrén ja Penttild 1979, 693.

3 Niemeld, ”Kirottu hetki eldméstini”, 8.

% Paavolainen 1971, 244.
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3 Kun muut kohtaavat vaaryyksia

3.1 Toisten kokema vakivalta

Nuutti Niemelédn paivakirjamerkinnoissd hdnen omat kirsimyksensi eivit olleet ainoita
mainitsemisen arvoisia asioita. Han kirjoitti myds muiden kohtaamasta vikivallasta sekd
miten se hidntd henkilokohtaisesti kosketti. Jorma Kalela muistuttaa artikkelissaan
”Muistitiedon nédkokulma historiaan”, ettei tutkija saavuta tdysin tutkittavansa
itseymmarrystd. Voimme vain luoda havainnoistamme rekonstruktion.®! Seuraavassa
alaluvussa keskityn siihen, miten muistelija kuvailee muiden kohtaamaa vikivaltaa tilanteissa,
joissa ei valttimatta itse ole ollut osallisena. Hén on vain seurannut sivusta, kun jotakin on

tapahtunut.

Toisen vangin muisteleminen nousi esiin Niemeldn péivikirjamerkinnéssi “Kuolemaan
tuomitut”. Hén aloitti kerronnan kuvailemalla yleisesti ymparistoddn: ahdasta, pelkoa ja
kauhua kaikkialla. Valkoisten terrorista hin kertoi, ettd he olivat ampuneet kuusitoista
punaista.®® Tdmi ei kuitenkaan ollut ainoa hetki, kun punaisia oli jo ammuttu leirilla.

Valkoisten suorittama terrori heti sodan péétyttyéd oli huomattavaa puhdistusten yhteydessé.

Syy miksi Nuutti Niemeld pditti juuri tistd hetkesté kirjoittaa, liittyi toisen punavangin
kohtaamaan véiryyteen. Omin sanoin, Niemeld kuvaili miestd ndin: ”Pieni, hinterd tyomies ja
kolmen lapsen isi.”® Mies oli juuri saapunut valtiorikosoikeudesta takaisin siihen samaan
ahtaaseen tehdasrakennukseen, jossa Niemeldd ja noin kuuttasataa muuta punavankia
pidettiin. Tété oli pahoinpidelty. Miehelld oli padssadn suuri haava, jonka tehtaan isdnnditsijé
saanut aikaan. Mies oli kyseisen tehtaan tyontekijé ja tyonantajakin oli hdnen tyopanostaan
aikaisemmin kehunut. Pahoinpitely ei ollut ainoa asia, minké mies oli tuomiokseen saanut.

Hanet tuomittiin kuolemaan.

61 Kalela 2006, 85.
92 Niemeld, ”Kuolemaan tuomitut”, 32
9 Tbid., 32
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Miehen vaimo ja lapset tulivat katsomaan miestd. Miehen nimi oli Oskari. Niemela tunsi
suurta surua muistellessaan hetked, jolloin vaimolta pettévit jalat alta. Oskari ja vaimo itkivét.
Niemeld halusi karata tilannetta, paeta ndkemaénsa suurta surua, joka rikkoi perheen
kokonaan. Hén kuvaili, kuinka hénti huimasi ja sydén lopetti sykkimasté, kun hédn vain

miettikin sitd hetked.

Seuraavan hetken Niemeld muisti erityisen tarkasti. Jopa sanasta sanaan. Kokemuksen
muistelu jatkui seuraavasta aamuyosté, jolloin Oskarin tuomio suoritettiin. Vartija tuli
hakemaan Oskaria ja muutamaa muuta vankia. Se, minkéd Oskari sanoi vartijalle, on Niemela

kirjoittanut kokonaisuudessaan:

”Miné tieddn mitd teiddn seuranne minulle merkitsee” puhuu vanki, “mutta minua ei
pelota. Te ette voi minulle tehdd sen pahempaa kuin mité olette tehneet sadoille minun
tovereilleni. Te ette voi tehdd muuta kuin tappaa minut ja minid olen kohtalooni
valmistautunut. Se minua vaan surettaa, ettd tyoldinen, minun osaveljeni, jonka elimaa
mind eldnyt olen, jonka tuskia tuntenut ja kérsimyksid kdrsinyt on herrojen kiddessé se
valittu ase joka minun eldméni riistdd. Voi teiti!”%

Tdma muisto on herdttdnyt Niemeldssé erityistd kunnioitusta Oskaria kohtaan. Hén oli ainoa,
joka muista kuolemaan tuomituista vangeista oli sanonut jotakin niin merkittavai, ettd se oli
ollut kirjoittamisen arvoista. Yksi muistelun keinoista on asettaa muistelun kohde
sankarilliseen asemaan.® Tillainen narratiivi on helppoa kirjoittaa, silli se luo toivoa ja
kunnioitusta. Kiped kokemus on helpompi sanoittaa, kun sen padhenkilona oleva henkild
koetaan sankarina. Toisen rooliin halutaan nédin ollen sanoittaa kaikki se, miti ei ehké itse
pysty silld hetkelld sanomaan. Urheus ndhdadn pienend toivonkipinind kaiken sen
toivottomuuden keskelld, jossa muistelija siind hetkessd eldd. Vastaavasti vihollisen asemassa
oleva vartija kuvataan himmentyneend sankarin rohkeudesta. Puhe oli jotakin sellaista mité

hin ei ollut osannut odottaa riutuneen vangin suusta.

% Niemeld ”Kuolemaan tuomitut — muistelma 18.5.1918”, 35.
5 Ukkonen 2000, 138.
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Toinen tapaus, jossa Niemel4 késitteli toisiin vankiin kohdistunutta véarinkdytosta, esiintyi

hénen merkinndssd ”Paivé vankilassa”. Kyseinen kokemus esitteli vankileirin arkea yleisesti
lokakuussa 1919. Pdiva vankileirissid noudatti joka pédivd samanlaista kaavaa. Ruokaa kolme
kertaa péivéssd, jota varten jonotettiin, séélld kuin sddlld. Ruoan jélkeen vangit joko ldhtivit

tyohon tai takaisin kasarmille.

Niemeld kertoi seuraavaksi siité, kuinka joillekin ty0siirtoloista takaisinpalaaville
mahdollisesti kdvi. Han kaytti kerronnan keinona yleistamisté eli kyseinen tapahtuma olisi
voinut tapahtua milld tahansa vankileirilld. T4lld hin halusi korostaa sité, ettd oli leiri missa

pdin Suomea tahansa, valkoiset olivat aivan yhti ahneita, kuin sielld missd Niemel44 itse oli.

Joukko vankeja tuodaan jostakin tyosiirtolasta, jossa ovat olleet ilmaisella
tyovoimallaan hyddyttdmassé jonkin valkosankarin kukkaroa. Ndma miehet ovat sield
saaneet omaisiltaan tai jostakin ylitydstd muutaman markan, joka leirilld tupakan tai
jonkin muun pikkuasian hankkimiseen olisi mieluisa lisdke. Sitd ei sallita, miehet
tarkastetaan, vaatteet riisutaan ja rahat, kellot, veitset ym. rosvotaan. Niitd sitte
merkitién kirjoihin vankien tilille, mutta osa saattaa kadota niine hyvineen vartijain
taskuihin.

Niemela liitti timéan kertomuksen osaksi arkista kuvailua vankileiristd, koska varastelua
valkoisten toimesta tapahtui hinen ndkemyksensid mukaan useasti. Se oli osa pdivérutiinia
aivan kuin ruokajonossa odottaminen. Tatd nikemystd tukee myos Paavolainen, silld vangit
eivit olleet ainoita, jotka kérsivét huonoista olosuhteista: ruoasta, vaatteista, hygienian- ja

rahanpuutteesta.’’

Kirjoittaja ei sddstellyt drtymystdédn valkoisia kohtaan. Hén kuvaili vartijoita avoimesti
varkaina. Punavankeja hén taas kuvasi riutuneina, kdyhiné ja raskaan tyon raatajina, jotka
ovat ilmaisella eli orjatydvoimalla itselleen hankkineet edes pienen palkkion, jolla he olisivat
voineet helpottaa oloaan vankileirilld. Epdoikeudenmukaisuus tuotiin esiin, silld se oli

muistamisen arvoista ja leirilld jatkuvasti esiintyva ilmi6 Niemeldn ndkokulmasta.

% Niemeld “Pdivd vankilassa” 10/1919, 49.
7 Paavolainen 1971, 141.
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Miti voimme niiden havaintojen pohjalta piitelli? Ensinniikin muisti on valikoivaa.®®
Niemeld oli tietoisesti valinnut kerrottavakseen néisti tapahtumista, silld han koki ne itselleen
merkityksellisiksi hetkiksi hdnen eldmassddn. Vaikka hén kertoi merkinnoissdén leirin arjesta,
hén halusi nostaa muihin kohdistuvan vikivallan ja viidryyden my®ds esille. Toiseksi voi
todeta, ettii nimi valinnat ovat arvopohjaisia.®” Nimi hetket kiisittelivit juuri punaisiin
kohdistuvaa vékivaltaa ja epdoikeudenmukaisuutta. Vaikka leirilld olisikin tapahtunut
viakivaltaa valkoisia vartijoita tai muuta henkilokuntaa kohtaan Niemeld paatti jattaa
kertomatta niistd. Sen sijaan hén nosti esiin punavankien kokemuksia ja kuvaili niitd
positiivisessa, jopa sankarillisessa asemassa. Niemel4 ihaili vankeja, jotka nousivat

vastustamaan avoimesti vankileirijarjestelmaa ja sitd vaéryyttd, jonka he olivat kokeneet.

3.2 Muiden vankien muistelmat

Nuutti Niemela teki vihon kirjoittamista varten itse. Niemelidn kokosi vihon yhteen
tyoskennellessiin pakkotydlaitoksen kirjastossa kirjojensitojana.’” Materiaaleina héin kiytti
ylijidmapaperia, joita kdytti sitomiinsa kirjoihin. Kannet hédn rakensi venéldisen tilikirjan
kansista. Tyonsé puolesta Niemeldlla oli siis hyva tilaisuus saada késiinsd materiaalia, joihin

pystyi kirjoittamaan kokemuksistaan.

Muistelmavihko ei sisélld ainoastaan Nuutti Niemeldn péivékirjamerkint6jd, vaan my0ds usean
muun punavangin kokemuksia Riihiméen vankileiriltd. Koska kirjoituksia on monia ja ne on
kaikki kirjoitettu samalla leirilld, on niiden tarkempi tarkastelu ja niistd saatu tieto

hedelmallistd vankileirin kokonaisuuden hahmottamiseksi.

On kuitenkin hedelmallistd tutkia myds sitd, miksi Nuutti Niemeld oli antanut vihkonsa myos
muiden kayttoon. Hén oli tiedostanut materiaalin heikon saannin ongelmat. Silti hin lupautui
antamaan vihkonsa myds muiden vankien késiin. Keitd nima muut vangit sitten olivat?
Muistelmavihkoon on piirretty muutaman vangin muotokuva, seka kirjoitettu heista
perustietoja. Nuutti Niemeld ilmoitti ennen muotokuvia, ettd he kaikki olivat lainakirjaston

tyontekijoitd. He siis kaikki tunsivat entuudestaan toisensa tdiden puolesta. Vihossa esiteltdvit

% Peltonen 2003, 10.
% Ibid., 10.
70 Niemeld, ”T4dmén muistivihkon synty” 4.8.1919, 57.
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henkil6t olivat: Nuutti Niemeld itse, helsinkildinen Sulo Sirén, radkkyldldinen Pekka Kettunen

sekd orimattilalainen Niklas Kiljander.

Muotokuvat piirsi Pekka Kettunen. Niemelédn liséksi hdnen muistelmiaan esiintyy vihossa
eniten, kolme kappaletta. Tastd voimme péételld, ettd Niemeld on luottanut Kettuseen
huomattavan paljon. Hin oli saanut vihon mukaansa esimerkiksi ollessaan vankileirin
sairaalassa vuoteen omana. Huomaamisen arvoista on tutkia tyylieroja vankien
kirjoitustyyleissd. Esimerkiksi Pekka Kettunen oli Nuutti Niemelda runollisempi kirjoittaja.

Haén kirjoitti ainoastaan runoja ollessaan sairaalassa:

Nukun tailla sairasunta,
poski hehkuu kuumetulta,
kuivaa kurkkua ja hieltd kalvaa ikdva mielta!

Avoimista akkunoista kuuluu helke lintuin koista.
Luonnon sinfonia soipi, kuuset huminoipi!

Nékyy marja-ahon parmaat,

kuuluu sieltd danet armaat.

Muiston komeroista nostaa kuvat kodin armahan tuvat...”!
Pekka Kettusen kirjoitustyyli poikkeaa Nuutti Niemeldn kirjoitustavasta. Hin oli
kirjoituksissaan tunteellisempi ja kaipuu kuului hdnen sanoistaan huomattavasti herkemmin
kuin Niemelén teksteistd. Kettunen keskittyi kuvailemaan muun muassa l&heisiddn enemmin
kuin olosuhteita vankileirilld, kun Niemeld taas pyrki mahdollisimman yksityiskohtaiseen
muisteluun siitd mité tapahtui. Hén kéytti kirjoituksiaan helpottamaan niin kaipuuta omille
kotiseuduilleen kuin myds hetkellisend pakokeinona, jottei vankileirin kauheuksia tarvinnut
miettid sen enempii. My®s jittimitti kertominen on aktiivinen teko.”” Thminen valikoi

kertomuksensa tilanteen mukaan.

Enti sitten muut? Pekka Kettunen ei ollut ainoa, joka sai muistivihon kdsiinsd. Muun muassa
nimimerkki Sulivan kirjoittaa omista tuntemuksistaan muistiin Nuutti Niemelén vihkoon.
My0s hédnen tyylinsd poikkeaa Niemeldn sekéd Kettusen kerronnasta. Sulivan kirjoitti

katkeraan sdvyyn kirsimyksistdén leirilld. Hén koki suurta vdaryyttd valkoisten voitosta eika

71 K ettunen, katkelma runosta “’Sairaalassa” 29.7.1919, 25.
72 Peltonen 2009, 19.
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hin pitdnyt heidin voittoaan todellisena. Hian oli hdmmentynyt, jopa raivoissaan. Myos

valkoiset ’lahtarit” saavat kuulla osansa hinen muistelmissaan:

He luulivat vievinsé asian: se voittaa aseiden avulla ja varmasti olisivat vieneetkin,
mutta porvaristo oli laskenut toisin. Kapitalistit varvisivit itselleen kuuliaisia
“lahtarijoukkoja” ndiden seka saksalaisten joukkojen avulla he “voittivat”
tyOldisarmeijan. Nyt olivat he sortajansa vankeina, vankiloissa (leireissd), joita
voittajat olivat heille valmistaneet tai valinneet...”?

Muiden kirjoittamat muistelut osoittavat, ettd Nuutti Niemela luotti leirilld osaan vangeista.
He toimivat samalla tyOpisteelld, jolloin kanssakdyminen on ollut mahdollista. Edelld
mainittujen muistelmien joukossa oli lisdksi pienid kirjeitd Niemelélle, jotka antavat
paremman kuvan siitd, millainen sisépiiri vankileireilld on saattanut vankien keskuudessa olla.
Jotta téllainen sisdpiiri syntyi, tarvittiin luottamusta. Yhdessé selvidminen on ollut elinehto,

jos vankileiriltd on halunnut selvitd hengissé tai paremminkin edes jérjissaén.

73 Sulivan ”Muistelmia Rithiméden vankileiriltd kesélld 1918 8/1919, 43.
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4 Selviytymista ja vastarintaa

4.1 Ystavat selviytymisen kulmakivena

Eldma vankileireilld ei ollut helppoa eikd Rithiméden vankileiri ollut mikéén poikkeus.
Kasarmialue oli hyvin pieni verrattuna sielld olevien vankien miirdén. Vankeja oli
enimmillddn 8495 ja kasarmin kapasiteetti oli tarkoitettu noin 1500 henkildlle. Miten selvitd
ympéristostd, jossa ndlkd, jano, uupumus ja eri kulkutaudit olivat osa jokapaivéistd arkea? Eri
selviytymiskeinoja tulen tarkastelemaan téssd alaluvussa, joita vankien muistelmat nostivat

esille.

Koska kirjoittajat toimivat my0ds samassa tyopaikassa, vankileirin kirjastossa, voi timén
ryhmén olettaneen muodostavan jonkinlaisen ystévipiirin. He viettivit suurimman osan
paivastd yhdessi, jakaen omia tuntemuksiaan leiriltid. Virva Liski on tutkinut Santahaminan
punavankileirid késittelevissd artikkelissaan erilaisia selviytymisstrategioita ja keskeisin
selviytymisen keino ovatkin juuri ystivit.”* Ystivit ovat hyddyksi monellakin eri tapaa.
Esimerkiksi psyykkinen jaksaminen seka toisilta vangeilta puolustautuminen on
huomattavasti todennékdisempii, jos vangilla oli ymparillddn ystivii tai ihmisid, joihin hin

luotti.”

My®6s muut kirjoittajat luottivat Niemelddn ja pitavét tatd ystavindin. Tastd esimerkkind

13.1.1920 kirjoitettu syntymépaivdonnitteluviesti, joka on osoitettu Niemelalle:

Sinut, Nuutti, vaatimaton tapasin mé vankilassa. Takkisi oli peseméton, toimit
kirjansitomossa. Hiuksesi niin kiharaiset olivat vain kampaamatta. Housusikin
repaleiset polyisté pois harjaamatta! Sellainen sé olit Nuutti, silloin kun sun ensin
ndin. Kohtalo mun luokses muutti, miné toverikses jdin. Nytpd saatoin my0dskin ndhda
mité siell” on sielussa. Mité sind halaat tehdd, jotta oisit riemussa. Silloinpa ndin mini
toverin parhaan. Asunsa vain oli puhunut harhaan...”’¢

Ystivyyssuhteiden ylldpitdminen oli ollut pienten viestien valossa erittdin tarkeda.

Merkkipaivien muistuttamisesta oli pidetty huolta. Arjen pienet juhlat kasvattavat

74 Liski 2018, 127.
75 Costa ja Kahn 2007, 1468.
76 Tuntematon “Nuutille 13.1.1920”, 36.
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merkitystddn kurjissa olosuhteissa. Dora Costa ja Matthew Kahn toteavat tutkimuksessaan
”Surviving Andersonville” (2007) ettd ystdvapiirin omaavat vangit selviytyvat
todenndkodisemmin. Syyné tdhdn ovat psykologiset tekijdt. [hminen on luonnostaan
laumaeliin ja ollessaan muiden ihmisten kanssa, se kasvattaa hinen vastustuskyky#éin.”’
Tama ominaisuus oli vankileiriasetelmassa Kriittinen, silld monet kulkutaudit olivat vaaraksi

vankien terveydelle.

Riithiméen vankileiri ei ollut poikkeus sairauksien esiintymisessé, kun jo niihin kuoli leirilld
yli tuhat punavankia.”® Leireilld esiintyi yleisesti muun muassa isorokkoa, lavantautia seki
4killisid suolistotulehduksia.” Nuutti Niemel4 vietti suurimman osan ajastaan kirjasitomossa
ainakin vuoden 1919 puolella tyollistyttydin. Niemeld kirjoitti sairaudestaan vain kerran,
silloin kun hénet oli tuomittu valtiorikosoikeudessa heindkuussa 1918. Télloin hinelld oli
kuumetta. Muuten merkint6ja mahdollisista sairauksista ei ainakaan Niemelidn kohdalla

mainittu.

Koska vankileireilldkin sosiaaliset ryhmét muodostuivat tuttuuden perusteella, vaihtoehtoja ei
ollut.®® Niemelin oli 16ydettivi oma ystivipiirinsid mahdollisesti sellaisista henkil®isti, jotka
olivat yksin vailla ulkopuolista tukea. Kirjastossa tyoskennelleistd punavangeista kukaan ei
ollut kotoisin Rithimaéelti tai ldhiseudulta, joten vangit ovat hakeneet turvaa toisistaan, kun

omat ldaheiset olivat kaukana.

7 Costa ja Kahn 2007, 1468.
78 Lehtovire 2001, 116.

7 Suni 2001, 17.

80 Tiski 2018, 128.
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4.2 Arjen perustarpeet — tarkastelussa ruoka ja hygienia

Riithiméen vankileirilld ruokatilanne oli heikko. Vaikka siitd olikin huomautettu useaan
kertaan muun muassa vankileirin lddkéarin K. Kahelinin toimesta, ruokatilanne huononi
Riihim&elld nopealla vauhdilla.?! Syy miksi ruokaa ei riittéinyt oli se, ettd sité oli tilattu liian
vihin. Ruokaa tilattiin vain vangeille, jotka odottivat vankeusrangaistustaan.®? Ruokaa
tarjottiin leirilld kolme kertaa péivissd, mutta kaikilla ei ollut aikaa saada edes omaa ruoka-
annostaan, kun ruokatauko kesti vain tunnin. Kahdeksan tuhannen vangin ruokintaan ei
riittdnyt yhden keittid, jonka takia ne vangit, jotka jdivit ilman, ldhetettiin takaisin ty6hon tai

kasarmille.

Nuutti Niemeldn muistelmissa ruokaa késitellddn muun muassa piirrosten avulla. Piirrokset
esittdvat ruokailuvélineitd, joiden avulla vangit ovat saivat syodédkseen. Koska vangit eivét
saaneet tuoda mitdén mukanaan leirille, oli heidén itse koottava kaytossi olevista
materiaaleista ruokailuvélineet. Niemeld kuvaili esimerkiksi ruoka-astiaa, jonka materiaalit
vaihtelivat kattopellistd tuoheen. Joku saattoi kiyttdd my0ds pahvia materiaalina, kun
parempaa ei ollut saatavilla.®® Kyseisti ruoka-astiaa kutsuttiin myos nimelld “lotinapakki”.
Muita ruoka-astioita, jotka Niemela oli piirtdnyt paivékirjaansa, esittivit muun muassa

lusikkaa sekd puukkoa. Niemeld kertoi kuvan ohessa niiden valmistustavasta:

”Puukko”: Terd: peltid. Paa: kaksi lastua, nidottu yhteen rievulla tai langalla. Oli
kielletty ase.
Lusikka: koko: tavallinen, aine puuta, tehty rautanaulalla ja lasinkappaleella.®*

Kun ruokaa oli niukasti saatavilla, ajoi se vangit hankkimaan sydtdvaa epétoivoisilta
vaikuttavin keinoin. Kasarmien vessoista ldhtevit pienet ojat olivat tdynnd roskaa, mutta
my0s ruuantédhteitd. Niemeld kertoo etsivinsd ruuantihteitd tillaisesta ojasta. Sieltd saattoi
16yty# esimerkiksi sulamattomia marjoja, herneiti tai jyvid.®® Loydot laitettiin talteen silti

varalta, jos niitd tarvitsisi myShemmin.

81 Hoffrén ja Penttild 1979, 690-691.

8 TLehtovire 2001, 116.

83 Niemeld Pikapiirtoja sotavankiloista Suomessa — anno mundi 1918-1919>, 11.
8 Ibid., 11.

8 Ibid. 15.
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Hygienian ylldpitdminen leireilld oli hankalaa, I&hes mahdotonta. Rithimden vankileirilla
ruoka ei ollut ainoa asia, jota vangit joutuivat odottamaan. Mahdollisuus pédstd vessaan
tekemddn tarpeensa oli ajoitettava hyvissi ajoin, silld jonottaminen kesti useita tunteja suuren
vankimaéirin vuoksi.®® Kun vanki pdisi viimein vessaan ne olivat usein niin tiynni, etti
omien tarpeiden tekeminen kivi ldhes mahdottomaksi. Tilannetta yritettiin helpottaa
siirtimall jatokset metsiin, mutta tuloksena oli metsin kuoleminen.?” Suuren vankiméirin
vuoksi niitéd ei ehditty tyhjentdimain nopeasti. Tarpeet oli tehtidva pdivisin, koska 6isin vangit
suljettiin kasarmirakennuksiin.®® Tarpeiden tekeminen sisilld oli kiellettyd. Seuraavan kerran

vangit padsivit ulos vasta aamulla.

Puhtaat vaatteet olivat asia, joista vankileirilld pystyi vain unelmoimaan. Nuutti Niemeld
kuvailee omia vaatteitaan likaisiksi ja repaleisiksi. Koska pesuvetti ei leireilld ollut tarpeeksi,
juomavedestd puhumattakaan, joutuivat vangit kiyttdmaian samoja vaatteita useita viikkoja.
Vankien vaatetukseen kuuluivat takki ja housut, joissa ei saanut olla mitdin punaisiin
viittaavaa symboliikkaa kuten punaisia nauhoja tai poletteja.® Lisiksi vaatetukseen kuului

lakki seké kengit. Niemeld kirjoitti omista vaatteistaan ndin:

Paita: Kuva puhuu puolestaan. kalsonkeja en voi kuvata hévelidisyyssyistd, kun ne
useimmat olivat visseisti kohdin liian suurilla ilmareijilli varustetut.”

Hygienian puutetta leirilld kuvaa hyvin se, ettei muistelmista 10ydy yhtdén mainintaa siit4,
ettd Niemeld olisi padssyt esimerkiksi suihkuun tai saunaan. Sen sijaan puutteen aiheuttamia
asioita kuvailtiin useassa eri kohdassa, kuten sairauksia, syopéldisten eli tdiden ongelmaa sekd

edelld mainittu vessajono.

8 Niemeld “Pikapiirtoja sotavankiloista Suomessa — anno mundi 1918-1919”, 16.
87 Suni 2001, 19.

8 Paavolainen 1971, 270.

8 Niemeld, ”Pikapiirtoja sotavankiloista Suomessa — anno mundi 1918-1919”, 14.
0 Ibid. 15.
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4.3 Valtahierarkiat Riihimaen vankileirilla

Miksi vankileireja ylipdétdan perustettiin eri puolille Suomea? Kyse oli vallan siirtymisesté
oikeistolaiselle hallitukselle, jossa punaisia pidettiin vaarallisina. He uskoivat punaisten
nousevan uudestaan vallankumoukseen, joten nimé valkoisten silmissé vaaralliset joukot oli
tuhottava tdysin. Valkoiset uskoivat siihen, ettd punaiset, siséllissodan hdvinneena
osapuolena, ansaitsivat tulla vangituiksi leireille.”! He kiyttivit siis omaa ideologiaansa
perustelulle vankileirien olemassaololle. Punaiset néhtiin heidin silmissidin roskana, joka tuli
hivittdd. Tuomas Tepora kirjoittaa artikkelissaan ”Mystifioitu sota” (2018) osapuolten
oikeutuksesta. Kun Suomen itsendisyyden puolustamisesta pidettiin oikeutettuna, se kasvatti

merkillisyyden kokemuksia valkoisissa.”

Tama punaisten ja valkoisten vélinen valtapeli ndyttiytyi vahvasti leireilld. Vartijat kayttivét
vikivaltaa saadakseen vangit pelkddméén ja tottelemaan, vaikka ruumiillinen pahoinpitely ei
kuulunut viralliseen rangaistusjirjestelméin ollenkaan.”® Vankien muistelmien perusteella titi
ohjeistusta ei kuitenkaan noudatettu. Punaisten ndkokulmasta tima toiminta oli julmaa. Hehén
olivat yrittidneet turvata punaisten vanhusten, naisten ja lasten oikeuksia taistellessaan

sisdllissodassa.”

Vankina oleminen merkitsi vapaudenriistoa. Kun omat oikeudet oli riisuttu, eldminen
vankileirilld muuttui selviytymisen peliksi. Jotta vangit selviytyivit vaikeissa olosuhteissa, oli
heiddn muodostettava omat piirinsé. Siksi my0ds vankien keskuudessa on erotettavissa niin
ystévépiireja kuin vankihierarkiakin. Toisin sanoen mitd korkeammalla vangit olivat

arvoasteikolla, sitd parempi oli heiddn selviytymismahdollisuutensa.

Nakyvin vankien keskuudessa muodostunut vallan hierarkia muodostui téiden kautta. Ne
vangit, joilla oli t6itd, oli enemmaan mahdollisuuksia selvitd hengissd. Todenndkdisimmin
syyné selvidmiseen on lisdruoka-annos, joka tarjottiin tydssékayville vangeille leirin

toimesta.”> Parhain onni oli niilld, jotka tydskentelivit tydsiirtoloissa eli vankilan

! Hoffrén ja Penttild, 692.

°2 Tepora 2018, 174.

%3 Suodenjoki 2009, 341.

4 Niemeld, ”Miksi? En tiedi!” 23.8.1919, 40.
% Lehtovire 2001, 117.
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ulkopuolella. Heille kuului ruokailu tydnantajan toimesta, joten usean tunnin jonottamista

ruokajonoissa ei heidin kohdallaan tapahtunut.

Nuutti Niemeld kuului tyonsd puolesta parempaan asemaan kuin useat muut vangit. Hanelld
oli tyOpaikka, jonka puolesta sai lisdruoka-annoksen. Tydpaikan hin oli saanut aiemman
osaamisensa perusteella. Sodan aikana Niemeld oli toiminut kirjurina Hjeltin komppaniassa.®®
Hén sai tyoskennelld sisdtiloissa. Suojassa kastumiselta tai paleltumiselta. Niemeld kuvailee
kirjasitomossa olevia tydntekijoiti vankien kermakerrokseksi.”” Till4 voi olla kaksi eri
merkitystd. Ensimméiisend hin tarkoittaa kermakerroksella vankileirikontekstissa heidén
hierarkkista asemaansa. Heilld on asiat paljon paremmin, kuin sellaisilla vangeilla, jotka eivét
esimerkiksi tee toitd lainkaan. He voivat tehdi toité sisdtiloissa ja saada enemmaén ruokaa kuin
muut. He ovat toisin sanoen etulyontiasemassa. Toinen merkitys nimitykselle on 1dheisempi.

Niemeld pitdé kirjasitomossa olevia muita vankeja ystavindén. Kermakerros on hénelle se

joukko, johon hén luottaa ja josta saa turvaa vankileiriarjesta selviytymiseen.

Valtahierarkia ei ollut staattinen vaan niité testailtiin vankileirilld ajoittain. Joskus se oli
sanallista toimintaa, joskus fyysistdkin. Nuutti Niemeldn kertomuksissa turhautuminen
vankien kohtelua kohtaan esiintyy muun muassa sanallisena vastarintana. Muistelmassaan

”Pdiva vankilassa” hén kirjoittaa siitd, kuinka vastaa vartijan epéasialliseen kohteluun:

Kello soi. Se on merkki siitd, ettd on noustava vuoteesta. Loikoilen kuitenkin vield
vélinpitdméttoméana viitisen minuuttia. (...) Jokaisen tydoryhma jérjestyksessa kulkee vartijan ohi,
jolle lausutaan nimi ja jarjestysnumero. Jos joku mydhéstyy, on vartija valmis loukkaavan tylysti
siitd huomauttamaan. Itse huudan, tarkoituksena on todeta “Onko kukaan karannut kiduttajiensa
kynsistd?%®
Niemeldn toiminnassa erottuu kaksi vastarinnan muotoa: aktiivinen ja passiivinen Hén ei
noussut sdngystd, vaikka kello oli jo soinut. Han halusi osoittaa vartijoille, ettei hanti
kiinnosta, vaikka siitd saisi rangaistuksen. Aktiivinen muoto esiintyi hinen harnitessddan
vartijoita huutamalla ja huomiota herattimalld. Hanen kaytoksensa oli vartijoille tuttua, silld
hiinet oli muistelmien perusteella ainakin kerran eristetty padvahtiin heiniikuussa 1919.%

Syyksi eristykseen oli annettu vartijaa vastaan niskoittelu pddvahdin alakerrassa. Niemela oli

% Niemeld, nimedmiton, 10.2.1997, 70

97 Niemeld, “Vankityypit” paividmiton, 20.

% Niemeld, “Piiva vankilassa” 10/1919, 48.

% Niemeld, ”Niemeld Viini eristetiéin padvahtiin” 1919, 30.



henkild, joka ei hyviksynyt vartijoiden vallan vadrinkaytt6d vaan taisteli aktiivisesti sitd

vastaan.
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5 Johtopaatokset

Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten valtarakenteet ilmenivit arjen
kuvauksissa kokemushistoriallisesta ndkokulmasta Rithiméen vankileirilld sekd millaisia
selviytymisstrategioita tuli paivikirjakirjoituksissa esille. Tavoitteena oli tarkastella, miten
yksi vanki koki nimé valtarakenteet seki selviytymisstrategiat. Yhden henkilon avulla

vankileiriaihetta voidaan tutkia ruohonjuuritasolla ja keskittyd sen siséisiin ongelmiin.

Ollessaan vankileirilld Nuutti Niemelélle kehittyi vanki-identiteetti. Hén oli joutunut leirille
taisteltuaan punaisten puolella siséllissodassa. Hén pédtyi Rithiméen vankileirille. Vankien
kohtelu leirilld oli epdinhimillisti. Valkoisten vikivalta kohdistui keneen tahansa vankiin,
miké aiheutti heille traumaattisia kokemuksia. Ruoka- ja hygieniatilanne leirilla oli heikko.
Ruokaa jonotettiin useita tunteja pdivissd, sddssi kuin sdédssi. Kaikille ei vélttimattd edes
riittdnyt ruokaa, kun kokonaistarvemaari oli leirillad laskettu véaérin. Silti ruokatilannetta ei
voinut sanoa yksittdisen vangin perusteella hyvéksi. Myos Niemeld noukki ruuantéhteita

maasta, kun sithen vain mahdollisuus tuli.

Valtarakenteeseen kuuluivat sotilaat ja heididn johtajansa. Punaiset kuuluivat vankila aikana
osaksi tatd jirjestelmédd mutta heilld ei ollut yhté paljon oikeuksia kuin valkoisilla. Nuutti
Niemeld oli hieman paremmassa asemassa kuin muut, ollessaan tdissd vankilan kirjastossa.
Hin sai palkinnoksi hieman isomman ruoka annoksen, niin kuin tydssékéyville vangeille oli

luvattu. Tyopaikan hén oli saanut aikaisemman kokemuksen perusteella.

Nuutti Niemeld koki vankeutensa aikana erilaisia tunteita ahdistuksesta himmennykseen ja
suruun. Hén koki ettd oli vangittu ilman pétevaa syytd ja olisi mieluummin halunnut ndhda
valkoiset vankilassa hinen sijastaan. Hinen oikeustajunsa katsoi, ettei hin ollut tehnyt véarin
puolustaessaan tyoldisten oikeuksia. Jotta Niemeld olisi selvinnyt leiriltd hengissd, hinen tuli

luoda ympdrilleen turvallisten thmisten verkosto, jonka kanssa voisi jakaa huolensa.

Kun ihminen on vankeudessa, haneltd on riisuttu pois kaikki, mutta erityisesti mikd hédneltad
viedddn, on oikeus omaan kehoon. Valkoiset pitivét huolen siitd, ettd punaisilla oli leirilla
mahdollisimman kurjaa. Heiddn maailmankuvansa katsoi, ettd punaiset olivat hipeillisia ja

ansaitsivat tulla vangituiksi leireille.

Niemeli ei kirjoittanut vain itseensd kohdistuvasta vikivallasta vaan piti silmélld myos sitd
mitd muille tapahtui. Hén koki kirjoittamisen arvoiseksi myds muiden kokeman tuskan, silld

hanelle oli tirkedd kertoa asioista niin kuin ne olivat. Niemela koki sen jopa
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velvollisuudekseen, silld halusi valmistaa tulevat sukupolvet uuden vapaussodan varalta. Hén

ei halunnut, ettd punaisten kirsima tuska jdisi valkoisten virallisen tiedon varjoon.

Erds vankimmista selviytymisstrategioista on ystivyys, jolla on todistetusti vaikutuksia
selviytyd stressaavasta tilanteesta. Kun ihminen toimii ryhméssé, hanen vastustuskykynsa
paranee nopeasti. Nuutti Niemeld oli eri pdivakirjamerkintdjen perusteella henkild, joka oli
muiden suosiossa. Hinté pidettiin rehtind ja vahvana miehen4, jonka kanssa oli kunnia olla
toveri. Niemeli ei kuitenkaan itse maininnut tdtd koskaan omissa merkinnoissdéin, antaen

hinestd melko ndyrdn kuvan.

Selviytymisstrategioita hyddynnettiin jokaisella eldamanalueella vankileiriaikana. He joutuivat
rakentamaan omat ruokailuvélineet, koska punavangit eivit saaneet viedd mitdin mukanaan.
Ruoka leirilld ei ollut ravitsevaa, mutta Niemeldn tilanne oli hieman parempi kuin muiden

vankien lisdannoksen takia.

Niemelé ei pitdnyt valtarakennetta staattisena, vaan hén yritti aktiivisesti olla sitd vastaan.
Hénen toiminnassaan oli huomattavissa seka aktiivista, ettd passiivista vastarintaa.
Aktiivisella vastarinnalla Niemeld sanoi vartijoille vastaan. Hin teki tita tiettdvésti usein, silld
hén oli joutunut pdédvahtiin tarkkailuun. Myds passiivista vastarintaa esiintyi haluttomuutena

toimia niin kuin vartijat kiskivét.

Mitd voimme siis Nuutti Niemeldn muistelmien avulla perustella? Hinen ja muiden
kirjastotyontekijoiden kirjoitusten perusteella voi todeta, ettd punaiset elivit epdinhimillisissa
olosuhteissa Rithiméen vankileireilld. Kriisitilanteissa thmiset hakeutuvat samanoloisten
thmisten luo suojatakseen itsensd ja oman selustan. Punaisten puolustaminen oli Nuutti

Niemeléille syddmen asia. Hinet tunnettiin hyvéni toverina ja myds rehtind sellaisena.

Riihiméen vankileiri lopetti toimintansa lopullisesti kevédlla 1921. Vaikka vankileiritoiminta
loppuikin, sen jattdmaét traumat kulkivat vangittujen ja heiddn ldheisten mukana koko heiddn
loppueldminsa ajan. Muistelmat toimivat ikkunana menneeseen, toisen tiedon arvokkaana

ldhteena.
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