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Aviopuolisot ja perusteettoman edun palauttaminen

1. Aluksi

Velvoiteoikeutemme juuret ovat syvalla liberalistisessa ajattelussa, jossa ihmiset nahdaan
vapaina, keskenaan tasa-arvoisina ja omalla tahdollaan kohtaloaan ohjaavina olentoina.
Velvoiteoikeus on lahtokohdiltaan tallaisten yksildiden valista oikeutta. Sdantelyn perusajatus
on, etta velvoiteoikeuden subjektit, luonnolliset tai oikeushenkildt, voivat joutua
velvollisuuksien sitomiksi vain oman tahtonsa kautta sitoutumalla oikeustoimiin tai
loukkaamalla toisen subjektin vapauspiiria oikeudenvastaisella, tahallisella tai
tuottamuksellisella teolla.

Vuosikymmenten mittaan tahdon merkitys velvollisuuksien perusteena on jossakin maarin
himmentynyt. Nykyisin katsotaan vallitsevasti, ettd tahdonilmaisut eivat sido sellaisina kuin
tahdonilmaisun antaja on tarkoittanut, vaan sellaisina kuin vastapuoli on tahdonilmaisun
voinut kohtuudella ymmartaa.! Tahdon merkitysta sopimusoikeudessa ovat kaventaneet
myos lainsdddannossa lisddntyneet sopimusten sisdltovapauden rajoitukset ja
tuomioistuimille annettu oikeus sovitella kohtuuttomiksi katsottavia sopimusehtoja.
Vahingonkorvausoikeudessa puolestaan ankaran, tuottamuksesta riippumattoman vastuun
ala on laajentunut. Tahdon merkitys velvoitteiden perusteena ei silti ole ndiden muutosten
seurauksena lakannut vaan ainoastaan suhteellistunut.

Velvoiteoikeuden kolmannen tarkean instituution, perusteettoman edun palautusvastuun
suhde yksilon- ja tahdonvapauteen on edellad sanottua monimutkaisempi. Tahdon merkitys
ndyttaa edunpalautusta koskevissa yleisissa opeissa jopa kyseenalaistuvan, silla henkil6 voi
niiden mukaan joutua palautusvelvolliseksi vastoin tahtoaankin ja riippumatta siita, onko
hdanen omissa toimissaan ollut moitittavaa. Yksilon vapauspiirin suojaamisesta on silti
talloinkin kysymys. Nakdkulma on vain vaihtunut, ja asiaa tarkastellaan edunpalautusta
vaativan kannalta. Jos joku viljelee luvatta toisen peltoa, rakentaa talonsa toisen laudoista tai
sy0 toisen leivan, han loukkaa omistajan vapauspiirid ja on sen vuoksi velvollinen
palauttamaan saamansa hyddyn. Tekijan vilpitdn mieli ei hanta pelasta eika ratkaisevaa ole,
onko omistajalle koitunut vahinkoa.? Palautukseen oikeutetun vapauspiiria ja tahdonvapautta

1 Ks. tasta esimerkiksi Mika Hemmo: Sopimusoikeus |, Talentum Helsinki 2003 s. 16—19 ja Juha Péyhénen:
Sopimusoikeuden jarjestelma ja sopimusten sovittelu. Suomalainen Lakimiesyhdistys Helsinki 1988 s. 139—-159 ja 205—

2 Y. J.Hakulinen: Velvoiteoikeus, Kirjayhtyméa Helsinki 1965 s. 374—398. Muissa Pohjoismaissa on otaksuttavasti Jan
Hellnerin klassikkovaitdskirjan vaikutuksesta suhtauduttu melko kriittisesti siihen, ettd perusteettoman edun
palauttamista koskevan opin avulla voitaisiin kattavasti hallita tilanteet, joissa velvoite syntyy sopimus- ja

1



suojataan myos silloin, kun maksun saaja joutuu palauttamaan erehdyksessa saamansa
rahasuorituksen tai edun, jonka hdan on saanut, kun toinen on tarkoittamatta antaa lahjaa
tayttanyt velvoitteensa yli sen, mihin han oli velvollinen.3

Perheoikeudessa tahdonvapauden merkitys on ollut velvoiteoikeutta paljon pienempi.* Tama
on seurausta siita, miten perheen ominaisluonne on ldhes meidan paiviimme saakka
ymmarretty. Perheenjdsenia ei ole keskindisissa suhteissaan pidetty omaa etuaan valvovina
yksildind, vaan perheen jasenyys on nahty osapuoltensa valisena elamanyhteytend, jossa
taloudelliset voitot ovat koko perheen voittoja ja tappiot koko perheen tappioita. Jos
omaisuutta siirtyy perheenjasenten kesken toisen taskusta toiselle, perheen kannalta katsoen
ei taman ajatustavan mukaan ole tapahtunut mitdaan. Naista syistda on ymmarrettavaa, etta
perusteettoman edun palautus on perhesuhteiden sddntelyssa ollut I3hes tuntematon ilmid.>

Viimeiset 100 vuotta ovat perheoikeudessa ja erityisesti parisuhdeoikeudessa merkinneet
hidasta kulkua kohden velvoiteoikeuden ihmiskuvaa. Filosofisen liberalismin ja siihen liittyvan
individualismin lumo on ollut vastustamaton, ja ajatus etta ihmisten tulee myds
parisuhteissaan olla vapaita ja omalla tahdollaan itsendisesti kohtaloaan ohjaavia, on tehnyt
lapimurtoja parisuhteiden saantelyn eri puolilla, kuten parisuhdevarallisuusoikeudessa,
nimioikeudessa, avioeron sdantelyssa ja seksuaalisuhteiden sddntelyssa. Individualismista on
tullut normi, josta poikkeamista ei aina hyvaksyta. Viime vuosina Suomeen on saapunut
Iahinna islaminuskoa tunnustavista maista maahanmuuttajia, joiden perhekasitys on
lansimaista yhteisollisempi. Tama on saanut lainsaatajissa aikaan toimeliaisuutta, joilla
naitakin ryhmia taivutetaan individualistiseen muottiin.®

vahingonkorvausoikeuden ulkopuolella. Ks. Jan Hellner: Om obehorig vinst sarskilt utanfér kontraktsférhallanden. Ett
civilrattsligt problem i komparativ belysning. Uppsala 1950. Suomessa Hakulisen vaikutus on sailynyt vahvana.

3 Jos asiaa katsotaan palautusvelvollisen kannalta, han joutuu toisen tekemin erhesuorituksen vuoksi
palauttamisvelvolliseksi tahdostaan riippumatta. Hanen tahdonvapauttaan rajoitetaan siten — tosin vain vahan —
toisen tahdonvapauden turvaamiseksi. Ajatus velvoiteoikeuden subjektien taydellisestd autonomiasta siten, etta
toinen voi vaikuttaa toisen velvollisuuksiin vain viimeksi mainitun tahdon kautta, ei siten ole velvoiteoikeudessakaan
lapivietavissa.

4 Ks. esimerkiksi Markku Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne, Lakimies 2004 s. 1244—-1266.

5 Perheoikeudessa on tosin vanhastaan tunnettu edunpalautussddnnéstdn kaukainen sukulainen, vastikesaantely,
jonka avulla on pyritty estamaan aviopuolisoiden eri omaisuuslajeja sekoittumasta toisiinsa ja avioliittolakia
edeltdneessa lainsdaadannodssa myods omaisuuden siirtymista suvulta toiselle avioliiton kautta. Vastikesdantely ei
kuitenkaan ensisijaisesti koske puolisoiden keskindisen varallisuussuhteen saantelya, vaikka se siihen vaikuttaakin.
Lisdksi se tulee sovellettavaksi vasta osituksessa, jolloin puolisoiden elamanyhteys on lakannut. Vastikesdaantely on
kuitenkin saatettu ndhda rikastumiskiellon ilmauksena. Ks. Julian Serlachius: Stadganden om oberéttigadt riktande i
finsk ratt s. 149-154 ja 167. Tidskrift for Retsvidenskap 1903 s. 137-174

6 Lains34t4j3 on erityisesti keskittynyt torjumaan ilmidita ja kdytintojs, jotka sen mielestd voivat vaarantaa
autonomisen paatéksenteon avioliiton solmimisen yhteydessa. Tahan ryhmaan kuuluvia toimenpiteita ovat mm.
aikaisemmin erivapaudella sallittujen alaikdisavioliittojen kieltdminen (L 351/2019) ja ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittujen avioliittojen tunnustamisen rajoittaminen (L 484/2023). Samaa tarkoitusta palvelee my®és,
vanhentumattoman pikaero-oikeuden (avioliiton kumoamisoikeuden) antaminen puolisoille erdissa tapauksissa (L
484/2023), ja tata kirjoitettaessa vireilld oleva pakkoavioliittoon saattamisen nimenomainen kriminalisointi valjaa
rikostunnusmerkistoa hyodyntaen siten, etta avioliitoksi katsotaan myos sellainen ei-avioliitto, joka on avioliittoon
“rinnastuva” (LavM 6/2024 vp ). Lainsaatajan tyokalut ovat tarkoitukseensa kompel6ita, mika vuoksi uudistuksilla on
melko vahaisten toivottujen vaikutustensa ohella kielteisia sivuvaikutuksia, jotka koskettavat niitd, joiden liitto on
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Yksilokeskeisyyden korostuminen on avannut tien myos perusteettoman edun palautusta
koskevien oppien soveltamiseen perhesuhteissa olevien valilla. Yhteiséllisyys ei silti ole taysin
kadonnut perheoikeudesta. Parisuhde ei edelleenkdan ole liikesuhde eika
parisuhdeoikeudesta saati perheoikeudesta kokonaisuudessaan ole tullut puhdasta
velvoiteoikeutta. Tama vaikuttaa siihen, milla tavoin ja millaisin rajoituksin perusteettoman
edun palauttamisinstituutio toimii perhesuhteessa olevien valilla ja millaisia ongelmia tallin
syntyy. Kasilla olevassa kirjoituksessa tarkastellaan tahan asiakokonaisuuteen liittyvia
kysymyksia kuitenkin niin, etta katse rajataan avioliitto-oikeuteen.

Tutkittaessa perheoikeuden ihmiskuvan muuttumista velvoiteoikeuden suuntaan on
tavallisesti keskitytty perheoikeudellisiin sopimuksiin.” Perheoikeudessa tapahtunut muutos
ei kuitenkaan tyhjenny muutoksiin sen sopimuksellisuudessa. Tassa kirjoituksessa
laajennetaan ndakokulmaa katsomalla, mita loytyy, kun tarkastelu ulotetaan tilanteisiin, joissa
sopimusta ei ole. Kirjoituksen paatavoitteet eivat ole kaytanndélliset, vaan 16yddsten avulla
pyritdan tuomaan esille eroja, joita perheoikeudelliseen ihmiskuvaan ainakin toistaiseksi yha
sisaltyy velvoiteoikeudelliseen verrattuna. Tama perustavoite ei tietenkdan esta sita, etta
I6ydoksista voisi olla hyotyda myos kaytannollisissa lainsoveltamistilanteissa.

2. Edunpalautus avioliiton aikana
2.1 Lahtdkohdat

Avioliittolain tarkein tavoite oli vaimon alisteisen aseman korjaaminen parantamalla hdanen
asemaansa oikeussubjektina. Avioliittolain mukaan puolisot ovat keskenaan yhdenvertaisia.
Kummallakin on oma varallisuuspiiri ja [ahes rajoittamaton oikeus tehda sopimuksia seka
keskendan ettd kolmansien kanssa (avioliittolaki (234/1929), AL 2 § ja 33 §). Periaatteellista
estetta edunpalautusinstituution soveltamiseen puolisoiden kesken ei siten ole.

solmittu taalla vallitsevaa yhteiséllisemman perhekulttuurin piirissa. N&itd ovat oikeudellisen epavarmuuden ja
ontuvien perhesuhteiden lisddantyminen seka rinnakkaistodellisuuksien syntyminen sen vuoksi, etta lainsaataja
osoittaa pitavansa vahemmistokulttuuriin kuuluvia perhekaytantoja hylattavina.

Maahanmuuttajien mukana Pohjolaan saapuneiden perhekasitysten kitkemiseen tahtdad myos Ruotsissa vireilld oleva

hanke serkusten vilisten avioliittojen kieltamiseksi. Ks. Forbud mot dktenskap mellan kusiner och vissa andra néara

slaktingar. Ds 2024:20. Voidaan arvella, etta vastaava hanke kdynnistyy Suomessakin, silld sille on odotettavissa tukea
seka ihmisoikeuksia puolustavilta ettd maahanmuuttoa vastustavilta tahoilta. Ensiksi mainitut olettavat — mielestani
kyseenalaisesti tallaisten hankkeiden puolustavan ihmisoikeuksia, Idhinna avioliiton solmimisen vapautta, ja viimeksi
mainitut — mielestani perustellusti — katsovat, ettd hankkeella aiheutetaan maahanmuuttajille harmia, hankaluutta ja

epamukavuutta ja siten vahennetdaan maan vetovoimaa maahanmuuton kohteena.

7 Asiaa koskevista suomalaisista tutkimuksista ks. esimerkiksi Soile Pohjonen: Parisuhde yksityisoikeudellisessa
ajattelussa. Suomalainen Lakimiesyhdistys Helsinki 1998 s. 180—-236. Ks. myos Juha Hédyhd: Rakkaus, sopimus ja
perhesuhteet s. 347-361 teoksessa Katja Weckstrom — Matti llmari Niemi — Anna Maki-Petaja-Leinonen — Joonas

Huuhtanen (toim.): Modernit perhesuhteet ja oikeus. Alma Talent Helsinki 2021 seka Markku Helin: Sopimusvapauden

ajalliset rajoitukset perheoikeudessa. Defensor Legis 2023 s. 409-427.
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Edunpalautusta koskevat yleiset sadnnot ndyttavatkin soveltuvan sellaisiin puolisoiden vilisiin
tilanteisiin, joissa on kyse erehdyksessa tehtyjen maksujen palauttamisesta tai suoritusten
takaisin luovuttamisesta sopimuksen patemattomyystilanteissa. Osapuolten valinen avioliitto
ei vaikuta naiden tilanteiden selvittdamiseen. On muitakin vastaavia tilanteita, joissa
avioliittolainsaadanto, joka on lex specialis edunpalautusta koskeviin periaatteisiin nahden, ei
estd mainittujen periaatteiden soveltamista.®

Avioliittolaki tulee kuitenkin sangen usein muuttamaan kuviota. Jos korvausta vaaditaan
hyodystd, jonka toinen puoliso on saanut kdytettydan toisen omaisuutta, on otettava
huomioon, etta kaytto voi olla sallittua puolisoiden keskindisen elatusvelvollisuuden nojalla.
Muutoinkin puolisoilla on tavanomainen joskin rajoiltaan epamaarainen oikeus kayttaa
yhteisen kotitalouden piiriin kuuluvaa omaisuutta omistussuhteista riippumatta.® Vain niiden
rajojen selva ylittdminen voi antaa perusteen niin sanottuun loukkauskondiktioon eli
edunpalautusvaatimukseen, joka perustuu toisen varallisuuden oikeudettomaan
hyédyntamiseen. Puolisoiden valinen elatusvelvollisuus vaikuttaa muutoinkin suuresti siihen,
milla tavoin ja missa maarin edunpalautus puolisoiden kesken toteutuu, kuten seuraavasta
jaksosta ilmenee.

Erityissaannoksia on myos tilanteesta, jossa puoliso vaatii korvausta toisen puolison hyvaksi
tekemastdan avustustyosta ilman etta korvauksesta on sovittu. Avustustyolla tarkoitetaan
toisen puolison avustamista tdman ansiotoiminnassa (AL 64 §). Tyon sisaltdjen
monipuolistumisen myota tama alkujaan pienviljelijoita ajatellen laadittu sdannds on nykyaan
saamassa uutta soveltamisalaa.

2.2. Elatusvelvollisuus ja edunpalautus

AL 46 §&:n mukaan kummallakin puolisolla on velvollisuus kykynsa mukaan ottaa osaa perheen
yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen. Elatusvelvollisuus kestda avioliiton
paattymiseen asti ja siten usein pitempaan kuin puolisoiden avio-oikeusyhteys, joka katkeaa
jo avioerohakemuksen vireille tuloon. Perhesuhteissa ehka tavallisin edunpalautusongelma
syntyy, kun puoliso kayttda varallisuuttaan perheensa tarpeisiin yli oman, elatuskyvyn kautta
maaraytyvan osuutensa. Kyse voi olla esimerkiksi asumis- ja kotitalousmenojen mutta myos
kotityén epédsuhtaisesta jakautumisesta.'? Rahoittava tai muutoin yli osuutensa panostava

8 Tilanteet, joissa kysymys edunpalauttamisesta ajankohtaistuu, voivat olla sangen moninaisia. Ks. esimerkiksi Hellner
1950s. 150-170.

9 Ks. kuitenkin AL 63 §, jonka mukaan toiselle puolisolle kuuluvan omaisuuden kiyttédn tarvitaan omistajapuolison
lupa. Lainvalmistelukunnan perusteluista kady kuitenkin ilmi, etta tallaisen luvan on katsottava olevan annettu, jolleivat
erityiset olosuhteet aiheuta muuta tulkintaa. Kayttooikeuden olemassaolo perustellaan siten kvasikontrahdiksi
sanotun konstruktion avulla. Ks. Oiva Huttunen: Avioliittolaki, Helsinki 1929 s. 141-142.

10 Alkuperiisen avioliittolain mukaan oli selvaa, ettd kotitydn perusteella ei voitu vaatia korvausta ilman, ett3 siita oli
sovittu, mutta kotityéhon vedoten oli sita vastoin mahdollista torjua toisen, perheen elatukseen mielestaan liiallisesti
panostaneen puolison korvausvaatimus. Asian taytynee yha katsoa olevan samoin, vaikka selkea oikeusohje katosi,
kun AL 50 §:33 muutettiin vuonna 1987.



puoliso odottaa usein paasevansa itsekin nauttimaan ja hydotymaan toimintansa hedelmista
joko perheen yhteistalouden kautta tai muulla tavoin. Jos odotus ei syysta tai toisesta
toteudu, syntyy kysymys ylisuuren panoksen korvaamisesta. Avioliittolaissa, jossa siirryttiin
puolisoiden omaisuuksien erillisyyteen, kysymys oli jollakin tavalla ratkaistava.

Jos kysymysta arvioidaan klassisen edunpalautusopin valossa, toisen puolison saama etu olisi
lahtokohtaisesti palautettava, jos perhettdan yli suhteellisen osuutensa elattanyt ei ole
tarkoittanut antaa liilkapanostaan puolisolleen lahjana.’! Tdmé&n ohjeen seuraaminen johtaisi
vaikeisiin ndayttéongelmiin, silla yli osuutensa suorittaneen puolison tahdosta suoritushetkella
ei yleensa voida esittaa nayttda eika edes luotettavia presumptioita, silla perheille ominaiseen
toimintalogiikkaan kuuluu, etta perheen eteen voidaan tehda myos pyyteetonta tyota.

Lainsaataja ratkaisi ongelman vuoden 1929 avioliittolaissa luopumalla edunpalautusopista sen
klassisessa muodossaan. Oikeustoimen kausa, siis liikasuorituksen tehneen puolison tarkoitus
suoritushetkella jatettiin vaille itsenaista merkitysta. Toisaalta sdadantelya ei myoskaan
rakennettu puhtaasti hyddyn palauttamisen varaan, vaan palautusvaatimuksen
hyvaksymiselle asetettiin ehtoja, jotka rajoittavat palautuksen saamista voimakkaasti.
Avioliittolakiin alkujaan kuuluneen 50 §:n mukaan edunpalautusta voitiin vaatia ainoastaan,
jos liikkamenot olivat olleet "melkoiset” ja vaatimus oli olosuhteisiin katsoen kohtuullinen.
Vaatimus oli tehtadva kalenterivuosi kerrallaan, ja oikeus vaatia edunpalautusta vanheni, kun
vuosi oli kulunut kyseisen kalenterivuoden paattymisesta. Oikeutta vaatia korvausta oli lisaksi
rajoitettu henkilollisessa suhteessa. Vain liikamenot maksaneella puolisolla oli oikeus
vaatimuksen esittamiseen, joten korvaussaatava ei ennen korvaussumman vahvistamista ollut
siirrettavissa eika se periytynyt puolison oikeudenomistajille.!> S34nnds, joka koski
elatusmenoja, kattoi kdytannossa useimmat puolisoiden valiset edunpalautustilanteet, silla
perheen elatusmenojen kasite oli ja on yha ymmarrettava laajaksi.

Vuonna 1987 edelld kuvattu sddannos kuitenkin poistettiin ottamalla sen tilalle aivan toista
asiaa koskeva oikeusohje. Ratkaisu oli yllattava, silla AL 50 §:n taustalla oli oikeuspoliittisia
tavoitteita, jotka vaikuttavat yha asianmukaisilta. Sen avulla pyrittiin puolisoiden
omaisuuksien erillisyydesta tinkimatta muun muassa estamaan puolisoiden valisia
pikkumaisia ja katkeruutta aiheuttavia riitaisuuksia, jotka lisdksi ovat naytollisesti erittdin
hankalia, silld elatuspanosten epasuhdan toteamiseksi olisi maaritettava myos kodin piirissa

11 Edunpalautuksen edellytyksid koskevia teorioita on lihes lukemattomia. Klassisella teorialla tarkoitan tdssa Y. J.
Hakulisen meilla kannattamaa oppia, jonka mukaan edunpalauttamisen edellytyksena on, etta varallisuutta on
siirtynyt edunsaajalle, mutta siirron oikeudellinen tarkoitus eli kausa on jaanyt toteutumatta tai puuttunut kokonaan.
Ks. Yrjé. J. Hakulinen: Perusteettoman edun palautus. Helsinki 1931 s. 122-127.

12 AL 50 § kuului: ”Niistd menoista, mitka puolisolla mahdollisesti on ollut perheen elatukseen yli sen, mita hin olisi
ollut velvollinen suorittamaan, alkoon hanella olko valta hakea toiselta puolisolta korvausta, paitsi milloin lilkkamenot
ovat olleet melkoiset ja vaatimus on olosuhteisiin katsoen kohtuullinen.

Korvauskannetta dlkoon tehtako sen jalkeen, kun vuosi on kulunut kalenterivuoden paattymisesta.

Korvausta alkoon hakeko muu kuin korvaukseen oikeutettu puoliso”.
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suoritetun tyén taloudellinen arvo.'® Edunpalautusvaatimuksen henkilokohtaisuus puolestaan
suojasi perhetta sivullisten, kuten puolison velkojien tai perillisten vaatimuksilta, joiden
perusteena oli se, miten perhetta oli avioliiton aikana elatetty.

AL 50 §&:ssd olleen oikeusohjeen poistamista perusteltiin hallituksen esityksessa lyhyesti AL 49
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Niiden mukaan AL 50 §:n sadilyttamiseen sellaisenaan ei
ollut aihetta, koska elatusapua voidaan ehdotetun 49 §:n mukaan maarata taannehtivasti
kanteen vireillepanoa edeltineelt3 vuodelta.l4

Muutos ymmarrettiin oikeuskirjallisuudessa niin, ettd mahdollisuus vaatia taannehtivaa
elatusapua korvasi aiemmin lain 50 §:ssa tarjotut oikeuskeinot. Taman tulkinnan mukaan AL
49 § on erityissadannos, joka kokonaan estaa velvoiteoikeudellisten edunpalautusta koskevien
periaatteiden soveltamisen, kun on kyse elatuspanosten epasuhdan tasoittamisesta.
Silloinkin, kun puoliso ei tarvitse eika vaadi tulevaa aikaa koskevaa elatusapua, hdanen ainoa
keinonsa toteutuneiden elatusmenojen epasuhdan tasoittamiseksi olisi taman tulkinnan
mukaan vaatia takautuvaa elatusapua.'®

Korkein oikeus hyvaksyi taman tulkinnan. Tapauksessa KKO 2007:13 puoliso oli pesdnjakajan
toimittamassa osituksessa vaatinut korvausta siitd hyodysta, jonka puoliso sai, kun tama oli
avioeron harkinta-ajan saanut asua yksin puolisoiden yhteisesti omistamassa asunnossa.
Korvausta siis vaadittiin ajalta, jona puolisot olivat vield elatusvelvollisia toisiaan kohtaan.
Korkein oikeus jatti vaatimuksen tutkimatta silla perusteella, ettd vaatimus koski puolison
elatusta, joka ei ole osituksessa ratkaistava kysymys. Paatoksen perusteluissa korkein oikeus
totesi obiter dictum —luonteisesti vield, ettd elatusapua voidaan maarata taannehtivasti vain
kanteen vireillepanoa edeltaneeltad vuodelta. Koska asumiskorvausta vaadittiin tata
aikaisemmalta ajalta, vaatimus oli esitetty lilan myohaan. Velan vanhentumisesta annetun
lain 4, 7 tai 8 §:ssa tarkoitettua edunpalautusvelan vanhentumisaikaa ei siten korkeimman
oikeuden mukaan voitu soveltaa.

13 Lainvalmistelukunnan esittimista perusteluista ks. Huttunen 1929 s. 115-117. Voidaan kysy&, miksi
lainvalmistelukunta piti pienehkdn taloudellisen edun velkomista pikkumaisena. Miksi vaatimus vahaisen edun
korvaamisesta on perhesuhteessa pikkumaista, mutta puhtaasti velvoiteoikeudellisessa suhteessa ei? Otaksun, etta
taustalla on ajatus, jonka mukaan hyvéssa perhe-eldmassa ei ole kyse puolisoiden suoritusten ja vastasuoritusten
taloudellisen arvon vertaamisesta toisiinsa, vaan pikemminkin valjasti ymmarretysta vastavuoroisuudesta, jolloin
vertailuun tulee mukaan myos sellaisia ei-taloudellisia suureita, kuten hoiva, valittdminen ja rakkaus.

14 perustelujen asianomainen kohta kuuluu: “Elatusavun tuomitseminen taannehtivasti saattaa olla perusteltua
esimerkiksi silloin, kun puoliso on avioliiton aikana elatusapuvaatimuksen vireille tuloa edeltdneena aikana jo
pidempaan laiminlyonyt elatusvelvollisuuttaan. Sdannos korvaisi tallaisten tapausten osalta voimassa olevan lain 50
§:n, jonka sdilyttdminen sellaisenaan ei enada ole aiheellista”. Ks. HE 62/1986 vp s. 61.

15 Ks. Eva Gottberg-Talve: Avioliittolain uudistusten vaikutuksista puolisoiden oikeussuhteisiin avioliiton aikanas. 961—
963. Lakimies 1987 s. 945-964. Ks. myo6s Aulis Aarnio — Markku Helin: Avioliittolain muutetut sddnndkset. A-Tieto Oy
Tampere 1988 s. 54. Nakemys toistettiin teoksessa Aulis Aarnio — Markku Helin: Suomen avioliito-oikeus.
Lakimiesliiton kustannus Helsinki 1992 s. 58.



Sama kanta otettiin, jos mahdollista, vieldkin selvemmin ratkaisussa KKO 2008:66.
Tapauksessa puolisot olivat yhdessa vuokranneet maaraajaksi asuinhuoneiston. Toisen
puolison muutettua pois asuntoon jaanyt puoliso oli yksin maksanut huoneiston vuokran
vuokrasuhteen paattymiseen asti ja vaati toiselta korvausta vedoten takautumisoikeuteensa.
Korkein oikeus hylkasi kanteen. Se katsoi, ettei yleisia siviilioikeudellisia periaatteita voida
soveltaa velkaan, joka on otettu perheen elatusta varten, silla puolisoiden keskindinen vastuu
elatustarkoitukseen otetusta velasta maaraytyy heidan keskindisen elatusvastuunsa
osoittamassa suhteessa. Jos puoliso on suorittanut elatusta yli osuutensa, han voi
korkeimman oikeuden mukaan saada siita korvausta taannehtivan elatusavun muodossa. Sen
vuoksi myos yksin vuokrat maksaneen puolison oikeus korvaukseen on arvioitava AL 49.1 §:n
nojalla taannehtivaa elatusapua koskevana kysymyksena.®

Voimassa olevan oikeutemme kanta on ndin ollen, ettd edunpalautusta koskevia
velvoiteoikeudellisia periaatteita ei sovelleta, kun arvioitavana on kysymys oikeudesta
edunpalautukseen sellaisen puolison suorituksen nojalla, joka on tyypiltdan perheen elatusta
koskeva meno. Esimerkiksi puoliso, joka on maksanut pois puolisoiden yhteiset vuokrarastit
tai yhteisen asuntovelan, ei siten ole oikeutettu saamaan toiselta korvausta taman osuudesta
regressioikeuden nojalla, vaan jotakin saadakseen hdanen tulee osoittaa, ettd han on viimeisen
vuoden aikana elattanyt perhettd yli osuutensa.l” Elatuspanosten oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa lienee pidettava silmalla vain vaatimusta edeltavaa vuoden ajanjaksoa, silla sita
aikaisempaan ajankohtaan perustuvat vaatimukset ovat vanhentuneet. Rajoittuminen
viimeiseen vuoteen ei tosin aina johda oikeudenmukaiseen tulokseen. Voihan olla, etta
puoliso, joka viimeisimman vuoden tapahtumien nojalla on velvollinen suorittamaan
tasoittavaa elatusta, olisi itse edellisen vuoden osalta ollut oikeutettu vastaavankokoiseen
tasoitukseen. Lahdettdessa siitd, etta asiassa on kyse takautuvasta elatuksesta, on kuitenkin
vaikeaa loytaa argumenttia, joka oikeuttaisi pitemman kuin AL 49.1 §:ssd mainitun aikavalin
kayttdmisen.®

Edelld sanottu johtaa kysymaan, voiko tasoitusvelallinen kuitenkin kayttaa aikaisemmalta
ajalta olevaa viitetty3 tasoitussaatavaansa kuittaukseen.'® Avioliittolaissa ei ole kuittausta

16 Ks. erityisesti KKO:n perustelujen kohta 5.

17 Oikeustilan hyvista ja huonoista puolista ks. Tapani Lohi : Aviovarallisuusoikeus, 2.p. Alma Talent Helsinki 2023 s.
372-374 Huonona puolena Lohi mainitsee mm. sen, ettd maksaessaan yksin ehka suurenkin yhteisen velan puoliso
heikentdd omaa taloudellista asemaansa, silld korvauksen saaminen toiselta puolisolta hankaloituu verrattuna
tilanteeseen, jossa normaalit regressioikeutta koskevat periaatteet soveltuvat.

18 Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 11.2 §:n mukaan elatusavun muuttamista harkittaessa voidaan
erityisista syista ottaa huomioon myds kanteen vireille panoa edeltdaneen yhden vuoden aikana vallinneet olosuhteet.
Tassa on siis hyvaksytty olosuhteiden huomioon ottaminen ajalta, jolta elatusavun muuttaminen ei ole mahdollista.
Avioliittolaissa ei vastaavaa sdadanndsta ole. Sddnnodksen analoginen soveltaminen puolison elatukseen ei nahdakseni
ole mahdollista, silld se otettiin lapsen elatuksesta annettuun lakiin ikdan kuin pehmentamaan sita, etta lapsen
elatusapua ei voida — toisin kuin puolisolle vahvistettua elatusta — lainkaan muuttaa taannehtivasti.

19 vakiintuneesti katsotaan, etti elatusapuvaateet ovat suojattuja kuittausta vastaan. Ks. esim. Jouko Halila — Matti
Yléstalo, Saamisen lakkaamisesta, Suomalainen Lakimiesyhdistys Helsinki 1979 s. 51, Markku Helin, Lapsen elatus,
teoksessa Heikki Mattila (toim.), Lapsioikeuden paapiirteet 2. p., Juridica Helsinki 1984 s. 191-192 ja Erkki Aurejérvi —
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koskevia sdanndksia, joten ohjaudutaan yleisten sddnndsten pariin. Velan vanhentumisesta
annetun lain (VanhlL, 728/2003) 15 §:n mukaan paasaantona on, etta velallinen saa kayttaa
vanhentunutta saatavaansa kuittaukseen vain, jos kuittauksen edellytykset ovat tayttyneet
ennen saatavan vanhentumista. Tata rajoitusta ei kuitenkaan ole, jos osapuolten saatavat
liittyvat samaan oikeussuhteeseen. Oikeus kuittaukseen nayttaa siten riippuvan siita, miten
”sama oikeussuhde” on ymmarrettdva. Jos pidetdan riittavana, etta velat liittyvat saman
avioliiton elatussuhteisiin, paadytaan siihen, ettd palautusvelallisen ilmoittaessa kdyttavansa
kuittausoikeuttaan tarkastelun kohde laajenee kattamaan puolisoiden elatushistorian koko
avioliiton ajalta.?°

Tasoittava elatusapu eroaa piirteiltaan merkittavasti “tavallisesta” elatuksesta. Tasoittavassa
elatuksessa katse on menneessd, kun taas muutoin elatusta vahvistettaessa katsotaan
eteenpdin ja pyritdan loytdamaan ratkaisu, joka turvaisi sekd maksajan etta saajan
toimeentuloa vastaisuudessa. Tama synnyttaa kysymyksen siitd, missa laajuudessa
tasoittavan elatusavun suuruutta laskettaessa voidaan turvautua elatusapua koskeviin
periaatteisiin, joihin kuuluu elatuskyvyn ja elatuksen tarpeen huomioon ottaminen.

Vaikuttaa selvadltd, etta tasoitusta vaativan puolison vastaisella elatuksen tarpeella ei ole
merkitysta ja ettd tasoituksen laskemisen lahtokohtana on perusteeton etu, varojen
saastyminen, jonka toinen puoliso on saanut toisen suhteettoman suuresta
elatussuorituksesta. Liikasuorituksen maara taytynee arvioida lahtien kummankin puolison
elatuskyvysta ajanjaksolla, johon tasoitusvaatimus kohdistuu. Avoimeksi nayttaa sita vastoin
jaavan, mika merkitys on tasoitusvaatimuksen kohteeksi joutuneen puolison maksukyvylla
ajankohtana, jolloin vaatimus esitetdan. Kysymyksen eteen joudutaan, jos tasoitusvelallisen
maksukyky on olennaisesti heikentynyt sen ajanjakson jalkeen, jolta kompensaatiota
vaaditaan. Jos vastausta haetaan kanteen luonnehdinnasta kasin, toisin sanoen ldhdetdan
siitd, etta kyseessa on elatuskanne, tasoitusvelallisen elatuskyvylle on annettava merkityst3,
silla elatuskyky on AL 48 §:n mukaan tarkea parametri aina elatusta vahvistettaessa. Tasoitus
voinee siten jaada vajaaksi tai kokonaan saamatta, jos tasoitusvelvollisen puolison
taloudellinen asema on heikentynyt sen jalkeen, kun kausi, jolta tasoitusta vaadittiin, paattyi.
Paattely on kasitelainopillinen, mutta sen tulosta voidaan puolustaa myds reaalisin
argumentein.?! Tasoituksen vaatija ei itsekddn hy6tyisi palautusvelvollisen talouden

Mika Hemmo, Velvoiteoikeuden oppikirja, Condictio Helsinki 1988 s. 192. Kuittauskiellon ei kuitenkaan voitane katsoa
ulottuvan tilanteisiin, joissa sekd padsaaminen ettd vastasaaminen ovat elatussaatavia.

20 yanhL:n sditamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan, etté vaatimus saatavien liittymisestd samaan
oikeussuhteeseen ei tarkoita, ettd saatavilla tulisi olla sama yhteinen peruste tai etta ne liittyisivdt samaan yksittdiseen
oikeustoimeen. Pitkdkestoisissa liikesuhteissa voi perustelujen mukaan olla useampia ristikkaisia velkoja, joiden
voidaan katsoa muodostavan kiinteén liiketaloudellisen kokonaisuuden. Ks. HE 187/2002 vp s. 67. Jos tama riittaa
tayttamaan vaatimuksen, tdytynee katsoa, ettd myos samaan avioliittoon liittyvat vastakkaiset elatusvaatimukset sen
tayttavat.

21 K3sitelainopillinen, olemuksesta tai luonnehdinnasta paattely joutui 1950-luvulla ja seuraavina vuosikymmenini
huonoon huutoon oikeustieteen analyyttis-realistisen suuntauksen siihen kohdistaman kritiikin seurauksena.
Paattelyn huono maine on sadilynyt nykypaiviin saakka. Kasitteistd paattely on kuitenkin taysin hyvaksyttava
argumentaation muoto, joka perustuu tutkittavan ilmién systeeminsisdiseen analogisuuteen toisen jo tunnetun ilmion
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raunioittamisesta, silld talléin hanen velvollisuutensa eldttaa perhettd kasvaisi ja han joutuisi
mahdollisesti maksamaan elatusapua palautusvelvolliselle. Endotettu tulkinta on luonteva
myos lahdettaessa siitd, etta tasoittava elatus otettiin lakiin AL 50 §:ssa aiemmin sdadetyn
edunpalautusvelvollisuuden tilalle. Tuon saanndéksen mukaan palautusvaatimus voitiin
hyvaksya vain, jos se oli olosuhteisiin katsoen kohtuullinen. Palautusvelvollisen maksukyky
voitiin siten ottaa huomioon osana kohtuullisuusarviota.??

2.3. Edunpalautussaatavien kolme ryhmaa

Edella sanotusta seuraa, etta puolisoiden valiset edunpalautussaatavat on syyta jakaa
kolmeen ryhmaan, nimittdin tasoittavaa elatusta koskeviin, avustustyota koskeviin ja muihin,
“tavallisiin” edunpalautussaataviin. Kahta ensimmaista ryhmaa muotoaa avioliittolain
erityissaantely, kun taas kolmanteen ryhmaan jaavat tapaukset, joissa voidaan soveltaa
velvoiteoikeudellisia periaatteita sellaisinaan.

Ensimmaisessa ryhmassa palautuksen suurus arvioidaan kadyttden lahtdkohtana toteutuneen
elatuspanoksen ja laissa vaaditun elatuspanoksen erotusta, kun taas kolmannessa
lahtokohtana on toiselle koitunut perusteeton hyoty. Avustustyon korvaamisen osalta ei ole
selkedd mittapuuta, vaan seka korvauksen maksaminen ylipaataan etta korvauksen maara
riippuvat siita, mita on pidettava kohtuullisena. Korvauksen maaraa arvioitaessa on otettava
huomioon, etta avustava puoliso saa yleensa tyéstaan hyotya siten, etta perheen tulot ja
talous paranevat, kun tyota ei tarvitse ostaa perheen ulkopuolelta. Korvattavaksi voinee siten
enintdan tulla se avustustyosta aiheutuva hyoty, joka ei elatuksen muodossa palaudu
perheelle.?3

Ryhmien viliset erot eivat kuitenkaan rajoitu tdhan, vaan nayttaytyvat erityisesti puolisoiden
omaisuuden osituksessa, johon palataan jaljempana. Mutta eroa on mygs siind, miten
erityyppiset palautussaatavat vanhentuvat. Tasoittavaa elatusta voidaan vaatia ainoastaan
kanteen vireillepanoa edeltaneeltad vuodelta. Avustustyosta johtuvaa korvausvaatimusta
koskee samantapainen lyhyt mutta eri tavoin laskettava maaraaika.?* Kummassakin
tapauksessa kyseessa lienee aineellinen maaraaika, jota ei voida palauttaa eika

kanssa. Kasitelainopissa oli ongelmansa, mutta ne eivat olleet ontologisella tai tieteenfilosofisella tasolla, kuten
kriitikot vaittivat, vaan liittyivat pikemminkin siihen, ettd kasitteistd paattelyn tulosta pidettiin lilan vahvana muihin
argumentteihin nahden ja ettd kasitejarjestelmaa, josta padtelmat tehtiin, ei pidetty ajan tasalla maailman
muuttuessa. Ks. Markku Helin: Kasitteista paattelemisestd, teoksessa Juhlajulkaisu Simo Zitting 1915 14/2 1985.
Suomalainen Lakimiesyhdistys Helsinki 1985 s. 82—-92.

22 palautuksen kohtuullistamisen katsotaan olevan mahdollista my&s perusteettoman edun palautusta koskevien
yleisten oppien mukaan. Ks. esimerkiksi Aurejérvi— Hemmo 1998 s. 273-276.

23 Avustustydn korvaamisesta ks. Huttunen 1929 s. 143—145. Ks. myds Aarnio — Helin 1992 s. 285-287, Eva Gottberg:
Perhe, elatus ja sosiaaliturva. Turku 1995 s. 86—89 ja Lohi 2023 s. 389-393.

24 AL 64.2 §:n mukaan korvausta, josta ei ollut sovittu, ei voida vaatia sen jalkeen, kun vuosi on kulunut sen
kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana tyo suoritettiin. Maaraaika on siten sama kuin se oli alkuperaisessa AL 50
§:ssa.



vanhentumista siten katkaista. Muut edunpalautussaatavat vanhentuvat sita vastoin velan
vanhentumisesta annetun lain mukaisesti, joten vanhentuminen on katkaistavissa.

Laki velan vanhentumisesta antaa edunpalautusvelalle kaksi vanhentumisaikaa. Lain 4 §:n ja
7.1 §:n 4 kohdan mukaan edunpalautusvelka vanhenee kolmen vuoden kuluttua siita, kun
palautusvaatimuksen esittdja on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt tietaa erehdyksessa
tehdystad maksusta, sopimuksen patemattomyydesta tai muusta edunpalautuksen perusteena
olevasta tapahtumasta ja perusteettoman edun saajasta. Jos kysymys kuitenkin on toistaiseksi
myonnetysta tai ehdollisesti syntyvasta velasta tai muusta velasta, jonka vanhentumisaika ei
maaraydy lain 5 — 7 §:n nojalla, velka vanhentuu 10 vuoden kuluttua velan oikeusperusteen
syntymisesta (VanhL 8.1 §). Ratkaisu KKO 2010:66 valaisee vanhentumisajan laskemista
tilanteissa, joissa puolisoiden ilmeisena tarkoituksena on ollut, ettei velkaa tulla perimaan
suhteen kestdessa. Ratkaisun mukaan talléin on sovellettava 10 vuoden vanhentumisaikaa.?®

Sen tahden, etta jokaista palautusvaatimusten ryhmaa koskevat omat saannoksensa, kysymys
ryhmien vdlisesta rajanvedosta kdy tarkedksi. Avustustyon osalta ei yleensa kohdattane
vaikeuksia, vaikka ansio- ja kotityon valinen raja voi joskus olla sumea. Sita vastoin tasoittavaa
elatusta koskevan palautusvaatimuksen ja muun, "tavallisen” edunpalautusvaatimuksen
valisen rajan paikka ei ole selva. Ohjetta asian arviointiin saataneen oikeuskirjallisuudessa
esitetyista pohdinnoista, jotka koskevat elatusvelan kasitetta. Voidaan naet ajatella, etta
edunpalautusvelka on elatusta koskevaa, jos puolison panostus on suunnattu sellaisen
hyodykkeen (tavaran tai palvelun) hankintaan tai tuottamiseen, etta kyseisen hyédykkeen
hankkiminen velaksi olisi tdyttdnyt elatusvelan kriteerit AL 52.2 §:n mukaan.?® Elatusta
koskeva edunpalautusvelka voinee syntya myds siten, ettd puoliso maksaa pois rahalainan,
jonka han on ottanut ja kdyttanyt yhteisen kotitalouden hankintoihin. Se seikka, etta toinen
puoliso ei velkojaan ndahden joudu yhteisvastuuseen tallaisesta velasta (AL 52.2 §), ei ole
merkityksellinen arvioitaessa, onko lainan ottanut ja maksanut puoliso ndin tehdessaan
osallistunut perheen elatukseen yli osuutensa.?’

25 Ratkaisu koski avopuolisoita. Kyse oli tilanteesta, jossa avopuolisot olivat ostaneet yhteisen asunnon siten, etti
toinen puolisoista oli rahoittanut 94 % kaupasta. Ratkaisun ennakkotapausmerkitys ulottuu mielestéani myos
aviopuolisoihin, mutta rajoittuu tall6in koskemaan vain puolisoiden “tavallisia” edunpalautussaatavia.

26 Sjit4, millaisten hyddykkeiden hankkiminen synnytti3 elatusvelan, josta puolisot ovat yhteisvastuussa, ks.
esimerkiksi Lohi 2023 s. 363—371. Elatukseen liittyvien kdyttékorvausten ja muiden puolisoiden valisten
kayttokorvausten hankalasta rajanvedosta ks. myos Eva Gottberg: Omistusasunnon kdytosta parisuhteen paattyessa s.
602, Lakimies 2007 s. 600-610.

27 Jotta puoliso ei tasoittavan elatuskorvauksen muodossa joutuisi osallistumaan toisen puolison tuhlailevasta
menettelysta aiheutuviin suhteettoman suuriin kustannuksiin, tdytynee edellyttaa, etta velanotto ja silla tehty
hankinta on ollut puolisoiden olosuhteisiin nahden jarkeva ja kohtuullinen. Tama saa tukea AL 46 §:std, jonka mukaan
elatusvelvollisuus rajoittuu siihen, mika on elatusvelvollisen kyvyn mukaista. Sellainen panostus, joka selvasti ylittaa
panoksen antajan elatuskyvyn, ei siten ole elatusvelvollisuuden tayttamistd eika toisen puolison voida edellyttaa
osallistuvan téllaisiin kuluihin. Asian lienee ymmarrettdva olevan ndin, vaikka puolison panostus olisi ollut perheen
kannalta hyodyllinen. Myos puolisoiden omaisuuksien erillisyysperiaatteesta voidaan katsoa johtuvan, ettei puolison
velvollisuus osallistua tasoittavan elatuksen kautta toisen puolison aiheuttamiin kuluihin voi olla rajoitukseton.
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Jotta edunpalautusvelka voisi olla elatusta koskevaa, sen tulee lisdksi ajoittua aikavalille,
jolloin puolisot olivat toisiaan kohtaan elatusvelvollisia. Jos puoliso on ennen avioeroa
muuttanut pois yhteisesti omistetusta kodista, johon toinen puoliso on jaanyt asumaan,
viimeksi mainitun puolison saama kayttéhyoty avioeron lainvoimaiseksi tuloa edeltaneelta
ajalta on korvattava toiselle puolisolle tasoittavaa elatusta koskevien saantdjen mukaan,
mutta jos palautusvaatimus koskee avioeron ja osituksen valista aikaa, kyse on muusta
edunpalautusvelasta.

Kyse ei ole lainkaan edunpalautuksesta, jos puolison toiminta, esimerkiksi tietyn suuren
hankinnan yksin rahoittaminen, perustuu puolisoiden valiseen sopimukseen. Sopijapuolten
oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat talldin sopimuksen pohjalta ja kysymys, milla tavoin
kumpikin on osallistunut perheen elatukseen, jaa irrelevantiksi. Sopimuksia tekemalld on siten
mahdollista valttaa tasoittavan elatuksen arviointiin liittyvia vaikeita ongelmia. Sopimusten
tekeminen todistettavalla tavalla perheen talouden moninaisista kysymyksista ei toisaalta ole
kovinkaan luontevaa, vaan olisi usein vastoin sitd, miten perhe-elamassa toimitaan.

3. Edunpalautus ja aviopuolisoiden valinen ositus

Hyvin monet seikat vaikuttavat siihen, mita puolisoiden keskindiselle edunpalautusvelalle ja -
saatavalle tapahtuu omaisuuden osituksessa. Naita ovat puolisoiden
aviovarallisuusjarjestelma, edunpalautusvelan/-saatavan syntyajankohta ja se, onko kyse
tasoittavasta elatuksesta vai muusta edunpalautuksesta.

Jos edunpalautusvelka koskee tasoittavaa elatusta, sen kohteluun osituksessa taytynee
soveltaa AL 102 §:33, silla korkeimman oikeuden luonnehdinnan mukaan kyseessa on
elatussaatava.?® Piitelma on kasitelainopillinen, mutta vasta-argumentteja sen torjumiseksi
ei ole helppoa loytaa. Mahdollisesti voitaisiin vedota siihen, etta avioliittolain 50 §:ssa
aikoinaan tarkoitettu liikkamenojen korvausvelka oli tavallista puolisoiden vilista velkaa, joka
oli osituslaskelmassa otettava huomioon toisen varoina ja toisen velkana, jos puolisoilla oli
avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Argumentti ei kuitenkaan ole kovin vahva, silld AL 102 §:n
ala ja funktio on sen sadadosymparistdssa toteutettujen muutosten seurauksena muuttunut
muutoinkin.?® Lisaksi myds argumentin paikkansapitdvyys on kyseenalainen, sill3 liiallisiin
elatusmenoihin perustuva korvaussaatava oli mahdollisesti katsottava AL 35.3 §:ssa

28 AL 102 § kuuluu: ”Erddntynyt elatusapu, joka puolison on suoritettava toiselle puolisolle, on suoritettava osituksessa
sikali kuin elatusvelvolliselle puolisolle osituksessa tulee tai hdanelld muutoin on omaisuutta, joka ei mene velan
katteeksi”.

2 Elatusapua voitiin AL:n alkuperdisten sddnndsten mukaan tuomita ainoastaan, kun puolisot tuomittiin avioeroon.
Elatusapu oli tall6in katsottava varallisuudeksi, jonka puoliso sai vasta avio-oikeusyhteyden katkettua, joten se jai jo
talla perusteella osituslaskelman ulkopuolelle. AL 102 § koski siten tall6in ainoastaan elatusapuvelan suorittamista
osituksen yhteydessa. Kun puolisolle tuomittavaa elatusapua koskevat sadannékset myohemmin muuttuivat niin, etta
elatusapua voitiin tuomita myos ajalta, jolloin puolisoilla oli avio-oikeusyhteys, AL 102 § laajeni koskemaan myo6s
osituslaskelman tekemista.

11



tarkoitetuksi henkilokohtaiseksi omaisuudeksi, johon avio-oikeutta koskevat maaraykset
soveltuvat vain rajallisesti.3°

Se, etta tasoittavaa elatusta koskevaan edunpalautusvelkaan sovelletaan AL 102 §:33,
tarkoittaa sitd, etta velkaa ja sita vastaavaa saatavaa ei oteta huomioon osituslaskelmassa.
Velka ja saatava jaadvat siten osituslaskelman ulkopuolelle, vaikka korvattava etu olisi kertynyt
ajalta, jolloin puolisoiden vililla oli avio-oikeusyhteys. Sitd vastoin velka maksetaan osituksen
yhteydessa, jos velalliselle osituksessa tulee tai hanelld muutoin on omaisuutta, joka ei mene
velan katteeksi. Téma on edunpalautusvelkojan kannalta edullista, koska saatava ei kutistu
osituksessa, vaan edunpalautus toteutuu taysimaardisend. Ero muihin keskinaisiin
edunpalautussaataviin on suuri, kuten pian jaljempana havaitaan.

Tasoittavaa elatusta koskeva edunpalautussaatava painii omassa sarjassaan myos sikali, etta
pesanjakajalla ei ole kelpoisuutta paattaa saatavan suuruudesta. Nain paatti korkein oikeus
ratkaisussa KKO 2007:13, joka koski toisen puolison puolisoiden yhteisesti omistaman
asunnon kaytosta saaman asumishyddyn korvaamista avioeron harkinta-ajalta.
Keskittamisperiaatetta3! ei korkeimman oikeuden mukaan voitu soveltaa, koska vaatimus
koski puolison elatusta ja kuului siten tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ratkaisu johdettiin siis
suoraan siitd, miten vaatimus oli korkeimman oikeuden mukaan luonnehdittava. Reaalisten
argumenttien pohjalta olisi ehka voitu paatya toiseenkin tulokseen. Kuten edella on osoitettu,
tasoittava elatus eroaa tavallisesta elatuksesta monin tavoin, mika olisi avannut
mahdollisuuden paattaa, etta kyseessa ei ole sellaisesta “varsinaisesta” elatuksesta, josta
paatoksen voi riitatilanteessa tehda vain tuomioistuin.

Pesanjakajan toimivallan epdava ratkaisu johtaa palautusvelkaa koskevan paatéksenteon
hajautumiseen, silla pesanjakajan katsotaan vakiintuneesti voivan paattaa asumishyodyn
korvaamisesta avioeron ja osituksen viliselt3 ajalta.3? Toimivalta jakautuu pesdnjakajan ja
tuomioistuimen kesken siita riippuen, milta aikajaksolta korvausta haetaan. Samaan
tapahtumainkulkuun perustuvan riidan jakaminen kahdelle toimielimelle lienee harvoin
tarkoituksenmukaista. Taman vuoksi on perusteita hienosdataa keskittamisperiaatetta ja
katsoa, etta tuomioistuin voi tallaisessa tapauksessa tutkia riidan koko aikavalilta, vaikka
pesanjakaja olisi jo maaratty.

30 Korvaussaatavan henkilokohtaisuuden puolesta puhuu se, ett3 vain liikkamenot maksanut puoliso itse voi korvausta
vaatia. AL 35.3 §:ssd tarkoitetun henkil6kohtaisen omaisuuden kéasitteesta ks. esimerkiksi Aarnio — Helin 1992 s. 137—-
140 ja Lohi 2023 s. 200-210.

31 Keskittamisperiaatteella tarkoitetaan oikeuskirjallisuudessa oikeuskidytinnén pohjalta kehitetty3 oppia, jonka
mukaan pesdnjakajan tulee lahtokohtaisesti pdaattda puolisoiden valisten, ositukseen vaikuttavien riitakysymysten
ratkaisusta ositustoimituksessa, jollei paatosvaltaa ole nimenomaisesti annettu toiselle taholle.
Keskittamisperiaatteesta ks. Pertti Vélimdki: Pesanjakaja, Alma Talent Helsinki 2021 s. 25—-35 ja siind mainittua
kirjallisuutta. Ks. myos Lohi 2023 s.770-780.

32 Ks. KKO 1996:53 ja KKO 1996:54. Ks. myos Pertti Viliméki: Valitilan aikana syntyneet korvaus- ja regressivelat
osituksessa s. 509-510, Defensor Legis 1999 s. 500-511, Gottberg 2007 s. 602, Tuulikki Mikkola: Yhteisomistus, Alma
Talent Helsinki 2017 s.150-153 ja Lohi 2023 s. 388.
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Muiden keskindisten edunpalautusvelkojen ja -saatavien kasittelyyn osituksessa ei nayta
liittyvan erityiskysymyksia. Sekd avustustyosta johtuvia etta “tavallisia” edunpalautusvelkoja
kasitellaan osituksessa samoin kuin puolisoiden keskinaisia velkoja/saatavia muutoinkin.
Edunpalautussaatava tulee mukaan laskennalliseen ositukseen, jos sen on katsottava olevan
avio-oikeusomaisuutta. Edunpalautusvelka, joka on syntynyt ennen AL 90 §:ssa tarkoitettua
avio-oikeusyhteyden katkeamishetked, tulee puolestaan yleensa vahennettavaksi velallisen
avio-oikeusomaisuudesta, silla velka katetaan vapaaomaisuudella vain AL99 §:n 2 ja 3
momentissa mainituissa poikkeustapauksissa.

Jos seka edunpalautussaatava etta -velka on edella selostettujen sdaantéjen mukaan otettava
huomioon avio-osan suuruutta laskettaessa, edunpalautussaatava neutraloituu eli katoaa
osituksessa. Puhtaasti osituslaskelman kannalta katsottuna edunpalautusvelallinen nayttaa
tosin hyotyvan, silla siita riippuen, onko han tasinkoa maksava vai sita saava osapuoli, hanen
tasinkovelkansa vdhenee tai tasinkosaatavansa kasvaa velan maarall3.33 Mutta kun velka
maksetaan, tilanne tasoittuu ja muodostuu samaksi kuin jos edunpalautusvelkaa ei olisi
ollutkaan.3*

Muun kuin tasoittavaa elatusta koskevan edunpalautusvaatimuksen vaikutukset voidaan siten
kdytannossa usein torjua hakemalla avioeroa. Edunpalautusta koskevalla vaatimuksella on
ndissa tapauksissa asiallista merkitysta vain, jos palautussaatava, palautusvelka tai molemmat
on lain mukaan jatettava huomiotta puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden saastoa
laskettaessa. Tavallisimmin nama ehdot tayttyvat, kun puolisot ovat tehneet avioehdon, jolla
avio-oikeus on toisen tai kummankin puolison osalta suljettu kokonaan tai osittain pois, tai
kun edunpalautusvelka on syntynyt aikana, jolloin puolisoiden avio-oikeusyhteys oli avioeron
hakemisen vuoksi katkennut.®®

33 Kun keskindinen edunpalautussaatava otetaan mukaan osituslaskelmaan, puolisoiden avio-oikeusosa ei tista kasva,
silla toisen saatavaa vastaa toisen samansuuruinen velka. Palautusvelallisen avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdasto
sitd vastoin vahentyy velan maaralla, mista aiheutuu vastaava muutos tasinkoon, joka lasketaan avio-oikeusosan ja
puolison omaisuuden sddston erotuksena.

34 Taman aviovarallisuusjirjestelmisti johtuvan lopputuloksen oikeudenmukaisuutta koskevasta pohdiskelusta ks.
Pertti Viélimdéki: Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa. Lakimiesliiton Kustannus Helsinki
1995 s. 239-242. Valimaki, joka tarkastelee velan neutraloitumisen merkitysta Iahinna osituksen sovittelun kannalta,
paatyy siihen, ettd puolisoiden keskindisen velan mitdtdityminen osituksessa voi olla osituksen sovittelua koskevassa
harkinnassa huomioon otettava seikka arvioitaessa, miten puolisot ovat toimineet omaisuuden kartuttamiseksi ja
sailyttamiseksi.

35 Aviopuolisoiden vélisid edunpalautusriitoja nayttda oikeuskidytinnossa esiintyvidn vain vahan. Tima johtunee paitsi
siitd, ettd ositus neutraloi keskindiset edunpalautussaatavat, myos siitd, ettd jos puoliso toiminnallaan onnistuu
parantamaan koko perheen varallisuusasemaa, han saa siitd osuutensa osituksessa sovellettavan
puolittamisperiaatteen kautta. Tilanne on talta osin tdysin toinen kuin avoliitoissa, joissa hyvitysvaatimus eli vaatimus
perusteettoman edun palauttamisesta avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (26/2011) 8 §:n
nojalla on ainoa ja paljon kaytetty keino.
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Tasoittavaa elatusta koskevan edunpalautussaatavan ja muiden puolisoiden keskindisten
saatavien erilainen kohtelu osituksessa synnyttaa kysymyksen, onko tallaiselle kohtelulle
oikeuspoliittisia perusteita. Jos kaikki muut puolisoiden keskindiset saatavat neutraloituvat
osituksessa, mika olisi kestava peruste sille, ettd juuri elatuspanosten epasuhdasta johtuvan
saatavan pysyvyys ja maksaminen osituksen yhteydessa turvataan. Onko sittenkin niin, etta
tasoittava elatus ei ole elatusta? Asian pohdintaa ei tassa voida jatkaa pitemmalle.

4. Edunpalautus lesken ja puolison kuolinpesan valilla

Puolison kuoltua lesken ja puolison kuolinpesan valilla voi syntya kahdentyyppisia
edunpalautuskysymyksia. Ensimmaiseen paaryhmaan kuuluvat edunpalautustilanteet, joiden
peruste on syntynyt molempien puolisoiden eldessa. Toisen paaryhman muodostavat
tapaukset, joissa perusteeton etu syntyy kuolinpesan hallinnon aikana.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvissa edunpalautustilanteissa on erotettava kolme alaryhmas,
tavalliset edunpalautussaatavat, avustustyosta johtuvat palautussaatavat ja tasoittavaa
elatusta koskevat edunpalautussaatavat. Puolison kuolema ei vaikuta tavallisiin
edunpalautussaataviin. Jos kuolleella puolisolla olisi ollut oikeus vaatia puolisoltaan tallaista
edunpalautusta, oikeus siirtyy hanen kuolinpesalleen. Samalla tavoin taytynee arvioida
avustustydsta johtuvia palautussaatavia.3® Vastaavasti leski voi esittda tillaisen
edunpalautusvaatimuksen puolisonsa kuolinpesélle. Onko vaatimuksen tekemisesta hyotya,
on toinen kysymys, silld puolisoiden aviovarallisuusjarjestelmasta riippuen saatava voi
neutraloitua osituksessa.

Tilanne on toinen, jos edunpalautusvaatimus koskee kolmatta alaryhmaa eli tasoittavaa
elatusta. Se, etta kuolinpesa ei voi vaatia tallaista edunpalautusta, oli aikaisemmin selvaa
suoraan AL 50 §:n 3 momentin nojalla, silld sen mukaan korvausta saattoi hakea vain siihen
oikeutettu puoliso. Kun AL 50 §:ssa ollut oikeusohje poistettiin, oikeuslahteet talta osin
hamartyivat. Samaa lopputulosta voidaan nyt perustella konstruktiivisesti vedoten siihen, etta
korvausvaatimus koskee taannehtivaa elatusapua, ja etta kuolleella puolisolla ollut oikeus
elatusapuun ei siirry hanen kuolinpesilleen.?” Asiallisesti paras perustelu lienee kuitenkin se,
ettd AL 50 §:ssa olleen oikeusohjeen poistamisella ei tarkoitettu muuttaa sita perusajatusta,
etta perilliset eivat puolison kuoltuakaan voi puuttua siihen, miten puolisot ovat
elatusvastuun keskenaan jakaneet.

36 Tulokseen, jonka mukaan avustustydta tehneen puolison kuolinpesikin voi korvausvaatimuksen esittd, paadytaian
vertaamalla keskenddn AL 64 §:n ja alkuperdisen AL 50 §:n sanamuotoja. Kuolinpesan vaatimus voinee kuitenkin
puolison tekemaa vaatimusta helpommin tulla hylatyksi se vuoksi, etta sita ei pideta olosuhteisiin nahden
kohtuullisena.

37 Kysymysti velkojen séilymisestd velallisen kuollessa on oikeuskirjallisuudessa laajasti tarkastellut Tapani Lohi. Ks.
Tapani Lohi: Vastuu kuolleen henkilon velasta I. Kauppakaari Oy Helsinki 1998 s.52—-229 ja erityisesti
elatusvelvoitteiden osalta s. 147-170.
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Edelld mainitun oikeusohjeen poistaminen hamarsi tilannetta myos sen kysymyksen osalta,
voiko leski, joka esimerkiksi toisen puolison sairauden vuoksi on joutunut kantamaan
elatusvastuusta suhteettoman suuren osan, esittaa tasoittavaa elatusta koskevan
vaatimuksen puolison kuolinpesalle. Alkuperaisen AL 50 §:n mukaan vastaus olisi epailematta
ollut myontava. Kun saantely muuttui ja vaatimus liiallisten elatusmenojen korvaamisesta
korvattiin mahdollisuudella vaatia taannehtivaa elatusapua, tasta luonnehdinnasta paattely
johtaisi kieltdavaan vastaukseen. Vakiintuneen kasityksen mukaan elatusvelvollisuus ei ndet
velallispuolison kuollessa siirry velkana kuolinpesalle. Oikeusohjeen poistamisella tata ei silti
varmaankaan tavoiteltu.

Jos katsotaan, kuten mielestani on perusteltua, etta leski voi esittaa edella tarkoitetun
vaatimuksen puolisonsa kuolinpesille, syntyy kysymys, mitd normeja siihen on sovellettava.
Puolisoiden keskindista taannehtivaa elatusapua koskeva AL 49 § ei tilanteeseen
sanamuotonsa perusteella sovellu. Kysymys, missa ajassa korvausta olisi vaadittava, kdy siten
avoimeksi. Nayttaa kuitenkin selvalta, etta lesken korvausvaatimus voidaan hyvaksya vain
sikali kuin se koskee aikaa, jolta han olisi puolisonsa kuolinhetkella voinut vaatia takautuvaa
elatusapua. Talla tavoin AL 49 § tulee vilillisesti mukaan asian arviointiin. Tallaisen
korvaussaatavan vanhentumiseen sita vastoin tdaytynee soveltaa velan vanhentumisesta
annettua lakia.?8

Oma kysymyksensa on, miten lesken korvaussaatavaa tulisi kohdella osituksessa. Onko se
jatettava osituksen ulkopuolelle samalla tavoin kuin AL 102 §:n mukaan erdantynyt elatusapu,
joka puolison on suoritettava toiselle puolisolle? Asiaa ei tdssa yhteydessa voida enemman
pohtia, mutta taman ratkaisun hyvdaksyminen vaatisi AL 102 §:n huomattavaa tulkinnallista
laajentamista. Korvaussaatava ja sita vastaava velka voivat kuitenkin mahdollisesti jaada
osituksen ulkopuolelle jo silla perusteella, ettd saatavan tulkitaan olevan lesken AL 35.3 §:ssa
tarkoitettua henkilokohtaista omaisuutta.

Siirryn tarkastelemaan edunpalautustilanteiden toista paaryhmaa eli kuolinpesahallinnon
aikana syntyvia edunpalautustilanteita. Tuona aikana leskelle tai kuolinpesalle voi siirtya
perusteetonta etua monin tavoin. Kysymys nousee esille esimerkiksi silloin, kun leski on
jaanyt asumaan kuolleen puolison omistamaan yhteiseen kotiin, mutta myéhemmin
osituksessa —asumisen ehka kestettya jo pitkddan — paadytdan siihen, etta leskella ei ollutkaan
PK 3:1a:ssa tarkoitettua asumisoikeutta. Talloin syntyy kysymys, pitdisikd asumisen kaytosta
koitunut hyoty korvata kuolinpesalle. Korkein oikeus on joutunut kysymyksen eteen
ratkaisussa KKO 2003:129. Sen pohjalta oikeustila voidaan arvioida sellaiseksi, etta
asumisoikeus on aina vastikkeeton siihen asti, kunnes kuolinpesassa vaaditaan ositusta ja
perinnonjakoa. Sen jalkeenkin vastikkeettomuus jatkuu paitsi, jos edelta kasin on selvdd, ettei

38 Toinen tulkintavaihtoehto olisi, ett3 leskedkin koskee AL 49 §:ssi saddetty kanneaika ja ettd korvausta voitaisiin
vaatia vain kanteen vireillepanoa edeltdneeltad vuodelta, siis kdytdnnossa ainoastaan niiltd kuukausilta, jolloin avioliitto
vield jatkui kanteen vireillepanoa edeltdneen vuoden aikana. Tama tulkinta olisi lesked kohtaan ankara muun muassa
siksi, ettd se pakottaisi lesken reagoimaan nopeasti aikana, jolloin sita ei ole kohtuullista hanelta edellyttaa.

15



lesken hallintaoikeusvaatimusta voida hyvaksya. Kun ratkaisun perustelua verrataan
vahemmiston mielipiteeseen, havaitaan, ettd “on selvaa” tarkoittaa varmuutta siita, etta
vaatimus asumisoikeudesta on perusteeton. Se, etta leskelld on perusteltua aihetta epailla
vaatimustaan aiheettomaksi, ei riitd poistamaan maksuttomuusetua.3? Edunpalautus
ajankohtaistuu sen vuoksi vain harvoin.

Edunpalautustilanteita voi kuolinpesan hallinnon aikana syntya myds siten, etta leski toimii
pesan hyvaksi tavalla, josta perilliset saavat etua. Jos puolisoilla on pienia lapsia ja yhteinen
velkainen asunto, kay usein niin, etta leski joutuu puolisonsa kuoltua maksamaan asuntovelan
yksin. Lapset, joiden omistusosuuden arvo ndin nousee, hyotyvat lesken menettelysta. Edun
saamista ei ainakaan yleensa voida perustella silla, etta leski on elatusvelvollinen lapsiaan
kohtaan. Lapsethan saavat kuvatussa tilanteessa tavallisesti leskeltd seka elatuksen, etta
omistusosuuden asunnosta, jonka leski on ehka paaosin yksin maksanut. Lapsille on talla
tavoin kertynyt lesken toiminnasta etua. Leski on tosin itsekin hyotynyt tasta siten, etta
asunto on velan maksun ansiosta pysynyt perheella ja leski on ndin turvannut oman
asumisoikeutensa. PK 3:1a:n mukainen asumisoikeus on kuitenkin tarkoitettu
vastikkeettomaksi, joten lasten saamaa etua ei voida silld kuitata.

Leski voi siten lahtokohtaisesti vaatia lasten saaman edun korvaamista. Asiasta ei ole
erityissadannoksia, joten edunpalautusta tulevat yleiset periaatteet tulevat tall6in
sovellettaviksi. Palautusvelka vanhentuu siten velan vanhentumisesta annetun lain
mukaisesti.

Jos lapset ovat toisen vanhempansa kuollessa olleet pienia, edunpalautusvelka vanhenee
lasten ollessa viela alaikdisia. Lapsille tarvitaan talléin edunvalvojan sijainen ottamaan vastaan
katkaisuilmoitus tai neuvottelemaan omistusosuuksien muuttamisesta asunnon rahoitusta
vastaavaksi.*° Lainsdadanto ei tdssa kohden toimi intuitiivisesti, kuten perheoikeudessa olisi
suotavaa. Vanhentumisen katkaisemista ei ehka osata ajatellakaan, kunnes kysymykseen
herataan osituksessa kenties vuosia mydhemmin, jolloin voi olla liian myohaista.

Jos edunpalautussaatava on osituksen vireille tullessa vanhentunut, syntyy kysymys,
voidaanko vahinko korjata osituksen sovittelun keinoin. Ajatus ei lahtékohtaisesti ole
mahdoton, silld palautusvelan vanhentuminen ei esta sitd, ettd osituksen sovittelua vaaditaan
samojen tekojen tai tapahtumien nojalla, joihin perustuen palautusvelka aikoinaan syntyi.*!

39 Ratkaisusta KKO 2003:129 ks. myds Gottberg 2007 s. 606—-608. Ratkaisu on huomattavan suopea leskelle, kuten PK
3:1a:n sosiaalipoliittinen luonne huomioon ottaen ehka perusteltua onkin. Jos tapaukseen olisi sovellettu
edunpalautusta koskevia yleisid oppeja, lopputulos olisi voinut olla toinen. Niiden mukaanhan edes edunsaajan
vilpitdn mieli ei hanta yleensa suojaa. Ks. Hakulinen 1965 s. 391 ja Aurejéirvi— Hemmo 1988 s. 253—-254.

40 Jos omistusosuuksia pyritddn muuttamaan, syntyy kysymys, voiko lapsille maaratty edunvalvojan sijainen hyviksya
omistusosuuksien muuttamisen. Sehan ei ole lasten taloudellisen edun mukaista. Holhoustoimilain vaatimusta, jonka
mukaan edunvalvojan on edistettdvd paamiehensa etua, ei kuitenkaan liene asianmukaista tulkita niin, etta vaatimus
velvoittaisi pitdmaan kiinni perusteettomastakin edusta.

41 T3han on paatynyt myds Valimaki kysymystd monipuolisesti pohdittuaan. Ks. Véliméki 1995 s. 74-81.
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Ne eivat kuitenkaan yksin riitd osituksen sovittelun perusteeksi, silld sovittelu perustuu
avioliiton taloudelliseen historiaan kokonaisuudessaan. Yksittdinen perillisia hyodyttava
suoritus tai niiden sarja voi sovitteluun liittyvassa, osin intuitiivisessa kokonaisharkinnassa
jaada merkityksettémaksi.

Edelld kuvatussa tilanteessa osituksen sovittelun kaytettavyys on kuitenkin kyseenalainen,
koska edunpalautusvelka ja -saatava ovat syntyneet sen jalkeen, kun avio-oikeusyhteys oli
puolison kuoleman vuoksi katkennut (ks. AL 90 §). Osituksen perusajatuksiin kuuluu, etta
ositus toimitetaan avio-oikeusyhteyden katkeamishetken varallisuus- ja velkatilanteen
pohjalta surrogaattiperiaate tosin huomioon ottaen. Tuon ajankohdan jalkeen syntyneet
saatavat ja velat eivat tule mukaan osituslaskelmaan. Kun muistetaan, etta osituksen sovittelu
on osituslaskelman lopputuloksen muuttamista, on vaikeasti ajateltavissa, etta laskelman
lopputulosta muutettaisiin sellaisten tapahtumien vuoksi, jotka ajallisesti jadvat
osituslaskelman ulkopuolelle.*? K3sitteellisesti mahdotonta se ei kuitenkaan ole, joten
kysymysta taytynee pitd3 avoimena.*® Torjuva suhtautuminen tallaiseen sovitteluun olisi
kuitenkin perusteltua. Jos ositusta sovitellaan sellaisten tapahtumien nojalla, joiden ei tulisi
vaikuttaa ositukseen, rikotaan jarjestelman rajoja. Olisi ristiriitaista, jos huolella rakennettu ja
ennakoitavuutta tuottava ositusjarjestelma pirstaloituisi pelkaksi kohtuullisuudeksi.**

5. Lopuksi

Suoritettu tarkastelu osoittaa, etta perheoikeudellinen saantely vaikuttaa monin tavoin
perusteettoman edun palauttamiseen aviopuolisoiden valilla. Vaikutus ilmenee seka
aviovarallisuutta koskevan saantelyn etta elatussaantelyn kautta. Puolison kuoltua myds
lesken suojaamisen periaate vaikuttaa. Edunpalautus toteutuu talléin yleensa heikommin tai
vajavaisemmin kuin toisilleen vieraiden siviilioikeuden subjektien valilla. Ndin kay siksi, etta
perhelainsadadannéssa muut tavoitteet on nahty varallisuusoikeudellista
oikeudenmukaisuutta tarkeammiksi. Tassa kohtaamme kaikuja ajasta, jolloin perhe oli pienin
talouden yksikko ja edunpalautusta puolisoiden vililla ei voitu edes ajatella.

42 Sjita, ettd osituksen sovittelu on osituslaskelman lopputuloksen muuttamista ks. Véliméki 1995 s. 58—60.

4 Mydntivan vastauksen huonona puolena on mm. se, ettd osituksen ajankohta, joka on satunnainen seikka, voi
saada huomattavan merkityksen osituksen lopputuloksen kannalta. Kuitenkin hallituksen esityksen mukaan osituksen
sovittelussa voidaan ottaa huomioon myds avio-oikeusyhteyden katkeamisen jalkeen tapahtuneet puolisoiden
talouteen vaikuttavat olosuhteiden muutokset. Ks. HE 62/1986 vp s. 69. Kdytetyt esimerkit koskevat tilanteita, joissa
puolison tarve saada omaisuutta osituksessa on muuttunut ositusperusteen syntymisen ja osituksen valisena aikana.
Sovittelua voidaan naissa tapauksissa ehka perustella vetoamalla siihen, etta nain valtytaan elatusavun
vahvistamiselta. Esitoissa ei ole tarkasteltu nyt kasilla olevaa tilannetta, jossa valitilan aikana syntynyt
edunpalautussaatava on vanhentunut ennen ositusta. Ositusperusteen jalkeen syntyneiden varallisuusmuutosten
huomioon ottamisesta osituksen sovittelussa ks. myos Lohi 2023 s. 683—684. Lohen mukaan lainvalmistelutdissa
esitetty ajatus taytynee hyvaksya, mutta samalla asettaa sille tiukahkot rajat. Tutkimuksille, joissa selvitetddn, missa
nuo rajat kulkevat, olisi viela tilaa.

44 T4sta on varoittanut Vélimdki 1995 s. 242.
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Se, ettd laista I0ytyy vanhoja kerrostumia yhteiséllisen perheoikeuden ajalta, ei ilman muuta
tarkoita, ettd avioliittolainsaadanto olisi niilta osin vanhentunut. Perheet eivat ndayta nykyajan
Suomessa voivan kovin hyvin. Avioliittoja solmitaan ja lapsia syntyy vain vahan. Parisuhteet
kestavat entista huonommin, monilla nuorilla on mielenterveysongelmia ja maassa on
lastensuojelulapsia keskisuuren kaupungin asukasluvun verran. Mika on voimistuneen
individualismin vastuu tasta kehityksesta? Olisiko perheiden kannalta parempi, jos
perhekasitys nykydankin olisi yhteisollisempi? Perhelainsadadannolla voidaan vaikuttaa
perhekasityksiin vain rajallisesti, mutta laki ei silti ole merkityksetdon. Kysymys yhteiséllisyyden
ja yksilollisyyden oikeasta tasapainosta sailynee perhetta koskevan saantelyn ikuisena
kysymyksena.
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