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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten Suomen sosiaalidemo-
kraattisen puolueen (Sdp) suhtautuminen Lansi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen muuttui vuosien 1985-1991 valilla. Eli miten Sdp ja sen johtavat poliitikot
nakivat puolueettomuuteen ulkopolitikassaan nojanneen Suomen aseman osa-
na yhdentyvad Eurooppa ja minkélaisia perusteluja ndkemyksille annettiin. Li-
saksi tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia jakolinjoja integraatiokysymys synnytti
puolueen sisélle. Sdp:n kannanottoja ja etenk&aéan sisaista integraatiokeskuste-
lua ei ole aiemmin kunnolla tutkittu.

Paaasiallinen tutkimusmetodi on arkistotutkimus. Prim&ariaineistona on kaytetty
Sdp:n paattavien elinten kuten puoluekokouksen, puoluevaltuuston, puoluetoi-
mikunnan, eduskuntaryhman seka integraatiotydéryhman keskusteluja ja kan-
nanottoja seka keskeisten vaikuttajien puheita ja kirjoituksia.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta ennen vuotta 1988 Sdp:ssa ei
kayty kovin merkittavaa keskustelua suhtautumisesta yhdentymiskehitykseen.
Tilanne muuttui vuonna 1988 kun ensimmainen integraatiotyéryhma perustet-
tiin. Integraatiotydryhmalla oli alusta alkaen keskeinen osa puolueen integraa-
tiolinjausten muotoilijana. Eras merkittdvimmisté taustavaikuttajista keskustelun
aktivoinnissa oli kansanedustaja llkka-Christian Bjorklund. Bjorklundin merkitta-
va rooli yhdentymisen puolestapuhujana ja integraatiokeskustelun tienraivaaja-
na ei ole aiemmassa tutkimuksessa saanut ansaitsemaansa huomiota. Myos
Paavo Lipponen toimi keskustelun virittajadna ja puolueen virallisten ndkemysten
haastajana. Erkki Tuomioja ja Tarja Halonen taas voidaan mainita yhdentymi-
seen kriittisemmin suhtautuneista. Sdp:n sisélle ei missdan vaiheessa muodos-
tunut vahvaa integraation vastaista liiketta.

Tappio kevaan 1991 eduskuntavaaleissa ja siirtyminen oppositioon mahdollisti
virallista linjaa rohkeampien kannanottojen esittdmisen. Sdp vaati EY-
jasenyyden hakemista ensimmaisen kerran huhtikuussa 1991. Erityisesti puolu-
eettomien Ruotsin ja Itavallan paatokset hakea EY-jasenyytta vauhdittivat EY-
myonteisen paatéksen syntymista. Myds Suomen heikkeneva taloudellinen ti-
lanne vauhditti EY-myonteisyyden kasvua. Viime kadessa kyse oli siita, etta
Sdp:n mielesta oli parempi olla mukana niissé poydissa, joissa Suomeen vaikut-
tavia paatoksia tehdaan, kuin pysya niiden ulkopuolella.

Asiasanat: Sdp, Eurooppa, integraatio, puolueettomuus, ulkopolitiikka, kauppa-

politiikka
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1Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Taman tutkimuksen aiheena on Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen (Sdp)
suhtautuminen Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen vuosina 1985-1991.
Tarkastelen sitd, miten Sdp:n ja sen johtavien poliitikkojen suhtautuminen
integraatioon muuttui mainittuna ajanjaksona ja millaisia perusteluja EY-

jasenyyden puolesta ja vastaan esitettiin.

Lansi-Euroopan integraatiosta on puhuttu Marshall-suunnitelmasta lahtien ja se
voidaan jakaa taloudelliseen ja poliittiseen integraatioon. Suomen osalta
poliittinen integraatio tuli mukaan vasta ETA-sopimuksen ja selvemmin EY-
jasenyyden myota. Sitd ennen Suomi osallistui vain taloudelliseen

integraatioon.1

Kasitteella "suhtautuminen” tarkoitan sita, miten Sdp:ssa nahtiin Suomen asema
osana muuttuvaa Eurooppaa ja sen instituutioita kuten Euroopan Neuvosto,
Euroopan talousalue (ETA) ja Euroopan yhteis6 (EY). Minua eniten kiinnostava
problematiikka liittyy Suomen EY-jasenyyteen ja Sdp:n asemoitumisessa sen
suhteen. Mitk& seikat vaikuttivat siihen, etta Sdp paatyi syyskuussa 1991
ilmoittamaan virallisesti kannattavansa Suomen EY-jasenyytta? Ketka olivat
jasenyyden merkittavimmat puolustajat ja vastustajat Sdp:n sisalla? Miten he
nakemyksidan perustelivat? Taman kysymyksen tekee erityisen
mielenkiintoiseksi se, etta monet ajan Sdp:n keskeiset vaikuttajat olivat olleet
mukana 1970-luvun EEC-vapaakauppasopimusta vastustaneessa liikkeessa.

Sdp:sta puhuttaessa tarkoitan etupéassa puoluekokouksissa hyvaksyttyja
ohjelmia seka puoluetoimikunnassa ja eduskuntaryhmassa tehtyja paatoksia ja
kaytyja keskusteluja seka puoluejohdon ja keskeisten vaikuttajien puheita ja
kirjoituksia. Puolueen integraatiotydryhman raportit ja muistiot ovat myods

tarkeassa osassa.

1 Paavonen 2008



Tutkimuksen aikarajausta vuosiin 1985-1991 perustelen paitsi
kansainvalispoliittisilla tapahtumilla myds Sdp:n siséisilla muutoksilla.
Muutosvauhti vuosina 1985-91 oli valtava. Presidentti Kekkonen oli ennustanut
vuonna 1961 presidentti Kennedylle, ettei Suomesta koskaan voisi tulla EEC:n
jasenta.2 Viela vuonna 1985 ei ollut juurikaan merkkeja siita, ettei Kekkosen
ennustus toteutuisi. Vain kuusi vuotta myéhemmin EY-jasenyys oli lahinna ajan
kysymys. Gorbatsovin valtaannousu Neuvostoliitossa vuonna 1985 antoi
Suomelle enemman ulkopoliittista liikkumatilaa, joka osaltaan vaikutti siihen,
ettd integraatiopolitikassa otettiin uusia, joskin viela melko varovaisia askelia.
Ensimmainen askel oli Eftan taysjasenyys vuonna 1986.

Suomen osalta ns. vapaakauppaintegraation kausi alkoi FINN-EFTA-
sopimuksen syntymisella vuosina 1959-61. Edeltanytta aikaa itsenéisyyden
alkuvuosista lahtien luonnehditaan protektionismin kaudeksi. Vuonna 1973
Suomi ja muut Efta-maat solmivat vapaakauppasopimuksen Euroopan
talousyhteison kanssa. Lisaksi Suomi teki sopimusta vastaavat jarjestelyt 1ta-
Euroopan maiden kanssa. Paavosen mukaan vapaakauppaintegraation kausi
paattyi asteittain 1980-luvun puolivalista alkaen 1990-luvun puolivaliin
mennessa, kun teollisuustuotteita koskeva lansi-eurooppalainen vapaakauppa-
alue toteutui vuonna 1984. Vaikka Suomesta tuli ETA-alueen jasen vasta 1994,
paaomien liikkeiden vapautuminen 1980-luvun jalkipuoliskolla merkitsi uusia

olosuhteita pelkk&&an vapaakauppaan verrattuna.s

Pertti Paasion valinta Sdp:n puheenjohtajaksi vuonna 1987 Kalevi Sorsan
pitkan valtakauden jalkeen aloitti puolueessa uuden aikakauden. My6s Paasion
puheenjohtajuudesta luopumiseen johtanut kehitys muodostaa yhden taméan

tutkimuksen sivujuonteen.

Suomen sotien jalkeiselle ulkopolitiikalle leimallista oli varovaisuus, ns. wait and
see- politiikka. Lansi-Euroopan yhdentyminen alkoi kiihtya pitkan
suvantovaiheen jalkeen 1980-luvun puolivalista alkaen. Kiihtyva integraatio loi
myos Suomelle ulkopoliittisia paineita. Piti valttaa jadminen taloudellisesti ja

poliittisesti eristyksiin ja Neuvostoliiton etupiiriin. Jukka Tarkan mukaan EEC-

2 Euroopan talousyhteist (engl. EEC) oli EY:n edeltdjd. Suomi solmi EEC:n kanssa vapaakaup-
pasopimuksen vuonna 1973.
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vapaakauppasopimus 1970-luvulla oli ratkaiseva askel, jonka avulla Suomi
paasi lansileiriin.4

Puolueettomuuden kasite on merkittdvassa osassa tassa tutkimuksessa, silla
sen ymparille kiteytyy Suomen ulkopoliittinen linja toisen maailmansodan jal-

keen. Puolueettomuuden sailyttdmisella perusteltiin pitkdan sita, miksi EY-
jasenyys oli Suomelle mahdoton ajatus.

Puolueettomuuspolitiikan perusta luotiin 1950- ja 60-luvuilla. YYA-sopimus ra-
joitti huomattavasti Suomen ulkopoliittista liikkumatilaa. Lyhyt maaritelmé puo-
lueettomuuspolitiikasta sisaltyi YYA-sopimuksen johdantoon. Sen mukaan so-
pimus oli laadittu "ottaen huomioon Suomen pyrkimyksen pysya suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella”.s Se, miten pyrkimys kaytanndssa toteutettiin, riippui
kulloinkin vallitsevasta tilanteesta. Suomen mahdollista jAsenyytta kansainvali-
sissé jarjestoissa tarkasteltiin aina siitd nakokulmasta, sisalsivatkd ne sellaisen
poliittisen ulottuvuuden, jonka voitaisiin tulkita olevan ristiridassa Suomen puo-

lueettomuuspolitiikan kanssa.

Neuvostoliiton kanssa 6.4.1948 solmitun YYA-sopimuksen selitettiin olevan risti-
riidaton Suomen puolueettomuuden kanssa, koska YYA-sopimus ei ollut soti-
laallinen liittosopimus, joka automaattisesti velvoittaisi osapuolia osallistumaan
toistensa puolustamiseen, jos jompikumpi niista joutuisi hyokkayksen kohteeksi.
Paasikivi totesi kolme paivaa YYA-sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen: "Suo-
mella taytyy katsoa olevan periaatteellinen oikeus pysya puolueettomana mui-

den valtioiden valisen sodan aikana”.s

YYA-sopimus nousi 1970-luvun mittaan yha tarkeampaan asemaan suomalais-
ten omissa ohjelmissa. Sopimusta pidettiin Suomen ulkopolitiikan perustana.
Muutos tapahtui vasta vuonna 1983 jolloin presidentti Koivisto yksipuolisella
paatoksellaan palautti hallitusohjelman muotoilun YYA-sopimuksesta koske-

maan vain Suomen ja Neuvostoliiton valisia suhteita. Myos paapuolueet kavivat

4 Tarkka 2012, 470
5 Jakobson 2001, 359
6 Jakobson 2001, 59



keskindista kilpailua idansuhteissa. Sdp:n kannanottoihin tuli 1970-luvulla mu-
kaan kasite "rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka”.7

Asetelma muuttui kun Mihail Gorbatsov hyvéksyi selvasanaisesti Suomen puo-
lueettomuuden vierailullaan syksylla 1989 ja totesi Neuvostoliiton puhuvan
Suomesta puolueettomana valtiona. Julistuksen jalkeen kaikkien puolueiden oli
helppo hyvaksya puolueettomuus. Hamalaisen mukaan Gorbatsovin antama
tunnustus palautti Suomen puolueiden kielenkaytdn 30 vuotta taaksepain. Unto

Hamalaisen mukaan "suomalaiset yllatettiin housut kintuissa”.s

Sdp ei en&a 1980-luvulla puhunut Paasikiven-Kekkosen linjasta. Kalevi Sorsa
ehdotti tilalle nimitysta "Suomen linja” sen sijaan etta Koiviston nimi lisattaisiin
joukon jatkoksi. My6s puolueettomuus-sanan kayttba valtettiin. Esimerkiksi
vuoden 1984 ulkopoliittisessa julkilausumassaan Sdp ei sitd maininnut.e

Vuosi 1991 on mielestani luonnollinen ja tyéekonomisesti jarkeva paatepiste
talle tutkimukselle, silla Sdp ryhtyi virallisesti kannattamaan Suomen EY-
jasenyytta syksylla 1991. Euroopan yhdentymiskehitys ei tietenkaan tahan paat-
tynyt, mutta Sdp:n suhtautuminen varsinaisiin EY-jasenyysneuvotteluihin vuo-

desta 1992 eteenpéin vaatisi mielestani jo oman tutkimuksensa.

1.2 Lahteet ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen primaarilahteen&a on Tydvéaen arkiston Sdp:a ja SAK:ta koskeva
arkistomateriaali kuten puoluekokouksissa hyvaksytyt ohjelmat, puoluevaltuus-
ton, puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhman poytakirjat sek& puoluejohdon ja
keskeisten vaikuttajien puheet ja kirjoitukset. Erityisen tarkeita ovat puolueen
integraatiotybéryhmien muistiot. Puoluelehdistt ei ole kaytetty lahteend, jotta

l&hdeaineiston maara ei paisu lilan suureksi.

7 Hamaléinen 1994, 11-14
g Hamalainen 1994, 16
9 Seppinen 2008



Entinen kansanedustaja llkka-Christian Bjorklund on antanut tarke&a taustatie-
toa vastaamalla kysymyksiini ja antamalla kaytt66ni materiaalia omasta arkis-
tostaan. Myds Pertti Paasio on auttanut tutkimusta antamalla taustatietoa, vaik-
ka en hanen toivomuksestaan kayta hanta tutkimuksen lahteena.

Suomen ulko- ja kauppapolitikkaa kasittelevaa tutkimusta on tehty varsin pal-
jon. Tutkimuksen aiheen kannalta perusteoksia ovat esimerkiksi Juhana Aunes-
luoman Vapaakaupan tiella — Suomen kauppa- ja integraatiopolitikka maail-
mansodista EU-aikaan, Tapani Paavosen Vapaakauppaintegraation kausi —
Suomen suhde Lansi-Euroopan integraatioon FINN-EFTAsta EC-
vapaakauppaan, Jyrki Karvisen Euroshakki — kylmé&sta sodasta italaajentumi-
seen seka Christine Ingebritsenin The Nordic States and European Unity.

Sdp:n kannanmuodostusta sen sijaan ei ole tutkittu jarjestelmallisesti. Puolueen
kulloisetkin kannat on tuotu esiin lahinn& laajempien yleisesitysten alalukuina
keskittyen lahinn&a puolueen johtohenkildiden lausuntoihin ja eduskuntakeskus-
teluissa esitettyihin mielipiteisiin. Lahelle aihettani tulee Laura Rissasen pro
gradu "Suomen hallitus nojaa vahvaan ja koossapysyvaan Eftaan” — Suomi ja
Lansi-Euroopan yhdentyminen 1985-1991. Rissasen tutkimus keskittyy Suo-
men hallituksen ja presidentin integraatioratkaisuihin seka eduskunnassa kay-
tyihin keskusteluihin.

Sdp:n l&hihistoriasta on julkaistu yllattavan vahan kirjallisuutta. Aukkoa tayttaa
Ulpu livarin Kansanvallan puolustajat — sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
100 vuotta, joka valottaa taman tutkimuksen ytimessé olevan Sdp:n eduskunta-
ryhman vaiheita. Ulpu livarin kirjoittamassa Lahikuvassa Ulf Sundqvist- teok-
sessa sivutaan myds tarkeiden integraatioratkaisuiden taustoja. Aivan lahivuo-
sina on julkaistu Paavo Lipposenzo vuodet 1979-1995 kasittava muistelmateos
seka Erkki Tuomiojani1 poliittiset paivakirjat vuosilta 1991-1994.

10 Lipponen 2014
11 Tuomioja 2014



1.3 Lannettyva Suomi

Integraatio oli suorastaan tabu Suomessa 1980-luvun puolivalissa. Se oli asia,
josta ei puhuttu julkisuudessa. Puolueiden eduskuntaryhmat eivat olleet keskus-
telleet asiasta kaytadnnossa lainkaan sitten vuoden 1973 EEC-
vapaakauppasopimuksen eika mink&éanlaista yritysta vahvistaa Suomen ase-
maa lansi-integraatiossa ollut havaittavissa. Eftan taysjasenyytta tutkittiin kai-
kessa hiljaisuudessa, mutta 1980-luvun puolivalissa sekaan ei nayttanyt etene-
van.12 EEC-vapaakauppasopimus turvasi Suomen teollisuustuotteiden paasyn
yhteismarkkinoille, joten uusille avauksille ei oltu nahty tarvetta.13

Seppisen mukaan 1980-luvun puolivalista alkaen presidentti Koiviston ja Sdp:n
huomio kdantyi entistda enemman Neuvostoliittoon kun taas taloudellisesti Suo-
mi tukeutui yhd enemman lanteen idankaupan hiipuessa. Gorbatshov onnistui
luomaan itsestdan sympaattisen kuvan lannen silmissé ja heratti luottamusta
my0Os Koiviston ja Sdp:n silmissd. Taman vuoksi Koivisto ja Sdp:n johto pyrkivat
valttamaan kaikkea sellaista mik& voisi heikentda Gorbatsovin asemaa Neuvos-
toliitossa. Sdp teki Paavo Lipposen mukaan "koko Gorbatshovin kauden tiivista

ja ohjelmallista yhteisty6ta NKP:n kanssa”.14

En&da 1980-luvun jalkipuoliskolla Sdp ei lahettanyt korkeimman tason valtuus-
kuntia NKP:n vieraaksi. Kalevi Sorsa toimi talléin Sosialistisen internationaalin
aseidenriisuntakomitean puheenjohtajana ja saattoi pitaa yhteytta suoraan

Neuvostoliiton johtoon.1s

Suomi ryhtyi vuoden 1985 aikana etsiytymaan yha tiivimmin lantiseen yhteis-
tyohon. Taustalla oli presidentti Koiviston asennemuutos ja "identiteettipoliittinen
samastuminen lanteen”.1.6 Ensimmaiset merkit uuden, entista rohkeamman
suunnan hakemisesta olivat [ahentyminen Euroopan Avaruusjarjestoon (ESA)

seka Eureka-hankkeen rivakka eteenpain vieminen. Korkean teknologian Eure-

12 Seppinen 2008

13 Aunesluoma 2011
14 Lipponen 2014, 349
15 Lipponen 2014, 350
16 Suomi 2006, 360



ka-ohjelma oli lahtdkohtaisesti tarkoitettu Euroopan talousyhteison jasenille,
mutta alusta lahtien pidettiin mahdollisena, etta myos yhteison ulkopuoliset

maat voisivat osallistua siihen.

Kesakuussa 1985 alkoi kuitenkin nayttaa silta, etta Suomi oli jadmassa syrjaan
Eureka-hankkeesta, joten hallituksen oli toimittava nopeasti. Veli Sundbackin
mukaan sille, ettd Suomi haluttiin jattdd Eurekan ulkopuolelle oli kolme paasyy-
ta: "Suomi ei ollut mukana eurooppalaisissa yhteistyokuvioissa kuin raataloidyin
ratkaisuin, Suomella ei katsottu olevan mitaan annettavaa ja Suomen pelattiin
vuotavan teknologiatietoja Neuvostoliittoon”.17

Presidentti Koivisto vetosi Ranskan presidentti Mitterrandiin Suomen kutsu-
miseksi mukaan. Vetoomus auttoi ja Suomi sai kutsun allekirjoittamaan Eurekan

perustamisasiakirjaa 18.7.1985.

Hallitus oli joulukuussa 1984 paattanyt, etta Suomi esittaisi Euroopan Avaruus-
jarjestolle (ESA) liitAnnaisjasenyyteen tadhtaavien neuvotteluiden aloittamista.
Sekaan ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. Jarjeston jasenmaista valtaosa kuului
NATO:on, joten ne iimeisesti pelkasivat Suomen vuotavan tietoja ja teknologiaa
Neuvostoliittoon. Erityisesti Ranska suhtautui epailevaisesti Suomen jasenyy-
teen. Asia eteni verkkaisesti, mutta lokakuussa 1985 ESA:n neuvosto viimein
antoi jarjeston paajohtajalle valtuudet aloittaa neuvottelut Suomen kanssa. So-
pimus syntyi vuoden 1986 maaliskuussa ja Suomen liitannaisjasenyys alkoi

vuoden 1987 alussa.1s

EFTA:n paasihteeri Per Kleppe suostutteli kahteen kertaan vuonna 1984 presi-
dentti Koivistoa, jotta Suomi liittyisi EFTA:n taysjaseneksi, mutta vasta syksylla
1985 asia alkoi edeta toden teolla. Se johtui paitsi Suomen ulkopoliittisen joh-
don ja Neuvostoliiton asennemuutoksesta my6s EC:n suhtautumisen muuttumi-
sesta suhteessa EFTA:an. EC:n ja EFTA:n suhteet olivat kehittyméassa lahei-
semman kumppanuuden ja yhteistydn suuntaan. Samalla Portugali oli irtautu-

massa EFTA:sta ja valmistautumassa liittymaan EC:n jaseneksi vuoden 1986

17 Lipponen 2014, 353
18 Suomi 2006



alusta. Portugalin ollessa irtautumassa EFTA:sta Kleppe vetosi vield kerran
Suomen hallitukseen. Asiaa valmisteltiin kaikessa hiljaisuudessa ja syyskuussa
julkaistiin tiedote jonka mukaan Suomen hallitus aikoi jattda EFTA:n neuvostolle
hakemuksen taysjasenyydesta.1o

Juhani Suomen mukaan Neuvostoliittoa arsytti se, miten Suomen liittyminen
EFTAnN taysjaseneksi oli hoidettu. Neuvostoliitto katsoi ettd Suomi oli toiminut
tavalla, joka poikkesi taysin siitd menettelytavasta, jolla FINEFTA- ja EEC-
ratkaisujen osalta oli aikanaan menetelty.2o Suomi ei ollut endaa konsultoinut
Moskovaa kuten aiemmin, vaan ratkaisu oli annettu tiedoksi paatoksenteon jal-
keen.

Seppisen mukaan Koivisto oli informoinut Neuvostoliittoa vuonna 1985
Gorbatshoville lahettamassaan pitkassa kirjeessa, jossa han selosti kaikki
ajankohtaiset lansihankkeet. Kun vastausta ei kuulunut, Koivisto paatteli, ettei

Kremlilla ollut huomautettavaa asiaan.

Taustalla vaikutti prosessi, jonka paamaarana oli laajojen eurooppalaisten
yhteismarkkinoiden perustaminen. Sita oli hahmoteltu jo Rooman sopimuksessa
vuonna 1957. Taman paamaaran saavuttaminen alkoi konkretisoitua 1980-
luvun puolivélissa, kun talousyhteistn jasenmaat saivat laadituksi
yhteismarkkinoita koskevan periaateohjelman, jonka mukaan Euroopan

sisamarkkinat toteutettaisiin vuoden 1992 loppuun mennessa.

Tarkein etappi sisamarkkinoiden luomiseksi saavutettiin vuonna 1984 kun
Euroopan parlamentti hyvaksyi suunnitelman Euroopan unionin perustamisesta.
Seuraavana vuonna yhteisossa hyvaksyttiin danestyksen jalkeen ns. valkoinen
kirja, joka sisélsi ne kaupan esteet, jotka oli purettava vuoden 1992
maaraaikaan mennessa seka toimenpiteet sen toteuttamiseksi. Suomelle ja
muille Efta-maille EEC-maiden vuonna 1986 allekirjoittama ja heindkuussa 1987
voimaantullut Euroopan yhtendisasiakirja merkitsi joutumista valintatilanteen
eteen. Ne joutuivat viimeistaan nyt paattamaan, miten suhtautua
yhteismarkkinoihin. Yhtendisasiakirjan mukaisesti sisamarkkinoilla toteutettaisiin
tavaroiden, pdaomien, palveluiden ja ihmisten vapaa liikkuminen yhteison

sisalla. Samalla yksimielisyytta edellyttaneesta paatoksenteosta luovuttiin ja

19 Suomi 2006
20 Suomi 2008



komission asemaa péaatettiin vahvistaa yhteison paatoksenteossa.

Yhteismarkkinoiden laajentumisella oli siis vaikutuksensa myds Suomeen. Sen
sijaan Euroopan talousyhteistn laajentuminen vuosina 1981-86 ei Juhana
Aunesluoman mukaan juurikaan vaikuttanut Suomeen, koska Suomen
ulkomaankauppa Portugalin, Espanjan ja Kreikan kanssa oli suhteellisen

vahaista.21

Eftan ja EY:n lAhentyminen eteni kuitenkin hitaasti, koska asiat olivat teknisesti
monimutkaisia. Neuvottelut koskivat l[Ahinn& alkuperéissaantoja, teknisia
kaupanesteita, rajamuodollisuuksia ja kauppa-asiakirjojen yksinkertaistamista.22

Eftan ja Euroopan yhteison suhteiden tiivistymisella 1980-luvun puolivalissa oli
merkittdva vaikutus myds Suomeen. Efta-maat olivat jatkuvasti varpaillaan ja
vilkuilivat toinen toisiaan. EEC:n ja Eftan |ahentyminen ei ollut niiden kannalta
yksinomaan positiivinen asia. Jos yksi maa hyppaisi EEC:n kelkkaan, joutuisi
koko Eftan uskottavuus vaakalaudalle.

Koiviston uudenvuodenpuheen odotettiin selkiyttdvan Suomen kansainvaliseen
asemaan liittyvaa keskustelua, mutta niin kansalaiset kuin tiedotusvéalineetkin
joutuivat pettyméaan. Koivisto keskittyi [ahinna kuvailemaan kansainvélista
toimintaymparistoa ja korosti Suomen hyvia suhteita Neuvostoliittoon. Samalla
Koivisto kiisti aiemmin esitetyt arviot siita ettd Suomi olisi Efta- ja Eureka-
ratkaisujen johdosta muuttamassa politikkansa painopistetta lanteen

Neuvostoliiton kustannuksella.z23

Idankaupan kasvavat vaikeudet aiheuttivat huolestumista paitsi virkamiesten
my0s poliitikkojen keskuudessa. Suomen ja Neuvostoliiton vélisen
talouskomission Suomen ryhmassa esitettiin vuoden 1986 aikana, etta
idankaupan ongelmiin olisi vastattava 'siirtdmalla vientia Neuvostoliiton
suunnalta muille iimansuunnille’. Kaytannossa tdma tarkoitti samaa kuin EC:n

kanssa neuvotteleminen.24

Suomen taysjasenyys Efta:ssa tuli voimaan 1.1.1986. EY-jasenyys oli kuitenkin

21 Aunesluoma 2011, 383-384
22 Aunesluoma 2011, 386

23 Suomi 2008

24 Suomi 2008



asia, jota yksikdan merkittdva puolue tai poliitikko ei tassa vaiheessa julkisesti
pohtinut.2s Seppisen mukaan presidentti Koivisto ei kayttanyt perestroikan
Suomelle tarjoamaa poliittista liikkumatilaa hyvakseen edistdakseen Suomen
integroitumista lanteen. Painvastoin Koivisto konsultoi Neuvostoliittoa kaikista
tarkeista asioista Kekkosta laveammin.

Vaikka pitkan hiljaiselon jalkeen otettiin uusia askelia lansisuuntauksen
vahvistamisessa, askelet olivat kuitenkin verrattain pienid. Siit kertoo sekin,
ettei Sdp:ssa kayty niistd mainittavaa sisaista keskustelua vuosina 1985-87
eika julkisia kannanottoja tehty.

1.4 Vaalitappio ja puheenjohtajavaihdos

SDP héavisi maaliskuun 1987 eduskuntavaaleissa 100 000 &&ant&, mutta menetti
kuitenkin vain yhden paikan saaden 56 edustajaa uuteen eduskuntaan. Kokoo-
mus ja Keskusta taas kuuluivat vaalien voittajiin Kokoomuksen saadessa yh-
deksan ja Keskusta kolme lisdpaikkaa. Vaalin tulos pakotti SDP:n harkitsemaan
tarkoin osallistumistaan hallitusneuvotteluihin.

Uuden eduskuntaryhmén jarjestaytymiskokouksessa puheenjohtaja Kalevi Sor-
sa piti tilannekatsauksen, jossa han totesi, ettd SDP:n, kokoomuksen ja keskus-
tan muodostama hallitus olisi sosiaalidemokraateille mahdoton ajatus. Sorsa ei
halunnut kuitenkaan suoralta kadelta sulkea hallitusovea, vaikka erityisesti yh-
teistyota kokoomuksen kanssa tehtavaa yhteistyota han piti vaikeana ja epa-
varmana valintana. Puoluetoimikunta paatyi hylkddmaan kolmen suuren muo-
dostaman hallitusvaihtoehdon, mutta naki ettd SDP:n olisi osallistuttava halli-
tusneuvotteluihin. Lopulta SDP:ssé kuitenkin taivuttiin kokoomus-yhteistyon

kannalle, vaikka se monia eduskuntaryhman jasenia arveluttikin.

Vuoden 1987 puoluekokous oli Sdp:lle merkittava virstanpylvas kun seké pu-
heenjohtaja ettéa puoluesihteeri vaihtuivat. Pitkaan puoluetta johtanut Kalevi
Sorsa ilmoitti huhtikuussa 1987, ettei tavoittele enaa jatkokautta kesakuun puo-
luekokouksessa. Sorsan motiiveista on monenlaisia teorioita. Seppisen mukaan

yksi motiivi oli Sorsan pitkdaikainen haave presidenttiydesta. Luopumalla Sdp:n

25 Seppinen 2008, 442
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puheenjohtajan nuijasta Sorsa suunnittelisi padasevansa asemiin joissa han voisi
paremmin kohottaa kansansuosiotaan. Sorsa laski etta Koivisto jattaisi presi-

dentin tehtavat vuonna 1994 .26

Paasio valittiin Sorsan tilalle puheenjohtajaksi ja puoluesihteeri vaihtui Erkki
Liikasesta Ulpu livariin. Sorsa oli Holkerin hallituksen ulkoministeri ja Liikanen
valtiovarainministeri. N&in ollen oltiin tilanteessa, jossa puolueen vanha johto oli

hallituksessa ja uusi sen ulkopuolella.

Paasion kausi puheenjohtajana sai kaikkea muuta kuin onnistuneen alun. Paa-
sion valinta puheenjohtajaksi asetti Sdp:n vaikean ongelman eteen: miten Paa-
sio saadaan valtioneuvostoon? Hallituspuolueen puheenjohtaja ei voinut uskot-
tavasti toimia hallituksen ulkopuolelta kasin. "Paasio hallitukseen”- projektista
muodostui yhdeksan kuukautta kestanyt uuvuttava prosessi, koska kukaan
Sdp:n ministereista ei halunnut luovuttaa paikkaansa puheenjohtajalle. Lopulta
Kalevi Sorsa luopui ulkoministerin salkustaan Paasion hyvaksi. Sorsasta tehtiin
eduskunnan puhemies. Puhemiehen paikalta haadetty Matti Ahde piti Sorsan
menettelyd loukkaavana ja kieltaytyi tarjotusta ymparistoministerin salkusta.

Naytelma aiheutti suurta vahinkoa puolueen julkiselle kuvalle seka nakersi Paa-
sion arvovaltaa. Paasio ei ollut perinteisessa mielessa vahva johtaja. Han ei
lydnyt nyrkkia poytaan ja kammennut itse&én ministeriksi puheenjohtajan arvo-
vallalla. Sen sijaan h&n pyysi tovereilta ymmartamysta. Lipposen mukaan "mi-
nisteriksi siirtyminen heikensi entisestaan Paasion otetta puolueen johtamiseen,
Ulpu livarin vahvistaessa asemaansa”.27 livarin mukaan selkkaus rikkoi hanen
ja Paasion valit eik& niitd enaa saatu korjattua. livari harkitsi eroa puoluesihtee-

rin paikalta koska oli "suututtanut liian monta sisapiirilaista”.zs

Vuoden 1987 puoluekokous oli merkittava myo6s ohjelmatydn nakodkulmasta,
silla kokous hyvaksyi puolueen uuden periaateohjelman, joka korvasi vuoden

1953 ohjelman. Jalkiviisaana on tietysti helppo sanoa, etta ohjelmasta olisi var-

26 Seppinen 2008, 459
27 Lipponen 2014, 387
28 livari 2009, 216
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masti tullut aika erinékdinen, jos se olisi tehty muutamaa vuotta myohemmin,
niin kilvas Euroopan poliittisten ja taloudellisten rakenteiden muutos oli 1980- ja
90-luvun taitteessa. Puoluekokouksen hyvaksymassa ulkopoliittisessa asiakir-
jassa ulkopoliittiset linjaukset noudattivat totuttuja muotoiluja. Neuvostoliiton
suhteiden merkitysta korostettiin. Kauppapolitikasta ja Euroopan taloudellisesta
yhdentymisestakin kuitenkin lausuttiin. Kauppapolitikka nahtiin edelleen tietylla
tavalla alisteisena ulkopolitiikalle. Tama asenne tuodaan myds hyvin selkedasti ja
kiertelematta esille: "Suomen kauppapolitikan on osaltaan toteutettava yleisia
ulkopoliittisia tavoitteita.”

Ulkomaankaupan merkitystd Suomen kansantaloudelle korostettiin samoin kuin
tarvetta kaupan esteiden vastavuoroiselle poistamiselle. Suomen kauppapoliitti-
sena viiteryhména ja vaikuttamisfoorumina pidettiin Eftaa myds tulevaisuudes-
sa. Sdp halusi kehittaa Eftaa, jotta Euroopan Talousyhteis66n kuulumattomien
maiden edut tulisivat huomioiduiksi vapaakauppa-alueen tulevaisuudesta paa-
tettdessa. Tyovoiman lisaantyvan liikkkuvuuden aiheuttamista sosiaalisista haas-

teista oltiin huolissaan ja niihin varautumista edellytettiin.2o

1.5. I-C Bjorklund herattelee puoluevékea

llkka-Christian Bjorklundilla oli merkittava rooli Sdp:n siséisen
integraatiokeskustelun virittajana ja linjausten valmistelijana 1980-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa. llman héanen aktiivisuuttaan Sdp:n sisainen
integraatiokeskustelu ja eri vaihtoehtojen punninta olisi saattanut alkaa
huomattavasti myohemmin. Bjorklundin toiminnan ansiosta Sdp oli koko ajan

keskustelun eturintamassa.

Bjorklund oli liittynyt puolueeseen jo 1963, mutta loikannut SKDL:oon vuonna
1968. Vuoden 1987 vaaleihin han kuitenkin l&hti jalleen Sdp:n listalta. Han toimi
Pohjoismaiden neuvoston péaasihteerina Tukholmassa 1982-87, joten han oli
voinut katsoa Suomen ja Euroopan tilannetta paivan politiikan ulkopuolelta.

Tukholmasta kasin han oli havainnut, ettd Gorbatshovin valtaannousu ja

29 Sdp:n 1987 puoluekokouksen periaateohjelma-aineisto, kannanotot, julkilausumat, puheet.
Tyovéaen arkisto CD89.
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Delorsin valkoinen kirja yhdessé avaisivat uutta eurooppalaista perspektiivia ja
siind sivussa Suomellekin valjempaa liikkumavaraa. Suomeen palattuaan han
ryhtyi voimakkaasti puhumaan Euroopan integraation puolesta. Ei Bjorklundin
Eurooppa-myonteisyys kuitenkaan aivan uutta hanen toiminnassaan ollut. Han
oli esimerkiksi ajanut Suomen jasenyytta Euroopan neuvostossa jo Skdl:n
kansanedustajana 1970-luvun lopulla.3o

Bjorklund oli huolestunut Suomen ja Sdp:n ulkopoliittisen linjan mielekkyydesta.
Han esitti Demarin haastattelussa elokuussa 1987 laajapohjaisen komitean
asettamista selvittamaan Eurooppa-politiikkaa.s1

Bjorklund selvitti nakemyksiaan toimikunnan tarpeellisuudesta myos kirjeesséaan
ulkoministeri Sorsalle. Bjorklundin mielesta integraation eteneminen oli
enemman tai vAhemman vaistamaton tosiasia, joten Suomessakin pitaisi kayda
asiasta avointa keskustelua, jotta muutkin kuin teollisuuspiirien edustamat
nakokulmat tulisivat huomioon otetuiksi. Bjorklundin sanoin "komitea pakottaisi
olemassaolollaan julkisen debatin kdymiseen ja kytkisi kaikki tahot riittdvan
ajoissa tietoisen linjan muotoiluun”. Han jatkoi integraatiopoliittisen keskustelun
lietsomista saman vuoden syksylla esittden samalla lievaa turhautumista
Suomen harjoittamaan varovaiseen politiikkaan. Bjorklundin mukaan "lantisen
Euroopan uuden yhdentymisvaiheen Suomelle aiheuttamat ongelmat on
pirstottu teknisiksi osakysymyksiksi, joihin poliittisten paatoksentekijdiden on

ollut vaikea saada otetta”.32

Ulkoministeri Sorsa arvioi Euroopan yhtenaisasiakirjan vaikutuksia Suomen
kaltaisten yhteison ulkopuolisten maiden asemaan marraskuussa 1987
Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa pitaméassaan esitelmassa. Hanen
kayttamansa kieli oli Suomen kylmén sodan ajan ulkopolitiikalle tyypillisesti
hieman koukeroista. Sorsa naki kaynnissa olleen prosessin "laadulliset
muutokset” integraatiokehitykseen, mutta ei ndhnyt tarvetta "uusiin
periaatteellisiin kannanottoihin”. Laadulliset muutokset tarkoittivat kaytannossa
jaljella olevien kaupan esteiden poistamista. Taman Sorsa pelkasi heikentavan

Suomen ulkomaankaupan kilpailukykya. Vallinneen konsensuksen mukaisesti

30 llkka-Christian Bjorklundin sdhkdpostihaastattelu 29.3.2013
31 Demari 24.8.1987
32 llkka-Christian Bjorklundin kirje Kalevi Sorsalle 26.8.1987. Tekijan hallussa.
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han ei nahnyt edellytyksia yhteistn taysjasenyyteen, koska Suomen
puolueettomuuspolitiikka ei ollut yhteen sovitettavissa Euroopan yhteison
jasenyyden kanssa. Sorsan mukaan tama "yhteensovittamattomuus kay sita
selvemmaksi mitda enemman EC:n piirissa tahdatadan Euroopan Unionin
luomiseen, jonka paatoksenteko on ylikansallista mm. ulkopolitiikan alueella”.
Sorsa tahdensi, ettei puolueettomuus ollut kauppapoliittinen termi. Lansi-
integraatio oli siis puhtaasti kauppapolitikkaa eika taloudellinen yhteisty6

vaarantaisi Suomen puolueettomuutta.

YYA-hengen mukaisesti Sorsa muistutti kauppapolitikan tasapuolisuuden
tarkeydesta. Myds Neuvostoliiton talouden kehitysta olisi seurattava. Han uskoi,
etté Perestroikan nimelld kulkenut talousuudistus tulisi vaikuttamaan myds
Suomeen monin tavoin. Liséksi Sorsa, kuten lahes kaikki tuona aikana
integraatiokeskusteluun osallistuneet, painotti pohjoismaisen yhteistyon
tarkeyttd.ss

2 Sdp aktivoituu integraatiopolitiikassa

2.1 Integraatioty0ryhma johtavaksi valmisteluelimeksi

Vuoden 1988 alkupuolella keskustelu Euroopan yhdentymisesta vilkastui
Sdp:ssa. Talvella 1988 toteutettiin Bjorklundin vuotta aiemmin esittdma toive
eurooppapoliittisen tydéryhman perustamisesta. Tyéryhma koottiin puolueen
kansainvalispoliittisen ja talouspoliittisen tydéryhman jasenista ja sen asema oli
aluksi epavirallinen. Sen tehtavana oli pohtia Suomen osallistumista_Euroopan
integraation uuteen vaiheeseen eli ETA-neuvotteluiden alkamiseen. Ryhman
puheenjohtajaksi valittiin Ulf Sundqvist ja sihteeriksi llkka-Christian Bjorklund.
Tydryhman ensimmainen raportti julkistettiin saman vuoden toukokuussa.
Tyodryhma suhtautui eurooppalaiseen yhteistydohon l&ahtékohtaisesti mydnteisesti
ja piti Suomen osallistumista tarkeana, mutta ETA:an ei otettu viela suoraa

kantaa.s4

33 Ulkoministeri Kalevi Sorsan esitelméa Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.1987. Paasi-
kivi-Seuran monistesarja nro 69. Helsinki 1987.
34 livari 2007, 243
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Ulpu livarin mukaan ulkoministeri Sorsa ei aluksi pitanyt tydryhman
perustamista hyvana ajatuksena. Sorsa suhtautui integraatioon varovaisesti ja
han oli livarin mukaan tottunut siihen, etté ulkopolitikkaan liittyvia asioita
edistettiin vahaeleisesti. Ensimmaisen raportin julkaisun jalkeen han oli

kuitenkin sitd mielta, etté integraatiosta oli hyva kayda keskustelua.

Tyodryhmasta tuli nopeasti puolueen virallinen valmisteluelin integraatioasioissa.
livarin mukaan integraatioon kriittisesti suhtautuneet Erkki Tuomioja ja Tarja
Halonen alkoivat tydryhmatyoskentelyn myotavaikutuksella pikkuhiljaa kypsya
jasenyydelle myonteisiksi. Sundgvist taas on jalkeenpain pitanyt tyoryhman
puheenjohtajuutta yhtenad uransa merkittdvimmista tehtévista.ss

Sdp:n aktivoitumiseen integraatioasioissa saattoi vaikuttaa Ruotsin
sosiaalidemokraattien toiminta. Bjorklund oli tammikuussa 1988 Tukholmassa
seuraamassa ruotsalaisten sosiaalidemokraattien Eurooppa-seminaaria.
Seminaarin paaalustajaksi oli kutsuttu EY:n komission puheenjohtaja Jacques
Delors. Paikalla oli myds Ruotsin ammattiyhdistysliikkeen johtohenkilGita seka
eurooppalaisten veljespuolueiden edustajia. Bjorklundin havaintojen mukaan
seminaarilla haluttiin antaa "signaali ruotsalaisen sosialidemokratian
ajankohtaisen ulkopoliittisen panopisteen siirrosta kohti lansieurooppalaisia

yhdentymiskysymyksia”.

Puheenvuoroissa toistettiin "sosiaalisen ulottuvuuden” tarkeytta. Sen lisaéaminen
yhdentymisprosessiin nahtiin sosialidemokratian luonnollisena tehtavana.
Yhdentyminen ei saanut tapahtua vain pddoman ja yritysten ehdoilla. Puhujat

pitivat vasemmiston roolia integraatiokeskustelussa lilan passiivisena.

Delors painotti "yhdentymisen taloudellisen ja poliittisen puolen
erottamattomuutta”. Ulko- ja puolustuspolitiikan kysymyksia ei Delorsin mukaan
voinut erottaa kokonaisuudesta, jossa "tavoitteena on Eurooppa joka osaa

sanoa ei niin Reaganille kuin Gorbatshoville”.

Bjorklund otaksui, ettd Delorsin linja olisi omiaan lisddmaan Norjan haluja
lahentyd EY:4, kun taas Ruotsissa se aiheutti vastareaktioita. Ruotsalaiset
seminaariosallistujat vakuuttivat, etta Ruotsin EY-jasenyys ei olisi mahdollinen

eika toivottava. Tata mielta oli myds Ruotsin ulkoministerion kabinettisihteeri

35 livari 2009, 204
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Pierre Schorin, jonka mukaan puolueettomuus sulki Ruotsin jasenyyden
ehdoitta pois. Bjorklund piti huomionarvoisen, etta ruotsalaiset nakivat
valttamattomana lisata kaikkien yhteiskunnallisten uudistusten

valmisteluun "eurooppalainen ulottuvuus”.zs

Kiinnostuksen herddmisesté integraatioasioita kohtaan kertoo myds Sdp:n
opiskelijajarjestd SONK:n maaliskuussa 1988 liittokokouksessaan julkaisema
manifesti. Opiskelijat pitivat Suomen osallistumista tavalla tai toisella
integraatioon tosiasiana. Integraatio uhkasi vieda Suomelta itsenéisen
paatdsvallan, mutta avaisi samalla mahdollisuuksia jotka on osattava kayttaa
hyvaksi. Integraatioon oli opiskelijoiden mielesta vaikutettava pohjoismaisella

yhteistyoll&.a7

Ulkoministeri Sorsa piti huhtikuussa 1988 Paasikivi-seuran tilaisuudessa laajan
esitelméan, jossa han hahmotteli Euroopan integraation tilaa ja tulevaisuutta.
Suomen mahdollisen EY-jasenyyden Sorsa kuittasi toteamalla, etta Suomi
kuului maihin jotka eivat edes harkitse liittymista EY:n jaseneksi. Sorsan
mukaan Efta-mailla ei ollut syyta pelata EY-junasta jaamista. EY:n
sisamarkkinoiden luominen ei Sorsan mukaan pakottanut Efta-maita yhta
merkittaviin periaatteellisiin ratkaisuihin kuin 1970-luvun alun
vapaakauppasopimusten aikana. Sorsa piti valitettavana, etta
suurvaltasuhteiden lieventymisesta huolimatta Euroopan turvallisuusjarjestelméa

perustui yha sotilasliittoihin.

Sorsa uskoi sekd EY:n sisamarkkinoiden etta EES-sopimuksen
mahdollisuuksiin. Hanen mukaansa Suomi suhtautui ns. neljdén vapauteen
periaatteessa myonteisesti, mutta piti joitakin rajoituksia perusteltuina. Erityisesti
henkil6iden vapaan liikkkuvuuden osalta han naki ongelmia, vaikka suomalaisten

opiskelijoiden paasy eurooppalaisiin koulutusohjelmiin olisikin tarkeata.ss

Myds keskustelu Suomen jasenyydesta Euroopan Neuvostossa oli herannyt

eloon loppuvuodesta 1987 ja kevaalla 1988 puoluetoimikunta kavi asiasta

36 llkka-Christian Bjorklundin raportti Ruotsin sosialidemokraattien Eurooppa-seminaarista Tuk-
holmasta 29.-30.1.1988. Tekijan hallussa.

37 Oulun manifesti SONK:n liittokokouksessa 27.3.1988. Puoluetoimikunnan poytakirjojen liittei-
td 1988. Tydvaen arkisto CA 133.

38 Kalevi Sorsan esitelma Paasikivi-seurassa 12.4.1988. |-C Bjérklundin hallussa.
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keskustelun. Kalevi Sorsa naki, ettd neuvostosta oli muotoutumassa
tarpeellinen keskustelufoorumi paitsi Ita- ja Lansi-Euroopan valille, myos
Lantisen Euroopan EY-maiden ja EY:n ulkopuolisten maiden valille. Muutamat
puoluetoimikunnan jasenet olivat huolissaan neuvoston ulkopuolella pysymisen
vaikutuksesta Suomen kansainvaliseen maineeseen. Suomen nahtiin olevan
osa Eurooppaa, joten jasenyysasiassa tulisi lahted liikkeelle. Sdp:n
kansanedustajat olivat joutuneet kansainvalisissa kokouksissa kovasti
selittelemdan Suomen pysyttaytymista neuvoston ulkopuolella.so

2.2 Sdp:n integraatiotydryhma julkaisee ensimmaisen muistionsa

I-C Bjorklund piti vappupuheessaan 1988 historiallisena paradoksina sita, etta
nationalisteina tunnetut porvarit liputtivat kansainvalisyyden puolesta, kun taas
rauhanomaisesta ja rajattomasta Euroopasta haaveillut tyovaenliike

vetaytyy "nurkkapatrioottiseen puolustukseen”. Bjorklund vaati vasemmistoa
miettimaan suhteensa uudelleen kaynnissé olevaan Euroopan

yhdentymiseen.4o

Toukokuussa 1988 Sdp:n integraatiotyoryhma julkaisi ensimmaisen
kannanottonsa, jonka nimi oli Suomi yhdentyvassa Lansi-Euroopassa —
sopeutuja vai osallistuja?

Tydryhma ndki Suomella kaksi perusvaihtoehtoa, sopeutujan tai osallistujan
aseman. Ulkopoliittisen linjan tai kauppapoliittisten ratkaisujen
uudelleenarviointiin ei ndhty olevan yhdentymisen etenemisesta huolimatta
mitddn syyta. Vuoden 1957 Rooman sopimuksen ja siina tavoitteeksi
asetetun "poliittisen yhtenaistymisen” katsottiin taydellisesti estavdn Suomen

kaltaisen puolueettoman maan liittymismahdollisuudet”.

Sosiaalisen ulottuvuuden voimistuminen EY:n sisamarkkinoilla n&ahtiin
valttamattomaksi "jottei terveyden, turvallisuuden ja ympariston laadun
takaamiseksi kehitetty normisto joudu uhanalaiseksi”. Sdp:n nakékulmasta

ongelma naytti kiteytyvan siihen, kumpi merkitsee enemman, sddnnosten

39 Sdp:n puoluetoimikunnan keskustelumuistio 28.4.1988. Tydvéen arkisto CA125.
40 1-C Bjorklundin vappupuhe 1.5.1988. Tekijan hallussa.
17



harmonisoinnin tuoma kaupankaynnin helpottuminen vai yndenmukaistamisen
tuoman kansallisen paatosvallan kaventuminen. Yhtené Yhteis6n ulkopuolelle
jaadmisen riskina nahtiin "paitsioutuminen” eurooppalaisesta tiede- ja

koulutusyhteistydsta.41

Sdp mielellaan korosti ETYK:n merkitystd Euroopan uuden
turvallisuusjarjestelman rakentamisessa. Tyéryhma toi julki pettymyksenséa
ETYK:n42 ja ECE:n43 kautta tapahtuvan yleiseurooppalaisen kehityksen

hitauteen ja vaatimattomuuteen.

Suomen vaihtoehdot olivat siis passiivinen sopeutuminen tai aktiivinen
vaikuttaminen kehityksen suuntaan ja sisalt6on. Aktiivinen toimintalinja néhtiin
mahdollisena ainoastaan yhteistydssa muiden EFTA- ja pohjoismaiden kanssa.
Aktiivisen vaikuttamisen néhtiin edellyttavan tyovaenliikkeeltéa ronkeampaa ja
aloitteellisempaa asennetta. Tyoryhman mielesta vasemmisto ei ollut
vaikuttanut yhdentymiskehitykseen niin paljon kuin sen kannatus ja voima
edellyttaisivat. Kansainvalisyyden perinteistdédn huolimatta tyovaenliike oli

omaksunut uudessa tilanteessa kansallisen eristaytymisen politiikan.44

Paavo Lipponen esitti paperista kriittisid kommentteja. Lipponen kritisoi sita
vaikeaselkoisuudesta ja vaati selkeampi& kannanottoja mm. puolueettomuuden
ja EC-sopimuksen suhteeseen. Lipposen mukaan “ei riita, ettd sanotaan etta
puolueettomuus sulkee pois taysjasenyyden”. Tarkastelun olisi Lipposen
mielesta pitanyt olla kokonaisvaltaisempi kasittden Eureka, ESA, EC:n
tieteellinen- ja koulutusyhteisty6 seka Euroopan Neuvosto. Myds ay-liikkeen ja
sd-puolueiden yhteisty6ta olisi pitanyt kasitella enemman ja vasemmiston

41 Sdp:n integraatiotydryhméan kannanotto 17.5.1988 Suomi yhdentyvasséa Lansi-Euroopassa —
sopeutuja vai osallistuja? Puoluetoimikunnan poytakirjojen liitteita. Tyovaen arkisto CA 133.

42 Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi

43 ECE on Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen komissio, joka toimii YK:n talous- ja sosiaali-
neuvoston alaisena. Se perustettiin 1947 edistamaan YK:n jasenmaiden vélista taloudellista
yhteisty6ta ja hallittua talouskasvua.

44 Sdp:n integraatiotydryhméan kannanotto 17.5.1988 Suomi yhdentyvasséa Lansi-Euroopassa —

sopeutuja vai osallistuja? Puoluetoimikunnan poytakirjojen liitteita. Tydvaen arkisto CA 133.
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merkityksesta yhdentymiskehityksen ohjaajana oli Lipposen mielesta liian

synkka.ss

2.3 Keskustelu hallituksen integraatioselonteosta marraskuussa
1988

Hallitus julkisti pitkd&n odotetun integraatioselontekonsa marraskuussa 1988.
Selonteon oli tarkoitus maarittda Suomen integraatiopoliittista linjaa pitkalle
tulevaisuuteen. Selonteon paaviesti oli puolueettomuuden ja EY-jasenyyden
ristiriita. Hallituksen mukaan Suomen ulko- ja kauppapolitikka olivat
saavuttaneet laajan kansainvalisen tunnustuksen, eika talta hyvaksi havaitulta
linjalta ollut syyté poiketa. Lansi-Euroopan merkitys Suomen viennin kannalta
kuitenkin tunnustettiin, olihan sen osuus Suomen kauppavaihdosta vuonna
1988 noin kaksi kolmasosaa. Néin ollen integraatiokehitysta ei voitaisi tyytya

vain seuraamaan sivusta.

Hallituksen mukaan Suomi ei halunnut itselleen passiivisen sopeutujan, vaan
aktiivisen yhteistyon edistgjan roolin. Samalla muistutettiin Suomen
pyrkimyksista kehittaa taloudellista yhteisty6td myds Neuvostoliiton ja muiden
sosialististen maiden kanssa. Eduskunnassa selonteosta virisi vilkas

keskustelu.4s

Selontekokeskusteluun valmistautuminen oli tdrke&&a myds Sdp:n
kannanmuodostuksen nakokulmasta. Bjorklundin mukaan eduskuntaryhman
enemmiston alkujaan nuivahko asenne integraatiota kohtaan kypsyi myonteisen
puolelle juuri selontekokeskusteluun valmistautumisen aikana.
Valmistautuminen tehtiin huolella ja kaikille halukkaille kansanedustajille
kirjoitettiin omien erityisintressiensa mukaiset puheluonnokset. Kirjoittajina

toimivat demaritaustaiset asiantuntijavirkamiehet.s47

45 Paavo Lipposen kommentteja 16.51988 luonnokseen Suomi yhdentyvassa Euroopassa. Puo-
luetoimikunnan poéytékirjojen liitteita 1988. Tydvaen arkisto CA 133.

46 Rissanen 2004

47 1-C Bjorklundin sahkdpostihaastattelu 29.3.2013
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Sdp:n ryhméapuheenvuoron eduskunnassa kaytti llkka-Christian Bjorklund. Puhe
oli varsin konsensushenkinen ja Sdp:n hallituspuolueen aseman huomioiden ei
ole yllattavaa, ettd hallitusta kiiteltiin selonteon perinpohjaisesta valmistelusta.
Puheessa korostettiin Euroopan elavan radikaalin muutoksen aikaa ja etta
Suomenkin olisi tdhan muutokseen sopeuduttava. Suomi oli muuttumassa

passiivisesta sopeutujasta aktiiviseksi osallistujaksi.

Vaikka puhe sisélsi myds kritiikkid sddnndsten ja standardien harmonisointia
vastaan, oli sosiaalidemokraattien perusviesti kuitenkin se, ettd Suomi ol
valinnut avoimen talouden tien jo 1950-luvulla ja sité polkua olisi jatkossakin

seurattava. Suomi ei voinut olla mikaan "irrallinen onnellisten saari”.

Huolta kannettiin erityisesti kansallisen paatdsvallan ja demokratian
murenemisesta integraation edetessa. Euroopan yhteison turvallisuuspoliittisen
yhteistyon ulottuvuuteen kiinnitettiin my6s huomiota. Sdp korosti Suomen
puolueettomuutta, joka ei olisi "kauppatavaraa” missaan tilanteessa. Eftan roolin
vahvistumista tulevissa ETA-neuvotteluissa sosiaalidemokraatit pitivat hyvana

asiana.

Debatissa Sdp:n osalta erikoista oli se, etta puheenjohtaja Paasio seka
ulkoministeri Sorsa eivat kayttaneet ainuttakaan puheenvuoroa. Vaikka Sdp
esiintyi sopuisasti, puolueen paa-aanenkannattaja Demari-lehti uutisoi
selonteosta varsin kriittiseen savyyn 2.11.1988: "Liian lansikeskeinen, keskeiset

linjanvedot unohdettu: Selonteko sai kyytid eduskunnassa”.ss

SAK puolestaan julisti puheenjohtaja Pertti Viinasen suulla olevansa pettynyt
hallituksen selontekoon. SAK:n mielesta hallitus tarkasteli yhdentymiskehitysta
liikaa vain elinkeinoelaman nakokulmasta unohtaen sosiaalisen ulottuvuuden.
SAK pelkasi, etta tydvoiman ja pddomien vapaa liikkuvuus johtaisi sosiaaliseen
polkumyyntiin. Ongelmana né&htiin myds tyontekijéiden

vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen kun yritykset kansainvalistyivat mutta

48 Rissanen 2004
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tyoehtosopimusjarjestelmat olivat kansallisia.49

3 Sdp tukee ETA-neuvotteluiden aloittamista

3.1 Lipponen yksinaisena sutena

Alkuvuotta 1989 voidaan pitaa tietynlaisena kaannekohtana paitsi Lansi-
Euroopan integraatiokehityksessé myds suomalaisessa
integraatiokeskustelussa. Tammikuussa 1989 EY:n komission puheenjohtaja
Jacques Delors piti uuden komission virkaanastujaispuheen Euroopan
parlamentissa. Delors teki yllattavan esityksen ns.”kolmannesta tiesta”, jonka
paé&ajatus oli koko Lansi-Euroopan kattavat yhteismarkkinat, jotka olisivat
aikaisemmin EY:n ja Eftan neuvotteluissa esilla ollutta ratkaisua

kokonaisvaltaisemmat.so

My6s Sdp:ta pitkaan rasittanut Paasio hallitukseen- projekti saatettiin
alkuvuodesta loppuun, kun ulkoministeri Sorsa erosi ja Paasio nostettiin
ulkoministeriksi. Puheenjohtaja Paasion saaminen hallitukseen kesti piinaavan
pitkédan, koska kukaan Sdp:n ministereisté ei suostunut luovuttamaan
paikkaansa hanelle. Tilanteen pitkittyminen ehti asettaa puolueen ja sen
puheenjohtajan uskottavuuden kyseenalaiseksi.s1

Lipponen oli ensimmaisid nékyvid EY-jasenyyden puolesta argumentoineita
sosiaalidemokraatteja. Han oli puoltanut voimakkaasti Eureka-yhteistyon
aloittamista vuonna 1986. Vuonna 1988 han ensimmaisen kerran otti esille
Suomen mahdollisuuden hakea EY-jasenyyttd 1990-luvulla. Kevaalla 1989
politiikan toimittajien seminaarissa han piti esitelman, jonka lopuksi han paatyi
ennustamaan ettd Suomen EY-jasenyys tulisi esille seuraavalla
vuosikymmenell&.s2 Lipponen totesi, ettd integraatio oli uhan sijasta Suomelle

suuri mahdollisuus, joka olisi kaytettava, jotta paastaisiin tasavertaisesti

49 SAK:n tiedote 1.11.1988. Sdp:n puoluetoimikunnan poytékirjojen liitteitd 1988. Tyovaen arkis-
to CA 134.
50 Aunesluoma 2011
s1 livari 2007
52 Lipponen 2014
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vaikuttamaan siihen. Suomen tuli Lipposen mukaan valttaa sita, ettd uudessa
tilanteessa tarkeita ratkaisuja tehtaisiin sen paan yli. Lausunnosta syntyi kohu,
mutta sai h&dn myds tukea nakemyksilleen muutamilta sosiaalidemokraateilta.
Tullihallituksen paajohtajaksi siirtynyt Jermu Laine sekéa Auto- ja
kuljetustydvaenliiton puheenjohtaja Risto Kuisma esittivat EY-jasenyyden
hakemisen voivan olla mahdollista. Laura Rissasen mukaan he saivat tukea

joiltakin toimittajilta ja tutkijoilta.s3

Sdp:n integraatiota koskevat tavoitteet olivat hyvin yhtenevaisia Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjeston (SAK) kanssa. Tama ei toisaalta ole mikaan
ihme, silla Sdp:n ja SAK:n kannanottoja olivat muokkaamassa samat
asiantuntijat. Tallaisia olivat esimerkiksi SAK:n Pekka Aro ja Peter J. Boldt.s4

SAK:ssa lahdettiin siitd, etta sosiaalisen kehityksen olisi kuljettava rinnan
talouden kehityksen kanssa. Pelkona myds oli, etté Efta-maiden sopeuttaessa
omia saddoksidan integraation edistamiseksi tytntekijéiden oikeudet
saattaisivat heiketa, koska EY:n normitasoa pidettiin Efta-maiden vastaavaa
alhaisempana. Mygs kansallisten neuvottelujarjestelmien tulevaisuudesta oltiin

huolissaan.

SAK ei kuitenkaan tdssa vaiheessa halunnut lahted muutamien muiden maiden
tavoin luomaan "uusia koneistoja” tarkastelemaan yhdentymisen vaikutuksia.
Suhtautuminen integraatioon oli periaatteessa myonteinen, mutta pelkona oli
erilaisten tydnormien aiheuttama "sosiaalinen polkumyynti”. SAK:ssa ei kevaalla
1989 nahty mitddn mahdollisuutta, ettd Suomesta voisi tulla EY:n jasen
ainakaan lahitulevaisuudessa. SAK:n integraatiomuistiossa todettiin: "EY-
jasenyydesté puhuminenkin on vastuutonta, silla se heikentaa Suomen

toimintamahdollisuuksia”.ss

Suomi liittyi Euroopan Neuvostoon toukokuussa 1989, vain hieman ennen
Unkaria. Kysymys oli ollut esilla jo hyvin pitkdan, mutta lopullista

paatoksentekoa oli [ahinna presidentti Koiviston tahdosta viivytetty. Neuvostoon

53 Rissanen 2004
54 |-C Bjorklundin sdhkdpostihaastattelu 29.3.2013.
55 Yhteenveto integraatiokysymyksistd SAK:n kannalta 28.3.1989. Sdp:n puoluetoimikunnan
poytakirjojen liitteitd. Tydvaen arkisto CA 135.
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littyminen oli syrjaytynyt varovaisuussyista tarkeampien projektien kuten Eftan
taysjasenyyden tielta. Jukka Tarkan mukaan Suomessa uskottiin, etta
Neuvostoliitossa Suomen jasenyys Euroopan Neuvostossa olisi tulkittu
ulkopoliittisena linjanmuutoksena, eika tallaista kuvaa tietenkaan haluttu antaa.
Neuvosto oli ryhtynyt itse kiirehtimd&n Suomen jasenyytta vuonna 1987, joten
paine paatoksen tekemiseksi alkoi kasvaa. Taustaselvitysten valmistuttua
ulkoministeri Sorsa ryhtyi valmistelemaan asiaa. Koivisto piti kuitenkin jarrua
paalla vuoteen 1988 asti. Jukka Tarkan mukaan Koivisto halusi edelleen valttaa
kuvaa siitd, ettd uusi hallitus olisi heti alkuun lahtenyt muuttamaan Suomen
ulkopoliittista peruslinjaa. Vihdoin toukokuussa 1988 ulkoministeri Sorsa sopi
Koiviston kanssa suunnitelmasta, jonka mukaan Suomi liittyisi neuvostoon

vuoden kuluttua sen 40-vuotisjuhlaistunnossa.se

Efta ja EY olivat pyrkineet lahentymé&éan jo vuoden 1984 Luxemburgin
julistuksesta alkaen. Eftan ja EY:n vélinen yhteisty0 ja neuvottelut eivat
kuitenkaan sujuneet kovinkaan ongelmattomasti. Juhana Aunesluoman mukaan
neuvottelujarjestelma oli teknisesti hankala eikéa yhteisymmarrysta EY- ja Efta-
maiden valilla ollut helppoa saavuttaa. Ongelmana oli, etta vaikka Efta-maat
yleensa pyrkivat esiintymaan yhtenaisesti, jAsenmaat kuitenkin hoitivat
suhteensa yhteis66n kahdenvélisesti. Eftan toimielimilla ei ollut toimivaltaa
tehda sopimuksia jasenmaiden puolesta. Yhteison puolella tilanne oli toinen.
Neuvotteluissa Eftan kanssa komissio edusti kaikkia yhteison jasenmaita. N&ain

ollen jarjestelma oli kankea ja yhteistydlle pyrittiin I0ytdmaan uusia muotoja.

Keskeinen kysymys Suomen ja muiden Efta-maiden kannalta oli se, miten
niiden yritysten kilpailuasema sailyisi yhteison sisamarkkinoilla vuoden 1992
jalkeen kun poliittinen unioni olisi syntynyt. Tamé sai monet Efta-maat vakavasti
harkitsemaan yhteison jasenyytta 1980-luvun lopulla. Suomen kannalta
ongelmallisimpana pidettiin puolueettomien Itavallan ja Ruotsin lisd&ntyneita

jasenyyshaluja, koska se lisasi myds Suomen paineita muuttaa linjaansa.s?

Delorsin esitys ns. kolmannesta tiesta otettiin Suomessa hyvin vastaan, koska

se mahdollisti Suomen véalittdmien etujen turvaamisen yhteismarkkinoilla, muttei

56 Tarkka 2002

57 Aunesluoma 2011
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kuitenkaan edellyttanyt puolueettomuuteen perustuvan ulkopolitikan peruslinjan

muuttamista.

Tapahtumat lahtivat etenemaan varsin nopeasti. Maaliskuun puolivélisséa 1989
EFTA-maiden paaministerit hyvaksyivéat kokouksessaan Oslossa EFTA:n ja
EY:n yhteistydon paamaaraksi "neljan vapauden (paddoman, tavaroiden,
tydvoiman, palvelusten vapaa liikkuminen) mahdollisimman taydellinen
toteuttaminen seka hallinnollisten siteiden lujittaminen”. Maaliskuun 20. paivana
EY:n ja Eftan:n yhteisessa ministerikokouksessa annettiin poliittinen tuki

jarjestojen yhteistyon kehittamiselle.ss

Tassa vaiheessa huomattiin, etta eteneminen kohti Eta-sopimusta tulisi
pakottamaan Suomen muuttamaan linjaansa suhteessa Neuvostoliittoon. Tahan
saakka Suomi oli aina integraatioratkaisuissa antanut Neuvostoliitolle samat
edut kuin lantisille kumppaneille. ETA-neuvotteluiden taustamuistiossa

todettiin: "nayttaa silta, ettei talouden ja kaupan alalla lAnnessa voida edeta
kaikilla aloilla sellaisin periaattein, jotka nykyaan vallitsevat esimerkiksi
EFTA:ssa ja perustuvat jokaisen jasenen taydelliseen paatantavaltaan.
Yhtenevilla markkinoilla tarvitaan yhd enemman yhteisia paatoksia.”se

Varsinaiset neuvottelut ETA-sopimuksen aikaansaamiseksi alkoivat kesalla
1989 virkamiesvalmistelulla. Juuri kun neuvottelut oli saatu kayntiin, kokivat ne
Jo ensimmaisen vakavan kolauksen Itavallan jattaessa EY-jasenhakemuksensa.
Varsinaisen neuvottelumandaatin hallitus sai joulukuussa 1989 eduskunnalta
annettuaan sita ennen marraskuussa tiedonannon hallituksen

integraatiopolitikasta.
3.2 Uusi integraatiotyéryhma pohtimaan Sdp:n linjaa
Syksya 1989 kohti mentdessa integraatiokeskustelu Sdp:ssa vilkastui

entisestaan. Puoluetoimikunta kavi perinpohjaisen keskustelun

integraatiokehityksen suunnasta syyskuun lopulla 1989 STS-pankin johtaja Ulf

s8 Koivisto 1995, 518-519
59 Koivisto 1995, 519
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Sundqvistin alustuksen pohjalta.eo Kokouksessa paatettiin asettaa uusi
integraatiotydryhma. Varsinaisia uusia poliittisia linjauksia toimikunta ei tehnyt.

Sundqvist korosti ettd "nyt on tdsmalleen oikea aika kdyda laajaa ja rakentavaa
keskustelua integraatiokehityksesta, silla kysymysté ei paase karkuun, vaan
Eftan piirissa on kyettava ottamaan kantaa asiaan lahitulevaisuudessa”.
Suomen ulkopoliittisen linjan pitavyytta integraatiokehityksen edetessa han ei

lainkaan epaillyt. ETA-neuvotteluissa olisi pysyttava tiiviisti "Efta-rintamassa”.

Sundqvist entisend kauppa- ja teollisuusministerinds: ymmarsi, miten tarkeaa
Suomen vientivetoiselle taloudelle integraation edistaminen oli. Han naki, ettei
eristaytyminen Euroopasta palvelisi Suomen etuja esimerkiksi alue- ja
maatalouspolitikassa. Han myds kritisoi vallitsevaa kasitysta, etta tulevaisuuden
Eurooppaa oltaisiin rakentamassa vain teollisuuden ja elinkeinoelaman ehdoilla.

Han korosti tavallisten ihmisten ja ymparistonsuojelundkdkulman huomioimista.

Han ei pitanyt mahdollisena, ettd Suomi voisi irtaantua EFTA-ryhmasta ja
neuvotella bilateraalisesti EY:n kanssa. Mitdan "bilateraalista mallia” ei ollut
olemassa. Liikkumavaran vahaisyys johtui ennen kaikkea siita, etta kyse oli
laajemmasta yhteistydsta kuin vain tavarakaupasta. Han kritisoi suomalaista
keskustelua liian eristaytymishakuiseksi. Sen sijaan Sundgvistin mielesta pitaisi
nahda, etta nyt kyse oli laajasti koko Euroopan kehityksesta ja yhteisty6sta ei
vain teollisuudesta ja paaomista. Siksi tyovaenliikkeen tulisi ottaa aktiivinen ja
rohkea rooli yhdentymiskehityksen ohjaamisessa.s2

Sundqvistin nakemykset olivat melko yhtenevia hallituksen linjan kanssa.
Ulkoministeri Paasio oli hieman aiemmin puheessaan eduskunnan budjetti-
istunnossa kasitellyt Euroopan integraation ja Suomen puolueettomuuspolitiikan
valista suhdetta.e3 Paasio naki etta "Euroopan voimakkaat muutosprosessit ovat
johtaneet puolueettomuusndkdkulman korostumiseen Suomen ulkopolitiikassa”.

Paasio sanoi, ettei puolueettomuus ole kauppapoliittinen kéasite. Tasta

60 Sdp:n puoluetoimikunnan poytakirjojen liitteitd 1989. Tydvaen arkisto CA 135.

61 Sundqvist toimi kauppa- ja teollisuusministerind Koiviston Il hallituksessa 26. toukokuuta
1979 — 30. kesakuuta 1981.

62 Sdp:n puoluetoimikunnan keskustelumuistio 28.9.1989. Tydvaen arkisto CA 132.

63 Ulkoministeri Pertti Paasion puheenvuoro budjetin lahetekeskustelussa eduskunnassa

19.9.1989. Sdp:n puoluetoimikunnan poytakirjojen liitteitd. Tydvaen arkisto CA 135.
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huolimatta "kauppapolitikkaa ei saa harjoittaa niin etta se rajoittaa
puolueettomuuspolitiikan toteuttamista”. Nain han perusteli sen miksi Suomi ei

harkitse liittymista Euroopan Yhteisojen jaseneksi.

Syyskuussa puoluesihteeri livari alusti eduskuntaryhman kokouksessa
puoluetoimikunnassa kaydysta integraatiokeskustelusta. Puoluetoimikunnan
nakemys noudatteli hallituksen ja presidentin vallitsevaa kantaa, jonka mukaista
olisi, ettd Efta hajoamisen sijaan vahvistuisi. Taustalla oli maaliskuusta asti
kaydyt neuvottelut Eftan ja EC:n vélilla uusien yhteistydémuotojen 16ytamiseksi
yhteisen Euroopan talousalueen luomiseksi vuoden 1984 Luxemburgin
julistuksen mukaisesti. livari myés uumoili tdmé&n ns. kolmannen tien saavan
Itavallan ja Ruotsin hautaamaan ajatukset Euroopan yhteison jasenyydesta.
Lisaksi livari toi esille ryhméapuheenvuorossakin esiintuodun puoluetoimikunnan
nakemyksen, etta yhdentymisestd puhuttaessa oli tuotava esiin myds
sosiaaliset ja ymparistolliset seikat. livarin mukaan integraatiokeskustelu oli
siihen asti keskittynyt liikaa taloudellisiin kysymyksiin. Yhdentymisen nahtiin

avaavan uusia mahdollisuuksia myods ymparisténsuojelun alalla.

Liisa Jaakonsaari jatkoi livarin linjoilla korostaen tavallisia inmisia kiinnostavien
nakokohtien nostamista keskustelun aiheiksi. Esimerkkina han mainitsi
opiskelijoiden kansainvalisen liikkuvuuden. Jaakonsaari patisteli myos Sdp:n
integraatiotybryhmaa "liikkkumaan niistd kauppasfaareista ja muista kansalaisten

tasolle”.

Sosiaaliministeri Tarja Halonen antoi Jaakonsaarelle tukea todeten

ettd "sosiaalinen dimensio” oli jA&nyt integraatioselvityksissa lilan vahaiselle
kasittelylle. Halonen myas iloitsi siita, etta Suomi oli aiemmin samana vuonna
liittynyt Euroopan Neuvoston jaseneksi. Neuvosto oli Halosen

mukaan "Euroopan inhimilliset kasvot”.

Sinikka Monkare tuki myds ajatusta kansalaisndkdkulman esiin nostamisesta.
Samalla han muistutti, etta kansalaisndkdkulmaa oli saatu
integraatioseurantaryhmiin kuluttajaneuvoston muodossa. Liséksi oli perustettu

kuluttajapoliittinen seurantaryhma.

Lauri Metsamaki oli huolestunut verotuksen mahdollisesta tulosta yhdentymisen

piiriin muistuttaen useimpien EY-maiden alhaisemmasta veroasteesta ja pelaten
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hyvinvointivaltion tulevaisuuden puolesta.e4

Sdp:n eduskuntaryhmassa oli siis paljon ndkemyksia, joiden mukaan
talouspoliittiset nakokulmat olivat paitsi hallituksen selonteossa myo0s yleisessa
integraatiokeskustelussa saaneet liilan hallitsevan aseman. Karkkaimpia
arvostelijoita oli Erkki Tuomioja, joka julkaisi aiheesta kirjan "Eurooppalainen
Suomi” vuonna 1989. Tuomiojan mielesta hallitus oli keskittynyt liikaa

vain "lantiseen EY-keskeiseen yhdentymiseen” yleiseurooppalaisen ndkdkulman
sijasta. "Yleiseurooppalaisella yhteisty6ll&” Tuomioja tarkoitti paitsi Efta-maita
my0s itdisen Euroopan sosialistisia maita. Tuomiojan mukaan perestroikan
etenemisen tarjoamista mahdollisuuksista oltiin Suomessa ihmeellisen vahan
kiinnostuneita. Han myds néki, ettd sosiaali-, kulttuuri- ja ymparistokysymyksiin
oli kiinnitetty aivan lilan vdh&n huomiota. Tuomioja ei mydsk&aan useimpien
puoluetovereidensa tavoin ndhnyt Suomen vaihtoehtoina vain "aktiivisen
toimijan” tai "passiivisen sopeutujan” rooleja, vaan uskoi ettd Suomen olisi
mahdollista suuntautua yleiseurooppalaiseen yhteistybhon "muutoinkin, kuin
vain talouselaman ja markkinoiden lahtokohdista ja niiden sanelemilla

ehdoilla”.ss

Tuomioja epdili, etta esilla ollut ehdotus EY:n ja Eftan muodostamasta Euroopan
talousalueesta oli vain viikunanlehti, jonka suojassa Suomea vietaisiin

mukaan "sellaiseen yhdentymiseen, joka ei ole etujemme mukaista”.es Tassa
valossa on hieman ristiriitaista, ettd Tuomioja my0s totesi ympariston tilaan
liittyvien haasteiden perustelevan parhaiten ylikansallisen yhteistyon tarpeen ja
ett&d ongelmiin voitaisiin tehokkaasti puuttua vain kansallista suvereniteettia

rajoittamalla.

Lokakuun alussa 1989 integraatioasioista kaytiin taas pitk& keskustelu
eduskuntaryhmassa. Alustajana toimi puolueen epéavirallisen
integraatiotydryhméan puheenjohtaja Ulf Sundgvist. Alustus pohjautui vuonna
1988 integraatiotyéryhmasséa puoluetoimikunnalle kirjoitettuun muistioon "Suomi

yhdentyvassa Lansi-Euroopassa — sopeutuja vai osallistuja”.

64 SAp:n eduskuntaryhman poytakirja 28.9.1989. Tyévaen arkisto CA 68
65 Tuomioja 1989, 56
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Sundqvist katsoi, ettd Suomessa keskustelu integraatiokehityksesta oli kunnolla
alkanut vasta kevaalla 1988. Samaan aikaan Sdp:n kanssa oman

integraatiomuistionsa julkaisi Teollisuuden keskusliitto.

Sundqvist korosti avointa keskustelua yhdentymisesté ja arvosteli samalla
epasuorasti Pertti Salolaista lausunnosta, jossa tama oli Sundqvistin mukaan
vahatellyt EFTA:n ja EY:n valisten neuvottelujen vakavuutta.

Ty6ryhman johtopéaatds oli, ettéd Lansi-Euroopan yhdentymiskehitys ja samaan
aikaan kaynnissa olevat muutokset Itd-Euroopassa "avaavat nékdalan vasta-
kohtaisuuksien vahentymiselle Euroopassa ja blokkiasetelman uudelleenarvi-
oimiselle”. Sundqvistin mukaan puoluetoimikunta oli edellisend syksyna toden-
nut, ettei vallitseva kehitys edellyttanyt Suomen ulkopoliittisen peruslinjan tai
kauppapoliittisten ratkaisujen uudelleenarviointia. Sundqvist kiteytti, ettd Suo-

men vaihtoehtoina olivat "sopeutujan rooli tai osallistujan asema”.s7

Aunesluoman mukaan syksyn 1989 suuret mullistukset Euroopassa vaikuttivat
siten, ettd Suomen taloudellisessa ja poliittisessa eliitissé alkoi syntya EY-

jasenyyteen myonteisesti suhtautuva uusi integraatiokonsensus.ss

Myds Sdp:n eduskuntaryhmassa alkoi vahvistua ndkemys, jonka mukaan yh-
dentymiskehitys eteni vaajaamattomasti ja Suomen olisi parempi olla mukana
aktiivisena toimijana eika vain sopeutua uuteen tilanteeseen. Aktiivisen osallis-
tumisen nahtiin edellyttavan useiden eri kanavien kayttoa. Efta oli tarkea kaup-
papoliittisessa edunvalvonnassa, mutta toisaalta korostettiin my6s pohjoismai-
den yhteisten tavoitteiden edistamisen merkitysta. Talla viitattiin mit& ilmeisim-
min yhdentymisen ns. sosiaaliseen ulottuvuuteen, jonka merkitysta sosiaalide-
mokraatit mielellaan korostivat. Vaikka osallistumista yhdentymiskehitykseen
pidettiin jarkevana ja Suomen etujen mukaisena, samalla kansallisen p&aéatosval-

lan kaventuminen huolestutti.

Sundqvist alleviivasi muutoksen kovaa vauhtia. Tilanne Ita-Euroopassa oli
huomattavasti muuttunut sitten kevaan 1988, joten yhdentymiskehityksen vaiku-
tukset idankauppaan oli arvioitava uudelleen. Sdp:n integraatiomuistiossa kiinni-

tettiin myds huomiota siihen, ettd EY:n sisdmarkkinoiden synnyttamisessa oli

67 Sdp:n eduskuntaryhman poytékirja 5.10.1989. Tydvéen arkisto CA 68.

68 Aunesluoma 2011
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kyse paitsi tavarakaupan vapauttamisesta myds palvelukaupasta seka tutki-

mus-, kehitys- ja koulutusyhteistydn valttamattomyydesta.eso

Silti vield vuonna 1989 julkisuudessa EY-jasenyyden puolesta puhunut otti ris-
kin poliittisesta marginalisoitumisesta. Ministerit ja presidentti Koivisto edellytti-
vat Aunesluoman mukaan keskeisilté virkamiehiltd ehdotonta lojaalisuutta ja
virallisen ulkopoliittisen konsensuksen takana pysymista.zo

Suomen puolueettomuuspolitikka saavutti tayttymyksensa lokakuussa 1989
kun Gorbatsov tunnusti Suomen puolueettomaksi maaksi. Keskustelu EY-
jasenyydesta kilpistyi kysymykseen, olisiko jasenyys ristiriidassa puolueetto-
muuden kanssa. Paavo Lipponen on jalkikateen todennut, ettda Suomen puolu-
eettomuuden tunnustamalla Neuvostoliitto halusi rajoittaa Suomen valinnanva-

pautta sitomalla Suomen "vanhaan asemaansa idén ja lannen valissa”.

Sdp:n integraatiomuistiossa kiinnitettiin my6s huomiota siihen, etta EY:n sisa-
markkinoiden synnyttamisessa oli kyse paitsi tavarakaupan vapauttamisesta
my0s palvelukaupasta seka tutkimus-, kehitys- ja koulutusyhteistyon valttamat-

tomyydesta.

Muutosten tuulten puhaltaessa puheenjohtaja Paasio teki syksylla 1989 aloit-
teen yhteiseurooppalaisen vasemmistolaisen kokouksen kutsumiseksi Tampe-
reelle vuonna 1990. Mm. Lipponen vastusti ajatusta, eikd kokouksesta lopulta

tullutkaan mitaan Euroopan muutosvauhdin kiihtyessa.

Sundqvist néki, ettd Suomen liikkumavara neuvoteltaessa Euroopan
talousalueesta tulisi olemaan pienempi kuin aiemmin vastaavissa tilanteissa.
Suomen olisi mentava aikaisempaa enemman muun EFTA-ryhmé&n mukana.
Tahan syyna oli Sundqvistin mukaan se, etta nyt ei tultaisi neuvottelemaan
pelkastaan tavarakaupasta, vaan laajemmasta taloudellisesta yhteisty6sta,
johon liittyy lainsdddanndn harmonisointia. Sundqvist myds moitiskeli
suomalaista Eurooppa-keskustelua eristaytymiseen kehottavista
puheenvuoroista, joilla han tarkoitti ulkomaalaisvihaa lietsovia ryhmid. Sen
sijaan han peraankuulutti myodnteista ja rohkeaa lahestymistapaa

integraatioasioihin. Tyovaenliikkeen &ani ei hanen mukaansa ollut kuulunut

69 Sdp:n eduskuntaryhman poytakirja 5.10.1989. Tydvéen arkisto CA 68.
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keskustelussa tarpeeksi hyvin. Keskustelua ja huolestumista ryhmassa heratti
etenkin Efta- kortti eli Efta-maiden rintaman kestavyys Eta-neuvotteluissa.
Olihan Itavalta jattanyt EY-jasenhakemuksen kesalla. Mikko Elon mukaan "Efta-
on pysynyt varsin yhtenaisena Itavallan jAsenhakemuksesta huolimatta”. Han
toi myds esiin huolen siita etta eduskunnan yleinen tietamys kansainvalisista

asioista oli suhteellisen heikolla tolalla.71

3.3 Sdp:n esiintyminen eduskuntakeskustelussa hallituksen tie-

donannosta marras-joulukuussa 1989

Suomen hallitus antoi 28.11.1989 eduskunnalle tiedonannon Suomen
suhtautumisesta Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen ja eduskunta kavi siita
laajan keskustelun 29.11.-4.12.1989. Ulkomaankauppaministeri Salolainen
tiivisti avauspuheenvuorossa mista oli kysymys: "nyt esilla oleva peruskysymys
on, onko Suomelle edullisempaa osallistua yhdessa muiden Efta-maiden
kanssa neuvotteluihin eurooppalaisen talousalueen luomisesta vai jattaytya
niista pois ja hakea muita ratkaisuja. Taméa perusratkaisu on tehtava nyt.
Hallitus on valmis neuvotteluihin, ja sen mielesta on tarkeatéa saada asialle

myds eduskunnan tuki”.72

Tiedonannossa Suomen tavoitteeksi asetettiin Eftan ja EY:n yhteinen talousalue.
Samalla kuitenkin vakuutettiin, ettei se saanut vaarantaa Suomen
puolueettomuutta. Tiedonannon painotukset olivat muuttuneet vuotta
aikaisemmin annettuun valtioneuvoston selontekoon nédhden. ETA-ratkaisun

edullisuus Suomelle tuotiin selvasti esiin.73

Sdp:n rynm&puheenvuorossa korostettiin erityisesti kahta kokonaisuutta.
Tarkein oli integraation "ekologinen ulottuvuus”, jota Sdp vaati

nostettavaksi "sosiaalisen ulottuvuuden” rinnalle. Toinen oli kansanvallan

71 Sdp:n eduskuntaryhman poytakirja 5.10.1989. Tyévaen arkisto CAG8.
72 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.) S. 3979
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toteutumisen varmistaminen. Puhe oli hyva lapileikkaus Sdp:lle tarkeina
pitamista integraationakodkohdista muodostaen johdonmukaisen jatkon Sdp:n
aikaisemmille linjauksille. Ymparistonsuojelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
demokratia olivat teemoja, jotka nousivat vahvasti esiin. Sdp:n mukaan
kysymys oli "eko-Eurooppa vai kilpailu-Eurooppa, kansalaisten vai
kauppalopojen Eurooppa” kaltaisesta vastakkainasettelusta.74

Ymparistonsuojelun ndkdkulmasta integraation eteneminen nahtiin varsin
myonteisend, koska Sdp:n nakemyksen mukaan valtion suvereniteetin
rajoittaminen on valttamattominta juuri ympariston suojelemiseksi. Kansanvallan
toteutumisen nakodkulmasta integraatio nahtiin hyvin kriittisesti. Kansalaisten
epéaluottamuksen politikkaa ja hallintoa kohtaan pelattiin kasvavan entisestaan
integraation myota, koska paatoksenteko tulisi siirtymaan kauemmas
kansalaisista. EES-sopimuksen aikaansaamiseksi luotua neuvottelujarjestelmaa
Sdp arvosteli liilan virkamiesvaltaiseksi vaatien eduskunnan liséksi

kansalaisjarjestdille suurempia mahdollisuuksia vaikuttaa.

Julkisessa keskustelussa esiintyi paljon huolta tydvoiman vapaan liikkuvuuden
mahdollisesti tuomista ongelmista, mutta Sdp:n eduskuntaryhma ei ollut siita
kovin huolissaan. Integraation ei uskottu mullistavan Suomen tyémarkkinoita.
Massiivista maahanmuuttoa suurempana ongelmana néhtiin mahdollinen
aivovuoto Suomesta muualle Eurooppaan. Myds toinen yleinen pelon aihe,
ulkomaalaisomistuksen kasvu, néhtiin Sdp:n ryhmassa enemman

mahdollisuutena kuin uhkana.

Protektionistisempaa nakemysta edustivat vaatimukset kansallisomaisuuden
pitdmisestd suomalaisten paatantavallassa ja avainalojen suojaamisesta
tarpeen vaatiessa valtion omistuksella. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli
selvityksen vaatiminen siita, miten integraation mahdollisiin haittoihin voitaisiin
varautua viitaten 1970-luvun EEC-sopimuksen yhteydessa laadittuihin

suojalakeihin.

Eduskuntaryhma ilmoitti hyvaksyvansa hallituksen perusratkaisut. Tiedonannon

hyvaksymalla Sdp antoi hallitukselle valtuudet neuvottelujen aloittamiseen

74 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.), 3989
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Euroopan talousalueen luomiseksi.s

Ei ole kovin yllattavaa, ettd hallituspuolue Sdp:n edustajat puheenvuoroissaan
paaasiassa tukivat hallituksen linjaa ja arvostelivat oppositiopuolue keskustan
kriittisia integraatiopuheita pelokkuudesta ja muutosvastarinnasta.
Puheenvuoroista on kuitenkin lIdydettavissé painotuseroja sen mukaan,

mink&lainen edustajan suhtautuminen yhdentymiskehitykseen oli.

I-C Bjorklund esiintyi tapansa mukaan vahvan integraatio- ja
kilpailumyonteisella linjalla. Han uskoi, etta ulkomaalaisomistuksen ja kilpailun
lisdaminen olisi etenkin tavallisten kansalaisten etu. Han my6s kehui vuolaasti
ulkomaankauppaministeri Salolaista rohkeudesta edeta EES-neuvotteluissa
keskustan jarruttelusta huolimatta seka avoimuudesta kertoa neuvotteluiden
kulusta. Bjorklundin mukaan ei pitéisi keskustella siitd "paasemmeko me
mukaan matkalle maksamatta matkalippua, vaan nimenomaan siita, miten me
maksavina matkustajina sen matkan reittivalintaan ja paamaariin pystyisimme
vaikuttamaan”.7e Vaikka Bjorklund oli hyvin integraatiomyodnteinen, han kuitenkin
syksyn 1989 poliittisessa tilanteessa paattavaisesti torjui Suomen
mahdollisuuden hakea EY:n jasenyyttd. Han kuitenkin jatti EY-oven raolleen
tulevaisuutta varten, jos meneillaan oleva myllerrys johtaisi "tilanteeseen, jossa

on syntymassa jonkinlainen uudenlainen Eurooppa”.77

Arja Alhokin puolusti hallituksen linjaa sanoen pitavansa "hallitusta vauhdista”.
Tama tarkoitti sitd, etta han ei halunnut jarrutella yhdentymiskehitysta, mutta ei
toisaalta halunnut painaa kaasuakaan. Ehk& hieman yllattden han ilmoitti
kannattavansa Erkki Tuomiojan hahmottelemaa mallia Ahvenanmaan

kaltaisesta itsehallinosta Suomen strategiana.

Voisi kuvitella, ettd sosiaalidemokraatit olisivat suhtautuneet padomien
liikkeiden vapautumiseen epaluuloisesti, mutta puheenvuoroissa siind nahtiin
oikeastaan vain hyviad puolia. Rahoitusmarkkinoiden tehostumista kehuivat

etenkin edustajat Karkinen ja Pohjola.7s

75 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.)
76 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.), 4046
77 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.), 4115
78 Valtiopaivat 1989. Poytékirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.)
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Sosiaalihuolto-, alkoholi- ja tasa-arvoasioista vastaava ministeri Tarja Halonen
puhui jalleen, tietysti jo asemansakin vuoksi, integraation "sosiaalisen
ulottuvuuden” puolesta. Halosen mukaan hallituksen tiedonannossa oli
kuitenkin edellisvuoden selontekoon ndhden kéasitelty enemman myaos
sosiaalikysymyksia. Saman vuoden maaliskuussa Efta-maat olivat yhteisessa
julistuksessaan edellyttéaneet, ettd taloudellisen yhteisty6n rinnalla tulee edistaa

yhdentymiskehityksen sosiaalista ulottuvuutta.zo

Haloselle tukea antoivat mm. Kerttu Torngvist ja Jukka Gustafsson. Gustafsson
ilmoitti matkustavansa mielelladn "punavihredlla junalla kohti Eurooppaa’.
Vaikka h&nkaan ei sinansa liputtanut EY-jasenyyden puolesta, pohdiskeli han
kuitenkin erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja todeten: "Suomen EY-jasenyys
voisi antaa enemman mahdollisuuksia vaikuttaa Euroopan maiden taholta
tuleviin Suomea koskeviin vaatimuksiin”. Arja Alhon tavoin Gustafsson viittasi
Erkki Tuomiojan kirjassaan "Eurooppalainen Suomi” esittdmiin ajatuksiin

Suomen integraatiolinjasta kehuen niité realistisiksi.so

Jouni Backman kaytti vahvan Eurooppa-mydnteisen puheenvuoron. Nuorena
kansanedustajana han korosti integraation myonteista vaikutusta nuorten
elamaan mm. opiskelumahdollisuuksien paranemisen muodossa. Backman
erottautui myds silla, etta han arvosteli EY-jasenyyden hakemisen yksioikoista
tyrmaamista Suomen puolueettomuusasemaan vetoamalla. Backmanin
mielesta tiedonannossa olisi pitanyt laajemmin pohdiskella jasenyyden etuja ja

haittoja.s1

70 Valtiopaivat 1989. Poytakirjat 29.11.1989. Eduskunta, Helsinki 1989 (VP 1989 ptk.), 4129-
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4 Toimintaymparistd muutoksessa

4.1 Sdp osallistuu aktiivisesti ETA-selonteko-keskusteluun maalis-
kuussa 1990

Eduskunnan lahetekeskustelu hallituksen ETA- selonteosta kaytiin 14.3.1990.
Keskustelun tarkeytta kuvastaa, etta Sdp:n eduskuntaryhma aloitti valmistautu-

misen keskusteluun noin kuukautta aikaisemmin valiokuntaryhmissa.

Ryhmakokouksessa I-C Bjorklund korosti eduskunnan roolia ja sité, ettei se
"saa pelata itseaan ulos jatkoprosessista”. Tilanteen erikoislaatuisuus nakyi sii-
na, ettei eduskunnalla ollut vakiintunutta menettelytapaa siihen, miten se voisi
vaikuttaa kansainvalispoliittisiin neuvotteluihin. T&h&an asti sopimukset oli tuotu

eduskuntaan vain joko hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi.s2

Mikko Elon mielesta jo edellinen keskustelu hallituksen integraatiotiedonannos-
ta 1989 oli osoittanut, ettéd Sdp:n eduskuntaryhma on ollut keskustelun karjessa.
Elo ehdotti, ettd ryhméakansliaan kerattaisiin tietopankki ajankohtaista Euroopan
integraatioon liittyvaa tietoa. Nain myds paatettiin tehda.ss

Lahetekeskustelussa esittelypuheenvuoron kaytti ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolainen. Han korosti, ettda Euroopan talousalueen luominen oli vain osa
kansainvalista taloudellista yhdentymiskehitysta. Hallituksen oli verrattava osal-
listumista Etaan siihen, etta Suomi jaisi yhdentymiskehityksen ulkopuolelle. Jal-
kimméainen vaihtoehto olisi hallituksen mukaan tarkoittanut eristaytymista kult-
tuurisesti ja taloudellisesti. Nain ollen Eta n&htiin tarjolla olleista vaihtoehdoista
parhaana. Neuvottelujen valmisteluja tukemaan oli syksyn 1989 selonteon yh-
teydessa perustettu integraationeuvottelukunta, jossa olivat edustettuina kaikki

puolueet.ss

82 Sdp:n eduskuntaryhman poytakirja 15.2.1990. Tydvéen arkisto CA 70.
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Puheenjohtaja Paasio piti tarkedna, etta Ita- ja Keski-Euroopan maat sidotaan
mukaan taloudelliseen yhdentymiseen. Han pohti puolueettoman Itavallan EY-
jasenhakemuksen vaikutusta Suomen mahdollisuuksiin hakea yhteison jase-
nyytta ja tuli tulokseen ettéd "Suomi ei puolueettomuuspolitikkansa vuoksi har-
kitse jasenyyttd. Tama johtuu lahinna EY:std, sen luonteesta ja kehitystavoit-
teista.” Nakyma tulevaisuuteen oli kuitenkin sumuinen, joten Paasio paatteli,

ettei EY:n tulevaa kehitysta voinut tarkasti ennakoida.ss

Sdp:n ryhmapuhuja Elo korosti Sdp:n tutuksi tullutta linjaa, jossa painotettiin
kansalaisten hyvinvoinnin lisddmista ja sosiaalista turvallisuutta. Integraatiota ei
tulisi vieda eteenpain vain yritysten ehdoilla, vaan my6s kansalaisten olisi saa-

tava hyotya siita.ss

On ymmarrettavaa, etta sosiaalidemokraatit hallituspuolueena toppuuttelivat
virinnyttd keskustelua Suomen EY-jasenyydesta ja nakivat sen vain heikenta-
van Eftan neuvotteluasemia. Sdp:n eduskuntaryhma paatyikin lausumaan etta
"Suomen EY-jasenyys tulee ajankohtaiseksi vasta, kun sotilasliittoutumien vas-
takohtaisuudet ovat kokonaan poistuneet”.s7 Sdp:n leirissa ainoana realistisena
vaihtoehtona pidettiin neuvotella muiden Efta-maiden kanssa mahdollisimman

kattava ETA-sopimus.

Sdp piti tarkedna my6s Suomen sosiaaliturvan sailyttamista nykytasolla kaikissa
tilanteissa sekad eduskunnan pitdmista ajan tasalla ja paatoksenteon ytimessa.
Sdp:n eduskuntaryhma piti kansainvalistymiskehitystad suurena haasteena, mut-

ta samalla my6s mahdollisuutena.

I-C Bjorklund oli Sdp:n integraatioryhman kantavia voimia, joten oli luontevaa,
ettd han oli aktiivinen myos tassa keskustelussa. Han arvosteli varsin tiukkasa-

naisesti keskustaa, joka ei Bjorklundin mukaan ollut "oivaltanut nykyisen kehi-

85 Rissanen 2004, 82
g6 Valtiopaivat 1990. Péytékirjat. Eduskunta, Helsinki 1990 (VP 1990 ptk.), 640
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tyksen luonnetta”, viitaten Paavo Vayrysen puheisiin kaiken p&atosvallan sailyt-

tamisestad suomalaisissa kasissa.ss

Kuten monet muut, myds Bjorklund korosti tarvetta vahvistaa eduskunnan roolia
niin, ettd se tulisi paremmin kytketyksi integraatiota koskevaan paatoksente-
koon. Kaytannon keinoksi tahan han esitti erillisen integraatiovaliokunnan pe-
rustamista. Osansa kritiikista sai myds komission puheenjohtaja Delors, joka oli
Bjorklundin mukaan alkanut livetd tammikuussa 1989 lupaamastaan EY:n ja
EFTA:n yhteisesta paatoksentekojarjestelmasta.so

ETA-selontekoa kasiteltiin useissa eduskunnan valiokunnissa, joten kaytannos-
sa jokainen kansanedustaja osallistui asian kasittelyyn. I-C Bjorklund johti asian
kasittelyn koordinointia Sdp:n eduskuntaryhmésséa. Hanen mielestdén Suomes-
sa eli harhakasitys, ettd EY erityisen voimakkaasti haluaisi Suomen ja muita

EFTA-maita mukaan. EY-parlamentti oli Bjorklundin mukaan kapinamielella,

koska sen mielesta komissio oli luvannut liikoja EFTA-maille niiden vaikutusval-
lasta talousalueen tulevaisuuden kehittamisessa. Bjorklund ennakoi, ettéa EFTA-
maissa tulisi alkamaan keskustelu EY-jasenyydesta, jos ETA-sopimus ei takaisi

niille riittavaa vaikutusvaltaa.

Bjorklund pelkasi, etta liian jyrkilla vaatimuksilla Suomi voisi neuvotteluissa jou-
tua pahimmillaan syntipukiksi koko sopimuksen kaatamisesta. Ongelmana neu-
votteluissa Suomen osalta oli, miten yhdistd& omista tavoitteista kiinnipitdAminen

seka toisaalta hallituksen riittdvan toimintavapauden sailyttaminen.

Skinnari oli Bjorklundin kanssa samoilla linjoilla. Hanesta Suomen neuvottelu-
asema ei ollut erityisen vahva. Ainoastaan Islannin han naki olevan Suomea
heikommassa asemassa. Erityisen tarkedné han piti, etta tybelaman ja sosiaali-
ja terveysturvan taso sailytetaan nykyisellaan. Huolta aiheutti se, etta Suomi
saisi ETA-sopimuksen myotéa osakseen erilaisia velvoitteita, ilman mahdollisuut-

ta osallistua paatoksentekoon.

g8 Valtiopaivat 1990. Poytakirjat. Eduskunta, Helsinki 1990 (VP 1990 ptk.) 681
g9 Valtiopaivat 1990. Péytakirjat. Eduskunta, Helsinki 1990 (VP 1990 ptk.) 682
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Skinnari viitaten Tanskan kokemuksiin EY-jasenyydesta piti turhana pelkoa, etta
Suomeen rynnisi massoittain ihmisia nauttimaan korkeasta sosiaaliturvasta.
Han muistutti, ettd integraatiossa edellytettiin vastavuoroisuutta. Jos suomalai-
set saavat ostaa lomakiinteist6ja Euroopasta, on muilla yhtéalainen oikeus tehda

niin Suomessa.

Kevaallda 1990 Sdp:n kansanedustajien ja muiden johtavien poliitikkojen joukos-
sa oli kasvavaa integraatiomyonteisyytta, mutta harvat viela uskalsivat puhua
EY-jasenyydesta. Integraatiotilanteen ja Suomen aseman epéavarmuudesta ker-
too myds hallituksen sisalta kuullut puheet, joissa painotettiin ETA:n "evolutiivis-
ta luonnetta”. Haluttiin ikaan kuin jattaa ovea raolleen ETA-sopimusta pidem-

malle meneville ratkaisuille.so

Paavo Lipposen voi sanoa olleen kannanotoissaan kaikkein suorin. Sdp eteni
kuitenkin varovaisemmin askelin kuin kokoomus, jonka puoluevaltuusto arvioi
toukokuussa 1990 ettd Suomi voisi liittya EY:n jaseneksi, jos ETA-neuvottelut
epaonnistuvat.o1 Kokoomuksen Nuorten liitto oli ilmaissut tukensa EY-

jasenyyden hakemiselle jo helmikuussa.o2

4.2 Paavo Lipponen haastaa puoluejohtoa puoluekokouksessa 1990

Lipposen aktiivisuutta ja rohkeaa vastavirtaan kulkemista selittad ainakin hanen
taustansa ja asemansa 1980- ja 90-luvun taitteessa. Han oli pudonnut edus-
kunnasta vuoden 1987 vaaleissa, mutta siitéa huolimatta, tai juuri sen takia han
osallistui aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Hanen toimintatapaansa
on vaikuttanut ratkaisu, jonka han teki helmikuussa 1987 Pohjoismaiden Neu-
vostossa. Han jatti presidentti Koiviston neuvosta tekematta valmistelemansa
esityksen Suomen liittymisesta Euroopan Neuvostoon. Tasta kuukauden kulut-

tua Lipponen putosi eduskunnasta ja han piti "alamaisuuttaan” yhtena syyna

90 Aunesluoma 2011, 418
91 HaAmalainen 1998

92 Aunesluoma 2011
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siihen. Taman jalkeen han paatti tehda ratkaisunsa jatkossa oman paansa mu-

kaan.os

Han oli saanut ilmeisen paljon vaikutteita ns. lloniemen klubin keskusteluista,
joita jarjestettiin vuosina 1983-1989. Klubi oli saanut alkunsa Lipposen ja Rai-
mo Vayrysen keskusteluista Suomen ulkopolitiikasta. Heidan mielestdéan ulko-
poliittinen keskustelu oli liian kaavoihin kangistunutta. N&ain ollen klubi suuntau-
tui erityisesti kansainvalisin kysymyksiin. Esimerkiksi Esko Antola visioi klubissa
Suomen suuntautumista EY:n jaseneksi jo kevaalla 1987 .94

Lipponen toimi Ulkopoliittisen instituutin (UPI) johtajana vuosina 1989-1991.
Lisaksi han oli Sdp:n puoluetoimikunnan jasen, Suomi-Neuvostoliitto Seuran
valtuuston puheenjohtaja seka istui useiden suuryritysten hallintoneuvostossa.
Lipponen oli hyvin verkostoitunut paitsi kotimaassa myds kansainvalisesti ja han
saattoi havainnoida kaynnissé ollutta suurta muutosta monesta eri nakokulmas-

ta.

Lipponen hy6édynsi asemaansa UPI:n johtajana ja pyrki profiloitumaan julkisuu-
dessa vahvasti integraatiomyonteiseksi. Kaymiinsa kansainvalisiin keskustelui-
hin ja UPl:ssa tekemaansa selvitykseen perustuen han paatteli, ettei Suomen ja
Ruotsin puolueettomuus olisi jasenyyden este, koska EY:n yhteinen ulkopolitiik-
ka ei tulisi olemaan ylikansallista eika EY:sta olisi kehittyméssa sotilasliittoa.ss

Toisin kuin Sdp:n kansanedustajat ja ministerit, joiden k&det oli sidottu puolus-
tamaan hallituksen ja presidentti Koiviston virallista linjaa, Lipponen saattoi pu-
hua huomattavasti vapaammin. Toisaalta Aunesluoma tuo esiin, etteivat esi-
merkiksi ulkoministeri Paasion henkilokohtaiset nakemykset EY-jasenyydesta
juurikaan eronneet Lipposesta, vaikkei han niita asemansa vuoksi julkisesi esi-
tellyt. Lipponen on jalkeenpdain sanonut tienneenséa Paasion olevan "Eurooppa-

mielisempi kuin Koivisto ja Sorsa, joiden kahleissa han Sdp:n puheenjohtajana

93 Lipponen 2014, 394
94 Lipponen 2014
95 Lipponen 2014
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joutui elamééan”.oe Myds Sdp:n integraatiotoimikunnan puheenjohtaja Ulf Sund-
gvist suhtautui jasenyyteen "periaatteessa myonteisesti” jo vuonna 1990.97

Lipposen mielesta pelkk& Eta-sopimus ei valttamatta turvaisi Suomen mahdolli-
suutta osallistua paatdoksentekoon itsedan koskevien asioissa, koska EY aikoi
sailyttaa oikeutensa itsenédiseen paatoksentekoon eikd Eftan ja EY:n muodos-
tamaa ns. kahden pilarin mallia syntyisikdan. Lipposen analyysin mukaan poh-
joismaita uhkasi eristadytyminen, mikali ne eivat hakeutuisi "multilateraalisiin foo-

rumeihin”.

Lipponen ei valtavirrasta poiketen pitanyt puolueettomuutta esteena EY-

jasenyydelle. Lipposen mukaan puolueettomuus oli jo laajasti tunnustettu, joten
siité ei pitaisi tehd& ulkopolitiikan itsetarkoitusta. Lisdksi Lipponen ei myotskaan
nahnyt todenndkoisena, ettd EY:606n olisi kehittymassa sellaista puolustuspoliit-

tista ulottuvuutta, joka vaarantaisi puolueettomuuden.

Huhtikuussa 1990 pohjoismaisessa tyolaiskongressissa Helsingissa Lipponen
piti puheen, jossa han ehdotti, etta kaikki pohjoismaat liittyisivat EY:n jasenik-
si.eg Lipposen mukaan han oli puolueen johdon silmissé ulkopuolinen eika hanta
siksi hyvéaksytty kokoukseen Suomen valtuuskunnan jaseneksi. Han sai kuiten-
kin esittad kokoukselle tervehdyspuheen Sdp:n Helsingin piirin puheenjohtaja-
na. Lipposen puheet saivat vahvistusta EY:stad kun komission puheenjohtaja
Delors ilmoitti huhtikuussa, ettei Efta-mailla olisi mahdollisuutta vaikuttaa EY:n

paatoksentekoon.ss

Lipponen oli tyytymaton Sdp:n tilaan, joten han ilmoitti huhtikuussa 1990 aset-
tuvansa ehdolle puolueen puheenjohtajaksi kesakuun puoluekokouksessa Lap-
peenrannassa. Lipposen 14 kohdan uudistusohjelmassa otettiin kantaa myos
integraatiopolitikkaan. Han esitti, etta kaikki pohjoismaat liittyisivat "EY:n jase-

niksi puolustamaan hyvinvointivaltiota”. Lipposen mielesta Euroopan talousalue

96 Lipponen 2014, 397
97 Aunesluoma 2011, 439
98 Lipponen 2001, 92-94

99 Aunesluoma 2011
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ei ollut toimiva ratkaisu, vaan Suomen olisi osallistuttava uuden Euroopan ra-

kentamiseen.100

Sdp:n integraatiotydryhman seminaarissa toukokuussa Ulf Sundqvist piti ETA-
neuvotteluita kriittisena pohjoismaisen yhteisty6n kannalta. Sundqvistin skenaa-
riossa neuvotteluiden kariutuessa EFTA hajoaisi ja pohjoismainen yhteistyo
halvaantuisi. Jos sopimus Euroopan talousalueesta saataisiin aikaan, tarkoittai-
si se mm. etta I1td-Euroopan maiden kasvaviin talous- ja ymparistbongelmiin
voitaisiin etsia nopeasti ratkaisuja ja niiden vaikea sopeutumisprosessi voisi

alkaa.1o1

Kesakuun 1990 puoluekokouksessa hyvaksyttiin mm. puolueen uusi tavoiteoh-
jelma, joka heratti paljon keskustelua. Puolueen tilasta ja laskevasta kannatuk-
sesta oltiin monissa puheenvuoroissa syvasti huolestuneita. Mm. Paavo Lippo-
nen ja UIf Sundqvist korostivat Euroopan poliittisen tilanteen historiallisuutta
tuoden samalla esiin, ettd puoluekokous oli paikka, jossa syvenevan integraati-
on mahdollisuuksista ja uhista oli avoimesti keskusteltava.

UIf Sundqvist perasi Sdp:lta rohkeampaa integraatiopoliittista linjaa. Sundqvistin
mukaan yleinen hintataso oli kilpailun rajoittamisen seurauksena noussut liian
korkeaksi. Han perdankuulutti markkinoiden rohkeaa avaamista kaynnissa ollei-
ta Eta-neuvotteluja silmalla pitden: Suojamekanismimme ovat toimineet niin
tehokkaasti Suomen kuluttajan paddn menoksi, ettei tarvita kovinkaan pitkia va-
raumalistoja tulevissa integraationeuvotteluissa. Kilpailun ehkaisemisen taito

meill& on ollut jo pitkd&n.102

Sundqvistin edustama nédkemys kilpailun lisaamisesta tuli kirjatuksi myos ko-
kouksen hyvaksymaan uuteen tavoiteohjelmaan, joka erityisesti painotti elintar-
vikekaupan kilpailun lisaamista seka kartellien ja monopolien purkamisen tar-

keytta.

100 Lipponen 2014, 390

101 Muistio Sdp:n integraatiotydryhman seminaarista 4.5.1990. Sdp:n puoluetoimikunnan pdyta-
kirjojen liitteitd. Tydvaen arkisto CA139.

102 Sdp:n puoluekokouksen poytakirja 1990. Tyévéen arkisto CD 105.
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Sundqvistin jalkeen puhunut puheenjohtajaehdokas Paavo Lipponen oli samoil-
la linjoilla vaatien kilpailun lisdamista ja heratellen kokousvakea ottamaan kan-
taa Euroopan integraatioon ja Suomen asemaan tassa kehityksessa. Han esitti,
ettd "kaikki pohjoismaat liittyisivat EY:n jaseniksi puolustamaan hyvinvointival-
tiota”.103

Lipposen mukaan "Suomen tulee osallistua taysivaltaisena vaikuttajana uuden
Euroopan rakentamiseen”. Puheenjohtaja Paasio n&ki Suomen aseman toisin.
Hanen tulkintansa mukaan Suomi “ei ollut itse varsinaisen murroksen piiris-

sa”.104

Lipposen ravakaista linjauksista huolimatta Paasio valittiin jatkokaudelle pu-
heenjohtajaksi selvin lukemin: Paasio 274, Paavo Lipponen 74 ja Risto Kuisma
10 aanta. Lipposen mukaan h&n ei odottanutkaan voittavansa Paasiota, mutta

onnistui kuitenkin tavoitteessaan. Han oli saanut sanomansa esille.10s

Kokouksessa kaytiin varsin reipasta linjakeskustelua. Kansanedustaja Jukka
Mikkola teki teravan havainnon kyseenalaistamalla siihen asti vallinneen kay-
tannon jakaa ohjelmat erikseen tavoiteohjelmaan ja kansainvalispoliittisen julki-
lausumaan. Mikkolan mukaan Suomen talous- ja kauppapoliittiset ratkaisut oli-
vat samalla myds kansainvalisia kysymyksid. Nain ollen niita olisi k&siteltava
samassa asiakirjassa. Suomi oli mukana Euroopan taloudellisessa yhteistydssa
eika taloutta voinut siten en&é kasitella pelkastaan kansainvalisesta politiikasta

irrallisena, puhtaasti sisapoliittisena kysymyksena.

Yhdentymisen todelliset vaikutukset kansalaisten arkeen herattivat kysymyksia.
SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinasen mielesta "suotavaa olisi, etta viimeinkin
tyhjentavasti selvitettaisiin, mitd Euroopan yhdentymiskehitys merkitsee tydvoi-

malle ja yksilolle”.

Puoluekokouksen hyvaksymassa tavoiteohjelmassa yhdentymiskehityksen

muovaaman Euroopan lahitulevaisuutta ei ndhty pelkastaan positiivisessa va-

103 Lipponen 2014, 390
104 Sdp:n puoluekokouksen poytakirja 1990. Tydévéaen arkisto CD 105.
105 Lipponen 2014, 390-391
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lossa. Johdannossa maalailtiin Euroopan yhdentymisesta pitkaa ja haastavaa
prosessia, jota tulisivat leimaamaan kansallisuuskiistojen karjistyminen seka
taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon vahaisyys.

Suhtautuminen Euroopan yhteis66n ja Neuvostoliittoon oli edelleen varovaista.
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden kestavana pohjana nahtiin edelleen YYA-
sopimus. Sen verran tulevaa kehitysta uskallettiin ennakoida, etta idankaupassa
vaihdettaviin valuuttoihin siirtymiseen nahtiin olevan syyta varautua. Ohjelmas-
sa annettiin tuki kaynnissa olleille Eta-sopimusneuvotteluille. Samalla kuitenkin
korostettiin tarvetta turvata Suomen mahdollisuudet harjoittaa EY:n normeja
tiukempaa ymparistonsuojelua seka erityisolosuhteemme huomioonottavaa

aluepolitiikkaa.

Vaikka ohjelma korosti sosiaalisten oikeuksien vastavuoroisuutta uudessa "kan-
salaisten Euroopassa”, kuitenkin esimerkiksi ulkomaalaisomistuksille saadetyis-
ta rajoituksista haluttiin pitaa kiinni myds tulevaisuudessa. Myos ns. sosiaalista
ulottuvuutta seka tydsuojeluun ja ammattiyhdistysliikkeen edunvalvontaan liitty-
via nakokohtia tuli ohjelman mukaan painottaa kaynnissa olevissa Eta-
neuvotteluissa. Vaarana nahtiin, etta tyontekijdéiden asema voisi heikentya yh-
teisdn normien tullessa koskemaan my6s Suomea. Ymparistonsuojelun tarkeys
oli erds ohjelman kantavia teemoja. Vaikka ymparistdongelmien ratkaisemises-
sa kansainvalisen yhteistybn merkitys tunnustettiin, tiivistyva integraatio nahtiin

kuitenkin myos uhkana ymparistolle tuotannon kasvaessa Euroopassa.

Kokouksen kansainvalispoliittinen kannanoton avainsanoja olivat edelleen YYA-
sopimus seka "aktiivinen ja rauhantahtoinen puolueettomuuspolitikka”. Meneil-
l&&n ollut Euroopan muutos oli Sdp:n mukaan korostanut ETYK:n merkitysta.
ETYK oli my6s "jarjestelma, johon yleiseurooppalaisen y