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Tiivistelmä 
Muotoilutaidot ovat yhteiskunnassa tarvittavia taitoja, joiden opettamiseen tulisi kiinnittää huomiota jo perusopetuksessa. Helsinkiläisessä Arabian peruskoulussa vastataan tähän tarpeeseen aloittamalla muotoilupainotteinen opetus syksyllä 2016. Tässä artikkelissa vastataan kyseisen koulun näkökulmasta kysymykseen; Mitä muotoilukasvatuksella tarkoitetaan ja tavoitellaan muotoilupainotteisessa peruskoulussa? Aineistona on käytetty koulun rehtorin teemahaastattelua, joka on analysoitu teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Analyysin perusteella Arabian peruskoulussa muotoilukasvatus nähdään yhteiskunnassa tarvittavien luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen välineenä sekä opetuksen ja oppimisen uudistamisen keinona. Muotoilukasvatus nähdään myös erityisesti käsityön ja kuvataiteen sisältöalueena. Artikkeli tuottaa muotoilukasvatuksen alalle uutta tietoa muotoilukasvatuksen määritelmän muodossa ja tuloksia voidaan käyttää apuna koulun muotoilupainotuksen kehittämisessä.
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Johdanto
Muotoilutaidot ovat yhteiskunnassa tarvittavia taitoja, joiden tarpeellisuudesta käydään keskustelua niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Suomessa muotoilukasvatus ei kuitenkaan ole peruskoulussa opetettava oppiaine. Arabian peruskoulussa Helsingissä pyritään osaltaan vastaamaan yhteiskunnassa tarvittavien muotoilutaitojen opettamisen haasteeseen kaikkia oppilaita koskevan muotoilupainotuksen avulla. Arabian peruskoulu on Helsingin kaupungin noin 700 oppilaan yhtenäinen peruskoulu. Keväällä 2015 koulussa päätettiin aloittaa muotoilupainotuksen suunnittelu ja henkilökunnan kouluttaminen. Syksyllä 2016 koulussa aloitetaan muotoilupainotteisen opetussuunnitelman mukainen opetus.
Tässä artikkelissa kuvataan muotoilutaitojen merkitystä yhteiskunnassa, muotoilukasvatuksen käyttömahdollisuuksia opetuksen ja oppimisen välineenä, sekä Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen suhdetta yllä mainittuihin asioihin. Tutkimusaineistona käytettiin lokakuussa 2015 toteutettua Arabian peruskoulun rehtorin teemahaastattelua. Haastattelun teemat olivat 1) lähtökohdat muotoilukasvatuspainotuksen suunnittelulle, 2) tähän mennessä tehty suunnittelutyö ja 3) muotoilukasvatuspainotuksen suunnittelu ja toteutus jatkossa. Haastattelu analysoitiin käyttämällä teoriaohjaavaa sisällönanalyysia Tuomen ja Sarajärven (2009) esittämän mallin mukaisesti. Analyysimallin mukaisesti redusointi vaiheessa aineistosta nostettiin esille keskeisiä ilmaisuja ja lausumia. Esiin nostetuista ilmauksista muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia, jotka kuvaavat aineiston sisältöä. Pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin samankaltaisuuksien mukaan ryhmiin muodostaen alaluokat joiden nimet kuvaavat pelkistettyjen ilmauksien sisältöjä. Tämän jälkeen suoritettiin abstrahointi, jossa haastatteluaineistosta muodostetut alaluokat ryhmiteltiin kirjallisuuden avulla muodostettujen yläluokkien alle. Lopuksi muodostettiin kokoava käsite jonka avulla vastataan tutkimuskysymykseen; Mitä muotoilukasvatuksella tarkoitetaan ja tavoitellaan muotoilupainotteisessa peruskoulussa? 
Muotoilu ja muotoiluprosessi
Perinteisesti muotoilu on mielletty ammattimuotoilijoiden toiminnaksi. Yksinkertaistettuna muotoilussa voidaan ajatella olevan kyse muodon antamisesta esineelle tai tuotteelle erilaisia materiaaleja ja tekniikoita käyttäen. (Anttila, 1996.) Nykypäivänä muotoilu on kuitenkin usein osallistavaa toimintaa, ei ainoastaan ammattimuotoilijoiden tekemää työtä. Käyttäjillä on aiempaa suurempi rooli muotoiluprosesseissa. Muotoilu ei ole pelkästään tuotteiden muotoilua, vaan myös kokemuksien muotoilua ihmisille, yhteisöille ja kulttuureille. (Kettunen, 2013.)  Muotoilu voi olla myös aineetonta, kuten palvelumuotoilu, jossa kehitetään palveluita tuotemuotoilulle ominaisen kehittämisprosessin avulla (Tuulaniemi, 2011). Yhteistyön merkitys muotoilutoiminnassa on kasvanut, sillä modernissa suunnittelussa tarvitaan moninaisia tietoja ja taitoja, jotka eivät ole ainoastaan yhden ammattiryhmän hallittavissa (Seitamaa-Hakkarainen, 2006). Jatkuvasti monimuotoistuva muotoilukulttuuri tekee muotoilun ja muotoilijan työn määrittelemisestä vaikeaa (Hohti, 2011).
Kojonkoski-Rännäli (1998) on pohtinut sanan muotoilu merkityksiä ja todennut, että jokaisella on oikeus ymmärtää muotoilu termin sisältö omista taustoistaan ja lähtökohdistaan käsin. Tähän oikeuteen liittyy kuitenkin myös velvollisuus selvittää omaa näkemystään. Suomen kielessä sanaa muotoilu käytetään usein sanan design synonyymina. Sanana muotoilu ei kuitenkaan välttämättä kata kaikkea termiin design kuuluvaa sisältöä. Kojonkoski-Rännäli ehdottaakin, että muotoilu yhdessä termien tuotesuunnittelu ja tuotekehittely kanssa vastaa paremmin englanninkielistä termiä design kuin edellä esitetyt termit erikseen. Tällöin muotoilu vastaa termin design laajempaa merkitystä, joka sisältää suunnittelun kaikki visuaalisiin ja teknisiin ratkaisuihin kuuluvat vaiheet ja valmistusprosessin. (Kojonkoski-Rännäli, 1998.) Tässä artikkelissa muotoilu ymmärretään prosessina joka alkaa havainnoinnista ja ideoinnista ja jatkuu valmiin tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ajan.
Muotoiluun liittyy aina muotoiluprosessi joka voidaan määritellä eri tavoin prosessin tavoitteista ja taustafilosofiasta riippuen. Muotoiluprosessi voidaan käsittää esimerkiksi rationaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna lineaarisena tai iteratiivisena tapahtumaketjuna, joka päätyy ongelman ratkaisemiseen. Konstruktivistisessa lähestymistavassa taas hyväksytään, että muotoiluprosessissa ei ole yhtä ainoaa totuutta vaan totuus näyttäytyy erilaisena riippuen siitä mistä näkökulmasta asiaa tarkastelee. (Kettunen, 2013.) Nykyään muotoiluprosessin itsetarkoituksena nähdään yhä useammin ongelmien ratkaiseminen, ei esineen suunnittelu tai valmistaminen (Hohti, 2011). Tarkastellaan muotoiluprosessia mistä näkökulmasta tahansa on näkemyksille yhteistä se, että muotoiluprosessi nähdään kehittämistyönä joka tähtää uuden luomiseen.
Muotoilun suhde taiteeseen ja käsityöhön
Historiallisesti tarkasteltuna länsimaissa muotoilutaitojen opettamiseen vaikuttavat Arts and Crafts – ja Bauhaus –liikkeet. Arts and crafts –liike syntyi 1800–luvun lopussa Englannissa. Liikkeen syntyyn vaikutti huoli maun ja muotoilun tason laskusta yleistyvästä halpatuotannosta johtuen. Liike korosti tuotannon taiteellista puolta ja näki käsityön tärkeänä osana tuotantoprosessia ja laadun takeena. Bauhaus –liike sen sijaan syntyi Saksassa 1919. Liikkeen tavoitteena oli yhdistää taide, käsityö ja teollisuus. Käsityötaitojen opettaminen nähtiin taiteilijoiden koulutuksen perustana. Taiteilijan ja käsityöläisen välillä ei nähty olennaista eroa vaikka liikkeessä ajateltiinkin, että käsityötaitoja voidaan opettaa toisin kuin taiteen tekemistä. (Vihma, 2002.) Suomessa taideteollisuuteen ja muotoilukoulutukseen on vaikuttanut edellä mainittujen liikkeiden lisäksi 1870 –luvulta alkaen Carl Gustaf Estlander ja Taideteollinen -liike. Estlanderin näkemyksen mukaan taiteiden ja käsityötaitojen tulisi olla taideteollisenkoulutuksen alkuvaiheessa kiinteässä yhteydessä ja vasta myöhemmin eriydyttäisiin taiteeseen tai taideteollisuuteen. (Korvenmaa, 2009.) 
Länsimaisessa kulttuurissa taide ja käsityö ovat kuitenkin monin paikoin ajautuneet erilleen. Perinteisesti taiteessa on keskitytty visuaalisuuteen ja käsityössä tuotteen fyysisiin ominaisuuksiin. (Risatti, 2007.)  Taiteen ja käsityön vahvat perinteet ovat pitäneet ne erillä toisistaan (Ihatsu, 2004). Käsityö ja taide on erotettu toisistaan esteettisyyden ja käytännöllisyyden vastakkainasettelun avulla (Shusterman, 2000). Käsityötä on jopa pidetty taidetta ja muotoilua alempiarvoisena (Seitamaa-Hakkarainen, 2006). Taiteen, käsityön ja muotoilun käsitteillä on myös kulttuurien välisiä eroja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa käsityön mielletään olevan kokeilevampaa ja lähempänä taidetta kuin Britanniassa tai Suomessa. Erityisesti Suomessa käsityön koetaan olevan lähempänä muotoilua ja sidoksissa perinteisiin. (Ihatsu, 2002.) Eroavaisuuksista huolimatta sekä kuvataiteella että käsityöllä on paljon yhteistä muotoilun kanssa, jossa tarvitaan usein kuvataiteeseen ja käsityöhön kuuluvia tietoja ja taitoja.
Muotoilutaidot ja niiden merkitys yhteiskunnassa
[bookmark: _GoBack]Nyky-yhteiskunta on tietoyhteiskunta, jossa tarvitaan uudenlaisia tietoja ja taitoja. Muotoilutaidot lukeutuvat näihin uusien tarvittavien taitojen joukkoon. (Wright & Davis, 2014.) Jokainen ihminen tulee osalliseksi muotoiluprosesseja ainakin kuluttajan roolissa (Kangas, 2014). Yhteiskunnassa tarvitaan työntekijöitä ja kansalaisia, jotka osaavat luovasti ratkoa erilaisia ongelmia. Innovatiivisuus, luovuus, kriittinen ajattelu, sekä keskustelun ja yhteistyöntaidot auttavat luovassa ongelmanratkaisussa. (Carrol, Goldman, Britos, Koh, Royalty & Hornstein, 2010.) Luovuuteen liittyviin taitoihin liittyy kyky uuden luomiseen ja sitä kautta ongelmien ratkaisuun. Ongelmien rajat voivat kuitenkin olla epäselviä ja luovalle prosessille on tyypillistä eräänlainen epämääräisyys. (Uusikylä, 2012.)
Muotoilutaidot liittyvät luovuuteen ja ajattelun taitoihin. Muotoilutaitoihin liittyvät luovan ja innovatiivisen ajattelun taidot ovat nykypäivänä tärkeämpiä taitoja kuin koskaan aiemmin, sekä taloudellisesti että kulttuurillisesti tarkasteltuna. Muotoilutaidot eivät liity ainoastaan muotoilijan työhön vaan ovat osa monen alan opetusta ja toimintatapoja. (Lee & Breitenberg, 2010.) Luovilla aloilla on iso merkitys monen maan taloudelle ja muotoilutaitojen opettamisen merkitys tulisi huomioida jo perusopetuksessa (Steers, 2009). Suomessakin tämä on huomioitu sillä Työ ja elinkeinoministeriön & Opetus- ja kulttuuriministeriön (2013) julkaisemassa kansallisessa Muotoile Suomi muotoiluohjelmassa yhtenä keskeisenä tavoitteena on lisätä suomalaisten muotoiluymmärrystä jo varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta lähtien. 
Muotoilutaitojen ja muotoiluymmärryksen opettamista voidaan kutsua muotoilukasvatukseksi. Muotoilukasvatus voidaan nähdä yhteiskunnassa tarvittavien luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen välineenä (Carrol ym., 2010; Kangas, 2014; Steers, 2009; Työ ja elinkeinoministeriö & Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2013 & Wright & Davis, 2014). Myös tutkimusaineistosta nousi esiin muotoilukasvatuksen rooli yhteiskunnassa tarvittavien taitojen opettamisen välineenä.
 – – muotoiluntyökalut auttaa kaikessa kehittämisessä ja oppimisessa eikä ole sellaista ammattia varmaankaan missä näistä ei olisi hyötyä. Eli tämä ei ole tällainen suora linkki että oppilaista tulee vaikka teollisia muotoilijoita tai muita vaan se on laajemmasta kysymys.
Laajasti ajateltuna muotoilukasvatus nähdään Arabian peruskoulussa mahdollisuutena opettaa oppilaille tietoja ja taitoja joita he tulevat tulevaisuudessa tarvitsemaan ammatinvalinnasta tai kiinnostuksen kohteista riippumatta.
Muotoilukasvatus perusopetuksessa
Kun muotoiluprosessia käytetään oppimisen ja opetuksen välineenä voidaan puhua muotoilukasvatuksesta. Muotoilukasvatuksen määritelmä ja opetuksen sisältö kuitenkin vaihtelevat opetuksen toteuttajan mukaan (Nuutinen, Soini-Salomaa & Kangas, 2014). Muotoilutaitojen opettaminen perusopetuksessa on historiallisesti tarkasteltuna uusi asia ja opetuksen tavat, sisällöt ja tavoitteet vaihtelevat maittain. Muotoilutaitoja voidaan opettaa joko omana kouluaineenaan, oppiainerajoja rikkovana aineena tai esimerkiksi tiedeaineisiin, teknologiaan, taiteeseen, kotitalouteen tai yhteiskuntaoppiin liittyvänä sisältönä. (Kangas, 2014.) Muotoilukasvatuksen avulla voidaan käsitellä esimerkiksi taidetta, historiaa, tiedeaineita, harjoittaa kielellisiä taitoja tai lisätä ymmärrystä teknologiasta. Muotoilukasvatuksen avulla voidaan kytkeä opetussuunnitelman tavoitteita ympärillä olevaan maailmaan ja yhteiskuntaan. (Lee & Breitenberg, 2010.) Käyttämällä muotoiluprosessia opetuksen ja oppimisen välineenä oppilaat joutuvat ottamaan itse enemmän vastuuta oppimisestaan (Carrol ym., 2010). Oppilaat kuitenkin tarvitsevat tukea muotoiluprosessissaan ja ideoiden sekä suunnitelmien muuttamisessa konkreettiseen muotoon. Muotoilu- ja suunnittelutaitojen opetus on monissa maissa perusopetuksen piirissä melko uusi asia ja opettajat eivät välttämättä omassa koulutuksessaan saa riittäviä muotoilutaitoja, jotta he osaisivat ohjata oppilaiden muotoiluprosesseja tarkoituksenmukaisella tavalla. (Hill, 2001; Hill & Anning, 2001.) 
Muotoilukasvatus on myös tutkimusalana uusi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa muotoilukasvatuksen merkitys luovuuden ja kriittisen ajattelun kehittäjänä on tunnistettu jo pitkään, mutta tutkittua tietoa muotoilukasvatuksen toteutuksesta on vain vähän (Wright & Davis, 2014). Suomessa muotoilukasvatusta on toteutettu vasta vajaan kahdenkymmenen vuoden ajan lähinnä erilaisten kokeilujen muodossa. Muotoilukasvatus on Suomessa muotoutumassa oleva asia ja käsitteen määritelmät pohjautuvat lähinnä käytännön kokeiluihin tutkitun tiedon sijaan. (Kenttälä, Nurro & Sortti, 2009.) Tutkimusta aiheesta on tehnyt esimerkiksi Kangas (2014) väitöskirjassaan. Muita Suomessa toteutettuja muotoilukasvatus projekteja ja määritelmiä on esitelty esimerkiksi Esineet esiin! –artikkelikokoelmassa, Muotoiloa! -teoksessa ja SuoMu ry:n www-sivuilla. (Vira & Ikonen, 2004;Kenttälä, 2009;Suomu ry, 2015.)
Alan kirjallisuuden perusteella muotoilukasvatus voidaan nähdä opetuksen uudistamisen keinona ja oppiainerajojen rikkojana (Barlex & Trebell,2008; Carrol ym., 2010; Lee & Breitenberg, 2010 & Nuutinen ym., 2014). Tämä näkökulma nousi vahvasti esiin myös tutkimusaineistosta. Arabian peruskoulussa muotoilukasvatus nähdään keinona kehittää koulua ja oppimisen tapoja.
Muotoiluoppimisen työkaluja kehitetään koulun kehittämisen työkaluksi ja koulussa tapahtuvan oppimisen työkaluiksi.
Tarkoituksena on, että koulun opettajat osaavat käyttää muotoiluprosessia osana opetustaan ja että sen käytöstä tulee luonteva osa oppilaiden opiskelua. 
Ajatuksena on se, että kaikki meidän oppilaat ykkösestä ysiin, kun he käy Arabian peruskoulua niin heillä tietyt muotoiluoppimisen työtavat ja -prosessit kuuluu sellaiseen arjen koulun käyntiin.  – – Mä itse toivon, että tästä muotoiluoppimisen nimenomaan tästä prosessista, että se menis siihen koulun arkeen sillä tavalla, että siitä muodostuisi oppilaille sellainen perustapa kehittää asioita ja oppia asioita
Muotoilukasvatus koetaan myös hyvänä keinona kehittää ja toteuttaa opetusta uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden suuntaisesti.
Muotoiluoppimisen tavoitteet ja muotoiluoppimisen keinot menevät hyvin yksi yhteen uuden opetussuunnitelman laaja-alaisten tavoitteiden ja oppimiskäsityksen kanssa.
Muotoilu peruskoulun käsityön ja kuvataiteen sisältönä
Muotoilutaidot ja niiden opettaminen liittyvät kiinteästi peruskoulun oppiaineisiin käsityö ja kuvataide. Käsityön ja kuvataiteen lakkauttamista omina oppiaineinaan on aiemmin ehdotettu ja tilalle on ehdotettu integroitua taito- ja taideainetta nimeltä muotoilukasvatus tai muotoaminen (Pohjakallio, 2005;Seitamaa-Hakkarainen, 2009). Käsityö ja kuvataide ovat kuitenkin säilyneet omina oppiaineinaan joiden sisällöt ja pedagogiset tavoitteet ovat pysyneet monelta osin toisistaan erillisinä (Pöllänen, 2011). Taidekasvatuksessa keskiössä on ilmaisulliset arvot ja kantaa ottavuus, kun taas käsityössä on perinteisesti arvotettu taitoja ja materiaalien hallintaa. (Collanus, Guttorm, Jokela & Kärnä-Behm, 2006). Tämän päivän peruskoulussa molempien oppiaineiden sisältöihin ja tavoitteisiin liittyy muotoilusisältöjä, joten muotoilukasvatus on luontevasti liitettävissä molempiin oppiaineisiin.
Käsityöoppiaineen päätavoite on historian saatossa muuttunut arkielämässä ja ammatissa tarvittavien taitojen opettelusta ja esineiden valmistamisesta oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun tukemiseen ja oman käsityöprossin ymmärtämisen kehittymisen tukemiseen (Metsärinne, 2008). Nykyistä käsityöoppiainetta voidaan kutsua monipuoliseksi käsityöksi, jossa oppilas omilla valinnoillaan ja toiminnallaan toteuttaa käsityötä monipuolisesti tarjolla olevia materiaaleja ja menetelmiä käyttäen (Lepistö, Rönkkö & Tuikkanen, 2013). Käsityön opetusta voidaan toteuttaa erilaisista näkökulmista. Eräs tapa on ajatella käsityö muotoiluongelmien ratkaisemisena. Tällöin ongelma pyritään ratkaisemaan sekä esteettisestä että teknisestä näkökulmasta ja oppilaiden työskentely sisältää tiedonhankintaa, suunnittelua, suunnitelmien analysointia ja tarvittaessa uudelleen suunnittelua ennen tuotteen valmistamista. Työskentelyn keskiössä on ongelmanratkaisu ja monipuolinen työskentelyn arviointi. (Pöllänen, 2009.) Tulevaisuuden käsityönopetuksessa avoimet ja monimutkaiset ongelmat opetuksen lähtökohtana korostuvat. Muutokseen ei voida vastata ainoastaan vanhoja toimintatapoja kehittämällä, vaan pitää kehittää myös uusia tapoja. (Nuutinen ym., 2014.)
Uusia keinoja on kehittänyt muun muassa Sjöberg (2009) luomalla mallin muotoilu- ja suunnittelutaitojen opettamiseksi käsityön aineenopettajille, sekä Seitamaa-Hakkarainen kollegoineen luomalla LCD- mallin (Learning by collaborative design) jonka avulla tuetaan oppilaiden omaan suunnitteluun liittyviä oppimisprosesseja ja oppilaiden suunnitteluajattelua. (esim. Seitamaa-Hakkarainen, Viilo & Hakkarainen, 2010; Seitamaa-Hakkarainen, Kangas, Raunio & Hakkarainen, 2012.) Muotoilukasvatus ja muotoilutaitojen opettaminen tulee osaksi käsityöoppiaineen sisältöjä myös uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden myötä. Uusissa perusteissa käsityön määritellään olevan monimateriaalinen oppiaine, jonka opetuksessa tulee toteuttaa käsityöilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa käyttäen teknisen työn ja tekstiilityön tapoja. (Opetushallitus, 2014.) 
Myös kuvataiteen nimi ja sisällöt ovat muuttuneet historian saatossa. Mallintavasta piirustuksen opetuksesta on siirrytty taidekasvatukseen. Oppiaineen tavoitteet ovat muuttuneet teknisten taitojen oppimisesta oppilaan persoonallisuuden kehittymistä koskeviin tavoitteisiin. (Pohjakallio, 1996;2005.) Kuvataidekasvatuksen keskeisenä tehtävänä voidaan nykyisin nähdä ajattelun, keskinäisen ymmärtämisen ja arvostamisen edistäminen taiteen moninaisten keinojen avulla (Varto, 2006). Kuvataidekasvatuksen keskiössä ei tule olla tekniikkakeskeinen tekemisen jossa havaitsija ja havainnot jäävät toissijaiseksi (Sederholm, 2006). Kuvataidekasvatuksessa on nykyään yhtä tärkeässä osassa erilaisten kuvien ja visuaalisen materiaalin vastaan ottaminen ja tulkitseminen kuin kuvallinen tuottaminen. Näiden osa-alueiden opiskelu voi olla toisistaan erillistä tai ne voivat linkittyä toisiinsa. (Räsänen, 2012.)  Myös muotoiluun liittyvät sisällöt kuuluvat modernin kuvataidekasvatuksen sisältöihin. Erilaisia kuvataiteeseen liittyviä muotoilukasvatuskokeiluita on esitelty esimerkiksi Viran ja Ikosen (2004) toimittamassa Esineet Esiin!– artikkelikokoelmassa.
Uusissa opetussuunnitelman perusteissa muotoilu ei kuvataidekasvatuksen kohdalla esiinny sanana tai sisältöalueena. Kuvataidekasvatukselle asetetut tavoitteet ovat kuitenkin monelta osin yhteneväisiä tässä artikkelissa aiemmin esiteltyjen muotoilukasvatuksen tavoitteiden kanssa ja muotoilukasvatus soveltuu hyvin välineeksi kuvataidekasvatuksen opetukseen. Opetussuunnitelman perusteissa kuvataiteen sisältöalueet ovat; visuaalinen havaitseminen ja ajattelu, kuvallinen tuottaminen, visuaalisen kulttuurin tulkinta ja esteettinen, ekologinen ja eettinen arvottaminen. Kuvataideoppiaineen tehtäväksi mainitaan muun muassa oppilaiden ohjaaminen tutkimaan ja ilmaisemaan moninaista todellisuutta taiteen keinoin. Oppiaineen tarkoituksena on tukea oppilaiden kriittistä ajattelua ja kannustaa omaan elinympäristöön ja yhteiskuntaan vaikuttamiseen. (Opetushallitus, 2014.)
Muotoilukasvatus voidaankin ymmärtää yksittäisen oppiaineen sisältönä ja tavoitteiden toteuttajana (Digranes, 2009; Nielsen, 2008; Ólafsson & Thorsteinsson, 2009; Pöllänen, 2009 & Rutland, 2009). Tutkimusaineiston perusteella Arabian peruskoulussa muotoilukasvatus nähdään myös yksittäisten oppiaineiden sisältönä ja tavoitteiden toteuttajana. Koulun muotoilupainotuksen suunnittelun lähtökohtana toimivat oppiainesidonnaiset pedagogiset keskustelut.
Tän [muotoilupainotuksen] juuret varmaan meidän koulussa liittyy rehtorin ja koulun kuvataide ja teknisen työn lehtorin [artikkelin kirjoittaja] keskenkäytyihin pedagogisiin keskusteluihin, liittyen käsityöoppiaineeseen ja kuvataideoppiaineeseen ja muotoilun merkitykseen näissä oppiaineissa.
Suunnittelun edetessä muotoilupainotus laajennettiin koskemaan kaikkia oppiaineita ja koulun toimintaa laajemmin. Käsityö ja kuvataide ovat kuitenkin pysyneet keskeisinä oppiaineina koulun muotoilupainotuksessa.
Mutta toki kuvataiteessa ja käsitöissä on jo sisältönä se muotoilu eli se tulee sen opetussuunnitelman kautta eli edelleen tässä meidän pohdinnassa se muotoilu on hyvin vahvassa roolissa käsityökasvatuksen ja kuvataidekasvatuksen… se ei ole hävinnyt se painotus, mutta se on vaan laajentunut.
Arabian peruskoulussa muotoilukasvatus liittyy myös valinnaiskursseihin jotka mahdollistavan oppilaiden muotoiluosaamisen syventämisen.
Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen kokoava käsite
Aiemmin artikkelissa on kirjallisuuden pohjalta muodostettu muotoilukasvatuksen tavoitteille kolme erillistä yläluokkaa ja kuvattu haastatteluaineiston avulla miten luokat liittyvät Arabian peruskoulun muotoilupainotukseen. Muotoilukasvatuksen tavoitteille muodostetut yläluokat ovat:1) Muotoilukasvatus yhteiskunnassa tarvittavan luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen välineenä, 2) Muotoilukasvatus opetuksen uudistamisen keinona ja oppiainerajojen rikkojana sekä 3) Muotoilukasvatus yksittäisen oppiaineen sisältönä ja tavoitteiden toteuttajana. 
Tässä kappaleessa vastataan kokoavan käsitteen muodossa tutkimuskysymykseen; Mitä muotoilukasvatuksella tarkoitetaan ja tavoitellaan muotoilupainotteisessa peruskoulussa? Arabian peruskoulussa termejä muotoilukasvatus ja muotoiluoppiminen käytetään synonyymeinä, joten analyysissä termien välille ei tehty eroa. Kokoavan käsitteen jälkeen Taulukossa 1. esitetään kokoavan käsitteen luomisessa käytetty taulukko abstrahoidusta tutkimusaineistosta.
Kokoava käsite: Laajasti käsitettynä Arabian peruskoulussa muotoilukasvatus nähdään yhteiskunnassa ja ammateissa tarvittavan luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen välineenä. Muotoilukasvatus on Arabian peruskoulussa toimintamalli, jota on tarkoitus käyttää opetuksen uudistamisen keinona, oppiainerajojen rikkojana sekä oppimisen välineenä kaikessa koulun toiminnassa. Muotoilutaitojen avulla on tarkoitus kehittää koulua, opetusta ja oppimista sekä opettaja- että oppilaslähtöisesti. Muotoilupainotus tulee olemaan koulun opetussuunnitelman keskiössä ja muotoilukasvatusta tullaan käyttämään opetussuunnitelman sisältöjen toteuttamisen välineenä. 
Muotoilukasvatus on myös yksittäisten oppiaineiden, erityisesti käsityön ja kuvataiteen sisältöalue ja tavoitteiden toteuttamisen väline. Pakollisten käsityö ja kuvataidetuntien lisäksi muotoilua tullaan opettamaan valinnaisten kurssien sisältönä, jotka mahdollistavat muotoilusta kiinnostuneiden oppilaiden syventymisen aiheeseen.
Taulukko 1. Tutkimusaineisto abstrahoituna
	Aineistolähtöisesti muodostetut alaluokat
	Kirjallisuuden avulla muodostetut yläluokat

	Muotoilutaidot kaikissa ammateissa ja elämässä tarvittavina kehittämisen ja oppimisen taitoina
	Muotoilukasvatus yhteiskunnassa tarvittavan luovuuden ja ajattelun taitojen opettamisen välineenä

	Muotoiluoppiminen opetussuunnitelman perustana
Muotoiluoppiminen opetussuunnitelman sisältöjen toteuttamisen välineenä
Muotoilutaidot oppimisenvälineenä kaikessa koulun toiminnassa
Muotoilutaidot koulun kehittämisen välineenä
Muotoilutaidot oppilaan oman oppimisen suunnittelun välineenä
	

Muotoilukasvatus opetuksen uudistamisen keinona ja oppiainerajojen rikkojana



	Muotoilu käsityöoppiaineen ja kuvataiteen sisältöalueena
Muotoilu oppilaan valitsemana valinnaisaineena
	Muotoilukasvatus yksittäisen oppiaineen sisältönä ja tavoitteiden toteuttajana


Tulosten luotettavuuden ja hyödynnettävyyden pohdintaa
Tämä artikkeli liittyy laajempaan toimintatutkimukselliseen kokonaisuuteen, jossa kehitetään ja tutkitaan Arabian peruskoulun muotoilupainotusta. Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkija osallistuu aktiivisesti tutkittavaan ilmiöön liittyvään toimintaan ja tutkimusprosessi muodostuu toistuvista osittain päällekkäisistä suunnittelun, toiminnan ja evaluoinnin vaiheista (Somekh 2006).  Artikkelin kirjoittajalla on virka Arabian peruskoulussa, joten tutkimuksen kohteena oleva työyhteisö on tutkijalle tuttu. On mahdollista, että tutkimuksen ulkopuolelta asiaa tarkasteleva tutkija tulkitsisi aineistoa toisin. Tutkijan aktiivisen roolin muotoilupainotuksen suunnittelussa katsotaan kuitenkin lisäävän edellytyksiä luotettavan tiedon keräämiseen tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on nostettava esiin tutkimusaineiston rajallisuus. Aineistona on Arabian peruskoulun rehtorin haastattelu, joten näkemystä ei voida suoraan yleistää koskemaan koko koulun henkilökuntaa. Rehtorilla on kuitenkin keskeinen rooli muotoilupainotuksen valmistelussa ja kokonaisuuden hallinnasta, joten rehtorin käsitystä voidaan pitää merkittävänä ja koulun virallista näkemystä kuvaavana. Rehtori on saanut tutustua kokoavaan käsitteeseen ja halutessaan esittää muutoksia.
Tämän artikkelin tuloksia voidaan hyödyntää Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen suunnittelu ja kehitystyössä. Kuten artikkelin teoriaosuudessa on kuvattu, muotoilukasvatus käsitteen merkitys ja toteutustavat vaihtelevat toteuttajan mukaan. Tämän artikkelin perusteella Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen tavoitteissa on kuitenkin nähtävissä samoja tavoitteita kuin alan tutkimuskirjallisuudessa. Tämä osaltaan kytkee Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen teoreettiseen tietoon ja antaa tukea tulevina vuosina tapahtuvalle painotuksen teoriapohjaiselle jatkokehittämiselle. Koulun rehtorin sanoin:
Kyllä mä näkisin, että se meidän muotoiluoppimisen osuus meidän opetussuunnitelmassa tulee kehittymään ja muuttumaan tulevina vuosina
Artikkelin avulla luodaan muotoilukasvatuksen alalle uutta tietoa tekemällä näkyväksi määritelmä suomalaisessa peruskoulussa toteutettavalle muotoilukasvatukselle. Tämä artikkeli ja Arabian peruskoulun muotoilupainotuksen suunnittelu ja toteutus toimivat pilottihankkeena, jonka pohjalta on mahdollista tulevaisuudessa kehittää muotoilupainotteista opetusta myös muissa muotoilukasvatuksesta kiinnostuneissa oppilaitoksissa. 
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