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Paikkatietopohjaiset verkkopalvelut ovat monille tuttuja niin arkikdytosta, tyoeldmaésta
sekd koulumaailmasta. Erilaiset julkiset internetin karttapalvelut tarjoavat kansalaisille
mahdollisuuden esimerkiksi reitinhakuun tai ympéristdhavaintojen merkitsemiseen.
Palvelut ovat muihin internet-pohjaisiin palveluihin verrattuna kayttoliittymaltdén hyvin
erikoistuneita ja erittdin laajan kdyttdjiryhman hyddyntdmid. Téméin vuoksi paikkatie-
topohjaisten verkkopalveluiden kéytettivyyteen tulisi kiinnittdd huomiota.

Hyvén oppimisen varmistamiseksi koulujen uusien teknologioiden tulisi olla kayttijil-
leen mielekkéitd, helppokiyttdisid ja ennen kaikkea kayttokelpoisia. Kdytettdvyystutki-
muksella voidaan parantaa jirjestelmien laatua, tehokkuutta seké kasvattaa jarjestelmien
ominaisuuksien kdyttdastetta. Tdssd tutkimuksessa selvitetdén vuonna 2018 uudistetun
PaikkaOppi-oppimisympiriston kéytettavyyttd 8-luokkalaisten nidkokulmasta sekd ylei-
semmin paikkatietopohjaisten palveluiden ja -jirjestelmien kéytettdvyyden kehittdmista.
Kaytettdvyyttd tutkitaan System Usability Scale kéytettdvyysmittarilla (SUS-mittari),
kiytettdvyyttd arvioivilla kysymyksilld sekd heuristisilla asiantuntija-arvioinneilla. Ai-
neistot koostuvat kyselyistd, haastattelusta sekd asiantuntija-arvioinneista.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd uudistunut PaikkaOppi on kéytettdvyydeltddn hyva,
mutta sisdltdd korjattavia kaytettdvyysongelmia. Uudistuvan PaikkaOpin tavoitteena on
ollut kehittdd uudelle, peruskoulun alakoululaisista koostuvalle kdyttdjaryhmalle sopiva
ja mielekds oppimisympdiristd, jonka avulla paikkatiedon opettaminen ja oppiminen
helpottuvat. Suunnittelussa on pyritty mahdollisimman yksinkertaiseen jérjestelmaén,
joka tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tutustua paikkatiedon maailmaan ja huomioi
koulujen kiyttimét uudet opetus- ja oppimisteknologiat kuten tablettitietokoneet. Tut-
kimuksen perusteella tavoitteisiin on pitkélti paésty, mutta erityisesti kosketusnayttolait-
teet tulisi vield paremmin huomioida jirjestelmén kehitystyossa.

Asiasanat: kaytettdvyys, oppimisymparistd, PaikkaOppi, SUS-mittari, kéytettdvyyden
arviointi, paikkatieto.
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Geographical information -based web-services are familiar for many people from daily
life, work and school. Different types of web map services offer citizens a possibility to
for example search directions or register environmental observations. These services
have highly specialized user interfaces compared to other web-based services. They are
also used by a broad user group. Because of this it is very important to pay attention to
the usability of the geographical information -based web-services.

To ensure high-quality learning the use of the new technologies should be pleasant, easy
and first of all usable. Usability research can improve the quality and the efficiency of
the systems and grow the utilization rate of the system features. This research inpects
the usability of the redesigned PaikkaOppi learning environment from the point of view
of the eight-grade students and more broadly how to improve the usability of geograph-
ical information -based services and systems. The usability is studied with the System
Usability Scale (SUS), usability evaluation questions and with the heuristic evaluation.
The data consist of survey, interview and heuristic evaluation.

The research shows that the usability of new PaikkaOppi is good but has some usability
problems that need to be fixed. The goal of new PaikkaOppi has been to develop a suit-
able and easy learning system for teaching and learning geographical information for
the new user group. The design has aimed to as simple system as possible which offers
students a possibility to explore the world of geographical information and also
acknowledges the new technology such as tablet computers that schools are using now-
days. The research shows that these aims are mostly reached but especially the usage
with the touchscreen devices need improvments.

Keywords: usability, learning environment, PaikkaOppi, System Usability Scale, usabil-
ity evaluation, geographical information.
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1. Johdanto

Paikkatietopohjaiset verkkopalvelut, kuten Google Maps, ovat varmasti jokaiselle tuttu-
ja jérjestelmid jopa péaivittiisestd kéytostd. Niiden avulla etsitddn esimerkiksi ajo-ohjeita
ja reittejd ja niiden kdyttdjakunta on laaja (Goodchild 2015). Paikkatietopohjaiset verk-
kopalvelut ovat kéyttoliittyméaltddan hyvin erikoistuneita jirjestelmié, joiden suunnittelu
on kiytettdvyyden arvioinnin kannalta usein haasteellista (Unrau ym. 2017). Niiden
pitdisi olla helppokéyttdisid mutta samalla toiminnallisuuksiltaan hyvin monipuolisia
jarjestelmid, jotka miellyttidvét erilaisia kayttdjid. Kéaytettdvyys on ensiarvoisen térked
ominaisuus, jotta tillaiset jarjestelmét voivat menestyd ja tayttdd kdyttdjakuntansa vaa-

timukset (Newman ym. 2010).

Viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan oppilaitokset ovat investoineet kasvavalla
vauhdilla erilaisiin tietoteknisiin ratkaisuihin parantaakseen koulutusta ja opetusta. Digi-
taaliset oppimisjdrjestelmit eivit kuitenkaan ole aina tuottaneet haluttuja oppimistulok-
sia. Syyné on usein pidetty oppilaiden motivaation puutetta tai sen sammumista, jonka
syynd puolestaan on usein huono jérjestelmidn suunnittelu sekd heikko kiytettdvyys
(Zaharias ym. 2009). Digitaalisten oppimisympéristdjen kdytettdvyystutkimus ei kui-
tenkaan ole kovin yleistd huolimatta kdytettivyyden térkedstd roolista tdllaisten jérjes-
telmien menestykselle (Grani¢ & Cukusi¢ 2011). Kéytettidvyydeltiin onnistunut digitaa-
linen oppimisympadristd edistdd oppimista, nopeuttaa materiaalien jakoa ja palautteenan-
toa, parantaa materiaalin saatavuutta, tekee opiskelun sujuvammaksi sekd vaikuttaa po-

sitiivisesti oppimistuloksiin (Ardito ym. 2006; Sampola 2008).

Maantieteen osalta keskeisessé roolissa kouluissa on paikkatieto ja sen eri sovellusmah-
dollisuudet, mukaan lukien erilaiset paikkatietopohjaiset palvelut. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa tieto- ja viestintdteknologian taitojen (TVT) hallintaa pyritdén kehit-
tdmdin jo ensimmdisestd luokasta l14htien (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014). Uusien jdrjestelmien ja ohjelmien on huomioitava oppilaiden iki ja osaamis-
taito, jotta erilaisilla oppijoilla on mahdollisuus hydodyntid nditd ratkaisuja (Ardito ym.
2006). Jarjestelmien on oltava kéytettdvyydeltddan hyvid ja houkuttelevia, jotta ne pysty-

vit kilpailemaan oppilaiden huomiosta nykyajan koulussa. Kéyttdjan huomioonottavat



jarjestelmit takaavat paremmat oppimistulokset sekd houkuttelevat oppilaita etsiméén

itse tietoa ja kehittymédan kriittisiksi kansalaisiksi.

Opetuskdyttoon suunnitellun PaikkaOppi-jarjestelmén tarkoituksena on tarjota opiskeli-
joille ja opettajille mahdollisuus tarkastella keskitetysti ylldpidettyjd kartta-aineistoja
sekd tutustua paikkatiedon sanastoon ja ominaisuuksiin valmiiden tehtivien kautta. Li-
saksi jarjestelmédn avulla on mahdollista itse osallistua aineistojen tuottamiseen ja pro-
sessointiin (Jokela & Riiheld 2012). Uudistuva PaikkaOppi muuttuu sekd ulkoasultaan
ettd ominaisuuksiltaan huomattavasti ja pyrkii tarjoamaan kouluille helpommin léhes-

tyttdvan ja monipuolisemman jirjestelmén vanhan version tilalle.

PaikkaOppi on ollut kdytdssd 1dhinnd maantieteen ja biologian opetuksessa sekéd alakou-
lun ympdéristdopin aineessa. Uuden version yhteni tavoitteena on laajentaa jérjestelméin
soveltuvuutta myds muiden aineiden opetukseen ja siséltdihin sopivaksi. Téalloin oppi-
misympdriston ja sithen kuuluvan karttapalvelun tulisi olla erittdin helposti omaksutta-
vissa, jotta myOs paikkatietoon ja paikkatietojirjestelmiin perehtymdttomét pystyvét

helposti ottamaan palvelun kéyttoon kiireisessd koulumaailmassa.

Paikkatietojérjestelmien ja -ohjelmien kdyttd on viime vuosina kasvanut kiihtyvalla
vauhdilla (Goodchild ym. 2015), mutta niiden kéytettivyyteen on kiinnitetty suhteelli-
sen vidhdn huomiota. Erityisesti paikkatietojdrjestelmid vihdn kdyttdneiden kokemuksia
on tutkittu hyvin vidhédn (Haklay ym. 2008). Tdssé tutkimuksessa selvitetddan uudistuvan
PaikkaOppi-oppimisympdriston kéytettivyyttd koululaisten ndkokulmasta sekéd paikka-
tietopohjaisen jérjestelmidn kaytettivyyden kehittdmistd tdméin hetken tutkimukseen
nojautuen. Tutkimus tarkastelee erityisesti nuorten suhtautumista uuteen jirjestelméin
sekd laajemmin PaikkaOpin kaltaisten jérjestelmien kehittimismahdollisuuksia kaytet-

tdvyyden suhteen. Téta tutkitaan seuraavien kysymysten avulla:

1. Millainen PaikkaOppi on kéytettdvyydeltdan 8-luokkalaisten ndkokulmasta?

2. Miten paikkatietopohjaista jérjestelméd voidaan kehittdd kdytettdvyydeltddn pa-

remmaksi?



2. Tutkimuksen tausta

2.1 Kiytettavyystutkimus ja Kiytettivyyden arviointi

Kaytettdvyys (usability) on tietojenkasittelytieteen kisite, joka ei ole maarittelyltdén
tidysin yksiselitteinen. Eri tutkijat ovat madritelleet sitd omista lahtokohdistaan ja yksi
tunnetuimmista kaytettivyyden késiterakenteista on Jakob Nielsenin (1993) esittdma
jarjestelmin hyviksyttdvyyden malli (kuva 1). Mallissa kdytettdvyys kuvataan erilleen
kayttokelpoisuudesta (utility), milla Nielsen haluaa korostaa sitd, ettd kdyttokelpoinen
jarjestelmi pystyy kdytdnndssd tekemddn sille asetetun toiminnon, mutta kdytettdvyy-
deltiddn hyvéssa jarjestelmissé on kyse siitd, kuinka hyvin kayttdjit pystyvét kdyttdmaian

kyseistd toimintoa.

Kayttokelpoisuus
Sosiaalinen /

/ hyvaksyttavyys Hyddyllisyys Opittavuus
Jarjestelman \ /
hyviksyttivyys Kiytettivyys Kayton

" tehokkuus
Kiytdnnoéllinen — Kustannukset )
hyvaksyttavyys - i\/llius[enavuuden
\ \ Yhteensopivuus HEIPPOUS
Luotettavuus Virheiden
Paljon myo6s vahyys
muita tekijoitd Subjektiivinen
miellyttavyys

Kuva 1. Jarjestelmén hyviksyttdvyyden malli. (Piirretty Nielsen 1993 mukaan).

Hyviksyttavyyden mallissa opittavuudella tarkoitetaan jérjestelmén helppoa opittavuut-
ta kiytdnnossd. Jarjestelmén tulisi olla niin helppo, ettd kdyttdjdn on mahdollista nope-

asti tyoskennelld jarjestelmin avulla. Tehokas jérjestelmd mahdollistaa puolestaan kor-
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kean tuottavuuden, kun kayttdjd on ensin oppinut jarjestelmin kayton. Jarjestelma olisi
myo0s oltava helppo muistaa, jotta kdyttdjan olisi mahdollista palata jarjestelmén pariin
opettelematta kaikkea uudelleen. Myos virheettdomyys on olennainen osa jarjestelmén
kaytettavyyttd. Jos kdyttdja tekee virheitd kdyttdessddn jérjestelmdd, hdnelle pitdisi olla
helppoa selvitd niistd. Kayttéjille jarjestelmén olisi myos oltava miellyttidva, eli heiddn
pitdisi nauttia sen kéytostd. Lisdksi kéytettdvyys on vain yksi hyviksyttdvyyden (accep-
tability) ominaisuus (kuva 1). Hyvéksyttdvyydelld Nielsen (1993) viittaa siihen, ettd
jarjestelmin tulee tdyttdd kaikki kdyttdjien sille asettamat vaatimukset ja tarpeet. Jirjes-
telmén hyvéksyttdvyys koostuu sosiaalisesta hyviksyttivyydestd sekd kédytdnnon hy-
viksyttavyydestd. Kdytdnnon hyviksyttavyyden osa-alueita ovat kustannukset, yhteen-
sopivuus, luotettavuus sekd hyodyllisyys, jonka osa-alueita puolestaan ovat kiyttokel-

poisuus ja kéytettivyys.

Kaytettdvyyteen liittyy useita komponentteja, eikd sitd voida ndhdi vain kéyttoliittyman
yksiulotteisena ominaisuutena. Perinteisesti kiytettdvyys assosioidaan Nielsenin (1993)

mukaan viiteen kdytettdvyyden ominaispiirteeseen:

e Opittavuus: Jirjestelma tulisi olla kdyttédjélle helppo oppia, jotta hin pystyy no-
peasti tekemddn haluamiaan toimintoja jarjestelmélla.

o Kaiyton tehokkuus: Jarjestelmin kéyton tulisi olla tehokasta, jotta kdyton opit-
tuaan kéyttdjdn olisi mahdollista saavuttaa jarjestelmén kaytossd korkea tehok-
kuus.

e Muistettavuuden helppous: Kayton tulisi olla helposti muistettavaa, jotta kiyt-
tdjan on helppo palata jirjestelmén pariin ilman uudelleenopettelua.

e Virheiden vihyys: Jirjestelmissd tulisi olla mahdollisimman vdhén virheitd,
jotta kayttdja ei tormadisi virhetilanteisiin usein. Virhetilanteessa kayttdjan tulisi

pystyd selviytymédn siité jarjestelmén ohjeiden avulla.

Subjektiivinen miellyttivyys: Kéayton tulisi olla kéyttdjélle miellyttavaa.

Kasitteend kéytettdvyyttd on madrittinyt myds ISO (International Organization for
Standardization), jonka standardissa ISO 9241-11 kéytettivyys mdiéritelldin kolmen
kasitteen avulla: “The extent to which a product can be used by specified users to

achieve specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a specified
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context of use.” ISO-standardin mukaan kdytettdvyys tarkoittaa sitd, miten hyvin tietyt
kayttdjat voivat tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti (effectiveness),
tehokkaasti (efficiency) ja tyydyttivisti (satisfaction) tietyssd kdyttokontekstissa. Huo-
mattavaa on, ettd kiytettdvyys on aina kdyttiji- ja tilannekohtaista, mihin standardinkin

ilmaus “the extent to which” viittaa (Ovaska ym. 2005: 3—4).

Jakob Nielsenin kehittdmé kéytettdvyyden heuristinen arviointi on ehkd tunnetuin kéy-
tettdvyystutkimuksen asiantuntija-arvioinnin menetelma. Se on suunniteltu erityisesti
arvioimaan hyperteksti- ja WWW-kéyttoliittymien kéytettivyyttd (Sampola 2008: 2).
Yleensé heuristisella arvioinnilla tarkoitetaan sitd, millaiseksi henkild kokee kayttoliit-
tymén katsoessaan sitd. Hénelle muodostuu siis mielipide siitd, mikd kayttoliittymassi
on hyvdi ja mikd huonoa. Ajatuksena on, ettd ihmiset suorittaisivat arviointeja tiettyjen

sdantdjen mukaan, kuten arviointisdédnndisti koostuvien listojen avulla (Nielsen 1993).

Nielsenin miirittelema kaytettdvyys liittyy jarjestelmin tekniseen kdytettivyyteen, joka
on kuitenkin vain yksi kéytettdvyyteen liittyvd nikokulma. Oppimisympéristoihin liittyy
my0s pedagoginen kéytettdvyys, joka on tirkedd ottaa huomioon jérjestelmien suunnit-
telussa. Pedagogisen kéytettdivyyden mittaamisessa oletuksena on, ettd oppimisjérjes-
telmin suunnittelijoilla on idea siitd, miten jirjestelmén toiminnot parantavat siirtimén-
sd materiaalin oppimista ja sisdistdmistd (Nokelainen 2006). Koulutuksen kontekstissa
kéytettdvyyden arviointi ei yksindén riitd, vaan myos internetiin suunnitellun oppimis-
ympdriston pedagogista suunnittelua on syytd arvioida. Oppimisympaéristd voi olla tek-
niseltd kiytettdvyydeltddn hyva, mutta ei pedagogisesta ndkdkulmasta ja toisin péin.
Siliuksen (2003) mukaan pedagogisen kiytettivyyden arvioinnissa pitdisi kiinnittda
huomiota siihen, perustuuko oppimisympériston suunnittelu sopivaan kasvatustieteelli-
seen teoriaan ja onko opiskelijoiden erityistaidot, kuten verkko-oppimistaidot, ja tarpeet

kuten motivaatio, monipuolisuus ja kasvu otettu huomioon.



2.2 Kiytettivyystutkimus karttapohjaisissa palveluissa

2.2.1 Internet-karttapalvelujen kéytettivyys

Internetin karttapalveluja kdytetdén laajasti erilaisten kohteiden etsimiseen sekd suunni-
teltaessa vierailua tuntemattomiin paikkoihin. Palvelut ovat usein kéyttijille vapaasti
saatavilla ja sisdltdvit kartan liséksi karttatyokaluja ja karttapohjaisia palveluja (Nivala
ym. 2008; Kong ym. 2014). Google-yhtion kehittdmd Google Maps on esimerkki ta-
mintyyppisestd globaalista palvelusta, joka sisdltdd kartan lisdksi esimerkiksi reitinha-
kutoiminnon, mahdollisuuden lisdtd omia paikkoja kartalle ja jakaa kartan muille
(Google Maps 2018). Uudistettu PaikkaOppi koostuu oppimisymparistdsti, jossa yhdis-
tyvdt tehtdvakirjasto sekd kartta-alusta. Tassd tutkimuksessa keskitytdén erityisesti
PaikkaOpin kartta-alustan kiytettdvyyteen, joten tutkimusta voidaan ndin ollen peilata

muihin internet-karttapalveluihin.

Digitaaliset kartat voidaan ohjelmistotekniikasta tuttujen graafisten kéyttoliittymien
(graphical user interface, GUI) tavoin ndhdd myds kayttoliittymind (User interfaces,
UD’s). Kédyttoliittymé-sana voidaan liittdé karttoihin kahdella tavalla: Ensiksi kartat ovat
maailmaa mallintavia kdyttoliittymid ja toiseksi ne koostuvat kdyttoliittymédn elemen-
teistd. Kartan ulkoasu, selite, vérit ja symbolit ovat kaikki kartan kayttoliittymés ja
mahdollistavat vuorovaikutuksen kartan ja sen kdyttijan vélilld (Nivala ym. 2007). In-
ternetin karttapalveluilla kdyttdjan on usein myds mahdollista luoda raitildityjéd karttoja
(Kong ym. 2014). Mikali kartta ajatellaan tietokoneen ndyt6lld yhtend graafisen kaytto-
liittymén tyyppind, myos kartan suunnitteluperiaatteiden pitdisi seurata samoja standar-

deja kuin muissa GUI-suunnitteluissa (Nivala ym. 2007).

Internet-pohjaisten karttapalvelujen kéytettdvyystutkimusta on kuitenkin tehty suhteelli-
sen vihan (Hardin 2012), vaikka paikkatietopalveluiden -ja jarjestelmien kdyttd on vii-
me vuosina kasvanut kiihtyvilld vauhdilla (Goodchild 2015). Erityisesti paikkatietoa ja
paikkatietojirjestelmid vdhin kayttdneiden kokemuksia karttapalvelujen kéytettdvyy-
destd on tutkittu hyvin vdhdn ja ensimmdiset tutkimukset on tehty vasta 2000-luvun
alussa (Haklay ym. 2008). Haastavana on koettu kdytettdvyystutkimuksen monialainen
luonne sekd metodien soveltaminen, mika saattaa johtua muun muassa siité, ettei tarvit-

tavaa tietoa kiytettdvyystutkimuksen menetelmien soveltamisesta tietyn tuotteen kehi-
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tykseen ole ollut olemassa (Nivala ym. 2007). On myds hyvin todennédkdisti, ettd kehit-
tdjat ovat hyodyntdneet kaytettdvyystestausta internet-karttapalveluista, mutta tulokset
eivit ole julkisisesti ndhtévilld. Ndin ollen uusien jdrjestelmien kehittdjien ei ole mah-
dollista hyodyntdd aiempien tutkimusten tuloksia (Haklay ym. 2008). Kartografiassa,
joka tutkii karttojen tuottamista, levittdmistd ja mielikuvia kartoista, on pitkd historia
karttojen kdyton tutkimisessa (Olson 2015 & Nivala ym. 2007). Samat menetelmaét eivét
kuitenkaan ole endé tdysin yhteensopivia internetin karttapalveluiden tutkimuksen kans-
sa, silld kartat on niissé esitetty aivan uudessa ymparistossé ja kayttoliittymassd (Nivala

ym. 2008).

Muiden kuvaruutupohjaisten karttojen kiytettivyyden arviointeja on tehty jonkin ver-
ran. Kokonaisvaltaista karttapalvelun kehityskaaren ldpikdyvid kéytettavyystutkimusta
ei kuitenkaan ole tehty, vaan on keskitytty l&hinna kdyttoliittymien tai erilaisten kartta-
visualisointien arviointiin. Tutkimukset eivit ole sisédltineet molempia niistd niakokul-
mista, minkd vuoksi koko sovelluksen kéyttdjaystavillisyys on jadnyt usein huomiotta
(Nivala ym. 2007). Karttoja koskevat kiytettdvyystestit ovat my0s usein keskittyneet
kartan kdyton tehokkuuden ja suorituskyvyn mittaamiseen, vaikka kartta ei valttaméatta
ole tayttdnyt kayttdjavaatimuksia (Nivala ym. 2007). Tavallinen kayttdja tai paikkatie-
tonoviisi on usein kokonaan unohdettu useissa tutkimuksissa (Haklay ym. 2008; Kong
ym. 2014). Monet tutkimukset ovat lisdksi keskittyneet vain yhden tietyn tuotteen tes-
taukseen ja kdytettdvyyden arviointiin useiden palveluiden sijasta tai eivét ole tarpeeksi

huomioineet karttapalveluiden kokemattomien kayttdjien tarpeita (Kong ym. 2014).

Laajemmin kéytettdvyystutkimusta on tehty esimerkiksi Google Maps:ista, MSN Maps
& Directions:ista, MapQuest:ista ja Multimap:sista, missd palveluita on arvioitu yhdessé
hyddyntden kéytettivyyden asiantuntija-arviointeja sekd kéyttdjitestausta (Skarlatidou
ym. 2006; Nivala ym. 2008). Kéyttdjitestauksissa hydodynnetddn usein ddneenajattelua
ja testaajien tietokoneen ndyton videointia tiedon keruuseen. Tavallista on myds hyo-
dyntdd testaajille etukéteen suunniteltuja tehtdvid, joiden avulla he testaavat palveluita
ja pystyvit nédin arvioimaan kaytettdvyyttd mahdollisimman todenmukaisessa kayttoti-
lanteessa (Nielsen 1993). Aineenajattelulla saadaan puolestaan vilittomisti tietoa jir-
jestelmén tai palvelun kéyttoliittymén osista, joissa testaajat kohtaavat haasteita (Niel-
sen 1993; Nivala 2008). Menetelmén avulla voidaan myds paremmin ottaa huomioon ja

ymmaértdd kdyttdjien tarpeita ja odotuksia palveluista (Skarlatidou ym. 2006). Tutki-
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muksissa testaajat ovat tavallisimmin kiinnittdneet huomiota karttapalveluiden vireihin,

toimintoihin seki karttaesitykseen (Skarlatidou ym. 2006; Nivala ym. 2008).

Nivala ym. (2008) on tutkinut kdytettdvyysongelmia liittyen internetin karttapalveluihin
sekd suunnitellut ohjeita uusien karttapalveluiden suunnittelun tueksi. Tutkimukseen
valikoituneet palvelut sisdltdvit interaktiivisen kaksiulotteisen karttasovelluksen tarken-
nus- ja panorointimahdollisuuksilla. Liséksi palveluissa on reitti- ja paikkahaku. Tutki-
muksessa suoritettiin kéyttdjatestejd 24 testaajalla, joista kahdeksan oli “tavallisia” kéyt-
tdjid ja 16 karttojen arvioinnin asiantuntijaa (kahdeksan kartografia ja kahdeksan kéytet-

tdvyysinsindorid).

Kaytettdvyystestit suoritettiin poytitietokoneella tai kannettavalla tietokoneella Win-
dows-kayttojarjestelmaympdristossd. Kéayttdjatestauksissa testattavat tekivdt ennalta
suunnitellun tehtdvan kéyttden internetin karttapalvelua, jota he eivét olleet ennen kayt-
taneet. Kdyttdjid rohkaistiin ajattelemaan testin aikana daneen ja selittimadn néin testin
aikana suorittamiaan toimintoja. Tietokoneiden ndytot videokuvattiin aineiston analy-

soinnin tukemiseksi (Nivala ym. 2008).

Asiantuntija-arviointeihin osallistui 16 henkilda (kahdeksan miestd ja kahdeksan naista),
joiden ikd vaihteli 23:n ja 45:n vililld. Asiantuntijoilla Nivala ym. (2008) tutkimuksessa
tarkoitettiin kartografiasta tai kéytettdvyystekniikasta valmistunutta opiskelijaa, joka on
jo tyoskennellyt kartografina tai kdytettdvyysasiantuntijana. Asiantuntijoiden tehtdvani
oli arvioida karttapalveluja seka kirjoittaa ylos ongelmia, joita he kohtasivat suorittaes-

saan samoja tehtdvid kuin kaytettdvyystestejd suorittaneet kdyttdjat.

Testaajat arvioivat karttapalvelujen kaytettdvyyttd luokittelemalla kiytettivyysongel-
man aina tiettyyn kategoriaan 1-4, jossa numero 1 tarkoittaa katastrofaalista kéytetté-
vyysongelmaa, joka voi jopa estdd palvelun kdyton ja numero 4 kosmeettista ongelmaa,
joka kuvaa tunnetta ei ehkd loppuun asti suunnitellusta tuotteesta. Testaajat 10ysivit
palveluista kaiken kaikkiaan 343 kéytettivyyteen liittyvdd ongelmaa, joista 69 olivat
Google Mapsissa, 83 MSN Maps & Directionissa, 92 MapQuestissa ja 99 Multimapissa
(Nivala ym. 2008). Kéyettidvyyteen liittyvien ongelmien kokonaisméaird on toki merkki
palvelun kéytettdvyydestd, mutta tirkeédssd roolissa on myds ongelman vakavuus. Niva-

la hyddynsi tutkimuksessaan Nielsenin (1993) vakavuusluokitusta ja sovelsi sitd muun-
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neltuna karttapalveluun. Esimerkiksi kaiken kaikkiaan tutkimuksessa 16ydettiin 33 kata-
strofaalista ongelmaa (vakavuuskategoria 1), joiden lisdksi oli 138 vakavaa ongelmaa
(vakavuuskategoria 2), 127 pientd ongelmaa (vakavuuskategoria 3) ja 44 kosmeettista
ongelmaa (vakavuuskategoria 4). Google Mapsista testaajat 16ysivdt vain yhden kata-
strofaalisen ongelman, kun taas MSN Maps & Directionista sekd Multimapista testaajat
16ysivdat 13 katastrofaalista ongelmaa. My0s vakavien ongelmien méaérd oli pienin

Google Mapsilla (Nivala ym. 2008).

Tutkimuksessaan Nivala ym. (2008) loi suosituksia, joita voitaisiin hyodyntda tulevien
internetin karttapalvelujen suunnittelussa. Suosituksia oli yhteensi neljd ja ne koskivat
karttapalvelun kayttoliittymad, itse karttaa, hakuoperaattoreita sekd apua ja neuvontaa
(taulukko 1). Suositukset perustuvat Nivalan tutkimuksessa esille nousseihin kaytetté-
vyysongelmiin, joita testaajat ja arvioijat kohtasivat suorittaessaan testid. Suosittujen
karttapalvelujen voisi ajatella sisdltivdn suhteellisen véhin kiytettdvyyteen liittyvid
ongelmia, silld niitd kdytetddn runsaasti ja kdyttdjakunta on laaja. Nivala ym. (2008)
tutkimus osoitti kuitenkin, ettd téllaisissa palveluissa oli huomattavan paljon vakavia
kiytettdvyysongelmia. Jos suosituissa ja laajasti kdytetyissd karttapalveluissa on néin
paljon vakavia kéytettivyysongelmia, vihemmaén suosittujen ja pienempien karttapalve-
lujen kéytettdvyyden tutkiminen olisi timén vuoksi Nivala ym. (2008) mukaan suositel-

tavaa.

Taulukko 1. Karttapalvelun suunnittelun ohjeet. (Ldhde: Nivala ym. 2008).

Palvelun osa Suunnittelun ohje
Kotisivun pitdisi olla selked ja yksinkertainen.
’E Kayttdjan pitdisi pystyd kdyttdmaan karttaa heti sivulle saavuttuaan -
z = > intuitiivisuus.
% < ® Mainoksia ja animaatioita pitéisi olla hillitty mééra sijoiteltuna niin,
£ % etteivit ne héiritse kayttajaa.
=2 ® Tiedon looginen sijoittelu sivulla sekd erityishuomio tydkalujen ryh-
g mittelyyn.
E e Hakukentélld keskeisin rooli.
§ A e  Kiéyttoliittymassd olevat linkit eivdt saa avautua kartan kanssa sa-
£ _E S maan selainikkunaan.
v =~ ®  Oikotie kotisivulle.




® Visualisointi ja optimointi suunniteltu tietokoneen ndyton ominai-
= suuksien mukaan.
-g Helppo ja intuitiivinen sekd miellyttédva kédyttdd, harmoniset vrit.
= Jokainen kartan mittakaava pitdisi miettid erikseen: Mité tietoa halu-
2 taan siséllyttdd ja miten se pitdisi visualisoida jokaisessa mittakaavas-
> sa.
® Tieto aineiston tarkkuudesta ja oikeellisuudesta oltava esilla.
« ® Selvisti erottuvat tydkalut, mutta eivdt saa peittdd muuta tietoa kar-
£ talla
g e Etiisyydenmittaustydkalu mittakaavan liséksi
= uusia tyokaluja kayttdjille: Mahdollisuus lisdtd merkint6ja kartalle,
E kohteiden klikkaaminen lisdtiedon saamiseksi, tasojen ja symbolien
:% nayttamlen ja”piilottaminen sekd helppo tapa tulostaa kartta ja ldhet-
= tad sahkopostiin.
£ . . .
= ® Mittakaavaan yksikot muutettavissa.
M e Klikkaa ja raahaa -tyokalu kartan siirtimiseen
® Erot eri mittakaavatasojen vililld eivét saa olla liian suuret.
e Mittakaava esitettdva yleisesti kédytetyilld termeilld.
- ®  Erilaisten hakujen tukeminen.
= e  Hakukriteerit kerrottava kayttdjille.
E e Lista kdyttdjien edellisistd hauista tallennettava.
it e Kayttijille kerrottava, mihin haku perustuu ja miten se liittyy kaytta-
< jan tekemdédn kyselyyn.
g ® Tulosten keskittdminen kartalle ja symbolien erottaminen selkedsti
£ muista elementeista.
<§ = ® Tulokset eivit saa peittdd karttandkymaa litkaa eivatkd limittya.
= = ® Oletusmittakaavan pitdd olla tarpeeksi informatiivinen hakutuloksen
= % oikeellisuuden tarkastamista varten
z e [Kaikkien hakutulosten ndyttdminen kartalla, jotta kéyttdja voi valita
> sopivimman vaihtoehdon.
Katu- ja reittihaun tulokset visualisoitava viivalla.
Koko reitin esittdiminen yhdella kertaa
1
4 e Kaiyttdjalld oltava mahdollisuus apuun kartan kéytdssd ja muissa toi-
5 - minnoissa.
s = o . o
= - Virheilmoituksen oltava selked, informatiivinen ja erottuva.
2“ Oletusasetuksista ja niiden muuttamisesta tietoa kéyttéjille.

Kiytettavyystutkimusta on tehty myds yksittéisistd internetin karttapalveluista. Yhteen

palveluun keskittyvissd kéytettdvyystutkimuksissa on tutkittu esimerkiksi jérjestelmén

jotakin tiettyd toimintoa tai tyokalua, joka on mahdollisesti uudistettu hiljattain. Kéytet-

tavyystestauksella on tutkimuksessa haluttu kerdti tietoa uuden toiminnon tai tydkalun

kaytettdvyydestd, jotta palvelu muun muassa houkuttaisi mahdollisimman monia uusia

kayttdjid (Behrens ym. 2015).
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Yhteen palveluun keskittyvédéd kiytettavyystutkimusta on tehty esimerkiksi OpenStreet-
Map:ista (OSM), joka on avoimeen lahdekoodiin perustuva yhteistyoprojekti paikkatie-
don keruuseen ja tallentamiseen. Projektin tavoitteena on kerdtd kayttdjalahtoisesti
paikkatietodataa maailmanlaajuisesti. Kuka tahansa rekisterditynyt kdyttdjd voi parantaa
ja muokata projektin karttaa oman paikallisen tietonsa perusteella. OSM:n raakadata on
myo0s avoimesti kéytettdvissé, joten kuka tahansa voi vapaasti hyodyntda sitd esimerkik-
si omien karttojen luontiin tai paikkaperusteisen palvelun luontiin (Behrens ym. 2015).
OSM:n Kkarttapalvelussa voi esimerkiksi selata karttaa, hakea kohteita sekd reitteja
(OpenStreetMap). OSM:n kéyton suosion myo6téd tarve sen tydkalujen kéytettdvyystut-
kimukselle on my06s herdnnyt tutkijoiden keskuudessa. Behrens ym. (2015) onkin to-
dennut, ettd mitd kdytettdvimpid ja vetoavampia tyokalut ovat sitd useampi ottaa palve-
lun kdyttoonsd. Behrens ym. (2015) on tutkinut OSM:n iD-kartanmuokkausohjelman
kaytettdvyyttd hyodyntéen Nielsenin (1993) viittd kéytettdvyyden ominaispiirrettd (opit-
tavuus, kdyton tehokkuus, muistettavuuden helppous, virheiden vihyys ja subjektiivinen

miellyttavyys).

Kartanmuokkausohjelmaa testasi tutkimuksessa 18 osallistujaa, joista puolella ei ollut
juuri ollenkaan kokemusta muokkausohjelman kaytostd (noviisikdyttdjdt) ja lopuilla oli
hieman enemmén kokemusta OSM:n kiytostd (“kartoittajat”), muttei juurikaan iD-
tyokalusta. Tutkimuksessa haluttiin hyodyntdd todellisia kéyttdjid parempien tulosten
saamiseksi kuin heuristisilla (asiantuntijoita hyddyntédvilld) menetelmilld voitaisiin saa-
vuttaa. Osallistujat suorittivat testin aikana kartan muokkaukseen liittyvid tehtdvid, ku-
ten kohteiden lisddmisté kartalle ja erilaisiin aineistoihin (Behrens ym. 2015). Kéytetta-
vyyttd mitattiin déneenajattelumetodilla, jossa testaaja kertoo déneen ajatuksiaan ja
huomioitaan testattavasta jirjestelméstd (Nielsen 1993). Lisdksi testaajien tietokone-
ndyttdja videoitiin kuvankaappausohjelmalla, josta ndhtiin esimerkiksi testaajan hiiren

osoittimen liitkkeet (Behrens ym. 2015).

Tutkimuksen perusteella iD-muokkausohjelma oli kéytettdvyydeltddan hyva noviisikédyt-
tdjille, mutta parannettavaa olisi erityisesti opittavuuden ja virheiden késittelyssd. Opit-
tavuuden osalta testaajilla oli haasteita esimerkiksi karttakohteiden lisddmisessd sekéd
viiva- aluemaisten kohteiden noodien siirtdmisessd. Virheiden késittelyn osalta haasteita
ilmeni kohteiden muokkaamisessa. Kayttdjat eivdt kyenneet kumoamaan tekemédinsa

muokkausta, vaan jirjestelmé viimeisteli muokatun kohteen kumoa-toiminnosta. Kayt-
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tdjien oli ndin ollen pakko poistaa koko muokkaamansa kohde ja aloittaa kohteen piirto
uudestaan alusta. Tutkimuksen perusteella tuloksia voitaisiin parantaa hyodyntdmalla
esimerkiksi testaajien videointia tai silmén liikkeiden seurantaa testauksessa (Behrens

ym. 2015).

Myos Komarkova ym. (2010) on tutkinut internetin karttapalvelujen kiytettdvyytta.
Tutkimuksessa selvitettiin 14 tSekkildisen verkkopohjaisen paikkatietopalvelun kéytet-
assa turistit, opiskelijat, litkemiehet kansalaiset, ja puoliksi paikkatietojirjestelmien
kayttdjilla. Kaiken kaikkiaan kymmenen henkil6éd osallistui testaukseen. Palveluita tut-
kittiin kayttdjatestauksen avulla hyodyntdmailld ddneenajattelua ja videointia. Videoin-
nissa toinen kamera kuvasi suoraan testaajien kasvoja ja toinen kasvoja sekéd testaajien
tietokoneiden néytt6jd. Lisdksi testaajat suorittivat tutkimuksessa kdytettyjen asiantunti-
joiden laatiman tehtévélistan 20 tehtdvéaa, joiden oli tarkoitus arvioida palveluiden yleis-
td hallintaa sekd kiytettdvyyttd kohderyhmédn ndkokulmasta. Tehtivélista kaytiin ldpi
my0s kahden listan laatijoihin kuulumattoman asiantuntijan sekd kahden kéyttdjien
kohderyhmii edustavien henkildiden kanssa listan ymmarrettdvyyden varmistamiseksi.

Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, mink4 alan asiantuntijoita listan laatijat olivat.

Tehtdvilista sisdlsi muun muassa kartan kayttoon liittyvid tyokalujen ja toimintojen
testaamista, kuten vdlimatkojen mittaamista, ldhentdmistd ja loitontamista sekd kartta-
kuvan liikuttamista. Lisdksi listassa oli kysymyksid liittyen esimerkiksi kdytettyyn mit-
takaavaan ja karttatasoihin. Tutkimuksessa hyOddynnettiin testilaboratoriota, jossa oli
testaukseen kuuluvat laitteet, kuten poytdkone, kamerat sekd testauksen valvoja (Ko-

markova ym. 2010).

Tutkimuksen perusteella 16ydetyt kiytettivyysongelmat jaettiin kolmeen luokkaan:
kriittinen, vakava ja lieva kéytettivyysongelma. Keskeisimpid kriittisid ongelmia olivat
muun muassa hakutoiminnon puuttuminen tai sen vaikea l0ytdminen jirjestelmaisti,
tiedon 10ytdminen palvelusta, kuten alueelliset suunnitelmat ja vdlimatkan mittaaminen.
Myos useita muita lievempid ongelmia ilmeni jarjestelmissd, mutta ndmai eivét tehneet
tehtdvien suorittamista mahdottomaksi. Tutkimus osoitti, ettd kayttdjille oli usein haas-
teellista kontrolloida karttatasojen ndkyvyyttd, eli oliko valittu taso ndkyvissd vai ei.

Tamid paikkatietojdrjestelmille hyvin tyypillinen toiminto saattoi olla kohderyhmalle
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vaikeasti ymmarrettdvi, silld he eivdt ole tottuneet senkaltaisiin toimintoihin suosi-
tuimmissa karttapalveluissa kuten Google Mapsissa. Tutkimuksen mukaan kayttdjét
peilaavat helposti muita internetin karttapalveluita Google Mapsin tapaisiin palveluihin,
jotka ovat kayttoliittymaltdan hyvin erilaisia ja yksinkertaisempia esimerkiksi alueelli-
siin palveluihin verrattuna, joita tutkimuksessa testattiin. Kayttdjit toivovat alueellisten
palveluiden olevan yhtd yksinkertaisia ja saattavat kohdata hankaluuksia, jos kéyttoliit-
tyma onkin erilainen. Toisaalta alueellisten karttapalveluiden on tarjottava enemmén
mahdollisuuksia ja informaatiota, joten siksi my0s kayttoliittymén on oltava monimut-

kaisempi (Komarkova ym. 2010).

2.2.2 Haasteet kaytettdvyyden arvioinnin integroinnille karttapalvelujen suunnittelussa

Karttapalvelut ovat kdyttoliittymiltdédn erittdin erikoistuneita, minké vuoksi niiden suun-
nittelussa on kdytettdvyyden arvioinnin kannalta monia haasteita (Newman ym. 2010;
Unrau ym. 2017). Palvelujen suunnittelua hankaloittaa esimerkiksi laaja tietotaito aikai-
sempien palvelujen suunnittelusta, joten esimerkiksi karttojen visualisoinnin osalta
suunnittelijoiden saattaa olla hankalaa tunnistaa mahdollisia kéytettdvyysparannuksia.
My0s resurssien puute kdytettdvyyden arvioinnin toteuttamiseksi on konkreettinen huo-
lenaihe, silld esimerkiksi Suomen kaltaisissa pienissd maissa karttapalveluja ei ole tyy-
pillisesti suunniteltu laajalle kdyttdjakunnalle (Nivala ym. 2007). Potentiaalisia kéyttdjid
testaukseen ei siis ole usein tarpeeksi saatavilla. Kéytettdvyystestauksessa kaytettivit
metodit eivdt myodskddn aina ole karttojen suunnittelijoille ja heidén asiakkailleen tuttu-

ja ja saattavat vaatia paljon soveltamista.

Kuluttajille suunnatun palvelun kehittimisprosessissa kéyttdjdtestausta ei myodskddn
usein ole nédhty niin tdrkednd kuin ammattilaisille suunnatun palvelun. Tdma johtuu sii-
td, ettd ammattikdyttoon suunnatun palvelun tarpeita tyotehtdvien kannalta saattaa olla
vaikeampi ymmartdd kuin tavallisen kuluttajan (Haklay ym. 2008). Ammattikdyttdjat
ovat my0s yleensd korkeammassa asemassa organisaatiotasolla ja vastaavat pdéatoksen-
teosta, minkd vuoksi heiddn hyvéksyntinsé tuotteelle on tirkedmpad. Mitd ammattimai-
sempi jarjestelma sitd tdrkedmpdd on sisdllyttdd loppukdyttdjid suunnitteluprosessiin

(Nivala ym. 2007).
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Internetin karttapalveluilla on laaja kayttdjdkunta, minkd vuoksi niiden kayttd ei my0s-
kédén aina ole yksinkertaista. Palvelut eivdt vilttimatta taytéd erilaisten kayttdjien tarpei-
ta, minki lisdksi informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittyminen mahdollistaa
uusia keinoja visualisoida geospatiaalista dataa (Haklay ym. 2008). Tamdn vuoksi pe-
rinteiset karttojen suunnittelu- ja arviointikeinot eivat vélttimattd endd pade (Nivala ym.
2008). Suunnittelijoiden pitdd ottaa huomioon erilaiset laitteet ja jérjestelmévaatimuk-
set, kuten erikokoiset ndytot ja laitteiden muistin riittdvyys, jotta on mahdollista suunni-

tella kayttajaystavillisid sovelluksia (Nivala ym. 2007).

2.2.3 Kéytettdvyystutkimuksen tarve internetin karttapalveluiden suunnittelussa

Internetin karttapalveluita hyddynnetddn laajasti erilaisiin tarkoituksiin. Viime vuosina
niitd on kasvavasti hyddynnetty esimerkiksi osallistamalla kansalaisia paditoksentekoon
ja ympdristosuunnitteluun (Kingston ym. 2000; Steinman ym. 2004). Kokemattomalle
paikkatietojarjestelmien ja -palvelujen kayttijille erilaiset jarjestelmien toiminnot voi-
vat tuntua vaikeilta omaksua (Newman ym. 2010). Tdmén vuoksi kartografinen suunnit-
telu sekd kiytettdvyys ovat avainasemassa suunniteltaessa uusia karttasovelluksia ja -
palveluita. Esimerkiksi virivalinnat, symbolit, kartan sisdlto sekd yksityiskohtien mééra
ovat keskeisid seikkoja jarjestelmien kehitystyossd (Nivala ym. 2007). Mitd enemmaén
téllaisia julkisia karttapalveluja luodaan sitd enemmén huomiota tulisi kiinnittdd niiden
kaytettivyyteen, jotta kidyttdjid pystytddn motivoimaan jérjestelmien hyddyntéjiksi
(Newman ym. 2010).

Useat tutkijat ovat osoittaneet, ettd kdytettivyysmetodeilla on perustavanlaatuinen rooli
suunniteltaessa karttoja teknisiin ymparistoihin, kuten internetiin. Karttasovellukset ovat
usein suuria ja monimutkaisia jérjestelmid, joissa on suuria tietokantoja hyddyntédvid
erilaisia toimintoja. Téstd johtuen niiden muokkaaminen suunnittelun jélkeen saattaa
olla vaikeaa, minki lisdksi ne on yleensd integroitu toisiin sovelluksiin, kuten osaksi
hététilajarjestelmaa tai hallinnoimaan erilaisia verkostoja. Muutettaessa téllaisia jérjes-
telmid my0s karttasovellusta pitdd muuttaa. (Nivala ym. 2007). Karttapalveluja hyddyn-
tdd myos joukko eri-ikdisid ja kulttuuriselta ja tekniseltd taustaltaan erilaisia ihmisid,
mika asettaa karttapalvelujen suunnittelulle lisdd haasteita (Newman ym. 2010). Tdmén
vuoksi kdyttdjien vaatimusten ymmaértdminen jo palvelun tai sovelluksen suunnittelun
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alussa on erittdin tirkedd, jotta sddstyttdisiin kalliilta muutoksilta myohemmassi vai-

heessa projektia (Nivala ym. 2007).

Kayttdjakeskeinen suunnittelu (User-centred design, UCD) on keskeisessé roolissa tuo-
tesuunnittelussa ja sama pitee myos karttapalvelun tai muiden paikkatietosovelluksien
suunnitteluun (Nivala ym. 2007 & Sarjakoski ym. 2009). Hyvin suunniteltu paikkatieto-
sovellus huomioi kéyttdjaryhmén, kéyttotilanteen ja tehtévin, johon kayttdja sovellusta
tarvitsee. Kéyttdjdkeskeisessd suunnittelussa kéyttoliittymédsuunnittelu on usein konk-
reettisena kohteena, mutta myos kéyttotilanteiden ja -kokemusten suunnittelu on keski-

0ssé (Sarjakoski ym. 2009).

Oman haasteensa suunnittelulle tuo nykydén myds erilaiset mobiililaitteet, joissa kartal-
la liikkkuminen tapahtuu sormen avulla. My06s psykologia ja kognitiiviset tieteet antavat
relevantteja nidkokulmia karttasovellusten suunnitteluun. Kuten yleisestikin teknisten
laitteiden kaytettdvyyttd arvioitacssa psykologian avulla voidaan saada tietoa kéyttdjan
kayttdytymisestd palvelussa ja siitd, miten he tulkitsevat karttaa (Nivala ym. 2007,
Sinkkonen ym. 2006).

2.3 Jirjestelméin kaytettivyyden arviointi SUS-mittarilla (System Usa-
bility Scale)

System Usability Scale (SUS) on John Brooken 1980-luvulla kehittdmi subjektiivisen
kéytettdvyyden arviointiin tarkoitettu mittari. Brooke kehitti mittarin alun perin sillois-
ten tyotehtdviensd tarpeisiin, mutta sen kayttd on sittemmin kasvanut merkittavésti ja
sithen on viitattu useissa julkaisuissa (Brooke 2013; Kong ym. 2014; Harrati ym. 2016).
Aikaisemmat kéytettdvyyden arviointiin tarkoitetut menetelmét keskittyivit enemmén
tehokkuuden ja tuloksellisuuden arviointiin kuin subjektiivisten mielipiteiden mittauk-
seen jarjestelmdn kaytettdvyydestd. Jarjestelmid pyrittiin kehittdmain niin, etti ne tuki-
sivat tehokasta ja virheetontd kdyttod mahdollisimman hyvin. Lisdksi arviointimenetel-
mét olivat aiemmin hyvin ty6liitd ja koko uuden version julkaisuprosessi ilman suuria

muutoksia saattoi vieda useita kuukausia.

Brooken tavoitteena oli siis luoda véline, jolla ihmisten ndkemyksid pédéstdisiin arvioi-
maan nopeasti tutkimukseen vastanneen ja tutkimusta vetdneen tahon ndkokulmasta
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(Brooke 2013). Liséksi tavoitteena oli, ettd mittarin avulla voitaisiin verrata eri jarjes-
telmid toisiinsa ja/tai yhden jérjestelmén eri versioita. Kdyttdjan henkilokohtainen ni-
kemys tietyn jdrjestelmdn kéytettdvyydestd ei ehkéd ole sen tirkedmpdd kuin muiden
kaytettavyyteen liittyvien ndkokulmien, mutta silld on suuri merkitys, kun jirjestelméaa

suositellaan toisille kéyttéjille.

SUS on 10-kohtainen kyselylomake, jolla saadaan kéyttdjan omakohtainen arvio jérjes-
telmén/tuotteen yleisestd kiytettdvyydestd (liite 1). SUS koostuu 10 viittdmaisté, joihin
vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa véittdimat ovat vahvasti eri mieltd (1) ja
vahvasti samaa mieltd (5) vélilld. Puolet vdittamisti ovat negatiivisia ja puolet positiivi-
sia. Lomake on verrattain lyhyt ja nopeasti vastattavissa, mikéd oli myos yksi Brooken
(2013) esittamisti tavoitteista kyselyd suunniteltaessa. SUS-kaavaketta kdytetddn yleen-
sd sen jdlkeen, kun kidyttdjit ovat ensin péddsseet testaamaan arvioitavaa jirjestelméia.
Olennaista on, ettd kiyttdjat eivit keskustelisi kysymyksistd toisten kiyttdjien kanssa,
ennen kuin ovat vastanneet lomakkeen kysymyksiin (Sauro & Lewis 2012). Vas-
taukseksi tulisi merkité se kaavakkeen kohta, joka tulee mieleen vilittdmésti ilman pit-
kdd harkinta-aikaa. Vastaajan tulisi merkitd vastaukseksi keskimmiinen numero (3. en

osaa sanoa), jos hin tuntee, ettei osaa vastata johonkin kysymykseen.

SUS-arvo lasketaan madarittaimalld aluksi jokaiselle yksittéiselle vastaukselle pistearvot,
jotka vaihtelevat nollasta neljdéin. Kaavakkeen negatiiviset vdittdmét 1, 3, 5, 7 ja 9 saa-
vat arvon vastaus miinus 1 ja positiiviset vdittdmat 2, 4, 6, 8 ja 10 saavat arvon vastaus
miinus viisi. Nédin saadut arvot lasketaan yhteen ja kerrotaan 2,5:114, jolloin saadaan
kéytettivyydelle lopullinen arvo, joka voi vaihdella nollasta sataan (Brooke 2013; Sauro
& Lewis 2012). Kerroin 2,5 on valittu vain siksi, ettd tulos voidaan esittdd helpommin
sisdistettdvissd ja nopeasti ymmarrettavissi asteikossa 0—100. Esittdmismuoto perustuu
enemmankin markkinointistrategiaan kuin tieteellisyyteen, silld tulosten esittiminen

pienemmailli asteikolla ei toisi analyysiin mitddn muutosta (Brooke 2013).

SUS-mittarilla on useita kdytdnnollisid etuja. Siind on yksinkertainen asteikko, jonka
kayttdjat saavat. Toiseksi sitd voidaan hyodyntdé pienilldkin otoksilla ja saada silti luo-
tettavia tuloksia. Myos pisteytys on yksinkertainen ja mittaristo on johdonmukainen.
SUS-mittaria on my6s mahdollista kdyttdd hyvin erilaisten jarjestelmien tai tuotteiden

kaytettdvyyden testaukseen, kuten laitteistoihin, dlypuhelimiin, ohjelmistoihin ja inter-
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net-sivustoihin (Brooke 2013; Bangor ym. 2008). SUS-mittari on my0s mahdollista
radtéloida oman tutkimuksen tarpeista ldhtien, jos yleisesti kdytdssé oleva versio ei jos-
tain syystd sovellu kaytettdviksi. Lomakkeen kiyttdmi termi jarjestelmd” voidaan
esimerkiksi korvata sanalla verkkosivu” ilman, ettd silld olisi vaikutusta tuloksiin (Sau-

ro & Lewis 2012).

SUS-mittaria on kéytetty ja kehitetty pitkddn ja sen luotettavuutta on testattu useissa
tutkimuksissa, kuten terveydenhuollon palveluissa, matkapuhelinten kayttoliittymén
tarkastelussa seké sovellussuunnittelussa. Mittarille on myds laadittu luokituksia, joiden
avulla voidaan tarkastella, mikd olisi kiytettavyydeltddn hyvéksyttivaa jarjestelmii
kuvaava SUS-arvo (kuva 2). SUS-mittaria on jonkin verran kéytetty digitaalisten oppi-
misympdristdjen ja paikkatietojdrjestelmien kéytettdvyyden arviointiin. Wood ym.
(2017) tutkimuksessa tarkasteltiin mielenterveyshoidon ammattilaisten kayttoon suunni-
tellun mobiilisovelluksen kaytettdvyyttd. Sovelluksen on tarkoitus vihentdd uupumusta
ja loppuunpalamista mielenterveyshuollon ammattilaisten parissa. Mielenterveyteen
liittyvid mobiilisovelluksia on tutkittu jonkin verran ja niitd on tutkimusten mukaan pi-

detty hyviksyttdvind, kéytettdvind ja vaikuttavina (Wood ym. 2017).

Hyviksyttavyyden

raja-arvot & hyvitksyttavalla tasolla heikosti hywiksyttav. hyvaksyttive

Kuvailu todella huono huono ok hyva erinomainen paras mahdollinen
15 20| 25 30| 35 40| 45 50| 55 60| 65 70| 75 BO| 85 90| 95 100

‘510
|

SUS-arvioinnin pisteet

Kuva 2. SUS-arvojen luokitukset. (Piirretty Bangor ym. 2008 mukaan).

Wood ym. (2017) tutkimuksessa haluttiin selvittdd, onko mobiilisovelluksella yhteyttd
mielenterveysammattilaisten sietokykyyn ja kokonaisvaltaiseen tyduupumukseen. Tut-
kimukseen osallistuneet kdyttdjdt testasivat sovellusta omilla dlypuhelimillaan kuukau-
den verran. Kéytettdvyytta testattiin SUS-mittarilla ja lisdksi hyvaksyttavyyttd (accepta-
bility) mitattiin erikseen kyseiseen tutkimukseen suunnitellulla Provider Resilience
Questionnairella (PRQ). PRQ oli 29-kohtainen suljettu ja puoliavoin kysely, jossa mi-
tattiin kdyttdjan palautetta sovelluksesta. Kysymykset koskivat muun muassa sovelluk-

sen ominaisuuksien helppokayttdisyyttd sekd niiden hyodyllisyytta.
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Tutkimuksen tuloksena mobiilisovellus sai SUS-arvon 79,7, jota tutkimuksessa pidettiin
erinomaisena arvona. Wood ym. (2017) perustelevat tulostaan nojautumalla muun mu-
assa Sauro (2011) sekd Bangor ym. (2008) saamiin tuloksiin ja arvioihin SUS-arvosta.
Tutkimuksen mukaan suuri osa kdyttdjistd piti sovellusta miellyttdvéanad, aikoivat kéayttaa
sitd tulevaisuudessa ja suosittelisivat sitd ystivélle. Sovelluksen huonoina puolina kéyt-

tdjat pitivit videokuvaamismahdollisuutta johtuen mahdollisista datavirtamaksuista.

Videokuvaamisominaisuutta ei juurikaan tutkimuksen aikana kéytetty, minkd vuoksi
sovelluksen seuraavassa versiossa tima ominaisuus ei tutkimuksen mukaan ole mahdol-
lisesti mukana. Tutkimuksen tulosten perusteella sovellus vaatii vield lisdé kehittdmista,
mutta sen yhtend merkittivimpand hyotynd pidettiin ainutlaatuista tiedonsiirtoalustaa.
Suurin osa loppuunpalamisen estdmiseksi suunnitelluista ohjelmista vaativat osallistu-
mista tyOpajaan tai seminaariin, joka vie aikaa jo valmiiksi kiireiseltd tyontekijiltd. Tut-
kimuksen mukaan sovellus voi olla yhtd tehokas keino vihentii tyduupumusta ja sieto-
kyvyn laskemista kuin samaan tarkoitukseen suunniteltuun seminaariin tai ty0pajaan

osallistuminen. Témai vaatii Wood ym. (2017) mukaan kuitenkin vield lisdtutkimusta.

Kong ym. (2014) tutkimuksessa tarkasteltiin internetin tarjoamia paikkatietopalveluita,
jotka ovat erityisesti kdytossd akateemisissa kirjastoissa. Arvioitavia palveluita oli yh-
teensd kuusi: Reference USA, SimplyMap, PolicyMap, Social Explorer, Proquest ja
BAO. Tutkimuksessa hyodynnettiin SUS-mittaria sekd muita kyselyitd, joiden lisdksi
tutkijat kerdsivét tuotetietoa palveluita tarjoavilta myyjiltd ja hyodynsivit vertailutulok-
sia kirjallisuudesta. Kéytettivyyden arviointikyselyyn osallistui 17 yliopisto-opiskelijaa,
joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta paikkatietojarjestelmistd. Kiytettdvyyden arvioin-
nissa osallistujat suorittivat kuusi internetin paikkatietopalveluille tyypillistd tyotehti-
vad, kuten kartalla esiintyvien alueiden virien muuttaminen, oman kartan tekeminen

sekd paikkojen etsiminen kartalta ja kartan vienti tiedostoon.

SUS-mittarilla arvioituna parhaan keskiarvon tutkimuksessa sai SimplyMap-sovellus,
jonka arvoksi muodostui 75,4. Toiseksi suosituin oli Reference USA, jonka SUS-
keskiarvo oli 69,4. Tutkimuksessa ei oteta kantaa SUS-arvoihin muuten, kuin viittaa-
malla Brooken (1996) ja Lewis ja Sauron (2009) tutkimuksiin, joissa korkean SUS-
arvon saanut jirjestelma tarkoittaa kdytettdvyydeltddn parempaa jérjestelméi (Kong ym.

2014). Tutkimukseen osallistuneiden kommenttien mukaan SimplyMap-sovelluksessa
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positiivista kuitenkin oli selkeésti erottuvat vérit kartoissa, kdyttoliittyméan selkeét osat,
jotka osoittivat toimintojen jérjestystd karttojen luonnissa, kartan helppo vienti tiedos-

toon sekd jéarjestelmin sallima useiden vélilehtien luominen eri kartoille.

Reference USA puolestaan sai negatiivista palautetta hyvin rajoittuneista aineistoista ja
karttatoiminnoista. Kéytettivyyteen liittyen SimplyMap sai myds positiivista palautetta
kayttoliittymén ulkoasusta, jossa valikot ja toiminnot oli suhteellisen hyvin ryhmitelty ja
ne oli helpompi 16ytdd verrattuna muihin tutkimuksen sovelluksiin. Yleisesti vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd pienen harjoittelun jdlkeen he pystyisivit kdyttdmadn sovelluksia
hyvin. Kéytettdvyyden ndkokulmasta tutkimus toi esiin, ettd sovelluksissa on vield kehi-

tettdvid osa-alueita, kuten kartan luonti ja kartan vienti tiedostoon.

2.4 Digitaalisten oppimisymparistojen kehitys ja kiytettavyys

Digitaalinen oppimisympéristo (digital learning environment, DLE) koostuu oppimista
ja opetusta tukevista teknisistd ratkaisuista. Digitaalisessa oppimisympiristossd kéytta-
jan on mahdollista luoda, etsid ja esittdd oppimateriaalia, kuten luentoja (Champeny ym.
2004). Digitaaliset oppimisympéristot tarjoavat uusia oppimis- ja opetusmahdollisuuk-

sia sekd vuorovaikutustapoja niin oppilaille kuin opettajille (Pynoo ym. 2011).

Digitaalisten oppimisympdristdjen kehityksen ajatellaan ldhteneen liikkeelle tietoko-
neavusteisesta, opetusohjelmien kayttdon perustuvasta ldhestymistavasta, jossa hyodyn-
nettiin mekaanisia opetuskoneita. Seuraava linja perustuu erilaisten tyovilineohjelmien
hyddyntdmiseen. Niitd ohjelmia edustavat muun muassa Microsoft Office -pakettiin
siséltyvdt ohjelmat ja toisaalta opetuskdyttoon suunnitellut sovellusohjelmat. Kolmas

kehityslinja on tietoverkot ja niiden hyvéksikéyttd opetuksessa (Meisalo ym. 2003).

Esimerkkind digitaalisesta oppimisympérististd ovat muun muassa Moodle ja Turun
yliopiston Informaatioteknologian laitoksella kehitetty ViLLE-jdrjestelmd. Moodle on
avoimen ldhdekoodin oppimisympéristd, jossa opiskelijat ja opettajat pystyvét vuoro-
vaikutteisesti kommunikoimaan (Oproiu 2015). Moodlea voivat hyodyntdd esimerkiksi
oppilaitokset ja yksittdiset opettajat, mutta myds yritykset seké julkisen hallinnon toimi-

jat. Moodlessa on mahdollista muuan muassa jakaa siséltdd, kuten oppimateriaalia ja

19



suorittaa tenttejd. ViILLE on puolestaan oppimisjérjestelmé, jossa opettajat voivat luoda
omia tai jakaa muiden verkkotehtdvid. Tehtdvatyyppejd on useita, mutta painotus on
erityisesti  kielten, ohjelmoinnin  ja  matematiikan  opetuksessa  (ViLLE-
oppimisjdrjestelmd 2018). Opiskelijalle ViILLE néyttdytyy ymparistond, jossa tehtdvia
voi ratkaista ajasta ja paikasta riippumatta. Jarjestelmin kédytté on ilmaista, mutta vaatii

kayttooikeudet.

Oppimisympdristot voidaan maééritelld tiloiksi, paikoiksi, yhteisoiksi ja toimintakdytin-
noiksi, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Ymparistoon kuuluvat myds palvelut,
materiaalit ja vilineet, joita opiskelussa hydodynnetddn (Perusopetuksen...2014). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppimisympariston tulee médritelméan
mukaan myo0s tarjota mahdollisuuksia luoviin ratkaisuihin ja asioiden tarkasteluun ja
tutkimiseen eri ndkokulmista. Niiden kehittdimisen tavoitteena on muodostaa pedagogi-
sesti monipuolinen ja joustava kokonaisuus, jossa otetaan huomioon eri oppilaiden kehi-

tystarpeet.

Digitaalisten oppimisympdristojen kdytettdvyystutkimus ei ole kovin yleistd huolimatta
kaytettdvyyden tdrkedstd roolista digitaalisten oppimisympdristdjen menestykselle
(Grani¢ & Cukusi¢ 2011). Kaytettiavyydeltizn onnistunut digitaalinen oppimisympéristo
edistdd oppimista, nopeuttaa materiaalien jakoa ja palautteenantoa, parantaa materiaalin
saatavuutta, tekee opiskelun sujuvammaksi sekd vaikuttaa positiivisesti oppimistulok-
siin. Sitd vastoin kdytettdvyydeltddn huono digitaalinen oppimisymparistd laskee opis-
kelijan motivaatiota ja aktiivisuutta ja tekee opiskelusta aikaa vievii ja hankalaa (Sam-
pola 2008). Nielsenin (1993) mukaan opetuskdyttoon suunnitellun verkkototeutuksen

tulee olla kéytettdva sekd oppimisen kannalta hyddyllinen.

Harrati ym. (2016) on tutkinut Moodle-oppimisympaéristod yliopisto-opettajien néko-
kulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin syitd, joiden vuoksi yliopisto-opettajat eivit ole
halukkaita ottamaan kdyttoon digitaalisia oppimisympéristdjd. Tavoitteena oli selvittda,
onko kéyttdjatyytyvéisyys ja digitaalisten oppimisympadristdjen hyviksyminen tiysin tai
osittain riippuvainen teknisen tuotteen kaytettdvyydestd. Harrati ym. (2016) hyddynsi
kéaytettivyyden arviointiin SUS-mittaria, jonka keskiarvo oli tutkimuksen mukaan 69,3.

Tutkimuksen mukaan yliopisto-opettajat joutuvat ponnistelemaan digitaalisten oppimis-
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ympdéristdjen kanssa, joissa on paljon graafisia valikkoja ja osia. Tama heijastelee osit-

tain huonoa kéyttoliittymén kiytettavyyttd, jota pitdisi parantaa.

Harrati ym. (2016) ei pitdnyt SUS-mittaria yksinddn riittivdnd opettajien digitaalisen
oppimisympériston kéyttoonoton hyviksymisen ja tyytyvdisyyden mittarina. SUS-
mittarin lisdksi tutkimuksessa kdytettiin automatisoituja mittareita, jotka rekisterdivit
esimerkiksi tietokoneen hiiren painalluksia sekd tehtévin suoritusaikaa. Tutkimuksen
mukaan yleisilmeeltddn minimalistisemmat kayttoliittymét koetaan kéytettdvyydeltdén
paremmiksi helppokayttdisyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi, jolloin myos jarjestel-

missé suoritettava tehtdva on helpompi suorittaa.

Teknologia ja internet ovat muuttaneet oppimistapojamme ja teknologian yhi lisdantyva
merkitys yhteiskunnassa on kasvattanut kuilua nuorten koulussa ja sen ulkopuolella
tapahtuvien oppimiskokemusten vililld. Nuoret luovat itsedén kiinnostavia oppimisko-
kemuksia koulun ulkopuolelta tietokoneiden, mobiililaitteiden, internetin ja sosiaalisen
median avulla. Kokemukset eroavat usein hyvin paljon perinteisestd kouluopiskelusta.
Kiinnostuksella onkin merkittdva rooli nuorten osallistumisessa ja oppimisessa. Anta-
malla painoarvoa kaikille nuorten oppimisen ympdristoille (mukaan lukien luokkahuo-
neen ulkopuolella tapahtuva) voidaan luoda kaikille oppijoille sopivia oppimis- ja mah-

dollisuuspolkuja (Kumpulainen & Mikkola 2015).

Yhden muotin mukaisesti toteutettu koulutus ei hyddytd kaikkia lapsia ja nuoria.
Teknologiset vélineet ja oppimisen tutkimus voivat auttaa tehokkaampien oppimisko-
kemusten suunnittelussa ja tarjoamisessa erilaisille oppijoille. Oppilaiden erilaisuuden
huomioivia opetuskdytintodjd tarvitaan oppimiskokemusten saattamiseksi kaikkien oppi-
laiden ulottuville. Tdméa niin kutsuttu esteeton koulutus -periaate sisdltdd esimerkiksi
moninaisia ja joustavia tiedon esitystapojen-, ilmaisukeinojen- ja oppimismahdollisuuk-
sien tarjoamista. Viimeksi mainitussa halutaan ottaa huomioon oppilaiden kiinnostuksen
kohteiden hyddyntdminen, haastaa heitd sopivalla tavalla ja motivoida heitd oppimaan

(Kumpulainen & Mikkola 2015).

Motivaatiolla on keskeinen rooli oppimisessa ja toiminnan aktivoimisessa. Se vaikuttaa
voimakkaasti opiskelijan aktiivisuuden suuntaamiseen, toimintaan panostamiseen seki
kestdvyyteen. My0s opiskelijan ajattelutavat itsestéén, tehtivistd ja suorituksesta heijas-

tuvat motivaatiossa. Luonteeltaan motivaatio voi olla ulkoapiin tulevaa tai sisiltd kum-
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puavaa. Suhteellisen nopeasti sammuvat, tiettyihin palkitseviin drsykkeisiin perustuva
motivaatio on ulkopdin tulevaa, kun taas sisdinen motivaatio henkilon aidosta kiinnos-
tuksesta tiedon etsimiseen. Viimeksi mainittu motivaation luonne sdilyy myos usein

pidempién (Sampola 2008).

Kaytettdvyydeltddn hyvian oppimisympariston tulisi olla kokonaisuus, jossa on huomioi-
tu sekd pedagoginen ettd teknologinen kéytettivyys. Uusien teknologioiden hyddynta-
minen opetuksessa ei tarkoita perinteisten opetusmenetelmien, kuten ongelmanratkaisu-
perusteisen oppimisen hylkddmistd, vaan perinteisten ja uusien menetelmien integroi-
mista (Ardito ym. 2006). Digitaalisessa oppimisymparistdssd opiskelun tulee tarjota
opiskelijalle pienid, haastavia tehtdvid, ajantasaista ja monipuolista opiskelumateriaalia
sekd muiden opiskelijoiden kanssa yhdessd tekemistd motivaation yllapitimiseksi.
My®ds opettajalla on térked rooli digitaalisessa oppimisymparistdssd. Opettaja kannustaa
verkko-opinnoissa osallistumaan opetuskeskusteluun seki reagoi opiskelijoiden opiskel-

tavaa asiaa koskevaan pohdintaan (Sampola 2008).

Oppilaitokset ovat investoineet informaatioteknologioihin kasvavalla vauhdilla viimei-
sen kolmen vuosikymmenen ajan parantaakseen koulutusta ja opetusta. Uusien oppimis-
teknologioiden tulisikin tayttad kiytettdvyydeltdén hyvin jarjestelmin vaatimukset, jot-
ta ndiden investointien hyoty saavutettaisiin. Digitaaliset oppimisjarjestelmat eivét kui-
tenkaan ole aina tuottaneet haluttuja oppimistuloksia. Syyné on usein pidetty oppilaiden
motivaation puutetta tai sen sammumista, jonka syyné puolestaan on usein huono jérjes-
telmén suunnittelu seké heikko kaytettivyys (Zaharias ym. 2009). Kiytettivyyden- sekéd
opetusteknologioiden asiantuntijoiden yhteistyon lisddminen olisikin tirkeda, jotta tule-
vaisuudessa digitaaliset oppimisjdrjestelmat tayttdisivit sekd koulutukselliset ettd tekno-

logiset kriteerit (Ardito ym. 2006).

2.5 PaikkaOppi — paikkatietopohjainen oppimisympéristo kouluille

Opetushallituksen (OPH) rahoittama PaikkaOppi-hanke kdynnistyi vuonna 2007 tavoit-
teena luoda maksuton, verkkopohjainen paikkatietotaitojen perusteiden kouluopetusta
tukeva oppimisympéristd. Paikkatiedon menetelmien ja periaatteiden opetus on ollut
haasteellista, silld se on vaatinut uudentyyppisid pedagogisia ratkaisuja ja opetusta tuke-
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via resursseja. Oppimisympaériston tavoitteena on paikkatiedon sovellettavuuden seké
helppokiyttdisyyden havainnollistaminen mahdollisimman selkedssd ja opiskelijaa tu-
kevassa oppimisympadristossd (Jokela & Riiheld 2012). Paikkatieto on tuotu palvelussa
esille sidottuna eri konteksteihin, kuten oppilaan oman l&hiympériston luonnonoloihin,
jolloin opetuksen painopiste keskittyy paikkatiedon avulla oppimiseen (Riiheld ym.
2012).

Valtakunnallinen pilottihanke toteutettiin usean eri toimijan yhteistyona, jonka osapuo-
liin kuuluivat muun muassa koordinoinnista vuoteen 2012 asti vastannut Varsinais-
Suomen liiton alainen Lounaispaikka, toteutuksesta vastanneet Arbonaut Oy ja Geo-
deettinen laitos sekd opettajia ja yliopistolehtoreita Turusta, Helsingistd ja Joensuusta
(Jokela & Riiheld 2012). Vuodesta 2014 eteenpiin PaikkaOppia on koordinoinut Turun
kaupungin sivistystoimiala ja OPH:n hankerahoitus on keskittynyt enemmén pedagogis-
ten tehtdvdmallien kehittdmiseen ja palvelun tunnettavuuden levittimiseen. Verkkosi-
vustosta julkaistiin uusi versio vuonna 2016, jolloin palvelu myds kddnnettiin ruotsiksi.
Samana vuonna aloitettiin myds tdysin uuden PaikkaOpin karttapalvelun suunnittelu
(Hirvensalo 2018). PaikkaOpin historiassa uusi versio on siis kolmas ja rakentuu uudel-

le avoimeen ldhdekoodiin perustuvalle alustalle.

PaikkaOppi-hankkeessa toteutettu PaikkaOppi on selainpohjainen digitaalinen oppimis-
ympdristd, joka siséltda tietoa paikkatiedosta sekd erillisen karttapalvelun, jossa kédyttdja
voi esimerkiksi kirjata omakohtaisia ympéristokokemuksia ja -havaintoja kartalle seké
tarkastella erilaisia paikkatietoaineistoja (Jokela & Riiheld 2012; Riiheld ym. 2012).
Palvelu sisdltad yhteensd 46 eri aineistokokonaisuutta usealta valtakunnalliselta sekd
paikalliselta aineistontuottajalta. Pddosa karttapalvelun siséltdmistd aineistoista on
Maanmittauslaitoksen sekd Suomen ympéristokeskuksen tuottamia teemakokonaisuuk-
sia (Ritheld & Miki 2015). Kéyttdjdin on mahdollista tutustua palvelun avulla keskei-
simpiin kartografian ominaisuuksiin, kuten etdisyyksien ja pinta-alojen mittaamiseen
sekd kohteiden koordinaattien tarkasteluun. Aineistoja on mahdollista muun muassa
tarkastella paéllekkdin ja muuttaa tarkastelun mittakaavaa (Jokela & Riiheld 2012). Jér-
jestelmistd on saatavilla my6s mobiilisovellus, joka toimii 10S-kéyttojarjestelmallisissd
laitteissa. Sovelluksen avulla kdyttdjan on esimerkiksi mahdollista merkitd paikkoja

kartta-alustalle hyddyntden GPS-sijaintia.
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Karttapalvelun liséksi PaikkaOppi sisdltdd wikimuotoisen tehtdvikirjan, jossa kayttdjal-
12 on kéytdssddn oma henkilokohtainen julkinen tai yksityinen tyokirjasivu. Tehtévikir-
jaan kayttdja voi esimerkiksi kerdtd portfoliotyyppisesti omia toitdén sekd karttapalve-
lussa tehtyjd karttatulosteita. PaikkaOpin toteutuksessa hyodynnetyt verkkoteknologiat
ovat tuoneet mukanaan ratkaisuja tdysipainoiseen paikkatieto-opetukseen, joka on en-
nen ollut osaltaan vaikeaa ja jopa mahdotonta. Opettajien ei esimerkiksi tarvitse huoleh-
tia ohjelmiston piivittdmisestd, silld jérjestelmé on tdysin verkkopohjainen (Jokela &
Riiheld 2012). Tamin ovat mahdollistaneet yleistyneet avoimen lihdekoodin palvelin-
ja asiakasohjelmistot sekd paikkatietoaineistojen viélitysrajapintojen ja esittimisen stan-
dardien kehittyminen (Riiheld ym. 2012). Aineistojen ajantasaisuus kysytdén aina peri-
aatteessa suoraan niiden tuottajan omasta rajapintapalvelusta, joten kayttéjan ei tarvitse

huolehtia aineistojen tarkastuksista (Jokela & Riiheld 2012).

PaikkaOppia ryhdyttiin uudistamaan vuonna 2017 tavoitteena luoda uudesta versiosta
kokonaisvaltainen ja valtakunnallinen oppimisympéristd, jonka kartta-alustaa kaytettai-
siin monissa oppiaineissa alakoulusta lukioon. Lisdksi kartta-alusta ei enédé olisi irralli-
sena osana itse palvelusta, vaan kaikki palvelun toiminnot olisi liitetty pysyvéén toimin-
taymparistoon, jolloin sen pitkdkestoinen toiminta voidaan jatkossa taata Suomen kai-
kille kouluille. Kartta-alustaa kehitetddn avoimeen lédhdekoodiin perustuen nykyisin
OpenLayers-kirjastoon ja jatkossa mahdollisesti oskari.org-palveluun, jota hyddyntavét
myds muut suomalaiset internetin karttapalvelut, kuten Paikkatietoikkuna (Omat koh-
teet...2018). Uudistuvan PaikkaOpin tavoitteena on myds olla potentiaalinen koulutuk-
sen vientituote, jolla on sdadnnollisesti paivittyvét kotimaiset aineistot. Lisdksi palvelun
tavoitteena on tukea avoimen datan rajapintayhteyksien kiyttod ja soveltuvutta eri pai-

telaitteille, kuten tablettitietokoneille ja dlypuhelimille.

Uusi versio ei endd vaadi erillistd rekisteroitymistd ja kirjautumista palveluun, vaan
PaikkaOppia olisi mahdollista kdyttdd koulujen Wilma-tunnuksilla sekd mahdollisesti
my0s korkeakoulujen HAKA-tunnuksilla. Koulujen jo hyddyntdmien tunnusten kaytté-
minen palvelussa helpottaisi kiyttod, kun oppilaiden ei tarvitsisi muistaa palvelun erilli-
sid tunnuksia. HAKA-kirjautuminen puolestaan toisi korkeakouluopiskelijat mukaan
PaikkaOpin ymparistoon. Uudistetussa versiossa mobiilisovellus olisi saatavilla kaikille
kaytetyimmille mobiilikdyttdjérjestelmille, jolloin sovelluksen kdyttd ei endd asettaisi

kayttdjid eriarvoiseen asemaan. Kartta-alustaan pohjautuvan jérjestelmén kayttd koske-
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tusndyttolaitteella tuo myds omat haasteensa palvelun kiytettivyyteen, kun jirjestel-
missd liikkkuminen ja navigointi tapahtuu sormen eiki hiiren avulla. Taémén vuoksi esi-
merkiksi tydkalujen kiyttd muuttuu olennaisesti, kun esimerkiksi mittaustydkalun pitii-

si toimia sormella liikuttamalla.

Uusien kirjautumismahdollisuuksien lisdksi PaikkaOpin kdyttoliittyma uudistetaan tiy-
sin. Uudessa kayttoliittymassd kayttdja ohjautuu kirjautumisen jilkeen palvelun Omat
tehtavit -sivulle, jossa ndkyvit listana kéyttdjan omat keskenerdiset tehtivit. Suoritetut
tehtavit on piilotettu, jotta tehtdvilistaus ei ndyttiytyisi liian pitkdnd. Uusi tehtédva aloi-
tetaan opettajan antamalla koodilla tai siirtymélld Tehtdvékirjastoon, jossa on valmiita
tehtdvid ja tehtdvipohjia. Tehtidvikirjastossa tehtdvit on luokiteltu tyypin, oppiaineen ja
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan. Lisdksi Tehtivéakirjastossa oppilas ja opettaja
voivat luoda itse uusia tehtdvid valmiista tehtdvédpohjista, ja opettajan on mahdollista

my0s tehdd uusia tehtdvéapohjia (Uusi Paikkaoppi 2018).
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3. Aineistot ja menetelmiit

3.1 Suunnittelijan haastattelu

Uudistuvan PaikkaOpin tavoitteiden osalta haastateltiin Virpi Hirvensaloa, joka on toi-
minut muun muassa PaikkaOpin sisélldllisen ja visuaalisen ilmeen suunnittelijana yh-
dessd teknisen toteutuksen laatineen tyoryhmin kanssa. Haastattelu kdytiin teemahaas-
tatteluna, jossa haastateltavalle jdtettiin vapauksia kertoa yleisesti PaikkaOpin suunnitte-
luprosessista, mutta vastata kuitenkin ennalta méériteltyihin kysymyksiin. Haastateltava
sai my0s tutustua kysymyksiin etukédteen. Haastattelu toteutettiin videopuheluna

30.11.2018. Haastattelun kysymykset olivat:

e Mité uudessa PaikkaOpin versiossa on tehty paremmin kuin aiemmassa?

e Miten PaikkaOpin tulevat kéyttdjat on otettu palvelun suunnittelussa huomioon?

Haastattelussa nousi my0s esiin muita vanhaan ja uuteen PaikkaOpin versioon liittyvid

huomioita ja haastattelu pidettiinkin melko vapaamuotoisena.

3.2 Oppilaskyselyt

PaikkaOpin kéytettdvyyttd tutkin Turun ja kahden ldhikunnan ylékouluissa 8-
luokkalaisille laadittujen paperisten kyselylomakkeiden avulla ja heiddn opettajilleen
tehtyjen sdhkoisten kyselyiden avulla touko-syyskuussa 2018. Opettajille laadittuihin

kyselyihin ei kuitenkaan saatu tutkimukseen tarpeeksi aineistoa analyysid varten.

Kyselyihin valittiin 8-luokkalaisia, silld he kuuluvat uuden PaikkaOpin kayttdjiryh-
madn. Lisdksi ikiryhma edustaa nuoria, jotka eivét vield ole nuoria aikuisia mutta eivit
endd pienimpid lapsia. He ovat suhteellisen vaativia uusien teknologioiden kayttdjii,
jotka ovat lapsesta asti tottuneet kdyttiméén tietoteknisid laitteita. Koulut valittiin saata-

villa olleiden kontaktien mukaan, siten ettd ohjaajani otti yhteyttd koulujen biologian ja
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maantiedon opettajiin. Kyselyt toteutettiin anonyymisti kerddmdilld vain tutkimuksen
kannalta olennaisimmat taustatiedot (liite 2). Taustatietojen kysymyksid jouduttiin
muokkaamaan, silld ensimmaéisen kyselyn jilkeen huomattiin, ettd lomakkeen kysy-
mykseen 3, Kuinka usein olet kdyttdnyt PaikkaOppia, vastattiin ristiriitaisesti. Vastaus-
vaihtoehdot olivat “Usein, Kerran ja En koskaan”. Kysymys ymmérrettiin siten, ettd
kyselyn aikana kaytetty PaikkaOpin testaus vastasi yhtd kdyttokertaa. Kysymykselld
tarkoitettiin aikaisempia kdyttokokemuksia, joten kysymys muokattiin liitteend olevan
lomakkeen mukaiseksi. Lisdksi sukupuoli-kysymysvaihtoehdoista jouduttiin poistamaan
muu-vaihtoehto, silld se aiheutti todella paljon védristymid aineistoon. Sukupuoli-
kysymyksen muokkaamisen jilkeen jouduttiin vastauksista silti karsimaan kuusi loma-

ketta.

Taustatietojen lisdksi lomake siséltdd SUS-mittarin kymmenen kysymystd suomeksi
kddnnettyind ja muokattuina. Muutamia kysymyksid ja sanoja jouduttiin korvaamaan
oppilaille helpommin ymmaérrettivdin muotoon seké tarkoitukseen paremmin sopiviksi.
Esimerkiksi sana "system" korvattiin sanalla "PaikkaOppi". My0s mittarin kysymys
neljd muokattiin siten, ettd "I think that I would need the support of a technical person to
be able to use this system" -kysymyksen tekninen henkilo korvattiin opettaja-sanalla.
Samoin seitseminnen kysymyksen "most people" korvattiin "useimmat luokkakaverit" -
versiolla. Kaannostyd alkuperdisestd englanninkielisestdi SUS-lomakkeesta osoittautui
haasteelliseksi, silldi mahdollisimman samankaltaiseksi suomenkiecliseksi lomakkeeksi
kdantdmisen lisdksi piti ottaa huomioon, ovatko kysymykset rakenteeltaan 8-

luokkalaisille ymmarrettavissa.

SUS-kysymysten lisdksi laadittiin seitsemin omaa PaikkaOpin kédytettdvyyteen liittyvaa
Likert-asteikollista kysymystd sekd yksi avoin kysymys. Omat kysymykset laadittiin
koskemaan tarkemmin PaikkaOpin kéyttoliittym&4 ja sen sisdltdimid osia. SUS-
kysymykset arvioidaan erikseen mittarille suunnitelluilla menetelmill4, eikd yksittiisten
kysymysten vastauksia tulisi tulkita. SUS-mittarissa merkittivdd on vain lopputuloksen
pisteméédrda (Jokela 2018). Tdmén vuoksi omilla kysymyksilld pyritddn vastaamaan
PaikkaOpin kéytettdvyyden kehittdmiskysymykseen.

Oppilaat suorittivat uudessa PaikkaOpissa yhden Virpi Hirvensalon ja itseni laatiman

tehtévin, jonka jélkeen he tiyttivit kyselylomakkeen.
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Aineiston keruun kouluista toteutin yhdessd ohjaajani Virpi Hirvensalon kanssa sekéd
yksin muutamassa koulussa. Alustimme oppilaille kdyntidmme kertomalla hieman
PaikkaOpista ja sen hyddyntdmisestd erityisesti maantieteen ja biologian opiskelussa
sekd kyselyistd. Lisdksi kerroin hieman itsesténi, tutkimuksestani ja oppilaiden anta-
mien vastausten merkityksestd tutkimukseeni. Pohjustuksen jidlkeen ohjeistimme oppi-
laita PaikkaOpin verkkosivuille sekd tehtdvin pariin. Tehtévd suoritettiin yksin, jotta
jokainen testaaja saisi mahdollisimman henkilokohtaisen kokemuksen PaikkaOpista.
Tehtdvén teon jilkeen oppilaat tayttivét paperisen kyselykaavakkeen itsendisesti luokas-

sa.

Kyselyt kuuluvat tavallisimpiin kéyttdjatutkimuksen menetelmiin ja ovat tehokkaita
subjektiivisten asioiden tutkimuksen menetelmid. Kyselyt koskevat usein henkiléiden
mielipiteitd ja asenteita, mutta my0s tietoja ja taitoja (Zhao & Coleman 2007; Saari-
luoma 2004). Kyselyt jaetaan usein avoimiin ja suljettuihin. Avoimissa kyselyissd vas-
taajan annetaan vapaasti kirjoittaa mielipiteensd, kun taas suljetuissa tutkijat méérittele-
vit kysymysten joukon ja antavat vastausvaihtoehdot (Saariluoma 2004). Téssd tutki-
muksessa on kéytetty pédidsddntoisesti suljettuja kysymyksid, lukuunottamatta yhtd
avointa kysymystd. Suljettujen kysymysten hyvéni puolena on, ettd niiden avulla saa-
daan usein tidsmadllistd tietoa tutkijan mielenkiinnonkohteesta. Avointen kysymysten
etuna taas on vastaajien vapaus kiyttdd omia ldhtokohtiaan tulkitessaan kysymyksié
(Saariluoma 2004). Niiden seikkojen vuoksi tdsséd tutkimuksessa kdytettiin sekd suljet-
tuja ettd avoimia kysymyksid. Suljetuilla kysymyksilld voitiin médritelld kaytettdvyytta
koskevat asiat ja avoimen kysymyksen avulla oppilaat saivat antaa vapaammin palautet-
ta jarjestelmdstd. Suljettujen kysymysten vastausvaihtoehdoissa kiytettiin Likert-
asteikkoa, jossa vastaaja arvioi kasitystddn asetetusta viittdmaistd viisiportaisella as-
teikolla. Asteikon ddripddt "Vahvasti samaa mieltd" ja "Vahvasti eri mieltd" kuvaavat

vastakkaisia mielipiteitd (Tullis & Albert 2013).

Kyselyihin vastasi yhteensd 139 oppilasta, joiden joukosta jouduttiin tutkimuksessa
hylkddmaéaén seitsemén oppilaan lomakkeet. Vastaukset hylattiin, koska ne oltiin ilmei-
sen tahallisesti tiytetty véirin. Aineiston keruu toteutettiin maantieteen ja biologian
oppiainiden tunneilla, koulujen tietokoneluokissa ja oppiaineen luokkahuoneissa joko
koulujen omilla poytikoneilla, kannettavilla tietokoneilla, tablettitietokoneilla tai dlypu-

helimella. Tablettitietokoneet olivat joko koulujen tai TOP-keskuksen IPad-koneita.
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Laitteita kaytettiin koulujen tietokoneiden kdyttomahdollisuuksien mukaan. Myds kou-
lujen opettajille lahetettiin sdhkdiset kyselylomakkeet, mutta alhaisen vastausprosentin

vuoksi ndiden kyselyjen tuloksia ei voitu hyddyntda tutkimuksessa.

Kyselyiden Likert-asteikolliset SUS-kysymykset 1-10 analysoitiin SUS-mittarille
suunnitellun kaavan avulla ja itse laaditut kdytettdvyyttd arvioivat kysymykset 11-16
analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Kysymyksiin 11— 16 hyddynnettiin ristiintaulukoin-
tia kahden kategorisen muuttujan vélisen riippuvuuden testaamiseen siten, ettd toisena
muuttujana kullekin kysymykselle oli aina taustamuuttujat sukupuoli, paivittdinen aika
tietokoneen, tabletin tai dlypuhelimen kanssa sekid laite, jolla PaikkaOppia testattiin.
Ristiintaulukointi on yksi kahden luokitellun muuttujan eli ei numeerisen luvun véliseen
yhteyden tutkimiseen tarkoitettu menetelméd. Muuttujat esitetddn samassa taulukossa

sarakkeille ja riveille asetettuina sarake- ja rivimuuttujina (Heikkild 1998).

Tilastollisesti merkitsevid riiippuvuutta mitattiin Khiin nelio -testin seké Fisherin tarkan
testin avulla. T&lld haluttiin selvittdd, onko PaikkaOpin kéytettdvyyskokemuksen ja su-
kupuolen, tietoteknisten laitteiden kanssa vietetyn ajan tai testauksessa kdytetyn laitteen
valilld riippuvuutta (Heikkild 1998). Fisherin tarkkaa testid kéytetddn tapauksissa, jossa
ristiintaulukoinnin joissakin soluissa frekvenssi jaa alle viiden. Kéytettdvyyttd arvioiviin
kysymyksiin 11-16 sekd taustatietokohtaan kaksi (Arvioi aika, jonka kdytéit péivittdin
tietokoneen, tabletin tai &dlypuhelimen kanssa) kéytettiin Goodmanin ja Kruskalin
Gamma-arvoa. Gamma-arvoa kéytetdén yleisesti kahden jirjestysasteikollisen muuttu-

jan yhteyden mittaamiseen (Metsdmuuronen 2009).

Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin luokittelemalla ne sisil-
tojen perusteella kolmeen selkedsti suurimpaan luokkaan, joita olivat tydkaluihin, pai-
kanhakutoimintoon sekad karttaan liittyvat huomiot. Yhteensd 99 oppilasta vastasi avoi-
meen kysymykseen, mutta ndistd 43 ei soveltunut sisélloltddn tutkimuksen kayttoon.
Néami vastaukset olivat tyypillisesti vain kommentteja, kuten “En tiedd”, “Kaikki oli

hyvin” tai “En kehittéisi”.
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3.3 PaikkaOpin kayton havainnointi

PaikkaOpin kyselyiden yhteydessd havainnoitiin oppilaiden toimintaa jirjestelméin kay-
tostd. Havainnointi oli 1dhinnd osallistuvaa ja sen avulla haluttiin selvittdd jarjestelmén
testauksessa esille nousevia haasteita sekd oppilaiden suhtautumista jarjestelmén kéyt-
toon, mikd ei valttaméttd tulisi esille kyselyn kautta. Havainnointi oli haastavaa, silld
samanaikaisesti oppilaat tarvitsivat ohjeistusta palvelun kayttoon tai suurehkoja oppilas-
ryhmid piti hallita tyorauhan ylldpitdmiseksi. Havainnot analysoitiin luokittelemalla ne

keskeisimpiin luokkiin ja kirjaamalla havaintojen frekvenssit.

3.4 Asiantuntijoiden heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on kiytettdvyyden arviointimenetelmi, jolla systemaattisesti tar-
kastellaan kayttoliittymén suunnittelua. Menetelmén tarkoituksena on l0ytdd kéytetta-
vyyteen liittyvid ongelmia, jotka voidaan ottaa huomioon kéyttoliittymdn suunnittelu-
prosessissa. Heuristinen arviointi kdsittdd ryhmén muutamia arvioijia, jotka tutkivat
kayttoliittyméé ja arvostelevat sen ohjeidenmukaisuuden hyvéksyttyjen kéytettdvyyden
periaatteiden avulla (heuristiikat) (Nielsen 1993).

Nielsen on médrittanyt 10 kéytettdvyyden heuristiikkaa (taulukko 2), joita tutkijat ovat
soveltaneet tutkimuksiinsa sopiviksi (Fung ym. 2016; Sampola 2008; Tan ym. 2009).
Heuristinen arviointi vaatii yleensd muutamia arvioijia, silld yhden henkilén on mahdo-
tonta 10ytdd kaikkia kaytettivyysongelmia kayttoliittymisté tai jarjestelmistd. Arvioijia
olisi hyvd olla kolme-viisi, mutta useampi arvioija tuskin 16ytdd endd merkittdvasti

enemmaén ongelmia (Nielsen 1994).

Heuristisessa arvioinnissa kukin arvioija tarkastelee yksin kédyttoliittyméa tai jérjestel-
méii useita kertoja ja vertaa sekd tarkastelee sen elementtejd kéytettdvyyden periaattei-
den listaan. Namai heuristiikat ovat yleisid sddntdjd, jotka kuvaavat kdytettdvyydeltddan
hyvien jarjestelmien tai kayttoliittymien ominaisuuksia. Arvioinnin jélkeen arvioijien on
mahdollista keskustella ja koota tuloksensa yhteen. Itsendisesti suoritetussa arvioinnissa
véltytddn arviointien mahdollisilta ennakkoluuloilta, kun jokainen arvioija tarkastelee
kayttoliittymééd vain omasta ndkokulmastaan. Arvioija voi tallentaa arvioinnin tulokset

itse kirjallisesti tai voidaan kdyttdd havainnoitsijaa, jolle arvioija kertoo tulokset sanoin
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tarkastellessaan kayttoliittyméa tai jarjestelmid ja havainnoitsija kirjaa tulokset sitten

kirjallisesti (Nielsen 1994).

Taulukko 2. Nielsenin heuristinen arviointilista. (Nielsen 1994; Sampola 2008).

Heuristiikka

Edellytys

1. Palvelun tila (visibil-

ity of system status)

Kayttdjan tulee tietdd palvelun tila ja oma sijaintinsa palvelussa. Kayttdja
tietdd, onko palvelu kéytettdvissd, hin saa palautetta onnistuneesta ja epéon-
nistuneesta syotteestd ja kokee hallitsevansa navigoinnin eli tietdd missd hén

on ja mihin hén voi menna.

2. Palvelun vastaavuus
kéyttdjien kontekstiin
(match between system

and the real world)

Palvelun kéyttd ei ole ristiriidassa muun maailman toiminnan kanssa. Palve-
lussa kdytetddn tavallisesta eldmastd ja kéyttdjien kontekstista tuttuja késittei-
td, termejd ja sanontoja sekd viltetddn tarpeetonta erikoistermist6d. Sanat ja
lauserakenteet muotoillaan helposti ymmarrettiviksi ja késitteitd kdytetddn

todellisessa merkityksessién.

3. Kayttdjan hallinta ja
vapaus (user control and

freedom)

Kayttdja kokee ohjaavansa ja hallitsevansa verkko-opetusymparistod sekd
omaa toimintaansa verkko-opetusympéristossd. Kéyttdja padsee nopeasti ja
vaivatta takaisin kunkin vaiheen alkutilaan tehtyddn ei-toivotun tai virheelli-
sen valinnan. "Peru" ja ”Paluu” -toiminnot ovat hyddyllisid. Systeemi tai pal-
velu ei tee hiiritsevid asioita kdyttdjan tahdon vastaisesti tai tdltd kysymatta.
Turhien pakollisten ja hankalien navigointireittien kéyttdminen hankaloittaa
systeemin kéyttod. Etusivulle ja alasivuille padstddn helposti. Systeemi ei avaa

turhia ikkunoita.

4. Johdonmukaisuus ja
standardit (consistency

and standards)

Viestit ja toiminnot tarkoittavat johdonmukaisesti aina samoja asioita. Ole-
massa olevia verkko- ja muita standardeja kdytetdin ja pyritdén johdonmukai-
suuteen. Nimié, vérejd, tunnisteita, linkkeja, painikkeita ja syottokenttid kéayte-
tddn samalla tavoin kaikkialla jarjestelméssd. Navigointipalkit ja -painikkeet
ovat tutuissa paikoissa ja linkit, painikkeet ja syotekentdt ovat samantyyppisia

kuin yleisesti on kdytetty. Navigointityyli on samanlainen ldpi systeemin.

5. Virheiden estdminen

(error prevention)

Systeemi tunnistaa mahdolliset virhetilanteet ja estdd niiden toistumisen il-
moittamalla kéyttijélle ennen virheen tapahtumista. Opastus on aina helposti
saatavilla ja ymmaérrettidvissd. Virheellisestd syotteestd annetaan selked ja
opastava virheilmoitus. Opastusta on saatavilla kaikissa syote- ja toimintoti-

lanteissa.

6. Tunnistaminen mie-

Asiat, toiminnot ja vaihtoehdot ovat tunnistettavissa kayttoliittyméssa. Kéytto-
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luummin kuin muista-
minen (recognition rat-

her than recall)

liittyméan painikkeet ja syotteet liittyvit systeemin toimintoihin loogisesti niin,
ettd ndiden vastaavuus on pédteltidvissd helposti. Kéyttdjén ei tarvitse muistaa

asioita ndkymaésti toiseen siirryttdessa.

7. Kayton joustavuus ja
tehokkuus (flexibility

and efficiency of use)

Kayttoliittymén kdyttdminen on joustavaa ja tehokasta sekd aloitteleville ettd
edistyneille kayttdjille. Systeemi tarjoaa pikavalintoja ja personointia usein
kéytettyihin toimintoihin. Personoinnilla tarkoitetaan valintojen priorisointia
kayttdjan toiveiden mukaan. Liittym&a voi muokata kéyttdjan tarpeisiin sopi-
vammaksi ja yksinkertaisemmaksi. Kéyttd on myds joustavaa ja tehokasta
kayttajan laitteistosta, kayttojarjestelmistd ja yhteydestd riippumatta. Ylei-
simmadt toiminnot ovat aina kdytettdvissd ja nikyvilld. Palvelu nikyy selkedsti
kéyttdjélle. Hankaloittavien kehyksien kayttod viltetddn ja usein kdytettyihin
sivuston osiin on nopea reitti. Dynaamisesti tuotetut sivut saa helposti ladattua

uudelleen.

8. Esteettinen ja minima-
listinen suunnittelu
(aesthetic and minimalist

design)

Nékyvissd ovat vain ne elementit, jotka ilmaisevat halutun tiedon, toiminnot,
tunnelman ja tyylin, ei enempéd. [lmaisut ovat helposti ymmarrettdvia ja tyh-
jaa tilaa kaytetdanselkeyttdmidn ndkymad. Kiaytetddn vain muutamaa vi-
risdvyd, varikoodausta, kirjasintyyppid ja kokoja. Huomio kiinnittyy ensin
tirkeisiin elementteihin. Tekstit ovat sopivan mittaisia, tyylisid ja ruudulta

luettavia.

9. Virhetilanteiden késit-
tely (help users recog-
nize, diagnose, and re-

cover from errors

Virheilmoitukset kertovat syyt ja yksinkertaistetut toimenpiteet virheen kor-
jaamiseksi ja virheestd toipumiseksi Virheilmoitukset auttavat kéyttdjaa ker-
tomalla selkedsti kdyttdjan kielelld mitd tapahtui, miksi ndin kévi, miten vir-
heestd voidaan toipua ja kuinka virhe voidaan vélttdd seuraavalla kerralla.

Virheilmoitukset ovat kohteliaita ja lyhyité.

10. Opastus ja ohjeistus
(help and documentati-

on)

Vaikka kdyton pitdisi tapahtua ilman opastusta ja ohjeita, ne ovat usein vélt-
tamattomid kéyttdjille. Opastus ja ohjeet ovat helposti saatavilla, nopeasti
etsittdvissd, toimintaa ohjaavia, kédyttdtilannetta tukevia ja lyhyitd. Opastusta

annetaan automaattisesti, ohjeet ovat aina saatavilla ja helposti ymmarrettavia.

Kayttoliittymaén tai jarjestelmén tarkastelun jdlkeen tulokset analysoidaan ja l6ydetyille
kéaytettivyysongelmille laaditaan vakavuusluokitukset (taulukko 3), jotka ilmaistaan
asteikolla nollasta neljdédn. Vakavuusluokka nolla tarkoittaa, ettd kiytettdvyysongelmaa
el ole ja vakavuusluokka yksi merkitsee kosmeettista kdytettdvyysongelmaa, joka korja-

taan jos siihen riittdd aikaa. Vakavuusluokka kaksi tarkoittaa pientd kiytettdvyysongel-
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maa, joka haittaa vidhan kayttod, mutta ei vaadi vélitontd korjaamista. Vakavuusluokka
kolme puolestaan merkitsee vakavaa kéytettdvyysongelmaa, jonka korjaaminen on tér-
kedd. Korkein vakavuusluokka Nielsenin listassa on neljd, joka merkitsee katastrofaalis-
ta kéytettivyysongelmaa, joka vaatii vélitontd korjaamista (Nielsen 1994). Vakavuus-
luokituksia voidaan myohemmin kéyttdd kohdentamaan resursseja vakavimpien kéytet-
tdvyysongelmien korjaamiseksi. Nielsenin (1994) mukaan kdytettivyysongelman vaka-
vuus on kolmen tekijén yhdistelma: 1. Ongelman esiintymistiheys, eli tormadko kéyttdja
ongelmaan usein vai harvoin. 2. Ongelman vaikutukset kéyttdjille, eli onko kéyttdjan
helppo vai vaikea selvitd mahdollisesta ongelmasta. 3. Ongelman toistuvuus, eli pystyy-

ko kayttdja helposti ohittamaan ongelman sen kerran tunnistettuaan.

Taulukko 3. Nielsenin (1994) vakavuusluokitukset kéytettdvyysongelmille.

Vakavuusluokka (Rating scale for the severity Merkitys

of usability problems)

0 Ei kdytettavyysongelmaa

1 Kosmeettinen kéytettdvyysongelma
2 Pieni kaytettdvyysongelma

3 Merkittava kaytettdvyysongelma

4 Vakava kéytettdvyysongelma

33



4. Tulokset

4.1. Suunnittelijan haastattelu

Suunnittelija taustoitti haastattelun alussa uuden version lahtokohtia. Vanha PaikkaOppi
on suunnittelijan mukaan ollut kéyttokelpoinen julkaisuaikanaan kymmenen vuotta sit-
ten, mutta paikkatietoalan nopean kehityksen myotd myos vaatimukset jérjestelmén
kaytolle ovat ajan kuluessa muuttuneet paljon, minké vuoksi uudistuksia on nyt 1dhdetty

tekeméén (taulukko 4).

Taulukko 4. Suunnittelijan tavoitteet uuden PaikkaOpin suunnittelussa verrattuna vanhan Paik-

kaOpin haasteisiin.

Suunnittelijan tavoitteet uudessa PaikkaQOpissa

Haasteet vanhassa versiossa

Kayttoliittymin uudistaminen: visuaalisesti pe-
ruskouluikiisille suunnattu, myds kosketusnaytol-
liset laitteet huomioitu.

Kayttoliittyma suunniteltu lukioikéisille, muistut-
taa paljolti paikkatieto-ohjelmistoa, paljon tyoka-
luja ja toimintoja, joita kéyttdjépalautteen mukaan
ei ymmarretty.

Mobiilikdytto: toimii

maastossa

Selainpohjainen, myos

iOS- ja Android-puhelimille toteutettu mobiiliso-
vellus, joka ei kuitenkaan toiminut halutulla taval-
la.

Koodit tehtdvien jaossa: Opettaja pystyy jaka-
maan tehtdvid tehtdvikohtaisen viisimerkkisen
koodin avulla jérjestelmédssd mukana oleville
kouluille helposti.

Koulukohtaiset tehtivit. Jos opettaja halusi jakaa
tehtdvid muille kouluille vaadittiin hankalaksi
osoittautunut kurssiliitos.

Kirjautuminen: Koulujen kayttdmilld Wilma-
tunnuksilla,  jotka  syotetdin =~ MPASSid-
tunnistuspalveluun

Omat tunnukset, jotka kéyttidjapalautteen mukaan
oppilaiden vaikea muistaa ja etsiminen vei ison
osan tunnista.

Tehtdvien ja kartta-alustan integroiminen: Tehti-
vien teko tapahtuu samassa ympiristdssd kartta-
alustan kanssa

Tehtdvit omassa osiossaan ja kartta-alusta omana
palvelunaan.

Tehtdvien laadinta: Opettajien mahdollisuus tuot-
taa itse tehtdvid, joita myds muut luokat ja koulut
voivat hyodyntéda

Tehtdvét palvelun toteuttajien ja suunnittelijoiden
valmiiksi laatimia, opettajat eivét pystyneet laati-
maan tehtdvid itse.

Tyokalujen ja aineistojen priorisointi: tyokaluja ja
aineistoja vahennetty, mutta hallintaa helpotettu

Tyokaluja ja aineistoja paljon, hallinta ja kéyttd
koettu haasteelliseksi.

Keskeistd palvelun uudistamisessa on myds muuttunut kohderyhma. Vanha versio kehi-

tettiin 1dhinnd lukio-opetukseen, jolloin palvelun ulkoasun oli kannattavaa muistuttaa
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tyOpoytiakayttoistd paikkatieto-ohjelmistoa. Uuden PaikkaOpin kohderyhminé ovat pe-
ruskoulun alakoululaiset, joille erilaiset ohjelmistot ja paikkatieto saattavat olla vield
hyvin uusia asioita ja perinteistd paikkatieto-ohjelmistoa muistuttava jirjestelmi saate-
taan kokea hyvin haastavaksi. Toisaalta uudessa versiossa on haluttu ottaa huomioon
koululaisten mahdolliset tietoteknisten laitteiden hyvét hallintataidot suunnittelemalla

kayttoliittymain kosketusnayttoympéristoon sopiva visuaalinen ilme.

Yksinkertaisuuteen ja helppokiyttdisyyteen on pyritty myos yhdistdimélld uudessa ver-
siossa kartta-alusta ja tehtévikirjasto yhdeksi palveluksi. Aikaisempi versio sisilsi eril-
lisen kartta-alustan ja oman ympériston tehtdvien tekemiseen. Tehtdvét olivat palvelun
toteuttajien ja suunnittelijoiden valmiiksi laatimia. Nyt opettajien on uudessa versiossa
mahdollista laatia itse tehtévid tehtdvikirjastoon, joka on samassa ymparistossd kuin
kartta-alusta (kuva 3). Yhdistdmalld kaksi ympéristod on haluttu helpottaa opettajien ja

oppilaiden palvelun kayttoa kiireisessd koulumaailmassa.

Muokkaa

g - & -

4

Joululaulukartta Lempipaikkani Lempipaikkani
1 kohdetta 15 kohdetta 21 kohdetta

KYSXC SLIS4 PDBRF

Kirjaudu ulos

Kuva 3. Uuden PaikkaOpin aloitusndkyma (etusivu), johon tehtdvakohtainen koodi syote-
tdén.
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Vanhasta versiosta on myo0s kerétty kayttdjiltd palautetta. Erityisesti huomiota on kiinni-
tetty palvelun aineistojen heikkoon paivittimiseen, joka ei vanhassa versiossa tapahdu
automaattisesti. Palvelussa on liséksi paljon erilaisia valikoita, joiden kéyttotarkoitusta
kayttdjét eivdt ole ymmaértineet, eikd suurta osaa valikoista ja tyokaluista ole palautteen
mukaan edes kaivattu PaikkaOppia kéytettdessd. Tdmén vuoksi uudesta versiosta on

karsittu useita tyokaluja seki aineistoja. (kuva 4, 5).

Paikka = ppi Kartta-alusta

234 (160618) Opetiaja Kijauluneena’ Tina Testaaja l,_

Kartta-aineistot

Taustakartat (1) Tasot | Kohteet | Seltteet | Haku | Ohje

£l taustakartiaa
Peruskartta

& Maastotitokanta
Pahjakartta

Maatalousalue 710
: P

© Rinnevalovarjostus 10

Tima- fa satellittikuvat

Vesistit

Maasto Ja geclogia (1)

1 Kalliopera

() Maapers

¥ Rinnevalovarjostus

[0 Korkeus- fa syvyyskdiyrat

1) Suo- ja kallioaluset

2] Arvokkaat moreenimuodostumat
Maanksyttd ja filkenne (1)

¥ Mastalousalue

) Erikoisalse

1) Rakennukset

[ Liikenneverkko

Ymparistén tutkimus Ja aluejaot
Luonnansuojelualueet
Yhiyskuntarakenne ja keavoitus
Kulttuurtympdristd Ja historialliset kartat
Koordinaatistot fa nuudukat
Palkannimet fa hallinnalliset rajat

| % Koordinaatit (Euref-Fin)

Kuva 4. Vanhan PaikkaOpin kartta-alusta. Y1hdilld vasemmalla rivissé tyokalut ja oikealla ai-
neisot seké toiminnot.
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L Tehtdwan nimi Ohijeet +

i o e 0 @ . ol Uil Rt

Kuva 5. Uuden PaikkaOpin karttandkyma4, jossa my0s tehtdvaohjeet ylhddlla vasemmalla.

Vanhasta PaikkaOpista oli olemassa myds mobiilisovellus, jonka avulla oppilaiden ja
opettajien olisi ollut mahdollista hyodyntda palvelua myos esimerkiksi maastoretkilld.
Erillinen sovellus oli saatavilla i0S- ja Android-kéyttojéarjestelmallisille laitteille. Sovel-
luksen kiayttd koettiin kuitenkin suunnittelijan mukaan hankalaksi, silld sovelluksen
paikannustoiminto ei kdytinndssd toiminut kunnolla tai ollenkaan maastossa. Lisdksi
erillisen sovelluksen lataaminen jo useita sovelluksia valmiiksi sisédltdviin mobiililaittei-
siin koettiin kdyttdjien palautteen mukaan epakédytannolliseksi. Tastd johtuen uusi Paik-
kaOppi on tdysin selainpohjainen, minkd vuoksi sen kéyttd on kiyttojirjestelmaisti riip-

pumatonta eikd vaadi erillistd sovellusta tdyttdmaidn mobiililaitteiden tallennustilaa.

PaikkaOpin hyddyntdmisen yhteistydmahdollisuutta on my6s uudessa versiossa kehitet-
ty. Oppilaat ja opettajat pddsevit nyt suorittamaan erikseen luotuja tehtivid koodilla,
joka luodaan automaattisesti tehtdvaad laadittaessa palvelussa. Tehtdvid voivat laatia
koulujen opettajat, joiden nikyma palvelussa eroaa timin osalta oppilaiden ndkymaésta.
Vanhassa versiossa tehtdvien suorittaminen koulujen vélilld koettiin hankalaksi, silld
pééstikseen toisen koulun laatimaan tehtivién késiksi vaadittiin koulujen viélille kurssi-

liitos.
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4.2 Koulujen oppilaskyselyt

4.2.1 PaikkaOpin SUS-arvo seka tilastolliset testit kdytettavyyttd arvioiville kysymyk-
sille 11-16

Kyselyiden perusteella uuden PaikkaOpin version SUS-arvo on noin 61 parhaan mah-
dollisen arvon ollessa 100. Luvussa 5 on tarkasteltu kansainvilisiin tutkimuksiin noja-
ten, mikd SUS-arvo olisi raja-arvo hyviksyttaville kiytettdvyydelle jarjestelmid arvioi-

taessa.

Tutkimukseen hyviksytyistd 132:sta kyselylomakkeesta 68 oli tyttdjen ja 64 poi-
kien.Valtaosa oppilaista testasi PaikkaOppia poytitietokoneilla ja nididen osuus oli 84.
Tablettitietokoneella oppimisympéristdd testasi 43 oppilasta ja dlypuhelimella viisi.
Péivittdin kéytetty aika tietokoneiden, tabletin ja dlypuhelimen kanssa oli valtaosalla eli
65 oppilaalla arvioitu olevan 3—4 tuntia. Oppilaista 29 arvioi pdivittdiseksi kdyttdajaksi
5-6 tuntia, 18 arvioi ajan olevan 1-2 tuntia ja 18 arvioi sen olevan yli kuusi tuntia. Yksi
oppilas arvioi kdyttdvénsa laitteiden kanssa aikaa alle yhden tunnin paivittdin. Yksi op-
pilas ei vastannut kysymykseen. Kyselyyn vastanneista 19 oli aikaisemmin kayttinyt
vihdn PaikkaOpin aikaisempaa versiota ja lopuille vastaajista oppimisympiristd oli
ennalta tuntematon. Aikaisempaa kokemusta PaikkaOpin kiytostd ei voitu hyddyntaa
tilastollisissa analyyseissd, koska vanhaa versiota oli kdyttinyt hyvin pieni osa vastan-

neista (14 %).

Tytot ja pojat olivat pddosin samaa tai vahvasti samaa mieltd PaikkaOppia koskevista
kaytettavyyskysymyksistd 11—16 (kuva 6). Suurin ero prosentuaalisesti oli kysymyk-
sessd 11, jossa pojat olivat 20 % enemmén samaa tai vahvasti samaa mieltd tyttdihin
verrattuna. Yli puolet pojista (77 %) ja tytoistd (57 %) oli samaa tai vahvasti samaa
mieltd PaikkaOpin helposta hahmottamisesta. Ty0kalujen helposta 16ytymisestd samaa
tai vahvasti samaa mieltd oli pojista 64 % ja tytoistd 56 %. Pojista 44 % oli samaa tai
vahvasti samaa mieltd tyokaluja esittdvien symbolien helposta ymmaértimisestd ja ty-
toistd puolestaan 41 %. Tamé kysymys kerdsi eniten eridvid mielipiteitd kaikista kysy-
myksisté, silld pojista 28 % oli eri mieltd tai vahvasti eri mielti ja tytoistd 32 %. Kysy-
mykseen vastattiin my0s paljon en osaa sanoa -vaihtoehdolla, joiden osuus pojilla oli 28
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% ja tytoilla 27 %. Tyokalujen helposta kdytostd samaa tai vahvasti samaa mieltd oli
pojista 68 % ja tytdistd puolestaan 77 %. Tehtidvédohjeiden helposta 16ydettidvyydesti oli
samaa tai vahvasti samaa mieltd 74 % pojista ja 66 % tytoistd. Kysymykseen 16 samaa

tai vahvasti samaa mieltd oli perati 81 % pojista ja 79 % tytOista.
p pojista j
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11. Hahmotin nopeasti, miten PaikkaOpissa toimitaan 12. PaikkaOpin tydkalut liytyiviit helposti

100,0%
=132 n=129
80,0%
60,0%
an,0%
e I
- | I I || I I
Vahvasti eri mielti. Eri mielti En osai sanei Samai mielti Vahvasti samas mielti Vahvasti erl mieltd Erl migltd
" 13. Tyibkaluja esittivit symbolit oli helppo ymmirtii 14, Tyakaluja oli helppo kiiyttid
n=132 130
80,0%
60,0%
40,0%
) I I I
Vahvasti eri mielti Eri mielti E i ielts i Eri mielti En 08aa sanoa Samas mielti Vahvasti samaa mielti
15. Loysin tehtavien ohjeet elposti 16. Kartalla liikkuminen oli helppoa
100,0%
nem2
m
Pojat
= Tytit
80,0%
6,0%
40,0%
) I I I
Y [ I I —_ L l
Vahvastieri mielti Eri miclti En osan sanon Suman miclti Vahvasti smna michti Vahvasti eri mielti Eri michi En osaa sanes Samsa mightd Vahvasti samaa mielti.

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden 8-luokkalaisten poikien ja tyttdjen mielipiteitd uuden Paikka-
Opin kéytettdvyydesta.

Paljon laitteita kayttdvien ja vdhemmaén aikaa niiden kanssa viettdvien oppilaiden vililla
el ndyttdisi olevan suurta eroa mielipiteissd PaikkaOpin kiytettdvyyttd koskevissa ky-

symyksissd 11-16 (kuva 7). Huomioitavaa on, ettd vain yksi oppilas kéytti mielestdén
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laitteita alle yhden tunnin pdividssd, joten hidnen vastauksensa ilmenee taulukoissa aina
100 %:in pylvddnd. Kysymyksissd 15 ja 16 vihemman laitteita kdyttdvét olivat jopa
enemmain samaa tai vahvasti samaa mieltd kysymysten viittdmien kanssa verrattuna
paljon laitteita kayttdviin. Myos PaikkaOpin tyokalut 10ytyivét helposti vihemman lait-
teita kdyttdvien mielestd useammin kuin enemman laitteita kdyttdvien mielestd. Noin 39
% laitteita pdivittdin 1-2 tuntia kéyttdvistd vastasi olevansa vahvasti samaa mieltd ky-
symyksen 12 kanssa, kun vastaavasti yli kuusi tuntia laitteita kdyttdvien osuus oli vain

noin 6 % ja 56 tuntia laitteita paivittdin kiyttdvienkin osuus oli 10 %.
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11. Hahmetin nopeasti, miten PaikkaOpissa toimitaan 12, PaikkaOpin tyikalut lytyivit helposti

n=129
< 12 34 54 =6 < [ 34 56 =6
13. Tyokaluja esittivat symbolit oli helppo ymmirtiia 14 Tyaksluja ol helppo Kiyeti&
1000%
=13z =130
%
%
i
) l
] |
Bl i 34 56 & < 12 34 56 >
15. Loysin tehtivien ohjeet helposti 16, Kartzi Miknminzs ol hek
100,0%
n=132 n=1m2

= Vahvasti eri mieltd
00% # Eri mieltd

* En osaa sanon

* Samaa mielti
0,0% = Vahvasti samaa mielti
00%
00%

00%

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden 8-luokkalaisten oppilaiden mielipiteitd PaikkaOpin kaytetta-
vyydesta suhteessa péivittdin tietokoneiden, tablettien ja &lypuhelimien kanssa vietetyn ajan
kanssa.
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Eri laitteilla PaikkaOppia testanneet olivat myos suurimmaksi osaksi samaa tai vahvasti
samaa mieltd kaytettdvyyttd arvioivien kysymysten véittdimien kanssa (kuva 8). Samaa
tai vahvasti samaa mieltd oli ldhes kaikissa kysymyksissd yli 70 % poytitietokoneella
jarjestelmid testanneista oppilaista. Vain kysymykseen 13 vastasi olevansa samaa tai
vahvasti samaa mieltd 51 % poytitietokonetta kéyttineistd oppilaista. Tablettitietoko-
neella testanneet oppilaat olivat suurimmaksi osaksi kysymyksissd 14—16 samaa tai
vahvasti samaa mieltd. Nédiden osuus oli kysymyksisséd yli 50 %. Kysymyksissd 11-13

osuus oli 20-50 %.

Eri mieltéd tai vahvasti eri mieltd olivat kaikissa kysymyksissd prosentuaalisesti enem-
min PaikkaOppia tablettitietokoneella testanneet oppilaat. Suurimmassa osassa kysy-
myksid osuudet olivat noin 20 % tablettitietokoneella testanneista, kun poytitietoko-
neella eri mieltd tai vahvasti eri mieltd olleiden osuus suurimmassa osassa kysymyksid

alle kymmenen prosenttia.
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11. Hahmotin nopeasti, miten PaikkaOpissa toimitaan

tydkalut loytyivi

il

13, Tydkaluja esittivit symbolit oli helppo ymmirtii

14. Tyskaluja oli helppo kilyttii

e J

15. Loysin tehtiivien ohjeet helposti

Tabletti
16. Kartalla liikkuminen oli helppoa

Piytikone Tabletti

Paytikone

® Vahvasti eri mieltd.

w Eri mielti

* Samaa mielti

= Vahvasti samaa mielti

Tabletti

Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden 8-luokkalaisten oppilaiden mielipiteitd PaikkaOpin kéytetté-
vyydestd suhteessa laitteeseen, jolla jérjestelmdi testattiin.



4.2.2 Avoimen kysymyksen vastaukset

Avoimeen kysymykseen vastasi kyselyyn osallistuneista oppilaista yhteensd 99. Eniten
oppilaat kiinnittivit vastausten perusteella huomiota tyokalujen 16ytymiseen ja symbo-
lien ymmartdmiseen (taulukko 5). Noin 18 % oppilaista koki tydkalujen symbolien ole-
van epdselvid, eivitkd he pystyneet tunnistamaan niitd. My0s paikanhakutoiminto oli
toivottu lisd PaikkaOppiin. Noin 15 % oppilaista toivoi, ettd kartalta pystyisi hakutoi-
minnolla etsimdin haluamaansa paikkaa. Karttakuva ja eri karttatasot saivat myos huo-
miota ja 11 % oppilaista toivoi muutoksia karttakuviin. Karttandkyméén oletuksena
avautuvaa tasoa pidettiin virittdména ja tylsdnd. Oppilaat my0s toivoivat tunnistettavia

kuvia eri paikoista seka satelliittikarttatasoa.

Taulukko 5. Avoimen kysymyksen luokittelu vastausten perusteella. N =99

Luokka Frekvenssi
Tyokalujen 10ytdminen ja ymméartdminen 18
Paikanhakutoiminto 15
Karttakuva ja eri karttatasot 11

Tilastollisten testien perusteella poikien ja tyttdjen vililld ei ole tilastollisesti merkitse-
vid riippuvuutta (Fisherin tarkan testin p-arvo > 0,001, tasolla 0,05). Myoskadn péivit-
tdin poytdkoneen, tablettien tai dlypuhelinten kanssa vietetylld ajalla ja kéytettavyysko-
kemuksessa ei testien mukaan ole merkitsevii tilastollista riippuvuutta (Fisherin tarkan
testin p-arvo > 0,001, tasolla 0,05). Testattavan laitteen ja kiytettavyyskokemuksen
vililld ei néyttdisi myds olevan tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta (Fisherin tarkan

testin p-arvo > 0,001, tasolla 0,05).
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4.3 Havainnointi

Pédosin oppilaat suoriutuivat annetusta testaustehtdvésti hyvin. Haasteita tuotti kevaalla
2018 kouluissa PaikkaOpissa samaan aikaan kyselyiden kanssa tehty paivittdmistyo,
jonka seurauksena palvelun sisddnkirjautumisessa oli ongelmia, miké puolestaan aiheut-

ti rauhattomuutta ja keskittymisvaikeuksia oppilaissa.

Havainnoinnin perusteella suurimpia haasteita PaikkaOpin kéytossd koettiin ohjeiden
l6ytdmisessd seka tablettitietokoneiden kanssa suoritetun testauksen yhteydessé. Tablet-
tien kanssa oppilaat kokivat kdyton hankalaksi, kun palvelu ei sormilla ohjattaessa tun-
tunut toimivan halutulla tavalla. Esimerkiksi karttakuva tai tyokalupainikkeet eivét rea-
goineet kosketukseen. Tdma aiheutti oppilaissa turhautumista yleisesti palveluun. Myds
mittatyokalu koettiin hankalaksi, kun kosketusndyttd reagoi herkisti tai ei reagoinut

ollenkaan mitattaessa matkaa kartalla.

Yleinen havainto oppilaiden PaikkaOpin kiytostd oli huomattava levottomuus ja kérsi-
mittdmyys. Tama korostui huomattavasti enemmain poikien kohdalla kuin tyttdjen. Toi-
saalta pojat kommentoivat tyttdja herkemmin ddneen PaikkaOpin kanssa eteen tulleita
haasteita ja antoivat my0s suoraa palautetta. Karttakuvan latautuminen niytolle kesti
monen mielestd suunnattoman kauan, eivétkd oppilaat jaksaneet odottaa tai kuunnella
ohjeita palvelun kéytdstd loppuun. Suuria eroja eri oppilasryhmien vililld ei havaintojen
perusteella ollut. Jokaisessa ryhméssd oli muutama rauhattomampi, enemmin ohjeistus-
ta ja huomiota vaativa oppilas sekd muutamia erittdin pikkutarkkaa tyotd keskittyneesti

tekevi testaaja.

Kyselylomakkeen tdyton kohdalla huomio kiinnittyi myds kirsimattomyyteen. Oppilaat
vaikuttivat vésyneiltd ja toisaalta rauhattomilta vastaamaan lomakkeen kysymyksiin.
Osasta huomasi selkedsti, ettd paperi tdytettiin kiireessd ja varsin huolimattomasti. Eri-
tyisesti muutamien poikien kohdalla rauhattomuus korostui ja heitd pitikin pyytdd use-
ampaan kertaan pysymaédn rauhallisina ja tdyttimain lomake huolella. Tdma toistui kai-
kissa testaukseen osallistuneissa kouluissa. Huomiota herittavai olivat myos jokaisessa

koulussa toistuvat hyvin pikkutarkkaa tyota tekevdt muutamat oppilaat, jotka testasivat
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PaikkaOppia jopa tutkivalla otteella ja kéyttivdt lomakkeen tdyttoon huomattavasti

enemman aikaa kuin luokkatoverit.

4.4 Asiantuntijoiden heuristiset arvioinnit PaikkaOpin vanhasta ja uu-
desta versiosta

Heuristiset arvioinnit suorittaneet asiantuntijat 10ysivit vanhasta PaikkaOpista yhteensa
15 vakavuusluokan arvon saanutta kaytettivyysongelmaa. Niistd kuitenkin vain kaksi
oli merkittdvid tai vakavia kdytettivyysongelmia (taulukko 6). Kyseiset arvioinnit teki
tietotekniikan asiantuntija, joka arvioi kuudennen heuristiikan kohdassa (Tunnistaminen
mieluummin kuin muistaminen) toimintopalkin toimintoja kuvaavien merkkien olevan

epaselvid. Loput 13 ongelmaa olivat kosmeettisia tai hyvin pienia.

Eroja asiantuntijoiden arvioinneissa oli esimerkiksi visuaalisen ilmeen sekd joidenkin
toimintojen vililld (taulukko 7). Tietotekniikan asiantuntija arvioi visuaalisen ilmeen
olevan vanhassa PaikkaOpissa selked ja perinteinen HTML-tyyli, joka hinen mukaansa
on positiivinen piirre palvelussa. Paikkatietoasiantuntija ja visuaalinen asiantuntija puo-
lestaan olivat sitd mieltd, ettd ilme on vanhanaikainen ja visuaalisen asiantuntijan mie-
lestd jopa luotaantyontdvd. My0s toimintonappuloiden kohdalla oli selked ero arvioin-
neissa. Visuaalisen asiantuntijan mielesti toimintanappuloiden sijainti on sekavaa, kun
muiden mielestd sijainti oli intuitiivinen ja helppo muistaa. Visuaalinen asiantuntija piti

myo0s vanhan PaikkaOpin ohjeet-osiota sekavana.

Uudesta PaikkaOpista vakavuusluokan arvon saaneita ongelmia asiantuntijat 16ysivét 12
kappaletta. Néistd kolme saavutti merkittdvén tai vakavan ongelman luokituksen. Luo-
kitukset arvioi tietotekniikan asiantuntija heuristiikoille yhdeksidn ja kymmenen sekd
visuaalinen asiantuntija heuristiikalle kaksi. Visuaalisen asiantuntijan mukaan merkitta-
vé kéytettivyysongelma oli maastokartan puuttuminen aineistovalikosta. Loput yhdek-

sdn ongelmaa olivat kosmeettisia tai pienié.

My®6s uuden PaikkaOpin kohdalla asiantuntijoiden arvioinneissa oli eroja tydkalujen ja
toimintojen symbolien selkeydessd. Visuaalinen ilme sen sijaan arvioitiin kaikkien asi-

antuntijoiden arvioinneissa uudessa versiossa selkedksi ja ymmarrettivéksi. Tietoteknii-
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kan asiantuntija arvioi, ettd symbolin ulkonddsti ei voi paitelld, onko kyseessd tyokalu,
toiminto vai alasvetovalikko. Visuaalisen asiantuntijan arvion mukaan symbolit sen
sijaan olivat selkedmpid kuin vanhassa PaikkaOpissa ja niitd oli helpompi kayttdd. Tés-
sd kohtaa kaikki asiantuntijat kokivat positiiviseksi sen, ettd liikuttamalla hiiren osoitti-
men symbolin péille ilmestyy ndytolle pikaohje toiminnon, tydkalun tai valikon kéyt-
toon. Kaikki asiantuntijat kiinnittivit huomiota myds karttatasojen loitontamiseen ja
lahentdmiseen. Jéarjestelma ei antanut mitddn virheilmoitusta, jos karttataso ei ole kéytet-

tévissa tietyssd mittakaavassa.
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Taulukko 6. Vanhan ja uuden PaikkaOpin vakavuusluokitukset havaituille kdytettavyysongel-

mille.
Vakavuusluokka havaitulle kiyettivyysongelmalle
Heuristiikka Vanha PaikkaOppi Uusi PaikkaOppi

1. Palvelun tila (visibility of system
status)

Paikkatietoasiantuntija: 0
Visuaalinen asiantuntija: 2

Paikkatietoasiantuntija: 0
Visuaalinen asiantuntija: 0

Tietotekniikan asiantuntija: 0 Tietotekniikan asiantuntija:
2. Palvelun vastaavuus kéyttdjien | Paikkatietoasiantuntija: 0 Paikkatietoasiantuntija: 0
kontekstiin (match between system | Visuaalinen asiantuntija: 0 Visuaalinen asiantuntija: 3
and the real world) Tietotekniikan asiantuntija: 0 (maastokartta puuttuu)
Tietotekniikan asiantuntija:
3. Kéyttdjan hallinta ja vapaus Paikkatietoasiantuntija: 0 Paikkatietoasiantuntija: 0
(user control and freedom) Visuaalinen asiantuntija: 1 Visuaalinen asiantuntija: 2
Tietotekniikan asiantuntija: 0 Tietotekniikan asiantuntija:
4. Johdonmukaisuus ja standardit | Paikkatietoasiantuntija: 1 Paikkatietoasiantuntija: 0
(consistency and standards) Visuaalinen asiantuntija: 1 Visuaalinen asiantuntija: 0
Tietotekniikan asiantuntija: 0 Tietotekniikan asiantuntija:
5. Virheiden estdminen (error Paikkatietoasiantuntija: 1 Paikkatietoasiantuntija: 1
prevention) Visuaalinen asiantuntija: 2 Visuaalinen asiantuntija: 1
Tietotekniikan asiantuntija: 0 Tietotekniikan asiantuntija:
6. Tunnistaminen mieluummin Paikkatietoasiantuntija: 0 Paikkatietoasiantuntija: 0
kuin muistaminen (recognition Visuaalinen asiantuntija: 0 Visuaalinen asiantuntija: 0
rather than recall) Tietotekniikan asiantuntija: 4 Tietotekniikan asiantuntija:
7. Kéyton joustavuus ja tehokkuus | Paikkatietoasiantuntija: 1 Paikkatietoasiantuntija: 0
(flexibility and efficiency of use) Visuaalinen asiantuntija: 0 Visuaalinen asiantuntija: 0
Tietotekniikan asiantuntija: 1 Tietotekniikan asiantuntija:
8. Esteettinen ja minimalistinen Paikkatietoasiantuntija: 1 Paikkatietoasiantuntija: 0
suunnittelu (aesthetic and minima- | Visuaalinen asiantuntija: 1 Visuaalinen asiantuntija: 0
list design) Tietotekniikan asiantuntija: 1 Tietotekniikan asiantuntija:
9. Virhetilanteiden kisittely (help | Paikkatietoasiantuntija: 0 Paikkatietoasiantuntija: 0
users recognize, diagnose, and Visuaalinen asiantuntija: 2 Visuaalinen asiantuntija: 1
recover from errors) Tietotekniikan asiantuntija: 0 Tietotekniikan asiantuntija:
10. Opastus ja ohjeistus (help and | Paikkatietoasiantuntija: 0 Paikkatietoasiantuntija: 0
documentation) Visuaalinen asiantuntija: 2 Visuaalinen asiantuntija: 1
Tietotekniikan asiantuntija: 3 Tietotekniikan asiantuntija:
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Taulukko 7. Asiantuntijoiden heuristiset arvioinnit vanhasta ja uudesta PaikkaOpista.

Heuristiikka | Vanha PaikkaOppi Uusi PaikkaOppi
1. Palvelun tila Erot: Visuaalinen asiantuntija: Erot: Paikkatietoasiantuntija: Karttandkymén loitontamisesta tai
(visibility of Liikaa tietoa kerralla nakyvilla. lahentdmisestd johtuvasta karttatason nakymaéttomyydesta” ei tule

system status)

Vaikea 16ytdd haluamansa toiminnot
Yhtildisyydet: Muut: Palvelun tila
ja oma sijainti palvelussa on arvioi-
jille selvdi, eri toiminnot 16ydetaén.

virheilmoitusta, joka olisi hyvé ettei kiyttdjille jad epaselviksi
mitd palvelussa tapahtui. Tietotekniikan asiantuntija: Omat tehté-
vit -aloitussivulla ei kdly mitenkdén ilmi, mitd sivuja palvelussa on
ja miten minnekéd#n paéstadn. Karttasivulla ei ole monia painikkei-
ta, joten navigointi ei ole monimutkaista. Tosin painikkeiden
vihyydesti tulee ajatus, ettd onko sivulla toimintoja, jotka eivit
ole nakyvilla.

Yhtiliisyydet: -
2. Palvelun Erot: - Erot: -
vastaavuus Yhtildisyydet: Valikot ja tekstit Yhtiliisyydet: Kieli on selvdd ja ymmarrettdvaa.
kéyttdjien kon-

tekstiin (match
between system
and the real
world)

ymmarrettdvid ja alalle ominaisia,
elementit ovat loogisessa jérjestyk-
sessd

3. Kéyttdjin
hallinta ja vapaus
(user control and

Erot: -
Yhtildisyydet: Valintojen, esim.
karttatasojen poistaminen on jérjes-

Erot: Paikkatietoasiantuntija: Palvelun vasemmassa ylanurkassa
vasemmalle osoittava nuoli himadva, vie tehtdvien hallintaan,
mutta vaikuttaa kumoa- tai peru-nappulalta.

freedom) telméssi mahdollista ja helppoa. Yhtildisyydet: Tietotekniikan asiantuntija ja paikkatietoasiantun-
Mybs siirtyminen edellisiin nikymiin tija: peru- ja paluu-nappuloita ei ole. Kaikki asiantuntijat: Ympé-
on mahdollista eteen- ja taaksepiin- riston hallinta on helppoa, karttandkymén saa palautettua alkuti-
painikkeilla. laan yhdella painikkeella.

4. Erot: Visuaalinen asiantuntija: Erot: Tietotekniikan asiantuntija: Kaikki painikkeet ovat saman-

Johdonmukaisuus | Toimintanappuloiden sijainti seka- nidkoisid riippumatta siitd, kdynnistadko se jonkin tydkalun, suorit-

ja standardit
(consistency and
standards)

vaa, Muut: Intuitiivista ja paikat
nopea oppia. Paikkatietoasiantuntija
ja visuaalinen asiantuntija: Yleisilme
vanhahtava, Tietotekniikan asiantun-
tija: Perinteinen, helposti tunnistetta-
va html-tyyli, joka positiivista.
Yhtildisyydet: Navigointityyli on
lapi jarjestelmén samanlainen,
toimintoja kuvaavat nappulat selvid
tai niiden toiminta ohjeistettu pika-
ohjeilla.

taa jonkin toiminnon tai avaa vetovalikon. Painikkeen ulkomuo-
dosta ei voi siis pédtelld, miten se toimii. Visuaalinen asiantuntija:
Téssd on paljon vahemén eri painikkeita, miké helpottaa kayttoa.
Symbolit ovat kuvaavampia ja siirtdmalla hiiren osoittimen sym-
bolin paille saa pikaohjeet toiminnon kayttoon. Paik-
katietoasiantuntija: Palvelu on samassa linjassa vastaavien palvelu-
iden kanssa.

Yhtildisyydet: -

S. Virheiden
estdminen (error
prevention)

Erot: -

Yhtildisyydet: Jarjestelma kertoo
yleensa sanallisesti mahdollisista
virheistd. Karttatasojen lahentdmisti-
lanteissa virheilmoituksissa ristirii-
taa.

Erot: Tietotekniikan asiantuntija: En kohdannut virheellistd
syotettd. Pienid bugeja sen sijaan on jérjestelmassd monia. Visuaa-
linen asiantuntija: "Merkitse reitti” -toimintoa kéyttdessa ei tule
virheilmoitusta, jos tietotaulun jonkin kohdan jattda tdyttamatta.
Sen sijaan merkinté ei tallennu ollenkaan jarjestelméin. (aikai-
semmassa versiossa nakyi punainen kehikko puuttuvan kentén
ymparilld).

Yhtildisyydet: Visuaalinen asiantuntija ja paikkatietoasiantuntija:
Virheilmoitusta ei tule joidenkin karttatasojen nakymattomyydesta
tietyilld zoomaustasoilla,

6. Tunnistaminen
mieluummin kuin
muistaminen
(recognition
rather than recall)

Erot: Kaikki toimintopalkin kuvat
eivit kerro kovin hyvin toiminnoista
Yhtiliisyydet: Tyokalut tunnistetta-
via.

Erot: Tietotekniikan asiantuntija: Painikkeissa ei ole mitdén tekste-
ja, eivatka kaikki painikkeissa kdytetyt symbolit kuvaa sen toimin-
taa kovin hyvin, mutta onneksi tydkaluvihjeet helpottavat kayttoa.
Visuaalinen asiantuntija: Toiminnot ovat helposti tunnistettavissa
ja koska niité on paljon vihemman kuin edellisessd versiossa, niin
kéytto on helpompaa ja nopempaa. Téssd versiossa pystyy lisdd-
méin itse nopeammin tietoa (paitsi maastokohteisiin), mutta
jérjestelmdstd saa vihemmaén tietoa. Painoarvo on jirjestelméa
kayttdvien ihmisten lisd&iméassd tiedossa.

Yhtildisyydet: Kaikki asiantuntijat: Tyokaluvihjeet helpottavat
kayttod, jos symbolia ei tunnista.

7. Kayton
joustavuus ja
tehokkuus (flexi-
bility and effi-
ciency of use)

Erot: Karttakuvat voisivat ndyttay-
tyd nopeammin jérjestelmassa
Yhtiliisyydet: Kaikki toiminnot
ovat oletusarvoisesti nakyvilla

Erot: Tietotekniikan asiantuntija: Kéyttoliittyméan muokkaaminen
ei ole mahdollista, eiké palvelussa ole mitién pikavalintoja. Kart-
tatoimintoja on kuitenkin niin véhén, ettd naille ei ole tarvetta, ja
kaikki toiminnot ovat aina nékyvilld. Palvelussa ei ole mitédan
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jérjestelmissd, joten personoinnille
ei tarvetta

néippéinkomentoja. Esimerkiksi ponnahdusikkunasta tai tyokalusta
olisi hyvé pystyd poistumaan ESC-néppdimelld. Visuaalinen
asiantuntija: Systeemissd on mahdollista paikantaa oma sijainti,
joten esimerkiksi koulutyoni tehtdvan tutkimuksen tuloksia on
mahdollista liittd4 omaan sijaintiin. Koyttoliittyma on visuaalisesti
huomattavasti helpommin ymmirrettivissa kuin edellinen. Uskon,
ettd tatd on yhtd helppo kéyttad uuden, kuin kokeneenkin kaytta-
jan. Aikaisemmassa versiossa kokemuksesta oli suurempi hyoty.
Koska jarjestelmésséd on vihemmaén tietoa, se myos latautuu nope-
ammin, eikd takkuile niin paljon.

Yhtildisyydet: Kaikki asiantuntijat: Kaikki toiminnot ovat koko
ajan nakyvilld selkedsti

8. Esteettinen ja
minimalistinen
suunnittelu
(aesthetic and
minimalist
design)

Erot: Visuaalinen arvioitsija: naky-
mé vanhanaikainen ja luotaantyonté-
vi

Yhtildisyydet: Tekninen asiantunti-
ja ja paikkatietoasiantuntija: niky-
mén vériteema todella yksinkertainen
ja selva. Paikkatietoasiantuntija ja
visuaalinen asiantuntija: kartta-
aineistovalikossa olisi parempi, jos
alasvetovalikot sulkeutuisivat, kun
uusi vetovalikko avataan. Néin auki
ei olisi pitkd ja esteettisesti hdiritseva
lista aineistoja

Erot: -
Yhtildisyydet: Kaikki asiantuntijat: Palvelun ndkyma on hyvin
minimalistinen ja tyylittely on selkeda.

9. Virhetilan-
teiden késittely
(help users
recognize, diag-
nose, and recover
from errors)

Erot: Tekninen asiantuntija: Vililla
karttakuvaa ei 10ydy, eiké jarjestelma
kerro siitd erikseen. Télloin kartta-
ruudulla nékyy vain pieni tyypillinen
“tiedostoa ei 16ydy” -symboli. Paik-
katietoasiantuntija: Virheilmoituksia
ei tullut. Visuaalinen asiantuntija:
Lisattdessd kohteita kartalle kayttdjan
tulee tdyttdd ominaisuustietotaulu.
Puuttuvista kohdista ei kuitenkaan
tule virheilmoitusta sanallisesti, vain
punaisella merkitty kohta taulussa.
Yhtildisyydet: -

Erot: Tietotekniikan asiantuntija: Kerran kartalle ilmestyi jokin
virheteksti, kun palvelu ei ollut kdytettdvissa. Teksti jai tehtdvan
nimipalkin taakse vasenpaan yldnurkkaan nakymaéttomiin.
Yhtildisyydet: Kaikki asiantuntijat: Olisi hyva, jos jarjestelma
kertoisi, kun valittu karttataso ei ole kéytettivissa tietyssd mitta-
kaavassa.

10. Opastus ja
ohjeistus (help
and documentati-
on)

Erot: Visuaalinen asiantuntija:
Ohjeen kayttoliittyma heikko. Teks-
tin seassa ohjeen siséllysluetteloon”
-linkkeja (tédta kautta padsee palaa-
maan alkuun). Ei toimi kovin hyvin.
Sekava.

Yhtilidisyydet: Tekninen asiantunti-
ja ja paikkatietoasiantuntija: Ohjeet
ovat selvit ja helposti saatavilla

Erot: Tietotekniikan asiantuntija: Sivuston kdytt6d varten on tehty
opastusvideo sekd PowerPoint-esitys, mutta niihin ei padse suo-
raan palvelusta.

Yhtildisyydet: Kaikki asiantuntijat: Palvelussa ei ole mitiddn
kéyttoohjeita.

4.5 Suunnittelijan tavoitteet suhteessa asiantuntija-arviointeihin

Asiantuntijoiden heurististen arviointien tuloksissa ja uuden PaikkaOpin suunnittelijan
tavoitteissa oli ndhtdvissd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia (taulukko 8). Pddosin ndmé
huomiot keskittyivit kayttoliittymin uudistamiseen sekd tyokalujen ja toimintojen prio-
risointiin uudessa PaikkaOpissa. Asiantuntijat tekivét uudesta ja vanhasta PaikkaOpista
my0s muita huomioita, joita ei varsinaisesti oltu suunnittelijan tavoitteissa otettu huo-

mioon tai erikseen mainittu.
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Taulukko 8. Suunnittelijan tavoitteet uudessa PaikkaOpissa suhteessa heuristisiin asiantuntija-

arivointeihin.

Suunnittelijan tavoitteet
uudessa PaikkaOpissa

Haasteet vanhassa versiossa suunnittelijan ja
kiiyttijien palautteen mukaan

Suunnittelijan tavoitteen toteutuminen
uudessa PaikkaOpissa asiantuntija-arvioiden
mukaan

Kayttoliittymén uudistaminen:
visuaalisesti peruskouluikaisil-

Kayttoliittyma suunniteltu lukioikiisille, muis-
tuttaa paljolti paikkatieto-ohjelmistoa, paljon

Kylla

le suunnattu, myos kosketus-
néytolliset laitteet huomioitu.

tyokaluja ja toimontoja, joita kéyttdjapalautteen

mukaan ei ymmirretty. ®  Visuaalisesti selkedmpi ja ym-

marrettdvampi vanhaan versioon
ndhden

®  Eri toiminnot ja osat 16ytyvit
jérjestelméstd helpommin kuin
vanhasta

Tehtavien ja kartta-alustan
integroiminen: Tehtdvien teko
tapahtuu samassa ympéristossa
kartta-alustan kanssa

Tehtdvit omassa osiossaan ja kartta-alusta
omana palvelunaan.

Kylld ja ei

®  Kaikki toiminta tapahtuu yhdes-
séd padndkymaéssd, joten eksy-
mismahdollisuutta ei ole

®  Aloitussivusta ei voi padtelld,
miten jérjestelmén eri paikkoi-
hin siirrytddn tai mité osia se si-
saltaa

Tyokalujen ja aineistojen
priorisointi: tyokaluja ja aineis-
toja vihennetty, mutta hallintaa
helpotettu

Tyokaluja ja aineistoja paljon, hallinta ja kéyttd
koettu haasteelliseksi.

Kyllé ja ei

® Toimintoja paljon vihemmén
kuin vanhassa versiossa, joten
kéyttd nopeampaa ja helpompaa

®  Kaikki toiminnot ja tydkalut ei-
vit ole helposti tunnistettavia

®  Kaikki symbolit samannikdisia
riippumatta siité, suorittaako
toiminnon, kdynnistdd tyokalun
vai aukaisee valikon

Erityisesti visuaalinen asiantuntija piti uutta PaikkaOppia huomattavasti selkedmpinai ja
ymmaérrettdvampédnd kuin vanhaa versiota. Vanhaa PaikkaOppia hédn piti visuaaliselta
ilmeeltd hyvin vanhanaikaisena ja luotaantyontiviand. Héanen mielestddn uuteen versioon
on sekd kokeeneemman ettd uuden kiyttdjan helppo tutustua. Hin piti myds toimintojen
ja tyokalujen karsimista uudessa versiossa positiivisena asiana, silld se helpottaa ja no-
peuttaa jarjestelmdn kayttod. Huomio tukee myds suunnittelijan tavoitetta helposti 14-

hestyttiviasti ja uutta kiyttdjairyhmai palvelevasta jarjestelmasta.
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Paikkatietoasiantuntija piti puolestaan vanhaa PaikkaOppia kdytettdvana jirjestelména.
Yleisilme oli hanenkin mielestddn vanhanaikainen, mutta kuitenkin intuitiivinen. Hanen
mielestddn jarjestelmin eri osat, kuten tyokalujen, valintojen ja aineistojen sijainti on
kayttoliittymassd my0ds loogista. My0s termistd on alalle hinen mielestddn tyypillista.
Toisaalta paikkatietoasiantuntija piti myos uutta PaikkaOppia kyseisten osien sijoittelun
osalta jirkevdnd. Hénenkin arviointinsa tukevat suunnittelijan tavoitteita visuaalisen

ilmeen kehittamisestd seki tydkalujen priorisoimisesta keskeisimpiin toimintoihin.

Eniten eroja suunnittelijan tavoitteiden ja heurististen arviointien vélilld oli tietoteknii-
kan asiantuntijan arvioinneissa. Hén piti esimerkiksi vanhan PaikkaOpin visuaalista
suunnittelua selkednd ja hyvilla tavalla perinteisend. Hinen mukaansa tunnistettava ja
perinteinen HTML-tyyli kdyttoliittyméissd on positiivinen asia, toisin kuin muiden asi-
antuntijoiden mielestd. Toisaalta hdn ei mydskéén kritisoinut uuden PaikkaOpin visuaa-
lista ilmettd, lukuun ottamatta tydkalujen tunnistamista, mihin hén olisi kaivannut teks-
tiselityksid vanhan PaikkaOpin tapaan (kuva 9, 10). Toisaalta pikaohjeiden ilmestymi-
nen tyokalujen symbolin péélle oli hinestd myds riittdvd ohje ndiden kiyttdon. Tieto-
tekniikan asiantuntija kiinnitti huomiota myds toimintoja ja tykaluja kuvaavien symbo-
lien samanlaiseen ulkoasuun. Hinen mukaansa mistidén symbolista ei voi erikseen paa-
telld, suorittaako se toiminnon, kdynnistdd tyokalun vai avaa alasvetovalikon. Tami
huomio on ristiriidassa suunnittelijan tavoitteiden kanssa, jotka korostavat tydkalujen

hallinnan helppoutta.
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Muut asiantuntijoiden tekemét huomiot PaikkaOpin eri versioista liittyivat 1dhinnd jér-
jestelmén ohjeisiin ja aputoimintoihin seké tehtdvdohjeiden ja kartta-alustan integroin-
tiin. Sekd paikkatietoasiantuntija ettd tietotekniikan asiantuntija pitivdt vanhan Paikka-
Opin ohjeita selkeind (kuva 11). Visuaalinen asiantuntija puolestaan piti ohjeita heik-
koina ja sekavina. Sitd vastoin uuden PaikkaOpin kartta-alustan integrointia tehtdvéoh-
jeiden kanssa hin piti positiivisena ja kadyttod selkeyttdvana piirteend. Toisaalta uusi
PaikkaOppi ei itsessddn sisdlld mitdén ohjeita jirjestelmén kdytt6on, minkd huomion
nosti esille my0s tietotekniikan asiantuntija. Ohjeet ovat erikseen PaikkaOpin kotisivuil-
la, mutta itse oppimisymparistossa kdyttoon ei ole ohjeistusta. Tietotekniikan asiantunti-
jan mielestd Omat tehtévit -aloitussivulta ei myoskddn kdy mitenkédédn ilmi, mitd sivuja

palvelussa on tai miten eri paikkoihin siirrytdén.
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Tasot Kohteet Selitteet Haku Ohje

Kayton aloitus

» Yleista kartta-alustan kaytosta

+ Karttanakyma
s Nimistdhaku

Paikkatietoaineistojen kéytto

» Taustakartan valinta

» Aineiston lisddminen ja poistaminen karttanakymasta
* Aineistojen jarjestyksen ja lapinakyvyyden

muuttaminen

+ Aineiston kuvaus- eli metatietojen tarkastelu

» Aineiston ominaisuustietojen tarkastelu

Kohteiden katselu ja muokkaus

+ Kohteiden avaaminen ja tietojen katselu kartalla

» Kohdehaku ja omien kohteiden tarkastelu

» Uuden kohteen tallentaminen ja jakaminen

+ Kohteen muokkaaminen ja poistaminen
» Kohteiden tuonti GPS-laitteesta

Kartan tallennus ja tulostus

Kuva 11. Vanhan PaikkaOpin ohjeet.

5. Pohdinta

5.1 Paikkatietopohjaisen oppimisympiriston kiytettivyys

Oppilaskyselyiden perusteella uuden PaikkaOpin kéytettdvyys koettiin yleisesti hyvék-
si. Tilastollisten testien mukaan pojat eivdt mielestddn kokeneet PaikkaOppia kdytettd-
vyydeltddn paremmaksi tai huonommaksi kuin tyt6t. Sukupuolten vililla ei siis timén
tutkimuksen perusteella ole merkitsevdd eroa kaytettdvyyskokemuksessa. Havainto si-
néllddn on kuitenkin merkittava, silld 1dhtdajatuksena tutkimuksessa oli, ettd eroa suku-
puolten vélilld saattaisi olla. Mydskéédn paljon aikaa eri laitteiden kanssa péivittdin viet-

tdvien ja vihemmain aikaa niiden kanssa viettidvien vililld ei havaittu tilastollisesti mer-
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kitsevédd eroa. Tdssd kohtaa olisi ollut mielenkiintoista tietdd, miten oppilaat kéyttévat
aikansa laitteiden kanssa. Keskittyykod kédytté enemmin viihteeseen, kuten pelien pe-
laamiseen ja sosiaalisen median kdyttoon vai viettdvitko 8-luokkalaiset paljon aikaa
esimerkiksi opetellen jonkin ohjelmiston kéyttod tai perehtymalld tietokoneen toimin-

taan yleensd. Tdma olisi mielenkiintoista esimerkiksi jatkotutkimuksen kannalta.

Myoskddn testattavan laitteen (pdytidkone tai tabletti) ja oppilaiden kéytettdvyyttd kos-
kevan mielipiteen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Toisaalta
prosentuaalisesti eroa kuitenkin jonkin verran oli ja kdytetyn laitteen ja kdytettivyysky-
symysten ristiintaulukoinnin kohdalla havaittiin suurimmat arvot eri mieltd ja tiysin eri
mieltd -vaihtoehdoissa. Vaikka riippuvuus ei ole tilastollisesti merkitsevdd voidaan tu-
losta kuitenkin pitdd merkittdvéni jarjestelmin jatkokehityksen kannalta. Tdma on kes-
keistd erityisesti sen takia, ettd uuden PaikkaOpin on tarkoitus soveltua hyvin myds

kosketusniyttolaitteilla kiytettaviksi opetustilanteessa.

Kyselyiden perusteella keskeisiksi huomioiksi nousivat tyokalujen symbolien ymmar-
tdminen sekd paikanhakutoiminto. Tdmén mainitsivat my0s suullisesti useat oppilaat
testatessaan PaikkaOppia. Paikanhakutoiminnon tarpeellisuus ja sen toivominen saattaa
liittyd vahvasti oppilaiden kokemuksiin reittihakupalveluista, kuten Google Maps. Paik-
kaOppi saatettiin ndhdd samanlaisena reitinhakupalveluna, eikd niinkddn tyovélineend
omille ympiristohavainnoille tai kartta-aineistoihin tutustumiseen. Yleisesti kaytetty ja
kayttoliittymaltdan yksinkertainen Google Maps on myods muiden kdytettavyystutkimus-
ten perusteella usein vertailukohteena muille karttapalveluille (Komarkova ym. 2010).
Reitinhakutoiminnon lisddminen jarjestelmddn lisdisi varmasti subjektiivistd miellytta-

vyyttd, joka on myos keskeinen kdytettdvyyden ominaisuus (Nielsen 1993).

Oppilaat ja heuristisen asiantuntijaarvioinnin suorittaneet asiantuntijat kiinnittivit huo-
miota tydkalujen ja toimintojen symboleihin. Kaikkia ei pidetty helposti ymmaérrettévi-
nd, mutta toisaalta poytidkonetestauksessa pikaohjeet ndiden kdyttoon loydettiin. Toi-
saalta tablettikdytossd pikaohjeet eivit ilmesty ndytdlle, jolloin symbolien ymmartami-
nen on tdysin kdyttdjdn varassa. Tdméntyyppinen kaytettdvyysongelma tulisi korjata,
jotta suunnittelijan tavoite kosketusnédytollisten laitteiden huomioinnista uudessa Paik-
kaOpissa toteutuisi. Mahdollinen kéytettdvyyttd lisddva korjaus tydkalujen ja toiminto-

jen symbolien parantamiseksi voisi olla lyhyt, symbolia kuvaava ja sen ldheisyyteen
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sijoitettu teksti. Tdma lisdisi varmasti kdytettdvyyttd myos kosketusnidyttolaitteilla, jois-

sa hiiren kursorin vienti symbolin péille ei ole usein mahdollista.

Erityisesti visuaalisen asiantuntijan mielestd uusi PaikkaOppi oli paljon helpommin
lahestyttdvampi verrattuna vanhaan versioon. Esimerkiksi kohteiden tallentaminen oli
nopeampaa ja selkedmpii. Palvelun nopea kdyttoonotto on myods yleisesti kiytettdvyy-
deltddn hyvin jirjestelmin keskeinen ominaisuus (Nielsen 1993). Hektisessd koulumaa-
ilmassa palvelun nopea kayttoonotto miellyttdd varmasti sekd opettajia ettd oppilaita,
jolloin paikkatiedon opettamiseen ja sithen tutustumiseen voidaan keskittdd enemmén

aikaa.

Uusi PaikkaOppi oli my0s yleisesti oppilaiden mielestd kiytettdvyydeltddn heikompi
tablettikdytossd kuin pOytdkoneilla testattaessa. Tamin vuoksi jérjestelmédn mahdolli-
sessa jatkokehityksessé olisi hyvd ottaa huomioon paremmin kosketusndyttolaitteet ja
erityisesti kartta-alustan toimiminen niissi. Tdmid korostuu varmasti erityisesti, jos
PaikkaOppia hyddynnetdin tablettien kanssa maastossa, jossa ndytdn reagoiminen sor-
mella koskettaessa saattaa olla haasteellista sddolosuhteiden vuoksi. Toisaalta timi on
yleisestikin haaste kosketusniyttolaitteiden kanssa toimimisessa eikd sinddnsé suoraan

liity pelkastadn paikkatietopohjaisiin jarjestelmiin.

Téssé tutkimuksessa ei keskitytty paikkatietopohjaisen oppimisympériston pedagogisen
kaytettdvyyden kehittdmiseen, vaan ldhinnd tekniseen kiytettivyyteen. Pedagoginen
kaytettdvyys ja sen huomioon ottaminen erilaisten oppimisymparistdjen suunnittelussa
on kuitenkin ddrimmadisen tdrkedd (Ardito ym. 2006; Nokelainen 2006; Zaharias ym.
2009). Laajemmin kiytettivyydeltddn hyvan oppimisympiriston tulisi olla sekd peda-
gogiselta ettd tekniseltd kiytettdvyydeltddn toimiva kokonaisuus. Sen sijaan, ettd oppi-
mistilanne olisi vain uuden teknologialaitteen kédyton harjoitus, tulisi tyokalujen seka
jérjestelmin tarjoaman vuorovaikutuksen tukea oppilaan tehtdvien suorittamista (Ardito
ym. 2006). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppimisympéristoil-
le on asetettu tiettyjd tavoitteita, joiden mukaan niiden tulisi tarjota oppilaille mahdolli-

suuksia luoviin ratkaisuihin ja asioiden tarkasteluun ja tutkimiseen eri ndkdkulmista.

Uuden PaikkaOpin kaltaisessa jirjestelmissa painottuu tdmédn tutkimuksen perusteella

télla hetkelld helppokdyttisyys niin vuorovaikutuksen kuin kayttoliittymésuunnittelun-
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kin osalta. Tdmé on toki erds hyvin keskeinen hyvian kdytettdvyyden kriteeri, joka liittyy
myo0s opittavuuteen (Nielsen 1993; Nivala 2007). Helppokayttdisyydestd huolimatta
PaikkaOppia testanneet oppilaat eivdt kuitenkaan osoittaneet tutkimuksen perusteella
merkittdvdd motivoituneisuutta jarjestelmén kayttod kohtaan. Tama saattaa johtua tehtd-
van laadusta, joka oli ajankdyton puitteissa madritettdva suhteellisen yksinkertaiseksi,
mutta myos jarjestelmén ulkoisesta kiinnostavuudesta ja viehédtyksestd. Mielenkiintoista
olisikin ollut verrata oppilaiden mielipiteitd sekd vanhasta ettd uudesta PaikkaOpista,
jolloin oltaisiin saatu kahden ldhtokohdiltaan kovin erilaisen jarjestelmén vertailumate-
riaalia. Tdmén tutkimuksen puitteissa tdhédn ei kuitenkaan ldhdetty, silld testaustilanteet
olisi tdssd tapauksessa pitidnyt jakaa kahteen eri kertaan, eikd timéin mééritetyn ajan

puitteissa olisi ollut mahdollista.

5.2 SUS-mittarin kiytto oppimisympariston tutkimisessa

Oppilaskyselyiden perusteella uusi PaikkaOppi sai SUS-arvon 61, joka tarkoittaa suh-
teellisen hyvaa kiytettdvyyttd, ollen kuitenkin asteikon alemmalla puolella ja hyvéksyt-
tdvyyden raja-arvojen luokassa heikosti hyviksyttivd. SUS-arvoa ei kuitenkaan pidd
yksindédn pitdd hyvén kéytettdvyyden mittarina, vaan on tirkedé ottaa arvioinnissa huo-
mioon esimerkiksi jarjestelmid testanneiden huomiot (Bangor ym. 2008). Saatu arvo
antaa kuitenkin suuntaviivan jirjestelmin kokonaisvaltaisesta kdytettdvyydestd. Bangor
ym. (2008) mukaan alle 70 SUS-arvon jdrjestelmédt vaativat vield lisdd tutkimusta ja
kehitystd. SUS-arvon muodostumisessa on myds huomioitava vastaajien mahdolliset
virheet. Vastaaja on saattanut kokea jérjestelman mielestdin hyvéksi, silld hin ei syysta
tal toisesta ole saanut esimerkiksi virheilmoitusta antamastaan komennosta, minki

vuoksi SUS-arvo virheellisesti nousee (Bangor ym. 2008).

Oppilaskyselyiden kohdalla virhearviointeja on saattanut tulla jo pelkéstddn SUS-
kysymysten ymmartdmisen kohdalla, vaikka testauksessa alustettiin kysymysten taustaa
ja oppilaita pyydettiin heti kysymain, jos jokin kohta lomakkeessa tuntuu epéselvilta.
Nuoret ovat kuitenkin saattaneet kokea kysymisen vaativaksi ja jopa noloksi tai ovat
saattaneet olla pitkén tunnin jilkeen vésyneitd vastaamaan lomakkeen kysymyksiin ja

sen vuoksi nopeasti rastittaneet kohtia. Lomakkeiden tdyton havainnoinnissa huomio
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kiinnittyi rauhattomuuteen ja keskittymiskyvyn herpaantumiseen. Tdmé saattaa johtua

my0s oppilaiden fyysisestd visymisestd lopputunnista, jolloin lomake tdytettiin.

5.3 Paikkatietopohjaisten jéirjestelmien kiytettivyyden kehittiminen
ja sen tarpeellisuus

Uudistuvan PaikkaOpin keskeisimpind tavoitteina on suunnittelijan nidkdkulmasta ollut
suunnitella nykyaikainen, peruskoulun alakoululaisille soveltuva digitaalinen oppimis-
ympdéristo, joka tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tutustua helpolla tavalla paikkatiedon
mahdollisuuksiin. Opettajille palvelun on tarkoitus tarjota helposti ldhestyttiava tyokalu
paikkatiedon perusteiden opetukseen hektisessd koulumaailmassa. Niihin tavoitteisiin
pyrittiin uudistamalla tdysin vanhan PaikkaOpin kayttoliittymé uudelle kohderyhmaélle
sekd kosketusndyttolaitteille soveltuvaksi. Kartta-alusta ja tehtdvdosio yhdistettiin yh-
deksi kokonaisuudeksi ja useita toimintoja sekd tyokaluja karsittiin. Maastokayttoon
suunnitellusta mobiilisovelluksesta luovuttiin sen toimimattomuuden ja téstd johtuvan
heikon kéyttoasteen vuoksi. Kirjautumista haluttiin helpottaa siirtymilld kayttdméaan
MPASSid-tunnistautumisjdrjestelmds, johon sydtetdéin koulujen kiyttdméit Wilma-
tunnukset. Opettajien on nyt myos uudessa jarjestelméssd mahdollista luoda itse tehté-

vid ja halutessaan jakaa tehtdvid muiden jarjestelmaén kirjautuneiden kesken.

Kyselyiden ja heurististen arviointien mukaan suunnittelijan asettamiin tavoitteisiin on
pitkédlti vuden PaikkaOpin suunnittelussa pddsty (taulukko 7). Heurististen arviointien
mukaan kaytettdvyysongelmat ovat padosin vakavuusluokaltaan pienid tai kosmeettisia,
joten niiden korjaaminen ei ole ensiarvoisen tdrke#dd, vaan voidaan suorittaa, mikéli pro-
jektissa on ylimaariistd aikaa (Nielsen 1994). Sen sijaan ohjeistuksen puuttuminen seki
virhetilanteiden késittelyn puutteellisuus koettiin jopa katastrofaaliseksi kaytettdvyys-
ongelmaksi. Jarjestelmén tulisi ilmoittaa mahdollisista virheistd kédyttédjélle aina sanalli-
sesti sekd ohjeistaa kéyttdjdid ratkaisemaan tilanne (Nielsen 1994; Nivala 2008). Kaikki
heuristisen arvioinnin suorittaneet asiantuntijat huomasivat, ettd uusi PaikkaOppi ei an-
na mitdén ilmoitusta kartta-aineistosta, joka ei ole kdytettavissd tietyssd mittakaavassa.

Vanhassa PaikkaOpissa kyseinen ilmoitus tuli sanallisena kéyttdjélle, mutta tassdkin oli

59



ristiriitaa. Korjausehdotukset olivat virheellisid ja aineisto ilmestyi ndkyviin zoomatessa
karttaa suuntaan, joka oli eri kuin korjausehdotuksessa. Ohjeistukset olisivat tarkeitd
my0s siksi, ettd PaikkaOpin uudelle, nuorelle kayttdjairyhmaille paikkatietopohjaiset
verkkopalvelut saattavat olla vield tuntemattomia tai niiden kdytté on ollut vdhiista.
Erityisesti virhetilanteissa ohjeistus olisi hyvén kéytettivyyden toteutumiseksi valttima-

tonta.

Myos aloitusndkymad, eli Omat tehtdvit -sivu oli asiantuntija-arvioinnin mukaan kéytet-
tdvyydeltddn heikko. PaikkaOpin testauksessa oppilaita ohjeistettiin jarjestelmén verk-
kosivuille sekd tehtdvian tekoon, mutta olisi ollut myds mielenkiintoista havainnoida
oppilaiden etenemistd PaikkaOpissa ilman ohjeita. Kdytettavyydeltdén hyvéan jérjestel-
min ominaisuuksiin kuuluu kiytén helppo aloitus. Etusivu tai aloitusnikymé on aina
ensimmadinen, jonka kdyttdjd jarjestelméssd kohtaa, joten timén tulisi olla erittdin intui-
titvinen, jotta kéyttdja padsee siitd helposti etenemdin (Nielsen 1993; Nivala ym. 2008).
PaikkaOpissa ohjeistus jd4 enemmin opettajan vastuulle kuin jérjestelmén. Liséksi oh-
jeet kiyton aloittamiseen sijaitsevat PaikkaOppi-projektin verkkosivuilla, eivdt oppi-
misympdriston sisdlld. Kaytettdvyyden parantamiseksi olisikin hyvi, jos oppimisympa-
ristd siséltdisi lyhyen ohjeistuksen kédyton alkuun tai esimerkiksi linkin jérjestelmén

kayton ohjeisiin PaikkaOpin kotisivuilla.

Karttapalveluiden kaytettdvyystutkimuksissa on havaittu monenlaisia ongelmia palve-
luiden testauksessa ja arvioinneissa. Ongelmat ovat koskeneet pdédasiassa palvelun kayt-
toliittymad, karttaa, hakutoimintoja, kohteiden lisddmistd kartalle, apua ja ohjeistusta
sekd aineistojen l0ytdmistd (Nivala ym. 2008; Komarkova ym. 2010; Behrens ym.
2015). Myos PaikkaOppia arvioineet asiantuntijat kiinnittivdat huomiota samantyyppisiin
ongelmiin. Paikkatietopohjaisia jarjestelmid kehitettdessd olisi siis hyvé keskittdd huo-
mio erityisesti ndihin jirjestelmén osiin. Erityisesti tulisi paremmin ottaa huomioon
henkildt, jotka mahdollisesti kayttdvit palveluita ja jérjestelmid ensimmaéistd kertaa

(Haklay ym. 2008; Kong ym. 2014).

Paikkatietojdrjestelmien ja -palveluiden kdyttd on viime vuosina kasvanut kiihtyvilla
vauhdilla (Goodchild 2015), mutta erilaisten paikkatietopalveluiden kaytettdvyystutki-
musta on sen sijaan tehty verrattain védhin (Haklay ym. 2008; Hardin 2012). Tarve tut-

kimukselle on kuitenkin tunnistettu ja luotu erityisesti paikkatietopohjaisille palveluille
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kehitettyjd suunnitteluohjeita, jotka nojautuvat pitkélti Nielsenin (1994) heuristiikkoihin
(Nivala ym. 2008). Téamin tyyppisille ohjeistuksille vaikuttaa tutkimuksen perusteella
olevan tarvetta erityisesti kdyttoliittymaltadn erikoistuneille jarjestelmille, kuten paikka-

tietopohjaiset palvelut (Unrau ym. 2017).

Tutkimuksen perusteella uusi PaikkaOppi on 8-luokkalaisten mukaan kaytettdvyydel-
tddn hyvé, mutta vaatii vield kehittdmistd. Erityinen huomio kehittdmisessa tulisi kiin-
nittdd jarjestelmén hyvédin kéytettdvyyteen kosketusndyttolaitteilla, silld timé on ollut
keskeinen uudistus uutta jérjestelmdd suunniteltaessa. Myds ohjeistukseen sekd kéytta-
jien mahdollisesti kohtaamiin virhetilanteisiin tulisi keskittdd huomio, jotta oppilaiden
ja opettajien motivaatio tdméntyyppisid jdrjestelmid kohtaan pystytddn pitdmién ylla.
Myos pedagogisen ja teknisen kéytettivyyden tutkimuksen menetelmien yhdistdmisti
jérjestelmien suunnittelussa tulisi kehittdd opetuskdyttoon suunnattujen jérjestelmien
kaytettdvyyden parantamiseksi. Paikkatietopohjaisilla jirjestelmilld on kéyttoliittyman
suhteen erityispiirteitd, jotka tulisi ottaa paremmin huomioon jirjestelmien suunnittelus-
sa. Olisikin hyvé, ettd tulevaisuudessa kehitystyossd hyddynnettéisiin paremmin eirtyi-
sesti niille luotuja ohjeistuksia perinteisten tekniiseen kéytettivyyteen nojaavien mene-

telmien lisaksi.

Kéytettdvyyden testaaminen on objektiivinen tapa, jolla voidaan kehittdd kéytettivyy-
deltddn parempia tuotteita. Kéytettidvyystestien ja -arviointien avulla jirjestelmien suun-
nittelijat pystyvit paremmin korjaamaan ongelmia, joita he eivit muuten valttdmaitta
olisi huomanneet tai kohdanneet kehitystyon aikana (Sinkkonen ym. 2006). Suunnitteli-
joilla on kéyttdjiin ndhden hyvin erilainen tausta ja tuntemus kehitettdviasta jarjestelmas-
td, minkd vuoksi he katsovat sitd aivan eri silmin (Nielsen 1993). Testattaessa paikkatie-
topohjaista jarjestelmad, kuten PaikkaOppi, olisikin hyvd hyodyntda erilaisia kdytetta-
vyyden testaamiseen kehitettyja menetelmid. Téassd tutkimuksessa hydodynnettiin laajas-
sa kdytossd olevaa SUS-mittaria, kdytettdvyyden asiantuntija-arviointia sekd kéyttdjites-
tausta (oppilaskyselyt). Mielenkiintoista ja arvokasta olisi vield hyodyntdd kiytettd-
vyysasiantuntijoita jirjestelmén arviointiin, silld heiddn ndkemyksensd saattaisivat tuo-

da arvokasta lisdtietoa PaikkaOpin ja sen kaltaisten jérjestelmien kehittimiseen.
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Liitteet
Liite 1. Alkuperiinen SUS-lomake. (Lihde: Brooke 1996).

Sy=tem Usability Scale

© Digital Equipment Corporation, 1088,

Stronghy Strongly
disagres agres

1. | think that | would like to | | | | |

use this system frequenty

2. | found the system unnecessarily

complex N I I

3. | thought the system was easy

= I I —

4. | think that | would need the

support of a technical person o | | I | |
be able o use this system

5. | found the various functions in
this system were well integrated | |. I ] |

&. | thought there was oo much l l I ] ]
inconsistency in this system

7. | would imagine that maost people

wolld leam 1o use this system | | I ] |
very quickly | a 3 4 5
&. | found the system very
cumbersome to use | | I | |
i 2 1 4 5
0. | felt very confident using the
system I I
i a 1 4 5
10. | needed to lkearn alot of
things before | could get gaing | | I | |

with this. system 1 1 | 4 5



Liite 2. Unden PaikkaOpin Kivtettiivvyden tutkimuksen kyselylomake.

Hyva tutkimukseen osallistuja,

Seuraa ohjeita ja pyr1 arvioimaan PaikkaOppi-oppimisympériston kaytettavyytta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittad PaikkaOpin kaytettavyytta ja selvittaa
oppunisympéiriston kehitystarpeita oppilaiden ja opettajien nakékulmasta.

3. Merkitse lomakkeeseen sukupuolesi, ikdsi sekd koulusi nimu.
Sulupuol

O Tytto
O Poika

Tk

Koulun mimi:

U Oppilas
U Opettaja

4. Arvior aika, jonka kaytat parvittdin tietokoneen, tabletin tai dlypuhelimen
kanssa. Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa laitteiden kanssa
viettimiisi aikna YHTEENSA piivittiin.

Alle 1 tunt1 parvassa
1-2 tuntia parvassi
34 tuntia parvassa
5—6 tuntia parvassa
Yh 6 tuntia parvassa

I Iy [ Iy |

3. Oletko kayttanyt PaikkaOpin aitkaisempaa versiota?

U Paljon
O Vihin
O En ollenkaan
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4. Tayta seuraavaksi alla oleva taulukko. Vastaa jokaiseen kysymykseen rastittamalla
(X) mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto kunkin kysymyksen viereen.

Huom! Ali keskustele kaverisi kanssa vastausvaihtoehdoista lomakkeen tiiyton

aikana.

nro | Kysymys Vastausvaihtoehdot
Vahvasti | Eri En osaa Samaa Vahvasti
eri mieltd | mieltd sanoa mieltd samaa

mieltd

Kuvittelisin kdyttavani PaikkaOppia usein

2 PaikkaOppi on liian monimutkainen.

3 PaikkaOpin kiytt6 on helppoa

4 Tarvitsen opettajan apua PaikkaOpin
kéayttoon

5 Mielestini PaikkaOpin eri osat toimivat
hyvin

6 PaikkaOpissa on liian paljon eri lailla
toimivia asioita

7 Luulen, ettd useimmat luokkakaverit
oppivat kiyttimaan PaikkaOppia nopeasti

8 PaikkaOpin kdytt6 on hyvin hankalaa

9 Minusta tuntuu silté, ettd osaan kayttda
hyvin PaikkaOppia

10 | Minun piti kysyé paljon asioita, ennen kuin
PaikkaOpin kaytto alkoi sujua

11 | Hahmotin nopeasti, miten PaikkaOpissa
toimitaan

12 | PaikkaOpin tyokalut 16ytyivét helposti
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13 | Tyikaluja esittavit symbolit ol helppo
ymmérts

14 | Tyikaluja oli helppo kiyitdd

15 | Lévysin tehtivien ohjeet helposti

16 | Kartalla litkkuminen oli helppoa (zoomaus,

kartan litkuttelu jne )

4. Miten kehittéisit PaikkaOppia? Kirjoita alle parannusehdotuksia tai muuta mieleen

tullutta.

5. Milla laitteella kéytit PaitkkaOppia?

Poytatietokone
Kannettava tietokone
Tablettitietokone
Alypuhelin

N I [

Kiitos osallistunisestanne tutkimukseen!
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