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Lastensuojelulaki turvaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta yllapitd4 yhteyttd ldheisiinsé.
Yhteydenpito-oikeus on turvattu myos perustuslaissa ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa.
Tietynlaisissa tilanteissa tdhdn suojattuun oikeuteen joudutaan kuitenkin puuttumaan, miké merkitsee
samalla puuttumista lapsen ja timén ldheisten perus- ja ihmisoikeuksiin.

Perus- ja ihmisoikeuksiin puututtaessa rajoitustoimenpiteiden on téytettévi perusoikeuksien
rajoitusedellytykset. Tutkielman tavoitteena on selvittdé, miten lastensuojelun 62 ja 63 § vastaavat
ndité rajoitusedellytyksié sekd millaisia ongelmakohtia sdéintelyyn ja sen soveltamiseen liittyy.
Tutkielman tutkimusmetodi on lainopillinen, koska tavoitteena on tulkita ja systematisoida
lastensuojelulain 62 ja 63 §:n siséltod suhteessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Keskeisend
lahdeaineistona toimii perustuslain ja lastensuojelulain liséksi perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytanto sekd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytanto.

Tutkielmassa havaitaan, ettd lastensuojelulain 62 ja 63 § vastaavat rakenteellisesti hyvin
perusoikeuksien yleisii rajoitusedellytyksid. Merkittavit ongelmakohdat nousevat kuitenkin esiin
sddnndsten soveltamistilanteissa. Ratkaisukdytdnnon perusteella voidaan todeta, etti keskeiset haasteet
liittyvit erityisesti suhteellisuusperiaatteen ja oikeusturvavaatimuksen toteutumiseen. Rajoituksia
kéytetién toisinaan tavalla, joka ei vastaa niiden tarkoitussidonnaisuutta, ja oikeusturvaan liittyvit
menettelylliset puutteet estivit tietyissa tilanteissa sen toteutumisen kokonaan.

Havaintojen perusteella voidaan todeta, etté keskeiset ongelmakohdat eivét liity sdantelyn
rakenteelliseen puutteellisuuteen vaan sen soveltamiseen yksittdistapauksissa. Néin ollen
rajoitusedellytysten merkitys korostuu erityisesti viranomaiskéytinndssa. Olennaista on, ettd
rajoitusten arviointi toteutetaan tapauskohtaisesti huolellisesti ja ettd oikeusturvan tosiasialliseen
toteutumiseen kiinnitetéédn erityistd huomiota.

Avainsanat: lastensuojelu, yhteydenpidon rajoittaminen, perusoikeuksien rajoitusedellytykset, perhe-
eldmin suoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Lastensuojelulain (LSL, 417/2007) 54 §:n mukaan sijaishuollossa olevalle lapselle on
turvattava hinen kehityksensé kannalta tarkedt, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Néin ollen
lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja ldheisensid seka pitdd ndihin yhteyttd, vaikka hénet
olisi sijoitettu kodin ulkopuolelle. Tdmai periaate on turvattu myos perustuslain (PL,
731/1999) 10 §:ssd, jossa sdaddetddn yksityiseldmédn suojasta, ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18-19/1990) 8 artiklassa, jossa turvataan oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmédn kunnioitusta. Liséksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen
oikeuksien yleissopimus (LOS, SopS 59—60/1991) turvaa samaisia oikeuksia seké kieltdd

mielivaltaisen puuttumisen ndihin oikeuksiin.

On olemassa kuitenkin tilanteita, joissa lapsen elinympériston turvaaminen edellyttia
puuttumista edelld mainittuihin erityislaatuisiin oikeuksiin. LSL 1 §:ssé todetaan lain
tarkoituksen olevan “turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristdon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun”. Niin ollen, mikéli yhteydenpidon
ylldpitimisestd ldheisiin aiheutuu jollain tapaa vaaraa lapsen turvallisuudelle, voidaan
yhteydenpitoa LSL 62 ja 63 §:n mukaisesti rajoittaa. Merkityksellinen on myos perustuslain
19 §:n 3 momentti, joka edellyttdd julkisen vallan velvollisuutta turvata lapsen hyvinvointi ja

yksildllinen kasvu.

Koska paitokset rajoituksista merkitsevit perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista, on
yhteydenpidon rajoitusten vastattava perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Kyseiset
rajoitusedellytykset perustuvat perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessi

muotoilemiin perusoikeuksien yleisiin rajoitusperiaatteisiin.’
1.2 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Tutkielman tavoitteena on tarkastella sijaishuollossa olevien lasten yhteydenpidon rajoituksia
perusoikeusnidkokulmasta. Tutkimuskysymyksend on: Kuinka lastensuojelulain 62 ja 63 §:n
rajoitusehdot vastaavat perusoikeuksien rajoitusedellytyksid? Padkysymysté tukee tarkastelu

siitd, miten muun muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja -sijaisen sekd korkeimman

' PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.



hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisukéytdnndsséd on sovellettu rajoitusedellytyksié

perusoikeusnikokulmasta.

Tutkimus on rajattu koskemaan lastensuojelulain 62 ja 63 §:n suhdetta perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin. Néin ollen tutkielmassa ei tarkastella erikseen muiden lastensuojelulain

rajoitussddnndsten perustuslainmukaisuutta.

Tarkastelu kohdistuu erityisesti perustuslain yleisiin rajoitusperiaatteisiin, eikd Euroopan
thmisoikeussopimuksessa tai YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa mainittuja
rajoitusedellytyksid kisitelld erillisend kokonaisuutena. Kansainvilisié
ihmisoikeusvelvoitteita ei kuitenkaan voida tdysin erottaa perusoikeustarkastelusta, silld
vaatimus niiden noudattamisesta sisiltyy perusoikeuksien yleisiin rajoitusperiaatteisiin.? Néin
ollen, vaikka sopimusten rajoitusedellytyksii ei tarkastellakaan erillisend kokonaisuutena,
tulevat ihmisoikeusvelvoitteet esiin perusoikeuksien rajoitusedellytysten tulkinnan kautta.
Lisdksi tutkielmassa mainitaan keskeisimpid ihmisoikeussopimuksia siltd osin kuin ne

turvaavat lapsen oikeutta ylldpitdd yhteyttd vanhempiinsa ja muihin 14heisiinsa.

Rajaus mahdollistaa lastensuojelulain 62 ja 63 §:issd mainittujen rajoitusedellytysten

yksityiskohtaisen tarkastelun suhteessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.
1.3 Tutkimuksen metodi ja lahdeaineisto

Tutkielman tutkimusmetodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tutkimuskohteena on siis
voimassa oleva oikeus. Lainoppi tulkitsee, systematisoi ja selvittdd voimassa olevien normien
siséltod. Lisdksi se ottaa huomioon muut oikeusldhteet, esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjat ja
oikeuden paitokset. Kiytdnndssi oikeusdogmaattinen tutkimus on siis voimassa olevan

oikeuden analysointia eri oikeusldhteiden avulla.?

Lihdeaineistona tutkielmassa on erityisesti lastensuojelulaki, jota analysoidaan suhteessa
perustuslakivaliokunnan mietinton, jossa médritelldén perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.* Lisdksi kokonaisuuden ymmértidmiseksi tarkastelun kohteena on
erityisesti perustuslaki ja osin kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet, kuten Euroopan

thmisoikeussopimus sekd YK:n yleissopimus lasten oikeuksista. Ratkaisukdytdntod

2PeVM 25/1994 vp, s. 5.
3 Hirvonen 2011, s. 21-23.
4 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.



tarkastellaan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen’ ja korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaisun KHO 2015:38 perusteella.
1.4 Tutkielman rakenne

Alkuun tutkielmassa tarkastellaan perusoikeuksien ja ihmisoikeusvelvoitteiden turvaamaa
perhe-eldmén suojaa ja niiden merkitysti erityisesti lapsen yhteydenpito-oikeuden kannalta.
Témin jdlkeen jasennetddn perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, joiden avulla hahmotetaan

tutkielman kannalta merkitykselliset seikat yhteydenpidon rajoittamisen tarkastelulle.

Tédmin pohjalta siirrytdén lastensuojelulain 62 ja 63 §:n sisdltoon, minka jélkeen arvioidaan
ndiden sddnndsten suhdetta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin ja tunnistetaan ilmenevié

ongelmakohtia.

Tutkielman loppuosassa tarkastellaan ratkaisukdyténtod, jonka avulla havainnollistetaan
rajoitusedellytysten soveltamista oikeuskdytdnndssé ja yksittdistapauksissa. Lopuksi esitetdén
tutkielman johtopéatokset sekd arvioidaan, missd médrin sddntely vastaa perusoikeuksien

rajoitusedellytyksid.

3 Ks. EOAK 4448/2018, EOAK 2833/2019, EOAK 2363/2021, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022.



2 Perustuslain seka perus- ja ihmisoikeussopimusten turvaama

perhe-elaman suoja

2.1 Perustuslain takaama oikeus

Lapsen oikeus ylldpitdd suhteitaan ldheisiinsd on turvattu perustuslain 10 §:ssd. Sdannoksen
ensimmaisessd momentissa todetaan, ettd ”jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on
turvattu”. Pykéldn toisessa momentissa sdddetdin luottamuksellisen viestin salaisuudesta.
Yleiselld tasolla sadnndksen ldhtokohtana on, ettd jokaisella on oikeus eldd omaa eldmainsa

ilman muiden tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista.

Lainkohdan termin “yksityiseldmd™ mairitteleminen on haastavaa. Sen katsotaan kuitenkin
olevan henkilon yksityisté piirid koskeva yleiskésite, joka sisdltdd monia eri ulottuvuuksia.
Naéin ollen, vaikka perustuslaki ei sananmukaisesti turvaa perhe-elimén suojaa, on sen
kuitenkin katsottu kuuluvan yksityiselimén suojan piiriin.® My®s sijaishuollossa olevien
lasten oikeus ylldpitdd suhteitaan sijoitusyksikon ulkopuolelle kuuluu yksityiseldmén suojan
piiriin. 7 Tdma4 ilmenee lisiksi siité, ettd yksityiseldmén suojan piirin katsotaan sisltdvian

yksilon oikeuden vapaasti solmia ja ylldpitda suhteita muihin ihmisiin.®

Perustuslain 10 §:n voidaan siis katsoa suojaavan vahvasti lapsen oikeutta ylldpitdd suhteita
muihin ithmisiin, ja titen lainkohdan nojalla on arvioitu ndiden oikeuksien toteutumista.
Esimerkiksi lastensuojelulain uudistuksen yhteydessid perustuslakivaliokunta peilasi

muutosehdotuksia erityisesti kyseiseen sdannokseen ja sen turvaamiin oikeuksiin.’

2.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
takaama oikeus

Perustuslain yksityiseldmén suojaa tukevat merkittdvésti Euroopan ihmisoikeussopimus ja
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla kisittelee
yksityis- ja perhe-eldmén suojaa, ja antaa ndin my0s turvan lapsen yhteydenpito-oikeudelle.
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 9 artiklan 3. kappaleessa turvataan lapsen oikeus

ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaan

® HE 309/1993 vp, s. 52-53.
7 PeVL 5/2006 vp, s. 3-4.

8 HE 309/1993 vp, s. 53.

° PeVL 5/2006 vp s. 3-4.



saannollisesti. Lisdksi sopimuksen 16 artiklassa sdddetédén siitd, ettei lapsen kirjeenvaihtoon
saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti. Vaikka sopimuskohdissa yhteydenpidon muotona
onkin usein mainittu kirjaimellisesti vain kirjeenvaihto, sisiltdd taméa muutkin
kommunikaatiomuodot.!® My6s esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (POK) 24
artiklan 3. kohdassa turvataan lapsen oikeus ylldpitééd henkilokohtaisia suhteita ja suoria

yhteyksid vanhempiinsa.

Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena sdddoksena ja
ndin sitd on sovellettava muiden lakien kanssa yhdenmukaisesti.!! Lapsen oikeuksien sopimus
on Suomessa oikeudellisesti velvoittava kuin muutkin ihmisoikeussopimukset ja sitd myds
sovelletaan samoin tavoin.!? Molemmilla sopimuksilla on siis Suomessa merkittivé arvo
perusoikeussuojaa tiydentivini sddntelynd.!’ Huomioitavaa on my®os, ettd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 19 artiklan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo

ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden toteutumista.

19 Hirveld — Heikkild 2017, s. 835.

11 Pellonpdd ym. 2018, s. 64.

12 Hakalehto 2005, s. 81.

13 Hallberg ym. 2011, Yleinen osa, luku 4.



3 Perusoikeuksien rajoitusperiaatteet
3.1 Yleista

Perustuslaki ja Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset turvaavat lapsen yhteydenpito-
oikeuden osana yksityis- ja perhe-eldméan suojaa. Lastensuojelulain yhteydenpidon rajoitukset
merkitsevat puuttumista tdhdn oikeuteen ja titen niiden sallittavuutta on arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.!* Perustuslakivaliokunta on jésentényt

perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset seuraaviin vaatimuksiin'>:

- Lailla sditdmisen vaatimus

- Tarkkarajaisuus- ja tdisméllisyysvaatimus

- Rajoitusperusteen hyviksyttavyysvaatimus

- Perusoikeuden ytimen koskemattomuusvaatimus
- Suhteellisuusvaatimus

- Oikeusturvavaatimus

- Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.

Luettelo ei ole tyhjentdva, mutta sithen on koottu keskeisimmét kriteerit, jotka on otettava
huomioon rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa.'® Edellytysten analysointi on keskeistd
arvioitaessa, missi tilanteissa viranomainen voi puuttua lapsen oikeuteen ylldpitdd yhteyttd
ldheisiinsd. Seuraavassa esitetyt rajoitusedellytykset muodostavat kokonaisuuden, jonka
pohjalta on mahdollista arvioida lastensuojelulain yhteydenpidon rajoitusten lainmukaisuutta

ja hyviaksyttavyytta.
3.2 Rajoitusvaatimuksista

Lailla sddtdmisen vaatimus merkitsee nimensd mukaisesti sité, ettd perusoikeusrajoituksista
on sdddettdva lailla.!” Niin ollen myoskdin yhteydenpidon rajoittamista koskevaa toimivaltaa
ei saa siirtdd eduskuntalakia alemmalle tasolle.!® Lailla sdatdmisen vaatimuksella on my®s eri

ulottuvuuksia, jotka liittyvét normien asettamiseen, soveltamiseen ja rajoittamiseen.!'”

4 Viljanen 2011, s. 7.

15 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
16 Viljanen 2011, s. 38.

17 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
8 HE 309/1993 vp, s. 26.
1 Viljanen 2011, s. 67.



Tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimus liittyy tiiviisti lailla sddtdmisen vaatimukseen. Taméa
on siksi, ettd kyseiselld vaatimuksella mairitelldan, milloin rajoitus on mééritelty laissa sen
verran tdsmallisesti, ettd sen voidaan sanoa perustuvan laintasoiseen sdénnokseen.
Merkittdvaa erityisesti yhteydenpidon rajoittamisen kannalta on, ettd vaatimuksen mukaan
epaselviksi ei saa jaada, kenelld on valta asettaa rajoituksia ja kuinka pitkélle ne saavat

ulottua.?’

Rajoitusperusteen hyviksyttdvyysvaatimus tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitd, etti
perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan hyviksyttavilld perusteilla.?! Yleinen tilanne,
jossa pohditaan perusoikeuksien rajoitusten hyvéksyttivyyttd, on perusoikeuskollisiot.?
Téllainen kollisio on késilld juuri yhteydenpidon rajoittamisessa, jossa vastakkain asettuvat
PL 10 §:n yksityiseldmin suoja ja PL 19 §:n 3 momentissa mainittu julkisen vallan

velvollisuus turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Koskemattomuusvaatimus merkitsee, ettei tavallisella lailla voida sddtda perusoikeuden
ytimeen kohdistuvaa rajoitusta.?®> Kyse on siis ajatuksesta, ettei perusoikeutta ja tdssé
tapauksessa yksityiseldmén suojaa voida rajoittaa silld tavoin, ettd sen tarkoitus kévisi

tyhjiksi.?*

Suhteellisuusvaatimus tarkoittaa, ettd perusoikeusrajoitusten on oltava vélttdmattomié
hyviéksyttivin tavoitteen saavuttamiseksi sekd muutenkin suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia.?> Suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa siséltivéin osavaatimuksia, jotka ovat

myos havaittavissa yhteydenpidon rajoittamistilanteissa. 26

Huomioitavaa on myds, etteivét yhteydenpidon rajoitusedellytykset voi olla ristiriidassa
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Liséksi, jos pdétds
yhteydenpidon rajoittamisesta tehddén, on huolehdittava riittavisti oikeusturvajérjestelyistd ja

varmistettava, ettd annetuilla pdatoksilla on muutoksenhakumahdollisuus.?’

20 Viljanen 2011, s. 115-116.
2L PeVL 309/1993 vp, s. 30.
22 Viljanen 2011, s. 136.

23 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

24 Viljanen 2011, s. 229.

25 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

26 Viljanen 2011, s. 212.

27 PeVM 25/1994 vp, s. 5.



4 Lastensuojelulain 62 ja 63 §

4.1 Saannosten sisalto

Lastensuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan lapsen oikeutta pitdéd yhteyttd vanhempiinsa tai
muihin hénelle ldheisiin henkildihin voidaan paétokselld rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole

voitu muutoin sopia, ja jos:

1) yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja
rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta vilttiméatonta; tai

2) yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai
turvallisuudelle; tai

3) rajoittaminen on valttimatontd vanhempien tai perheen muiden lasten,
perhekodin tai laitoksen muiden lasten tai henkildston turvallisuuden vuoksi;
taikka

4) 12 vuotta tiyttanyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa; sama koskee my0s 12 vuotta
nuorempaa lasta, jos hén on niin kehittynyt, ettd hinen tahtoonsa voidaan
kiinnittdd huomiota.

Pykaldn 2 momentissa sdddetddn, ettd edellytysten toteutuessa lapsen yhteydenpitoon voidaan
puuttua seuraavin tavoin: rajoittaa oikeutta tavata vanhempia tai muita laheisidén, rajoittaa
oikeutta pitdd yhteyttd 1dheisiinsd puhelimitse tai muita vélineitd kdyttden, lukea ja pidattaa
lapsen ldhettdma tai hinelle osoitettu kirje tai sithen rinnastettava muu viesti tai 1dhetys sekd
ottaa rajoituksen ajaksi haltuun lapsen hallussa olevat yhteydenpitoon kéytettidvat laitteet ja
vélineet tai rajoittaa niiden kdyttod. Lisdksi 1 momentissa mainituin edellytyksin lapsen

olinpaikka voidaan jittdd ilmaisematta vanhemmille tai huoltajille.

62 §:ssd mainitaan, ettd yhteydenpidon rajoittamista voidaan kéyttdd vain siind méérin, kuin
se on vilttimatonti laissa sdédetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Myds rajoitusedellytyksié
on tulkittava ahtaasti.?® Liséksi yhteydenpidon rajoittamisessa on aina otettava huomioon
ylipdétdan lastensuojelulain 1 §:ssd mainitut tavoitteet, eli lapsen oikeus turvalliseen

kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.

28 HE 225/2004 vp, s. 72.



My®s lastensuojelulain 4 §:ssd mainittu ’lapsen etu” on otettava huomioon aina

lastensuojelua toteutettaessa eli myds rajoitustoimenpiteiden kiyttéd pohdittaessa.>

LSL 63 §:ssd sdddetddn yhteydenpidon rajoittamista koskevasta padtoksenteosta. Sen mukaan
paétoksen tulee olla médrdaikainen ja sen saa asettaa enintdén yhdeksi vuodeksi kerrallaan.
Paitoksesséd on aina mainittava rajoituksen syy, henkil6t, joihin rajoitus kohdistuu, millaista
yhteydenpitoa rajoitus koskee ja millaisessa laajuudessa rajoitus toteutetaan. Pykéldn toisessa
momentissa sdddetiin siitd, kuka saa millaisissakin tilanteissa tehdd yhteydenpidon
rajoittamista koskevan paitoksen. Lisdksi 63 §:ssd mainitaan, ettd yhteydenpidon rajoitus on

lopetettava heti, kun se ei ole endd 62 §:n 1 momentin mukaisesti tarpeellinen.

4.2 Rajoitusedellytysten tasmentaminen lastensuojelulain uudistuksen
yhteydessa

Yhteydenpidon rajoitusedellytyksid on pohdittu erityisesti lastensuojelulain uudistuksen
yhteydessi niin hallituksen esityksessd*” kuin perustuslakivaliokunnan siitd antamassa
lausunnossa®!. Hallituksen esityksessi laista lastensuojelulain muuttamiseksi, esityksen
keskeisend padpainona oli tdismentdi ja selkeyttdd rajoitustoimenpiteiti ja niihin liittyvid
toimenpiteitd sekd kisitteistod.>? Rajoitustoimenpiteitd koskevien muutosten osalta keskeisend

tavoitteena oli pyrkid turvaamaan lapsen itsensd tai toisen henkilon suojaaminen.

Voimassa olevina puutteina hallituksen esityksessé todettiin, ettei lastensuojelulaki ole
riittdvan tdsmillinen muun muassa sen osalta, milloin ja kenelld on oikeus kayttia
rajoitustoimivaltaa.’* Nin ollen lakiesityksen muutosehdotuksena oli ensisijaisesti tismentaé
ja tdydentdd rajoitustoimenpiteiden, mukaan lukien yhteydenpito-oikeuden ja sen
rajoittamisen kdyton edellytyksid. Ennen ehdotettuja muutoksia lastensuojelulain
yhteydenpidon rajoittamista koskevien sdadnndsten todettiin olevan puutteellisia ainakin sen

osalta, miten rajoituspditokseen oli mahdollista hakea muutosta.**

Esityksen muutosehdotukset ja tavoitteet pohjautuivat siihen, ettd kokonaisuudessaan

lastensuojelulain sddntely pyrittiin saamaan vastaamaan aiempaa paremmin perus- ja

2 HE 225/2004 vp, s. 29.
30 HE 225/2004 vp.

31 PeVL 5/2006 vp.

32 HE 225/2004 vp, s. 1.

33 HE 225/2004 vp, s. 4-5.
34 HE 225/2004 vp, s. 61.
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ihmisoikeussdéntelyd. Liséksi esitykselld pyrittiin parantamaan laitoshuollossa olevien lasten
yhdenvertaista kohtelua.*®> Koska muutosehdotuksilla oli useita yhtymékohtia perus- ja

thmisoikeuksiin, tuli ehdotetuista muutoksista séatdd selkedsti ja tarkkarajaisesti, milloin joku
on velvollinen tekemdin péaatoksen rajoituksia, milloin sithen on mahdollista hakea muutosta

ja mité kautta.>¢
4.3 Perustuslakivaliokunnan lausunto lastensuojelulain muutoksista

Hallitus pyysi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa esityksesté, koska lakiehdotus sisélsi useita
perusoikeuksiin ja niiden toteutumiseen liittyvid kysymyksié, kuten sdéntelyé lapsen
oikeudesta ylldpitdd yhteyttd vanhempiinsa ja muihin ldheisiinsd. Yhteydenpidon
rajoittamistoimenpiteiden kannalta perustuslakivaliokunta keskittyi lausunnossaan erityisesti
perustuslain 19 §:dén, jossa sdddetddn jokaisen oikeudesta valttdimattomadan huolenpitoon sekd
julkisen vallan velvollisuudesta turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu, seké
perustuslain 10 §:d4n, joka turvaa yksityiseldmédn suojaa. Liséksi valiokunta tarkasteli
yhteydenpidon rajoituksia perustuslain 21 ja 22 §:n ndkdkulmasta, jotka koskevat
oikeusturvaa ja julkisen vallan velvollisuutta turvata perusoikeuksien toteutuminen.
Arvioinnissa annettiin merkitystd myds perustuslain 124 §:lle, koska yhteydenpidon

rajoitustoimenpiteissé julkisia hallintotehtévid siirretddn muulle kuin viranomaiselle.?’

Valiokunta totesi, ettd esitysehdotuksen pyrkimys tdydentéd ja tismentdd sadntelyd on
sopusoinnussa perusoikeusuudistuksen yhteydessi omaksutun periaatteen®® kanssa, jonka
mukaan tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia ei voida rajoittaa pelkéstddn esimerkiksi
laitosvallan tai erityisen vallanalaisuussuhteen perusteella. Yhteydenpidon rajoittamisessa
laitoshuollossa on kyse juuri téllaisesta tilanteesta, ja siksi huomioitavaa on, etté rajoituksista
on sdddettiva lailla, ja niiden tulee olla erikseen oikeutettavissa kussakin tapauksessa ja
kunkin perusoikeuden osalta. Rajoitukset eivét siten voi perustua yksinomaan rajoituksen

kohteena oleman henkilon asemaan.

Lausunnossa lakiehdotuksen lastensuojelullisia tavoitteita pidettiin perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvéksyttivind, koska niiden tarkoituksena oli toteuttaa lapsen oikeutta elaméén ja

henkilokohtaiseen turvallisuuteen, eli ndin myds edistéé perustuslain 19 §:n toteutumista.

35 HE 225/2004 vp, s. 4.

36 HE 225/2004 vp, s. 61.
37 PeVL 5/2006 vp, s. 1-2.
38 HE 309/1993 wvp, s. 25.
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Valiokunta kuitenkin totesi, ettd vaikka tavoitteet liittyivdat PL 19 §:n toteuttamiseen, merkitsi
sadntely toisaalta merkittdvda puuttumista muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssd
turvattuun yksityiseldmin suojaan. Téten valiokunta korosti sddntelyn arviointia
perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa erityisten rajoitusedellytysten osalta. Keskeisimpina
arviointikohteina olivat erityisesti rajoitusten hyviksyttivyys, tarkkarajaisuus,

oikeasuhtaisuus seka riittdva oikeusturva.

Rajoitusten yleisten edellytysten osalta lakiehdotuksessa todettiin, ettd lapseen saa kohdistaa
rajoitustoimenpiteitd vain siind méadrin kuin se on vilttiméatonta. Liséksi toimenpiteet on
toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja samalla lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotuksessa oli tiltd osin oikeilla tavoin painotettu
tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteen merkitysti rajoitusperiaatteiden kéytossa.
Valiokunta painotti myds erikseen, ettei rajoitustoimenpiteitd saa kéyttaa

rangaistusluontoisesti.

Valiokunta totesi, ettd yhteydenpidon rajoittamisen sééntelyperusteilla oli
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttava tarkoitus. Arvioinnissa perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd lakiechdotuksessa mainitut tarkoitukset pohjautuivat
lastensuojelullisiin tarkoituksiin, kuten pyrkimykseen suojella lapsen terveyttd, kehitystd ja

turvallisuutta sekd tarpeeseen suojella muiden henkildiden turvallisuutta.

Saédntelyn tarkkarajaisuuden osalta valiokunta kuitenkin katsoi, ettd sddnndsten sanamuotoa
tulisi tismentéé. Erityisesti valiokunta kiinnitti huomiota siithen, ettd sdinndsten erottelu
lakiehdotuksessa olevalla tavalla oli vaikeasti ymmaérrettdvai. Lisdksi valiokunta totesi, ettd
kaytetty kirjoitustapa loi epdselvyyksid muun muassa siitd, etteivit rajoitusedellytykset
koskisi lainkaan muita rajoitustapoja kuin lapsen oikeutta tavata ldheisiddn. Valiokunta piti

ndin ollen tdrkednd, ettd pykéld tarkistettaisiin vastaamaan paremmin esityksen tarkoitusta.

My0s sddntelyn oikeasuhtaisuuden osalta valiokunta edellytti tdismennyksid. Vaikka
sadannoksessa viitattiin toimenpiteen vélttimittomyyteen, vaatimus ei kuitenkaan ollut
sovellettavissa kaikkiin sddnnoksessa tarkoitettuihin rajoitustoimenpiteisiin. Lisdksi
valiokunta korosti, ettd rajoitustoimenpiteiden yleiset edellytykset eivit ulottuneet
yhteydenpidon rajoittamisen. Téten sdéntelya tuli tdydentdd selventdvésti siten, ettd
rajoitustoimenpiteitd voidaan kdyttdd vain siind miérin kuin se on vélttimatonté laissa

saddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi.
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Oikeasuhtaisuuden ndakdkulmasta valiokunta tarkasteli myds rajoituspditosten kestoaikaa.
Erityisesti kolmen vuoden méérdaikaa pidettiin pitkdna lapsen ikdvuosiin suhteutettuna. Tédten
valiokunta vaati, ettd pdatokset yhteydenpidon rajoittamisesta tulisi voida tehdd kaikissa
tapauksissa enintdén vuodeksi kerrallaan.>® Muutoksenhakua koskevan siéntelyn osalta
valiokunta piti ehdotusta 1dht6kohtaisesti onnistuneena, mutta vaati sdénndksen sanamuodon

tarkistamista.

Koska rajoitustoimenpiteisiin liittyvid julkisia hallintotehtivid voidaan antaa muille kuin
viranomaisille, oli valiokunnan arvioitava séédntelyd myds perustuslain 124 §:n nidkokulmasta.
Valiokunta totesi, ettd varsinkin lastensuojelussa on perusteltua jirjestdd lapsen huolto
kodinomaisessa tai muussa kuin viranomaisen ylldpitdmassa yksikodssé. Télloin
perusoikeuksien turvaamiseksi on kuitenkin muun ohella huolehdittava siitd, ettd sdantely on
tarkkarajaista ja asianmukaista, seka ettd henkilot ovat toimiinsa soveltuvia. Liséksi

valiokunta korosti, ettd henkildihin kohdistuvan julkisen valvonnan on oltava riittavaa.

Lopulta valiokunta korosti, ettd lakiehdotuksessa ja sen perusoikeudellisessa arvioinnissa on
jatkuvasti otettava huomioon lastensuojelulain liittyvét erityispiirteet. Lain keskeisend
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon ja tasapainoiseen
kehitykseen, jolloin lapsen etu toimii kaiken sdéntelyn ldhtokohtana. Ndin myos
rajoitustoimenpiteiden kéytossd on jatkuvasti huomioitava lapsen etu ja pyrkimys siihen, etti
toimilla saadaan taattua lapsen terveys ja turvallisuus. Kokonaisuudessaan
perustuslakivaliokunta piti hallituksen esitystd ldhtokohtaisesti onnistuneena, varsinkin kun

sen esittdmat tismennykset otettaisiin huomioon.*

39 PeVL 5/2006 vp, s. 2—4.
40 peVL 5/2006 vp, s. 7-9.
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5 Lastensuojelulain 62 ja 63 §:n rajoitusedellytykset perustuslain

yleisten rajoitusperiaatteiden nakokulmasta

5.1 Lailla saatamisen vaatimus seka tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimus

Tutkimuskysymyksen analysointi on edellyttdnyt perusoikeuksien yleisten rajoitusehtojen
sekd lastensuojelulain 62 ja 63 §:n sisdllon tarkastelua. Yleiskuvan pohjalta on mahdollista
siirtyd arvioimaan kyseisten sddnnosten suhdetta perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin. Huomionarvoista on, ettd tarkastelu keskittyy nimenomaan kappaleessa
2 esitettyihin rajoitusedellytyksiin, vaikka kyseinen seitsenkohtainen luettelo ei olekaan

tyhjentiva.*!

Lailla sdatamisen vaatimuksen tdyttyminen on pdédosin perusteltavissa tarkasteltacssa LSL 62
ja 63 §:d4, silld rajoitusten edellytyksistd on sdddetty lailla, eikd lakia alemman asteisella
sdadokselld. Kuten aiemmin on todettu, lailla sddtdmisen vaatimus ulottuu seka yleiseen
norminasettamistoimintaan ettd yksittdistapauksen normin soveltamistoimintaan. Lisdksi
vaatimus ulottuu koskemaan kaikkia julkisen vallan kéyttdjia.** Ulottuvuuksien osa-alueiden
voidaan huomata tiyttyvin kyseisten sdédnnosten osalta, silld rajoitustoimenpiteisté ei sdddeta
esimerkiksi asetuksella ja sdannosten rajoitusedellytykset ulottuvat koskemaan julkisen vallan

Kaiyttajia.

Lailla sdatamisen vaatimuksen kannalta ongelmallisena voidaan kuitenkin pitdd sddnnosten
osittaista avoimuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Lastensuojelun yksittdistapauksissa on
merkittidvid vaihtelueroja, minké vuoksi avointen sddnnosten soveltaminen jié laajasti
viranomaisen harkintaan. Tdma kytkeytyy vahvasti sddnnosten tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimukseen, jonka mukaan rajoitustoimenpiteet tulisi olla ennakoitavissa ja

etukdteen tarkasti laissa médriteltyind.

Tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuksen osalta keskeisté on, etté laista ilmenee, kenelld
on valta asettaa rajoituksia ja milld laajuudella.*® Lisiksi laista tulee ilmetd, miten

rajoitustilanteissa tulee menetelld.** Vaikka lastensuojelulain 62 ja 63 §:ssé sdddetédan

4! Viljanen 2011, s. 38.
42 Viljanen 2011, s. 67.
4 Viljanen 2011, s. 116.
# Viljanen 2011, s. 120.
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suhteellisen tarkasti rajoitusten edellytyksisti ja toteuttamistavoista, vaatimuksen

toteutuminen ei ole tdysin ongelmatonta.

Tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimus perustuu siihen, ettd laista tulisi olla mahdollista
ymmartda riittivd ennustettavuus viranomaistoiminnasta.*> Tdma ajatus liittyy vahvasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maérittelemiin kriteereihin laista”. Maaritelmén
mukaan lain tulee olla asianmukaisesti saatavilla, eli yksilolla tulee olla mahdollisuus saada
tieto sovellettavasta oikeussddnndksestd, ja normin muotoilun tulee olla riittdvén tarkka, jotta

yksilo voi sen avulla etukiteen sddnnelld kayttdytymistdan.*®

Haasteita vaatimuksen toteutumiselle aiheuttavat erityisesti aiemminkin mainitut
lastensuojelun yksittdistapaukset, jotka voivat poiketa toisistaan merkittavasti. Kaikkien
mahdollisten tilanteiden ja tapausmuotojen miéritteleminen lain tasolla on hyvin vaikeaa,
ellei jopa mahdotonta. Tésté syystd sddnnokset siséltdvit tulkinnanvaraisia ja avoimia kohtia,
mika heikentdd sddntelyn ennakoitavuutta ja asettaa suurempaa painoarvoa viranomaisen
harkintavallalle. Toisaalta sdédnndsten avoimuus ja joustavuus mahdollistavat lastensuojelun
kannalta vélttimattomén tapauskohtaisen harkinnan, mikd on keskeisté lapsen edun
toteuttamisen kannalta. Tdysin yksityiskohtainen sédntely voisi estdéd viranomaisten riittdvén

tehokkaan reagoimisen lasten erilaisiin ja muuttuviin suojelutarpeisiin.

Tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuksen edellyttimén oikeusvarmuuden seka
yksittédistapausten vaatiman joustavuuden vilille syntyy siten jannite. Mitd avoimempaa
sadntely on, sitd enemmén perusoikeusrajoitusten sisalto ja laajuus jddvit viranomaisten
harkinnan varaan. Laaja harkintavalta voi johtaa tilanteisiin, joissa rajoitusten kidytdnnot ja
toteuttamistavat vaihtelevat riippuen pdéatoksentekijdstd tai sijaishuoltopaikasta. Tdma
heikentdd sddntelyn ennakoitavuutta ja voi vaarantaa myds yhdenvertaisen soveltamisen,

mikali samankaltaisissa tilanteissa paddytdén erilaisiin ratkaisuihin.

Lastensuojelun kaltaisessa toimintaymparistdssa tietynasteinen sdéntelyn avoimuus on
vélttimatontd. Niin ollen sdéntelyssd on 16ydettdvé oikeanlainen tasapaino sen suhteen,
kuinka paljon viranomaisille voidaan jattdd harkintavaltaa, kuitenkaan vaarantamatta

perusoikeuksien rajoitusedellytysten toteutumista.

4 PeVL 15/1996 vp, s. 2.
46 EIT Sunday Times v. Iso-Britannia 26.4.1979, kohta 49.
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5.2 Hyvaksyttavyysvaatimus ja perusoikeuskollisiot

Rajoitusperusteen hyviksyttdvyysvaatimus tulee usein pohdittavaksi
perusoikeuskollisiotilanteissa.*” Kollisiotilanteissa toistensa kanssa jénnitteessé olevia
perusoikeuksia on pyrittdva rajoittamaan niin, ettd molemmat joissain méérin rajoittavat

toisiaan, eikd kumpikaan syrjdyti toista kokonaan.*

Yhteydenpidon rajoittaminen on tyypillinen esimerkki juuri tilanteesta, jossa perusoikeudet
ovat toistensa kanssa jannitteessd. Tilanteessa kollisio ilmenee esimerkiksi lapsen ja
vanhemman oikeutena ylldpitdd yhteyttd perustuslain 10 §:n mukaisesti, sekd toisaalta
julkisen vallan velvollisuutena turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu perustuslain 19

§:n mukaan.

Hyviksyttavyysvaatimus voidaan ndhdd myds lainsdétdjad koskevana kieltona ja lainsédtdjan
toimivallan rajoituksena: ”Lainséétdja ei saa tavallisella lailla rajoittaa perusoikeutta, ellei

rajoitukselle ole olemassa perusoikeusjirjestelman kannalta hyvéksyttivia perustetta”.*”
Kollisiotilanteissa perusoikeuden rajoitettavuus hyvéksytddn sillé, ettd se tehddin toisen
perusoikeuden suojaamiseksi tai kehittimiseksi.>® Ndin myds LSL 62 §:ssi edellytetdédn:

mikali yhteydenpito vaarantaa lapsen turvallisuuden, voidaan sitd rajoittaa, jotta lapsen

turvallisuus saataisiin toteutetuksi.

Rajoitussdintelyn tulee olla myos painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa’!, eikd
rajoituksia saa toteuttaa varatoimenpiteind.>> LSL 62 § ei salli yleisluontoisia ratkaisuja, eikd
siind esimerkiksi sdddetd toimenpiteistd, joilla yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa kaikkien
lasten osalta ennalta varmuuden vuoksi. LSL 63 § osaltaan pyrkii varmistamaan, etté
rajoituksia toteutetaan lainmukaisesti ja perustellusti, eli hyvéiksyttavisti. Maaritelma
“hyviaksyttavyydestd” on laaja, mutta sen tulkinnassa auttavat esimerkiksi kansainvilisissé

ihmisoikeussopimuksissa méaritellyt vastaavat rajoitusperusteet.>

Hyvéksyttivyysvaatimuksen toteutuminen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta.

Hyviksyttivyyden arviointia vaikeuttaa ’lapsen edun” -kédsitteen avoimuus. Kisitettd ei ole

47 Viljanen 2011, s. 136.

* Viljanen 2011, s. 142,

4 Viljanen 2011, s. 127-128.
0 Viljanen 2011, s. 136.
SLPeVL 45/2014 vp, s. 7.

52 PeVL 5/2009 vp, s. 3.

33 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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mahdollista médritelld yksiselitteisesti, koska sen sisélté muodostuu eri kokonaisuuksista>* ja
vaihtelee lapseen liittyvien olosuhteiden mukaan. Vaikka avoimuus mahdollistaa
tapauskohtaisen harkinnan ja eri tilanteiden huomioimisen, voi hyvéksyttdvyysvaatimuksen
toteutuminen helposti vaarantua, jos lapsen etuun vedotaan yleisluontoisesti ilman tdsmaéllista
arviointia. Talloin voi syntya riski siité, ettd perhe-eldmén suojaan kohdistuvien rajoitusten

hyviéksyttdvyys perustuu liian véljiin arviointiperusteisiin.

Niéin ollen, vaikka LSL 62 ja 63 §:n voidaan sdéntelyn tasolla katsoa tayttdvin
hyviéksyttdvyysvaatimuksen, korostuu kiytannon tilanteissa paatoksentekijan velvollisuus

vedota rajoitustoimien hyviaksyttavyyteen tarpeeksi yksityiskohtaisesti.
5.3 Saannosten soveltuminen suhteellisuusvaatimukseen

Yhteydenpidon rajoitusta koskevaa sdintelyé tulkittiin perustuslakivaliokunnan lausunnossa
koskien lastensuojelulain uudistusta. Tétd tehtiin myds suhteellisuusvaatimuksen osalta, kun
valiokunta keskittyi sddntelyn oikeasuhtaisuuden arviointiin. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettd rajoittaminen voi tulla kyseeseen vain tilanteessa, jossa rajoituksen tarkoitusta ei ole
mahdollista saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kuten esimerkiksi paatokselld
tapaamispaikasta.’ Téltd osin suhteellisuusvaatimuksen osa-alueisiin kuuluvan
vilttimattomyysvaatimuksen voidaan lahtokohtaisesti katsoa toteutuvan 62 §:ssd, silld sen
mukaan yhteydenpitoa saa rajoittaa vain siind maarin kuin se on kussakin tapauksessa
vélttimatontd laissa sdddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Séddntelyn voidaan katsoa
tayttdvin myos suhteellisuusvaatimuksen kuuluvan soveltuvuusvaatimuksen, silld rajoitukset
ovat sellaisia, ettd niiden avulla pyritdédn ylipadtdin saavuttamaan toivottu tavoite eli lapsen

edun ja turvallisuuden toteuttaminen.

Suhteellisuusvaatimuksen arviointi ei kuitenkaan rajoitu pelkéstidén soveltuvuuteen ja
vélttimittomyyteen, vaan keskeistd on myos suhteellisuus suppeassa merkityksessi. Talldin
arvioinnissa korostuu, ettei rajoitus saa olla episuhteessa tavoiteltavaan padiméairién ja
rajoitettavaan perusoikeuteen. Tdssd suhteessa huomio kohdistuu 62 ja 63 §:n sdédnnoksiin
rajoitusten laajuudesta ja seki siithen, millaisia eriasteisia rajoituskeinoja laki mahdollistaa.
Suhteellisuusvaatimuksen toteuttamiseksi rajoitusvaihtoehdoista tulee valita sellainen

toimenpide, joka puuttuu perusoikeuteen mahdollisimman véhin eiké liiallisesti rasita

54 Lapsen oikeuksien komitea 29.5.2013, CRC/C/GC/14, osa I kohta A.
55 PeVL 5/2006 vp, s. 3—4.
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kohdettaan.>® Punninnassa korostuu erityisesti se, millaiseksi rajoitusten tosiasiallinen laajuus

muodostuu yksittdistapauksissa.

My0s suhteellisuusvaatimuksen osalta haasteet nousevat esiin kdytdnnon
soveltamistilanteissa. Vaikka 62 ja 63 § edellyttivit aina lievimpien mahdollisten
rajoitustoimenpiteiden kéyttod, jdd periaatteen toteutumisen arviointi usein viranomaisten
omaan harkintaan siitd, miké on lievin mahdollinen kdytettidvissi oleva rajoitustoimenpide.
Kun oikeasuhtaisuuden arviointi on riippuvainen yksittéisten tahojen késityksisté, saatetaan
rajoitustoimenpiteitd asettaa suhteellisuusvaatimuksen vastaisesti, vaikka tima ei olisikaan

toimien tarkoitus.

Suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen osalta merkitystd on erityisesti sillé, ettd eri asteisten
rajoitustoimien arviointi toteutetaan huolellisesti ja rajoitusten tosiasialliseen laajuuteen

kiinnitetdén erityistd huomiota.
5.4 Ytimen koskemattomuusvaatimus ja oikeusturvavaatimus

Perusoikeutta ei voida rajoittaa siten, ettd sen tarkoitus kévisi tyhjaksi.>” Yksityiselaman
suojan lahtokohtana on, etté jokaisella on oikeus eldd omaa eldiméansé ilman viranomaisten tai
muiden tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Kuten mainittu, yksityiseldmén piiri
on vaikeasti médriteltdvissd, mutta sithen kuuluu muun ohella ainakin yksilon oikeus yllépitda
suhteitaan muihin ihmisiin. Téma ydinalue estdé yhteydenpito-oikeuteen aiheettomat
puuttumiset niin viranomaistaholta kuin muiden yksildiden loukkauksilta.’® Yhteydenpidon
rajoittamisen yhteydessi ydinalueen koskemattomuutta on arvioitava sen perusteella, kuinka

pitkélle rajoitukset voivat ulottua vaarantamatta perusoikeuden ydinté.

LSL 62 §:ssd mainitaan, ettd rajoittamista on mahdollista kdyttdd kussakin tapauksessa vain
siind méérin kuin se on vélttamétontd. Tata tdydentdd LSL 63 §, jossa korostetaan, ettd
padtokset ovat véliaikaisia ratkaisuja. Sddnndsten tarkoituksena ei ole vieda pois yhteyttad
lapsen ja laheisen vililtd, vaan puuttua siihen tarpeellisesti vain siksi aikaa, kun se on

valttdmatonta.

%6 Viljanen 2011, s. 212.
57 Viljanen 2011, s. 229.
S8 HE 309/1993 vp, s. 52-53.
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Ongelmakohdat ilmenevit kuitenkin tilanteissa, joissa yhteydenpitoa rajataan merkittiavasti tai
pitkékestoisesti, jolloin voi syntyé riski siitd, ettd yksilon oikeus ylldpitdd yhteyttd 1dheisiinsa
kiytannossi tyhjenee. Néin ollen ei ole yksiselitteistd, tdyttyyko ydinalueen

koskemattomuusvaatimus, varsinkin oikeuksiin laajalti puuttuvissa tilanteissa.

Oikeusturvavaatimuksen kannalta merkityksellistd on, ettd LSL 63 §:n mukaiseen
yhteydenpidon rajoittamispaédtdkseen voidaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
LSL 90 §:n perusteella. Lisdksi LSL 92 §:n mukaan hallinto-oikeuden paitokseen on
valittamalla mahdollista hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, kun kyse on

yhteydenpidon rajoittamista koskevasta padtoksesta.

Arvioitavaksi jdd, onko lastensuojelulaissa sdddetty yhteydenpidon rajoittamista koskien
riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd.>® Yleisesti on katsottu, ettd kattavan
muutoksenhakumahdollisuuden jérjestdminen tuomioistuimiin riittda tayttamaan
oikeusturvavaatimuksen. Joissakin tapauksissa myds varsinaista muutoksenhakuoikeutta
lievempien oikeusturvajirjestelyjen on katsottu olleen riittdvid.®® Koska lastensuojelulain
mukaan rajoittamispaidtokseen voidaan hakea muutosta tuomioistuimelta, sddntelyn voidaan

katsoa tdyttdvin oikeusturvavaatimuksen ainakin rakenteellisella tasolla.

Oikeusturvavaatimuksen arviointi ei kuitenkaan rajoitu pelkdstadn muutoksenhakuoikeuteen,
vaan siihen liittyy myds muun muassa perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvén hallinnon tae.%! Niin ollen vaatimuksen arviointiin voi vaikuttaa
esimerkiksi se, kuinka nopeasti yhteydenpidon rajoittamista koskeva pdétds on mahdollista
saattaa tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Oikeusturvan toteutumisen kannalta merkitysti on
myos silld, miten hyvin rajoituspédétokset perustellaan ja saatetaan asianosaisten tietoon.
Perustelujen ja tiedoksi saattamisen puutteellisuus on noussut esiin erityisesti eduskunnan

apulaisoikeusasiamiechen (AOA) ratkaisukdytdnnossi.®?
5.5 Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus

Perusoikeusrajoitukset eivit ole perustuslainmukaisia, mikili ne rikkovat Suomea velvoittavia

ihmisoikeussopimuksia.®® Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava seki

39 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

60 Viljanen 2011, s. 256-257.

61 Oikeusministerid, Lainkirjoittajan opas 2013, s. 58-59.

02 Ks. esim. EOAK/4448/2018, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022.
% Viljanen 2011, s. 266.
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perus- ettd ihmisoikeuksien toteutuminen, ja ndin oikeudet rinnastetaan toisiinsa jo
perustuslain tasolla.®* Mikéli perusoikeuksia rajoitetaan pidemmalle kuin

ihmisoikeusvelvoitteet sallivat, Suomi syyllistyy kansainvilisten velvoitteiden rikkomiseen.®

Niéin ollen lastensuojelulain 62 ja 63 §:n yhteydenpidon rajoitusedellytyksid on tulkittava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten mukaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn erikseen tilanteista, joissa yksityis- ja perhe-eldmén suojaan,
ja ndin my0s yhteydenpito-oikeuteen on mahdollista puuttua. Puuttuminen on oikeutettua vain
silloin, kun se on laissa sallittua ja demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimatontd kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden

oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Lastensuojelulain 62 §:sséd sdddetddn, ettd yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, mikéli se vaarantaa
lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja
kasvatuksen kannalta vélttimétonté tai yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle,
terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle tai rajoittaminen on vélttimétontd muiden
henkildiden turvallisuuden vuoksi tai lapsi itse vastustaa yhteydenpitoa lapsen kehitystaso
huomioiden. Edellytykset vastaavat pddosin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetettuja
rajoitusperiaatteita, silld myds 62 §:n rajoitusedellytykset perustuvat erityisesti terveyden ja

turvallisuuden suojaamiseen.

Vaikka rajoitusedellytysten voidaan ldhtokohtaisesti katsoa vastaavan ihmisoikeusvelvoitteita,
voivat erilaiset sanamuodot ja médritelmét aiheuttaa joissain tilanteissa tulkinnallisia
jénnitteitd. Talloin korostuu erityisesti tuomioistuinten ja viranomaisten velvollisuus tulkita

kansallista lainsddddntod ihmisoikeusmyonteisesti.®

% Viljanen 2011, s. 269.
5 HE 309/1993 wvp, s. 40.
 PeVL 2/1990 vp, s. 3.
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6 Ratkaisukaytantoa yhteydenpidon rajoittamisesta

6.1 Yleista ratkaisukaytannosta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen (AOAS)
seki korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut havainnollistavat, miten yhteydenpidon
rajoittamista arvioidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkdkulmasta.
Ratkaisukdytannostd ilmenee, ettd keskeiset ongelmakohdat yhteydenpidon rajoittamisessa
liittyvit erityisesti lailla sddtdmisen vaatimukseen, tarkkarajaisuusvaatimukseen,
hyviéksyttdvyysvaatimukseen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen,
suhteellisuusvaatimukseen seké oikeusturvavaatimuksen toteutumiseen. Havainnot tukevat
luvussa 5 esitettyjd padtelmia siitd, ettd rajoitustoimenpiteisiin liittyvét haasteet korostuvat

erityisesti kidytdnnon soveltamistilanteissa. ¢’

Ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd arviointikdytdntd on pdédosin linjassa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kanssa, ja tapausten oikeudellisuuden arviointi

perustuu nimenomaan ndiden rajoitusedellytysten soveltamiseen yksittdistapauksissa.

6.2 Hyvaksyttavyyden ja suhteellisuusperiaatteen korostuminen
ratkaisukaytannossa

Ratkaisussa EOAK/2833/2019 késiteltiin muun ohella sijaishuollossa olevan lapsen
yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksid ja rajoitusten laajuutta etenkin
suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta. Ratkaisusta ilmenee, etti rajoitustoimenpiteiti on aina

arvioitava perusoikeusrajoitusten ndkokulmasta.

Kantelijan mukaan yhteydenpitoa oli rajoitettu rangaistuksena hénen kotilomansa jélkeen,
sekd siitd syystd, ettd kantelija oli myShéstynyt junasta lomalta palatessaan. Lisdksi kantelija
totesi, ettei asiassa ollut tehty lainmukaista rajoittamispéatosta tai sitd ainakaan annettu

hénelle tiedoksi. Sijaishuollon jérjestdjané oli Oulun Hyvinvointipalvelut.

AOAS painotti ratkaisussa rajoitustoimenpiteiden kiyton yleisid edellytyksii ja totesi, ettd
koska rajoitustoimenpiteilld puututaan aina merkittévisti lapsen perusoikeuksiin, niité
voidaan kdyttdd ainoastaan lailla sdddettyjen edellytysten tdyttyessd, hyviksyttavaan

tarkoitukseen ja vain siind miérin, kun se on vélttiméatonté. Liséksi rajoitustoimenpiteet on

67 Ks. EOAK 4448/2018, EOAK 2833/2019, EOAK 2363/2021, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022.
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aina toteutettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ja niistd valittava se toimenpide, joka
véhiten loukkaa tai puuttuu suojan kohteena olevaan perusoikeuteen ja on oikeassa suhteessa
tavoitteeseen ndhden. Rajoituksia ei mydskddn saa kiyttdd, mikéli lievemmat keinot ovat

riittavia.

Lapsen sosiaalityontekiji ja viranhaltija katsoivat rajoituksen olleen perusteltu ja vilttiméaton.
Oulun Hyvinvointipalvelut kuitenkin totesi padtoksestd muun muassa seuraavaa:
rajoituspdatokselld rajoitettiin kahden kotiloman toteutumista kuukauden sisilld, eikd ennen
padtoksentekoa ollut keskusteltu vaihtoehtoisista toimista, joilla kotilomat olisi voitu toteuttaa
lapsen edun mukaisesti. Tdémén perusteella syntyi vaikutelma siité, ettd rajoituspdatoksessa oli
kyse nimenomaan nuoren omasta kayttdytymisestd aiheutuvasta seuraamuksesta. Néin ollen
Oulun Hyvinvointipalvelut katsoi AOAS:n kanssa yhteneviésti, ettei yhteydenpidon

rajoittamispddtokselle ollut lainmukaisia edellytyksia.

Ratkaisusta ilmenee korostuneesti, ettei rajoitustoimenpiteitd voida misséédn tapauksessa
kayttad rangaistuksena tai seuraamuksena lapsen kayttdytymisestd, silld tdlloin muun muassa
tarkoitussidonnaisuus vaarantuu. Lisdksi toimenpiteiden tulee aina tayttda
vélttimittomyysvaatimus, ja niitd saa kdyttdd ainoastaan laissa hyvéksyttyyn tarkoitukseen.
AOAS Kkatsoi, ettei rajoitustoimenpiteiden kayttdmiseen ollut perusteita paatoksistd ilmenevin
perusteiden eikd varsinkaan toteutetulla intensiteetilld. Tapauksessa ilmeni puutteita myds
paétoksen tiedoksiannossa, koska rajoituspéétds oli annettu asianosaisille tiedoksi

virkakirjeend eikd todisteellisesti.

My0s ratkaisussa EOAK/2363/2021 arvioitiin yhteydenpidon rajaamisen laajuutta muun
muassa siitd ndkdkulmasta, oliko lastensuojelu ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin perheen
jélleenyhdistdmiseksi ja huostassapidon lopettamiseksi. Ratkaisussa korostettiin erityisesti,
ettd rajoittamispéatdsten yhteydessd on jatkuvasti arvioitava, miten ja misséd laajuudessa
yhteydenpitoa on toteutettava seké sitd, mikd merkitys tdlld on perheen jélleenyhdistamisen

kannalta.

Vastaavanlaisia arviointindkdkulmia on havaittavissa myds korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnndssi. Ratkaisussa KHO 2015:38 arvioitiin yhteydenpidon rajoittamisen
laajuutta tilanteessa, jossa lapsen ja timén isén viliset puhelut olivat rajattuja
aikamédarillisesti sekd siten, ettd puhelimen kaiuttimen tuli olla p&élld puhelun aikana. KHO

totesi, ettei lastensuojelulaki erikseen mahdollista puhelujen sisdllon kuuntelemista
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molempien osapuolten taholta, vaan ainoastaan puheluiden méérallisen rajoittamisen. Néin
ollen KHO kumosi hallinto-oikeuden pditoksen siltd osin kuin rajoitukset koskivat puhelujen
kuuntelemista. Muilta osin KHO katsoi rajoitustoimenpiteiden olevan oikeutettuja ja

suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Ratkaisut ovat yhtenevid luvun 5 havaintojen kanssa ja osoittavat kdytdnnossa, ettei
suhteellisuusvaatimuksen toteutuminen riipu sdéintelyn rakenteellisesta riittdvyydestd, vaan
sen soveltamisesta yksittdistapauksissa. Talloin keskeiseksi nousee, kuinka huolellisesti
péétds on perusteltu, millaisella intensiteetilld toimet on toteutettu sekd onko olosuhteita ja
rajoitusten tarvetta arvioitu jatkuvasti. Erityisesti huomioitava on, ettd kertaluontoinen

arviointi ei vastaa suhteellisuusperiaatteen toteutumista.
6.3 Oikeusturvan kdaytannon toteuttamisen ongelmat

Ratkaisut EOAK/4448/2018, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022 havainnollistavat
oikeusturvavaatimuksen toteutumiseen liittyvid keskeisid ongelmakohtia. Tapauksissa on
yhtendistd, ettd oikeusturva vaarantuu paitsi siséllollisten epdkohtien myds menettelyllisten
puutteiden vuoksi. Erityisesti padtdsten antamisen laiminlyonti voi estdd muutoksenhaun
mahdollisuuden ja siten jo itsessddn estdd oikeussuojan toteutumisen. Tétd ilmentda erityisesti
EOAK/4751/2022, jossa pdatoksenteon laiminlydnnit olivat kidytdnndssd vieneet kokonaan

kantelijan mahdollisuudet saattaa asia tuomioistuimen kisiteltavéksi.

Paitosten tiedoksiannon viivdstyminen ja kuulemisen puutteet ilmenevit erityisesti
seuraavissa ratkaisuissa. Tapauksessa EOAK/4448/2018 kantelijat olivat saaneet paatoksen
yhteydenpidon rajoittamisesta vasta kuukauden jatkuneen tapaamattomuuden jélkeen. Tana
aikana heilld ei ollut oikeutta tavata lapsiaan eikd mydskéén mahdollisuutta hakea asiaan
muutosta, silld viranomaiset eivit olleet toimittaneet kantelijoille yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa paitostd. Lisdksi pdatos oli tehty heitd kuulematta, ja perustelut olivat olleet
kaikkien lasten kohdalla yhtendisid. Vastaavasti tapauksessa EOAK/5730/2022 pditos
yhteydenpidon rajoittamisesta annettiin kantelijoille vasta noin kolme kuukautta sen jilkeen,

kun se oli ollut tosiasiallisesti voimassa.

Tapauksessa EOAK/4448/2018 kuulemisen laiminlyontid pidettiin erityisen vakavana
virheend. EOAK/5730/2022:ssa kantelijoille oli jdrjestetty kuulemistilaisuus, mutta vasta

kuukauden jdlkeen lapsen kiireellisestd sijoituksesta. Tapauksessa viranomaisilla oli ollut tieto
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vanhempien toiveesta tavata lastaan, ja ndin asiasta olisi erityisesti tullut jo tdssd vaiheessa

tehdi valituskelpoinen yhteydenpidon rajoituspaétds.

Ratkaisujen perusteluissa korostetaan, ettd yhteydenpitoa rajoitettaessa puututaan
merkittidvisti perusoikeuksiin. Tamén vuoksi paédtoksen tekeminen ja perustelut on
toteutettava huolellisesti ja yksilollisesti jokaisen lapsen kannalta. Liséksi pddtds on annettava
asianosaisille tiedoksi ennen rajoitustoimenpiteiden tdytantdonpanoa, jotta sidnndnmukaiset
oikeussuojakeinot ovat lasten ja vanhempien kaytettdvissd. Oikeusturvan kannalta erityisen
merkityksellistd on, ettei yhteydenpidon rajoittamispadtosté voida tehdé ajallisesti

takautuvana.

Ratkaisut ilmentdvét oikeusturvan toteutumisen tarkeyttd ja vahvistavat luvun 5 toteamuksia
siitd, ettd oikeusturvan toteutumisen ongelmat ilmenevét usein kdytdnnon toimissa,
esimerkiksi silloin kun péatoksen tiedoksiantoa tai kuulemisen toteuttamista laiminlyodaan.
Oikeusturvan toteutuminen ei néin ollen riipu sdéntelyn olemassaolosta, vaan siiti,

toteutuvatko menettelylliset takeet yksittdistapauksissa.
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7 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, kuinka lastensuojelulain yhteydenpidon rajoittamista
koskevat sdadnndkset, erityisesti 62 ja 63 §, vastaavat perusoikeuksien yleisié
rajoitusedellytyksid. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd rakenteellisesti sdédnnokset
vastaavat ldhtokohtaisesti hyvin perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, mutta niiden

soveltamiseen liittyy merkittdvid kdytdnnon haasteita.

Tarkastelun kohteena oleviin sddnnoksiin sisdltyy erityisesti avoimuutta ja
tulkinnanvaraisuutta, mik& korostuu erityisesti lastensuojelun vaihtelevissa
yksittéistapauksissa, jolloin avointen sdénndsten soveltaminen jdi laajalti viranomaisen
harkintaan. Ongelma kytkeytyy vahvasti perusoikeusrajoitusten vaatimukseen sdénndsten
tarkkarajaisuudesta ja tdsmallisyydesti, jonka mukaan rajoituksen keskeisen sisédllon tulee
ilmettd laista, eikd se saa jddda alemmanasteisen normin antajan tai lain soveltajan

harkintaan.%®

Haasteet tulevat esiin my0s suhteellisuusperiaatteen- ja vaatimuksen nikokulmasta.
Vaatimuksen toteutuminen voi vaarantua helposti erityisesti tilanteissa, joissa yhteydenpitoa
rajataan merkittdvasti tai pitkdkestoisesti, ja toimet eivit ole oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
padmadraan ndhden.® Yhteydenpitoon intensiivisesti puuttuvissa tilanteissa myds ydinalueen
koskemattomuusvaatimuksen toteutuminen heikkenee, jolloin voi syntyé riski siité, ettid

yhteydenpito-oikeus tyhjenee lihes kokonaan ja rikkoo ndin koskemattomuusvaatimusta.”

Oikeusturvavaatimuksen osalta sddnnokset vastaavat rakenteellisesti rajoitusedellyksid, mutta
vaatimuksen toteutuminen ontuu merkittavésti kiytinnossd.”! Oikeussuojan kannalta esiin
nousee erityisesti puutteet paitosten tiedoksiannossa ja asianosaisten kuulemisessa. Lisédksi
padtdksenantamisen viivistymiset estivdt muutoksenhaun toteutumisen, jolloin oikeusturva ei

toteudu pelkéstédn heikosti vaan voi jdddd kokonaan toteutumatta.

Ratkaisukdytannosté ilmenee, ettd edelld kuvatut ongelmakohdat konkretisoituvat
soveltamiskdytdnnossd. Yhteydenpidon rajoituksia pyritdén tietyissé tilanteissa kiyttdméan

virheellisesti kasvatuksellisina keinoina, esimerkiksi rangaistuksenomaisesti lapsen oman

% Viljanen 2011, s. 116.
% Viljanen 2011, s. 212.
70 Viljanen 2011, s. 229.
"L Ks. esim. EOAK/4448/2018, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022.
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kdytoksen seuraamuksena. Lisdksi padtosten antamisen menettelyssé ja puutteellisuudessa
korostui, ettei oikeusturvavaatimusta toteutettu tarpeeksi laajasti, vaan sitd laiminlyontiin
esimerkiksi puutteellisella tiedoksiannolla ja tekemétté jatetyilld tai viivéstyneilld paatoksilla.
Ratkaisukdytdnnosté voidaan siten havaita, ettd yhteydenpidon rajoittamista koskevassa
harkinnassa ei aina huomioida riittdvéalla tavalla perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, vaikka

niiden tulisi ohjata rajoitusten kdyttod kaikissa tilanteissa.”?

Kokonaisuutena voidaan todeta, etteivit haasteet perusoikeusrajoitusten noudattamisen osalta
liity séédntelyn sisélldllisiin puutteisiin, vaan sithen, miten sdénnoksid sovelletaan kdytdnndssa.
Tédmai korostaa viranomaisten ja muiden tahojen velvollisuutta soveltaa sdannoksia
yksittéistapauksissa perusoikeusmyonteisesti ja tunnistaa, ettd rajoituspaatokset puuttuvat aina
merkittidvisti perusoikeuksiin. Tastd syystd yleisten rajoitusedellytysten tunteminen ja

huomioiminen on erityisen keskeisté lastensuojelun kiytdnnon toiminnassa.

2 Ks. EOAK 4448/2018, EOAK 2833/2019, EOAK 2363/2021, EOAK/4751/2022 ja EOAK/5730/2022.



