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Pro gradu -tutkielma kohdistuu lastensuojelutydssa tehtavaan lastensuojelutarpeen
selvittdmiseen laadun nakokulmasta. Lastensuojelun alkuvaiheessa tapahtuvaa lapsen ja
perheen tilanteiden arviointia voidaan pitad sosiaalityon ydinosaamisen alueena. Vuonna
2008 voimaan tullut lastensuojelulaki saati ensimmaistd kertaa lastensuojelutarpeen
selvityksestd. Lapsen tilanteen arviointiin liittyvdd menetelmdosaamista pidetaan
sellaisena asiantuntijuuden ja osaamisen alueena, joka kaikkien lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tulisi osata.

Téssé tutkielmassa viitekehyksend ovat lapsikeskeisyys, kaytantotutkimus seka laatu
lastensuojelun sosiaalitydssa ja lastensuojelutarpeen selvittdmisessa. Tutkimustehtdvana
on selvittdd, kuinka laadukkaan lastensuojelutarpeen selvityksen tekijat — kuten
lapsikeskeisyys, luottamuksellisen suhteen rakentuminen, tiedon rakentuminen
kokonaisvaltaisesti,  tyoprosessin  selkeys, ymmarrettdvd  lopputulos  seka
arviointityoskentelyn eettisyys ja reflektiivisyys — ndyttaytyvat lastensuojelun avohuollon
selvitysryhman tydssa. Liséksi pohditaan, tukeeko eriytynyt tydskentelymalli laadukasta
tyotd. Tutkielma esittelee aiempia tutkimuksia lastensuojelutarpeen selvittdmisesta.
Aineistona tutkielmassa on kuuden lastensuojelun ammattilaisen haastattelut. Aineisto on
analysoitu teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Sosiaalihuoltolaki on tullut voimaan 1.4.2015, ja sen jalkeen lastensuojelussa on tehty
sosiaalihuoltolain  mukaisia palvelutarpeen arviointeja. Palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa selvitetddn lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen,
ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja
tukitoimien tarpeesta tekee sosiaalityontekija.

Tutkimustulosten mukaan selvitysyksikon tydssa ndkyy laadun elementtejd kuten
lapsikeskeisyys, selked tyOprosessi ja lopputulokset. Tydskentely on eettistd ja
tyontekijoilla on riittavasti mahdollisuuksia reflektoida ty6tédén. Laatua heikentava tekija
oli ty6n liukuhihnamaisuus: ajan puute vaikuttaa heikentdvasti lapsikeskeisyyden
toteutumiseen, asiakassuhteiden rakentumiseen seké riittdvén ja monipuolisen tiedon
rakentumiseen yhdessa asiakkaan kanssa. Tyontekijoiden mukaan asiakassuhteiden ja
prosessien pilkkominen heikentavét laatua lastensuojelussa.
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1. Johdanto

Lastensuojelun alkuvaiheessa tapahtuvaa asiakkaiden tilanteiden arviointia voidaan pitéa
sosiaalityon ydinosaamisen alueena. Joidenkin tutkimusten mukaan sosiaalityontekijan
asiakkaasta alkuvaiheessa muodostamat ké&sitykset vaikuttavat ja ohjaavat hanen
toimintaansa merkittdvasti myos jatkossa. N&in ollen alkuvaiheessa muodostetut vaaréat
johtopééatokset voivat ohjata tyontekijéa sivuuttamaan toisenlaisia johtopédétoksia tukevia
asioita. Lapsen tilanteen arviointiin liittyvdd menetelmdosaamista pidetdén sellaisena
asiantuntijuuden ja osaamisen alueena, joka kaikkien lastensuojelun tydntekijoiden tulisi
hallita. (Hietamaki 2015, 19-20.)

Vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki s&ati ensimmaistd Kertaa
lastensuojelutarpeen  selvityksestd. Huhtikuussa 2015 voimaan tulleen uuden
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain  muutosten myo6td uusien lastensuojelun
asiakasperheiden arviointia voidaan tehda sosiaalihuoltolain mukaisena palvelutarpeen
arviointina. Sen myota sosiaalipalveluiden painopiste siirtyy ennaltaehk&isevien yleisten
palveluiden suuntaan. Suurin muutos on se, ettd lastensuojelun asiakkuus ei enéé ala siité,
kun lastensuojelunasian vireille tulon jalkeen ryhdytdén selvittdméén lastensuojelun
tarvetta. Tdma tarkoittaa sité, ettd osa perheistd, jotka aiemmin ovat olleet lastensuojelun
asiakkaita, saavat nyt palvelut yleisen sosiaalihuollon kautta. Vaikka asiakkuuden
alkuvaiheeseen sijoittuvan arviointitehtdvan juridinen paikka on muuttunut,
lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi on edelleen

keskeinen tehtéva lastensuojelun alkuvaiheen tydskentelyssa.

Lastensuojelun alkuvaiheen tydskentelyé ja alkuarviointia koskevat asiat ovat pysyneet
ajankohtaisina. Esimerkiksi vuonna 2012 tapahtuneen kahdeksanvuotiaan tyton traaginen
kuolema johti kyseisen tapauksen selvittdmiseen oikeusministeriossa. Selvityksen
mukaan lapsen tilanteen arvioinnissa oli puutteita, lasta ei kuultu asianmukaisesti eika

isén ja hanen naisystavansa taustoja selvitetty riittavasti. (Oikeusministerio 2013, 5-6.)

Suomessa lastensuojelulain  uudistuksen my6td moni  kunta perusti erillisen

lastensuojelutarpeen arviointitiimin tai vastaanottoyksikon. Laki toi alkuarvioinnit ja
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lastensuojelutarpeen selvitykset uutena lakisaateisena tyoskentelytapana lastensuojeluun
sekd madritti sen tekemiselle aikarajat. Seitseman arkipdivan sisalla taytyy tehda péatos
siitd, tarvitaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Selvitys tehddédn siind laajuudessa kuin
tilanne vaatii ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa (Paasivirta 2012).
Lastensuojelutarpeen selvitykseen keskittyneiden yksikdiden perustamista perusteltiin
silla, ettd lastensuojelulain (2007/ 417) haasteisiin pystyttéisiin vastaamaan paremmin
sekd myos silld, ettd ndin selvityksista tulisi laadukkaampia ja ettd vastaanottotiimit

lisdisivat asiakkaiden yhdenvertaisuutta lastensuojelun alkuun.

Lastensuojelun alkuvaihetta ja alkuarviointia on tutkittu jonkin wverran. Johanna
Hietamden (2015) vaitoskirjassa tutkittiin vanhempien né&kokulmasta alkuvaiheen
tyoskentelyn vaikutusta. Outi Jaakkolan lisensiaatintutkimus (2016) tarkastelee
sosiaalityontekijan tietoja ja taitoja lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Myds joitakin pro
gradu -tutkielmia on tehty alkuarviointiin liittyen. Laadukasta lastensuojeluntarpeen
selvittdamistd on tutkittu myo6s erilaisissa hankkeissa. Pro gradu -tutkielman tekijana
minua kiinnostaa, minka&laiset tekijat tai asiat tuovat laatua lastensuojelutarpeen
selvittdmiseen. Laadun nakokulma on térked, kun kehitelld&n palveluita. Mielestani
laadun tutkiminen arjen lastensuojelutydssé on ihan yhté tarkedd kuin itse palveluiden

kehittdminen.

Kandidaatintutkielmassani (Kiveld 2015) tutkin lastensuojelutarpeen arviointimallista
saatuja kokemuksia ajalta, jolloin tyoskentelytapa oli uusi. Tutkielmaa varten haastattelin
kahdeksaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa, joilla oli kokemusta ns. Helsingin mallin
mukaisesta lastensuojelutarpeen alkuarvioinnista. Tutkimustuloksena nousi esiin se, ettd
lapsi nédkyy paremmin tydskentelyssa. Haasteeksi koettiin, ettd alkuarviointiin meni
runsaasti aikaa. Ajankayttod kuvasivat maininnat erilaisista lastensuojelun
sosiaalityontekijan perustehtavista ja tyoté rajaavista tekijoistd. Kokemuksiin vaikuttivat
my0s sosiaalityontekijoiden tyokokemus. Tydvuosiltaan nuoret, tulokkaat, kokivat halua
ja innokkuutta soveltaa mallia ja kayttdd sitd varioiden. Pitkdan lastensuojelussa
tydskennelleiden sosiaalityontekijoiden, konkareiden, kokemuksissa Kkriittisyys nosti
paataan. Vuonna 2008 voimaan astunut lastensuojelulaki teki lastensuojelutarpeen
selvittdmisesta lakisaateisen tydskentelyprosessin. Laissa ei kuitenkaan ole méaritelty

sitd, kuinka selvitys tulee tehdd. Moni kunta pééatyi siihen, ettd he perustavat tai eriyttavat
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toiminnastaan erillisen arviointi- tai selvitysyksikon tekeméén vain lastensuojelutarpeen
selvityksid. Tdssa pro gradu -tutkielmassa jatkan tutkimustani siitd, mihin
kandidaatintutkielmassani jdin: parantaako toiminnan eriyttdminen lastensuojelutarpeen

selvitysten laatua.

Tutkimusraportti jakaantuu kahdeksaan paalukuun. Aluksi késittelen lastensuojelun
alkuvaiheen tyoskentelyd ja kerron Englannin ja Ruotsin malleista. Taméan jalkeen
késittelen kaytantotutkimusta ja lapsikeskeisyyttd tutkimuksen viitekehyksend.
Lastensuojelun ja lastensuojelutarpeen selvityksen laatu-kasitettd avaan luvussa 5.
Luvussa 6 kartoitan aiempia lastensuojelutarpeen selvittdmistd koskevia tutkimuksia.
Luvussa 7 tdsmennén tutkimustehtdvaa. Haastatteluiden analysointia tehd&én luvussa 8.
Viimeisessd luvussa pohditaan tutkimuksesta saatuja tuloksia seké esitetdén ehdotukset

jatkotutkimukselle.

2. Lastensuojelun alkuvaiheen tydskentely Suomessa, Englannissa ja Ruotsissa

Lastensuojeluprosessin eri vaiheissa arvioidaan lapsen tuen ja palveluiden tarvetta ja sité,
minké&laista tukea lapsi tarvitsee (Moller 2004, 34). Lastensuojelun alkuvaiheen arviointia
on alettu nimittdé kasitteelld tilannearvio, joka vuoden 2008 alusta voimaan tulleessa
lastensuojelulaissa nimettiin lastensuojelutarpeen selvitykseksi. Laissa
lastensuojelutarpeen selvitys madriteltiin myds omaksi itsendiseksi osaksi lastensuojelun
asiakkuuden prosessia. (Haarakangas & Helminen 2012; Moller 2005; Ojaniemi &
Rantajarvi 2010).

Alkuarvioinnissa on tarke&a kysya, mika on oikeaa ja riittdvaa tietoa ja halutaanko tietoa
asiakkaasta, asiakkaalta vai asiakkaan kanssa. Kysymykset liittyvat siihen, kenen tiedon
varassa alkuarviointia tehdadn. Samalla tulee pohtia, keitd ovat tiedon tekijat ja miké on
tiedon kohde ja kayttotarkoitus. Erilaisten asiantuntijoiden ja erityispalveluiden
kayttdminen alkuarvioinnissa johtaa kysymykseen asiakkaan tilannetta koskevasta

tiedosta ja sen rakentumisesta. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 224.)
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Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi on valttdmaton edellytys lasta koskevalle
paatoksenteolle lastensuojelussa. Arvioinnin merkitys korostuu erityisesti asiakkuuden
alussa, koska hyva ja riittdva lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi luo perustan
lastensuojelun jatkotydskentelylle. Asiakkuuden alkuvaiheeseen paikantuva arviointi voi
johtaa lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen, asiakkuuteen muissa sosiaalihuollon
palveluissa tai asiakkuuden péattymiseen. Perusteellisesti tehty arviointi luo hyvén
pohjan myos lapsen ohjaamiselle muiden tukipalveluiden piiriin. (Petrelius, Hietamaki,
Jaakola, Tulensalo & Antila 2016.)

Lastensuojelun alkuarviointi tehd&&n haasteellisessa ympéristossd. Keskeisimmassa
asemassa lastensuojelussa on lapsi omine tarpeineen. Vanhempien kykya ja
mahdollisuutta vastata lapsen tarpeisiin ja ottaa ne huomion peilataan lapsen tarpeisiin.
Liséksi arvioidaan vanhemman valmiutta tehdd yhteistyota lapsen asioissa eri toimijoiden
kesken. Asetelman kolmantena osapuolena on sosiaalitydntekija, joka antaa tilanteesta
oman ammatillisen arvionsa. Alkuarvioinnin haasteena on myds aika: alkuarviointi on
tehtdva kolmen kuukauden sisalla lastensuojeluilmoituksen saapumisesta. Kolmessa
kuukaudessa tyontekijoiden on kerdttdva monipuolista tietoa, luotava luottamuksellinen
suhde asiakkaaseen ja l0ydettdvd mahdollisimman hyvid vaihtoehtoja ongelmallisen

tilanteen ratkaisemiseksi. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 233.)

Suomessa on kehitelty tydmenetelmid lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa
tehtdvaan arviointiin. Naita alkuarviointiin kehitettyja tydmenetelmid ovat Pesapuu ry:n
kehittdm& Lapsen eldaméntilanteen kartoitus (Moller 2004) ja Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston kehittdmé Lapsikeskeinen tilannearviointi (Muukkonen & Tulensalo
2004). Menetelmét ovat hyvin samankaltaisia, vaikka erojakin 16ytyy. Erot koskevat
esimerkiksi sité, jarjestetddnko yksilotapaamisia ensisijaisesti lapsen kanssa. (Hietamaki
2015, 20.) Seuraavaksi esittelen Englannin ja Ruotsin lastensuojelun arvioinnin malleja,

joiden pohjalta Suomenkin alkuarviointia on osin kehitelty ja kehitellaan edelleen.

Englannin sosiaalipalveluissa lasten kaltoinkohtelu on nahty ensisijaisesti yksilétason
ongelmana. Lastensuojelun lainsé&ddénté Englannissa on laaja ja hajanainen. Keskeinen

laki jakaa lapset kahteen luokkaan “tuen tarpeessa oleviin lapsiin” ja “vaarassa oleviin
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lapsiin”. Téalla hetkelld Englannissa on kolme arvioinnin jasennystd. Common
Assessment Framework (CAF) on tarkoitettu ensisijaisesti muiden kuin lastensuojelun
tyontekijoiden kayttoon, esimerkiksi koulun ja terveydenhuollon kdyttdon. Se tarjoaa
yksinkertaisen mallin kokonaisvaltaiseen arviointiin. CAF-tydskentelyssa hyddynnetéén
muun muassa listauksia lasta koskevista huolista. Listaukset helpottavat paatoksentekoa
siitd, kuka tarvitsee arviointia. Toinen malli on tuen tarpeessa olevien lasten arviointiin
tarkoitettu Assessment Framework for Children in Need and Their Families. Liséksi on
erilliset ohjeistukset vakavassa vaarassa olevien lasten tilanteen arviointiin. Framework
for Assessment of Children in Need and Their Families on arviointimalli, joka esitetdaan
kolmion muodossa. Mallin teoreettinen perusta on ekologisissa kehitystd koskevissa
teorioissa kuten Bronfenbrennerin (1979), sekd muissa lapsen kehitystd koskevissa
teorioissa, kuten kiintymyssuhdeteoriassa. Kolmiossa yhtend ulottuvuutena on lapsen
kehitykselliset tarpeet, toisena ulottuvuutena ovat vanhemmuuden voimavarat ja
kolmantena perhe ja ymparistd. Lapsi on ndiden keskidssd. Arviointiprosessissa on koko
ajan tavoitteena yhteistyo lapsen ja perheen kanssa. Tarkein tydvaline on keskustelu ja
haastattelu, mutta tyon tueksi on kehitetty ja koottu myds runsaasti erilaisia lomakkeita

jamuita apuvélineité. Tavoitteena on, ettd arviointi tehdaan 35 tyopdivan kuluessa.

Assessment Framework for Children in Need and Their Families -arviointimallin
kayttdaminen edellyttdd, ettd ymmarretddn perusteellisesti lasten kehitystarpeet seka
vanhempien kyky vastata ndihin tarpeisiin. Liséksi arvioinnissa on pystyttdva ottamaan
huomioon ympdristotekijoiden vaikutus lapsen kehitykseen. Olennaista lapsen tuen
madrittelyssa on, ettd l&hestymistapa on lapsikeskeinen. T&m4 tarkoittaa sité, etta lapsi
nahddén ja pidetadn arvioinnin keskipisteessd. Monimutkaisissa tilanteissa huomio voi
ohjautua perheen muihin kysymyksiin, kuten vanhemman mielenterveysongelmiin tai
akuutteihin asumisen ongelmiin. Lapsen kanssa suoraan tyoskentelyd ei voi liiaksi
korostaa. Koko arviointiprosessin aikana lapsen turvallisuus tulee varmistaa.
(Department of Health 2000, 10-17.)
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Lapsen kehityksellisid tarpeita arvioitaessa on tarkeda tunnistaa laaja-alaisesti lapsen
kehitykseen liittyvat tekijat ja mahdolliset kehitysviivastymat, lapsen terveyteen ja
koulunkayntiin liittyvat tekijat. Lapsen kehityksellisissa tarpeissa on tarkedd huomioida
identiteettiin, perhesuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvat seikat. Lapsen itsestddn
huolehtimiseen liittyvét taidot ikd- ja kehitystasoisesti on myds yksi arvioinnin kohteista.
Liséksi arvioidaan vanhempien kykya vastata lapsen tarpeisiin: millainen on lapsen ja
vanhemman suhde ja vanhemman ymmarrys lapsen tarpeista ja kehityksestd, kuinka
vanhemmat reagoivat lapsen tarpeisiin ja mikd on heidén kykynsa kohdata mahdollisia

erityistarpeita. Perheen ja ympériston merkityksessd huomioitavaa on muun muassa
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perheen historia ja perhe laajemmassa merkityksessd, perheen tyollisyys, taloudenpito ja
tulojen vaikutus perheen eldmaan sekd perheen sosiaalinen ymparist0 seka liittyminen

yhteisoon.

Ruotsissa on kaytdssd Englannin mallia mukaileva lastensuojelun arviointimalli, jossa
Englannin mallin aineisto ja lomakkeisto on k&&nnetty ja muokattu Ruotsin tarpeisiin
sopiviksi. Ruotsin arviointimallia kutsutaan nimella BBIC eli Barns behov i centrum.
Tavoitteena BBIC:ssd on, ettd sosiaalihuollon tuen tarpeessa olevilla lapsilla ja nuorilla
olisi samat mahdollisuudet yhteiskunnassa kuin muillakin lapsilla ja nuorilla. BBIC
perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen tavoitteena on tarjota kansallisesti
jondonmukainen rakenne lasten kanssa tydskentelyyn. Ruotsissa BBIC-malli otettiin
kayttoon laajasti vuonna 2006 ja monilla kunnilla on lisenssi malliin. BBIC:td voivat
kéyttaa vain ne, jotka ovat saaneet siihen virallisen koulutuksen. Perusteena BBIC-mallin
kéayttéonottoon oli muun muassa se, ettd Ruotsissa selvityksissa oli paljon parannettavaa,
ne olivat epayhtendisid, veivat liian pitkan ajan eivatka olleet objektiivisia. Tarkoituksena

oli laadun parantaminen. (Sinko & Vaitomaa 2015.)

BBIC:n perusperiaatteisiin kuuluu, ettd lapsi on keskitssé. Lapsen etu on ratkaiseva
tekija. Jokaisella lapsella on yhtéldiset mahdollisuudet. Y hteistydta tehdaén lapsen,
perheen ja verkoston kanssa. Viranomaisyhteistyd on tarkedd selvityksissa ja
arvioinneissa. Tydskentely pohjautuu kdytdntéon. Vahvuuksia ja vaikeuksia tunnistetaan.
Tukea ja apua tulee saada jo arvioinnin aikana. Tarked4 on my0s systemaattinen seuranta.
(Socialstyrelsen 2015; Sinko & Vaitomaa 2015.) Keskidsséa on lapsen hyvinvoinnin
turvaaminen kolmen eri viitekehyksen kautta. N&ma viitekehykset ovat lapsen
kehitykselliset tarpeet, vanhempien mahdollisuudet vastata lapsen tarpeisiin seké perhe
ja ympdristd. Ruotsissa lastensuojelun lainsdddantd erottaa arviointivaiheen ja
varsinaisen tydskentelyn toisistaan. Lastensuojelun selvitys (utredning) tulee olla tehtyna
neljan kuukauden kuluessa vireilletulosta. Suomessa seurataan Ruotsista BBIC:sta

saatuja kokemuksia, ja joissakin kunnissa sita kaytetd&n sovelletusti.



3. Kaytantotutkimus

Sosiaalityon kéytantotutkimus on yhteiskunnallisia k&ytantdja palvelevan tiedon
suunnitelmallista tuottamista. Sosiaalityon kaytantdtutkimukselle on tyypillista
kokeileva, reflektiivinen ote sekd ongelmaldhtbinen toimintatapa, jossa eri osapuolet
sovittavat yhteen erilaisia kiinnostuksen kohteita. Kéytantotutkimuksen osapuolet sopivat
yhdessa neuvotellen tavoitteet ja tutkimustehtdvan. Kaytantétutkimus tuottaa tietoa ja
menetelméllistd osaamista siten, ettd tutkimusprosessin eri vaiheet rakennetaan
innovatiiviselle pohjalle, jossa sosiaalialan k&ytdnnollinen asiantuntemus ja akateeminen
tutkimusosaaminen yhdistyvat. Tutkimustieto palvelee ajankohtaisten sosiaalisten
kysymysten, kuten esimerkiksi lastensuojelun haastavien kysymysten, ratkaisemista.
(Socca 2016.)

Paakaupunkiseudulla kasite sosiaalityon kaytantétutkimus on 2000-luvun alkupuolella
hyvaksytty nopeasti. Vaikka késite on arkipdivaistynyt, ei ole helppoa todeta selkeasti,
mitkd ovat kaytantétutkimuksen menetelmat ja teoriat. Palvellakseen tarkoitustaan
sosiaalityon kaytantétutkimuksen tulee séilyd ajassaan eldvénd ja itseddn alati
uudistavana, kritiikille ja reflektiolle korvansa Kkallistavana aikalaistoimintana.
Oletuksena on, ettd sen on jatkuvasti etsittdvd uusia valineitd ja kehyksid, joiden
patevyyden ratkaisee se, miten hyvin ne tuottavat merkityksellistd tietoa kohdeilmion ja
siind mukana olevien erilaisten toimijoiden kannalta, kuten lasten, nuorten, vanhojen,

tyottomien ja tavallisten ihmisten. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 10-11.)

Misté silloin puhutaan, kun aiheena on sosiaalityon k&ytantotutkimus? Ensinnékin silloin
puhutaan tutkimuksesta, jonka ongelmanasettelu ja aihe liittyvat sosiaalialan
ké&ytantoihin. Se on ensisijaisesti soveltavaa tutkimusta, joka pyrkii palvelemaan monia
erilaisia intressitahoja joko erikseen tai yhdessd. Sellaisia tahoja ovat esimerkiksi
palvelujen kayttdjat, kansalaiset yleensd tai sosiaalityontekijat ja muut ammattilaiset,
palvelujen tuottajat, kuntien ja maakuntien hallinto sek& lukuisat vapaaehtoistoimijat.
Viimeaikaisen kehityksen myo6t4 kaytantdtutkimus on alkanut hahmottua kenttén, jolla
on omanlaisiaan tietoké&sityksia ja tiedon tuottamisen tapoja. Joidenkin mielestd on jo

syntynyt uudenlainen tiedon muodostamisen kulttuuri verrattuna perinteisiin
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sosiaalitieteellisiin tutkimuksen kulttuurisiin maailmoihin. Oma toimintakulttuuri tukee
uuden tutkimusalan innovatiivisuutta ja rajoja ylittdvaa tiedonmuodostusta, mutta samalla
se saattaa erottaa kaytantOtutkimusta akateemisista juuristaan. Koko tiedeyhteison ei

valttamétté ole helppo tunnustaa kaytantdtutkimusta omakseen”. (Satka ym. 2005.)

Yhteys kéytantéihin on perustavanlaatuista siksi, ettd juuri tdmén yhteyden varassa
kaytantotutkimuksen on mahdollista rakentaa reflektoiva suhde vallalla oleviin
sosiaalitieteellisiin késitteisiin ja teorioihin. Tdméa uudelleen kasitteellistava ulottuvuus
onkin kaytantotutkimuksen toinen olennainen ominaisuus. Kaytantétutkimuksessa
sosiaaliteoriasta johdettujen késitteiden rinnalle tarvitaan monia metodisia tyokaluja,
esimerkiksi tarinoita, metaforia ja dialogisia kohtaamisia, jotka jasentdvat elettya
todellisuutta kulttuurisesti ymmaérrettdvaksi osuvammin kuin tieteelliseen kuvaamiseen
ja selittamiseen tarkoitetut kasitteet ja mallit. Kaytantotutkimuksen kolmas ominaisuus
piilee toimijoiden ja tutkijoiden intuition sek& hiljaisen tiedon siivittdmassa
menetelmallisessd ja metodisessa innovatiivisuudessa. Neljanneksi laatupiirteeksi
nostetaan se, ettd k&ytantotutkimus pyrkii jaettuun tai yhteiseen tiedontuottamiseen
mukanaolijoiden kesken. Kaytantotutkimuksessa ymmarretddn kaikki siihen osalliset
ihmiset tiedon kantajiksi. Viides kaytantdtutkimuksen ominaisuus liittyy
ké&ytantoperdisen ja toimijoihin sidotun henkilokohtaiseen koskettavuuteen, sosiaalityon
kéytantotutkimus ymmaértdd tehtdvakseen tuoda etenkin marginaaleihin joutuneiden,
poliittista valtaa vailla olevien ja muiden, omien etujensa suhteen heikosti

puolustuskykyisten kansalaisten tietoa ja kokemusta tiedetyksi. (Satka ym. 2005.)

Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) antaa  erinomaiset  puitteet  monialaisen
kaytantotutkimuksen edistdmiseen: se ohjaa virkamiehid ja kuntalaisia muun muassa
rakenteelliseen vaikuttamiseen, alueen toimijoiden mukaan ottamiseen ja sosiaalisten
ongelmien ehk&isemiseen hyodyntdmalld tutkimustietoa ja asiakaspalautteita (Satka,
Julkunen, K&éridinen, Poikela, Yliruka & Muurinen 2016, 18).

Espoo on osallistunut Helsingin yliopiston ja padkaupunkiseudun yhteiseen
lastensuojelun Praksikseen. Praksiksen kautta tydyhteisOihin on saatu k&ytdnnon

opettajia. Praksiksen toiminta-ala kattaa sosiaalityon kaytdnnon opetusjaksot, kuten
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asiakastyon taidot, johon liittyy mm. lastensuojelutarpeen arviointi, kaytantétutkimuksen

harjoittelu sek& luentokurssi lastensuojelun perusteista.

4. Lapsikeskeisyys ja lapsilahtdisyys

Kansainvélisilla lasten oikeuksia maéaarittavilla sopimuksilla on ollut suuri vaikutus
poliittisesti, juridisesti ja asenteellisesti lasten asemaan yleisesti sekd lapsikeskeisen
ajattelun lisaantymiseen (Jaakola 2016, 4). Lastensuojelussa lapsikeskeisyys on noussut
2000-luvulla  perhekeskeisyyden periaatteen ohi. Lapsikeskeinen orientaatio
lastensuojelujarjestelmassé tulee ndkyvammaéksi ja lapsen oikeudet ja tarpeet nousevat
keskioon (P6s6 ym. 2014, 476). Suomessa lapsikeskeisyyden painotus nakyy
lastensuojelulains@dddnnoén uudistamisessa vuonna 2007. Lapsikeskeisyys ei enda
maarity ainoastaan lapsen edun ja suojaamisen kautta vaan myds mahdollistaen lapsen
osallisuuden (Jaakola 2016, 6). Lapsikeskeisyyden ydinasiana on, ettd lapsi tulee

kohdatuksi koko lastensuojeluprosessin ajan (Ervast & Tulensalo 2006, 25).

Lapsen elamantilanteen kartoituksessa ollaan pé&asiallisesti kiinnostuneita siitd, mita
lapsi kokee, mitd h&n ajattelee ja tuntee. Lapsen kokemusmaailmaa kaydaan lapi niin
lapsen itsensd kuin hanen vanhempiensakin kanssa. Kartoitustydskentelyd ei pyrita
kéynnistdimaan maarittelemdlla vanhempien ongelmaa. Alkuvaiheen tyoskentelyssa
ké&ydaan selkedsti 14pi tietyt teemat koskien lapsen elaméa, ja silla pyritdédn valttamaan
jumiutuminen vain tietyn ilmion tarkasteluun ja hahmottamiseen perheessa.
Keskusteleminen esimerkiksi vanhempien paihteiden kéytosta tai
mielenterveysongelmista voi jumiuttaa tydskentelyn hyvin helposti vain ndiden ongelma-
alueiden ympadrille. (Moller 2004, 25.)

Koska vanhemmat parhaimmillaan ovat lapsen resurssi, on tarkedd, ettd tyo ei keskity
vain lapsen kanssa tyoskentelyyn vaan vanhempien kanssa tyoskentely kulkee tiiviisti sen
rinnalla. Rinnakkainen tydskentely vanhempien kanssa vahvistaa lapsen turvallisuuden
tunnetta hanen ollessaan tietoinen siitd, ettd myds vanhemmat saavat samanaikaisesti
apua. (Oranen 2001, 82.)
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Mikko Oranen (2006) madrittelee lapsilahtdisyyden lasten aktiivisen toimijuuden
kunnioittamiseksi ja mahdollistamiseksi seké& pyrkimykseksi tarkastella tilanteita lasten
nakokulmasta. Lastensuojelulla on monia reunaehtoja, muun muassa lainsdédanto, ohjeet
ja suositukset sek& vakiintuneet tyokaytannot. Monet néista tyotd maarittavista tekijoista
ovat sekd tyontekijoiden ettd aikuisten asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien

tavoittamattomissa lapsista puhumattakaan.

Muukkonen ja Tulensalo (2004) maarittelevat lapsikeskeisen tyon tavoitteeksi suojella,
tukea, vahvistaa ja eheyttdd lasta tyoskentelemélld suoraan lapsen kanssa, pitdmalla
prosessit lapsikeskeisind ja valitsemalla lapsikeskeisyys ohjaavaksi periaatteeksi.
Lapsikeskeisessa sosiaalitydssa sosiaalityontekijan tehtdvand on tydskennelld lapsen
kanssa, olla lasta varten koko asiakkuusprosessin ajan ja sen eri kohdissa, valittaa lapselta
saatua tietoa vanhemmille sekd ottaa lapsen kokemukset ja ndkokulma vanhempien

kanssa tehtdvan tyon lahtokohdaksi.

Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen aikana on pyritty kdytannon kehittdmistyon kautta
etsiméén vastausta siihen, mité lapsikeskeisyys tarkoittaa ja miten se lastensuojelun
sosiaalityon kaytannoissd ilmenee. Muukkosen ja Tulensalon (2004) mukaan
lapsikeskeisyys tilannearvion periaatteena edellyttdd, ettd jokainen asiakkaaksi tuleva
lapsi kohdataan henkildkohtaisesti. Lapsi ndahddan omien kokemustensa ja tunteidensa
asiantuntijana, ja siksi lapsi tavataan tilannearviossa aina henkil6kohtaisesti tai vahintaan
yhdessd vanhempien kanssa. Kohtaamisissa keskitytadn lapsen kokemustiedon
tavoittamiseen. Lapsen ja vanhempien kanssa kdytetyt menetelmdt tukevat
kokemustiedon tavoittamista. Lapsen toiveiden ja tarpeiden l0ytdminen ja niihin
vastaaminen ovat tilannearvion ydinasia. Lapsella on oikeus suojeluun t4ssa ja nyt, ja han
on tilannearviossa tiedon tuottaja omasta elamastaan, ei vanhemmistaan tai vanhempien
elamastd. Lapsella on oikeus kertoa eldméstddn ja kokemuksistaan, ja siksi
sosiaalityontekijalla tulee olla valmiuksia kuulla kaikista lapsen kokemuksista. Lapsen
kohtaaminen voi olla puhumista, toimintaa ja tunnety6té lapsen kanssa, ja lapsella on

oikeus valita itseilmaisun tapa.
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Lastensuojelun arkeen vaikuttavat yhteiskunnan poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset
ehdot. Yhdessd teoreettisen tiedon ja kaytdnnon kokemusten kanssa ne muovaavat
lainsdaddantoa, joka puolestaan ohjaa kaytantdja. Trevor Spratt (sit. Hurtig 2003) jakaa
lastensuojelutydn orientaatiot kahteen paatyyppiin: lasten suojelun sekd perhetyon
orientaatioon. Lasten suojeluorientaatiossa lainsaadantd hallitsee tyoskentelyd, lapsia
suojellaan konkreettisilta tapahtumilta; pahoinpitelyltd, laiminlyonneiltd ja seksuaaliselta
hyvéksikaytoltd, eli usein vanhemmiltaan. PerhetyOn orientaatiossa olennaista on
pyrkimys ymmartaé tapahtumia ja olosuhteita, jotka voivat vahingoittaa lasta. Lasten
suojeleminen on molempien orientaatioiden tavoite, mutta motiivi, keinot ja ajoitus ja
osapuolten paikat painottuvat eri tavoin. Ndiden rinnalle ndyttdisi monissa maissa
nousseen tarve lapsilédhtoiselle lastensuojeluorientaatiolle, jossa olennaista on tavoittaa
lasten yksilolliset tarpeet seké jarjestad ammatillista toimintaa sitd tukemaan. (Ks. Hurtig
2003,19-20.)

Vaikka lapsikeskeisia tyokaytantoja on kehitelty nakyvésti 2000-luvulla, ndyttaa silta,
ettd lapsikeskeisen tyoskentelyn toteuttaminen on k&ytdnndssa edelleen vaativaksi koettu
tehtdva. Arviointitydskentely on muuttunut viime wvuosina tasmallisemméksi ja
johdonmukaisemmaksi, mutta lapsikeskeisyyden toteuttamisessa on runsaasti vaihtelua
tyontekijoiden, tyoyksikdiden ja eri paikkakuntien valilld. Vaikuttaa siltd, ettd
suomalaiset lapset ovat eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuinka heidan osallisuutensa
arvioinnissa ja lastensuojelun tyokaytannoissa toteutuu. Toinen este lapsikeskeiselle
tyoskentelylle on Kiire. Vaikka lapsikeskeisen tyon arvo tunnustetaan, on kaytannon
tyolle asetettujen aika- ja tydntekijaresurssien tila vaikeuttamassa lapsikeskeista
tydskentelyd. Kiireen lisaksi esteeksi lapsikeskeiseen tyoskentelyyn liittyvat osaamisen
puutteet ja toimintakulttuurit, joissa ei riittdvasti tueta timan osaamisen vahvistumista.
Arviointi vaati tyontekijaltd monipuolista teoreettista tietoa lapsista, lapsuudesta, lapsen
kehityksesté seké lapsen tavasta rakentaa ihnmissuhteita seka kykyé k&éntéé lasta koskeva
tieto lapsen toimijuutta tukevaksi tyokaytdnnoksi. Tyontekijdn kyky asettua
vuorovaikukseen lapsen kanssa luottamusta luovalla, toimijuutta vahvistavalla ja
tasavertaista tyoskentelysuhdetta rakentavalla tavalla ei rakennu itsestddn laajankaan
tietdmyksen seurauksena. Teoreettisen ja tiedollisen osaamisen kaantaminen toimiviksi
tyokéaytannoiksi edellyttdd tyontekijoilta harjoittelua, kokemuksista oppimista ja ndiden

kokemusten reflektointia. (Petrelius ym. 2016.)
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Lapsi on aktiivinen ja osaava yksilo, joka on aikuisen kanssa tasa-arvoinen toimija ja joka
osallistuu itse. Lapsi rakentaa ymmarrystddn elaméstdédn vuorovaikutuksessa
ympéristonsé kanssa. Taman mukaisesti alkuarvioinnin yhteydessé on hyva tyéskennell
lapsen kanssa ja selvittdd héanen omat toiveensa ja kiinnostuksen kohteensa. Lapsen
nakokulma tulee séilyttdd mukana myos silloin, kun tydskennellé&dn vanhempien kanssa,
jotta vanhempi kykenee asettumaan lapsen kokemusmaailmaan. (Ojaniemi & Rantajarvi
2010, 236.)

5. Laatu lastensuojelussa ja lastensuojelutarpeen selvityksessa

Laatu on kasite, jota kdytetddn monessa eri merkityksessd. Laatu arvotetaan yleensa
positiivisesti. Arkikieless4 silla tarkoitetaan jotakin hyvaa ja tavoiteltavaa. Kukin laatu-
késitteen kayttaja antaa oman tulkintansa hyvastad. Tulkinta on sidoksissa henkil6on,
paikkaan ja aikaan. Vaatimuksia hyvalle toiminnalle ja lastensuojelupalveluille kohdistuu
palvelujen kéyttéjilt, joita ovat lapset, nuoret, perheet ja laheiset. Vaatimuksia on myds
palveluiden ostajilla ja rahoittajilla sekd ammattilaisilla itsellddn, mikd nékyy haluna
tehdd hyvad ja korkeatasoista tydtd. Tutkimuksen tuoma uusi tai tarkentunut tieto
tyomenetelmistd velvoittaa myds palveluiden kehittdmiseen. Myds lainsaadantd ja
valtakunnalliset suositukset ja linjaukset velvoittavat lastensuojelun palveluita. Kyseinen
l&hestymistapa laatuun perustuu ajatukseen, ettd hyva laatu on kykya tayttaa erilaisia
vaatimuksia. (Holma 2009, 12.)

Laatutyolla voidaan tavoitella my6s parempaa vaikuttavuutta ja tehokkuutta, joka
tarkoittaa lastensuojelussa oikea-aikaisuutta ja hyvin suunniteltuja ja tehokkaita
prosesseja lastensuojelun sisdlla. Laadukkaan lastensuojelun voi katsoa olevan myds
vaikuttavaa. Toisaalta kritiikkind voidaan my®0s esittaa, ettd lastensuojelu korjaa muiden
toimijoiden jalkig, ja silloin vaikuttavuutta arvioitaessa olisi voitava ottaa huomioon, mita
muut toimijat ovat tehneet ja yrittdneet ennen tata. (Kataja, Ristikari, Paananen, Heino &
Gissler 2014, 39.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on koonnut kymmenen teesid laadukkaasta

lastensuojelutarpeen selvittdmisestd. Namé teesit ovat (1) auta ja tue lasta seka perhetta
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ilman viivettd, (2) kohtaa lapsi ja kuuntele hantg, (3) perustele ja mallinna ty6vaiheet, (4)
kartoita lapsen tilanne kokonaisvaltaisesti, (5) ota vanhemmat mukaan arviointiin ja
tukimuotojen suunnitteluun, (6) varmista tyénantajana arvioinnissa tarvittava osaaminen,
(7) hyddynnd moniammatillista yhteistyota ja lapsen kehitysymparistossa rakentunutta
tietoa, (8) arvioi organisaatiosi tyokaytannot, (9) varmista organisaatiosi tarjoama tuki
hyville kaytanndille ja (10) huomioi lapsen oikeudet. Lapsen oikeudet pohjautuvat Y K:n
lapsen oikeuksien sopimukseen ja sielld 12. artiklaan, joka koskee lapsen oikeutta
ilmaista ndkemyksensa vapaasti. Lapsen osallisuus on juridisessa mielessé késitenippu,
jossa yhdistyy lapselle turvattuja oikeuksia, vapauksia ja suojaamisen tarpeen arviointia
(Pajulammi 2014, 138.)

Arviointityo6lle asetut tavoitteet, tyontekijoiden tieto, asiakkaiden ja ammattilaisten roolit
ja valtasuhteet, tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemukset ja asenteet, arvioinnin
kontekstina toimivat yhteistyotahot ja lastensuojelun lainsd&ddanté muotoilevat kukin sita,
mill4 tavoin arviointia toteutetaan. Arviointikdytdnn6t muotoutuvat useiden toisiinsa
kietoutuvien tekijoiden tuloksena. Arviointityon laadun vahvistaminen edellyttd4
monitasoisia toimenpiteitéd ja organisaatioiden pitk&janteista sitoutumista laadukkaaseen
arviointiin. Arvioinnin pelkaksi lopputulokseksi ei riitd, ettd paatetaén, tarvitseeko lapsi
lastensuojelun palveluja vai ei, vaan on saatava selville, minkélainen lapsen
elaméntilanne kokonaisuudessaan ja h&nen kokemanaan on ja millaista tukea hén
lastensuojelulta ja muilta toimijoilta tarvitsee. (Petrelius, Hietamaki, Jaakola, Tulensalo
& Antila 2016.)

Laadukas arviointi lastensuojelussa toteutetaan lapsikeskeisesti. Selvityksessa on tarkeaa,
ettd tyontekijan ja perheen valille syntyy luottamuksellinen suhde. Selvityksen tiedon
tulee rakentua kokonaisvaltaisesti yhdessa lapsen, perheen ja muiden keskeisten
toimijoiden kanssa. Tyoprosessin tulee olla selked, tiedon tulee rakentua systemaattisesti,
jaarviointikohteiden taytyy olla perusteltuja. Selvityksen lopputuloksen tulee olla selked,
perusteltu ja ymmarrettava. Arviointityoskentelyn tulee olla eettistd ja reflektoivaa.
(Petrelius ym. 2016.)
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Seuraavissa alaluvuissa kuvaan asiakasosallisuutta, etilkan merkitysta, lainsaadantoa ja

luottamusta lastensuojelussa seké tiedon tuottamista lastensuojelutarpeen selvityksessa.

5.1 Asiakasosallisuus ja kokemusasiantuntijat

Osallisuuden ja laadun yhdistamisella pystytddn keskittyméé&n oikeisiin asioihin
lastensuojelussa. Lasten oikeuksien sopimuksessa sopimusvaltiot takaavat lapselle
oikeuden ilmaista omat nakemyksensa hantd itseddn koskevissa asioissa. Lapsen
nakemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Osallisuus on
myo6s hyddyllista lapsen ja nuoren kehitykselle, se tuo mahdollisuuden vaikuttaa omaan
elamaan sekd lisdd myods tyytyvaisyyttd elamad kohtaan. (Sinko & Vaitomaa 2015.)
Lasten, nuorten ja vanhempien osallistumisen vahvistaminen on yksi osa vaikuttavien
lastensuojelupalvelujen kehittamiseksi. Ollakseen osallisia eri osapuolten pitdd voida
kokea ja luottaa siihen, ettd jokainen tulee kuulluksi omana itsendén. Lastensuojelulain
(2007) 4. luku koskee lapsen osallisuutta. Pykélassa 20 lastensuojelua toteutettaessa on
selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide sekd otettava ne huomioon lapsen ién ja
kehitystason mukaisesti. Pykalassé 24 lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
valvottava lapsen edun toteutumista. Sosiaalityontekijé on velvollinen avustamaan lasta
tai nuorta puhevallan kaytossa seké tarvittaessa ohjaamaan lapsi tai nuori oikeusavun
piiriin. Lastensuojelulain 298:n mukaan asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
henkilokohtaisesti tavattava lasta. Ottamalla lapset ja vanhemmat mukaan kehittdmaan
palveluja tydntekijat ja johto voivat ymmaértad paremmin lastensuojelutyon todellisuutta
asiakkaiden ndkokulmasta. Laatusuosituksen lahtokohtana on, ettd kunnat laatisivat
lasten, nuorten ja vanhempien osallistumisen vahvistamiseksi konkreettisen
suunnitelman kuinka asiakasosallisuutta edistetddn ja kokemustietoa hyoddynnet&én.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 18-19.)

Lapsia ja nuoria on kuultu asiantuntijoina lastensuojelun laadun arvioinnissa muun
muassa Lapsiasiavaltuutetun toimiston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL),
Pesépuu ry:n ja Lastensuojelun Keskusliiton yhteishankkeessa vuonna 2011. Raportissa
Uskomme sinuun — Usko sindkin kuultiin noin 120 sijaishuollon asiakaslasta eri puolilla

Suomea. Raportin keskitssa ovat nuorten kokemukset sijaishuollon arjesta: millaista on
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eldd lastensuojelun asiakkaana, mika sijaishuollossa toimii ja mitd puolestaan tulisi
kehittdd. Nailla lapsilla oli eri mittaisia asiakkuuksia lastensuojelussa ja sijoitettuna
olosta. Mukana olleiden nuorten viestit on keratty yhteen Vaalimisohjelmaan (2011), joka
on tarkoitettu kaikille lastensuojelussa toimiville aikuisille. Vaalimisohjelman mukaan
lastensuojelu ole mustavalkoista: tdytyy tehdd tilaa lasten, nuorten ja vanhempien
lastensuojeluun liittyville kokemuksille, ajatuksille ja tunteille. Ohjelmassa muistutetaan,
ettd ”leiman takana on tavallinen nuori”. Aikuisena meidan tulee purkaa maératietoisesti
lastensuojeluun ja sen asiakkaina oleviin lapsiin ja nuoriin liittyvid ennakkoluuloja.
Aikuisten tulee suojella asiakasnuorten turvallisten olosuhteiden ja téarkeiden
ihmissuhteiden jatkuvuutta tukemalla yhteydenpitoa nuorelle térkeisiin ihmisiin.
Lastensuojelussa aikuisten tulee tunnistaa, ett4d sdanndt, rangaistukset ja
rajoitustoimenpiteet ovat vallankdyton muotoja. Kun kaytetaan téllaista valtaa, se tehdaan
oikeudenmukaisesti ja perustellusti. Tiedostetaan, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on suuri ja térkeéd rooli sijoitetun nuoren eldmassé. Sijoituksen
jalkeen emme péastd nuorta maailmalle ilman yhteistd suunnitelmaa ja tukea. Aikuisten
tulee varmistaa, ettd nuori tietdd lastensuojelun valvovat viranomaiset ja heidan
tehtdvénsa. Kun nuori on syrjaytymisvaarassa, aikuiset auttavat. Vaalimisohjelmassa
tuodaan esiin myds toivon ja unelmien tarkeys. (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen
& Tervo 2012, 8-11))

Esimerkkind lastensuojelun avohuollon kokemusasiantuntijoiden mukanaolosta voidaan
mainita Helsingissé olleet Nuoret kehittdjat, 1dan nuoret kehittajat ja Maunulan nuoret.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevilla lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus
osallistua yhtend avohuollon tukitoimena sadnnéllisesti kokoontuvaan lastensuojelua
kehittdvaan kokemusasiantuntijaryhméén omalla alueellaan. Ryhmé kokoaa ja kéasittelee
toiminnallisin menetelmin kokemustietoa lastensuojelun kehittdmiseksi. Tietoa viedaan
eteenpdin sadanndllisesti kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten toimesta. (Innokyla
2016.)
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5.2 Etiikan merkitys lastensuojelun laadussa

Etiikka tutkii moraalia ja siihen liittyvia kysymyksid, kuten eettisen toiminnan
periaatteita. Etiikka on moraalin filosofiaa. Siihen liittyvét arvo- ja moraaliperiaatteet
sekd menettelytavat, joita kulloinkin kyseessd olevan ilmion arvostettavaan ja
hyvéksyttdvaan toteuttamiseen liitetddn. Arjen ratkaisuissa tuotetaan moraalista
jarjestystd  punnitsemalla tilannekohtaisesti, mik& on oikein tai  Vvaarin.
Lastensuojelutydssa tyontekija kohtaa usein tilanteita, jossa joutuu punnitsemaan
tilanteiden hyvéksyttavyyttd. Kysymys on asiakkaan kohtaamisesta ja kuuntelemisesta

sekd yksilond ettd perheensd, yhteison ja yhteiskunnan jasenena. (Ks. Anis 2015.)

Laadulla tarkoitetaan palvelujen kykya vastata asiakkaiden selvitettyihin
palvelutarpeisiin  jarjestelmallisesti,  vaikuttavasti,  s&&nnosten  mukaan ja
kustannustehokkaasti. Laadukas palvelu yll&pitad tai parantaa asiakkaan toimintakykya
ja hyvinvointia. Lastensuojeluty6td ja sen laatua madrittdvat viisi eettistd periaatetta,
joista ensimmaisend on asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet. Tam& nakyy
lastensuojelutydn arjessa asiakkaiden yhdenvertaisena ja kunnioittavana kohteluna,
esimerkiksi niin, ettei tyontekij& hoida toisen asiakkaan asioita asiakastapaamisella.
Lastensuojelun toiminnassa noudatetaan myds YK:n Lasten oikeuksien sopimusta.
Toisen eettisend periaatteena on lapsen etu. Hyvén hallintotavan mukaiset periaatteet
kuten oikeudenmukaisuus, avoimuus ja luotettavuus ja turvallisuus korostuvat
asiakastyon jokaisessa vaiheessa. Lapsen etua mietittdessd on kiinnitettdvda huomiota
sithen, miten eri toimintavaihtoehdot turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja
hyvinvoinnin sek& jatkuvat ihmissuhteet. Kolmantena periaatteena on hyva
vuorovaikutus, asiakkaiden — sekd lapsien ettd vanhempien — kohtaamisessa nakyvat
arvostus, inhimillisyys ja empatia. Eettisend periaatteena on myds ammattihenkildston
tyon laatu, joka tarkoittaa k&ytanndssa muun muassa sitg, ettd henkil9sto tiedostaa oman
vastuunsa tekemdéssddn tydssa. Samoin myds johdon on tiedostettava vastuunsa
laadukkaan tyon mahdollistajana. Viidentend eettisend periaatteena ovat vastuulliset
paatokset ja toimintakulttuuri. Tdma tarkoittaa sitd, ettd péaatosten, kehittdmistyon ja
palveluiden perustelut tulee olla mietittyna lasten, nuorten ja perheiden nakdkulmasta.
Eettiset periaatteet lapaisevat kaiken lastensuojelutyon. Myds lastensuojelua

kehitettdessa pitda tarkistaa, miten eettisesti kestdvia ratkaisut ovat. Jokaisen
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lastensuojeluty6td tekevdn ammattilaisen ja tyoyhteison tulisi tarkastella eettisi
periaatteita arvioiden sitd, mitd periaatteet tarkoittavat omassa tyotehtdvéssa ja

tyOyhteisossa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

5.3 Laatu ja lainsdadanto lastensuojelussa

Lastensuojelulaki sekd monet muut lastensuojelua koskevien lakien saannokset ovat
jatkuvassa  muutoksessa. Lakimuutokset vaikuttavat kunnallisten  palvelujen
jarjestamiseen sek& odotuksiin, joita sosiaaliviranomaisiin kohdistetaan. Valjakan (2016)
mukaan lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun ja yleisestikin sosiaalipalveluiden
lakimuutoksissa ei ole kysymys pelkéstdén palvelujarjestelmén uudistamistarpeesta vaan
laajemmasta ja syvéllisemmastd muutosprosessista, jossa heikoimmassa asemassa

olevien ja julkisen vallan suojelua tarvitsevien lasten asema madritellaan uudelleen.

Perusta lastensuojelun periaatteiksi on Kkirjattu lastensuojelulakiin  (LsL 48).
Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kdytettdva avohuollon
tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto on lapsen edun kannalta
tarpeen, se on jarjestettdva viivytyksettd. Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen
edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jélleenyhdistamisesta. Lain mukaisesti
lastensuojelun on (1) edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia, (2) tuettava
vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa, (3) pyrittdva ehkdisemaan lapsen ja perheen

ongelmia sek& (4) pyrittdva puuttumaan riittdvan varhain havaittuihin ongelmiin.

Lastensuojeluasia saa alkunsa, kun sosiaalihuoltoon ollaan yhteydessd tuen tarpeen
arvioimiseksi tai kun sosiaalityontekija on vastaanottanut lastensuojeluilmoituksen.
Lastensuojeluasia voi tulla vireille myods hakemuksesta tai kun sosiaalityontekija on
muulla tavoin saanut tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta.
Lastensuojelulaissa korostetaan sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arviointia.
”Lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijdn on arvioitava valittémasti lapsen mahdollinen Kiireellinen lastensuojelun

tarve. Lisdksi on tehtidva sosiaalihuoltolain 36 8:n mukainen palvelutarpeen arviointi,
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jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa selvitetddn lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen,
ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja
tukitoimien tarpeesta tekee sosiaalityontekija. Sosiaalityontekija arvioi lapsen
kasvuolosuhteita sekd huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi
tehdaén kyseessa olevan tapauksen olosuhteiden edellyttdméassa laajuudessa. Arvioinnin
tekemiseksi sosiaalityontekija voi tarvittaessa olla yhteydessa lapselle l&heisiin
henkil6ihin sekd eri yhteistytahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuoltolain 41
8:ssd sdadetdan. Palvelutarpeen arvioinnin tekemisessa on noudatettava, mita
sosiaalihuoltolain 36 §:ssa sdddetaan. Arvio on aloitettava viipymattd ja saatettava
loppuun ilman aiheetonta viivytystd. Arvio on aloitettava viimeistddn seitseméntend
arkipéivana asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava viimeistdan kolmen kuukauden
kuluessa vireille tulosta. ” (LsL 2007, § 26.)

5.4 Luottamus lastensuojelussa

Luottamusta voidaan pitdd yhtend asiakassuhteen rakentumisen peruspilarina.
Verkostoituminen on ollut viime vuosina pinnalla ja sitd on perusteltu silld, ettd asiakas
saa tarvitsemansa palvelut ndin helpommin. Viranomaistahojen ja asiakkaan valisissa
verkostotapaamisissa piilee vaaransa: pahimmillaan ne voivat hankaloittaa luottamuksen
syntyd. Esimerkking tast4 asiakas voi pettyd, kun verkostotapaamisessa selvids, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijd on ollut yhteydessa lapsen verkoston muihin jaseniin,
varsinkin jos tastd ei ole keskusteltu etukdteen. Vaarana on my0s se, ettd
verkostotapaamisissa yhteisestd asiakkaasta tulee helposti “ei kenenkdin asiakas”.

(Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 240-241.)

Tiina Muukkonen (2015) toteaa lisensiaattitydssaan, ettd lastensuojeluty6téd tehdaan
perheenjasenten, lastensuojelun, lasten ja aikuisten peruspalvelujen ja usein myds
erityispalvelujen tyontekijoiden ja muiden lapsen verkostossa olevien l&heisten kesken.
Yhteistyon tekemiseen on sekd velvoitteita ettd tarvetta. Y hteistydn kehittynein muoto on

integroitunutta yhteistoimintaa, jonka keskeinen tekija on luottamus. Sitoutuminen lisaa
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luottamusta, ja suhteessa koetut riskit vahentdvat luottamusta. Muukkonen havaitsi
tutkimuksessaan viisi monitoimijaista yhteistyotd rakentavaa ulottuvuutta, joissa
luottamuksen oli mahdollista syntya. Y hteistyon ulottuvuuksia ovat kokemus muutoksen
ja avun tarpeesta, yhteisen tiedon tuottaminen, tavoitteet, keinojen I6ytdminen,

vuorovaikutuksen tapojen hyvaksyminen sekd yhteistydsta hyétyminen.

L

Kokemus
muutoksen ja
AVUN tarpeesta

| tiedon
tuottaminen

Vuorovaiku-
tuksen tapojen
hyvaksyminen

laytaminen

KUVIO 2
Muukkonen 2015: Sitoutumisen ulottuvuudet luottamusta luovalla kehalla

Muukkosen (2015) mukaan lastensuojelussa eri osapuolten omat tarpeet saada muutosta
aikaan sitouttavat vahvasti yhteistydohon. Vastaavasti se, ettei omaa tarvetta muutokselle
ole tai se on epaselvaa, estaa yhteistyohon sitoutumisen. Oikea ja tarpeenmukainen tieto
lisd4 sitoutumista yhteisty6hon, ja jaettu tai yhdessa tuotettu tieto kasvattaa luottamusta.
Vahvasti ristiriitaiset tai eri suuntiin vievat tavoitteet vahentdvat sitoutumista. Jos
vanhemmat esimerkiksi kokevat viranomaisten vuorovaikutuksen tyylin loukkaavana tai
epasopivana, he haluavat vetdytyé yhteistyosta tai kayttaytyvat epdkunnioittavasti itsekin.
Kaikille osapuolille on tarkedd, ettd yhteistydsta on hyotyd. Monitoimijaisen yhteistyon
rakentuminen néyttaa liittyvan vahvasti luottamuksen kokemukseen ja sitd kautta myos
sitoutumiseen. Jotta alkuarvioinnissa ja lastensuojelutarpeen selvityksissa luottamus olisi

mahdollista, tulisi ndiden ulottuvuuksien myos 16ytyé alkuvaiheen tydskentelysta.
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5.5 Tiedon rakentuminen selvityksen tekemisessa

Alkuarvioinnista laadittu yhteenveto toimii suunnitelmallisen sosiaalitydn ja
asiakassuunnitelman pohjana. Alkuarvioinnin tekemisen aikana asiakkaan ja tyontekijan
yhteisty0 alkaa, ja jos tyOskentely jatkuu, alkuarvioinnin tuottama tieto vaikuttaa
suunnitelmallisen tytdskentelyn kohtaamisiin ja vuorovaikutuksiin. Naméa myos
vaikuttavat siihen, minkalaista tietoa tyOprosessissa rakentuu. Suunnitelmallinen
alkuarviointi vaatii siis sitd, etta tyontekija pysahtyy ennen tydskentelyd ja miettii, miten
edetdan, ketka toimivat ja milla aikataululla. Tyontekijdn on péatettavd, hakeeko han
tietoa asiakkaasta vai asiakkaan kanssa. Suunnitelmallisuus on siis sitd, ettd
sosiaalityontekijé tekee suunnitelman tydskentelystaan ja sen etenemisesta ja dokumentoi
koko ajan kertynytta tietoa. (Ojaniemi& Rantajarvi 2010, 236—-237.)

Riittdvan kokonaisvaltaisen tiedon rakentumista selvitystydssd voidaan tarkastella myds
siitd ndkokulmasta, keiden kaikkien tietoa tarvitaan, jotta lapsen tilanteesta saadaan
riittdvan kokonaisvaltainen kuva. Keskeisié tiedonlajeja arvioinnissa ovat ainakin lapsen
tieto, vanhempien tai l&heisten tieto sekd ammattilaisten tieto. Lapset pystyvét kertomaan
merkittavia asioita omasta elaméstdén. Vaikka lapsen asema on vahvistunut, lapsen
kykyja omista kokemuksista ei aina oteta huomioon riittdvalla tavalla. Lapsilta saatava
kokemustieto on sellaista, joita ei muilta toimijoilta valttdméttd saada (Tulensalo 2016,
262.)

Tiedon rakentumiseen vaikuttaa myos se, ettd asiakas saa tietoa omalla &idinkielellaan ja
hanell4 on mahdollisuus osallistua keskusteluun. Viranomaistydskentelyssa tulkin kaytto
on tatd paivaa ja arviointien ja selvitysten yhteenvedot kaannatetdan asiakkaan omalle
kielelle. Yhteista tietoa perheestd on mahdollista hankkia palveluista, joihin perheelld on
jo kontakti. Lapsen osalta yleisimmat tahot ovat péivakoti ja koulu ja pikkulasten osalta
neuvola. Mikali vanhemmalla on hoitokontakti péihde-tai mielenterveyspalveluihin,
sinne saatetaan ottaa yhteyttd. Tiedon rakentuminen palvelutarpeen arvioinneissa seka
lastensuojelun tarvetta arvioitaessa koostuu pé&osin tapaamisissa tuotetusta tiedosta.

Sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on turvata riittavien
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ja laadukkaiden sosiaalipalveluiden tarpeenmukainen saatavuus sek& vahvistaa asiakkaan
osallisuutta ja itsemaard&misoikeutta. Lahtokohtana on asiakkaan kokema tuen tarve.
Tarkedd on myods henkilékunnan osaavuus ja kunnioittava asenne (Sinko & Vaitomaa
2015.)

6. Aiemmat tutkimukset lastensuojelutarpeen selvityksesta

Lastensuojelun alkuarvioinnista tehtyja tutkimuksia on tehty jonkin verran viime vuosina
pro gradu -tutkielmista lisensiaattitoihin ja  véitoskirjaan asti. Myos eri

kehittdmishankkeissa on tehty lastensuojelun alkuvaiheeseen liittyvéa tutkimusta.

Jan Horwath (2011) on tutkinut artikkelissaan ”See the Practiner, See the Child: The
Framework for Assessment of Children in Need an their Families Ten Yars On”
Englannissa kdytetyn arviointimenetelman k&yttokokemuksia kymmenen vuoden ajalta.
Horwathin mukaan k&ayténtdjen ja arvioinnin tekemisen tapojen muuttaminen ei ole
riittdnyt kasvattamaan ammatillista osaamista lapsikeskeisessd tydssd. Koulutusta
tarvittaisiin lisad, jotta ymmarrettaisiin muun muassa lapsen kehitysta kuvaavan tiedon
merkitys arvioinnissa. Lisaksi tarvittaisiin tietoa lapsen kyvysté olla vuorovaikutuksessa
tyontekijdn kanssa. Lapsikeskeisen lastensuojelun toteutumisen esteend ovat usein
hallinnolliset edellytykset, jotka eivat jata riittavasti tilaa lapsikeskeiselle tyoskentelylle.

Lapsen emotionaalinen kohtaamisen tarkeys on lapsikeskeisyyden toteutumisen perusta.

Ruotsissa David Matscheck ja Lotta Berg Eklund (2014) ovat tehneet tutkimusta siitd,
onko BBIC-mallin kdyttdonotto muuttanut arviointia ja johtanut laadun paranemiseen.
Liséksi selvitettiin, onko mallin kdyttdminen vahvistanut lapsen nakdkulmaa ja lisdnnyt
lasten osallisuutta. Tutkimuksessa tarkasteltiin asiakirjoja, tehtiin kysely tyontekijoille
sekd haastateltiin tyontekijoitd. BBIC-malli on laajasti kdytdssd Ruotsissa: yli 90
prosentilla ruotsalaisista kunnista on taysimittainen lisenssi malliin. Yhteenvetona
tutkimuksessa todetaan, ettd BBIC-malli on muuttanut arviointia. My®0nteistd on
systemaattisuuden lisd&dntyminen, arvioinnin suunnitelmallisuuden ja kattavuuden

paraneminen ja arvioinnin fokusoituminen lapseen. Kielteisimmaksi asiaksi koettiin
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dokumentoinnin lisddntyminen. Kokonaisuutena malli on parantanut arvioinnin laatua ja

vahvistanut arvioinnin lapsikeskeisyytta.

Lasse-hanke, LaskeTUT-hanke ja lastensuojelun oppimisverkosto ovat valmistelemassa
tietopakettia alkuvaiheen tydskentelyn tueksi lastensuojelussa. Samalla on tarkoitus koota
evéitd kansallisen lastensuojelutarpeen selvittdmismallin rakentamiseksi. Prosessista on
tekeilld Paivi Petreliuksen, Johanna Hietamden ja Anne-Mari Jaakolan toimittama
julkaisu Kohti lapsen elaméantilanteen ja tuen tarpeen arvioinnin kansallista mallia-
tietoa lastensuojelun kehittamisen pohjaksi, joka ilmestynee kesélla 2016. Julkaisussa
tarkasteltavana ovat lastensuojelun sosiaalityontekijéiden vastuulla olevan lapsen
tilanteen arvioinnin keskeiset, arvioinnin onnistumista ja laatua edistavat periaatteet ja
toimintakdytannot.  Julkaisussa  esitetyt =~ kymmenen  teesid  laadukkaaseen

lastensuojelutarpeen selvittamiseen esiteltiin jo aiemmin t4ssa tutkielmassa.

Johanna Hietaméen vaitoskirjassa (2015) tutkimus kohdistuu lastensuojelun
alkuarvioinnin vaikutuksiin vanhempien nakokulmasta. Kyseessd on realistinen
arviointitutkimus, johon osallistui 177 lastensuojelun asiakasperheen vanhempaa
seitsemastd eri kaupungista. Tulosten mukaan sosiaalityontekijén asiakasorientoitunut ja
voimavaraorientoitunut toiminta edistivat kaikkien tutkittujen alkuarvioinnin vaikutusten
saavuttamista. Tutkittuja alkuarvioinnin vaikutuksia olivat vanhemman kokemus
tietoisuuden lisé&ntymisesté lapsen tilanteesta, omista voimavoista ja perheen muutoksen
tarpeista, kokemus perhetilanteen paranemisesta seka kokemus samanlaisen nakemyksen
saavuttamisesta sosiaalityontekijan kanssa. Asiakkaan omasta aloitteesta lahtenyt
lastensuojelun asiakkuus toi hyvéan lahtokohdan tyoskentelylle. Sosiaalitydntekijén
keskittyminen perheen ongelmien tarkasteluun sen sijaan heikensi yhteisty6td ja yhteisen
nakemyksen syntymistd. Tutkimuksen mukaan sosiaalityOntekijan kannattaa panostaa
hyvaan asiakassuhteeseen ja voimavarakeskeiseen tydskentelyyn, tehdd ja antaa

yhteenveto tydskentelysta sekd ottaa koko perhe mukaan tydskentelyyn.

Outi Jaakkolan (2016) lisensiaatintutkimuksessa Sosiaalityontekijan tiedot ja taidot
lastensuojelutarpeen arvioinnissa selvitetddn, millaisia kasityksia sosiaalityontekijoilla
on lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssa tarvittavista tiedoista ja taidoista.
Aineistona tutkimuksessa on kaksi lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikdiden

sosiaalityontekijoille tehtyd ryhméhaastattelua. Sosiaalityontekijéiden mukaan tiedon
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lajit tdydentdvat ja tukevat toisiaan. Teoreettisen tiedon merkitys tyotd ohjaavana
kehyksend tunnistetaan ja tunnustetaan. Empiirisen tiedon kaytettdvyys tulee esiin
haasteena arvioinnin sosiaalitytssd. Proseduraalisen tiedon hallitseminen koetaan
heikentyneeksi suhteessa vallitsevaan lastensuojelujérjestelmaan. Henkilokohtaisen
tiedon keskitssa ovat omakohtaiset tunteet, joiden sanoittaminen on tarkeda. Tyo- ja
elamankokemukseen  perustuva  kdytdnndn  viisaus auttaa  padtoksenteossa
sosiaalityontekijoita. Sosiaalitydntekijoiden padasiallinen taitoperusta
lastensuojelutarpeen arvioinnissa syntyy asiakassuhteeseen liittyvien, hallinnollisten,
tiedonmuodostuksen ja auttamisen taitojen varaan. Yhteisty6td ja vuorovaikutusta
asiakkaiden kanssa haastaa asiakassuhteen lyhytaikaisuus. Tutkimuksen perusteella
lastensuojelutarpeen selvityksen aikarajat sek& erilliseksi yksikoksi organisoitu
lastensuojelutarpeen  arviointi  madrittdvat  sosiaalityontekijan ~ mahdollisuutta
tiedonmuodostukseen  sekd avun tarjoamiseen arvioinnin aikana.  Pelkka
arviointiosaaminen ei nayttaydy tutkimuksen mukaan merkityksellisend, ellei siihen liity

suhdeperusteisuutta, luottamusta ja suoraan auttamiseen liittyvaa asiakassuhdetta.

Pro gradu -opinnéytteita on tehty alkuarvioinnista viime vuosina useita. Mirka Alanen
(2015) Helsingin  yliopistosta  tutki lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia
tyontekijanakokulmasta. Laadullisen tutkimuksen mukaan lastensuojelun uusiutuvat
asiakkuudet edustavat tyypillistd lastensuojelun asiakasprofiilia. Syyt asiakkuuksien
uusiutumiseen eivét selity yksilon ominaisuuksilla vaan syyt ovat laajemmat. Erityisesti
asiakkaiden pitkittyneet ongelmat sekd vastahankaisuus lastensuojelun tyoskentelya
kohtaan aiheuttavat lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumista. Sosiaalityon tasolla
korostuvat arviointitiimin ja avohuollon vélisen yhteistyon toimimattomuus.
Yhteiskunnallisella tasolla esiin nousee peruspalveluiden pirstaloituneisuus, riittavien ja
oikea-aikaisten palveluiden saatavuus sekd selvityksen joustamattomat aikarajat. Suurin
osa lastensuojelutarpeen arvioinnin uusiutuvista asiakkuuksista tulee autetuksi
lastensuojelutarpeen arvioinnin keinoin, ja selvityksen tekeminen toimii itsesséén

riittdvana interventiona.

Tiina Frankberg (2015) Helsingin yliopistosta on tutkinut lastensuojelutarpeen laajuuden
arviointia ja selvitysprosessia tyontekijoiden ja asiakkaiden n&kokulmasta.

Tutkimuksessa on haastateltu Leppévaaran lastensuojelun tyontekijoita ja asiakkaita.
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Tutkimustehtavana oli tarkastella asiakassuhteen erilaisten vuorovaikutusorientaatioiden
nakokulmasta lastensuojelutarpeen yhteista arviointiprosessia ja sen toteutumista.
Tutkimuksessa todetaan, ettd selvityksen laajuuden arviointi on prosessi, johon

tyontekijan rinnalla myos asiakkaalla on mahdollisuus osallistua.

Auli Romppainen (2015) Tampereen yliopistosta on pro gradu -tutkielmassaan ”Tangoon
tarvitaan kaksi” tutkinut moniammatillista yhteistyotd edistdvid ja ehkdisevid tekijoita
lastensuojelutarpeen selvitystyossé. Tutkimustuloksena esitetaan, etta
toimintaympériston rakenteisiin ja organisoitumiseen sekd yksildtason suhteisiin liittyvat
tekijat sekd edistavat ettd estdvat moniammatillista yhteistyota lastensuojelutarpeen

selvityksissa.

Merja Poikela (2014) Turun yliopistosta on tarkastellut maahanmuuttajalasten
lastensuojelutarpeen selvityksid asiakirjojen valossa. Tutkimuksessa selvitettiin muun
muassa sitd, millaisia maahanmuuttajalasta ja -perhetta koskevia erityiskysymyksia tulee

esille lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedoissa.

Elina Filppula (2010) Jyvaskylédn yliopistosta on tutkinut, miten lapsen osallisuus
nayttaytyy lastensuojelun alkuarvioinneista laadituissa dokumenteissa. Aineistona tassa
pro gradu -tutkielmassa ovat olleet lastensuojelutarpeen selvitysten yhteenvedot.

Tutkimuksessa vahvistuli, ettd lapsen &&nté kuullaan koko arviointiprosessin ajan.

7. Tutkimuskysymyksen tdsmentyminen

Kandidaatintutkielmassani haastattelin lastensuojelun sosiaalityontekijoita
alkuarviointimallin k&yttéonotosta ja sen tuomista kokemuksista. Espoossa on kehitelty
lastensuojelun toimintaa ja siirrytty yhdessa toimipisteessd kayttdmaan eriytettya
toimintaa, jossa yksi tiimeistd vastaa ainoastaan sosiaalihuoltolain mukaisista
palvelutarpeen arvioinneista ja lastensuojelutarpeen selvittdmisestd. Leppéavaaran
toimipisteessa tahan siirryttiin vuonna 2014. Yksikkéon kuuluu talla hetkelld viisi

sosiaalityontekijad ja nelja sosiaaliohjaajaa sekd johtava sosiaalityontekija.
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Selvitysryhma tyoskentelee BBIC-mallin viitekehyksesta kasin ja selvitys tehdaan siing
laajuudessa kuin se on tarpeen. Selvitys tehddan pédosin sosiaalityontekija—

sosiaaliohjaaja-parityona.

Pro gradu -tutkielmaa varten olin yhteydessd Leppédvaaran lastensuojeluun ja tapasin
toimiston kahta johtavaa sosiaalityontekijdd joulukuussa 2015. Tuossa tapaamisessa
keskustelimme tutkimuksen teosta ja jo tehdyistd graduista, jotka liittyivat
alkuarviointiin. Sovimme, ettd tulen vield erikseen tapaamaan selvitysryhmalaisia.
Maaliskuussa 2016 sain tutkimusluvan Espoon kaupungin kehittdmisen tulosalueelta
seka tapasin osaa selvitysryhman tyontekijoistd. Tapaamisessa kerroin suunnitelmastani
tutkia lastensuojelutarpeen selvityksen laatua ja kyselin joitakin aiheeseen liittyvia
kysymyksid. Sovimme, ettd ldhetdn ennen haastatteluja teemarungon haastateltaville,
jotta orientoituminen haastatteluun olisi helpompaa. Haastateltavat ilmoittautuivat
minulle sdhkdpostitse ja sovimme sopivan ajankohdan haastatteluille. Ennen varsinaisia
haastatteluja tein niin sanotun koehaastattelun toisen alueen lastensuojelun
sosiaalityontekijalle. Tarkoituksenani oli testata haastelurungon soveltuvuutta. Taméi
koehaastattelu ei ole mukana analyysivaiheessa vaikka onkin ehkda muokannut

ajatuksiani.

Haastattelin kuutta lastensuojelun avohuollon tyontekijdd huhti-toukokuussa 2016.
Tyontekijoisté oli kolme sosiaalityontekijaa ja kolme sosiaaliohjaajaa. Haastattelurunko
on liitteend (LI TE 1). Haastatteluista viisi tehtiin Leppdvaaran lastensuojelun toimistolla

ja yksi kirjaston ryhmatyotilassa.

Tutkimustehtavénani on selvittdd, kuinka laadukkaan lastensuojelutarpeen selvityksen
tekijat — lapsikeskeisyys, luottamuksellisen suhteen rakentuminen, tiedon rakentuminen
kokonaisvaltaisesti, tyoprosessin selkeys, selked lopputulos sek& arviointitydskentelyn
eettisyys ja reflektiivisyys — nayttdytyvat lastensuojelun avohuollon yksikon
selvitysryhman tygssd.  Lisdksi selvitetddn, tukeeko eriytynyt tydskentelymalli

laadukasta tyota.
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8. Laadun osatekijéat lastensuojelutarpeen selvittdmisessa

Olen wvalinnut analyysimenetelméksi teoriaohjaavan sisallénanalyysin. Se on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kdayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Sisall6nanalyysid voidaan pitdd paitsi yksittdisend metodina myos véljana
teoreettisena kehyksend. Voidaan my6s sanoa, ettd useimmat eri nimilla kulkevat
laadullisen  tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat tavalla tai toisella
sisélléonanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Laadulliselle analyysille on tyypillistd,
ettd aineisto ja tutkimusongelma ovat tiiviissa vuoropuhelussa keskendan. Aineistosta ei
koskaan nouse itsestddn mitaan, eikd aineisto puhu, vaan tutkimuskysymys seké tutkijan

lukemisen tapa ja tulkinnat ohjaavat ja jasentavat kéasittelyd. (Ruusuvuori ym. 2010, 15.)

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa on teoreettisia kytkentja, ja teoria voi toimia apuna
analyysin etenemisessd. Kun puhutaan teoriaohjaavan analyysin péattelyn logiikasta, on
usein kyse abduktiivisesta paattelystd. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineistoladhtoisyys ja valmiit mallit. Tutkija pyrkii yhdistelemaan né&itad valilla
puolipakolla ja valilla luovasti. Postmodernissa tutkimuksessa tdma n&dhdéén toimivana

paattelyn muotona. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan kvalitatiivisen aineiston analysointi jatetdan usein
tematisoinnin  nimissd  tapahtuneeksi  sitaattikokoelmaksi.  Teemoittelu  vaatii
onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissa nékyy niiden
lomittumisena toisiinsa. Teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa jonkin

ké&ytannollisen ongelman ratkaisemisessa.

Havaintoja pelkistetddn niin, ettd raakahavainnoista Kkarsitaan havaintomaaraa
havaintojen yhdistamisell4. Aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeja ja naytteitd
samasta ilmiostd. Laadullisessa analyysissa on tirkedd pyrkid pelkistdmaan
mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 1999, 43.) Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija ja aineisto kohtaavat aineistoon tutustumalla, jarjestamalla ja

luokittelemalla (Ruusuvuori ym. 2010, 10).
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Aluksi tutustuin aineistoon huolellisesti lukemalla litteroidut tekstit useampaan kertaan.
Sen jdlkeen ldhdin kokoamaan ”laadun elementtejd” teemoittain haastattelukysymysten
pohjalta ja kokosin ne omiksi tiedostoikseen, kuten “lapsikeskeisyys”, “parity6” ja niin
edelleen. Toisaalta keskustelu ei aina kulje loogisesti, ja mainintoja teemasta saattaa olla
eri puolilla haastatteluja. K&vin vield haastattelut 1api yksi kerrallaan etsien irrallisia
mainintoja esimerkiksi lapsikeskeisyydestd. Huomasin, ettd haastatteluissa olin pyrkinyt
pysyméaén haastattelurungossa, vaikka olisin voinut antaa enemmankin virran vieda.
Myds haastateltavat olivat valilla huolissaan, jos poikkesivat haastattelurungosta. Tama
negatiivinen vaikutus asiassa oli silld, ettd annoin haastattelurungon etukéteen. Osalle
haastatelluista sosiaalityontekijoisté olin tuttu, entinen kollega, ja se on voinut vaikuttaa
niin, ettd minun on oletettu tietdvdn oman tyoOtaustani vuoksi asioita, eikd niita

itsestadnselvyyksia ole lahdetty avaamaan kovinkaan tarkasti.

Kun olin koonnut tiedostot teemoittain, tulostin tekstit tiedosto kerrallaan, aloin etsia
raakahavaintoja ja kirjata niita tulosteiden reunaan. Raakahavainnoista etsin ja kokosin
niille yhteisida nimittdjid. Ensin kokosin raakahavainnot yhdeksi ranskalaisten viivojen

listaksi ja sen jalkeen etsin yhteisid nimitt4jié ja merkitsin ne eri vareilla.

8.1 Lapsikeskeisyys

Alaluokiksi nimesin lapsen tapaamiseen liittyvat maininnat, tapaamispaikkaan liittyvét
maininnat, lasten tapaamisissa kdytetyt menetelmat, lapsen osallisuuteen ja nakokulmaan
liittyvat maininnat, sosiaalityontekijan ammatillisuuteen ja kokemukseen liittyvéat
maininnat, seikat, jotka estdvat tai haittaavat lapsikeskeisyyden toteutumista seka
lapsikeskeisyyteen liittyvat periaatteet ja k&ytdnnot. Lapsen henkilokohtaiset tapaamiset
olivat jokaisen haastateltavan mielestd se ensisijainen lapsikeskeisyyden muoto.
Muukkonen ja Tulensalo (2004) pitavat lapsikeskeisyyden periaatteena, ettd jokainen
asiakkaaksi tuleva lapsi kohdataan henkilokohtaisesti tai vahintdan yhdessa vanhempien
kanssa. Téssé tulee huomioida myds lakimuutos: nykyisen lastensuojelulain (2007/417)
mukaan lapsi ei ole lastensuojelun asiakas, kun h&n on lastensuojelutarpeen selvityksessa

tai sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnissa mukana. Lasta tavataan
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vahintadn kerran, mik& tuntuu vahdiseltd méaraltd. Yhden haastateltavan mukaan lapsia
tavataan paljon. Kun selvitykset — sekd palvelutarpeen arvioinnit ett lastensuojelutarpeen
selvitykset — ovat lyhyitd, keskimé&&rin kolmesta viiteen tapaamista, on aika

ymmarrettvaa, ettei lasten tapaamisia voi olla maarallisesti enempaa.

Lapsikeskeisyytta oli myos lapsen tapaamispaikkaan liittyvd pohdinta. Vaikka lapsi
tavataankin usein kotikaynnilla, aina koti ei ole paras paikka lapsen kohtaamiseen. Lasta
tavataan myos paivakodissa, koulussa tai toimistolla. Leppévaaran toimistossa on lasten
tapaamishuone, jossa on lapsille leluja, peleja ja piirrustusvalineitd. Lasten
tapaamishuone on myods oiva paikka pitdd koko perheen tapaaminen. On helpompi
havainnoida myos lapsen ja vanhemman vélistd vuorovaikutusta, kun lapset puuhaavat ja

lilkkuvat tilassa.

”Kyl mun mielesté parhaat jotenkin kontaktit lapsiin on syntyny siind, etta varsinkin jos
puhutaan alle kouluikasista ja kouluikasista, ettd kun meilléa on tuolla toi leikkihuone, tai
toi lastentapaamishuone et me menndadn sinne ja istutaan yhdessa sinne lattialle ja
lahdetaan vaikka pelaan samalla jotakin ja 1&hetaén siind jutustelemaan, etta et tavallaan
et huomioda se, lapsen tapa kommunikoida et se yleensé oo semmonen, ettd istutaan

poyddn ddressd” (H4)

Lasten tapaamisiin liittyvid menetelmia oli muun muassa keskustelu, pelaaminen, Nalle-
ja Elamén tarkeét asiat -kortit. BBIC-arviointiviitekehysmallin avulla on helpompi
selittdd myos lapselle, mitd ollaan tekem&ssa. Menetelman valinta riippuu lapsesta: teini-
ikéisen kanssa on erilaiset menetelmdt kuin pienen lapsen kanssa. VVoidaan istua poydén

dareen tai kontata lattialla.

Lapsen osallisuuteen ja nakokulmaan liittyvissd maininnoissa kuullaan lapselta itseltdan,
mitd h&dn kokee ja miten hdnelld menee. Lapsi ei ole valttdmattd mukana jokaisessa
tapaamisessa, mutta han on tietoinen siité, ettd on mukana tallaisessa prosessissa ja tietadé

mitd tapahtuu ja mita selvitetaan.
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”...et se kulkis sielld koko ajan sillee mukana... jotenkin ma liitén ton lapsikeskeisyyden
vahvasti jotenkin siihen tavallaan osallisuuden teemaan mydskin... etté se ei valttamatta
tarkota sitd, et lapsen pitéa olla joka tapaamisessa mukana, mut et se etté et se lapsi on
jollakin tavalla, toki idsta riippuen, mut ettd on tavallaan tietonen siitd, ettd han on
tAmmadsessa prosessissa mydskin mukana ja mité tassa seuraavaks tapahtuu ja mité téassa

selvitetdan ja mitka ne johtopaatokset... ” (H4)

Haasteena on se, kuinka vauva tai alle kolmevuotias lapsi tehdaan tietoiseksi prosessista.
Lapsen edun mukainen tydskentely on yksi eettisista periaatteista, kun puhutaan laadusta
lastensuojelussa. Laadukasta lastensuojelutarpeen selvittdmistd on myds se, ettd lapsen
oikeudet toteutuvat. Lapsella on oikeus oikea-aikaiseen tukeen, apuun ja kuulluksi
tulemiseen. Haastateltavat puhuivat myds siitd, miten nimenomaan tamén lapsen kohdalla
l&hdetdan selvittamaan, milla keinoilla lapsen nékemys tulisi mahdollisimman hyvin esiin
ja kuinka lapsi kulkee prosessin mukana, alusta loppuun siind keskidssa. Lapsen
nakokulma pidetd&dn mielessd, kun keskustellaan vanhempien kanssa. Tarkeda on myaos

se, milta tilanne nayttaytyy lapsen silmin.

Hyvan lastensuojelun laadun elementti on, ettd ammattilaiset itse kokevat tekevansé
hyvin ja eettisesti tyonsé. Outi Jaakkola (2016) tutki lisensiaatintydssadan nimenomaan
sosiaalityontekijan tietoja ja taitoja lastensuojelutarpeen selvitystydssa. Henkilokohtaisen
tiedon keskitssa ovat omakohtaiset tunteet, joiden sanoittaminen on tarkeda. Tyo- ja
elaménkokemukseen perustuva k&ytdnnon viisaus auttaa sosiaalityontekijoita
paatoksenteossa. Sosiaalityontekijoiden pééasiallinen taitoperusta lastensuojelutarpeen
arvioinnissa syntyy asiakassuhteeseen liittyvien, hallinnollisten, tiedonmuodostuksen ja
auttamisen taitojen varaan. YhteistyOtd ja vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa haastaa
asiakassuhteen lyhytaikaisuus. Tamé tuli esiin haastatteluissakin: vaatii kovaa tahtoa ja
vahvaa ammatti-identiteettia pitdd kiinni periaatteista. Tyontekijat eivat saa unohtaa
lastensuojelun ydintd. Pitk&&n lastensuojelua tehneet haastateltavat toivat esiin
havaitsemiaan muutoksia, esimerkiksi sen, ettd lapsikeskeisyyteen on alettu kiinnittaa
huomiota puheen tasolla ja kdytanndssékin. Lapsen tapaamiset vaativat tyontekijalta
heittdytymistd ja asennoitumista, ettd ollaan “silld tavalla erityisen ihmisen kanssa
tekemisissd” (H4). Kokemus tuo varmuutta sen huomioimiseen, mika on lapsen tapa

kommunikoida ja millaista kieltd ja puhetapaa tapaamisissa ndin ollen kannattaa kéyttaa.
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Erdan haastateltavan mielesta ei ole valttamatta lapsikeskeisyytté ottaa paivéakoti-ikéinen
lapsi pdivakodin neuvotteluun, kun taas nuoren ottaminen mukaan héntd koskeviin

neuvotteluihin on tarkeaa.

Suurimpana esteend lapsikeskeisyyden toteutumiselle lastensuojelutarpeen selvityksissa
oli ajan puute. Jos olisi enemman aikaa, voisi tapaamisia suunnitella enemméan myaos
lapsikeskeisemméksi. My0s parityd vaikeutti aikataulujen sopimista. Yksi haastateltava
totesi painokkaasti, ettei lasten tapaamiset saa jaada siitd kiinni, ettei ole aikaa.
Arviointityén laadun vahvistaminen edellyttdd monitasoisia toimenpiteitd ja
organisaation pitkjénteista sitoutumista laadukkaaseen arviointiin (Petrelius, Hietamaki,
Jaakola, Tulensalo & Antila 2016). Pelkk& ajan lisddminen ei vield takaa laadun

vahvistumista, mutta varmasti helpottaisi monia pulmakonhtia.

Lapsikeskeisié tyokaytantojé on kehitelty pitk&én, lahes koko 2000-luvun ajan, ja ndyttaa
siltd, ettd lapsikeskeisen tydskentelyn toteuttaminen on edelleen kdytdnndssa hankalaa.
Yksi este lapsikeskeiselle tydskentelylle on Kiire ja toinen on se, ettd lapset ovat
eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuinka heiddn osallisuutensa toteutuu
lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Vaikka Espoo pyrkii johdon tahdolta viestittdmaan,
ettd lapsia tavattaisiin sataprosenttisesti, tama ei kaytdnnossa toteudu. YKsi

haastateltavista mietti, onko asiassa menty liian pitkélle.

”...se lahti varmaan siitd keskustelusta, kun johdon tavote oli se, ettd 100 prosenttia
lapsista tavataan. Ja sit vahan kaytiin sita keskustelua et onks se aina valttamatta tarpeen
tai oikein ... ja varmaan se liittyy siihenki jotenki ehk& semmoseen segmentointiin tai
miks sitd sanois, ettéd tavallaan kun ne on niin laidasta laitaan ne ilmotukset ja
yhteydenotot mité tulee, et onks ne kaikki ylipdansa sinne painkaan lastensuojeluasioita.
Ja et onks niis, et onks ne kaikki lapset, niit tehdan kuitenki, nyt en muista ulkoo, etta
montaks tuhatta, tai miten tehd@n vuodessa. Mut et se on kuitenki aika iso maara ja sit
sitd voi miettid, ettd onko ne kaikki lapset oikeesti lastensuojeluprosessin osallisuuden

tarpeessa.” (H6)

Lapsikeskeisiin tyokaytantéihin ja periaatteisiin kuuluu, ettd lapsi on siind keskitssa:

lapsi taytyy huomioida ja tuoda esiin tydskentelyssa. Yksi rakenteellinen seikka on se,
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ettd kaupungintasoisesti seurataan niita selvityksig, joissa lasta ei tavata. Tarkead on myos
aika ja suunnitelmallisuus: milla tavalla kunkin lapsen kohdalla l&hdetédéan
tydskentelemddn. Lapsen tapaamisilla on suunta, ne ovat osa prosessia, ja jokaisella
tapaamisella on tarkoitus. Lapsikeskeisyyttd lisddvind kaytant0ind on, ettd pyritdan
tapaamaan lapsi sataprosenttisesti arvioinneissa ja ettd lapsesta kysytddn hénen
verkostoistaan kuten péaivdkodista ja koulusta. Vanhempien kanssa kaydyissé
keskusteluissa Kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka keskustelu pysyy lapsessa. Tiimisséa
on mietitty yhteisesti lapsikeskeisyyttd sekd sit4, miten lapsen verkostojen vélista
yhteisty6ta voitaisiin entisestékin tiivistdd. Kysymyksind jaivat mietittavaksi, olisiko
lapsen tapaaminen sellainen, jossa voisi olla vain yksi tyontekija? Haastateltava mietti,
ettd yksi tyontekijd saisi paremmin kontaktin lapseen. Toinen kysymys koski sit4, etta
joskus oikeasti voi olla tilanteita, jolloin lapsen tapaaminen ei ole jarkevad. Pitd&dko

tyontekijén tuntea tastd huonoa omaatuntoa?

Mité haastatteluissa ei puhuttu lapsikeskeisyyden teemasta? Mainintoja tyontekijoiden
osaamiseen liittyvistd puutteista ei ollut ndkyvissa, vaikka muistan monen aikoinaan
huokailleen, ettei valttamattd osaa tyodskennelld suoraan lapsen kanssa. Petreliuksen
(2016) mukaan yhtend esteend lapsikeskeisessa tydskentelyssa on osaamiseen liittyvat
puutteet sekd toimintakulttuurit, joissa ei tueta osaamisen vahvistumista. Mutta ehka
nykyaan siihen kiinnitetddn enemman huomiota jo sosionomien ja sosiaalityontekijoiden
koulutuksessa. Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden eroista lapsikeskeisyyden

suhteen ei myoskaan voi tehdd analyysia, koska haastateltavien maaré oli niin pieni.

Lapsikeskeisyys on lastensuojelutarpeen selvittdmisen yksi kulmakivi. Jotta laadukasta
arviointia voidaan tehda lastensuojelussa, se tulee toteuttaa lapsikeskeisesti. Leppavaaran
selvitystiimildiset tydskentelevéat lapsikeskeisesti, mutta kokevat, ettd ajan puute
vaikuttaa tyoskentelyyn. Arviointi erillisend rakenteena lastensuojelutyossa ei lisaa
lapsikeskeisyyttd vaan tulosten mukaan rikkoo asiakassuhdetta, kun luottamusta ei ehdi

juurikaan syntya lyhyissé asiakassuhteissa.



33

8.2 Suhteiden rakentuminen asiakaslapsiin ja -perheisiin

Lastensuojeluntarpeen selvittdmisessé keskeistd on lasten ja vanhempien kohtaaminen,
suhteen luominen sekd heiddn mukana pitdminen prosessissa koko tydskentelyn ajan.
Haastatteluiden mukaan asiakassuhteen rakentumiseen liittyvét tietyt ehdot, tydntekijén
taidot ja ominaisuudet, ensimmadisen kontaktin tarkeys ja luottamus. Suhteen
rakentumiseen liittyvié esteitd ovat vanhempien pelot ja ennakkoluulot sekd tyontekijén
oma suhtautuminen. Lapsen ja nuoren kanssa suhteen rakentumisesta oli erikseen
mainittu. Haastatteluissa tuli esiin, ettei suhteen rakentaminen ole aina helppoa,
varsinkaan noin lyhyen periodin ty0ssa. Jotta arviointia ja interventiota pystyy tekemaan,
jonkinlainen suhde taytyy rakentaa. Tarvitaan periaatteessa ihmissuhde, ennen kuin voit
paasta asiakas-tyontekija-suhteeseen, totesi erds haastateltavista. Merkityksellisimping
tuntuvat asiakassuhteet niissa asiakastapauksissa, joissa lyhyen ajan sisalla tavataan
monta kertaa ja sitten todetaan, ettd riittdvd muutos on tapahtunut. Huonoa omatuntoa
aiheuttaa tyontekijoille asiakkuuden siirtdminen jollekulle toiselle. Tyontekijoista tuntuu
ristiriitaiselta ja jopa hukkaan heitetyltd, jos saa hyvan asiakassuhteen luotua ja sitten se

pitad siirtdd seuraavalle tyontekijalle.

Asiakassuhteen rakentuminen riippuu siit4, miten vanhemmat suhtautuvat ylipaatdan
lastensuojeluun ja mika lastensuojeluilmoituksen aihe on. Tapa, jolla tietoa kerétdan,
vaikuttaa myds siihen, millainen kontakti syntyy. Jos asiakas on itse toivonut apua,
lahtokohta on helpompi. Té&ma todetaan myds Hietamden (2015) vaitoskirjassa.
Asiakassuhteen rakentumiseen vaikuttaa myods tapaamiskertojen mééré ja oma halu tulla
tapaamisiin. Joskus nuoret haluavat tulla useampaan kertaan toimistolle juttelemaan
asioistaan. Jos asiakkaalle annetaan osallistumismahdollisuus — vaikka pienessakin

asiassa kuten tapaamisajankohdan valinnassa — on suhteen rakentuminen helpompaa.

”jotenkin alusta alkaen antaa tavallaan sité tietoo ja jotenkin niitd vaihtoehtoja silla
tavalla... ihan siind ekassa puhelussa, ettd on useempi aikaehdotus antaa ja tavataanko
taalla vai kotona et antaa tavallaan sille asiakkaalle mahdollisuuden heti vaikuttaa siihen

omaan prosessiin, niin sen ma oon huomannu ainakin, et se jotenkin helpottaa et sit jos
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menee sillee ettd annetaan yks aika ja sun on tultava paikalle, niin se aika harvon sit

onnistuu... ” (H4)

Tyontekijdn wvuorovaikutustaidot ovat oleelliset, kun mietitddn asiakassuhteen
rakentumista. Tyontekijalla tulee olla vuorovaikutusosaamista, ja ha&n asettuu
tasavertaiseen asemaan. Tyontekijd painottaa, ettd selvitys on yhteinen juttu, jota
mietitddn yhdessd. Tyontekijan tehtdvd on my0ds houkutella ja motivoida asiakasta.
Ensimmadinen kontakti on usein se tarkein: puhelussa ja annettavassa alkuinfossa alkaa
suhteen luominen. Toisaalta ensimmaisessa tapaamisessa voi olla tunnustelua puolin ja
toisin eikd siihen silloin kannata ladata liian suuria tiedonkeruun tavoitteita. Jotkut
asiakkaat  ldhtevat heti  ensimmadiselld  tapaamisella  kertomaan asioistaan

yksityiskohtaisemmin, mutta ndin tapahtuu harvoin.

Tapaamisissa rakentuu luottamuksellisuus pikkuhiljaa, mutta koska prosessi on lyhyt

(maksimissaan kolme kuukautta), luottamuksellista suhdetta ei usein ehdi syntya.

”.. tyontekijan puolelta se haaste siita et se asiakasmaara ja volyymi on niin valtava, etta,
et joka viikko tulee asiakkaita, niin se vaatii tosi paljon jotenkin keskittymista ja
pysahtymista aina sen aarelle, etté et kun tulee uus asiakas... semmosta orientoitumista,
ettd nyt ma lahden luomaan suhdetta téhan asiakkaaseen. Ja tavallaan et kylhan siina
semmonen paine on, ettd, et jotenkin just liittyen tohon, mista askdn puhuin siitd
tehokkuuden vaatimuksesta ettd kun on tavallaan se ajatus ettd pitds kuitenkin
mahdollisimman nopeesti jotenkin kerata se tarvittava tieto, mutku et s saa sita tietoo

jos et s ensin saa sitéa semmosta luottamuksellista suhetta siihen perheeseen...” (H4)

Ensimmaéiseen tapaamiseen tyontekijé joutuu panostamaan todella paljon, jotta luottamus
voisi rakentua. Jos luottamuksellinen suhde kuitenkin ehtii syntyé, tuntuu tyontekijasta
vaarélta, ettd joutuu ilmoittamaan asiakkuuden siirtymisestd suunnitelmallisen tyon
tiimiin. Muukkonen (2015) toteaa, ettd lastensuojelun avohuollon tydssé sitoutuminen
lisad luottamusta ja suhteessa koetut riskit véhentévét luottamusta. Luottamusta asiakkaan

ja tyontekijan valille rakentaa my6s empaattinen ja arvostava asenne lastensuojelussa.
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Suhteen rakentumisen esteend voivat olla vanhempien pelot ja ennakkoluulot. Oleellista
olisi pyrkida lieventdimadn vanhempien pelkoja ja antaa tietoa vanhemmille
lastensuojelutydsté yleisesti (esim. Hietamaki 2015, Petrelius 2016). Jotkut vanhemmat
pelkadvat, mitd tyoskentely tarkoittaa ja seuraako siité lasten huostaanotto, tydskentelyssa
kun puututaan yksityisiin asioihin. Monesti tyontekijat kohtaavat pelkoa ja vastarintaa.
Ne vanhemmat, joilla on aikaisempaa kokemusta lastensuojelusta, ymmaértavat
paremmin, ettd kyse on auttamisesta. Tatd kautta on helpompi luoda suhdetta. Suhteen
rakentumisen esteend voi olla myds tydntekijan oma suhtautuminen — ei halutakaan luoda
suhdetta, kun tietdd, ettd joutuu siirtdmaan asiakkaan muualle. Moni haastateltava puhui
itsensd suojaamisesta siind tilanteessa. Tyontekijd voi jadda kaipaamaan asiakassuhdetta

ja haluaisi jatkaa tyontekijana.

Haastateltavien mielestd joidenkin lasten ja nuorten kanssa vaan tulee tosi hyvé suhde.
Pikkulapsen kanssa suhde syntyy parhaiten, kun tydntekij& menee konttaamaan lapsen
tasolle ja ottaa kontaktia tekemisen kautta. Teini-ikdisen kanssa suhde syntyy, mikéli
nuorella itsell&4&n on halua ja valmiuksia lahted suhteeseen. Toisaalta, jos lasta tai nuorta
tavataan selvitystyoskentelyn aikana vain kerran, niin ei sitd voi juurikaan suhteen
rakentamiseksi vield sanoa. On myds lasten ja nuorten osalta ikéva, ettd he joutuvat

uudestaan luomaan suhteita uusiin tyontekijoihin.

8.3 Tiedon rakentuminen

“Niin se on vihdn semmonen palapeli mitd lihdetddn kokoamaan. Ja monesti, ku ilmotus

tulee, ne tiedot on todella niukat ja niis on hirveesti eroja... ” (H5)

Hyva lastensuojelutarpeen selvitystyd ja sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen
arviointi pitavat siséllaan lapsen tilannetta koskevan tiedon tuottamista yhdessa lapsen,
vanhempien, laheisten ja muiden ammattilaisten kanssa. Se sisaltaa tuotetun ja kootun
tiedon jasentdmisen ja analyysin, jossa lapsen tilanteeseen vaikuttavat tekijat on kuvattu

ymmarrettavalla tavalla.
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Tiedon rakentumista kuvaavia mainintoja voidaan jakaa luokkiin perustiedot, tiedon
hankkimiseen liittyvat seikat sekd kehittdmisideat. Perustietoihin liittyy ilmoitus tai
yhteydenotto, joka on se l&htdtieto, jonka péalle selvitystd aletaan rakentaa. Joskus
ilmoituksen tiedot ovat todella niukat. Ensisijaisesti tieto saadaan asiakasperheeltd
tapaamisissa. Vaikka ollaan lapsikeskeisid, usein p&&paino on siind, mitd vanhemmat
puhuvat, toteaa haastateltava. Toki myds se, mité lapsi tuottaa, tulee mukaan selvitykseen.
IImoituksen sisallésta riippuen ollaan yhteydessa muihin tahoihin kuten péivakotiin,
kouluun, neuvolaan, perheneuvolaan tai psykiatrian kontakteihin. Jos perheestd on
aiempia asiakirjoja tai lausuntoja, ne otetaan mukaan selvitykseen. Tydntekijat yrittavat
monesta eri ndkokulmasta hahmottaa, mika on kokonaisuus. Selvitettdvéna ei ole pelkka
yksi lastensuojeluilmoitus, vaan ilmoitus on yksi palanen kokonaisuutta. Tieto koostuu
monen tekijan summana. Merkittdvad osa tiedosta tulee nimenomaan sosiaalityontekijan

ja tyoparin reflektiopuheesta ja arvioinnista.

Selvityksiin liittyvissd yhteydenotoissa perheen verkostoon on tirkedd kysya siihen
etukateen lupa. Yleensd vanhemmat antavat luvan olla yhteydessé. Joskus vanhemmat
yrittavat estadd yhteydenoton, koska ajattelevat, ettd esimerkiksi paivakodin henkilokunta
alkaisi kohdella lasta eri tavalla. Selvityksessé pitda huolehtia, etta siind nédkyy, mista tieto
on kerdatty ja mitkd ovat johtopaatokset. Vaikka ilmoitus ei koskisi lapsen koulunk&yntié,
siitd huolimatta tyontekijat haluavat soittaa koululle ja kysyé lapsesta tietoja, koska koulu
nakee lasta pitkan pétkén paivassa. Monesti koulu on lapselle sellainen voimavaratekija,
ettd myds se tulee selvityksessd nakyvaksi. Tarkoitus on, ettd ei kerédtd vain huolitietoa,
vaan tarkoitus keratd myds vahvuustietoa. Joskus vanhemmat itse ehdottavat, ettd olkaa
tuonne tai tuonne yhteydessd, mutta yleensd tapahtuu toisinpdin — tyontekijat kysyvat,
voimmeko olla yhteydessé. Periaatteena on, ettd asiakkaan luvalla kysytaan, eika toimita
selan takana. Havainnointi tiedon hankkimisen muotona on tarked, mutta vaikeasti
dokumentoitavissa. Joskus havainnoinnin kautta padsee juttelemaan vanhemman kanssa
tarkeistd asioista. Erds haastateltavista toivoi, ettd havainnointia vahan tarkemmin

perattaisiin ja mietittaisiin, mitd se oikein on.

Kehittamiseen liittyvié asioita oli muun muassa tyoskentely laheisverkoston kanssa — télla
hetkella l&heisilta ei kysyta niin paljon kuin voisi. Tyon liukuhihnamaisuus nékyy siiné,

ettd tyontekijé voisi olla enemmankin yhteydessa eri ihmisiin, mutta sitten ajattelee, etté
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tdma tieto nyt riittad. Ettd pystyisi enempéénkin, mutta nyt ei ole aikaa. Valilla selvitysty0
on historiatonta: joka kerta aloitetaan alusta eikd kéytetd jo olemassa olevia asiakirjoja
hyddyksi. Joillakin perheilld kuviot ovat sellaisia, ettd siind vanhat asiat toistuvat.
Parempi olisi, ettd ehtisi koota vanhat tiedot selvitysvaiheessa eikd vasta huostaanoton
valmistelussa. Jos pystyisi suunnittelemaan ja miettimé&n kunnolla, selvitykset olisivat

laadukkaampia.

”... valil tuppaa olemaan semmost historiatonta jotenkin. Et kaikki alotetaan joka kerta
alusta tassé ja nyt. Ja tavallaan ohan se tarkeetd ettei jotenki jamahdeta sit sinne jonnekin
ianikuisiin ajatuksiin. Mutta et sit taas tuntuu, ettd pari semmosta selvitysta tehny nyt
tas..missé aika paljonki sitte yritti hankkii sitd vanhaaki tietoa, ni jotenki sen sit huomaa,
ettd jotku kuviot on vaan semmosia et siin samat asiat toistuu. Et jos sa nyt tassa kohti
huomaat, etté taa asia on toistunu tas vuosien varrella jo x kertaa, niin on se aika tarkee
tieto...” (H6)

Ojanimen ja Rantajarven (2010) mukaan tiedon tekemiseen ja kayttdmiseen liittyva
keskeinen kysymys alkuarvioinnissa koskee asiakkaan osallisuutta. Asiakas saatetaan
mieltdd passiivisen avun kohteeksi, jolloin yhteisen tiedon tekemisen sijaan p&adytaan
kerd&dméaén tietoa asiakkaasta. Talldin tiedon yhteinen prosessointi jaa puutteelliseksi eika
asiakkaan kokemuksellinen tieto paddy yhteenvetoon. Mikali tydskentelyn tavoitteet ja
suunnitelmat eivat rakennu yhteistydssé, asiakkaan on vaikea sitoutua jatkossakaan

tyoskentelyyn.

8.4 TyoOprosessi

TyoOprosessin  selkeys ja arvioinnin  systemaattisuus ovat yksi laadukkaan
lastensuojelutarpeen selvittamisen perusteista. Alkuarvioinnista on tehty niin sanottuja
rautalankamalleja (esim. Muukkonen & Tulensalo 2004). Espoossa ei ole talla hetkelld
mitdan tiettyd mallia kaytossd, vaikkakin yhteenvedossa mukaillaan BBIC:t4, ja
kolmionmallinen viitekehys on tiedossa ja sitd voidaan kayttdd esimerkiksi

alkutapaamisessa. Selkedn tydprosessin tulee olla suunnitelmallinen ja yhdenmukainen.
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Haastattelujen mukaan arviointien ja selvitysten tyOprosessit ovat erilaisia, mutta
yhtenevaisyyksiakin 16ytyy. Prosessi alkaa siité, ettd paivystdjé ottaa ilmoitukset vastaan
ja ilmoitukset jaetaan tiistain tiimissd. Siind jo tapahtuu kaikkien ilmoitusten osalta
Kiireellisyyden arviointia. Yhteydenotto perheeseen tapahtuu samana tai seuraavana
paivang, ja myos ilmoittajaan otetaan yhteys. Tyontekijan valinnan jalkeen suunnitellaan,
ketd tavataan ja mihin ollaan yhteydessd. Selkeésti lastensuojelun tydskentelylta
kuulostavat ilmoitukset jaetaan suoraan sosiaalityontekijdille, ja jos esiin nousee selvésti
sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja, ne voidaan jakaa sosiaaliohjaajan
padvastuulle. Ensimmaisessa tapaamisessa kerrotaan tydskentelyprosessista ja kdydaan

ilmoitus l&pi.

”...eka tapaaminen yleenséa se on taalla toimistolla, ja siind kaydaan lapi sitd, ihan eka
kerrotaan tastd meidan tydskentelyprosessista, just etta tda on kolme kuukautta tama, ja
et halutaan tavata lasta myos yksin ja, mielellaan kotikaynnilla ja ndin. Ja sit me yleensa
ihan ekaks kaydaan sitd ilmotusta lapi, ettd annetaan se vanhempien luettavaks ja sitten
kuullaan jokaisen mielipide, ettd mista se on tai mik& on se tilanne mink& takia se on tehty

sit se lastensuojeluilmoitus...” (H2)

Ensimmaéisessé tapaamisessa pyritddn myaos siihen, ettd tavattaisiin koko perhe. Selvitys
tehdaén riittdvassa laajuudessa — joskus yksi tapaaminen riittdd. Selvitykseen kuuluu
lapsen tapaaminen, molempien huoltajien tapaaminen tai tapaamiset, kotikéynti seké&
tarvittavilta osin verkoston tapaaminen tai yhteydenotto niihin. Selvitystydssa keskiarvo
on 3-5 tapaamista eri kokoonpanoilla. Tavoitteena on myos pitadé yhteenvetotapaaminen,
mutta monesti se ja& pois aikataulullisista syistd ja yhteenveto postitetaan perheelle.
Yhden tapaamisen selvityksistd on péatetty, ettei niista tehda yhteenvetoa, mutta Kirjaus
tapaamisesta postitetaan perheelle, jos he niin sitd toivovat. Yhteistd on myos se, ettd
selvitys pyritadn tekeméan kahdessa kuukaudessa lain edellyttdmén kolmen kuukauden

sijaan.

Tyoprosessin selkeyteen liittyvia asioita olivat muun muassa se, ettd tyontekijalta kuluu
paljon aikaa siihen, ettd han selostaa sitd, mika tdma prosessi on. Aluksi on lakitekstin

perusteella selvitettdvd, mista tehtdvat tulevat ja miksi perheen tilanteeseen puututaan.
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Alkuinformaation antamista on helpottanut, kun on ruvettu kayttdmé&an BBIC-
kolmiomallia. Niin selvitystydssd kuin lastensuojelussa yleensékin tyé on jatkuvaa
reagointia: jos on Kriisi, siihen puututaan heti. Erd&n haastateltavan mielestd harva

prosessi menee niin kuin on alun perin suunniteltu.

Tyoprosessiin liittyviin haasteisiin kuuluu muun muassa maardajoissa pysyminen. Aina
ei ole tyontekijasta itsestdan kiinni, jos méardaika ylittyy. Aikataulut eivat mene aina
yksiin tyoparin kanssa. Verkostoyhteisty0ssd on tirkedd muistaa, ettd “meiddn
tyoprosessi on jonkun muunkin tydprosessi”’. Haasteena on myds pienen lapsen kanssa
yhteenvedon l&pikdyminen jollakin jarkevélla tavalla — aikuiselle kun yhteenvedon voi
antaa luettavaksi tai kadyda péaéakohtia siita lavitse. Joskus tyon Kriisiluonteisuus sotkee
hyvat suunnitelmat. Erds haastateltava katsoo kuitenkin ty®prosessien parantuneen
aiemmasta. ”...tassa tiimissa huomaa, ettd kun té&& on niin hektistd, on pakko tehda

Jatkuvaa tyén suunnittelua ja tyonjakoa kuin mitd aikaisemmin” (H6).

8.5 Selvityksen yhteenveto ja lopputulokset

Hyvéa yhteenveto on lapindkyva: siitd ndkee, mista tieto on saatu ja mihin se perustuu.
Jotta selvityksen lopputulos on jaettavissa ja reflektoitavissa, se tulee tehda kirjallisesti.
Espoossa  sosiaalihuoltolain ~ mukaisen  palvelutarpeen  arvioinnin  sek&
lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetopohjana toimii sama runko, jonka viitekehys
mukailee BBIC-mallia. Yhteenvedon pohja on liitteend (LIITE 2).

Yhteenvetoa kuvataan tirkedksi, mutta "hemmetin tyoladksi” ja “kauheeksi rasitteeksi”.
Vaikka otsikot ovat kattavat, yhteenvetoa taytyy aika paljon muokata. Esimerkiksi ei ole
tarkoituksenmukaista kasitelld perheen taloudellista tilannetta, jos ilmoitus tai
yhteydenotto ei siihen viittaa. Y hteenvedot ovat pitkid, yhden haastateltavan mukaan kuin
”monisivuisia romaaneja”’. Yhteenvedoista puhutaan paljon ja niitd huokaillaan ja
tuskaillaankin. Yhteenvedon tekemistd kuvaillaan urakaksi ja tyolédéksi tehdd. Ikuisena
haasteena pidetddn arvioinnin dokumentointia ja sitd, mink&lainen sen pitdisi olla.
Voimavarat ja muutostarpeet pitdisi aina laittaa nakyviin yhteenvetoon. Haasteena on

koettu myds yhteisen tiedon késitteleminen perheen kanssa, kun aika loppuu aina kesken.
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Perheet hyotyisivat enemmén, jos yhteenvedot ehdittéisiin kdyda kunnolla Iapi, mutta
talla hetkelld se ei onnistu. Toisena kysymyksena nousi ilmaan, onko yhteenveto aina

tarpeellinen ja hyotyvatko kaikki vanhemmat siita.

”Kyl se on tarkee, kylla siihen menee, pitédd teh& ajatustyota ja siind on monta kohtaa,
mut ma oon miettiny ettd onks se... tai aika monista teh&a et ku ma en tiia et onks se sit
kuitenkaa tarpeellista et se niin monista tehtdis et hyotyyko kaikki vanhemmat kuitenkaa

ja lukeeko ne sita yhteenvetoo... ” (H3)

Asiakkaat padsaantoisesti hyvaksyvat lopputuloksen eivatka kapinoi vastaan. Yksi perhe
ei ymmartanyt, miksi heidat siirrettiin lastensuojelun asiakkaaksi — heiddn omasta
mielestdén kaikki oli hyvin, mutta muualla oli huolta. Harvassa ovat ne asiakkaat, jotka
ovat taysin eri mielt4 tai eivat milld&n tavalla sitoudu yhteenvedon tuloksiin. Joku on
voinut olla sitd mieltd, ettei omasta mielestaan tarvitse apua, mutta ymmartaa kuitenkin,

etta asiakkuus aloitetaan.

Muutoksena yhteenvedoista voidaan mainita, ettd nykyaan yhteenvedot tehddan ennen
kuin selvitys suljetaan Effica-jarjestelmastd. Tiimi on kehittynyt yhteenvetojen ja
arviointien Kirjoittamisessa. BBIC -mallin mukainen yhteenvetopohja on kattava mutta
haastava. Se on ehkd jasentanyt tiedonkerddamisen sisaltoja ja siind korostuu
arviointitiedon kirjaaminen, ei niinkdan kuvailutiedon. Yhteenvetoja on mietitty paljon
siitd ndkokulmasta, mika niissd on jarkevad ja mika tuottaa asiakkaalle jotakin arvoa. Erés
haastateltavista on huomannut asiakkaiden toivovan, ettd yhteenvetoon Kirjattaisiin
kaikki, mistd on puhuttu. Tyontekijan arvion mukaan yhteenveto on tullut asiakkaan
nakokulmasta osittain korvaamaan rekisteritietoja. Yhteenvedoista tulee herkasti todella
pitkia, mika ei valttdmatta vastaa tarkoitusta. Haastateltavat pohtivat myds sité, vieko

kolmiomallin mukaan tehty yhteenveto asioita eteenpdin vai ei.

Haastateltavat ovat yht4d mielt4 siitd, ettd suurimmasta osasta selvityksia ei kdynnisty
mitddn asiakkuutta ja tydskentely ja& selvittelyvaiheeseen. Pienestd osasta jatkuu
asiakkuus lastensuojelussa ja sitten viel& pienemmastad osasta sosiaalihuollon mukainen

asiakkuus. Selvityksissa, joissa lastensuojelun asiakkuus jatkuu, on selkeésti vakavia
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huolenaiheita, esimerkiksi vékivalta, paihteet ja seri-asiat. Sosiaalihuoltolaki on antanut
mahdollisuuksia siihen, ettd voidaan aloittaa sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkuuksia,
jotka ovat ikaan kuin lastensuojelun ja peruspalveluiden valimaastossa. Lopputuloksista
tyoparit eivat ole aina samaa mieltd, ja tall6in voidaan konsultoida johtavaa

sosiaalityontekijaa.

Sosiaalihuoltolain mukaisista palvelutarpeen arvioinneista ja lastensuojelutarpeen
selvittdmisistd tehdaan siis aina kirjallinen yhteenveto (poikkeuksena selvitykset, joissa
tapaamisia oli vain yksi). Yhteenvedot koetaan tyodldiksi tehdd, vaikka BBIC onkin
raamittanut yhteenvedon mallia ja ehkd myo6s selkiyttdnyt sitd jonkin verran.
Lopputulosten selkeydestd, perusteluista ja ymmarrettdvyydestd haastatteluissa ei
juurikaan noussut tietoa muuten kuin silt4 osin, ettd paasaantoisesti asiakkaat ovat olleet
yhtd mieltd lopputuloksista. Ja kumpiakaan asiakkuuksia ei juurikaan synny — ei
lastensuojelun eiké& sosiaalihuoltolain mukaisia. Sité voidaan tietysti pohtia, onko se, ettei
asiakkuuksia synny, merkki siitd, ettd selvittelyvaihe on ollut riittdvé interventio lapsen

ja perheen tilanteeseen vai merkki jostakin muusta.

8.6 Tyon eettisyys ja reflektiomahdollisuudet

Etiikka tutkii moraalia ja siihen liittyvia kysymyksid, kuten eettisen toiminnan
periaatteita, oikeaa ja vaaraa, hyvaa eldmaa sekd arvojen ja eettisten vaittamien luonnetta;
etilkka on moraalin filosofiaa. Arjen ratkaisuissa tuotetaan moraalista jarjestysté
punnitsemalla tilannekohtaisesti ja tietoisesti tai tiedostamatta sitd, mika on hyvéé tai

pahaa, oikein tai vaarin, hyvéksyttavaa tai ei-hyvéksyttavaa. (Anis 2015.)

Sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan ja thmisoikeuksiin. Voidaan katsoa, ettd koko
sosiaalialan ty0 on saanut alkunsa juuri nithin liittyvien kysymysten pohtimisesta.
Eettisyyden vaatimusta lisdd ty0hon tai ammattiasemaan usein liittyvd valta ja
mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan eldmddn ja sitd kautta koko yhteiskuntaan.
Sosiaalialalla ja julkisen sektorin toiminnassa laillisuus ovat tdrkeitd. Laillisuus el
kuitenkaan tarkoita samaa kuin eettisyys, eikd lainmukaisuus aina takaa
oikeudenmukaisuutta. Sen sijaan ammattietiikka ohjaa valintoja kaikessa sosiaalialan

tyossd. (Talentia 2013.)
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Aniksen (2015) mukaan ammatillisella tasolla eettisyys merkitsee kykyé pohtia ja myds
kyseenalaistaa jatkuvasti omaa ammatillista toimintaa ja pédédtoksentekoa, sen
oikeudenmukaisuutta ja péddtoksenteon perusteita. Sosiaalitydssdé on kysymys
kohtaamisesta ja asiakkaan kuulemisesta ja kuuntelemisesta sekd yksilond, perheensd,
yhteison ja yhteiskunnan jisenend. Arvostava kohtaaminen punnitaan kdytdnndssé, niissd

ahtaissa koloissa, joihin tyontekijd tydssiddn joutuu (Talentia 2015.)

Ammatillisuutta on olla mahdollisimman avoin ja rehellinen ja kyetd tunnustamaan myds
omat rajansa, tietimattomyytensé ja tuen tarpeensa (Talentia 2013). Jatkuvat muutokset
haastavat sosiaalityontekijoitd pdivittdin neuvottelemaan arkisen tyonsd tekemisen
ehdoista ja kédytdnndistd. Muutosten keskelld miiritelladn, mikd kulloinkin erilaisten
reunachtojen vallitessa on moraalisesti perusteltu ja hyvdksyttdvd toimintatapa

(Huuskonen, Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 320).

Haastateltavat kokivat kysymyksen tyoskentelyn eettisyydestd vaikeaksi. Eettisiksi
periaatteiksi nousi muun muassa se, etti osaa perustella, mitd tekee, ja seisoo niiden
asioiden takana. Arviointia tehdddn yksin ja parityond, tiedon hankinta on perusteltua ja
arviointi eettiselld pohjalla. Asiakastydssd yritetddn késitelld asioita ja lasta
mahdollisimman sensitiivisesti. Tapaamisissa yritetddn vilttdd syyttelyd ja késitelld
mahdollisimman neutraalisti asioita. Eettinen periaate on sekin, etti jokainen on
ainutlaatuinen ja arvokas ihminen. TyOntekijén tulee muistaa asiakkaan yksityisyyden ja
oikeuksien kunnioittaminen, tyontekijan oma virka-asema sekd tyon perustana olevat
arvot. Tyontekijd toimii lastensuojelulakiin perustuen ja se on ldhtokohtana arvioida

lapsen tilannetta.

Ristiriitoja aiheuttaa se, ettei tyolle ole rauhaa. Haluaisi, ettd olisi aikaa kohdata ja
arvioida. Usein tyOssd oma etiikka karsii ja joutuu kdyméan sisdistd kamppailua. Joskus
tyontekija huomaa sellaisia eettisia ristiriitoja, ettd kun aikaa on vdhén, alkaa miettid, ettd
miten timén saisi nopeasti pakettiin, ja sitten joutuu pysdhtyméin ja toteamaan, ettd ei
nopeus ole kuitenkaan itse tarkoitus. Tehokkuuden vaatimus tulee organisaation puolelta
ja aiheuttaa ristipainetta tyontekijélle. Tyontekijd joutuu suojaamaan itseddn ja
asiakasperhettd — varsinkin lapsia — ja pohdittava, kuinka ldhelle itsedédn asiakasperheen
padstdd ja kuinka luottamuksellisen suhteen luo. ”...tdd volyymi on niin jirkyttivd tds

Jotenkin, milld vauhilla nditd asiakkaita tulee niin huomaa semmosia jotakin vaarallisia
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tunteita itessddn, ettd ndistd tulee enempi vaan semmosia, asiakascaseja, tietylld tavalla
et ne ei 00 endd niin semmosia, no henkilékohtasia nyt on vddrd sana, mut jotenkin, ettd
niihin ei silld tavalla, pddstd itteensd mydskddn niin syvdlle, eikd oo mahdollista pddstdd

itteensd, koska ei vaan aika ei riitd...” (H4)

Eettisend ristiriitana koettiin myds hiljaisen tiedon katoaminen. Toisaalta sosiaalityd on
ammatillista viranomaistoimintaa ja sithen ei voi piiloutua julkilausumattomia
perusteluja. Tdsmaéllisen tiedon vaatimusta ei voida korvata vetoamalla hiljaiseen tietoon,
sanoo yliopistonlehtori ja valtiotieteiden tohtori Aino Kéddridinen Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitokselta. Hén ei kielld hiljaisen tiedon olemassaoloa,
sosiaalityontekijdlle kertyy muuta osaamista ammatillisen kokemuksen myo6td. Sitd
osaamista voidaan kutsua myds intuitioksi tai intentioksi. Hiljaisen tiedon sijasta voidaan
puhua enemmdn tietdmisestd ja oman tietimisensd ymmaértdmisestd sekd sen
ndyttimisestd. Osaamisen ja ammatillisen asiantuntijuuden kasvaminen on tiedon ja
tietimisen lisddntymistd. Tiedon avoin reflektointi edellyttda tiedon nakyviksi tekemista.
Se tarkoittaa asioiden tuottamista julki puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi. Dokumentointi on
tirkein véline saattaa tieto ndkyviksi. Oman tyon arviointi ja kriittinen suhtautuminen sen

dokumentointiin muodostavat asiantuntijuuden perustan. (Talentia 2016.)

Eettisend ongelmana nahddan rakenne: voiko prosessien pilkkominen, jossa
asiakassuhteet katkeavat, olla rakenteena eettinen? Prosessien pilkkominen ja
asiakkuuksien katkaiseminen ndhddan jopa rakenteellisena vakivaltana. Eniten tastd
haastateltavien mielesta karsivat ne lapset, jotka lastensuojelua oikeasti tarvitsevat. Yksi
haaste liittyy dokumentointiin. T&ssa tiimissd panostetaan asiakkaiden kohtaamiseen,
auttamistyohon ja vuorovaikutustyohon, ja kun resurssit ovat rajalliset ja lain
nakokulmasta kirjaamisvelvoite on ehdoton ja kaikki pitéisi Kirjata, mista sitten

nipistetd&dn? Yleensd karsitaan dokumentoinnista.

Haastateltavat olivat kaikki sitd mieltd, ettd heill& on riittavasti reflektiomahdollisuuksia
tydyhteisdssa. Tyota voi reflektoida tydparin kanssa, viikoittaisissa tiimeissa, esimiehen
kanssa sekd tyonohjauksessa. Se, ettd pystyy reflektoimaan, auttaa jaksamaan eika
tarvitse kotona miettid asioita. Yksi kuvaa jatkuvaa itsensa kanssa reflektointia. Kaikkein

vaikeimmissa ja haastavimmissa asiakastapauksissa saattaa jadda sellainen olo, ettéd jaa
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vahan liian yksin. Nousee kysymys siitd, ovatko jotkut asiat vain niin vaikeita, ettei

mikaan reflektointi riita.

8.7 Parityo

Selvitystyotd lastensuojelutarpeen selvityksissa sek& sosiaalihuoltolain  mukaisissa
palvelutarpeen arvioinneissa tehddan paasaantoisesti parityond. Parityon tarpeellisuus ja
samalla myds haastavuus tulivat esiin kandidaatintyossani, jossa kasittelin
alkuarviointimallin kayttoonottoa Espoossa. Jo yli kymmenen vuotta sitten keskustelu

parityostd kdavi kuumana ja on sité edelleen.

Paritydssa on paljon hyvid puolia ja sen hyddyt ovat kiistattomia. Parity0ssd pystyy
jakamaan tyomaaraa, kdymaéan vuoropuhelua ja reflektoimaan. TyoOparin kanssa voi
purkaa tilanteita eikd tarvitse jdadda yksin miettimd&n asioita. Havainnointi jaisi
tiedonhankinnasta, jos esimerkiksi kotikdynneilla kéaytdisiin yksin. Tydnjaon kannalta
tyopari on etu: on myds toiset kadet tekemadn sitd tyotad. Kun tydparin kanssa mietitdén
johtopaatoksia, arviointia syntyy nimenomaan tyoparin kanssa reflektoidessa.
Kummallista olisi, jos ainoa reflektointimahdollisuus olisi esimies. Tydparin kanssa voi

jakaa vastuuta ja tehtavié.

Sosiaalihuoltolaista nousee vaatimus monialaisesta yhteistyostd ja palvelutarpeen
arvioinnista yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyota pitéisi lisata ja laki
velvoittaa muita toimijoita osallistumaan, mutta se ei ole vield juurtunut kdytantoon.
Tyoparius on monille yhteistyokumppaneille uusi asia ja he kokevat sen hankalaksi.
Monialaisen yhteistyon pilottivuosi on kaynnissé ja siitd keratddn nyt kokemuksia
Espoossa. Esteend monialaiselle yhteisty6lle voi olla vaikka se, ettd yhteistyoOkumppanit
ilmoittavat, ettei heilld ole resursseja. Kuraattorit lupautuvat tulemaan yhteen
tapaamiseen, mutta eivat tyopariksi. TyOparityoskentelystd jonkun muun toimijan kanssa
ilmaistiin “jos sd oot ainoo, joka on koko prosessin lipi ja joka vie hommaa eteenpdin ja
kannattelee, niin ei sulla ole tydparia...” (H6). Auli Romppaisen (2015) pro gradu -
tutkielmassa kasiteltiin moniammatillista yhteistydta edistavia ja ehkaiseviéd tekijoita

lastensuojelutarpeen selvitystydssa. Tutkimustuloksina todettiin, ettd monialaista
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yhteistyota edistdéd toimintaympériston rakenteet ja organisoituminen seka yksilétasolla
yhteistyon merkityksellisyys, tiedon jakaminen seka luottamuksellisuus. Estévia tekijoita
olivat muun muassa resurssit ja tyon rajaamisen liittyvat tekijat seké yksilétasolla tiedon

jakaminen ja arvostuksen puute.

Tyoparitydskentelyd kuvattiin sekd oman toimiston sisélla ettd yhdessa jonkun muun
toimijan kanssa. Paasaantoisesti tyOpari on omasta toimistosta, mutta palvelutarpeen
arvioinnissa se voi olla muualtakin. Haastateltavilla oli ndkemys, ettd muilla alueilla
Espoossa monialaista yhteistyotd tehdd&dn paljon enemmén kuin Leppdvaarassa.
Parityoskentelystd lapsiperheiden perhetydssd nousi haastattelussa esiin  hyvié
kokemuksia. Toisaalta jos pari on muualta kuin omasta toimistosta, tyontekijaa saattoi
pelottaa, miten hataraksi selvitys jaa ja miten kdy reflektion. Kirjaamiset ja yhteenveto
jaavat omalle vastuulle, mikali pari on muualta. Erds haastateltavista pitdd sita
huolestuttavana suuntauksena, ettd tyOpari pitéisi olla muualta tai ettd selvitys pitdisi
tehda yksin. Joillakin yhteistyokumppaneilla on ké&sitys, ettd he tulevat vain kirjaamaan
tapaamisen. Eréds kuvaa, etté on ollut helppoa tehdd yhteisty6té ja jakaa tietoja, mutta ettéd
toimittaisiin tyoparina, niin se on vield ihan lapsen kengissé, siitd ei ole saatu
muotoutumaan toimivaa kaytantdd. My0Os ohjaajavetoiseen palvelutarpeen arviointiin

toivotaan rakenteita, jotta pahimmilta virheiltd valtyttaisiin.

Parityon valttdmattomyyttd on myds mietitty. Tyontekijat, joilla on kokemusta
yksintyoskentelystd, kertoivat parityon tuntuneen jannaltd. “Ei aina tarvii olla kasi
kédessa... joskus turhauttaa istua kahdestaan” (H3). Ty0ta voisi jakaa enemméan myos
niin, etti toinen tapaa vanhempia ja toinen lasta. Lapsen kanssa kontakti ei vélttdmatta

rakennu niin hyvin, jos mukana on kaksi tyontekijaa.

Paritydskentelyd voisi haastateltavien mielestd vield kehittdd. Parity0ssa on aina myos
kyse kemioista: miten kohtaa ja toimii. Ty6parityoskentelyd pidetd&dn ehdottomana ja
lastensuojelutarpeen selvittdamisessa tyOparin tulee olla lastensuojelun ammattilainen.
TyOpari pitdd tuntea ja tietdd, miten pari toimii ja mitd voit haneltd odottaa. Tyoparin

arvoa reflektion kannalta ei ole saatu kuvattua riittdvan hyvin organisaatiossa ylospéin.
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Tyoparitydskentelyn edut ovat Kiistattomat, mutta samalla tehokkuuden nékdkulmasta
mietitddn, kuinka sitd voisi vahentdd. Sosiaalihuoltolaissa oleva kohta monialaisesta
yhteisty0sté ja palvelutarpeen arvioinnista yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa tulee
sielld jatkossakin olemaan, ja tuleekin miettid, kuinka yhteistyotd ja luottamusta saataisiin
lisdttyd puolin ja toisin. Miten varmistettaisiin, ettd tarvittaessa myds tyOpari on
lastensuojelun ammattilainen? Yksintekemisen kulttuuri ei mielestdni sovi taméan
luonteiseen lastensuojelun tydvaiheeseen, jossa arviointeja tehddén paljon ja tiukalla

aikataululla.

8.8 Muuta laadukkaaseen lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvaa

Haastateltavat  miettivat laatua, eriytettyd tiimirakennetta ylipddtddn seka
sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja, kun heiltd kysyttiin lopuksi,
olisiko jotakin muuta mité vield haluaisivat sanoa aiheesta. Laatua ei ole pelkastaan se,
ettd kerataan tietoa kolmiomallilla, vaan se vaatii myds sen, ettd osaa tehda laadukkaat

johtopaatokset.

7 ...et pelkkd se, etté sa jotenkin ker&at tietoa jollaki kolmiolla, niin ei viel& tee siit tyosta
silla tavalla laadukasta, et oikeesti sitte siit osataan teha ne laadukkaat johtopaatokset.
Et tavallaan semmosen ne Kkriteerit ja semmonen arvion muodostaminen ja
johtopaatosten tekeminen niin se ehka, siihen pitéis ehka kiinnittaa viela aika paljon
huomiota. Ja siin tavallaan tullaan ehkd ...et voi olla et ihmisilla on ihan hirveen erilaiset
kasitykset siita, ettd mika on, mitk& asiat kuuluu, et mika on se lastensuojelullinen huoli.
Et mink&laisist asioista se syntyy niin must tuntuu et siin ollaan aika, silleen yksilollisella
tasolla...” (H6)

Nykyinen malli ei ole niin selked kuin strukturoitu Muukkonen—Tulensalo-malli.
Tyontekijoilla olisi halua laadukkaammin panostaa ja tehdd, mutta kun uusia
asiakkuuksia tulee niin monta samaan aikaan, niin ei vaan pysty. Asiakkaiden ja
organisaation ndkokulmasta laatu voi tarkoittaa ihan eri asioita. Asiakkaalle on
merkityksellisintd, ettd hdnen asiansa otetaan tosissaan, hédnelle on aikaa ja hanta

kuunnellaan, ja tdma prosessi on avoin.
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Organisaation nakokulmasta korostuvat tehokkuusvaatimukset ja maaréat laatuajattelussa.
Kaupungin kehittamisyksikon kautta tulleessa lean-prosessissa mietitdan, miten
saataisiin kaikki turhat “rénsyt” pois selvitystyoskentelystd ja miten se olisi
mahdollisimman tehokasta ja laadukasta. Samalla kaupungin sisdisend tavoitteena on
saada selvitykset kahdessa kuukaudessa valmiiksi, kun laki sanoo, etta selvitys on tehtéva
kolmen kuukauden sisalla. Selvitysten venymisesta keratdadan listaa ja se ei tunnu
tyontekijoistd mukavalta vaan ldhinna “kyttdamiseltd”. Haastateltavista hassulta tuntuvat
tehokkuus ja madratavoitteet ihmissuhdetytssd. Tarkedd olisi yrittdd miettia, mika
oikeasti on tyon ydin, ja sailyttdd kirkkaana mielessé, minka takia selvityksia tehdaan.
Laatu on myds kiinni organisaation joustavuudesta, johtamisesta ja rakenteista, ettd
tyontekijat pystyvat tekemadn tat tyotd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamat
kymmenen laadukkaan lastensuojelutarpeen selvittdmisen teesid puhuvat myos tarpeesta
arvioida organisaation tyokaytant6ja sekd varmistaa, ettd organisaatio tarjoaa riittdvan
tuen hyville kaytannoille. Tyontekijoiden pitdd olla lastensuojelussa motivoituneita,
jaksavia ja osaavia, ettd syntyy laadukasta ty6ta. Jos ty6pari vaihtuu kesken prosessin,

niin kylla siind kérsii selvityksen laatu. Laatu k&rsii myos prosessien pirstaloitumisesta.

Tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut suurta selvitystiimissa, paljon suurempaa kuin
suunnitelmallisen tydn tiimeissd. Vaihtuvuuden syind ovat olleet muun muassa
aitiyslomat, siséilmaongelmat ja jaksamisen loppuminen selvitystyohon. Vaikka laadun
suhteen on menty eteenpdin sekd koko kaupungin tasoisesti ettd tassa tiimissa, niin
tarvittaisiin lisad tutkimus- ja teoriapohjaa ja yhdenmukaisia kriteerejd, jotta paastaisiin
laadukkaaseen lopputulokseen. Thmisilld on hyvin erilaisia késityksid siitd, mik& on
lastensuojelullinen huoli: siind ollaan yksityiselld tasolla. Esimerkiksi perhevékivallan
suhteen jonkun mielestd se ei ole lastensuojelullinen huoli, jos vanhempi on luvannut,
ettei enda lyo toista, ja jonkun toisen mielestd se on hirveédn iso huoli. Jos selvitysty6té
purkaa tutkimuksellisesti osiin, niin sitten vasta aukeaa, mitd selvitystyd on. Se on
monitahoista ty6té ja siind on monta liikkuvaa osaa, ja jotta lopputulos olisi hyvé, pitéé
monen palasen loksahtaa paikoilleen. Vaikka yhta yksittaistd osaa muutettaisiin, se ei
valttdmatta johda siihen, ettd kokonaisuus muuttuu hyvéksi vaan voi mennd ihan toiseen
suuntaan. Selvitysty0 on vaativaa vuorovaikutusty6td, muutosty6té ja interventiotyota

eik sitd voi pidemman péélle liukuhihnalta suorittaa.
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Laadukas dokumentointi on erittdin tarkedd. Selvitysryhmdssd painopiste on
kohtaamistydssd ja auttamisessa, ja siind ndhdaan paljon kehittdmistd, miten arviot ja

selvitykset saataisiin laadukkaasti dokumentoitua.

Tiimirakenteesta puhuttaessa joku toivoi, ettd voisi palata vanhaan eika tallaista
tiimirakennetta endd olisi. Toisaalta mietittiin, olisiko hyvd, jos olisi erikseen
sosiaalihuoltotiimi ja lastensuojelutiimi. T&sta tydsté ja selvitystiimistd myos tykattiin sen
vaihtelevuuden vuoksi. Huolta herétti se, kuinka pystyy tekemaan kaikki arvioinnit
ajatuksella ja laadukkaasti kiireessd. Selvitystiimin ja suunnitelmallisen tiimin eroista
pohdittiin, ettd selvitystiimissd kaikki asiakkuudet ovat koko ajan aktiivisessa tilassa eika
tule hiljaisia hetkid. Asiakkaan ndkokulmasta tyd on sekametelisoppaa joiltakin osin ja
jos asiaa lahtee perin juurin asiakkaille selvittdmaan, ei muuta ehtisi tekemaankaan.

Tiimissd on mietitty tiimirakenteen pulmakohtia.

“Et paljonhan me on tdssd jotenkin tiimis jotenkin mietitty nditd just tdn rakenteen
pulmakohtia ja muita, mut et nyt menndan nailla, et toki niita asioita varmaan viedaan
eteenpdin mut et, kun t&& on organisaatiorakenne vieléa epaselva niin tas joutuu sietdan

sit sitd epavarmuutta ja meneen, pelaan nyt nailla korteilla mita on annettu... ” (H4)

Sosiaalihuoltolain on nahty sekoittavan pakkaa. Suuri huoli liittyy ohjaajavetoiseen
palvelutarpeen arviointiin ja siihen ettei siihen ole minkaéanlaista toimintaohjetta.
Kokeillaan ensin ja sitten vasta luodaan ohjeet tai kriteerit. Kritiikki kohdistuu myds
sithen, mik& on sitten end& sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan ero, kun samanlaista
tyoté tehdé@én ja nyt sitten ohjaajatkin tekevat samaa mita sosiaalityontekijatkin eli vetavat
prosessia. Yksi tyontekijoista mietti myos sitd, ettd kun lastensuojeluorientaatio on
vahvana omassa ammattitaidossa ja lastensuojeluotteella tydta tehddaan, niin miten siina
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelutarpeen arviot toteutuvat. Tyontekijoille itselleen
rajanveto palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojeluntarpeen selvityksen suhteen on
joillekin ihan selvé ja joillekin hdilyva. Kaikille tehdd&n palvelutarpeen arviointi ja sitten
arvioidaan lastensuojelun tarve, jos se on tarpeen; kaikki tapahtuu samassa selvityksessa.
Toimintatavat ja ty¢ ovat kdytdnnossa samaa. Jos perhe itse haluaa apua, niin silloin se

on selkeéd, ettd se on palvelutarpeen arviointia. Lastensuojelun raja tai kynnys on nostettu
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niin korkealle, ettd vaikka olisi isojakin huolia ja jos vanhemmat ovat yhteistydssa, niin
asiakkuus kuuluu sosiaalihuoltoon. Selvityksen aikana ajatukset siitd, mika asiakkuus

selvityksestd mahdollisesti alkaa, voi vaihdella péivittéin.

Kehittdmisideoina nostettiin ajatus siitd, ettd lastensuojelulaki pitdisi miettid uusiksi ja

nostaa enemmaén erityispalveluksi ja miettia sitten, mité erityistyén toteuttaminen vaatii.

9. Yhteenveto

Téssa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, kuinka laadun keskeiset elementit
lastensuojelutarpeen selvittamisessa nakyvat lastensuojelun avohuollon
selvitystydryhmén tydssa. Naitd laadukkaan lastensuojelutarpeen selvittdmisen
elementtejd ovat lapsikeskeisyys, luottamuksellisen suhteen rakentuminen, tiedon
rakentuminen  kokonaisvaltaisesti, tyOprosessin  selkeys sek& lopputuloksen
ymmarrettavyys sekd arviointitydskentelyn eettisyys ja reflektiivisyys. Lisaksi pohdittiin,
tukeeko eriytynyt tyoskentelymalli laadukasta tyotd. Haastattelin kuutta Espoon
lastensuojelun avohuollon tyodntekijaa, jotka tydskentelevat selvitystyoryhméssa.
Haastateltavista kolme on  sosiaalityontekijdgd ja kolme  sosiaaliohjaajaa.

Tutkimusmetodina kaytin teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Téaman tutkimuksen perusteella ei voida veté4 yleisia johtopaéatoksia selvitysryhmien tyon
laadusta, kuten ei laadullisessa tutkimuksessa muutenkaan pyrita yleistettavyyteen. Myds
sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ndkemysten eroista ei voida tehdd
johtopaatoksia taman tutkimuksen pohjalta. Tyoryhmén yhdeksésta tyontekijasta kuusi
osallistui tutkimukseen. Enemmén kuin haasteltavien méard on tuloksiin vaikuttanut
tyontekijoiden tyokokemus selvitystyéryhmassé. Kaksi haasteltavista oli ollut tydryhman
perustamisesta saakka, mutta loput neljé olivat tydskennelleet alle puoli vuotta kyseisessa
tyoryhméssg, vaikka heilla muuta tyokokemusta lastensuojelusta olikin. Tietyiltd osin
tutkimustuloksia voi verrata Outi Jaakkolan lisensiaatintutkimukseen, jonka aineisto oli
keratty Helsingissa kahdesta eri ryhmdhaastattelusta. Jaakkolan tutkimukseen osallistui

yhteensd kymmenen sosiaalityontekijaé lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikoista.
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Lastensuojelun alkuvaiheen tydskentely ndhdéén tarkeéna tehtava ja siitd on haluttu tehda
oma prosessinsa. Uuden sosiaalihuoltolain voimaan astuminen on siirtdnyt lastensuojelun
puuttumisen kohtaa. Lastensuojelutarpeen selvittdminen ja sosiaalihuoltolain mukainen
palvelutarpeen arviointi kulkevat limittdin ja lomittain, eikd samankaltainen ty6 aina

aukene asiakkaille, kun se ei ole aina selvaa tyontekijoillek&an.

Laadukkaan lastensuojelutarpeen selvittdminen tulee tehda lapsikeskeisesti niin, etta lasta
ja perhettd autetaan ilman viivettd sekd kohdaten ettd kuunnellen lasta (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015; Petrelius ym. 2016). Lapsen oikeudet pohjautuvat YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen ja sielld 12:n artiklaan, joka koskee lapsen oikeutta ilmaista
nakemyksensd vapaasti. Suomessa lapsikeskeisyys on ollut yksi lastensuojelulain
2007/417 kulmakivistd. Lasten alueellisesta eriarvoisesta asemasta puhutaan paljon.
Paakaupunkiseutu ja Espoo siind mukana ovat olleet aktiivisesti seka kehittdméssa etta
oppimassa lastensuojelun avohuollon alkuvaiheeseen liittyvad alkuarviointia seké&
lastensuojelutarpeen selvittdmistd jo 2000-luvun alkupuolelta lahtien (Kiveld 2015;
Pietila 2005). Lapsikeskeisen tydskentelyn ja lapsen henkilékohtaisen tapaamisen arvo
tunnistetaan ja tunnustetaan. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd lasten
tapaamisten maara on vahdinen, silla sek& lastensuojelutarpeen selvitykset ettd
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelutarpeen arvioinnit ovat lyhyitd, keskimaarin kolmesta
viiteen tapaamista erilaisin kokoonpanoin. Lapsen kohtaamiseen liittyvaan paikkaan ja
tapaamisissa kaytettyihin menetelmiin liittyvd pohdinta on osa lapsikeskeista
tyoskentelyd. Lasten tapaamishuone on helpottanut pienten lasten kohtaamisia
toimistolla, myo6s kotik&ynnilld lapsen omassa ymparistdssa kohtaaminen voi olla
luontevaa. Lapsen osallisuutta on, kun hanelta itseltddn kuullaan, mit4 h&n kokee. Lapsen
ei valttdmatta tarvitse olla jokaisessa tapaamisessa mukana, mutta han on tietoinen
prosessista ja tietdd mitd tapahtuu. Haasteena koetaan, kuinka pieni lapsi tehdaan
tietoiseksi prosessista. Lapsen nakokulma pidetddn mielessd myds vanhempien kanssa
tydskennellessa. Suurimpana esteend lapsikeskeisyyden toteutumiselle
lastensuojelutarpeen selvityksissé koettiin olevan ajanpuute. Jos aikaa olisi enemman,

ehtisi tapaamisia suunnitella paremmin.
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Lastensuojelutarpeen selvittdmisessa keskeistd on lasten ja vanhempien kohtaamisen,
suhteen luominen ja heiddn mukanaan pitdminen prosessissa koko tydskentelyn ajan.
Suhteen rakentaminen ei ole aina helppoa, varsinkaan néin lyhyissé selvitysprosesseissa.
Toisaalta, jotta arviointia ja interventiota pystyy tekemaan, tdytyy jonkinlainen suhde
muodostua tyontekijan ja asiakkaan vélille. Suhteen luomisen haastavuus nékyi myds
siind, ettd tyontekijoistd tuntui vaikealta ja turhauttavalta, kun asiakkuuden joutuu
kuitenkin siirtdimaén seuraavalle tyontekijélle tiimirakenteen vuoksi. Suhteen luomiseen
vaikuttavat myds asiakasperheiden pelot ja ennakkoluulot. Jos perhe on itse toivonut
apua, on lahtokohta tyoskentelylle paljon helpompi. Tama tuli esiin myds Hietamaen
(2015) vaitoskirjassa. Oleellista olisi pyrkia lieventaméén vanhempien pelkoja ja antaa
tietoa vanhemmille lastensuojelusta (esim. Hietamaki 2015; Petrelius ym. 2016). Jos
asiakas kokee osallisuutta omaan prosessiinsa, tdmé auttaa myo6s suhteen luomisessa.
Jaakolan (2016) tutkimus lapsikeskeisen lahestymistavan nakokulmista kansainvalisten
artikkeleiden kirjallisuuskatsauksessa tuo hyvin esille sen, kuinka lasten emotionaalisen
ja empaattisen kohtaamisen térkeys on lapsikeskeisyyden toteutumisen perusta. Lapsen
emotionaalinen kohtaaminen suojaa lasta ja vahvistaa selviytymismahdollisuuksia.
Emotionaalinen kohtaaminen on myo6s edellytys lastensuojelun vaikuttavuudelle ja
laadulle, jotta emotionaalinen kohtaaminen lapsen kanssa on mahdollista, hdnen tulee
kokea osallisuutta. (Jaakola 2016; Bardy 2009.) Tyontekijan vuorovaikutustaidot ovat
oleellinen  tekijdn  suhteenmuodostamisessa. ~ My0s ensimmaisen  kontaktin
merkityksellisyys nousi esiin. Luottamus asiakassuhteissa rakentuu aina pikkuhiljaa.
Koska selvitysprosessi on maksimissaan kolme kuukautta, ei luottamuksellista suhdetta

ehdi usein syntymaan.

Hyvéa ja laadukas lastensuojelutarpeen selvitystyo pitdd sisallaan lapsen tilannetta
koskevan tiedon yhdessa lapsen, vanhempien, laheisten ja muiden ammattilaisten kanssa.
Perustiedot kootaan ilmoituksesta ja perheeltd saaduista tiedoista tapaamisissa. Myds
lapsen verkostoon liittyviin paikkoihin kuten esimerkiksi paivékotiin ja kouluun ollaan
usein yhteydessa. Arviointitietoa syntyy sosiaalityontekijén/sosiaaliohjaajan ja tyoparin
reflektiopuheesta. Tiedon kerddmisen ja tuottamisen yksi lahtékohta on, ettd se tehd&én
avoimesti eikd asiakkaan seldn takana. Tarkedd on myds, ettd huolten liséksi kootaan
perheen ja lapsen voimavarat. Havainnointi on yksi tarked tiedon tuottamisen tapa, mutta
sen dokumentointi tuottaa haasteita. Haasteena koetaan myds se, ettei laheisverkostoa

aina ehditd ottaa mukaan niin laajasti kuin tyéntekija ehk& haluaisi. My6s yhd uudestaan
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puhtaalta poydalta aloittaminen voi koitua pidemmaéll4 tahtadimelld ongelmalliseksi. Perhe

saattaisi hyotya siitd, ettd vanhat asiakirjat olisivat tiedossa jo selvittelyvaiheessa.

TyoOprosessin  selkeys  ja  arvioinnin  systemaattisuus  ovat  laadukkaan
lastensuojeluntarpeen selvittdmisen perusteita. Selvittelyprosessit ovat erilaisia, mutta
yhtenevéisyyksiakin 16ytyy. Paivystdjan otettua ilmoitukset ja yhteydenotot vastaan ne
jaetaan yhteisessa tiimissa. Siina jo tapahtuu ilmoitusten osalta Kiireellisyyden arviointia.
TyoOpari suunnittelee, ketd tavataan ja mihin ollaan yhteydessd. Ensimmdaisessa
tapaamisessa pyritddn tapaamaan koko perhe ja selostetaan tydskentelyd. Muut
mahdolliset tapaamiset sovitaan tdssd. TyOprossin haasteita ovat méaardajoissa

pysyminen, aina yhteenvetotapaamiseen ei ole mahdollisuuksia.

Hyvéa lastensuojelutarpeen selvityksen ja sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen
yhteenveto on ldpindkyvd, siitd ndkee mista tieto on saatu ja mihin se perustuu.
Yhteenveto tehddén kirjallisesti. Yhteenvedon viitekehys mukailee BBIC-mallia (ks.
kuvio 3). Yhteenveto on tarked, mutta sen tekemistd kuvataan tyolaaksi. Haasteena on
myo6s yhteisen tiedon kasittely perheen kanssa. Toisaalta tyontekijat myds tunnistavat

kehitysta tapahtuneen niin yhteenvetojen kuin arviointienkin osalta.
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Kuvio 3. Arvioinnin viitekehys BBIC-mallia mukaillen (Espoo)

Padosin asiakkaat ovat yhtd mieltd selvitysten lopputuloksista. Suurimmasta osasta

selvityksié ei ala mitd&n asiakkuutta ja tytskentely jaa selvittelyvaiheeseen.

Sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan. Eettisyyden vaatimusta lis&é
lastensuojelutydhon liittyva valta ja mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan eldméaan.
Laillisuus ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin eettisyys eikd lainmukaisuus takaa aina
oikeudenmukaisuutta (Talentia 2013). Tutkimuksessa eettisistd kysymyksistd nousivat
esiin eettiset ristiriidat, joita ty0 aiheuttaa. Eettisiksi ristiriidoiksi nahtiin se, ettei tyolle
ole rauhaa ja ettd haluaisi, etta olisi aikaa kohdata asiakkaita. Tyontekijé joutuu kdymaan
omaa sisdistd kamppailua siitd mikd on nyt se térkein asia. Tehokkuusvaatimus tulee
organisaation puolelta. Toisaalta ristiriitaisia tunteita aiheuttaa myds se, ettd joutuu
suojaamaan itseddn ja lapsia siind, kuinka l&helle paastaa ja kuinka luottamuksellisen
suhteen luo. Eettisend ongelmana nahdaan rakenne: voiko prosessien pilkkominen olla
rakenteena eettistd, kun asiakassuhteet katkeavat? Tyontekijoillda on mahdollisuus
riittdvadn reflektointiin tydparin, tiimin ja esimiehen kanssa. Mygs tyonohjauksessa on

mahdollisuus reflektointiin.
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Parityon ja monialaisen yhteistyon tarpeellisuus ja samalla haastavuus nousivat esille
tutkielmassani. Sosiaalihuoltolaki edellyttdd monialaista yhteistyota ja palvelutarpeen
arviointia yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Parityon vaikeutta pohdittiin jo
kandidaatintutkielmassani, eli tietyilt osin tilanne ei ole juurikaan muuttunut vuodesta
2005. Paritydon hyodyt ovat kiistattomat, tyéparin kanssa voi jakaa tyotd ja vastuuta,
kéyda vuoropuhelua ja reflektoida. Tyoparitydskentely mahdollistaa kotikdynneilld ja
toimistotapaamisilla havainnoinnin, jota on vaikeaa tehdd, jos pitdd samanaikaisesti
keskustella ja Kirjoittaa muistiinpanoja. Tyodparityoskentelyd pidettiin ehdottomana
lastensuojeluntarvetta selvitettdessa ja ettd silloin tyOpari on lastensuojelun
ammattilainen. Nayttaa silta, ettei tyoparityoskentelyd ole saatu riittdvan hyvin kuvattua
organisaatiossa nimenomaan reflektion kannalta. TyOparitydssd on myds aina kyse
ihmisten vilisistd “kemioista”. Selvitystybryhméssa on ollut suuri vaihtuvuus
tyontekijoiden suhteen, niin kuin lastensuojelussa monissa paikoissa on. Monialaisen
yhteistyon ja sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin katsotaan olevan
vield lapsen kengissd ja sité tulee kehittda. Toisaalta yhteistyokumppaneiden kanssa tehty
yhteinen arviointi my6s huolestuttaa. Samoin sosiaaliohjaajavetoinen palvelutarpeen
arviointi mietityttad, kun siitd vasta keratadn kokemuksia, ja tydskentelyyn ei ole luotu
selkeitd rakenteita. Monialaisen yhteistydbn esteind pidettiin - muun muassa
yhteistybkumppaneiden resurssien rajallisuutta ja sitd, ettd odotukset yhteisty6lle ovat
niin erilaiset. Romppaisen pro gradussa (2015) todettiin, ettd monialaista yhteistyoté estaa

yksilotasolla tiedon jakamiseen liittyvét asiat sekd arvostuksen puute.

Laadukas lastensuojeluntarpeen selvittdminen mietitytti tyontekijoitd ja siihen
viitattiinkin suoraan.  Nykyinen malli, jolla lastensuojelutarpeen selvityksia ja
sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja tehdéén, ei ole niin selked kuin
esimerkiksi Muukkonen-Tulensalon-malli. BBIC:n mallin pohjalta tydskentelya on ollut
vain véhan aikaa, eiké siitd vield tiedd, mité kaikkea se tuo tullessaan ty6ldén yhteenvedon
liséksi. Tarked huomio on se, ettd asiakkaiden kannalta laatu merkitsee eri asiaa kuin
organisaation kannalta. Asiakkaalle on merkityksellisintd, ett4d h&dnet kohdataan, hénelle
on aikaa ja héntd kuunnellaan. Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta k&yttaa
kokemusasiantuntijoita, jotka olisivat itse kertoneet, minkalaisia asioita he arvostavat
lastensuojelun  palveluissa.  Organisaation  nékdkulmasta  kustannustehokkuus,

madardajoissa pysyminen ja asiakasmadrat ovat laadun mittareita. Tyontekijat olivat
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kokeneet ikavana sen, ettd prosessit pitéisi tehda vield nopeammin kuin laki vaatii, ja jos
madréaika meinaa ylittyd, alkaa hélytysvalot jossakin vilkkua. Myds kaupungin sisdinen
lean-prosessi pyrkii karsimaan kaiken turhan selvitysprosesseista. Tyontekijan kannalta
laatu on kiinni organisaation joustavuudesta, johtamisesta ja rakenteista. Jotta laadukasta
tyotd syntyy, tyontekijoiden pitdd olla motivoituneita, jaksavia ja osaavia. Laadun
katsottiin - my6s kérsivan lastensuojelun pirstaloitumisesta — puhuttiin ~ jopa
rakenteellisesta vékivallasta, kun asiakkuuksia ja prosesseja katkotaan. Samantyyppisia
huolia nousi myds Jaakkolan (2015) tutkimuksessa. Ideaalia yhteisty6td ja
vuorovaikutuksen luomista asiakkaiden kanssa haastaa asiakassuhteen lyhytaikaisuus.
Jaakkolan mukaan lastensuojelutarpeen selvityksen aikarajat sek& erilliseksi yksik 6ksi
organisoitu lastensuojelutarpeen arviointi mééarittavat selvésti tyontekijan mahdollisuutta
tiedonmuodostukseen  ja  asiakkaan  auttamiseen. Jaakkolan  tutkimuksessa
sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan taitonsa auttaa asiakkaita ovat kaventuneet, ja

osaaminen on heikentynyt koko lastensuojelun hallintaan.

Pro gradu -tutkielmassani keskeisid laatutekijoitd edustivat tyontekijéiden oman
ammatillisuuden pohtiminen sek& eettisten kysymysten esille nostaminen. Laatua
edustivat hyva tydilmapiiri — toimistossa on sellainen henki, ettd voi kysya kenelta vaan”
— sek&d hyva lahiesimies. Tyontekijat arvostavat sitd, ettd heilld on riittavasti
mahdollisuuksia tydn reflektointiin. Tyontekijat tydskentelevat lapsikeskeisesti ja
pyrkivét aina tapaamaan lapsen ainakin kerran. Tyoprosessit ja yhteenvedot ovat selkeitd
sekd ymmarrettavid. Tyontekijat arvottavat parityon korkealle, erityisesti toisen

lastensuojelun ammattilaisen kanssa tehdyn parityon.

Vuonna 2015 Espoossa vastaanotettiin 6702 lastensuojeluilmoitusta (Kuusikko -
tyoryhman julkaisusarja 7/2016.) Tané vuonna Espoossa on tehty 1.1-30.4.2016 vélisena
aikana yhteensa 1320 sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia, joissa on
myOs arvioitu  lastensuojelutarve. Laatua heikentdvia tekijoitd oli  tyon
liukuhihnamaisuus: ajan puute vaikuttaa heikentavésti lapsikeskeisyyden toteutumiseen,
asiakassuhteiden rakentumiseen sek& riittdvan ja monipuolisen tiedon rakentumiseen
yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakassuhteiden ja prosessien pilkkominen heikentaa laatua.
Lapsen emotionaaliseen kohtaamiseen voi olla vaikea pé&&std yhden tapaamisen

perusteella. Ja kuitenkin juuri lapsen emotionaalinen kohtaaminen on osa vaikuttavuutta
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ja laatua lastensuojelun tytdssd. Monialaisen yhteistyon kehittdminen on térke&d, jotta
sosiaalihuoltolain mukainen yhteistyd olisi mahdollista ja tydparitydskentely voisi sujua

lain hengen mukaisesti.

Yhtend jatkotutkimuksen kohteena voisi olla asiakasndkdkulma laadukkaaseen tychon
lastensuojelun tarvetta selvitettdessd ja siind kokemusasiantuntijoiden vahva
osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuus. Toinen jatkotutkimuksen kohde voisi
koskea sosiaalihuoltolain mukaisten palvelutarpeiden arvioinnin ja asiakkuuksien

kehittamista.
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Haastattelurunko

Niina Kivela

Turun yliopisto/ Sosiaalitieteiden laitos

Sosiaality®

Haastattelu Leppdvaaran lastensuojelussa/ kevét 2016

”Laadukas lastensuojelutarpeen selvittiminen”

Taustat

Kun mi
jab) tei

Teemat

iedot

sosiaalityontekija/ sosiaaliohjaaja, koulutustausta
kuinka pitkaan olet tydskennellyt tassa tiimissa ja kuinka pitk&éan
lastensuojelussa?

etit seuraavia teemoja, mieti asiakasperheita, joissa on a) alle kouluikainen lapsi
ni-ikainen nuori

mitka asiat tai rakenteet lisd&vét arviointityon lapsikeskeisyytta?
asiakassuhde; miten kuvailisit suhteiden rakentumista asiakaslapsiin ja
perheisiin?

tiedon rakentuminen lastensuojelutarpeen selvityksessa, misté selvityksen tieto
koostuu?

tyoprosessi; kuinka kuvaisit selvitysprosessia?

lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenveto; minké&laisia ovat mielestési
selvitysten lopputulokset, kun mietit viimeisen puolen vuoden aikana tekemiasi
lastensuojelutarpeen selvityksia?

mita ajattelet tyoskentelyn eettisyydesta?

onko sinulla mahdollisuus reflektioon tydssasi?

mita ajattelet parityosta lastensuojelutarpeen selvittdmisessa?

onko jotakin muuta mitd haluaisit sanoa aiheesta?
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Liite 2: Lastensuojelutarpeen selvityksen ja sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen

kartoituksen yhteenveto-pohja / Leppédvaara, Espoo

Paikka ja paivamaara, lasnéaolijat:
Y hteydenoton tai ilmoituksen syyt

Palvelutarpeen arvioinnin kulku

1. PERHE JAYMPARISTO

Perhe ja laheisverkosto:

- Vanhemmat, huoltajat

- Keité perheeseen kuuluu (sisarukset, vanhemman uusi puoliso ym.)

- Muutokset perheen historiassa

- Jos vanhemmat ovat eronneet, lapsen ja etdvanhemman tapaamiset

- Keitd muita l&heisi& lapsella on elamassé ja miten he ovat mukana lapsen arjessa
(sukulaiset, ystavat ym.), ketka voivat tukea lasta, mahdolliset vaikeudet
l&hiverkostossa

- Asiakkaan oma arvio asteikolla 1-10 lapsen perheen ja l&heisverkoston tuesta
perheen/ lapsen arjessa?

Asuminen ja esteettomyys:

Lapsen ja perheen asumisolosuhteet (lapsen oma tila) ja asumishistoria
Asunnon ja asumisympériston turvallisuus

Onko perheen asumiskustannuksissa tai asumisessa ollut ongelmia?
Asiakkaan oma arvio asteikolla 1-10 tyytyvéisyydesta asumiseen?

Taloudellinen tilanne

perheen taloudellinen tilanne ja toimeentulo, talouden hallinta

vanhempien tyo, opiskelu, paivatoiminta

lasten oma rahankaytt6

Asiakkaan oma arvio asteikolla 1-10 tyytyvaisyyteen taloudellisesta tilanteesta?

Osallisuus yhteiskunnasta ja lahiympariston tuki
perheen suhteet naapureihin ja lahiympdristoon, eristdytyminen, osallisuus,
kokemukset syrjinnésta
maahanmuuttajien kohdalla tietoisuus suomalaisesta yhteiskunnasta, kielitaito, luku-
ja kirjoitustaito, asioiden hoitaminen, lainsdddannon tuntemus, lasten ja perheen
seké& perheen ja yhteiskunnan arvomaailman suhde
- lahiympariston mahdollisuudet tai puutteet vastata lapsen ja perheen tarpeisiin,
esim. terveyspalvelut, koulut, kaupat, harrastusmahdollisuudet, naapuriapu jne.
- Asiakkaan oma arvio asteikolla 1-10 lapsen ja perheen tyytyvaisyydestad saamansa
tukeen?
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2. LAPSEN TARPEET

Terveys, hyvinvointi ja turvallisuus:

nukkuminen, syéminen, arkirytmi, liikunta

koettu terveydentila, pitk&aikaissairaudet, tapaturmat, neuvola-, hammashoito- ja
ladkarikaynnit, sairaudenhoito ja laakitys, la&kityksesta huolehtiminen
raskausajan vaikutus lapsen terveydentilaan

paihteidenk&yttd, riippuvuudet

seksuaaliterveys ja tieto

vakivalta tai sen uhka (sanallinen, henkinen, fyysinen, taloudellinen, seksuaalinen
vakivalta tai hairintd)

Kuvaile mill& tavoin lapsen terveydentila vaikuttaa perheen/ lapsen arkeen. Arvioi
asteikolla 1-10 lapsen terveydentilan vaikutusta perheen/ lapsen arkeen?
Millaista muutosta toivoisit lapsen terveydentilaan?

Paivahoito, Koulu ja oppiminen:

koulu/péivahoito, jota lapsi kdy, luokka-aste, kotihoito

koulussa/paivéhoidossa viihtyminen ja parjadminen, yhteisty6 paivahoidon/koulun
kanssa, poissaolot, myohéstymiset, sdéantdjen noudattaminen, lapsen laheiset
aikuiset paivahoidossa/koulussa, kaverisuhteet

kokemus paivéhoidosta/ koulunkdynnistéd/kotihoidosta: mitka asiat sujuvat, mitka
tuottavat haastetta

koulumatkojen sujuminen, ldksyjen tekeminen, iltapdivatoiminta koulun jalkeen,
paivan pituus

kiusaaminen: onko kiusannut muita tai tullut itse kiusatuksi

tukitoimet koulussa/paivahoidossa

keskittymiskyky, oppimisvaikeudet

oppimistulokset ja arvosanat, alisuoriutuminen

tulevaisuuden suunnitelmat opiskelun/ tyén suhteen

Arvioi asteikolla 1-10 kuinka tyytyvainen olet siihen, miten paivéhoito tai koulu
sujuu. Millaista muutosta toivoisit paivahoitoon tai koulunk&yntiin?

Vapaa-aika ja ystavyyssuhteet

lapsen harrastukset, perheen yhteinen aika, arjen omat lepohetket, lapsen ruutuaika,
iloa tuottavat asiat, misté lapsi pitaa
lapsen ystévat ja toimeen tuleminen muiden lasten kanssa

Arvioi asteikolla 1-10 kuinka tyytyvainen olet siihen miten vapaa-aika ja
ystavyyssuhteet sujuvat. Millaista muutosta toivoisit vapaa-aikaan ja
ystavyyssuhteisiin?

Sosiaaliset taidot:

perheen sisdiset suhteet, suhde vanhempiin ja sisaruksiin

miten lapsi parjaa ryhmassa, miten lapsi ottaa kontaktia toisiin lapsiin/aikuisiin,
leikkiminen yksin/ toisten lasten kanssa, konfliktitilanteet, lapsen kyky ratkaista
konfliktitilanteet
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kyky parjata itsendisesti ikatason mukaisesti

Arvioi asteikolla 1-10 kuinka tyytyvdinen olet siihen miten sosiaaliset tilanteet
sujuvat. Millaista muutosta toivoisit taitoihin selviytya sosiaalisissa tilanteissa?

Tunne-elaman ja kayttaytymisen kehitys

mieliala, tunteiden ilmaiseminen, pelot, vaikeuksien kohtaaminen, karkaileminen ja
hairiokayttaytyminen, vékivaltaisuus ja rikollisuus

Arvioi asteikolla 1-10, onko sinulla huolta lapsen tunne-eldmén ja kayttaytymisen
kehittymisesta.

Identiteetti:
itseluottamus, itsetunto, itsensé ilmaiseminen, omien puolien pitdminen, itsensa
suojeleminen, omien rajojen tunnistaminen, miten ajattelet muiden nékevén sinut
kokemus omasta taustasta ja kulttuurista

3. VANHEMMUUS

Perushoito ja kasvuolosuhteiden turvaaminen
Ruoka, ravinto ja pukeutuminen, terveydenhuolto, hygieniasta huolehtiminen,
asumisen jarjestaminen, taloudesta huolehtiminen

Turvallisuus
Vanhemman kyky huolehtia lapsen ikatasoisesta henkisesté ja fyysisesta
turvallisuudesta
Vanhempien/vanhemman vékivalta toista vanhempaa/henkil 64 kohtaan
Lapseen kohdistuva vékivalta, seksuaalinen hyvaksikaytto

Emotionaalinen lasndolo
Vanhemman/lapsesta huolehtivan aikuisen laheisyys, henkinen tuki, kiinnostuksen
ja myotatunnon osoittaminen lasta kohtaan, kannustus ja ylpeys lapsesta, huolista ja
murheista keskusteleminen lapsen kanssa, paineettomuus
Vanhemman kyky tunnistaa lapsen tunnetiloja

Virikkeiden tarjoaminen

- oppimisen ja alyllisen kehityksen tuki ja rohkaisu, realistiset odotukset lapsen taitoja
kohtaan, kannustus liikuntaan ja harrastuksiin

Ohjaus ja rajojen asettaminen
Iké&tasoisen rajojen asettaminen, ohjaus miké kéayttadytyminen on hyvéksyttavaa ja
turvallista
Toimiminen mallina ja esimerkkina lapselle
Vanhemman toimiminen konfliktitilanteissa, kasvatukselliset keinot, vanhempien
tuki toisilleen kasvatusasioissa, yhteiset vai eridvét kasvatusperiaatteet

Arjen vakaus ja ennustettavuus

- Vanhemman ja lapsen laheisten ihmisten mielenterveysongelmat, vanhemman
ja/tai lapsesta huolehtivan aikuisen kéyttaytymisen ennustettavuus, lapsen
kasvatuksen johdonmukaisuus



- Vanhemman ja lapsen laheisten péihteiden kéytto, paihteiden kdyton historia,
ké&yton vaikutus lapseen ja perheeseen, tyohon, sosiaalisiin suhteisiin, péihteiden
kayttd raskauden aikana

- Vanhempien parisuhde

- Miten vanhemmuus perheessa jaetaan; vanhempien ndkemys ja kokemus omasta
vanhemmuudestaan ja roolistaan

YHTEENVETO:

Yhteenveto asiakkaan tilanteesta sekéa sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen
tarpeesta

Lapsen mielipide ja ndkemys palvelutarpeesta

Vanhempien/huoltajien mielipide ja ndkemys palvelutarpeesta
Sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksisté ja
omatyontekijan tarpeesta

Paivays ja tyontekijoiden allekirjoitus / allekirjoitukset:

Tiedoksi:
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