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SOSIAALISEN MEDIAN HYODYNTAMINEN PALVELUJEN
YHTEISKEHITTAMISESSA

USING SOCIAL MEDIA IN CO-CREATING PUBLIC SERVICES

Abstract

Co-creation assumes an interactive and dynamic relationship where value is created at the nexus of
interaction. However, the evidence for co-creation — with or without digital technology — is limited.
Co-creating value is especially challenging with marginalized youths, those who appear to have
isolated themselves and reside outside the system, not wanting much from it, and distrusting its widely
accepted benefits. In this article, social media is seen as an underutilized resource for developing
services and, importantly, co-creating them with the users. It is believed that social media empowers
individuals to create and share content that the government cannot easily control. This article
approaches social media as a context from which it is possible to derive information that would
otherwise be unattainable. Using data from a Finnish discussion board, this article answers the
following question: How can the experiences of socially withdrawn youth shared on social media be
used to enrich the knowledge base on service co-creation processes? The empirical data consist of
messages on the Hikikomero discussion forum, which were analysed using a combination of
unsupervised machine learning and discourse analysis. The results show that social media provides a
window into the everyday lives of socially withdrawn youths, offering information that could be used
to develop public services.

JOHDANTO

Nuoren syrjaytyminen on inhimillinen tragedia, jolla on yhteiskunnallisia seurauksia. Vaikka ilmion
syisté ollaan montaa mieltd, yhteistd ndkemyksille on se, etté syrjaytyminen on prosessi, jossa nuoret
kokevat osattomuuden ja voimattomuuden tunnetta tavalla, joka vaikeuttaa heidan kiinnittymistéén
koulu- ja tyoeldamééan (Vanttaja ym. 2019) sek& laajemmin yhteiskuntaan (Ilmakunnas ym. 2015).
Riippumatta siitd n&dhddankd syrjaytyminen nuoren itsensa syynd, kapinointina valtakulttuuria
vastaan, vallank&yton epéatoivottuna sivutuotteena vai palvelujarjestelman kyvyttoémyytena tarjota
riittdvasti tukea (Suutari 2001), kyse on yhteiskunnallisesta haasteesta, joka velvoittaa etsiméén
ratkaisuja — ei véhiten siksi, ettd Suomessa on OECD:n selvityksen mukaan mielenterveydellisten
ongelmien ja paihteiden vaarinkayton vuoksi syrjaytyvid nuoria monia muita maita enemmaén (Kups
ym. 2019).

Ongelma on tiedostettu ja myos tahtoa ongelman ratkaisemiseksi 10ytyy. Esimerkiksi padministeri
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa esitetddn nuorten syrjaytymista ehkéiseviksi keinoiksi

muun muassa seuraavia asioita: lapsi- ja nuorisopoliittisen ministeritydryhman perustaminen, nuorten



koulukuntoisuuden yksil6llisen arvioinnin toimintamallin rakentaminen, etsivdn nuorisotyon ja
tyopajatoiminnan taloudellisten ja toiminnallisten edellytysten vahvistaminen sekd lapsi- ja
nuorisoldhtdinen budjetointi. Nuorten osallisuutta pyritddn edistiméén vahvistamalla koulujen ja
oppilaitosten demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta sekd pitdmalld huolta koulujen oppilas- ja
opiskelijakuntatoiminnasta.

Nuorten osallistaminen on linjassa yhteiskehittdmiseksi (co-creation) kutsutun ja erityisesti julkisten
palvelujen yhteydessd suosituksi tulleen toimintaorientaation kanssa. Julkisten palvelujen
yhteiskehittdmiselld tarkoitetaan eri toimijoiden tiivista yhteistyotd ja erityisesti kayttéjien
osallistamista palvelujen toteuttamiseen niiden ideoinnista ja suunnittelusta aina toimeenpanoon ja
arviointiin asti (esim. Voorberg ym. 2014, Brandsen ym. 2018, Osborne 2018). Y hteiskehittdminen
edellyttdd siihen osallistuvilta aktiivisuutta. Nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen yhteiskehittamisen
keinoin on erityisen vaativaa, silla kyse on sellaisten nuorten osallistamisesta, jotka jo l&htokohtaisesti
suhtautuvat osallistumiseen pensedsti. Vaarana on, ettd yhteiskehittdminen jaa syrjaytyvien nuorten
kohdalla kauniiksi puheeksi ilman mahdollisuuttakaan realisoitua toimiviksi kaytannoiksi.
Aktiivisimmat nuoret pystyvat osallistumaan yhteiskehittdmisen eetokseen, mutta kaikkein
huonoimmassa olemassa olevien aani ja& helposti kuulematta. Artikkelin lahtokohtana on ajatus siitd,
ettd sosiaalista mediaa voidaan hyddyntaa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kuulemisessa.

TUTKIMUSTEHTAVA

Syrjaytyminen ei tapahdu, eika sitd mydskadn ehkaista tyhjiossa, silla kyse on monien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta (Bowker ym. 2016). Nuorten syrjaytymisestd on muodostunut sitked ongelma
varsinkin taloudellisesti kehittyneissa yhteiskunnissa (esim. Kato ym. 2012). Yhtené tekijana voidaan
pitdd kaikkialle levinnyttd (ubiquitous) digitalisaatiota, joka muokannut myds nuorten arkea
ennakoimattomalla tavalla (Ransbotham ym. 2016). Ei ole liioittelua sanoa, ett4d monet niista
ilmidistd, joista sosiologit ovat kiinnostuneita tapahtuvat nykyadn sosiaalisen median alustoilla.
Sosiaalisessa mediassa sana on vapaa ja sitd kdytetddn moniin tarkoituksiin, kuten mielipiteiden
polarisoimiseen (Sunstein 2017), vadrén ja harhaanjohtavan tiedon levittamiseen (Vousoughi ym.
2018) seké poliittisen propagandan julistamiseen (Woolley & Howard 2018). Nettiin on syntynyt
alakulttuureita, jotka saattavat ndyttdytyd perinteisen valtajérjestelmén nakokulmasta vierailta ja
joskus myos pelottavilta. Nuorten tietokonepelaaminen on esimerkki toiminnasta, johon liittyy
erilaisia stigmoja (Merildinen 2020). Erityisesti suosittujen taistelupelien koetaan vahingoittavan



nuorten mielid ja antavan haitallisia k&yttaytymismalleja my0ds tosielaméan konfliktitilanteisiin
(Jalonen 2019b).

Artikkelissa tunnustetaan yhteiskehittamisen ideaalin ja todellisuuden valinen kuilu tilanteissa, joissa
kehitettdvien palvelujen kaytt4jind ovat nuoret, jotka ovat syystd taikka toisesta huonosti
kiinnittyneitd tavanomaisiin ja yleisesti hyvéksyttyiné pidettyihin yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Toisaalta artikkelissa tunnistetaan syrjaytymisilmioon liittyvat jannitteet ja uskotaan, ettd
monimuotoista ja haitallista ilmitta vastaan kannattaa taistella usealla rintamalla. Uskomme myos,
ettd yhteiskehittdmistd voidaan tukea, vaikka kehittdmisen osapuolina olisikin toimijoita, jotka
suhtautuvat yhteiskehittdmiseen nuivasti. Etsimme artikkelissamme vastausta seuraavaan
kysymykseen: Voidaanko yhteiskunnallisista instituutioista syrjassa olevien nuorten sosiaalisessa
mediassa jakamia kokemuksia hyodyntdd palvelujen yhteiskehittdmisen tietoperustan
rikastamisessa? Kohdistamme huomiomme erityisesti nuorten kokemuksiin sosiaali- ja

terveyspalveluista (my6h. *sote’).

Voorbergin ym. (2014) jaottelua mukaillen olemme kiinnostuneita erityisesti yhteiskehittdmisen
alku- ja loppupdasté eli ideoinnista ja arvioinnista. Artikkelimme empiirinen aineisto koostuu
ylilauta.org-keskustelufoorumin  Hikikomero-vertaistukiryhmén viesteistd ja keskusteluista.
Uskomme, ettd kaikkein hankalimmin tavoitettavan kohderyhmén asenteet, puhetavat ja tunteet
palveluntarjoajia kohtaan ja&vat helposti huomiotta palvelujen kehittamisessa. Artikkeli tuottaa uutta
tietoa sosiaalisen median hyédyntdmisesta nuorten osallistamisessa palvelujen yhteiskehittamiseen.

SOSIAALINEN MEDIA JA PALVELUJEN YHTEISKEHITTAMINEN

Nuoret ovat sosiaalisen median suurkuluttajia. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2017 vapaa-
aikatutkimuksen mukaan vain yksi sadasta alle 24-vuotiaasta suomalaisesta kertoi pidattaytyvéansa
sosiaalisen median seuraamisesta. Sosiaalista mediaa kaytetddn moniin tarkoituksiin, ja sen kaytosté
on todettu olevan sekd hyotya ettd haittaa. Artikkelin tutkimustehtdvan kannalta relevantteina
hy6tyina on raportoitu muun muassa sosiaalisten suhteiden yllapitdminen (Jordan-Conde ym. 2014),
emotionaalisten siteiden vahvistaminen (Reich 2010), identiteetin rakentaminen ja ilmaiseminen
(Boyd 2008), yksindisyydentunteen vahentdminen (Yang & Brown 2013), ystavyyssuhteiden laadun
parantaminen (Valkenburg & Peter 2009), terveyttd ja hyvinvointia koskevan tiedon hankinta ja
vertaistuen saaminen (Robinson ym. 2016) sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja aktiivisen
kansalaisuuden toteuttaminen (Weinstein 2014). Vastaavasti ongelmiksi on tunnistettu



someriippuvuus (Davila ym. 2009), nettikiusaaminen (Christofides ym. 2012), kognitiivinen ja
emotionaalinen pahoinvointi (Kross ym. 2013), sosiaalisen vertailun aikaansaamat psykologiset
ongelmat (Jelenchick ym. 2013), pelko ulkopuoliseksi jaddmisesta (Oberts ym. 2017), altistuminen
epéaterveellisille elamantavoille (Dunlop ym. 2015), riski huonoon seuraan ajautumisesta (Seko ym.
2015) sek& yhteiskunnallisten mielipiteiden polarisoituminen (Keating & Melis 2017). Jo lyhyt
katsaus kirjallisuuteen osoittaa, ettd sosiaalinen media tarjoaa *ikkunan’ nuorten arkeen. Katsomme
tassa artikkelissa, ettd avautuvaa ndkyméaé voidaan hyodyntaa erityisesti syrjaytymisvaarassa oleville

nuorille suunnattujen palvelujen yhteiskehittdmisessa.

Yhteiskehittdmisessa on kyse eri toimijoiden vélisesséd interaktiivisessa ja dynaamisessa
vuorovaikutuksessa  tapahtuvasta arvonluonnista  (Osborne  2018:225).  Parhaimmillaan
yhteiskehittdmisessd palvelun loppukayttdjalla on sananvaltaa kehitettdvan palvelun sisaltéon,
laatuun ja saatavuuteen. Yhteiskehittdminen ndhddan tavanomaisesti vastauksena palvelujen
kayttdjien tarpeiden huomioimiseen (laatuargumentti), kansalaisten osallistamiseen (demokratia-
argumentti), resurssien tehokkaaseen hyddyntamiseen (tuottavuusargumentti), uusien ja luovien
ideoiden tuottamiseen (innovaatioargumentti) sekd palvelujen yleiseen hyvaksyttavyyteen
(legitimiteettiargumentti) (ks. esim. Brandsen ym. 2018, Jalonen 2019a). Toisaalta
yhteiskehittdminen on vaativaa toimintaa, jossa onnistuminen on kaikkea muuta kuin varmaa.
Yhteiskehittdmisen ongelmiksi on todettu muun muassa julkishallinnon tilintekovastuun
hamartyminen, transaktiokustannusten nousu, demokratian heikentyminen ja eriarvoisuuden

lisdédntyminen (ks. tarkemmin Steen & Tuurnas 2018).

Y hteiskehittdminen erotetaan yhteistuotannosta (co-production, esim. Bovaird 2007) useimmiten sen
perusteella, miten vahvasti palvelujen kayttajat osallistuvat jo palvelujen ideointivaiheeseen.
Yhteistuotanto-orientoituneessa toiminnassa yhteistyotad tehd&an palvelujen tuotannossa, mutta
palvelun siséltd on madritelty julkisen organisaation toimesta, kun taas yhteiskehittdmisessa
palvelujen kayttajat tai heidan edustajansa osallistuvat myos tavoitteenmadrittelyyn ja palvelujen
sisdltdjen muotoilemiseen. Yhteiskehittdminen jaetaan tyypillisesti toisiaan seuraaviin vaiheisiin,
kuten alullepanoon (co-initiation), suunnitteluun (co-design), tuotantoon (co-production) ja
arviointiin (co-evaluation) (ks. Fox ym. 2019). Voorbergin ym. (2014) mukaan palveluiden kayttajat
voivat osallistua yhteiskehittdmiseen aloitteentekijoind, muotoilijoina ja toteuttajina. Kéayttajien
vaikutusvalta on I&dhtokohtaisesti sitd suurempi, mitd aikaisemmassa vaiheessa he kehittamiseen

osallistuvat.



Yhteiskehittdmisestd on tullut suosittua, mutta ndyttd sen tuloksellisuudesta ei ole vakuuttavaa.
Esimerkiksi VVoorberg ym. (2014) arvioivat 122 empiirisen tutkimuksen perusteella, ettd vaikka
yhteiskehittdmisen (ja yhteistuotannon) tavoitteet on padsaantdisesti hyvin jasennetty ja myos
kehittdmista edistévat ja estdvat tekijat tunnetaan, empiirinen naytté yhteiskehitettyjen palvelujen
vaikuttavuudesta jaa puutteelliseksi. Todenndkdisté on, ettd kuva olisi huomattavasti lohduttomampi,
jos analyysi rajattaisiin nuorten syrjaytymistd ehkéisevien palvelujen yhteiskehittamiseen.
Vaikuttavuuden osoittamisen ohella ongelmana olisi luultavasti myos itse prosessi eli palvelujen
kohderyhméan kuuluvien osallistaminen. Yhteiskehittdmiseen on sisddnrakennettu oletus aktiivisesta
palvelunkéyttjasta, jolla on sekd intressi ettd resursseja osallistua yhteiskehittdmiseen. Usein néin
onkin, mutta syrjaytyneiden nuorten kohdalla ajatus aktiivisesta osallistumisesta naytt&a
puhdasoppiselta oksymoronilta, retoriselta rakennelmalta, jossa yritetdadn yhdistaa kaksi vastakkaista
késitetta.

Pitaisiko siis yhteiskehittdminen unohtaa syrjaytyneille nuorille suunnatuissa palveluissa vai onko
kyse ennemminkin siitd, ettd yhteiskehittdmisessa pitéisi ottaa nykyistd syvallisemmin huomioon
osallistettavien nuorten tarpeet, toiveet ja pelot? Kannatamme jalkimmaist4 lahestymistapaa, jonka
toteuttaminen edellyttdd nahddksemme ontologista sitoutumista (mitd yhteiskehittdminen on?)
epistemologisin (mistd tieddmme, ettd yhteiskehittdminen on hyvaksi?) ja metodologisin (miten
yhteiskehittdmista voidaan edist&dd?) seurauksin.

Ontologisen sitoumuksen nakdkulmasta yhteiskehittdmisen yhtend kantavana ideana on se, etté
palvelunk&yttdja on oman arkensa paras asiantuntija. T&ma on itsestadan selvélté vaikuttava toteamus,
jolla on kuitenkin k&ytdnndn merkitystd, silld se ohjaa huomiota yhteiskehittamisen
liikkeellepanevaan voimaan. Ei ole yhdentekevaa, paikantaako yhteiskehittdmisen kohteen palvelua
tarjoava ’systeemi’ vai palvelun kayttaja. Ongelmiin ja vaikeuksiin keskittyvassa puuteperustaisessa
l&hestymistavassa (deficit-based approach, ks. esim. Dinishak 2016) palvelujen kayttdjat nahdaan
passiivisina kohteina ja palveluntarjoajan tehtdvaksi j&& puutteen poistaminen. Kun
yhteiskehittamista lahestytddn voimavaraperustaisesti (asset/strength-based approach, esim. Baron
ym. 2019), yhteiskehittdmisen laukaisevana tekijand ei ole puute jostakin vaan mahdollisuus
johonkin. Voimavaralahtdisen yhteiskehittdmisen ytimessa on ajatus siita, ettd palvelujen kayttajilla
on toimijuutta (agency, esim. Emirbayer & Mische 1998). Toimijuus konkretisoituu taitoina,
kokemuksena ja suhteina, joita k&yttdjat voivat tarpeen mukaan aktivoida omaksi ja yhteisonsa
hyodyksi. Voimavaralédhtdisessa yhteiskehittdmisessa ei kysytd, mika kayttdjia vaivaa (what is the

matter with them?) vaan mik& on ihmisille merkityksellistd (what matters to people?).



Huonoimmissakin olosuhteissa elamélld on aina merkityksensé (Frankl 1946). Voimavaraldhtdinen
yhteiskehittdminen merkitsee samalla luopumista siitd ajatuksesta, ettd heikosti opiskelu- ja
tyoelamaan kiinnittyva nuori olisi passiivinen kaikilla elamén osa-alueilla ja kyvyton toimimaan
oman arkensa kokemusasiantuntijana. Franklin (emt.) hengessd voidaan ajatella, ettd
voimavaraldhtdisessé yhteiskehittamisessa on kysymys syrjaytyneelle nuorelle tarjottavasta tuesta
elaman merkityksellisyyden etsimisessa.

Voimavaraperustaisen ldhestymistavan epistemologisena seurauksena ndemme sen, ettd
yhteiskehittdmisen onnistumisen arvioinnin tulee tapahtua kéyttajalahtoisesti. Yhteiskehittdminen on
pohjimmiltaan arvonluontia (esim. Hardyman ym. 2015, Brandsen ym. 2018, Osborne 2018), jossa
arvo syntyy toiminnan tuotosten ja siihen kohdistettujen uhrausten erotuksesta. Y hteiskehittamiselld
luotu palvelu ei ole arvon synonyymi vaan ’véline’, joka ’kutsuu’ sen k&yttajan arvonluonnin
prosessiin. Palvelun arvoa ei voida vangita sen ominaisuuksiin, sill& sen arvo paljastuu vasta kéytossa
(value-in-use) ja tietyssa kontekstissa (value-in-context). Se, mik& toimii yhdelld ja yhdessa
ymparistossa, ei valttaméattd ole arvokasta toiselle toisessa ympéristossa (ks. tarkemmin palvelun
kayttoarvosta ja arvonluonnin kontekstista esim. Vargo & Lusch 2017). Yhteiskehittdmiselld luodun
palvelun arvo voi ilmetd yksildiden ja yhteisdjen tarpeiden (need) tyydyttdmisend, yksildiden ja
yhteis6jen hyvinvoinnin (well-being) lisdéantymisend sek& yksildiden ja yhteisdjen kyvykkyyksien
(capacity) kasvamisena (Osborne 2018). Kayttotilannetta ja -kontekstia korostava ndkdkulma on
hyddyllinen, silla se auttaa ymmartdmaan niitd moninaisia arvottamisen tapoja (Boltanski &
Thévenot 2006, Jalonen ym. 2020), jotka tekevét palveluista kéyttdjilleen merkityksellisia. Koska
yhté ja samaa palvelua voidaan haluta monesta eri syysté ja vastaavasti hyvinkin erilaisten palvelujen
hankkimista voidaan perustella samankaltaisin syin, tarke&é on, ettd palveluja arvioidaan niiden
ominaisuuksien sijaan kayttajien tarpeiden ja odotusten perusteella. Tdma on ensiarvoisen tarke&é
erityisesti syrjaytyneiden nuorten kohdalla, sill4 osalla nuorista syrjaytyminen on taistelua oman

arvomaailman nakdkulmasta vieraiksi koettuja yhteiskunnan arvoja vastaan.

Metodologisesti mielenkiintoisin  kysymys kohdistuu niihin tapoihin, joilla keskenerdisesti
yhteiskuntaan Kkiinnittyneita nuoria voidaan osallistaa yhteiskehittdmiseen. Tehtéva on vaikea, silla
syrjaytymisen logiikkaan kuuluu sosiaalinen vetaytyminen ja sivulliseksi jattaytyminen. Esimerkiksi
Kulmala (2004) on kuvannut syrjaytymista toiseuden (otherness, ks. tarkemmin Bauman 2000)
késitteen avulla prosessiksi, jossa syrjaytyneet nakevat itsensé erilaisina suhteessa ’normaaleiksi’
pitdmiinsé ihmisiin. Toiseus ei ja& Kulmalan (2004) mukaan vain erilaisena olemiseksi vaan nakyy

my0s toiminnassa ja niissa kertomuksissa, joita toiseutta kokevat rakentavat. Kulmalan havainto saa



tukea muun muassa Haasiolta (2015), joka on tutkinut sosiaalisesti vetdytyneiden nuorten
informaatiokdyttaytymistd. Chatmania (1991) hyddyntden Haasio (2015:124) havaitsi, ettd toiseutta
tuntevat nuoret muodostavat vertaistensa kanssa virtuaalimaailmassa ’pienen maailman’, jonka
puitteissa he samaistuvat toisiinsa, vaikka viestisivatkin anonyymisti. Haasion (2015:124) mukaan
arjen ongelmatilanteet ja sosiaaliset rajoitteet toimivat pienessa maailmassa yhteenkuuluvuuden
tunnetta vahvistavana tekijand. Verkossa jaettavat siséllot tarjoavat mielenkiintoisen nékyman
syrjaytyneiden tai syrjaytyneiksi miellettyjen nuorten arkeen. Nuorten verkkoyhteisét voidaan nahda
my0s yhteiskehittdmisen kannalta hyddylliseksi  resurssiksi. Kokemukset passiivisesta
joukkoistamisesta (passive crowdsourcing, esim. Charalabidis ym. 2014) puhuvat sen puolesta, etta
yhteiskehittdmista voidaan tukea myds epatyypillisin tavoin. Passiivinen joukkoistaminen tarkoittaa
sosiaalisen median alustoilla, blogeissa ja keskustelufoorumeilla julkaistujen siséltdjen
hyodyntdmistd. Joukkoistamista kutsutaan passiiviseksi, koska sen avulla voidaan ottaa
systemaattisesta puheeksi asioita, joita ei ole ehdotettu ’palvelusysteemin’ pyynnostd, mutta jotka
voivat kuitenkin paljastaa todellisuudesta ja kansalaisten arjesta puolia, jotka vaikuttavat palveluiden
kehittdmiseen ja tuottamiseen. Passiivinen joukkoistaminen on keino toteuttaa voimavaraperustaista
yhteiskehittamistd, silla sen ytimessa on ’aanen’ antaminen heille, joita ei juuri kuulla tyopajoissa,

seminaareissa ja muilla yhteiskehittdmisen tavanomaisilla foorumeilla.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Abduktiivisen pééattelyn logiikkaa (Toivonen 1999:46-47) hyodyntden tutkimuksen johtoajatus —
sosiaalisessa mediassa viestitellddn asioista tavalla, jota voidaan hyodyntdd palvelujen
yhteiskehittdmisessé — muodostettiin  eksploratiivisen Hikikomero-aineistoon tutustumisen
yhteydesséd.  Arvonluonnin, yhteiskehittdmisen ja joukkoistamisen pohjalta hahmoteltiin

tulkinnallinen viitekehys, jonka oikeellisuutta arvioitiin empiirisen aineiston valossa (kuvio 1.)

Kuvio 1 téhén.

Abduktiivista paattelylogiikkaa noudattavaa tutkimusta voidaan pitéa vuorovaikutteisena prosessina,
jossa teoria ja empiria keskustelevat keskenddn ja lisddvat ymmarrystd kohdeilmidsté.
Aineistolahtoistd diskurssianalyysid tuettiin tutkijaryhman kokemuksilla sosiaalisen median

hyodyntamisesta erilaisissa osallisuutta edistévissé tutkimus- ja kehittdmishankkeissa.



Tutkimusaineisto koostui ylilauta.org-keskustelufoorumin Hikikomero-ryhman keskusteluryhmaan
vuosina 2018 ja 2019 lahetetyista viesteisté (https://ylilauta.org/hikky/). Ylilauta.org on anonyymi ja
kayttdjien yksityisyyttd kunnioittava keskustelufoorumi, jossa ei juurikaan rajata keskustelunaiheita.
Sivustolla on péivittdin kymmenidtuhansia kayttgjid. Sivusto jakautuu kymmeniin teemoittain
jasentyneisiin ryhmiin. Hikikomero on yksi ryhmé, jonka yllapit4ja méarittelee "masentuneiden ja
sosiaalisesti syrjaytyneiden vertaistukiryhmaksi”. Ryhmé& on tarkoitettu ihmisille, jotka kokevat
arkiset sosiaalisen kanssakdymisen muodot vaikeiksi ja itselleen sopimattomiksi. Oletettavaa on, etta
Hikikomerossa mielipiteitddn ilmaisevia nuoria ei ndy seminaareissa, kansalaisraadeissa ja
tyopajoissa. Nain on, koska hikikomori on madritelméllisesti sosiaaliseen vetaytymiseen pyrkiva
henkilo (esim. Furlong 2008). Hikikomori tai “hikkyt’, kuten he itsedan kutsuvat, voivat olla
sosiaalisesti vetdytyneitd, mutta silti ahkeria verkkoviestijoistd. Sosiaalisesti vetdytyvien
informaatiokdyttdytymisesta vaitellyt Haasio (2015) on nimittdin havainnut, ettd sosiaalisesti
vetdytyvat arvostavat vertaistukea. Kasilla olevan tutkimuksen nakdkulmasta kiinnostavinta Haasion
vaitoksessa ovat kuitenkin teemat, joista Hikikomerossa keskustellaan, silld suurin osa sivuston

viesteista késittelee tavalla tai toisella hyvinvointia — tai pikemminkin kokemuksia sen puutteesta.

Tutkimuksen empiirisen aineiston analysointi koostui viidestd vaiheesta. Ensimmaisessd vaiheessa
kolmihenkinen tutkijarynma hyddynsi Mohawk Analyticsin tyokalua,® jonka avulla ryhma toteutti
eksploratiivisen tutustumisen Hikikomero-sivustolla julkaistuihin viesteihin. Operaatio osoitti, ett4
kyse on vertaistukiryhmésta, jossa esiintyy melko paljon sote-jarjestelmaan kohdistuvaa keskustelua.
Hikikomerossa ei arkailla mielipiteiden ja palvelukokemusten esittamistd keskeisista sote-
instituutioista. Valtaosa viesteistd osoittautui negatiivisesti Vérittyneeksi keskittyen erilaisiin
ongelmiin, joihin hikikomerolaiset olivat tormanneet. Mohawk Analyticsin sivustolla ladattiin 76 305
Hikikomerossa vuosina 2018-2019 julkaistua viestid. Toisessa vaiheessa tutkijaryhma hyodynsi
Luuppi-nimista digitaalista analysointityokalua,? jonka avulla aineistosta etsittiin sote-instituutioita
kuvaavia termejd (ml. slangi-ilmaisut). Toisen vaiheen hakutermeiksi valikoituivat
’Kansanelékelaitos’, ’Kela’, ’nuorisojarjestd’, ’nuorisoty®’, ’sosiaalitoimisto’, ’sossu’, ’'TE-
toimisto’, 'ty6voimatoimisto’, ’tyokkari’, *Diakonissalaitos’ ja *Vamos’. Kolmannessa vaiheessa
hyddynnettiin ohjaamattoman koneoppimisen menetelmiin (Shalew-Shwartz & Ben-David 2014)
luokiteltavaa aihemallinnusta (Blei ym. 2003, Toivanen ym. 2020). Teimme ndin, koska

! https://www.mohawkanalytics.com/

2 Luuppi-tyokalu on kehitetty Business Finlandin rahoittamassa DEEVA-hankkeessa (2016-2019) ja Horisontti2020-
ohjelmasta rahoitetussa CoSIE-hankkeessa (2017-2020). Ty6kalu koostuu hakurobotista, opetuskayttoliittymasta,
viestien kasittelymenetelmé&std ja visualisointitydkalusta.



aihemallinnuksen avulla voidaan ryhmitelld tekstid ja ”I6yt4a sieltd piilossa olevia rakenteita tai
aiheita” (Nelimarkka 2020:9). Aihemallinnuksessa aineiston perusyksikkdja ovat dokumentit (po.
tutkimuksessa Hikikomero-viestit) ja sanat. Aihemallinnuksen oletuksena on, ettd jokainen
dokumentti on er&anlainen aiheinen yhdistelma ja ett4 jokaisella sanalla on tietty todenndkoisyys
kuulua jokaiseen aiheeseen (Puschmann ym. 2016, Toivanen ym. 2020). Alkuperéisesta 76 305
viestid sisdltdvasta aineistosta tunnistettiin aihemallinnuksen avulla kaikkiaan 3106 tutkimustehtdvan
kannalta relevanttia viestid. Neljannessa vaiheessa viestit analysoitiin tehtdvaé varten rakennetun
sanakirjan avulla.® Tutkimustehtavin mukaisesti olimme kiinnostuneita erityisesti viesteista, joissa
kerrottiin sote-palveluihin liittyvistd ongelmista. Erotimme koneoppivan algoritmin avulla kaikista
viesteistd negatiivisesti latautuneet viestit, joita oli kaikkiaan 1534 kappaletta. Taman jalkeen
analysoimme algoritmin avulla viesteissé esiintyvat diskurssit ja diskurssien tunnelataukset sekd koko
aineistosta (3106 viestid) ettd negatiivisista viesteistd. Yksi diskurssianalyysin teoreettisista
l&htokohdista on oletus kielenk&yton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Kéyttaessamme
kieltd me luomme merkityksi& — konstruoimme kohteet, joista puhumme tai Kirjoitamme (Jokinen ym
2016). Sosiaalisen todellisuuden ja verkkoaineiston diskurssien vélisen suhteen tunnistaminen ja
tunnustaminen on edellytys sille, ettd verkkokeskusteluja voidaan ajatella hyddynnettavan palvelujen
yhteiskehittdmisessé. Diskurssianalyysissa voidaan kontekstin n&kokulmasta ottaa huomioon
nakymaton yleiso, jolle puhuja argumentoi varautuen jo etuk&teen mahdollisiin vasta-argumentteihin
(Jokinen ym 2016). Aineistosta tunnistamamme diskurssit edustavat erilaisia puhetapoja, joiden
avulla viestien lahettgjat ilmaisevat kokemuksiaan ja suhtautumistaan keskeisiin sote-instituutioihin.
Tunnistettujen diskurssien maaré perustuu algoritmin madrittamiin tunnuslukuihin, jotka mukailevat
sdastdavaisyyden periaatetta (parsimonious), jossa analysoitavaksi tulee mahdollisimman véhan eri
teemoja, jotta niiden késittely on tehokasta, mutta kuitenkin tarpeeksi monta, jotta niiden analysointi
on tilastollisesti mielekasté. Selvimmat tulokset ilmenivat koko aineiston osalta neljassé diskurssissa
ja negatiivisten viestien osalta kolmessa diskurssissa (ks. seuraava luku). Algoritmi analysoi
diskurssit latentin Dirichlet-allokaation (LDA) avulla kayttden Gibbsin otanta-algoritmia (Griffiths
2002). Diskurssien erot olivat tilastollisesti merkitsevid (sig. <0.01). Lopuksi teimme
sentimenttianalyysin (sentiment analysis, ks. Helo & Jalonen 2018) negatiivisten viestien osalta.
Diskurssit erosivat negatiivisissa viesteissa tilastollisesti merkitsevasti (sig. <0.01) toisistaan

odotuksen, pelon, surun ja luottamuksen osalta. Viidennessa vaiheessa koostimme aihemallinnuksen

3 Hyoddynsimme aihemallinnuksessa ja analyysissa DrAl:n (http://drai.fi/) tekodlyyn perustuvaa algoritmia. Ks. liite 1.



pohjalta diskurssianalyyttisen tulkinnan puhetavoista, joilla Hikikomerossa viestittelevat nuoret
ilmaisivat omaa sosiaalista vetdytymistdan ja nakemyksidén keskeisista sote-instituutioista.

TUTKIMUKSEN EMPIIRISET TULOKSET

Verkon keskusteluryhmissa tieto rakentuu yhteisollisesti vuorovaikutuksessa muiden kéyttajien
kanssa (Haasio 2015). Hikikomero-aineiston kohdalla  vuorovaikutuksessa  korostuu
kontekstisidonnaisuus. Hikikomeron omalakinen Kielenk&yton rekisteri luo vastavoiman
hymistelevélle huolipuheelle. Aineistossamme oletetut vasta-argumentit padsaantoisesti joko
sivuutetaan tai revitddn verbaalisesti riekaleiksi. Yhteistd aineistossa kaytettaville kielenkdyton
rekistereille on verkon alakulttuureille tyypillinen anarkistisuus ja sisdédnpainlampidvyys. Kaikissa
aineistosta tunnistetuissa diskursseissa hyoddynnetddn vastajulkisuudelle ominaiseen tapaan

valtajulkisuuden affektiivista ja kokemusperéista haastamista (vrt. Dahlgren & Alvares 2013:50-51).

Aineistossa elavéat diskurssit ja tunteet eivat useinkaan esiinny selkeind kokonaisuuksina. Y lip4atééan
diskurssianalyysiin soveltuu heikosti selvarajaisten alkuhypoteesien rakentaminen. Suominen
(2016:53) toteaakin, ettd “aineistossa havaituista sdanndnmukaisuuksista on luontevaa nostaa
hypoteeseja tutkimusprosessin aikana tarkemman analysoinnin aiheeksi.” Otamme seuraavaksi
tarkasteluun algoritmin avulla aineistosta erottuneet olennaisimmat teemat ja niiden pohjalta
hahmotellut diskurssit. Aihemallinnuksen pohjalta koko aineiston tasolla neljaksi keskeiseksi
diskurssiksi muodostuivat ”Sossu  Q&A”, “Luottamuksen etsijat”, “Arjen haasteet” ja
”Uudelleenkdynnistyjat”. Esitimme kunkin diskurssin tarkastelun yhteydessa yhden edustavaksi
arvioimamme autenttisen viestin. Viestit ovat anonyymejd, joten emme riko niiden esittamisella
Markhamin ja Buchananin (2012) "&la aiheuta pahaa” -periaatetta. (Ks. yhteenveto empiirisen

aineiston analyysiprosessista ja tuloksista kuvio 2.)

Kuvio 2 téhéan.

”Sossu Q&A”-diskurssissa korostuu vertaistuki erilaisten tukien hakemisessa. Vaikka diskurssi on
nimetty siten, ettd se viittaa eksplisiittisesti sosiaalivirastoon/-palveluihin, niin t&ssé puhetavassa
sossu on synonyymi kaikille palveluille ja tuille, joihin keskustelijat ovat mahdollisesti oikeutettuja.
Suurin osa tastd keskustelusta koskee Kelaa. Yksittadisten viestien tasolla keskustelijat ovat suurilta
osin hyvin tietoisia siitd, mistd palvelujarjestelmén haarasta tukea kannattaisi hakea. Toki my6s
avoimia kysymyksid on paljon. Sentimentiltddn keskustelu on padsaantOisesti positiivista.



Keskustelijat jakavat ja vastaanottavat vinkkeja sekéd spekuloivat mahdollisuuksillaan. Diskurssiin
liittyy my0Os vahvasti erddnlainen Robin Hood -mentaliteetti. Rikkailta kdyhille -puhetapa on usein

vakevasti lasnd, eikd huumorikaan loista poissaolollaan.

”Kela Gold on vahan huono nimitys. Itse kehittelin taulukon, jos Kelan maksamat tuet olisivat nimetty
kuin luottokortit.

Kela Basic Gold (KBG) (pelkka toimeentulotuki)

Kela Basic Gold++ (KBG++) (tydmarkkinatuki, tt-tuki ja asumistuki)

Kela Public Labor Gold (KPLG) (tydémarkkinatuki, tt-tuki, asumistuki, matkakorvaus, kulukorvaus)

Kela Limited Time Platinum Executive (KLTPE) (kuntoutustuki, elakkeensaajan asumistuki,
takuueldke)

Kela Diamond Executive Premium Platinum Superior Black (KDEPPSP) (kansaneléke, elakkeensaajan
asumistuki, takuueldke)"

”Luottamuksen etsijat” -diskurssissa nousevat esiin huolet toimeentulosta, asumisesta ja avun
hakemisesta vanhemmilta. Téh&n kategoriaan luokitellut viestit valittdvat hoivan ja valittamisen
tarvetta. Arjesta ja sairaanhoidollisista kuluista selvidaminen huolettaa. Diskurssissa korostuvat vihan,

pelon, inhon, ilon, surullisuuden ja luottamuksen tunteet.

"Omat vanhemmat lopetti kyselemisen joskus parin kympin jélkeen. Muut sukulaiset kyselee edelleen,
vaikka ikd4 35. Jokunen vuosi sitten lopetin valehtelun ja selittelyn kaikille. Eli olen sanonut suoraan,
ettd eldn kelan tuilla ja makailen 1&hinn& kotona. Tavallaan helpottavaa ja vapauttavaa, kun ei tarvitse
kulisseja yrittd4 pitdd pystyssa. Aika erilaisia reaktioita on tullut. Osa sanoo, ettd se on vain semmoinen
vaihe eldméssa. Toiset voivottelee ja kolmannet sitten pitdé ihan lusmuna. Tavallaan kaikki ovat oikeassa,
mutta eipd kukaan tied4, ettd millaisen paskan ja traumojen jalkeen tdhdn tilanteeseen olen ajautunut.”

”Arjen haasteet” -diskurssissa korostuu palvelujérjestelman keskeinen rooli. Tukijérjestelmien
toimivuus koetaan eldman ja kuoleman kysymykseksi. Mikéli jarjestelm& tarjoaa selkdnojaa, niin

elaman edellytykset ovat olemassa. Toisaalta tukien leikkaaminen voi aiheuttaa romahduksen,
ainakin yksittéisen viestin tekstin tasolla. Luottamus on keskeinen tunne, niin hyvéssa kuin pahassa.

”Napsahti kielteinen kuntoutustukipd&tds. Perusteluina se perus ettd emme koe ettd oot tarpeeks sairas.
B-lausunto oli mielestani jarkyttdvan paska, siind ei edes kuvailtu oireitani vaan kerrottiin muun muassa
milloin olen ollut sairaalassa osastolla? Liitteend oli kyll& toimintaterapeutin ja psykologin lausunnot
mutta mahtaako niilla olla edes merkityst4 tai lukeeko kelan tantat niitd? Ens viikolla on 1a8kéri,

pyydan uutta lausuntoa ja jos samanlainen paska tulee niin onko la8karin vaihtaminen miten iso
prosessi. Ainakin menee hankalaksi kun taas pit4a tutustua uuteen ihmiseen joka ei tiedd musta mitaén.
Jee.” (Viesti Ylilaudan Hikikomero-keskustelualueelta.)

”Uudelleenkaynnistyjat”-diskurssissa on mukana odotuksen tunne. Yksi keskeinen teema on
ty6llistyminen. Miten voin tyollistyd? Mistd loytda toitd? Mistd saada apua uuteen alkuun?



Tulevaisuus ei ole tdssé puhetavassa vain tasaista harmaata tai taistelua jarjestelmaa vastaan, vaan

mahdollisuus *normoutumiseen’ on olemassa.*

”Itse sain onnekseni kelalta tuen psykoterapiaan. Se on ollut minulle iso apu. Se on j&nn&& miten ndin
aikuisena edelleen on kiinni jossain lapsen lojaaliudessa vanhempia kohtaan, olivat he millaisia tahansa.
Terapeultti hiljattain erdéssé istunnossa kutsui iséni toimia sadistisiksi, kun kuvailin lapsuusen
kokemuksia. Heti kun joku toinen sanoi niin, asiat saivat ihan eri painon. Siséll&ni nousi tarve vahatella
tekojen raskautta mutta samaan aikaan katsoin isan tekoja aikuisena ja olin terapeutin kanssa samaa
mieltd. Pari pdivaa sen jalkeen olin henkisesti aivan finaalissa mutta nyt tuntuu kevedmmalta. Pitkin
eldmaa olen ruoskinut itseéni siit4 ettd olen niin saamaton luuseri. Nyt on hiljalleen alkanut
kehittym&&n empatiaa itseani kohtaan."

Kun tarkastellaan negatiivisesti latautuneita viesteja, niin aineistosta nousee esiin vield kolme
tarkemmin rajattavaa diskussia: ”Kuntoutusta Suomessa”, “Ottakaa itsednne niskasta kiinni” ja
"V&ara diagnoosi”. Sentimentiltd&dn negatiiviset viestit ovat usein keskidssa, kun pohditaan, miten
erilaisia palveluja voitaisiin kehittdd. Aineiston perusteella jo koko viestimdarasta voi tunnistaa
palvelujarjestelmdn Kipupisteitd, mutta negatiivisten viestien tarkastelu antaa lisdd syvyytté
analyysiin. Esimerkiksi ”Vaé&ra diagnoosi”-diskurssissa yksia keskeisimpié pintaan nousevia tunteita
ovat pelko ja luottamus. Epéluottamus palvelujirjestelméd kohtaan on vahva, silla luottoa

oikeudenmukaisiin paatoksiin ei 10ydy. Byrokratian loukkuihin juuttuminen on aina lasné.

"Kuusihenkinen perhe pérjési kohtalaisen hyvin niin kauan, kun Wasenius sai Kelalta
sairauspéivérahaa. Kun se loppui, mies haki tyokyvyttémyyseldkettd. Hakemuksen késittelyssa kesti
monta kuukautta. Lopulta paatos tuli. Se oli kielteinen. ”Arvioimme, ettd sairautenne vuoksi
tyokykynne on alentunut raskaaseen tychon. Teilld on kuitenkin tyokykya jaljelld fyysisesti vahan
kuormittavaan ty6hon, jolla voitte ansaita kohtuullisen toimeentulona”, Kelan paitoksessa luki.
Sinéllddn ymmarran miksi tuossa ei mydnnetd kuntoutustukea. Kumminkin paa toimii ja kykenisi esim.
Tietokone hommiin mikali k&si sen verran toimii ja muuten normo kunnossa. T&ta juuri miettinyt kun
henkisilla sairauksilla nayttaisi padsevan Tke:lle helpommin, kuin fyysisilla. Toisaalta ymmérrettavaa
jOos nuppi ei toimi ja on itsemurha ajatukset mielessa ei siind tdihin kykene. Muutenkin henkiset
sairaudet voivat oireilla myos fyysisesti."”

Pelko on olennaisin tunne “Kuntoutusta Suomessa”- ja “Ottakaa itsednne niskasta kiinni”-
diskursseissa. Jalkimmaisen suhteen tunteista my0s viha nousee korostuneesti esiin. Tassa
diskurssissa eldd vahvasti “olen oman eldmani herra” -mentaliteetti. Valittajat nahdaan heikkoina
sortujina, ja itse tehty padtds eldd tukien varassa on rationaalisen pééattelyketjun lopputulos.
Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ruoditaan rankimmin ”Kuntoutusta Suomessa” -diskurssiin
luettavissa viesteissd. Suomen palvelujarjestelméan kykya tukea heikoimmassa asemassa olevia ei

pidetd kovin suuressa arvossa.

"lhan turha antaa tuolle vauvalle mit&én vadria toivoja. Ellei h&n paady opiskelemaan jotain vaikeaa
varman tyollisyyden alaa kuten la&ketiedettd niin patkétdiden, tyottomyyden, kela-byrokratian ja

4 Hikikomeron rekisterissd normoutumisella tarkoitetaan paluuta tai siirtymaa ns. normaaliin elamaan. Normo
juontuu termisté 'normihomo’ eli normaali ihminen.



paskan arjen tayttdmé eldmé on taattua. Ei ole todellakaan lottovoitto syntyd Suomeen jos on kdyhéasta
perheesté. Subjektiivinen kdyhyys on jopa pahempaa kuin se ettei esim. ole s&hkdja jossain favelassa.
Ja jaat kaytanndssa kotisi vangiksi kun ei ole varaa tehdd yhtddn mitaén tai tehdd yhtd&n mitaan, eiké
sinua palkata mihink&én vaikka hakisit satoja paikkoja. Eli olet silloin eldvassa helvetissé jumissa, jopa
vuosia tai vuosikymmenid. Ainoa asia miké est&a nait4 ihmisid sekoamasta totaalisesti tai tekemasta
vékivaltaa on se etté heilld on edes se katto pdan paalla. liman sosiaaliturvaa tdmé maa ei eroaisi jostain
Kolumbiasta milld&n tavoin ja tadlla ammuttaisiin ihmisiéd kaduille paivittdin, katurygstoja tapahtuisi 30
minuutin vélein jne."

Ylilaudan Hikikomerossa elévét palvelujarjestelmédéan linkittyvat diskurssit tuovat rosoisia dania
syrjaytyneiden nuorien auttamista koskevaan keskusteluun. Hyvinvointiyhteiskunnan instituutiot
eivét saa kovin helldvaraista kasittelyd, vaan keskidssa ovat palvelujérjestelman hyvaksikaytto, aidon
kohtaamisen vaikeus, luottamuksen puute, jokapaivaisestd elamasté selvidminen ja toivon etsiminen.
Toisaalta monet viesteista ovat sévyltdén positiivisia. Parempaa huomista kaivataan ja jarjestelman

tarjoamiin palveluihin ollaan tyytyvaisia — kunhan niitd voidaan hyodyntad4 omilla ehdoilla.

Hikikomero-keskustelualue on kuitenkin lopulta vain pieni kurkistus syrjaytyneiden puhetapoihin,
joten pitkalle menevié johtopaatoksia ei tamén analyysin perusteella voi tehdd. Ja kun kyseessé on
avoin anonyymi keskustelupalsta, niin mitddn takeita ei ole siitd, ettd viestien Kirjoittajat ovat
ylip&atadn syrjaytyneitd nuoria. Aineisto antaa silti pienen kurkistuksen siihen maailmaan, joka
palveluiden kehittdmisessé jaa yleensa véhalle huomiolle.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Suomalaisessa keskustelussa syrjaytyminen mielletdan usein ihmisen omien toimien — tai tarkemmin
toimimattomuuden — seuraukseksi. Aktivoinnin retoriikkaan viitaten esimerkiksi Pohjola (2001:189)
on todennut sarkastisesti, ettd “suomalainen on niin aktiivinen, ettd han syrjaytyykin itse”.
Y hteiskuntaan kiinnittymistd on Suomessa pidetty "moraalisen imperatiivina” ja syrjaytyminen nghty
”osoitukseksi integraatiovajeesta” (Helne 2000:189). Huolipuhe on ymmarrettdvad, mutta samalla
itsessadn ongelmallista, silld sen seurauksena syntyy helposti yksisuuntaisia yleistyksid, jotka
madrittavat nuoret “erilaisten aktivoivien ja uudelleen sosiaalistavien toimintapoliitikkojen kohteiksi”
(Pohjola 2001:189). Y hteiskunnallisiin instituutioihin Kiinnittymisen puute koetaan helposti uhkaksi
ja vastatoimenpiteitd edellyttdvaksi. Harvemmin pohditaan sitd vaihtoehtoa, ettd valtakulttuurin
ulkopuolisen eldméntavan valinneet nuoret olisivatkin jotakin muuta kuin syrjdytyneitd sanan

varsinaisessa merkityksessa (esim. Komonen 2013).

Palvelujen saatavuutta arvioivat some-keskustelut — karjekk&atkin sellaiset — voidaan ymmartaa

asiakaspalautteeksi, joka auttaa tunnistamaan palvelusysteemin pullonkauloja. Ongelmien



tunnistamisesta toiminnan muuttamiseen on kuitenkin pitkd matka. Yhden merkittdvimmista syisté
muodostavat sote-organisaatioiden kulttuuriset piirteet, joina on yleisesti pidetty vahvaa
professionaalisuutta, hierarkkista rakennetta ja toiminnan normatiivisuutta. Kulttuuristen muutosten
alkaansaaminen on aina vaikeaa, mutta sote-organisaatioissa se saattaa olla erityisen hidasta
(Kinnunen 2017). Professionaalisuus, hierarkkisuus ja normatiivisuus tuottavat tehokasta
tiedonkulkua hallinnonalojen sisélld, mutta muodostuvat ongelmallisiksi, kun tehtdvéna on rakentaa
palveluja, jotka edellyttdvat moniammatillista yhteisty6td. Haasteeksi muodostuu yhtéalta riittavan
monipuolisen tiedon kerddminen ja toisaalta keratyn tiedon hyddyntdminen yli hallinnonalarajojen.
Esimerkiksi Kosklin ym. (2020:86) muistuttavat, ettd “asiakaspalautetiedon hyddyntdminen
edellyttdd yhteistd keskustelua koko tiedonhallinnan prosessista, sopimisista yhtendisista
toimintatavoista ja toimivien johtamiskaytédntdjen kehittdmistda”. Verbaalisesti lennokkaat arjen
kokemukset jadvat helposti yksittaisiksi tiedonmurusiksi. Ndin kay erityisesti silloin, jos palvelujen
kehittdmistd ohjaava tietokulttuuri rakentuu avoimuuden ja luottamuksen sijaan kontrollille ja

moitteen valttdmiselle (ks. Vakkala & Syvéjarvi 2020).

Asiakaspalautteen liséksi palveluiden saatavuutta ja laatua arvioivat some-keskustelut voidaan ndhda
my06s nuorten tarjoamana kokemustietona (expertise by experience). Kysymys on tiedosta, joka on
syntynyt nuoren omista tai hdnen lahipiirinsd kokemuksista (ks. esim. Bdacklund 2007).
Ideaalitilanteessa nuorten kertomukset esimerkiksi tyollistymisen vaikeuksista voisivat tarjota
kunnan tyo6llistymispalveluista vastaaville *silminnékijédhavaintoja’ palveluiden koetuista puutteista
tavalla, joita on vaikea saada muilla keinoin. Ideaalin toteutumisen esteend on usein kuitenkin se, etta
kunnissa ei olla valmiita avaamaan prosesseja palveluiden suunnitteluvaiheessa. Y hteiskehittdmisesta
puhutaan, mutta kovin usein kuntalaisilta pyydetddn palautetta vasta valmiista vaihtoehdoista tai
olemassa olevista palveluista (Jurmu 2020:168). Palautetieto on hyodyllistd, mutta aidosta
yhteiskehittdmisestd voidaan puhua vasta silloin, kun palvelujen kéyttajien kokemukset ja

nakemykset ohjaavat myos palvelujen suunnittelua.

Vaikeita elamankokemuksia lapikdyneet nuoret ovat oman eldmdnsd asiantuntijoita, joiden
asiantuntijuus ei kuitenkaan itsestadan vality osaksi yhteiskehittdmisen tietoperustaa (ks. Meriluoto
2018). Artikkelin yhtend kontribuutiona onkin ymmarryksen lisddminen digitaalisten aineiston
hyddyntdmisesté osana yhteiskehittdmista tilanteissa, joissa yksi kehittgjaryhma suhtautuu penseéasti
osallistumisen perinteisiin muotoihin. Empiirisen aineiston pohjalta muodostetut nelja diskurssia
havainnollistavat valtakulttuurin ulkopuolella eléavien nuorten suhtautumista sote-palvelujérjestelmén

keskeisiin instituutioihin. Samalla ne antavat arvokasta informaatiota jarjestelméssa koetuista



pullonkauloista. Té&td tietoa voidaan hyodyntda palveluiden hienosadtamisen lisaksi esimerkiksi
julkishallinnon viestinndssé. Hikikomeron avaama kuva yhteiskunnallisista instituutioista syrjassa
olevien nuorten maailmaan tarjoaa uusia mahdollisuuksia myo6s lakisadteisessa Valtakunnallinen
nuorisotyon ja -politilkan ohjelmassa (OKM 2020) asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, silla
myos hikkyiksi itseddn kutsuvat nuoret haluavat sujuvaa arkea ja kokea merkityksellisyyden tunnetta.
Palvelujérjestelmé tekee itselleen palveluksen kuuntelemalla myos niit& nuoria, jotka eivat osallistu
tyopajoihin ja seminaareihin. Vaikka hikky-diskurssien hyodyntamisessa ei olekaan kysymys
puntaroivaan demokratiakasitykseen (esim. Raisio ym. 2014, Chambers 2018) perustuvasta
toiminnasta, diskurssien tunnistaminen edistdd arvon yhteisluontia, silld aidossa arvon
yhteisluonnissa palvelun loppukéyttgjalla on sananvaltaa kehitettavan palvelun sisaltéon, laatuun ja
saatavuuteen. Yhteiskehittdmisen nakokulmasta diskurssit voidaan ymmartdd palvelujen
loppukéyttdjien kuvauksiksi palvelutarpeista ja palveluihin kohdistuvista odotuksista (kuvio 3).
Optimistisesti voidaankin ajatella, ettd some-aineistojen hyodyntdminen tarjoaa mahdollisuuden
korjata yhteiskehittdmisessé tunnistettua aktiivisten ja hyvdosaisten kansalaisten etuja palvelevaa
vinoumaa. Voimavaralahtdisen yhteiskehittdmisen hengessa kysymys on viime kadessa siité, ettd
syrjaytyneet nuoret nahdaén subjekteina objektien sijaan. Myos vaikeissa olosuhteissa elavat nuoret
etsivat elamaansa merkityksellisyyttd. Ajatuksen muuttaminen toiminnaksi puolestaan edellyttaa, etta
palvelujen kehittdmisestd vastaavat tahot aidosti motivoituvat osallistumisten kynnysten

madaltamisesta.

Kuvio 3 téhéan.

Syrjaytyneiden nuorten ottaminen mukaan palvelujen yhteiskehittdmiseen on paljolti viranhaltijoiden
innovatiivisuuden varassa. Lainsdddantd asettaa reunaehdot some-keskustelujen hyddyntamiselle,
mutta ei estd artikkelissa kuvattua menetelméa. Teknologia kehittyy vauhdilla ja oletettavaa onkin,
ettd jo lahivuosina some-keskustelujen analysointi onnistuu tekoélyn avulla. Ohjaamattoman
koneoppimisen hyddyntaminen hikky-diskurssien tunnistamisessa on johdonmukainen niiden
pyrkimysten kanssa, joissa perdaankuulutetaan tekodlyn nykyista laajamittaisempaa hyddyntamista
julkisella sektorilla (esim. OECD 2019, valtioneuvoston kanslia 2019, Autioniemi 2020). Artikkelissa
on osoitettu, ettd ohjatun ja ohjaamattoman koneoppimisen avulla voidaan nopeuttaa isojen aineiston
haltuunottoa ja kokonaiskuvan muodostamista seka aineiston mielekastd rajaamista ajallisesti ja
teemallisesti. Oppivien algoritmien avulla hallinnolle tarjoutuu mahdollisuus tunnistaa ja
merkityksellistdd syrjdytymisvaarassa olevia nuoria askarruttavia puheenaiheita. Diskurssien ja

algoritmien yhdistelmd auttaa rakentamaan ennakoivaa ja vuorovaikutteista viestintdd hallinnon ja



kansalaisyhteisyhteiskunnan valille tavalla, joka palvelee my6s osallisuuden tarpeita (ks. esim.
Merikukka ym. 2019, Pernaa 2020).

Some-keskustelujen hyodyntaminen palvelujen yhteiskehittdmisessd on linjassa mydés OECD:n
alaisen julkista innovointia edistdvdn OPSIn (Office of Public Sector Innovation)
politiikkasuositusten kanssa, joissa korostetaan muun muassa hallinnon ja kansalaisten vélista
dialogia seka aktiivista kansalaispalautteen kerdamista (OECD 2017). Choon (2013) tietokulttuurin
paédulottuvuuksia mukaillen kyse on sisdisesti suuntautuneen tiedon etsinndn sekd kontrollia ja
yhtendisyyttd korostavan saant0ja noudattavan tietokulttuurin korvaamisesta riskeja ottavalla
tietokulttuurilla, jossa kannustetaan innovaatioihin, luovuuteen ja uusien ideoiden kokeiluun
(Vakkala & Syvajarvi 2020:125).

Tutkimuksen rajaaminen Hikikomero-viesteihin on tutkimustehtdvén kannalta mielekds ratkaisu,
mutta samalla valinta, joka heikentdd tulosten hyddynnettavyytta palvelujen yhteiskehittdmisessé.
Padosin anonyymit ja ilmaisultaan hyokk&avat viestit siséltdvat paljon pahanolonpurkauksia.
Tutkimuksessa on havaittu, ettd vastajulkisuuden harrastaminen on tyypillisintd anonyymeill&
keskustelufoorumeilla (ks. VVainikka & Harju 2019). Syyttdmisen logiikka ja perusteet jaavat niissa
usein epamadréisiksi, mika tekee korjaavien toimenpiteiden suunnittelun vaikeaksi. Yhtena
jatkotutkimusaiheena esitetddnkin tassd tutkimuksessa muodostetun puhetapatypologisoinnin
testaamista toisenlaisissa sosiaalisen median ymparistdissd, kuten vaikkapa Kansaneldkelaitoksen
Facebook-sivuilla.

Ehk& merkittdvin jatkotutkimusaihe liittyy kuitenkin syrjaytymisvaarassa olevien nuorten &anen
integrointiin osaksi palvelujen yhteiskehittdmista. Puhetapojen tunnistamisesta on paljon matkaa
siihen, ettd nuorten &ani myos nakyy palvelujen suunnittelussa ja tuotannossa. Tama edellyttda
nahdédksemme toimintaorientoituneita tapaustutkimuksia, joissa pyritddn kehittdméén kohteena

olevia julkisorganisaatioita niiden toimintatapoihin vaikuttamisen kautta.
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Kuvio 3. Hikky-diskurssien rooli arvon yhteisluonnissa.




Teemojen maaran maarittely kaikissa viesteissa

teemojen méard | Griffiths2004 CaoJuan2009 Arun2010 Deveaud2014
2 -413189.8 0.05207234 2800.010 2.662396
3 -392841.3 0.06310903 2599.247 2.601560
4 -381438.1 0.04895806 2455.969 2.592959
5 -370926.7 0.05202274 2350.191 2.558961
6 -363997.6 0.04359119 2254.581 2.561207
7 -358434.6 0.03801782 2173.783 2.550152
8 -356168.9 0.04152681 2114.149 2.528784
9 -349520.8 0.04652782 2064.476 2.507224
10 -349209.4 0.04024766 2006.097 2.486549
Teemojen maaran maarittely negatiivisissa viesteissa
teemojen maard | Griffiths2004 CaoJuan2009 Arun2010 Deveaud2014
2 -189266.5 0.04409785 3563.746 2.591690
3 -180603.2 0.05093707 3304.853 2.531278
4 -173851.8 0.05939551 3132.674 2.461443
5 -170388.1 0.04363732 2984.085 2.526094
6 -167305.7 0.04584996 2872.755 2.473483
7 -163433.3 0.04808042 2782.769 2.440567
8 -161566.8 0.04360709 2695.616 2.428754
9 -160271.6 0.04147533 2622.406 2.432945
10 -158343.3 0.04617000 2571.106 2.395541
Kaikkien viestien varianssianalyysi

Varianssianalyysi (ANOVA) kaikkien teemojen vélill&

SS df MS F Prob > F N
Teema 1 16097.7725 3 5365.92416 58.81 00*** 803
Teema 2 6625.77239 3 2208.5908 27.62 00*** 822
Teema 3 5339.65959 3 1779.88653 19.92 00*** 753
Teema 4 14588.7847 3 4862.92823 47.96 00*** 728

* tilastollisesti merkitseva .10 tasolla
** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla
*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla




Bartlett’n testi varianssien yhtasuuruudesta kaikissa viesteissa

chi2(3) Prob>chi2
Teema 1 497.6442 00***
Teema 2 118.9233 00***
Teema 3 183.9940 00***
Teema 4 379.9907 00***

* tilastollisesti merkitseva .10 tasolla
** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla
*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla

Negatiivisten viestien varianssianalyysi

Varianssianalyysi (ANOVA) negatiivisten viestien osalta kolmessa teemassa

SS df MS F Prob > F N

Teema 1 6122.76125 2 3061.38063 48.48 .00*** 528
Teema 2 2362.70096 2 1181.35048 22.58 .00*** 491
Teema 3 3800.20716 2 1900.10358 34.98 .00*** 515

* tilastollisesti merkitsevé .10 tasolla

** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla

*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla

Bartlett’n testi varianssien yhtasuuruudesta negatiivisissa viesteissa

chi2(2) Prob>chi2

Teema 1l 156.4093 00***
Teema 2 33.8816 00***
Teema 3 41.3105 00***

* tilastollisesti merkitsevé .10 tasolla

** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla

*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla

Kaikkien viestien teemoittainen sentimenttianalyysi

Teema 1l Teema 2 Teema 3 Teema 4 sig.

viha 1.13 1.60 1.33 1.35 .00 ***
odotus 2.37 2.66 2.33 2.67 .01 **
inho 0.75 1.16 0.87 0.95 .00 ***
pelko 1.58 2.33 1.69 2.06 .00 ***
ilo 1.23 1.87 1.47 1.56 .00 ***
suru 1.64 2.14 1.77 2.06 .00 ***
yllatys 0.86 1.15 0.94 1.01 .00 ***
luottamus 2.57 3.31 2.66 3.02 .00 ***
negatiivinen 2.82 3.69 3.11 3.51 .00 ***




positiivinen 4.42 5.29 4.62 5.06 .00 ***

* tilastollisesti merkitseva .10 tasolla

** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla

*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla

Negatiivisten viestien teemoittainen sentimenttianalyysi

Teema 1l Teema 2 Teema 3 sig.

viha 1.91 1.95 1.89 el
odotus 3.00 2.30 2.68 .00 ***
inho 1.26 1.20 1.16 el
pelko 2.72 2.19 2.59 .00 ***
ilo 1.70 1.45 1.53 .05 *
suru 2.49 2.06 2.44 .00 ***
yllatys 1.26 1.13 1.21 el
luottamus 3.04 2.57 2.97 .00 ***
negatiivinen 4.36 3.96 4.53 .03 **
positiivinen 4.86 4.25 4.53 .03 **

* tilastollisesti merkitseva .10 tasolla
** tilastollisesti merkitseva .05 tasolla
*** tilastollisesti merkitseva .01 tasolla




