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Tutkimuksessa selvitettiin kyselyn avulla sitd, miten kahdeksasluokkalaisten arvoihin ja
parisuhteeseen liittyvit mielipiteet muuttuivat teatteriesityksen ndkemisen jélkeen. Erityisen
tarkastelun kohteena olivat mielipiteet tasa-arvoon ja rehellisyyteen liittyen.

Tutkimusndytelma oli feministisend klassikkona pidetty Henrik Ibsenin Nukkekoti, joka késittelee
parisuhdetta, rehellisyyttd, naisen asemaa ja arvojen merkitysté eri ihmisille. Kyselyyn vastasi ennen
ja jilkeen ndytelmin nidkemisen 14 draaman valinnaiskurssilaista.

Arvot, kuten tasa-arvo ja rehellisyys, ovat yksildiden, ryhmien tai kulttuurien hitaasti muuttuvia
arvostuksia, jotka pohjautuvat ihanteisiin. Tutkimuksessa arvoja lahestyttiin pdédosin kartoittamalla
vastaajien késityksid ihanneparisuhteesta.

Tasa-arvon arvostus oli jo 1dhtokohtaisesti todella korkealla, eikd ndytelmén nikeminen juurikaan
vaikuttanut siihen liittyviin mielipiteisiin strukturoiduissa kysymyksissd. Hyvéa parisuhdetta
koskevissa avoimissa vastauksissa ennen ndytelméda melko runsaat tasa-arvoon liittyvit maininnat
kuitenkin v@henivét ndytelmaén jilkeisessa kyselyssa.

Rehellisyyttd koskevat mielipiteet muuttuivat jonkin verran naytelman ndkemisen jidlkeen.
Ehdottoman rehellisyyden kannatus ihannesuhteessa muuttui puolella vastaajista. Muutoksia oli
molempiin suuntiin, yleisimmin kuitenkin ehdottoman rehellisyyden varmasta kannattamisesta
jokseenkin samaa mieltd olemiseen. Mielipiteiden loivenemisen voisi tulkita kertovan vastaajien
ajattelun mustavalkoisuuden vihenemisestd ndytelmén esittimén monitahoisen tilanteen vuoksi. My0s
vastaukset koskien rehellisyyttd onnellisuuden edellytyksend muuttuivat yli puolella vastaajista.

Avoimissa vastauksissa hyvin parisuhteen piirteistd luottamukseen viittaavat sanat (rehellisyys,
luottamus ja lojaalius) lisddntyivét teatteriesityksen katsomisen jilkeen selvisti, kahdeksasta 20:een,
kattaen toisessa kyselyssa yli puolet kaikista ilmauksista. On mahdollista, ettd luottamukseen viittaavat
ilmaukset osittain korvasivat ensimmadisesséd kyselyssé esiintyneitd turvallisuus-sanoja. Sekin
kuitenkin kertoisi vastaajien oman havainnon tarkentumisesta: he pystyivét sanoittamaan tarkemmin,
misté parisuhteen turvallisuus heidén mielestdédn syntyy.

Aiempien teatterikokemusten méérd ei niyttdnyt korreloivat mielipiteiden muutosten kanssa, joskin
paljon teatteria ndhneet olivat esitystd koskevissa mielipiteissddn keskimédrin muita varmempia.

Avainsanat: teatteri, taiteen vaikuttavuus, arvot, ihanteet, rehellisyys, tasa-arvo, nuoret, parisuhde
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1 Johdanto

Olen tyoskennellyt teatterialalla freelancerina viimeiset seitsemén vuotta. Sind aikana olen
ndhnyt ja tehnyt lukuisia esityksid ja vastaanottanut palautetta erilaisilta yleisdiltd. Moni
esitys tuntuu kokemukseni perusteella vaikuttavan yleisdon — tai ainakin joihinkin yleisdssd —
vahvasti. Millainen tdmé vaikutus on? Onko se vain ohimenevéd myotdeldmisen aikaansaama

tunne, vai voiko esitys saada ajattelemaan ja ehkd jopa muuttamaan omaa ajattelua?

Kokonaisvaltaisuus on taidetta ja oppimista yhdistiva tekijd, joka saa ihmisessd muutoksia
aikaan (Venildinen 2019, 22). Elimme monin tavoin kriisiaikaa. [hmistoiminnan ekologinen
kestdvyys tai oikeammin kestaméttomyys vaatii yhteisoiltd pikaisia toimia, mutta samalla
mielipiteiden polarisoituminen vaikeuttaa paiatoksentekoa ja toimintaa. Yhteisen tietopohjan
kartuttaminen ja arvoista keskusteleminen, omien mielipiteiden kyseenalaistaminen ja
nikokulmien vaihtaminen auttavat luomaan sellaista tulevaisuutta, jossa kaikki voivat katsoa
eteenpdin toiveikkaina. Taide ja teatteri sen yhtend muotona voivat olla tdsséd arvokkaita
vélineitd. Ndiden vilineiden tarjoaminen koululaisten ulottuville tasa-arvoisesti kuuluu myos

opetussuunnitelmalla vahvistettuun kasvatusideaaliin.

Taide vaikuttaa tapaan ndhda ja tutkia maailmaa, ja maailma vaikuttaa tapaan tehdi ja
tarkastella taidetta (Venédldinen 2019, 183). Tiedon- ja kulttuurivélityksen tiivistyminen johtaa
maailman monimutkaisuuteen ja jénnitteisiin, minkd vuoksi tarve keskustelulle on suuri,
mutta kyky kiyda sitd rakentavasti on heikentynyt (Heinonen 2021, 22). Samaan aikaan
lasten ja nuorten henkinen hyvinvointi on esimerkiksi kouluterveyskyselyiden perusteella
monessa suhteessa viime vuosina heikentynyt (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Kuten
Heinonen (2021, 14) kirjoittaa: “’Sisdisen ja ulkoisen maailman haasteet ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa. Globaalit haasteet vaativat sisdisten mielenmallien ja syvduskomusten
uudelleenarviointia.” Koululaiset tarvitsevat kipedsti tyokaluja elddkseen murroksessa
olevassa maailmassa onnistuneesti — itsedén tyydyttdvad hyvié elamaa tuhoamatta muiden

mahdollisuuksia ja korjaten jo tehtyjé virheita.

Arvot luovat perustan minuuden rakentumiselle (Rissanen 2016, 140). My0s Perusopetuksen
opintosuunnitelman perusteet ([POPS] 2014, 11) nostaa esiin arvojen merkitysti osana laaja-

alaista osaamista, jota ihmisend kasvaminen edellyttdé: arvot, asenteet ja tahto madarittavat



oppilaiden tietojen ja taitojen kdyttod. Koululla on tirked osa yhteiskunnallisena
arvokasvattajana eli yhteisten arvojen eteenpdin valittdjand. Yhteiskunnan arvot ja ihanteet
vaikuttavat periaatteisiin, joiden mukaisesti toimiva yksilé mahdollistaa yhteiskunnan

toimimisen suunnitellusti (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 14).

Taiteet kytkeytyvit seki arvoihin ettd yhteison muokkautumiseen. Taide on oma tapansa
tutkia maailmaa ja oma tiedonldhteensi, joka tarjoaa mahdollisuuden ndahdi, miten omilla
havainnoillamme luomme eldimdamme (No¢€ 2019, 12). Taide outouttaa tuttuja asioita ja
mahdollistaa omien kisitysten punnitsemisen uudella tapaa. Samaan tapaan filosofiakaan ei
suoraan tarjoa oikeita arvoja, vaan auttaa ihmisié tiedostamaan, jdsentiméin ja arvioimaan
omia arvojaan (Niiniluoto 1993, 91). Vaikka arvoja pidetddn suhteellisen pysyvind, arvojen ja
ihanteiden dynaaminen ja sosiaalinen luonne on merkityksellinen: niiden méérittelyssi
vaikuttavat yhteiskunnan valtasuhteet, siis kuka niitd voi méaarittad ja ketd kuunnellaan

(Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 51). Téssi tutkimuksessa pyritdén kuulemaan nuoria.

Taide paitsi kuvastaa eldméad, my0s vaikuttaa sithen tuottamalla materiaalia, joka muokaa
mielikuvia ja siten toimintaa (No€ 2019, 48—49). Teatterintekijét reagoivat maailman
kriiseihin pyrkimélld esityksilldén vaikuttamaan katsojiinsa: uusia ndytelmid kirjoitetaan,
uusia tapoja tehda teatteria synnytetéén ja henkilokohtaisia riskejd otetaan maailman
muuttamiseksi ja kriiseistd selvidmiseksi (Rocamora 2023, 222-224). Rajujen kokeilujen
ohella traditionaalisille ja viihteellisillekin esityksille on kuitenkin paikkansa. Aloitteleva
teatterissakdvijd hakee tyypillisesti ensin hyvin mielen esityksid, sen jilkeen vakavampaa,
itselle 1dheistd aihetta kisittelevaa teatteria, jossa kokee vahvoja tunteita ja kenties oivalluksia,

ja hiljalleen uudenlaisiakin esityksid (Mékeld-Eskola 2001, 117).

Aikanaan kohahduttanut, feministisena klassikkona arvostettu Henrik Ibsenin Nukkekoti
toimii arvoihin kytkeytyvéni testindytelmind, jonka vaikutuksia téssd tutkimuksessa pyritdén
selvittimiin. Miten ndytelmén ndkeminen vaikuttaa kahdeksasluokkalaisten arvoja
heijasteleviin ajatuksiin? Ajatuksia selvitettiin moniotteisessa case-tutkimuksessa kahdella
kyselylld, jotka tehtiin ryhmaldisille ennen ja jélkeen teatteriesityksen katsomisen. Kyselyssa
oli sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Néytelmén sisdllon vuoksi tarkastelu koski

etenkin nuorten ajatuksia parisuhteesta, naisen asemasta ja rehellisyydesta.

Selkedd vastausta teatteriesityksen vaikutuksista nuorten ajatuksiin ei tutkimus anna. Joitakin
muutoksia kyselyiden vililld on kuitenkin havaittavissa, samoin todella mielenkiintoinen

nidkymai nykynuorten ajatusmaailmaan parisuhdetta — ja eldméa — koskien. Tutkimustulosten



yhteydessa nostetaan esiin myos niitd “tahattomia havaintoja”, jotka eivét kerro teatterin
aikaansaamasta muutoksesta, vaan ehki pikemminkin pysyvyydestd joidenkin asioiden
suhteen. Ne saattavat olla juuri niitd arvoja, jotka muodostuvat hitaasti ympériston ja yksilon
yhteisind prosesseina. Niiden muuttumiseen tarvitaan epdileméttd paljon enemmin kuin
yksittdinen teatteriesitys, mutta jokainen taidekokemus voi olla osa vaikuttavaa

kokonaisuutta.

Sitaatti tutkielman nimessd: “Katsokaas, toisia rakastaa, ja toisten kanssa viihtyy”
Henrik Ibsen — Nukkekoti, Noran repliikki parisuhteestaan

(suom. Lauri Sipari, Laatusana Oy 2018)



2 Taiteen ja teatterin vaikuttavuudesta

2.1 Taide koulussa maailmankuvan rakentajana

Yksilo luo maailmankuvansa itselleen oikean tuntuiseksi ja mahdollisimman toimivaksi
uusien tilanteiden ja oppimiskokemusten muokatessa sitd (Heinonen 2021, 20). Peruskoulun
tehtéva on tarjota oppilaille vilineitd oman maailmankuvansa rakentamiseen. Koulujen
toimintaa ohjaavissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 7) todetaan
oppilaiden rakentavan oppiessaan identiteettiddn, ihmiskasitystidén, maailmankuvaansa ja
maailmankatsomustaan. Perusteiden mukaan arvokasvatuksen merkitys on korostunut muun
muassa monimediaisen tiedonvalityksen, globaalien tietoverkkojen ja sosiaalisen median
myo6td. Oppilaiden kanssa kéytévi arvokeskustelu ohjaa heitéd tunnistamaan ja nimedméén

arvoja ja tarkastelemaan niitd kriittisesti.

Vallitsevan oppimiskésityksen mukaan oppijat ovat aktiivisia toimijoita ja oppiminen on osa
ihmisena kasvua. Se sisdltdd kielen, kehollisuuden ja eri aistien kdyttdd. Tietojen ja taitojen
ohella opitaan oman oppimisen, kokemusten ja tunteiden reflektointia. Vuorovaikutuksella
toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten, eri yhteisdjen ja eri oppimisymparistjen
kanssa on tirked osa luovan ja kriittisen ajattelun ja erilaisten ndkokulmien ymmaértamisen

kehittymisesséd. (POPS 2014, 8.)

Opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen oppimiskokonaisuuden Ajattelu ja oppimaan
oppiminen (L1) perddnkuuluttama asioiden pohtiminen eri nikdkulmista ja omien
ajattelutapojen tarkastelu voivat toteutua esimerkiksi taiteen parissa tydskentelyssé. Leikit,
pelillisyys, fyysinen aktiivisuus, kokeellisuus ja muut toiminnalliset tyGtavat seké taiteen eri
muodot edistidvit oppimisen iloa ja vahvistavat edellytyksid luovaan ajatteluun ja

oivaltamiseen” (POPS 2014, 12).

My0s laaja-alainen oppimiskokonaisuus Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu
(L2) kannustaa kouluja taiteen monipuoliseen hyddyntdmiseen. Perusopetuksessa oppilaiden
on maird saada mahdollisuuksia kokea ja tulkita taidetta. Heidén on térked oppia kéyttdmain
erilaisia vuorovaikutus- ja ilmaisukeinoja, joista yhtend on mainittu draama. Oppilaiden on

médrd oppia kiyttdmédn kehoaan tunteiden, ndkemysten, ideoiden ja ajatusten ilmaisemiseen.



Toisen asemaan asettuminen ja eri ndkokulmien huomioiminen tulevat opetussuunnitelman
perusteissa esiin monessa muussakin kohdassa. Taiteeseen liittyy myds tulkinta: laaja-alainen
oppimiskokonaisuus Monilukutaito (L4) sisdltda sanallisten, kuvallisten, auditiivisten,
numeeristen ja kinesteettisten symbolijarjestelmien ja niiden yhdistelmien tulkintataitoa,
siséltden eettisten ja esteettisten kysymysten pohdintaa. Erilaisia lukutaitoja on maéra kehittda

kaikessa opetuksessa. (POPS 2014, 12—-14.)

Veniléisen (2019, 14-20, 65, 265) viitdskirjan mukaan taide on ihmiselle luontainen tapa
toimia ja sen pitdisi olla osa jokapdiviistd elimid. Hinestd taidekasvatuksen mahdollisuuksia
el pitdisi rajoittaa tiukoilla méaéritelmill taiteeseen liittyvisté tiedoista ja taidoista, silld ne
ovat muuttuvia. Vaikka taiteen merkitys kasvatuksessa tiedostetaan, sen asema
institutionaalisessa kasvatuksessa ei Vendldisen mukaan ole vahva. Jos taiteet ndhddén
irrallisina muiden kouluaineiden sisdlloistd, yhteistyd sekd koulun sisélld ettd koulun ja

taidelaitosten vililld vaikeutuu (Padjoki 2021, 56).

Kokemukselliset tydtavat lisdavét oppimisen elamyksellisyyttd ja motivaatiota (POPS 2014,
21): ”Draamatoiminta sekd muut taiteelliset tyotavat edistivét oppilaiden kasvua itsensi
tunteviksi, itsetunnoltaan terveiksi ja luoviksi ithmisiksi.” Rissanen (2016, 142—-143) toteaa
véitdskirjassaan, ettd taito- ja taideaineiden avulla minuus vahvistuu ja aivotoiminnat sekd
motoriikka kehittyvét ja oppiminen edistyy oppilaan prosessinhallinnan kyvyn kehittymisen,
yhteistyon ja laajojen tietoja ja taitoja yhdistévien kokonaisuuksien ansiosta. Prosesseissa
harjaantuvat muun muassa ongelmanratkaisukyky, pitkdjinteisyys, vuorovaikutustaidot,

itseymmarryksen kehittyminen ja luova ajattelu.

Oppimisen kaikkiallisuus tarkoittaa sitd, ettd oppimista tapahtuu muuallakin kuin siithen
tarkoitetuissa ymparistoissa. Taiteen ddrelld oppiminen on téllaista, kuten Venéldinen (2019,
18) kirjoittaa: ”Yksittdisten teosten tekeminen, kokeminen ja tulkitseminen sekd sen
toimintatavat ja kdytdnnot luovat ympariston, jossa oppiminen on mahdollista, mutta ei
tavoite.” Taiteen kokeminen yhdistdd jarked ja tunteita — kokonaisvaltaista aistimista,
esikdsitteellistd ja intuitiivista ymmaérrystéd sekd rationaalista tietoa ja kdytdnnollisid ja
kasitteellisid kokemuksia (Venildinen 2019, 20). Taiteessa oppiminen on Korhosen ja
Osternin (2001, 8-9) mukaan akkomodatiivista eli oivaltavaa, silld oppija voi ndhda séron
omassa ajattelussaan, maailmankuva voi muuttua ja tieto jdsentyd uudella tavalla. Se on
heiddn mukaansa my0s dialogista ja transformatiivista: kokemus voi johtaa ymmaérrykseen ja

edelleen uusien merkitysten luomiseen. Taiteen ddrelld tulkintoja tehdessé oppijan aiemmat
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tiedot ja késitykset aktivoituvat ja voivat siirtyéd uusiin konteksteihin ja muodostaa uusia

kokonaisuuksia (Venéldinen 2019, 175, 208).

Oppimisen kannalta on merkityksellistd, ettd taiteesta koetaan 16ytyvén yhtymékohtia
jokapdivéiseen eldméén, jolloin ihminen voi ruokkia taidekokemustaan muilla
kokemuksillaan. Oppija tydskentelee ymmartddkseen teosta, mutta luo samalla omaa
identiteettifién tiedonrakentajana prosessoidessaan asiat taiteessa erityisen vahvasti itsensé
kautta: oppimaan oppimiselle tirked minuuden késityksen tutkiminen mahdollistuu. Toisaalta
oppimista, tulkintoja ja merkityksid luodaan myos yhteisdllisesti. Taiteen dialogisuuden
perusta on se, ettei taide anna vain yhtd oikeaa vastausta, vaan vaatii kokijaansa tdyttdméin
teoksen aukkoja omista ldhtokohdistaan kdsin. Taiteen kokeminen vaatii siis aktiivista, uutta
luovaa toimintaa. Toimijuutta on sekin, ettd teoksella halutaan herdtelld ihmisid ndkeméaan
totuttuja asioita uudella tavalla: niin tekija kuin kokijakin voivat késitelld, rakentaa ja
rekonstruoida maailmaa ja historiaa, miké voi olla yhteiskunnallisesti kantaaottavaa.

(Venildinen 2019, 136-205).

Oppimista voi tapahtua tietoisesti ja tahattomasti, taiteen dérelld usein taiteesta nauttimisen
ohessa. Teoksen tekijd rakentaa tiedoistaan havaittavan asian ja kokija tarkastellessaan teosta
rakentaa havainnoistaan tietoa. Tieto koostuu siis teoksen fyysisesté todellisuudesta, sen
kulttuuritiedosta ja ihmisen tietoisuudesta sekd tekijédn ja muiden tarkastelijoiden

muodostamasta tiedosta. (Venéldinen 2019, 168.)

2.2 Teatteri tyokaluna

Taide ja kulttuuri tarjoavat mahdollisuuksia tyydyttdviin eldméin kuuluviin sosiaalisiin
suhteisiin ja uusiin eldmén sisdltoihin, ja taiteen terveyshydtyjd onkin tutkittu ja pyritty
hy6dyntdmédan jo monella sektorilla kuten hoivapalveluissa ja syrjdytymisen ehkdisemisessé
(Ikéldinen 2014, 5-6). Terveysvaikutuksiin pyritdin monissa projekteissa tietoisesti, mutta
niitd my0s syntyy taiteen sivutuotteena (Low 2017, 5). Vaikka taiteen merkitys terveyden
edistdjina ja yllapitdjand on tunnustettu, taide tulisi esimerkiksi Lown (2017, 4) mukaan

ndhdé osana ihmisten oikeuksia ja potentiaalia, ei eriytettynd hyodykkeena.
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Draaman ja teatterin oppimispotentiaalin voi katsoa perustuvan todellisuuden ja fiktion
todellisuuden yhtdaikaiseen ldsndoloon, niin kutsuttuun esteettiseen kahdentumiseen, joka
mahdollistaa kulttuurista oppimista ja voimaantumista (Dstern 2001, 23, 25). Kun esimerkiksi
performoijan olemus ja kdytetty rekvisiitta viittaavat leikkiin, mutta toiminta voisi kuitenkin
olla totta, osallistujat virittyvit pohtimaan ja kyseenalaistamaan itsestddnselvyyksid (Rastas

2010, 324). Teatterin katsoja ei ole passiivinen, vaan katselee, tulkitsee ja muuttuu (Baxter
2017, 44).

Etenkin soveltavassa teatterissa eli tyypillisesti jonkun tietyn ihmisryhmén kanssa, sitd varten
tai sen toimesta tekeméssa teatterissa pyritddn usein terveyttd tai hyvinvointia edistdviin
vaikutuksiin (Low 2017, 5). Soveltavalla teatterilla onkin terveydellisii ja sitd kautta myds
sosiokulttuurisia eli sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid vaikutuksia (Baxter 2017,
41). Soveltavan teatterin projektit voivat myds konkreettisesti esimerkiksi edistdd osallistujien
tyollistymismahdollisuuksia (Bartley 2020, 6). Tirked syy soveltavan teatterin tekemiseen on
toiminnan kyky aktivoida osallistujia kognitiivisesti ja emotionaalisesti — teatteri sivistda,
tiedottaa, voimaannuttaa, rakentaa sovintoa ja mullistaa (Baxter 2017, 42—43). My0s
Suomessa nuoret ovat kertoneet muun muassa teatteriharrastuksessa lisddntyneesta

rohkeudesta, itsetuntemuksesta, itseluottamuksesta ja luottamuksesta toisiin (Ik&ldinen 2014,
18).

Teatterin kansantaloudellista vaikuttavuutta on myds tutkittu. Suomessa esimerkiksi Ikdldinen
(2014, 21) selvitti Kotkan Nuorisoteatterin kannattavuutta etenkin Iso-Britanniassa taide- ja
kulttuurisektorilla kéytetylld Social Return on Investment (SROI) —analyysimenetelmalli, ja
laski teatteriin kohdennettujen panostusten tuottaneen voittoa kertyneen sosiaalisen pddoman

ansiosta.
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2.3 Teatterin kdyttd koulussa

2.3.1 Tavoitteet ja perinteet

Teatteri on esittivii taidetta, joka hyodyntdd monia muita taiteita, kuten kirjallisuutta,
musiikkia ja kuvataiteita (Mikeld-Eskola 2001, 18). Rusanen (1995, 30) tulkitsee
teatterillisten keinojen olevan parhaimmillaan kasvatuksen muuten haastavilla osa-alueilla,
kuten arvojen, tunteiden, sosiaalisten taitojen ja ilmaisullisten taitojen kisittelyssa.
Kokonaisvaltainen ja arvokasvatuksellinen teatterikasvatus auttaa kasvamaan kokonaisuuksia
hallitsevaksi ja oman arvoperustansa tuntevaksi maailmankansalaiseksi (Pakka & Saksman
1995, 16.) Teatteri- ja draamakasvatus voivat auttaa padsemdin kasvatuksen vaativaan

tavoitteeseen oppia eldmdin yhdessd (Rusanen 2002, 17).

Teatteria on hyodynnetty kasvatuksessa ja opetuksessa pitkddn. Jo 1600-luvulla kasvatuksen
uudistaja Johan Amos Comenius sisdllytti teatterin lasten opettamisen keinoihin muun muassa
logiikassa, metafysiikassa ja etiikassa. Sitd ennenkin humanistinen kouluteatteri auttoi
opiskelijoita antiikin sivistyksen omaksumisessa renessanssin pedagogisten ihanteiden
mukaan mielekkédsti ja iloisesti oppien. Teatterin keinoin muun muassa omaksuttiin
Raamatun tarinoita, vahvistettiin kielenosaamista ja kirjallisuuden ymmarrysti ja vélitettiin

nuorille kdytdstapoja. (Ostern 2001, 32-34, 41.)

Suomessakin koulundytelmien tekemiselld on pitkédt perinteet. 1970-luvulla niiden rinnalle
nousi luova toiminta, joka 1980-luvulla alkoi kulkea nimellé ilmaisutaito, ja 1990-luvulla
puhuttiin draamapedagogiikasta. Draaman ja teatterin lukiodiplomi tuli mahdolliseksi 1999.
Jyviskylédn yliopisto alkoi kouluttaa ilmaisutaidon opettajia vuonna 1990,

Teatterikorkeakoulu teatteri-ilmaisun opettajia vuonna 1993. (Korhonen & @stern 2001, 7-8.)

Talla hetkelld teatteria on kouluissa tarjolla vaihtelevasti eri muodoissa. Lépdisyperiaate
tarkoittaa, ettd draamallisia keinoja on kaikissa oppiaineissa kiytossd. Lisdksi draama on
paikoin oma oppiaineensa ja teatteri osa kulttuurikasvatusta. Opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 86) kappale taito- ja taideaineiden valinnaisista tunneista koskee vain musiikkia,
kuvataidetta, kdsityotd, litkuntaa ja kotitaloutta, mutta soveltavissa valinnaisissa aineissa
draamaopinnot ovat yhtend esimerkkini. Kuten vapaa-ajan taideharrastuksetkin, valinnaiset
taideaineet tukevat nuoren kulttuurista toimijuutta ja kulttuurikompetenssia (Laine & Hartman

2020, 51).
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Kouluista tehddén erilaisia teatterivierailuja ja koetaan koulussa vierailevia teatteriesityksid
paikallisesti pdéttden. Opetussuunnitelman perusteissa sithen kannustetaan muun muassa
koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen hyddyntamisen, kulttuuriin tutustumisen ja
muiden toimijoiden kanssa tehtdvan yhteistyon kautta. Koulujenviéliset erot
kulttuuripalveluihin osallistumisessa ovat kuitenkin suuria (Laine & Hartman 2020, 70).
Vierailut riippuvat koulun resursseista, tahtotilasta ja aktiivisuudesta. Kunnat ovat
velvoitettuja laatimaan suunnitelman lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi, ja noin 70
kunnassa toteutetaan koulujen ja taidelaitosten yhteistyota erilliseen

kulttuurikasvatussuunnitelmaan tukeutuen (Padjoki 2021, 18).

Teatterivierailuihin liittyen mainitsemisen arvoinen on Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton
tuottama ohjelma Taidetestaajat, jonka tavoite on tarjota kaikille Suomen
kahdeksasluokkalaisille mahdollisuuksia kokea taidetta ja oppia késittelemidn kokemuksiaan.
Toiminta kdynnistyi Suomen Kulttuurirahaston aloitteesta ja sen sekd Svenska kulturfondenin
rahoittamana lukuvuosina 2017-2020. Myds opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti hanketta
syksystd 2020 kevéidseen 2024. Vuosittain Taidetestaajat tavoittaa noin 70 000 henkil6a
tarjoten taidekokemuksia teatterin, tanssin, musiikin, sirkuksen ja kuvataiteiden parissa.

(Taidetestaajat 2024.)

2.3.2 Draama

Draama tai draamapedagogiikka kasitetddn niin opetusmenetelméné kuin taideaineenakin
(Helenius & Lummelahti 2014, 124; Ostern 2001, 44). Draaman asema oppiaineena on
puhuttanut jo pitkdén (ks. mm. Rusanen 2001, 50-59), ja draamaa tai ilmaisutaitoa on ollut
mahdollista opiskella peruskoulussa ja lukiossa valinnaisena aineena. Kaikille pakolliseksi

taideaineeksi sité ei ole keskusteluista huolimatta nostettu.

Draama on osallistavaa, dialogista ja transformatiivista. Siind korostetaan taiteellista
oppimista ja pyritddn oppimisen merkityksellisyyteen. Se on vahvasti sosiaalista toimintaa,
jossa kommunikaatio ja sitoutuminen yhteistyohon ovat tiarkeéssd osassa. Draama on prosessi
ja suhde, johon katsojien on osallistuttava. Se syntyy roolin ottamisen kautta ja fiktiossa

konflikteja ja jannitteitd luomalla. (@stern 2001, 21, 43.)

Draaman avulla voi jo hyvin pienestd pitden harjoitella kuvittelua, eldytymistd, ilmaisua ja

esiintymisti sekd kehittdd itsetuntemusta, itsehillintdé, kuuntelemiskykyé, empatiaa, toisten
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kunnioittamista ja yhteistyokykyé (Helenius & Lummelahti 2014, 125, 128). Jo
varhaiskasvatuksesta ldhtien kayttokelpoisia draamatekniikoita ovat mm. draamaleikki,
nukketeatteri, performanssit ja prosessidraama. Kuten Helenius ja Lummelahti (2014, 81)
kirjoittavat, aikuisen ohjaama draamatyodskentely voi olla hieno, suunniteltu teatterituokio,

mutta yhtd hyvin yksinkertainen yhden lapsen kanssa hetkessé eletty tarina.

Draama ja teatteri ovat ldheisid lapsille, voidaanhan leikki mééritelld toiminnaksi
kuvitteellisessa tilanteessa (Helenius & Lummelahti 2014, 61). Draamalliset keinot ovat
dialogisia eli tasa-arvoisia tapoja ldhestyi asioita lasten tasolla. Aivan kuten dialogisessa
lukemisessa, jossa lasta rohkaistaan vuorovaikutukseen kysymysten ja selitysten avulla, myos
draamassa lapsi tai nuori kohdataan ajatuksineen ja tunteineen. Roolileikit mahdollistavat
myos niiden halujen toteuttamisen, joita todellisuudessa ei voi toteuttaa (Helenius &
Lummelahti 2014, 87). Roolissa saa olla iso, vahva, viisas tai juonikas sankari — tai saa

turvallisesti ja sallitusti kokeilla epdonnistumista tai ilkeyttakin.

Kuten kaunokirjallisuudenkin avulla voi rooleihin ja tilanteisiin eldytymisen kautta miettia
eettis-moraalisia arvoja (Aerila & Sarmavuori 2010, 42), voi draamaa hyddyntivissa
tilanteissa antautua miettimain mahdollisia tekoja, tunteita, syité ja seurauksia. Tarinoiden
hahmojen kautta voi kokea monenlaisia tunteita, joita rooliin eldytyessd voi kisitelld, oppia
tunnistamaan ja jopa hallitsemaan (Helenius & Lummelahti 2014, 129). Toiminnan kautta
oppilaat saavat tietoa itsestddn, ja omien tunteiden ja aikomusten tunnistaminen helpottaa
empatian ja sympatian kokemista toisia kohtaan (Rissanen 2016, 141). Performansseilla
aikuiset voivat ohjata lasten leikkej toiset huomioivaan suuntaan: esimerkiksi vammaisen
nuken kanssa toimiminen voi herittdi lapset pohtimaan ja toimimaan eettisesti (Rastas 2010,

330).

Heleniuksen ja Lummelahden (2014, 74) tulkinnan mukaan jo lapsen omatoiminen liikkeelle
lahteminen sysdi alkuun lapsen kyvyn toimia kuvitteellisissa tilanteissa tiedostaen niiden
olevan kuin huijausta. Aivan pienet lapset eivit vield osaa kuvitella, mutta voivat osallistua
leikkiin yhteisen toiminnan kautta aikuisen luoman kuvitteellisen tilanteen avulla (Helenius &
Lummelahti 2014, 61). Draamallisen toiminnan kautta voidaan péastd ihanteelliseen
kasvatustilanteeseen, jossa aikuinen ja lapsi ovat dialogissa eettisen ongelman ratkaisemiseksi
molempia tyydyttavilld tavalla: lapsi voi vastata leikilld aikuisen puheenvuoroon (Helenius &

Lummelahti 2014, 130).
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Aikuisen aito ja intensiivinen ldsndolo on merkityksellinen draamaprosessin onnistumiselle
(Helenius & Lummelahti 2014, 130). Lukemisen edut lapsen ymmaérryksen kehittymiseen
ovat tutkitusti yhteydessi etenkin tilanteen vuorovaikutuksellisuuteen: dynaamisessa
vuorovaikutuksessa lapsen kokemukset ja ympiristo vaikuttavat lapseen ja lapsi puolestaan
ympéristdon ja kokemuksiinsa (Luomaniemi ym. 2010, 1). Draamallisissa oppimistilanteissa
lapset ovat usein ainakin osittain ndytelméan ohjaajia tai kanssandyttelijoitd. Toiminta on
keskustelevaa ja vuorovaikutteista samassa hengessé kuin esimerkiksi dialogisessa

lukemisessa.

Draamaoppiaineen ulkopuolella draamallisia menetelmid hyddynnetdin peruskoulussa eri
oppiaineissa 1dhinni opettajan kiinnostuksen mukaan. Opetussuunnitelman perusteissa
kannustetaan integroimaan draamaa 1-2-luokilla muun muassa kirjallisuuteen, musiikkiin,
litkuntaan ja ympéristooppiin, 3—6- ja 7-9-luokilla yleisesti oppiaineiden opetukseen (POPS
2014, 95, 251, 702).

2.3.3 Suomen kieli ja kirjallisuus

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus perustuu laajaan tekstikisitykseen ja ohjaa oppilaita
kiinnostumaan kielesti, kirjallisuudesta ja muusta kulttuurista. Opetus tutustuttaa
kulttuurisiséltoihin, keskeisind sanataide, media, draama, teatteritaide sekd puhe- ja
viestintdkulttuurit. Sen tehtéviin kuuluu eldmysten saamisen ja jakamisen mahdollistaminen,
kulttuurintuntemuksen syventdminen, eettisen kasvun tukeminen ja kielen ja mielikuvituksen

rikastaminen. (POPS 2014, 699-700.)

Teatteri ja sille ominainen eldmyksellisyys ja tarinoiden vélittdminen kytkeytyy siis Suomen
kielen ja kirjallisuuden oppitunteihin monin tavoin, ja draamallisiin keinoihin kannustetaan
niin opetussuunnitelmassa kuin sen huomioivissa oppimateriaaleissakin. Opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 93) mukaan draama vahvistaa oppiaineen toiminnallista, kokemuksellista,
eldmyksellistd ja esteettistd luonnetta. Jo ensimmadisind kouluvuosina suomen kielessé ja
kirjallisuudessa tutkitaan kieltd rooli-, draama- ja teatterileikkien avulla, 3—6-luokilla
draamataitoja syvennetdén ja 7-9-luokilla kulttuurintuntemusta laajennetaan (POPS 2014, 93,

251, 702).

Ihmisen ajattelulle on tyypillistd narratiivisuus. Lapsia lukijoina tutkittaessa on kuvattu

nuorimpien lasten saavan tarinoita kuunnellessaan niiden hallittavassa muodossa esitettyjen
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tapausten kautta rohkeutta tosieldmén pelkojen ja halujen kohtaamiseen. Lapset eldytyvit
keksittyihin tarinoihin eri tavoin kuin aikuiset, silld he eivit tee niin selvdd eroa toden ja

mielikuvituksen vélille. Mitd nuorempi lapsi on, sitd kokonaisvaltaisemmin hén kokee tarinat.

(Aerila & Sarmavuori 2010, 31-34.)

Kielellisesti heikompitasoisten lasten on havaittu hydtyvin kuvailevasta lukemisesta, kun taas
taitavammat kehittyivét kuunnellessaan ilmeikésté, keskeytyksetontd lukemista (Luomaniemi
ym. 2010, 7). Molempien tyylien voisi ajatella yhdistyvdn draamaelementtejé sisdltdvassa
tarinankerronnassa, kun esineet, eleet ynnd muut kuvittavat vahvasti eldytyvii kerrontaa.
Opettajan ja oppilaan vélisisséd lukuhetkissi kielen kehitykselle hyddyllisimméksi on eri
tutkimuksissa havaittu puhekeskeinen lukeminen ja keskusteluun aktivoiva lukutyyli
(Luomaniemi ym. 2010, 7), minkd my®0s saattaisi tulkita rohkaisevan vuorovaikutteisen

ndytelmadllisen tyylin suosimiseen.

Suomen kielen ja kirjallisuuden oppiméérin erityinen tehtidva siséltad kirjallisuuteen ja
kulttuuriin tutustuttamisen. Yldasteella oppiaineen tavoitteissa osana vuorovaikutustilanteissa
toimimisen sisdltdaluetta (S1) tutustutaan teatteriin taidemuotona ja teatteri-ilmaisun
keinoihin draaman toimintamuotojen avulla. Tekstien tulkitsemisen siséltdalueen (S2)
médritelmassd puolestaan tulkintataitoja syvennetéén erilaisiin teksteihin perehtymaélld ja
laajennetaan lukuharrastusta nuortenkirjallisuudesta yleiseen kauno- ja tietokirjallisuuteen.

(POPS 2014, 702-703.)

Tavoitteista mahdollisesti teatteriin liittyen tavoite 9 kannustaa oppilasta laajentamaan
kiinnostustaan uudenlaisia fiktiivisié tekstilajityyppejd kohtaan ja syventdmédn ymmaérrystién
fiktion keinoista, ja my0s tavoitteessa 6 arvioinnin kohteena on tekstimaailman
monipuolistuminen ja monilukutaito. Tavoite 16 kannustaa avartamaan kirjallisuus- ja
kulttuurindkemysté, tutustuttaa historiaan ja kirjallisuuslajeihin ja tarjoaa mahdollisuuksia
kulttuurieldmysten saamiseen ja jakamiseen. Tavoite 17 innostaa aktiiviseksi

kulttuuritarjonnan kayttéjéksi. (POPS 2014, 709-720.)

Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartdmisen sisiltdalueen (S4) mukaan yldasteella
tutkitaan tekstejd, niiden tyylejé ja merkityksid, tutustutaan kulttuurin késitteeseen ja sen
ilmenemismuotoihin kuten teatteriin, tutustutaan kirjallisuuden péélajeihin ja joihinkin
alalajeihin, tyylivirtauksiin ja yleisen ja suomalaisen kirjallisuuden vaiheisiin seki luetaan
monipuolisesti klassikoita ja nykykirjallisuutta (POPS 2014, 704). Vaikkei

opetussuunnitelman perusteissa ohjata opettajia suoraan siséltdjen valinnassa, kirjallisuuden
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eri muotoihin ja Suomen kirjallisuuden historiaan tutustuttaessa tulee todennékdisesti vastaan
myo0s ndytelmékirjallisuutta, kuten Minna Canthin ja Aleksis Kiven tekstejé.
Néytelmakirjallisuuden hahmottaminen kirjallisuudenlajina ja sen yhteys niyttaimotaiteeseen

on kulttuurintuntemuksen kannalta merkityksellista.

2.4 Teatterin vaikutus

2.4.1 Aiemmat kokemukset alustuksena

Teatteriviestinnédssd osatekijoind ovat esiintyjét, katsojat ja heiddn vuorovaikutuksensa, teksti,
musiikki, tehosteet, valot, puvut, rekvisiitta ja lavasteet. Katsojien kokemukseen vaikuttavat
heiddn omat taustansa, kuten ammatillinen ja yhteiskunnallinen tausta, uskonnolliset,
poliittiset ja moraaliset késitykset, arvot normit, tavat ja muistot. Katsoja hakee esityksesta
jotakin tuttua tarttumapintaa, joka voi tehdd epédrealistisenkin tarinan hénelle laheiseksi, kun

hénen oma eldménsa ja tunteensa tulevat osaksi esitystd. (Médkeld-Eskola 2001, 185.)

Tarinan ymmartdmisessd ihminen pyrkii muodostamaan itselleen ristiriidattoman
kokonaisuuden. Siind strategisina prosesseina on péitelmien ja yhteenvetojen tekemistd,
padasioiden tunnistamista, ennakoimista, tarkkaavaisuutta ja asioihin palaamista.
Ymmairtdmiseen vaikuttavat ennakkotiedot, jotka tukemisen sijasta saattavat myds vaikeuttaa
ymmaértamistd. Yksilollisten merkitysyhteyksien rakentaminen johtaa siihen, etté tarinan
esittdjan ja kokijan tulkinnat ja mielikuvat voivat olla selvésti erilaiset. (Luomaniemi ym.

2010, 4-5.)

Tulkintaa suuntaavat myos esimerkiksi teattereiden ennakkomainonta ja julkiset arvostelut
esityksestd. Esitys voi itsessddnkin sisdltdd odotushorisonttiin ja tulkintastrategioihin
vaikuttavia elementtejé, kuten vaikkapa lastenteatteri Totemin tapa esitelld aluksi tarinan
henkilohahmot. Katsojille my0s kerrotaan esityksen jilkeen kéytivistd yhteisesti
keskustelusta ja mahdollisuudesta esittdd kysymyksid. Téll4 suunnataan katsojien huomiota
tarkastelemaan esitystd teatterina, ei ainoastaan eldytymaéan illuusioon. (Lahtinen & Muje

2007, 169-171.)
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Pagjoki (2021, 110) summaa koululaisten taidekokemuksen huomioimisessa olennaisia
asioita: "Tunnistetaan, miten oppilaiden kulttuurinen pdédoma ja taidesuhde vaikuttavat heidén
vierailukokemukseensa ja tuetaan uusien tai vieraiden taidemuotojen vastaanottamista
tiedollisesti, taidollisesti ja kokemuksellisesti. Tunnistetaan nuorten elamismaailma ja
nuoruus kehitysvaiheena, nuoria motivoivat asiat ja noviisien tarpeet.” Toimintakdytdnnot ja
taidekasvatus tulisi siis muotoilla vastaamaan oppilaiden tarpeita. Taidekasvatuksella voidaan
edistdd yksilon kulttuurikompetenssia eli kykya ja motivaatiota hankkia uusia
taidekokemuksia, miké yksilon identiteettiin liittyvénd asettaa toiminnalle eettisidkin

vaatimuksia (Péédjoki 2021, 194).

Laine ja Hartman (2020, 22-23) referoivat O’Toolen ja muiden 2014 julkaisemaa laajaa
australialaistutkimusta, jossa nostetaan esiin kolme nuorten toimintaan yleisond vaikuttavaa,
toisiinsa linkittyvaa tekijaa: teatterin lukutaito, itsevarmuus teeman tai aiheen darella
kyseisessd sosiaalisessa kontekstissa ja teatterietiketti. Teatterin lukutaitoon sisdltyi nuorten
itsevarmuus ja tunne toimijuudesta teatterivierailulla. Tdrkeimmat kokemukseen vaikuttavat
tekijét olivat aiemmat teatterikokemukset, opettajan ja koulun vaikutukset vierailuun,
esityspaikan kokonaisuus eli arkkitehtuuri, sijainti ja muu yleis6 sekd nuoren itsevarmuuden

tunne teatterissa.

Esimerkiksi fyysisen paikan, organisaation ja ammattilaisten tyon esittely auttaa aloittelevia
taiteen kokijoita hahmottamaan vierailukohdetta ja sielld tapahtuvia asioita. Taidelaitoksen ja
sen henkilokunnan esittely myos edistdd taiteen kokemista itsellekin kuuluvaksi
kansallisomaisuudeksi. Kokematonta vierailijaa tukee tietdd, mitd kidytannossi tapahtuu ja
miten kuuluu toimia. Silloin resursseja jid itse siséltoon keskittymiseen. (Padjoki 2021, 66,

130-133.)

Toisaalta vaikuttavimpiin taidekokemuksiin on Ruisméen ja Juvosen (2011, 70-77)
tutkimuksessa teatterin osalta liittynyt myos ennenndkeméttomyys ja yllatyksellisyys:
esimerkiksi pyorivé lava ja sen aiheuttava himmaéstys ovat voineet painua muistiin pysyvisti.
Vaikuttavimmat teatterikokemukset olivatkin usein juuri ensimmadisid kokemuksia, jolloin
ndyttdimokuvaa, ddnid, tehosteita ja ndyttelijoiden luomaa illuusiota on vield todella
thmetellyt. My0s teoksen interaktiivisuus yleison kanssa on lapsena vaikuttanut ja jdényt

mieleen.
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2.4.2 Tunteiden siirtyminen ja oivallukset

Maikeld-Eskolan (2001, 187, 191) teatterin tunnevaikutusta selvittavin véitdskirjan mukaan
tunteet siirtyvét teatterin vastaanottajaan kuultujen tarinoiden kautta, nikohavaintoina sekd
kehollisina reaktioina muiden kehoihin. Katsojan ajatukset, tunteet, keho ja menneisyys
voivat resonoida esityksen elementtien kanssa. Katsoja voi samastua roolihenkil66n,

ndyttelijddn, esiintyvdin ihmiseen, muistojensa henkil6ihin tai menneisyytensd mindén.

Katsojien tunteet voivat olla vahvoja niin emotionaalisesti kuin fysiologisestikin. Nauru,
kithtymys ja jannittynyt odotus nostavat sykettd, tarkkaavaisuus, ahdistus ja suru laskevat sitd.
Katsojien tunnereaktiot voivat olla keskendan samansuuntaisia, vaikka kokemukset
yksityiskohdiltaan eroaisivatkin toisistaan muun muassa erilaisten tunnemuistojen takia.
Teatterin ahkera katsominen néyttiisi opastavan katsojia vastaanottamaan esityksié paitsi

tunteella, myos dlyll4. (Mékeld-Eskola 2001, 116, 163168, 188, 191.)

Ryhmaéidentiteetti ja sosiaalinen tausta vaikuttavat taiteen vastaanottamiseen. Esimerkiksi
Padjoki (2021, 100) erittelee kahdeksasluokkalaisten Taidetestaajat-toiminnassa oppilaiden
kulttuurisen pddoman kumpuavan nuorisokulttuurista, sosioekonomisesta perhetaustasta ja
alueellisesta identiteetistd. Murrosidn kehityspsykologiset tekijdt korostavat ryhmiidentiteetin
ja vertaisryhmin merkitysta oppilaille: kanssakatsojien reaktioita seurataan ja kopioidaan

herkisti (Pddjoki 2021, 102, 153; Laine & Hartman 2020, 74).

Vapaaehtoinen katsoja heittiytyy teatteriin vastaanottavaisena ja hénen aivonsa saavat eri
aistien vélitykselld monipuolisesti viestejd. Néhty, kuultu ja muistettu, yllitykset ja
tunnekokemukset voivat vaikuttaa hermoverkon jérjestiytymiseen. Voimakas
tunnesamastuminen ja poikkeava drsyke voivat ohjata havaitsemaan ennen havaitsematonta.
Katsojassa voi tapahtua oivaltamista, synapsien syntymisti, kun asiat yhdistyvét uudella
tavalla. Siten teatteri voi rikkoa kaavamaisia nakemyksid ja muokata ajattelua uudenlaiseksi.

(Mékeld-Eskola 2001, 24-25.)

1960-luvun paikkeilla teatteri pyrki vaikuttamaan katsojaan vahvasti dlyn kautta, mika
Maikeld-Eskolan (2001, 27) mukaan jétti katsojien luovuudelle liian véhén tilaa: ”Vaikka
monet niin sanotut kantaaottavat esitykset tavoittelivat taiteellista ja aatteellista hyvéa eivatka
ne tekijoiden omasta ndkokulmasta olleet pyrkimyksesséén moitittavia, niin katsojien osalta
ne voivat estdd juuri sen, mihin taiteentekijét pyrkivét, nimittdin oivalluksen.” Samaan tapaan

Ranciere (2016, 80) kyseenalaistaa yhteiskunnan epékohtia twistilld esittelevad kriittista
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taidetta: ”"Koska kukaan tdssd maailmassa ei kuitenkaan ole niin tarkkaamaton, etti néista
asioista pitiisi hdnelle erikseen huomauttaa, mekanismi kédntyy itseensi ja jad leikitteleméddn

oman toimintamallinsa moniselitteisyydella.”

Kokemusten erittely ja jakaminen toisten kanssa mahdollistaa oivallukset vield esityksen
jélkeenkin riippumatta alkuperdisen kokemuksen laadusta. Esimerkiksi Taidetestaajissa on
havaittu, ettd ohjelmistoja merkittdvampi tekijé vierailukokemuksen onnistumiselle on se,
miten hyvin vierailuun on valmistauduttu etukdteen ja miten yleisotyo tukee oppilaiden
kokemusta (Padjoki 2021, 94). Taidekokemuksen vaikuttavuus ei siis riipu yksin teoksesta,
vaan reflektio ja purku syventévit sitd (Laine & Hartman 2020, 108). Haasteelliseksi koettu
teos ilman kunnollista ennakkovalmistautumista ja purkua voi johtaa turhautumiseen ja

kielteiseen taidekokemukseen (Laine & Hartman 2020, 84).

2.4.3 Arvojen muotoutumista vuorovaikutuksessa

Knowlesin (2014, 2-3) mukaan teatterin viestintd ja merkityksenanto tapahtuu monilla
kielilla: kirjoitetut ja puhutut kielet, &énet, musiikki, eleet, design ja visuaalinen
kommunikaatio yhteisesti tai toisiinsa ndhden jénnitteisesti ja siséltden globaaleja kulttuurisia
“tekstejd” kuten seremonioita, taideteoksia tai sisdltod maérittavid genrejd. Knowlesin mukaan
tarkoittaminen on yksi teatterin tirkeimpid tehtdvid, silld yksi teatterin ensisijaisista

funktioista on toimia arvojen neuvottelun kenttdnd kulttuurien sisdisesti ja vilisesti.

Siihen tarvitaan sisddnkirjoittamista ja purkamista (encoding ja decoding), jotka eivit ole
yksinkertaisia eiviatkd muuttumattomia: merkitykset eivit ole pysyvii eivitkd universaaleja,
vaan ne syntyvit prosesseissa vallitsevien kulttuurien vaikutuksesta ja vaikuttaen puolestaan
kulttuuriin, vaikuttaen siithen miten tulevaisuudessa tuotetaan merkityksiad ja tulkitaan niita.
Ymmirramme maailmaa representaatioiden kautta, jotka ovat virittyneitd ja valikoituneita —
myos siltd osin, mikd on esiin nostamisen arvoista. Representaatiot ovat siis valttiméattomia ja
arvokkaita, mutta voivat johtaa yleistyksiin, stereotypioihin ja arvottamiseen. (Knowles 2014,

3-5)

Teatterilla voi olla monia funktioita riippuen sen tarkastelun nikokulmasta: yhteison tavoitteet
voivat erota yksilon tavoitteista, teatterin tekijoiden tavoitteet katsojien tavoitteista, tirkedksi
voidaan nostaa katsojien osallistuttaminen ja kasvattaminen, poliittinen tai yhteiskunnallinen

sanoma, tunteen tai dlyn osuus tai yleisoreaktiot (Mékeld-Eskola 2001, 18—19). Teatterin



21

tehtidvien madrittelyyn vaikuttavat muun muassa poliittinen tarkoituksenmukaisuus,
taloudelliset intressit, taidemakujen taistelu ja ihmisten vélinen kilpailu (Mikeld-Eskola 2001,
21).

Eldmén muutokset johtavat teatterinkin tarpeeseen uusiutua, mikd haastaa teatterintekijoita
tarjoamaan yleisolle uusia kokemuksia, luomaan pohjaa oivalluksille, rikkomaan kaavamaisia
ajattelutapoja ja muuttamaan maailmaa. [hmisten luomien tunneperdisten normien
kisitteleminen pelkéstidén puhumalla ei vélttaméttd onnistu, kun taas teatterissa tabuja ja

normeja voidaan ravistella joskus tehokkaastikin. (Mikeld-Eskola 2001, 21.)

Esityksen kokeminen on Laitisen (2010, 254) mukaan luomisen tila myos katsojalle
vastaanottajana ja kehollisena olentona “’neuvottelun alla olevan etdisyyden paistd”. Esitys on
hénelle poikkeustila, joka voi muuttaa arkea vastaanottamisen, osallisuuden, etdisyyden,
luomisen, ruumiillisuuden ja jaetun ldsndolon toteutuessa. Katsoja saa myds tarkastella
sosiaalisia tilanteita kriittisen etdisyyden péaéstd vaikka itse tilanteessa ollen, mika

mahdollistaa kriittisen ajattelun.

Kasvattajan tehtdvid on auttaa lasta oman arvomaailman rakentamisessa. Naytelméssa
esitetddn tietyilld arvoilla ladattu katkelma kuvitellusta eldmistd ja sen jélkikéasittelyssé lapsi
tai nuori saa eritelld kokemustaan ja sitten hyddyntda oppimaansa arvomaailmansa
rakennusaineksena (Pakka & Saksman 1995, 7). Ohjattu taiteen kokeminen voisi synnyttda
nuorille tdrkedn keskusteluareenan esimerkiksi sukupuolesta, yhdenvertaisuudesta ja tasa-
arvosta sekd seksuaalisuudesta: esimerkiksi Taidetestaajissa monet Talvisirkus Rakkauden
kokeneet nuoret “pitivit pdivinselvini, ettd miehet menevét keskendin naimisiin tai ettd
teoksen hahmoilla ei vélttdmattd ollut tiettyd sukupuolta”, mutta toisenlaisiakin nikemyksid

esitettiin (Laine & Hartman 2020, 43-44).

2.4.4 Tunteisiin ja alyyn vetoamista teatterin historiassa

Liansimaisen teatterin perusteita muovannut Aristoteles kiytti teatterin puhdistavasta
tunnevaikutuksesta sanaa katharsis. Aristoteleen tragedian tarkoitus oli herdttdd katsojassa
voimakkaita tunteita, etenkin myd&tdtuntoa ja pelkoa, jotka ndytelmin avulla pois polttamalla
toivat puhdistuksen (joko yksilon tai yhteison tasolla). Tunteiden aikaansaaminen perustui
tyypillisesti sithen, ettd kunnollinen ihminen joutui epdoikeudenmukaisesti, ilman omaa

syytddn, kokemaan epdonnea. Juoni oli tragedian vaikuttavista osista tirkein, tirkedmpi kuin
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esimerkiksi hahmojen luonteet, nidyttamdllepano ja musiikki. Paras juoni taas syntyi

Aristoteleen mukaan, kun kuvatut henkil6t olivat toisilleen ldheisid. (Kilkku 2023, 31-32.)

Aristoteleen jéilkeen ldnsimaisen teatterin historiassa on ollut erilaisia teatterin
vaikuttavuuteen liittyvid suuntauksia, kuten Konstantin Stanislavskin tunteiden
myotieldmiseen perustuva metodi ja toisaalta esimerkiksi Bertolt Brechtin tiysin tunteilusta
irtisanoutuva katsojien jirkeen ja kriittiseen suhtautumiseen pohjautuva ldhestymistapa.
Brechtin eeppisen teatterin vaikutus perustuu tietojen vilittdmiseen ja katsojan pakottamiseen
omien dlyllisten ratkaisujen tekemiseen. Siithen hintd auttaa teatterin irtautuminen realismin
tyylistd: esimerkiksi kohtausten siséllon kertominen jo otsikoissa, ndyttimotekniikan
jattdminen nékyviin ja niyttelijdiden puhe roolihahmostaan kolmannessa persoonassa.

Tunteellisen eldytymisen estdminen tdllaisella vieraannuttamisella kannustaa jarjen kayttoon.

(Kilkku 2023, 139-148; Wallis & Shepherd 2018, 88; Mékela-Eskola 2001, 15-16).

Viihdyttdmistd on teatterin tarkoituksena kritisoitu (mm. Mékeld-Eskola 2001, 13), ja
kaupallisuuden ja taiteen yhteensovittaminen puhuttaa usein mediassakin. Kuitenkin helposti
lahestyttdva viihde houkuttelee uusia katsojia myds teatteritaiteen pariin (Mékeld-Eskola
2001, 189). Esimerkiksi monesta Hollywood-elokuvasta onkin tuotettu ndytelmia.
Kaavamaisissa Hollywood-elokuvissa katsojaan vaikutetaan muun muassa padhenkilon
samastuttavuuden ja timén toiminnan motiivin kautta. Riittdvén alkukantainen ja kaikille
ymmérrettdvi syy toimintaan, kuten hengissa selvidminen, ldheisten pelastaminen tai parin
16ytdminen, saa katsojat eldytyméén elokuvaan tunteella (Snyder 2005, luku 5). Komediat
voivat vaikuttaa yleisoonsd vithdyttden, mutta myds muulla tavoin. Esimerkiksi
tekopyhyyden paljastaminen ja valtarakenteiden ravistelu paitsi naurattavat, voivat myos

muuttaa maailmaa (Kilkku 2023, 52).

2.4.5 Katsominen kokemisena filosofiassa

Taiteen katsomisen prosessia pohtivat muun muassa filosofit No€ ja Ranciére. Ranciére
(2016, 20-25) asettaa kyseenalaiseksi sanomisen, nikemisen ja tekemisen vélisid suhteita
médrittavat itsestddnselvyydet. Hinen mukaansa katsoja toimii: havainnoi, valitsee, vertaa ja
tulkitsee, liittdd nikemadnsd aiemmin kokemaansa. Késikirjoittajan tai ohjaajan halu vélittad
katsojille jokin tietty viesti on “tyhmistdvédn pedagogin logiikkaa” — oppilas kuitenkin tekee

omat poimintansa ja oppii jotakin itsestdén 1dhtoisin olevaa. Katsojana oleminen e siis ole
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passiivisuutta, vaan “meiddn tavallinen tilamme”, jossa jokainen on seka katsoja ettd oman

tarinansa toimija.

Noénkin (2019, 23) mukaan ndkeminen on ”dynaamista vaihtoa meitd ympardivan maailman

kanssa”, jota ohjaavat ajoituksen, harkinnan, spontaaniuden, funktion ja nautinnon periaatteet.
Hin kritisoi taiteen kokemisen neurotieteellistd 1dhestymistapaa, silld reaktio taiteeseen ei ole

vain esteettinen reaktio, vaan pikemminkin arvostelma ja kanssakdymisté, johon vaikuttavat

muun muassa tieto, tausta, kokemukset, kulttuuri ja dialogi (No¢ 2019, 120-123).

Ranciere (2016, 8—11) etsii dlyllisen emansipaation ja nykykatsojan aseman suhdetta katsojan
paradoksin kautta: ei teatteria ilman katsojaa. Katsominen voidaan késittdd tietimisen
vastakohtana, silld katsoja nékee vain esityksen tietdiméttd mitddn prosessista sen takana tai
sen sisdisistd todellisuuksista. Katsominen passiivisesti hiljaa paikoillaan pysyen on myds
toiminnan vastakohta. Niilld perusteilla jo Platon piti Ranciéren mukaan teatterin eldmén
jaljittelyd tietdmisen ja toiminnan kannalta pahana paikkana ja halusi yhdistié yleison
tanssimaan ja laulamaan mukana. Rancicrekin haluaa parantaa teatterin painottamalla
draamaa eli toimintaa, ja vaihtaa kuvista lumoutuvat katsojat oppiviksi ja toimiviksi
osallistujiksi. Keinoina tdhin hén esittdd kaksi teatteritaiteen historiastakin tuttua vastakkaista
metodia: eldytymisen pois jattdmisen, jolloin katsoja on kuin tutkija, joka havainnoi, etsii
syitd ja arvioi valintoja, seka jirkeilystd ja etdisyydestd luopuva heittdytyminen teatterin
taikapiiriin”. Ranciére (2016, 24-25) my06s haastaa vakiintunutta ajatusta teatterin
yhteisollisyydestd ja interaktiivisuudesta. Hinen mielestddn katsojien voima ei perustu
kollektiiviseen yhteyteen, vaan juuri sithen, ettd jokainen tekee ndkemaistdin oman

tulkintansa, joka on erilainen kuin kaikkien muiden, ja juuri siksi kaikki ovat samanlaisia.

Noén mukaan taide on tapa ymmartié organisoitumistamme ja organisoida itseimme
uudelleen. Se ilmentdd meisti jotakin, joka on muuten piilossa koska on meille niin
automaattista. Taide mahdollistaa ndkemisen, enemmén ndkemisen ja eri tavalla ndkemisen.
Ihmisten tarpeesta ymmirtéd organisoitumista kertoo hdnen mukaansa taiteen vahva yhteys
tunteisiin ja tuntemuksiin. Taiteeseen suhtaudutaan usein etsien teosten erityisyyttd niiden
tekijastd, taidokkuudesta, kauneudesta, aiheesta, harvinaisuudesta tai niiden tuottaman
nautinnon kautta. Sen sijaan niitd voisi pitdd jonkin oletetun ongelmallistamisena ja
himmentédmisend, johdatuksena nikeméén uutta tai uudella tapaa. (Noé€ 2019, 13, 32-33, 48,

138-139.)
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3 Arvot ja ihanteet

3.1 Mita arvot ovat

Arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita, jotka eivét ole sidoksissa aikakauteen, paikkaan tai
kayttaytymistapaan (Puohiniemi 2022, 56). Ne ovat melko vakaa osa ithmisen tietoista
kognitiivista jérjestelméé ja ohjaavat kiyttaytymistd johdonmukaisesti (Puohiniemi 2022, 56).
Puohiniemi (2022, 347) kuvailee arvoja kauniisti: ”Arvoissa heijastuu eletty eldma ja se mité
yhteiskunnassa tapahtuu. Niistd paljastuu millaisia ihmiset ovat taustoiltaan seka se, mité he

tekevit, toivovat ja pelkddvat.”

Niiniluodon (1993, 85) mukaan arvojen taustalla on arvostamista, joka on inhimillista
toimintaa, suhtautumistapa tai akti, jossa henkild, ryhmé tai kokonainen kulttuuri pitdd jotakin
kohdetta arvokkaana. Tyypillisesti arvoja ovat ne asiat, joiden takia jotakin kohdetta
arvostetaan, kuten ystivyys, rikkaus, totuus tai pyhyys, mutta kohdekin voi muuttua arvoksi,
jolloin sité ei arvosteta sen ominaisuuksien vuoksi vaan itsessddn, kuten esimerkiksi

uskonnolliset kulttiesineet ja statussymbolit.

Arvojen voidaan katsoa olevan yleisinhimillisesti jarkeiltdvissé (arvo-objektivismi) tai
vaihtelevan kulttuurin mukaan (arvorelativismi). Relativismin muoto arvosubjektivismi pitda
arvoja tdysin yksilollisind valintoina, kun taas metafyysinen objektivismi olettaa arvot tdysin
thmisestd riippumattomiksi, esimerkiksi jumalien méérittdmiksi. Evolutionistisen késityksen
mukaan tunteet ovat tirked osa arvoja: omaksutut arvot heijastuvat koettuina positiivisina tai
negatiivisina tunteina. Perinteinen teoreettinen jako on véline- ja itseisarvoihin, jotka voivat
olla hierarkisesti jarjestyneitd ja myds pédllekkiisid. Vilinearvot muuttuvat toimintojen ja
vélineiden muutoksen my®6td, mutta my0s itseisarvot voivat muuttua. (Niiniluoto 1993, 87—

90.)

Arvot ovat valintoja ohjaavia padmaérié eli motiiveja, joissa tieto ja tunne yhdistyvét. Ne
opitaan eldmin aikana, joten ne ovat tyypillisesti kulttuurisesti hyviaksyttyjd. Arvot ovat
merkityksiltddn 1dhes universaaleja, mutta niiden térkeys vaihtelee eri maissa. Etenkin

muutostilanteissa ihmiset pohtivat arvojaan ja ne voivat muuttua, mutta eivit kaikilla yhta
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aikaa tai samaan suuntaan. Yhteiskunnallisissa muutostilanteissa osa takertuu arvoihinsa

tiukasti, osa sopeutuu uuteen. (Puohiniemi 2022, 45.)

Arvojen tehtdvé on ohjata kdytostd. Behavioristisen psykologian mukaan toiminta on tarpeen
tyydytysti, jota voi myds ohjata palkinnoilla ja rangaistuksilla. Antiikin filosofien (Sokrates,
Platon, Aristoteles) intellektualistisen kasityksen mukaan ihminen, joka tietdd mikd on hyvéaa,
toimii sen mukaisesti, ellei ole heikkoluontoinen. Mahdollinen eldimellinen haluava osa

saadaan kasvatuksen avulla hallintaan. (Niiniluoto 1993, 85-86.)

Arvoja muuttava prosessi voi kuitenkin lahted liikkeelle kdyttaytymisestd, jolloin havainto
omasta kdytoksestd johtaa pddtelmdin omista arvoista: olen téllainen ihminen (Puohiniemi
2022, 134). Arvot siis motivoivat kdyttaytymistd, mutta suhde on nykytutkimuksen mukaan

vastavuoroinen (Puohiniemi 2022, 137).

Asenteet, mielipiteet ja uskomukset ovat abstrakteja arvoja konkreettisempia (Mikkola 2003,
115). Asenteita on kéytetty ja voi kdyttdd arvojen estimaatteina, eikd niilld asennetutkijoiden
mukaan ole oleellista kisitteellistd eroa: asenteetkin voivat olla hyvin pysyvid (Puohiniemi
2022, 372). Asennetutkimuksessa asenteet médritelldén tyypillisimmin joko tunteeksi jotakin
kohtaan tai affektiivisen, kognitiivisen ja behavioraalisen reaktion yhdistelméksi eli tunteen,

uskomusten ja kayttdytymisaikomusten kokonaisuudeksi (Mikkola 2003, 33-34).

Ideaalit ja ihanteet puolestaan ovat normaaleita tai tavoiteltavia padmadrid, jotka sdilyttavét
yhteiskuntajérjestysté. IThanteet ovat ideaaleihin pohjautuvia mielikuvia. Ideaalit ovat usein
kulttuurista riippuvia ja hyvin kontekstisidonnaisia. Muutos on kuitenkin valttiméton, ettd
arvoja tai ideaaleja voidaan ylldpitad tai tavoitella. Muutos asettaa yksildiden tai ryhmien
arvot ja ideaalit ristiriitaan yhteiskunnan voimassa olevien normien kanssa mahdollistaen

yhteiskunnalliset muutokset. (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 12, 14.)

Vaikka filosofian arvoteoriat eivit ole yksimielisid siitd, ovatko arvot olemassa ihmisesti
riippumatta, onko niilld objektiivisia perusteita tai onko “oikeita” arvoja, perustuu esimerkiksi
moraalikasvatuksen mahdollisuus juuri arvoteoriaan (Niiniluoto 1993, 87). YK:n
ihmisoikeuksien julistusta kritisoitiin 1940-luvulla lansimaisesta arvopohjasta, ja nykyisin
arvojen konkreettisten ilmaisumuotojen katsotaankin riippuvan ajasta ja sosiaalisesta
kontekstista (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 10). Demokraattisten perusoikeuksien
kirjaaminen monien maiden lainsddddntdon voidaan ndhdad ihmiskunnan moraalisena

edistymisend, mutta myos moraalin heikkeneminen on mahdollista (Niiniluoto 1993, 88).
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3.2 Arvojen tutkiminen

Schwartzin teoria arvojen universaaleista merkityksistd ja niiden vélisistd yhteyksistd on
kattavin ja kdytetyin sosiaalipsykologinen arvoteoria (Puohiniemi 2022, 52—55). Sen mukaan
arvot ovat haluttaviin lopputuloksiin liittyvid kisitteitd tai uskomuksia, jotka ohjaavat
kayttaytymisen ja tapahtumien valintaa ja arviointia. Ne ylittavét yksittdiset tilanteet ja
jérjestyvit suhteellisen tdrkeyden mukaan. Schwartzin teoriaa on myos kritisoitu esimerkiksi
siitd, ettd se keskittyy juuri universaaleihin eli kaikille kulttuureille yhteisiin arvoihin, jolloin

vain joillekin kulttuureille ominaiset arvot jadvat huomiotta (Mikkola 2003, 46).

Arvoja ja arvomuutoksia on selvitetty esimerkiksi Schwartz’s Value Survey eli SVS-
arvomittarilla, jossa vastaajat merkitsevdt 57:n tai 58 listatun arvon eteen numeron -1-7 sen
mukaan, kuinka tirked arvo itselle on. SVS-mittarista muokattu PVQ21 esittda 21 kahden
lauseen kuvausta erilaisista ihmisisté, joihin vastaaja merkitsee asteikolla 1-6 kuinka
samanlainen hén itse on, ja parhaiten itsed kuvaavat arvot tulkitaan vastaajalle tarkeimmiksi.
Arvojen ja kiytoksen yhteyttd puolestaan on tutkittu muun muassa kysymalld, kuinka usein
vastaaja tekee joitakin listattuja toimia, mitd toimia hin tekee sdénndllisesti, mitd hian on

tehnyt tai mitd aikoo tehdé. (Puohiniemi 2022, 365-369, 380-383.)

Erilaisia ldhestymistapoja voi myos yhdistelld. Arvoja voi listata vastaajille valmiiksi ja
pyytdd heitd nimedmain niitd itse. Tutkijan listaamia arvoja voi ldahestyd seka
preferenssivalintojen (ranking) kautta ettd hyviaksymisasteen (rating) kautta.
Preferenssivalintojen haaste on, ettd tiarkeysjdrjestykseen asettaminen on aikaavievai eikd
kovin monen vaihtoehdon hahmottaminen vilttimaétta onnistu. Se saattaa my0s tuottaa eroja,
joita ei todellisuudessa ole. Toisaalta taas arvojen hyvédksymisastetta mitattaessa ei eroja
arvojen vilille valttimattd synny arvojen ldhtokohtaisen hyvéksyttdvyyden vuoksi.
Molemmissa vaikuttaa se, mitd tutkija on listalle valinnut. Avoimissa kysymyksissd vastaajat
padsevit itse nimedméaén tirkeitd asioita, jolloin heiddn nédkokulmansa vilittyy seké
mainittujen asioiden yleisyydessé ettd kiytetyssé kielessd. Samaan tutkimukseen voi yhdistiaa
arvojen lisdksi asenteiden ja mielipiteiden tutkimista, jolloin tiettyd arvoa voi esimerkiksi

edustaa kooste mitatuista asenteista. (Mikkola 2003, 114-115.)

Vaikka tutkimus pohjautuisi esimerkiksi Schwartzin teoriaan, voi sen arvoja yhdistelld
yhdeksi luokaksi tai voi tarpeen mukaan ottaa kdytt6on muita luokkia. Esimerkiksi Mikkolan

(2003, 281-282) viitostutkimuksessa vastausten perusteella muodostettiin uudet luokat
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toisten ihmisten huomioon ottaminen, toisten ihmisten kunnioittaminen, tyo ja koulutus,
joiden ei katsottu siséltyvin Schwartzin arvoihin, mutta jotka olivat vastaajille térkeita.
Samassa tutkimuksessa Mikkola pyorittelee myds tdssé tutkimuksessa esilld olevaa
rehellisyyden kasitettd: luotettavuus ja pettimattomyys luettiin siind yhdistetyn uskollisuuden
ja vastuullisuuden luokkaan, kunnollisuus kohteliaisuuden luokkaan ja teeskentelemittomyys

ja aitous rehellisyyden luokkaan.

Schwartzin arvoteorian kymmenen tarpeista kumpuavaa, inhimillistd perusarvoa ovat
itseohjautuvuus, virikkeisyys tai vaihtelunhalu, hedonismi, suoriutuminen tai saavutukset,
valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet, hyvantahtoisuus ja universalismi (Puohiniemi
2022, 57; Mikkola 2003, 44). Niistd merkittdivimmat ovat tdimén tutkimuksen kannalta
universalismi, jonka yksi osio on tasa-arvo, sekd hyvintahtoisuus, johon sisdltyvit muun

muassa rehellisyys, uskollisuus ja vastuullisuus.

Niiniluoto (1993, 85) puolestaan jaottelee Erik Ahlmaniin pohjaten 11 arvojen tyyppié:
hedonistiset, vitaaliset, esteettiset, tiedolliset, uskonnolliset, sosiaaliset, mahti-, oikeus-,
eettiset, ekologiset ja egologiset arvot. Niisté tissd tutkimuksessa ndyttaytyvét hedonistiset
arvot kuten onni ja mielihyvi, tiedolliset arvot kuten totuus, sosiaaliset arvot kuten altruismi,
rakkaus, uskollisuus, vapaus ja turvallisuus, mahtiarvot kuten valta ja raha, oikeusarvot kuten
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo sekd egologiset arvot kuten omanarvontunto, itsekkyys ja
oma etu. Eettiset arvot kuten hyvyys ja moraalinen oikeus ovat monessa kysymyksessi
mahdollisia 1dhestymistapoja: jos jokin ei ole vastaajan mielestd moraalisesti oikein, hdnen ei
kai pitdisi voida kannattaa sitd. Toisaalta moraalisen késityksen ja toiminnan vilinen yhteys
riippuu siitd, priorisoiko henkild moraalia kyseisessé tilanteessa (Hautaméki & Hautamaki

2005, 176-177).

3.3 Suomalaisten arvot

Arvot ovat kokonaisuuksia, joille yhteiskunnan normit rakentuvat, ja tdlla hetkelld Suomessa
vallalla ovat liberaalin talousjérjestelmén arvot kulminoituen palkkaty6hon, demokratiaan ja
tasa-arvoon (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 12). Suomalaisten arvomaailma on hyvin

samanlainen kuin muissa Euroopan protestanttisissa maissa Hollannissa, Norjassa, Ruotsissa
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ja Tanskassa: maita yhdistdi eri tutkimusten mukaan tasa-arvo ja élyllinen autonomia,
feminiinisyys, individualistisuus ja matala valtaetdisyys tai maallistuneisuus, rationaalisuus ja

itseilmaisun korostaminen (Puohiniemi 2022, 92-97).

Arvojen muutokset johtavat Niiniluodon (1993, 84—87) mukaan yhteiskunnallisten
toimintajérjestelmien muutoksiin. Hin kuvaa suomalaisen arvomaailman muodostuvan ja aina
muodostuneen seké pysyviluonteisista ettd ailahtelevasti muuttuvista arvoista, joita ihmiset
uusintavat ja tavoittelevat. Niiniluoto summaa Erik Allardtin jaottelua, jossa ihmisen
tietoisen, jérkiperdisen harkinnan liséksi arvojen taustalta voi erottaa temperamentin mukaan
painottuvat tekijét: suhteellisen pysyvén kdyttdytymiskaavan eli eliméntavan sekd muuttuvan,
mukaansatempaavan muodin. Eldméntavassa mukautuminen yhteison kayténtoihin antaa
turvallisuudentunnetta ja vihentdd koettua ryhmaépainetta, kun taas muoti tuo

uutuudenviehétystd ja jdnnitystd eldméén.

Puohiniemen (2022, 91) mukaan arvojen muuttuminen on vield hitaampaa kuin koko
véestoon ulottuva yhteiskunnallinen muutos. Arvot ylldpitdvat ihmismielen ja yhteiskunnan
vakautta, mutta myds auttavat sopeutumaan muutoksiin: vaikka arvot ovat tutkitusti hyvin
vakaita, muutoksia tapahtuu liittyen ihmisten omaan toimintaan, eldmédnmuutoksiin
sopeutumiseen ja yhteiskunnallisiin tapahtumiin (Puohiniemi 2022, 107). Niiniluoto (1993,
90) arvioi 1990-luvun Suomessa itsekkyys- ja mahtiarvojen olleen jyrddmaissa
eldimdanmyonteisid “pehmeitd arvoja”, kuten rakkaus, solidaarisuus ja oikeudenmukaisuus.
Pahat asiat eivdt hanen mukaansa vélttaméttd johdu arvojen puuttumisesta, vaan arvojen

kovuudesta, yksipuolisuudesta, vadristymisesté tai liioittelusta.

Globaalissa maailmassa ldhes kaikkialle ulottuvan kommunikaation mahdollisuus vaikuttaa
myos arvoihin (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 11). 2000-luvun alussa Hautaméki ja
Hautaméki (2005, 172) arvioivat nuorten etsivén identiteettiddn uudenlaisessa ymparistossa,
kun moraalista esimerkkii eivit endd muodosta itsestiddn selvit arvot ja normit. Pietild (2010,
89) kirjoittaa siitd, kuinka modernit ja perinteiset eldiménarvot yritetdéin yhdistaa

tasapainotellen vapauden ja turvallisuuden vilill.

Suomalaisille kaikkein tarkeimpid arvomittarin osioita ovat olleet vuosien 1991-2015
viidessd SVS-mittauksessa perheen turvallisuus, terveys ja rehellisyys. Kymmenen
tairkeimmain joukossa ovat olleet ldhes joka mittauksessa myds vastuullisuus, sisdinen
sopusointu, tosi ystidvyys, vapaus, maailmanrauha, elamén mielekkyys, uskollisuus ja kypsa

rakkaus. 2015 kymmenen kédrkeen on noussut sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Tasa-arvo on
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ollut sijoilla 21-15 niin, ettd korkein sijoitus oli tuoreimmassa mittauksessa. (Puohiniemi

2022, 390-391.)

Ty6- ja elinkeinoministerion Kotoutumisen sanaston (2021, 37) mukaan tasa-arvo on tila,
jossa ihmisten poliittiset ja sosiaaliset oikeudet, mahdollisuudet ja resurssit ovat jakautuneet
tasapuolisesti. Yleisimmin silld viitataan sukupuolten tasa-arvoon. Siitd sdddetddn naisten ja
miesten vilisesti tasa-arvosta annetussa laissa (Finlex 609/1986), jonka tarkoitus on estda
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinté, edistéa
tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa etenkin tydeldmassé. Lakia ei kuitenkaan sovelleta
uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonharjoitukseen liittyvdan toimintaan eiki

perheenjisenten vilisiin tai muihin yksityiseldmén piiriin kuuluviin suhteisiin.

My0s perusopetuksen tehtivd on osaltaan edistdd yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa
(POPS 2014, 10). Suomalaisten arvoerot ovat suuremmat koulutustason ja idn kuin
sukupuolen suhteen, miké saattaa osaltaan kertoa sukupuolten vélisestd hyvisti tasa-
arvotilanteesta Suomessa (Puohiniemi 2022, 127). Oman minén vaientamista eli itseilmaisun
rajoittamista ulkoisten normien vuoksi on tutkittu tasa-arvon indikaattorina, ja Hautaméki ja
Hautamaki (2005, 178—179) summaavat tuloksia: suomalaisnaiset vaientavat itsedin selvéasti
vihemmain kuin valkoiset yhdysvaltalaisnaiset ja jopa vihemmaén kuin suomalaismiehet —

nuoret naiset vield selvésti aiempaa sukupolveakin vihemman.

Nuoremmat suomalaiset asettuvat arvokartalla niin, ettd arvostavat suoriutumista
(henkilokohtaisen menestyksen tavoittelua), hedonismia (mielihyvén ja nautintojen etsimisti,
itsensd hemmottelua) ja virikkeisyyttd (jdnnityksen ja uuden etsimisté, halua kohdata
haasteita), kun iikkdammait painottavat perinteitd, yhdenmukaisuutta ja turvallisuutta.
Suomalaisnaiset puolestaan arvostavat miehid enemmin hyvéntahtoisuutta eli ldhipiiriin
kuuluvien ihmisten hyvinvoinnista huolehtimista seka universalismia eli myds lahipiirin
ulkopuolisten ja luonnon hyvinvointitarpeiden ymmaértamisté, arvostusta, suvaitsemista ja

suojelua. (Puohiniemi 2022, 115.)
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4 Tutkimusnaytelman tarkastelua

4.1 Nukkekodin historiaa ja tulkintoja

Norjalaisen Henrik Ibsenin (20.3.1828-23.5.1906) vuonna 1879 kirjoittama Et dukkehjem eli
Nukkekoti on ollut valmistumisestaan asti suosittu eli ostettu ja esitetty ndytelma. Se sai
kantaesityksensd Koopenhaminassa heti vuonna 1879 ja saman tien myos muilla tarkeilld

teatterindyttdmailla Pohjoismaissa ja Saksassa, Suomalaisessa Teatterissakin 25.2.1880.

(Korsberg 2018, 5.)

Néytelmin késittelemid aiheita ovat sukupuoli, eettinen kdyttdytyminen, tekopyhyys,
kunniallisuus, laki, raha, avioliitto, luokka, naisten asema perheessé ja yhteiskunnassa ja
thmisen muuttuminen (Knowles 2014, 130-131). Nukkekodin valintaperusteluissa
UNESCO:n aineettoman kulttuuriperinndn luetteloon vuonna 2001 néytelmédn muotoa
pidettiin modernin ldnsimaisen draaman symbolina ja sisdltod ihmisoikeuksien ja

eksistentialistisen vapauden symbolina (Korsberg 2018, 10—-11).

Néytelméan pddhenkild Nora herétti aikanaan valtavasti keskustelua eri maissa. Suomessakin
esitys vahvisti keskustelua naisasiasta. Naytelmassé radikaaliksi koettiin viktoriaanisten
avioliittonormien kyseenalaistaminen ja naisen aseman tarkastelu. Siind néhtiin
yhteiskunnallinen ja moraalinen ndkdkulma, siis yhteiskunnallisten epédkohtien lisdksi
kuohuttava lapsensa hylkdéva diti. Ibsen kirjoitti ndytelméén myds vaihtoehtoisen lopun, jossa
Nora ei jitd perhettddn, mutta halusi myohemmin kieltdé version kadyton. (Korsberg 2018, 5—

7.)

Nukkekotia pidetdéin ensimmaéisend naturalistisena ndytelménd (Knowles 2014, 139).
Naturalismi késittelee ympariston vaikutusta toimijuuteen, siis todellista ja mahdollista
kayttaytymistd, kykydmme toimia maailmassa (Wallis & Shepherd 2018, 81). Naytelmén
kerronta on paikoin narratiivista, esimerkiksi rouva Linden kysellessd ja Noran kertoessa
hénelle asioista, paikoin lyyristi, tunteita heréttidvid, kuten Noran monologissa hdnen
odottaessaan Torvaldin lukevan tietoa petoksestaan ja enimmékseen dramaattista eli asioita ei

kerrota vaan nédytetdin ja yleiso saa pddtelld itse (Knowles 2014, 138—140). Niytelmén voi
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katsoa lukeutuvan my0s niyttdmdtaiteen realismin alle, ohjelmarealismin alalajiin.

Ohjelmarealismilla oli selked yhteiskuntakriittinen agenda (Kilkku 2023, 13).

Ilmestyessddn ndytelma osallistui keskusteluun naisten oikeuksista, mutta Knowlesin (2014,
136) mukaan ennen kaikkea aikansa teatterin ja filosofian debattiin idealisteista ja realisteista.
Ajalle tyypillisté teatraalista melodraamaa oli ihmisten jako hyviin ja pahoihin sekd Norankin
kuvittelemat ihme ja pelastuminen tai itsemurhan sankarillisuus. Teos astuu kuitenkin ulos
kehyksestd ja rikkoo virittdménsd odotuksen idealistisesta nostatuksesta lopun raadollisella

oven pamauksella Noran jattdessd perheensé. (Knowles 2014, 136—137.)

Néytelméan juonessa Nora on vadrentinyt isdnsd nimen velkakirjaan ja lainarahalla pelastanut
miehensé Torvaldin terveyden. Kun asia uhkaa paljastua, Nora uskoo ylevén periaatteellisen
Torvaldin ottavan petoksen omaksi syykseen pelastaakseen Noran. Siksi Nora aikoo tappaa
itsensd, mutta Torvald ehtii pysdyttdd hdnet. Torvald kuitenkin pédattda jattda Noran
pelastaakseen oman kunniansa. Tilanne ratkeaa Noran ystévittdren rouva Linden ansiosta
ennen asian tuloa julki, ja Torvald ajattelee kaiken siis sittenkin olevan hyvin. Nora sen sijaan
on kaikesta tuskastaan ja pettymisestd Torvaldin tekopyhyyteen muuttunut niin, etti jattaa
perheensa kasvattaakseen itsestddn muutakin kuin nukkevaimon ja didin, joka pitdd lapsiaan
nukkeina. ”Nora herdd nikemaiin vaihtoehtoja eldméassiin”, kuten Korsberg (2018, 8)
kirjoittaa. Nora jéttdé lapsensa, jotta he eivdt omaksuisi hdneltd hdnen vairaksi

havaitsemaansa ajattelu- ja toimintatapaa (Shepherd-Barr 2015, 77).

Feministinen lukutapa kumpuaa kirjoitusajan naisasialiikkeen kontekstista, jossa naisen
’luonnollinen” tehtdva kyseenalaistettiin esittdmélld luonnollisuus ideologiaan perustuvana
normina (Korsberg 2018, 7). Ibsen kyseenalaistaa miesten ylivallan perheessé ja perheen
aseman yhteiskunnan vakaana peruskivend (Shepherd-Barr 2015, 68—69). Ongelmaa
kuvastavat ndytelmissa esimerkiksi pienentivit, alistavat hellittelynimet, joita Norakin aluksi
itsestddn kdyttdd — niitd voi pitdd suloisena, kun Ibsen alkuun esittdd kodin onnea, mutta
yleiso kasvaa Noran mukana huomaamaan rakenteen ongelman (Wallis & Shepherd 2018,

62). Vasta nidytelmén lopussa Nora puhuu miehelleen lapsekkaan kielen sijasta suoraan ja
jopa kaskevisti (Knowles 2014, 148—149).

Néytelméan keskeinen konflikti on idealismin ja realismin vilinen. Se kdynnistyy Torvaldin
padtoksesti erottaa asioitsija Krogstad ndenndisesti moraalisista syistd, jotka tosiasiassa ovat
tekopyhdt ja pikkumaiset. Tapahtuma laittaa liikkeelle toiminnallisia voimia, joiden

vuorovaikutuksesta ndytelma syntyy. Suhteisiin liittyvini elementteind voi erotella
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esimerkiksi Noran jo alussa ndkyvén tarpeen itsendisyyteen. Sen kanssa vastakkain ovat
Torvaldin maskuliinisen vallan ja kunniallisen ulkokuoren tarpeet, ihmisista piittaamaton laki,

Noran velvoitteet lapsiaan kohtaan ja Krogstadin tarve sosiaaliseen nousuun kiristyksen

kautta. (Knowles 2014, 146, 150.)

Rakenteellisesti ndytelmateksti koostuu kolmesta naytoksesti, jotka kuvaavat tapahtumia
perdkkdisind pdivind. Ndytelma etenee kronologisesti ja ndytdsten sisilld aika etenee
todellisen ajan tahdissa: aikahyppyjé tai ajan nopeuden muuttumista ei ole (Knowles 2014,
147). Aikalaiskriitikot pitivit epduskottavana Noran psykologista kehitystd hdnen nopean
perheenhylkddamispaitoksensi takia, mutta ehki se kuvastaa Ibsenin pikemminkin

yhteiskunnallista kuin psykologista otetta (Wallis & Shepherd 2018, 81).

Tapahtumapaikka on olohuone — Ibsenin kehittelema nukkekoti tai ansa, jossa Noralla on
esineen asema ja josta tuli tyypillinen tapahtumapaikka porvarisperheiden ongelmia esittéville
naturalistisille ndytelmille (Wallis & Shepherd 2018, 136). Ibsen on antanut
kasikirjoituksessaan hyvin tarkat ohjeet lavastukseen ja puvustukseen, jotka luovat hyvin
naturalistisen vaikutelman (Knowles 2014, 142). Néytelmin esitystraditiokin on padosin
realistista teatteria (Korsberg 2018, 9). Tekstissd on kuitenkin my0s indeksejd ja symboleita,
kuten saapumisia ovikellonsoittoineen, koputuksia, askelten dénid ja kdyntikortteja —
ndytelmédn padttyminen siihen, ettd yleiso kuulee oven paukahtavan kiinni olettaenkin Noran
jéljessd, on sanottu ravisuttaneen léntistd maailmaa (Wallis & Shepherd 2018, 9, 133;

Knowles 2014, 143).

Ibsen manipuloi nidytelméssd “well made play”:n konventoita (Wallis & Shepherd 2018, 95).
Shepherd-Barr (2015, 91) kuvailee Ibsenin merkitysti draamalle kdénteentekevéna siind
mielessi ettd edistyksen thannoinnin sijaan Ibsenin nikemys tuntuu darwinistisesti
suitsuttavan sattumaa ja tuhoutumista. Toisaalta draamallisesti miellyttdvésti ndytelmén loppu

peilaa esteettisesti sen alkua: ensin Nora on kodin ansassa, loppukuvassa Torvald jdi ansaan

(Wallis & Shepherd 2018, 137).
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4.2 Nukkekoti Rauman teatterissa

Nukkekoti oli Rauman teatterin ohjelmistossa 21.1.-29.4.2023. Sen piti saada ensi-iltansa jo
vuotta aiemmin, mutta silloisen koronatilanteen vuoksi Rauman teatteri peruutti
kevitkautensa esitykset ja Nukkekodinkin nédytdskausi lykkédédntyi vuodella. Teatterin
taiteellisen johtajan Otto Kanervan ohjaaman esityksen néki teatterin mukaan yhteensd 3464

katsojaa. Esityksen kesto oli vdliaika mukaan luettuna noin 2 tuntia 30 minuuttia. (Rauman

teatteri 2023.)

Ibsenin alkuperiisté tekstid oli Raumalle sovitettu mm. muuttamalla palvelusvéki yhdeksi
Helen-nimiseksi palvelijattareksi ja lapset vain d4nind kuuluviksi hahmoiksi. Rooleissa olivat
Rauman teatterin ndyttelijat Raisa Sorri (Nora), Timo Julkunen (Torvald), Juha Kulmala
(tohtori Rank), Mona Lehtola (rouva Linde) ja Ninni Kekki (palvelijatar Helen). Asioitsija
Krogstadin roolissa vieraili Ilkka Koivula. Valitettavasti oppilaiden nikemassé esityksessi
12.4. tohtori Rankin roolissa oli sairastapauksen vuoksi paikkaaja. Hén esitti roolin, mutta piti

ainakin ajoittain késikirjoitusta ndyttdmolld tukena.

Lavastuksen oli suunnitellut Aili Ojalo, puvut Elina Vitto ja kampauksista, peruukeista ja
maskeerauksesta vastasi Tuula Kupiainen-Koivisto. Koreografina oli Osku Heiskanen ja
musiikkidramaturgian suunnittelivat Otto Kanerva ja Perttu Suominen, joka toimi myds
esityksessd muusikkona. Osa musiikista soitettiin dénitteend, osa lavalla osana niyttimokuvaa

olevalla pianolla.
Teatterin verkkosivuilla (Rauman teatteri 2023) esitystd kuvataan muun muassa seuraavasti:

— Nukkekoti on todella vikevé draama, joka siséltdd jopa dekkarimaisia jénnitteita.
Toteutuksemme on ajaton, silld teemojensa ansiosta tarina on tiysin luettavissa
nykyaikaisenakin ndytelméné. Naisen asema perheessé ja parisuhteessa, tasa-arvo seké
rakastamisen vaikeus ovat edelleen yhteiskuntamme suuria kysymyksii. Nukkekoti on myos
thmisen kasvutarina, kertoo Rauman teatterin taiteellinen johtaja Otto Kanerva, joka on

my0s ohjannut esityksen.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymys ja kohdejoukko

Tutkimuskysymykseni on, muuttuvatko kahdeksasluokkalaisten arvoihin ja ihanteisiin
liittyvit mielipiteet teatteriesityksen katsomisen jélkeen. Erityistd huomiota kiinnitén
ndytelmdstd poimimieni teemojen mukaisesti seuraaviin tarkastelukulmiin: Korostuuko
rehellisyyden merkitys parisuhteen elementtind, kun néytelma esittdd suhteen, jossa on
alistamista, manipulointia, teeskentelyé ja valehtelemista? Entid lisddko yhteiskunnallisella ja
henkilokohtaisella tasolla epétasa-arvoisia valta-asetelmia késittelevd ndytelmé tasa-arvon

huomioimista?

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui kahdeksasluokkalaisten draaman valinnaisryhma,
jonka ohjelmassa oli teatteriesityksessd kidyminen. Tarkastelin jo ennen tutkimuskyselyn
muodostamista oppilasryhméa opettajaa haastattelemalla. Ryhmaéssé ei ollut esimerkiksi eri
kielitaustoista tulevia oppilaita, ja kaikki ryhmaéldiset olivat naisoletettuja. Ryhmaéldisid oli 16,
mutta yksi ei vastannut ensimmadiseen kyselyyn eiki yksi jdlkimmaéiseen, joten ennen—jélkeen
-vastauspareja on tarkastelussa 14. Ryhmén vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa
(keskiarvo ja moodi) huomioin my6s ne vastaukset, joille ei ollut paria vastaajan
jommallakummalla kerralla tyhjdksi jattdmén kohdan vuoksi. Avointen vastausten osalta otin
analyysissd huomioon my0s kokonaan parittomat kyselylomakkeet, jolloin n = 15 molempien

kyselykertojen osalta. Vastaajista kdytén tutkimuksessa kirjaintunistetta (a—p).

Kévin ensimmdisen kyselyn jidlkeen ryhmén kanssa tutustumassa Rauman teatteriin, jossa
kuulin joidenkin oppilaiden kertovan perusteluja draaman valinnaisryhméén hakeutumiselle.
Joku oli kiinnostunut néyttelijdn urasta, toinen taas oli kuullut, ettei draamatunneilla tarvitse
tehdi paljoa. Motiivit (ainakin julkilausutut) erosivat siis selvésti. Siind mielessi otos ei
vélttdmaitta ole niin vahvasti painottunut teatterista jo lahtokohtaisesti kiinnostuneisiin nuoriin

kuin voisi kuvitella.

Teatteria katsovien koululaisten odotushorisonttiin vaikuttavat aiemmat teatterikokemukset ja
eldménkokemus (Paijoki 2021, 99; Lahtinen & Muje 2007, 169; Pakka & Saksman 1995, 15).

Selvitin kyselyssa taustatietona ryhmén teatterinkatsomiskokemusten maards. Mukaan
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laskettiin kaikki teattereiden ulkopuolellakin esitetyt ndytelmén kaltaiset esitykset, mutta ei
koululaisten koulussa esittdmid. Teatterin kieltd jo lukemaan oppineet katsojat voivat
helpommin 16ytééd syvempid merkityksid esityksestd, ja todennidkdisemmin myds pysyvit
monimutkaisessa juonessa kérryilld. Laineen ja Hartmanin (2020, 79-80) tutkimuksessa
nuoret, joilla oli enemmin kulttuurista toimijuutta ja aiempaa kokemusta kyseisesta
taidemuodosta kuin muilla, pystyividt myds sanoittamaan taidekokemustaan

monisanaisemmin.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Aineiston kerddmistavaksi valikoitui kysely, silld sen avulla voi esittdd tismélleen samat
kysymykset koko ryhmaélle ja ennen ja jdlkeen esityksen. Samanlaisena toistaminen
mahdollistaa muutosten havaitsemisen vastauksissa. Haastatteluilla olisin voinut tavoittaa
erilaista tietoa, mutta koko ryhmin haastattelu olisi ollut hyvin aikaavievia.

Ryhméihaastatteluissa taas kaikki eivét vélttdméttd saa mielipidettdéin tuotua ilmi.

Monessa kysymyksessd vastausvaihtoehdoissa kiyttdmani Likert-asteikko antaa paremmat
mahdollisuudet havaita pienid muutoksia ajattelussa kuin kylld/ei-vastaukset. Kysely sisélsi
myo0s avoimia kysymyksid, joita voi tulkita laadullisen analyysin keinoin, mikili muutokset

kvantitatiivisissa kysymyksissd jadvit vahaisiksi.

Kysymysten laatimiseksi analysoin omaa teatterikokemustani Rauman teatterin Nukkekodista
(huomioitani esityksestd liitteessd 3). Valitsin esityksestd itselleni nousseista teemoista
kyselyn keskeiseksi teemaksi parisuhteen. Néytelmén keskiosséd on rehellisyys, jonka olisi
myo0s hyvin voinut nostaa kyselyssd keskeisimpién rooliin parisuhteen sijasta. Parisuhde
saattaa kuitenkin olla kahdeksasluokkalaisille kiinnostavampi aihe kuin helposti opettavaiselta
kalskahtava rehellisyyden késittely: kuten Laine ja Hartmankin (2020, 43) toteavat, 14—15-
vuotiaita murrosikéisid parisuhdekysymykset askarruttavat. Valittua teemaa
merkityksellisempéé on tutkimuksen kannalta se, tapahtuuko siihen liittyvissé vastauksissa

muutoksia.

Selvitan kysymyksilléd vastaajien késityksid ihanteellisesta parisuhteesta ja kumppanista seké

rehellisyyden merkityksestd. Yksittdisetkin kysymykset pohjautuvat niytelméin ja sen
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esittdmiin tilanteisiin, lukuun ottamatta kysymysten 5. ja 6. mahdollisen ihannekumppanin
piirteitd. Niihin nostin myds tahén aikaan sidottuja keskusteluaiheita, kuten sukupuolen, avo-

ja etdsuhteet sekd koulutustason merkityksen parinvalinnassa.

Tehtévissd 4. Ympyrdi mielestdsi parisuhteessa olennaiset asiat on esitetty kaksi vaihtoehtoa
jokaiselle kahdeksalle padteemalle, joita ovat ndytelméddn pohjautuen romanttisuus
(romanttinen rakkaus, molemminpuolinen ihastus), kumppanuus (ystivyys, luottamus),
henkinen yhteys (arvojen samanlaisuus, sukulaissieluisuus), seksuaalisuus (seksuaalisuus,
intohimo), taloudelliset seikat (taloudellinen turvallisuus, raha), yhteison paine (ei tarvitse olla
sinkku, muilta saatu arvostus), konservatiiviset tavoitteet (perinteinen tyonjako, lapset), ajatus
ykseydesta (yksimielisyys, ristiriidattomuus) ja tasa-arvoisuus (tasa-arvoisuus, yhtd suuret

oikeudet ja velvollisuudet).

Muotoilin valmiina tarjoamiani vastausvaihtoehtoja niin, ettd ne ndyttdytyisivit nuorille yhta
mahdollisina ja hyvaksyttdvind vaihtoehtoina. Esimerkiksi ”sukupuolten toisiaan tdydentavat
roolit” kuulostaa virkamiesmaéiseltd, mutta ainakin vield isovanhempieni sukupolvelle
parisuhde oli keino saada joku tekeméédn “naisten” tai miesten ty6t”, ja halusin mahdollistaa
tamén ilmaisemisen vastaajille. Pd4ddyin ilmaisuun ”perinteinen tyonjako”, koska se on

mielestini ymmarrettavé ja melko vdhén virittynyt.

Valinnanmahdollisuuksia ei ollut rajattu méaéréllisesti, eli vastaajien ei tarvinnut priorisoida
valintojaan. Vastaajat my0s ohjeistettiin tdyttdméén kysely jirjestyksessi, joten valmiit
vaihtoehdot eivit vaikuttaneet ensimmadisessd tehtdvéssd omin sanoin kuvaillun hyvin

parisuhteen mairittelyyn.

Esityksen jélkeen téytettdvassé kyselyssd on aiempien lisdksi kahdeksan uutta kysymysté.
Kysymykset 8. Kuka oli mielestési ndytelmén sympaattisin henkil6?, 9. Kuka mielestési kérsi
ndytelmdssé eniten vadryyttd? ja 10. Jos saisit muuttaa ndytelmén juonta, miten muuttaisit
sitd? kartoittavat muita kysymyksid suoremmin oppilaiden suhdetta ndhtyyn néytelméaan.
Kiinnostuksen kohteena on, johdattavatko kysymykset késittelemédan esimerkiksi Noran ja
tohtori Rankin suhdetta vai oikaisemaan Noran avioliiton tuhoavia seikkoja kuten
eparehellisyyttd ja epédtasa-arvoa. Korjataanko viéryyksid vai ihmissuhteita, vai muutetaanko
asioita ehkd dramaattisemmiksi? Tarve muuttaa juonta kertoo joko mydtdeldmisestd eli
esityksen aikaansaamasta tunnevaikutuksesta tai sitoutumisesta aiheeseen ajatuksen tasolla.

Kysymykset 11.—14. kysyvit suoraan esityksen sisdllon heréttdmistd tunteista ja ajatuksista.
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Ensimméinen kysely toteutettiin 28.3. valinnaisoppitunnin aluksi. Viikkoa my6hemmin
valinnaistunnilla 4.4. oppilaat perehtyivit Nukkekodin tekstiin ja henkil6ihin opettajan
johdolla draamamenetelmid hyddyntden. Naytelmén historiallista tasa-arvomerkitysté ei
erikseen nostettu esille. Seuraavalla viikolla 11.4. oppilaat padsivit teatterin yleisdtyontekijan
opastamalle vierailulle esityksen kulisseihin ja puvustamoon. Vierailulla he saivat tietoa
etenkin teatterin eri ammattilaisten toiminnasta. Seuraavana paivinid 12.4. he kévivat
paivandytoksessd katsomassa esityksen. Toinen kysely toteutettiin kuusi pdivéa esityksen
jélkeen, 18.4. valinnaisoppitunnin aluksi, ennen kuin tunnilla alettiin purkaa

teatterissakdyntia.

Aikaa kyselyjen vililld oli kolme viikkoa. Ensimmaéinen kysely oli ennen néytelméin
perehtymisti, jotta olisi mahdollista saada intuitiivisempia vastauksia kuin perehtymisen
jédlkeen. Ensimmadisen kyselyn sijoittuminen myds mahdollisimman aikaiseen ajankohtaan
mahdollisti vastausten miettimisen toisessa kyselyssd uudestaan; ensimmaéisen kyselyn
vastaukset eivit olleet tuoreessa muistissa. Toisaalta jalkimmaéinen kysely oli ennen
jalkikasittelyd, ettei se vield vaikuttanut mielipiteisiin. Jalkimmaéinen kysely ei kuitenkaan
ollut heti esityksen jdlkeen, vaan oppilaat olivat ehtineet jo mahdollisesti puhua esityksesti ja

aiheista keskendin.

5.3 Tutkimusmenetelma ja analyysi

Tutkimusote tai 1dhestymistapa, jonka mukaan tiedonkeruu, analysointi ja tulkinta méarittyy,
on tyypillisesti laadullinen tai maarillinen: laadullinen eli kvalitatiivinen tuottaa uutta tietoa ja
syvallistd ymmarrystd, kvantitatiivinen eksaktia, tutkijasta riippumatonta tietoa. Téssa
tutkimuksessa yhdistetddn kvalitatiivista ja kvantitatiivista ldhestymistapaa niin, ettd
kvalitatiivinen tieto tdydentdd kvantitatiivisesti hankittua ja késiteltyé tietoa ja siten

ymmérrysté aiheesta.

Tutkimusotteita yhdistelevid monimenetelmaisid tutkimusyhdistelmié kutsutaan usein
tutkimusstrategioiksi. Esimerkiksi moniotteisessa case-tutkimuksessa perehdytién tiettyyn
tapaukseen tarkoituksena ymmarté, ei yleistdd, ennustaa, muuttaa tai vaikuttaa. Case-

tutkimuksessa tutkijan rooli on ulkopuolinen havainnoija ja tiedonkeruumenetelméa on usein
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sekoitus eri tapoja: sekd laadullisessa tutkimuksessa hyddynnettivid avoimia kysymyksié ettd
médrillisesséd tutkimuksessa toimivia kyselyitd ja strukturoituja kysymyksid. (Kananen 2014,

18-26.)

Téssa tutkimuksessa on kyseessd case- eli tapaustutkimus, jossa aineisto on keritty kyselyilla.
Tapaustutkimus valikoitui teatterin vaikuttavuuden tutkimustavaksi siksi, ettd
tutkimuskohteeksi 16ytyi suunnitteluvaiheessa todella kiinnostava asetelma:
vaikuttavuudeltaan historiallisen maineikasta esitystd katsomaan menossa oleva
ylédkoululaisryhmé. Ryhméad myds ohjasi asiasta innostunut opettaja, miké helpotti
tutkimuksen kdytdnnon toteutusta eli mahdollisti kyselyiden tekemiset kontrolloidusti ennen
jajilkeen esityksen. Tapaustutkimus ei edellyttidnyt kdytettdvissd olevaa laajaa tilastollista
aineistoa aiheesta eikd laajaa kohdejoukkoa teatteriin menossa olevia oppilaita, ja mahdollisti

sekd laadullisen ettd miiréllisen tutkimuksen menetelmien kayton.

Lomaketutkimuksessa raakahavainnot tyypillisesti yhdistetdén tilastollisia menetelmié
soveltaen, hyddyntden esimerkiksi keskiarvoja, korrelaatioita ja muita tilastollisia
tunnuslukuja. Laadullisessa analyysissd puolestaan juuri poikkeustapaukset ovat
kiinnostuksen kohteena. Luonnollinen kieli siséltdd numeraaliseen dataan verrattuna paljon
informaatiota, jota voi laadullisessa aineistossa ldhestyd monista eri nakdkulmista. Kun
havaintoja pidetddn tutkimuksessa indikaattoreina eli vilillisind todisteina faktoista, kyselyn
validiteetin lisddmisen metodi on mekanistisen ldhestymistavan mukaisesti valttaé
reaktiivisuutta eli kysyé kysymyksié, jotka eivét suoraan paljasta todellista tutkimuskohdetta.

(Alasuutari 2014, 52, 88-89, 100.)

”Millainen on hyvi parisuhde” on yleisluontoinen kysymys. Kananen (2014, 83) kayttda sitd
teoksessaan esimerkkind kysymyksenasettelusta, joka tuottaa vastaukseksi oletuksia ja
yleistyksid, ei henkilokohtaisia kokemuksia. Olen kuitenkin kiinnostunut nimenomaan
vastaajien oletuksista ja mielipiteistd, eika siksi ole merkityksellistd saada vastauksiin
kokemuspohjaista tietoa. Lahestymistapani on siltd osin fenomenografinen. Kuten Huusko ja
Palo (2006, 165) kuvaavat, fenomenografiassa ei viitetd todellisuudesta mitdin, vaan
kuvataan ihmisten késityksié todellisuuden ilmidistd. Toisen asteen ndkdkulma tutkimuksen
kohteena tarkoittaa ettd tutkimuskohteena ovat ihmisten erilaiset tavat kokea, kasittda ja

kasitteellistdd ilmiGita.

Likert-vastausten ja monivalintatehtévin késittely tapahtuu tdssé tutkimuksessa pddosin

kvantitatiivisesti. Avoimia vastauksia hyvésté parisuhteesta kasittelin fenomenografisen
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tutkimuksen tapaan. Tunnistin ja nimesin késityksid niille annettujen merkitysten kautta.
Kaikki vastauksiin kirjoitetut késitykset luokittelin ensin 14 alakategoriaan ja edelleen
kahdeksaan ylékategoriaan. Néiden kategorioiden ilmenemistd ensimmaisessé ja toisessa

kyselyssé vertailin koko ryhmén tasolla ja tarkastelin kategorioiden vélisid suhteita.

Vastaustaipumukset aiheuttavat arvotutkimuksissa yksilollisid vinoumia, eli eri ihmiset
kayttavit vastausskaaloja eri tavoin, varovaisemmin tai reippaammin. Vastaukset voisi
keskittdd vastaajan oman keskiarvon suhteen, jolloin voisi verrata eri vastaajien eri aikoina
antamia suhteellisia merkityksid. Késittelemattomid skaalapisteitd vertaamalla voidaan

kuitenkin selvittdd, muuttuuko arvon tirkeys itsessédén. (Puohiniemi 2022, 370-371.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan en pyri kattavaan tietoon, vaan kuvamaan yhti
osuutta todellisuudesta. Vaikka tein kyselyt yksiloille, tiedostan, ettd heidén vastauksensa
ovat sosiaalisesti vérittyneitd. Vastaajat saattoivat keskustella aiheista ja vastauksistaan ennen
ja jalkeen kyselyn, miké saattoi vaikuttaa heidén suhtautumiseensa. Etenkin teini-idssa
vertaispaine voi olla suuri (mm. Pddjoki 2021, 153; Hautaméki & Hautamiki 2005, 185-186).
Moraalisesti latautuneita asioita kysyttdesséd vastausten totuudellisuuteen on yleensékin syyta

suhtautua kriittisesti (Alasuutari 2014, 102).

Kokonaisuutena vastaukset kuvaavat kuitenkin juuri sitd, miten ja millaisiksi mielipiteet
ryhmaéssé voivat muodostua. [hmiset eivit tosieldméssdkddn péddse irti sosiaalisista ja
kulttuurisista tekijoistd. Seka taiteen tekemisessé ettd kokemisessa on tyypillistd muutos
yksilon luomuksesta yhteisolliseksi tapahtumaksi (Venéldinen 2019, 208). Tdmé yhteisollinen
aspekti vaikuttaa paitsi kyselyni tuloksiin, myds mielipiteiden ja késitysten muodostumiseen

taiteen dérelld yleisesti.

Teatterikokemuksen laadukas jilkik&sittely voi antaa katsojalle paljon. Sen vaikutusta tai

mahdollisuuksia tissé tutkimuksessa ei tavoiteta. Toisenlainenkin valinta olisi ollut perusteltu,
silld koulun kanssa teatterissa kdymisen yhteydessé on usein jonkinlainen kokemuksen purku.
Toisaalta omien kokemusteni perusteella purku voi olla hyvin suurpiirteinen, jolloin lisdarvoa

ei juurikaan synny. Jopa Taidetestaajat-hankkeen vierailuilla oppilaiden ennakko- ja
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jatkotydskentelyn kautta saama pedagoginen tuki vaihtelee huomattavasti (Paéjoki 2021,
194). Tutkimusryhmadsséni draamaa opiskeltiin asiaan perehtyneen ja siitd innostuneen
opettajan johdolla, joten uskon, ettd jélkikésittelyn vaikutukset olisivat nikyneet tissd

ryhmaéssé kyselyissd etenkin ndytelméé koskevissa kysymyksissa.

Likert-asteikon avulla saa numeerista ja ainakin ndennéisesti objektiivista dataa. Toisaalta
skaaloihin vastaaminen edellyttéisi objektiivista tehtdvdsuhdetta, kun usein vastataan
sosiaalisen suotavuuden mukaan, etenkin omaan minddn kohdistuvia ikédvié asioita vélttden.
Siksi kysymysten muotoilussa on tirkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettei jokin vaihtoehto
ndyttdydy “vadrind mielipiteend”. Myos kysymysten muotoilu vaikuttaa tulokseen —
kumppanillani saisi mielelldén olla, saa olla, tulee olla vai on toivottavaa olla jokin
ominaisuus? Merkitys muuttuu selvisti, joskin erojen huomaaminen vaatii kielikorvaa ja

malttia pysédhtya tulkitsemaan tekstin siséltoa.

Ennakkokésitykset vaikuttavat sithen, mihin oppilaat kiinnittévit teatterissa huomiota
(Padjoki 2021, 129; Lahtinen & Muje 2007, 168; Pakka & Saksman 1995, 15). Siksi
aloituskyselyn kysymykset todennidkdisesti vaikuttivat sithen, millaisiin asioihin oppilaat
ndytelmdssé kiinnittivdt huomiota. Heidét ikdén kuin alustettiin huomaamaan parisuhteen
piirteitd. Esimerkiksi vierailukdynnilla teatterille ensimmadisen kyselyn jédlkeen joku oppilaista
kysyi: "Tdnneko me sit tullaan kattomaan sitd parisuhdejuttua?” Opettaja my0s kertoi, ettd

kyselya oli jilkikéteen tituleerattu seksikyselyksi.

Oppilaat saivat myds ennen ndytelmén ndkemistd draamaa ohjaavalta opettajalta alustuksen,
jota en ollut kuulemassa. Ndytelmin historiaa feministisend klassikkona ei kuulemma
késitelty. Onnistunut teatterikasvatus kasittelee seka katsojan oman odotushorisontin etti
esimerkiksi teatterintekijoiden intentioiden, tapahtuman luonteen, tilan, kritiikkien ja
kédsiohjelman vaikutusta ja auttaa siten katsomaan esityksid avoimen spontaanisti mutta

kokemuksia hyddyntéen (Pakka & Saksman 1995, 14).

Eettisend kysymyksend haluaisin nostaa esiin myos kyselyihin vastanneiden oppilaiden
sukupuolen kysymisen taustamuuttujana. En kysynyt sitd. [hmisten jaotteleminen sukupuolen
perusteella ei tunnu tdssi ajassa korrektilta, ellei sitd erikseen perustella. En halua, ettd
tutkimukseni uusintaa ajattelua tiukasta binddrisestd jaosta, jolla olisi merkitystd ihmisen
ajatteluun ja asennoitumiseen. Pakan ja Saksmanin (1995, 14) tutkimuksen perusteella tytto-

ja poikakatsojien tavassa vastaanottaa teatteria ei ole havaittavissa eroa. Myos he kiinnittavat
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huomiota siihen, ettei humanistisessa ihmiskésityksessd yksiloitd jaotella sukupuolen

perusteella.

Toisaalta vallinnut ja yhi vallitseva sukupuolittava kulttuuri muovaa ihmisii. Niin
sukupuolierot kuin sukupuoli-identiteetitkin muotoutuvat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa (Holmberg 1993, 48). Mékeli-Eskola (2001, 106) arvelee naisten enemmiston
teatterikatsojissa kertovan siité, ettd “teatteri taidemuotona aktivoi naisia heitd tyydyttdvalla
tavalla”. Mikeld-Eskolan mukaan naisille sosiaalisesti sallittu tunteiden ilmaisu ja aivojen
aktivoitumisen erot tunteiden kisittelyssd voisivat johtaa naisten aivojen valmiuteen ottaa
vastaan teatteria. My0Os Puohiniemen (2022, 111, 343-344) viitoskirja suomalaisten arvoista
ja arvomuutoksista ndyttéa naiset ja miehet arvokartalla keskenddn erilaisina ryhmind, joskin
erot ovat vield suuremmat ién tai koulutustason mukaan ryhmiteltéessd, ja sukupuolenkin

mukaan suurimmat idkkdiden ihmisten osalta.

Koska tutkimani ryhma on l&htokohtaisesti pieni, sen jakaminen vield pienemmiksi ryhmiksi
esimerkiksi sukupuolen mukaan olisi heikentényt kvantitatiivisten tulosteni luotettavuutta. Se,
ettd kaikki ryhmaissé olivat naisoletettuja, auttoi osaltaan ratkaisemaan tilannetta, mutta

uskoakseni tulevissa tutkimuksissa asiaa on syyté pohtia.

Oma positioni teatterintekijand vaikuttaa mahdollisesti haluna tulkita teatterin vaikuttavan
katsojiin. Toisaalta aineistoon tukeutuminen auttaa pitdytymaién liian toiveikkaista
tulkinnoista. Kysely on menetelméni tdssé mielessi turvallisempi valinta kuin esimerkiksi
haastattelu, jossa haastattelijan eleet, asennot ja dénenpainot voivat ohjata vastaajia ilman, ettd
kumpikaan osapuoli tiedostaa tilannetta. Kuitenkin kyselyssdkin jo kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen valinta on subjektiivista. Avointen vastausten luokittelun luotettavuutta
olisi voinut parantaa rinnakkaisluokittelijan avulla eli testaamalla, pdédtyykd toinen henkil6

samoihin ratkaisuihin (Mikkola 2003, 114).

Eettisesti on syytd pohtia my0s sitid, ettd tutkimuksessa késitelldéin nuorten ihmisten
mielipiteitd heille mahdollisesti herkistd aiheista. Ketddn vastaajaa ei kuitenkaan voi tunnistaa
tutkimusaineistosta, ja vastausten kisittelyssa ja esittelyssa kdytén eettistd harkintaa vastaajia
suojellakseni. Muutan esimerkiksi tarvittaessa sitaattien kirjoitusasua vastaamaan yleisti

kirjoitustapaa.

Teoriaosan tiedonhaussa kdytin Finnan ja EBSCO:n tietokantoja. Finnalla kdytin muun

muassa hakua lapsi/nuorit+teatteri+vaikutus. Aktiivisen nuorisoseuratoiminnan rajaamiseksi
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pois tuloksista estin sanan seura hausta, jolloin tuloksia 10ytyi 49. EBSCOhost Teacher
Reference Centerin haulla theatre/theater+impact/effect/influence tuloksia 16ytyi 219, joista
poimin otsikon ja kuvauksen perusteella sopivimmat luettavakseni. Lisdksi etsin tietoa
Rauman opettajankoulutuslaitoksen kirjaston teatteriaiheisesta hyllystd ja Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun kirjastosta hyllystd 04.01 Teatteritaide, teatteritiede, esitystutkimus seki
tietohaulla vastaanottotutkimus/reseptiotutkimus+teatteri. Lahdevalintoihini vaikuttivat
etenkin kiinnostukseni teatterin vaikuttavuuteen. Kasvatustieteellisemmalld painotuksella

aineisto olisi voinut olla erilainen.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Muuttuvatko kahdeksasluokkalaisten arvoihin ja ihanteisiin liittyvat

mielipiteet teatteriesityksen katsomisen jialkeen?

Kaikissa Likert-kysymyksissé (30 viittdmai) ja kaikilla vastaajilla (n=14) oli sekd ennallaan
pysyneitd vastauksia ettd muutoksia. Muutoksia oli molempiin suuntiin kaikilla vastaajilla ja
kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa kysymyksissé. Joissakin kysymyksissd muutoksia
oli enemmén kuin toisissa. Vaikka molemmilla kyselykerroilla yleisin vastaus oli
keskimmaiinen neutraali kohta (3, en samaa enki eri mieltd), my0s ddrivastauksia (1, samaa
mieltd ja 5, eri mieltd) esiintyi kaikilla vastaajilla. Taulukkoon 1 on koottu ensimmdisen ja
toisen kyselyn vastaukset kysymys- ja vastaajakohtaisesti kaikilta molempiin kyselyihin
vastanneilta. Jos vastaaja oli ympyrdinyt kaksi vaihtoehtoa, kirjasin ylos niiden keskiarvon.

Tarkastelen taulukon tuloksia lihemmin vield my6hemmin tekstissa.
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Taulukko 1. Kooste kyselyiden numeerisista vastauksista.
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Taulukossa 2 nikyvit ensimmaisen ja toisen kyselyn Likert-vastausten erotukset eli
muutokset vastauksissa. Siitd kdy ilmi, ettd kahta kysymystd lukuun ottamatta yleisin
vaihtoehto oli, ettd vastaus pysyi eri kyselykerroilla samana, eli kysymyskohtaisten erotusten
moodi on nolla. Muutosten méérié ilmaiseva sarake on kuitenkin havainnollisempi. Siind on
lihavoituna kohdat, joissa vihintdén puolella vastaajista vastaus oli muuttunut. Néin oli

yhdekséssd 30 kysymyksesta.

Taulukko 2. Muutokset kyselyiden valilla.

1.JA 2. KYSELYN LIKERT-ARVOJEN EROTUKSET MUU- | \vyuTosTEN
KESKI- | TOKSIA | ITSEISARVO-
§ alb|lc|[d|e|f|lg|h|i|j|[k]|!|[m]n]|moopl| ARvo | (KPL) [JENSUMMA
W | puolisot ihailevat toisiaan o o o o0 1 -1 0 1 1 -1 0 0 -1 0 0 0 6 6
':E taytyy olla taysin rehellinen 1 -1 -1 0 1 1 0 1 0 O O o0 1 o 0 0,1 7 7
a voi aina tehda toiselle mieliksi |1 -2 0 0 0 -1 -1 1 0 2 -1 0 0 O 0 |-0,2 7 9
% viihtyy parhaiten puolisonkanssaj 0 0 0 05 0 1 0 O -1 0 -1 0 O O 0 -0,0 4 3,5
Z |nainen suojelee puolisoa 2 1 0 -1 1 0 -105-1 2 0 1 0 -1 -1 |-0,1 10 11,5
% mies suojelee puolisoa <11 o0 -1 O O 105 -1 2 0 1 -1 1 -1 |-0,1 10 10,5
arvot menestysta tarkeampia o o o 2 o0 1 -1 0 1 O 0o -1 -1 0 0,1 6 7
arvot onnea tarkeampia -1 0 0 1 0 0 O O o o 1 1 -1 o0 0 0,1 5 5
é onni=laheisille rehellinen -1 0 12 1 1 0 0 2 1 0 2 0 0 2 0 0,5 8 11
<L |onni=itselle rehellinen 2 0 -1 o 1 1 -1 1 O -1 0 o0 -1 1 0 |-0,1 9 10
:<§E suhde on vallankayttoa 1 o0 0 -1 1 2 O O O O O O o0 -1 0 0,2 5 6
o |saa kayttaa viehatysvoimaa o 0 205 0 O O O 1 1 -1 0 2 0 0,1 6 7,5
kannattaa kayttaa o o0 o 0o 0O -1 -1 0o 0 1 -1 -1 0 0 [-0,2 5 5
pakko kayttaa o 0 2 0 -1 0 0 0 o0 -2 0 -1 0 0 [-0,2 4 6
eri sukupuoli o o 0o 0o 0O 001 0 1 o0 0 0 2 2
avioliitto -1 1 0 2 1 1 0O 0 0 O O 0 -1 0 [-0,2 6 7
asuminen yhdessa o o0 1 -1 0 0O O O -1 0o 1 1 o0 1 0 0 6 6
uskollisuus o o o1 1 1 0 O O O O o0 o0 1 0 0,1 4 4
= kuolemaan saakka o 0o -2 -1 0 -2 2 0 0 -2 1 0 0 1 0 |-03 7 11
E samaa mielta tarkeimmista i1 -1 0 0 O 4 -1 -1 -1 1 1 0 0 1 0 |-03 9 12
o |eirajoita vapautta o 0 2052 0 O -1 0 1 0 0 0 -1 0 0,3 6 7,5
% omistautuu minulle 2 0 -2 0 0O O O O -1 0 2 o0 o0 o 0 0,1 4 7
f korkeampi koulutus 2 0 0O 1 0 O O -1 o 1 0 O 0 0,3 4 5
% matalampi koulutus 0,5 -1 0O 0 0O -2 0 O O 1 0 2 0 0,0 5 6,5
<C |enemman varallisuutta 0 0 -1 1 1 0 0 0 O 1 -1 1 0 0 6 6
T vahemman varallisuutta 0 O 0O 2 1 0 0O 0 o 1 0 1 0 0,4 4 5
enemman paatosvaltaa 1 -1 101 1 0 0 0 0 -1 0 -1 OO 0 -0,1 7 7
vahemman paatosvaltaa 0 -1 -1 2 0 -1 0 O O -2 0 -2 0O 0 |[-04 6 9
enemman ystavia 1 0 0O 0O 0 O O o o 1 0 O 0 0,2 2 2
vahemman ystavia 1 0 0O 0 0 0 0 O O 3 0 -1 0 0,3 3 5
miinukset yht. 9 -8-10 -8 -2 -11 -10 -2 -7 -7 -5 -2 -11 -8
plussat yht. 95 2 465 16 9 2 8 4 10 8 12 1 12
muutosten itseisarvot yht. 19 10 14 15 18 20 12 10 11 17 13 14 12 20
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Likert-viittdmien liséksi kyselyssd oli monivalintatehtdvd ”Ympyrdi mielestdsi parisuhteessa
olennaiset asiat”. Siind vastaajat antoivat koko ryhméé tarkasteltaessa ennen ja jdlkeen
ndytelmédn ndkemisen hyvin samansuuntaisia vastauksia (kuvat 1 ja 2). Romanttisuus,
kumppanuus ja tasa-arvoisuus erottuvat teemoista selvésti suosituimpina molemmilla
kyselykerroilla. Henkisen yhteyden teemaan kuuluvia vaihtoehtoja sen sijaan on valittu
toisessa kyselyssd enemmén kuin ensimmaéisessd. Mukana kuvien 1 ja 2 tarkastelussa ovat

myOs parittomat kyselyt vastaajilta o ja p, eli n=15.



30
25 — .

- —

—
20 -
15 A
10 - —

—

5 -4
0 n T T T T T - T T - T

<4 <4 4 4 X < X > S

o N & R NG N & S o
& & T A° & N & o &
& S & & 3 &0 N NG )
& 3 o & N 2 x X &
o = Ny Q R X5 ) Q) &
N\ Q S X < N
N2 N ) R N
> > 2
< 5
&
(\
©

‘o

Hm
ol
Kk
Hj
Hi
Hh
Hg
mf
He
Hd
Hc
Hh
Ha

Kuva 1. Monivalinnan vastaukset parisuhteen olennaisista asioista teemoittain 1. kyselyssa.
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Kuva 2. Monivalinnan vastaukset parisuhteen olennaisista asioista teemoittain 2. kyselyssa.
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Muutoksia ndytelmén ndkemisen jdlkeen oli yksilotasolla teemojen esiintymisessé etenkin
taloudellisiin seikkoihin liittyen (kuva 3). Teeman vastaukset olivat poistuneet kolmelta
vastaajalta ja tulleet kolmelle uutena mukaan. Seksuaalisuuden teema oli pudonnut kolmelta
vastaajalta pois ja tullut yhdelld mukaan. Henkisen yhteyden ja konservatiivisten tavoitteiden
teemat olivat nousseet kahdella mukaan ja pudonneet yhdelld pois, ajatus ykseydesti oli

pudonnut kahdelta ja noussut mukaan yhdella. Erittelen mahdollisia syitd pohdinnassa.
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Kuva 3. Vastaajakohtaiset muutokset teemojen esiintymisessa monivalintatehtédvassa (n=14).

Koska kaikki vastaajat olivat samaa ikdluokkaa ja sukupuolta, ainoa tutkimuksessa tarkasteltu
heitd erottava tekijé oli aiempi teatterikokemus. Teatterikdyntien lukumééran vastaajat
kirjoittivat kyselyyn itse, minkd seurauksena luokittelu ei ollut aivan yksiselitteistd. Yksi
vastaajista ei ollut kirjoittanut kohtaan mitéén. Tarkastelin Likert-vastausten muuttumista
yksilokohtaisesti suhteessa teatterikdyntien mairdén ja pyrin 16ytdiméin sddannénmukaisuutta
muutosten midrdssd tai suunnassa. Mitddn merkittdvaa ei ilmennyt (taulukko 3 ja kuva 4),

joten tarkastelen vastauksia tutkimuksessa yhtend joukkona.
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Taulukko 3. Teatterikdyntimaarat ja Likert-vastausten muutokset (kysymyskohtaisten erotusten

itseisarvojen summa).

Vastaaja h flc|m|i|n|b d e | j g I a
Aiemmat teatterikdynnit 1-2|1 2|3 4 | 4|5 5 5|5 |510|10| 20| -
muutokset negatiivisempaan 2 11 (10|11 ( 7 | 8 | 8 8 10 2 9
muutokset positiivisempaan 8 9|4 (1|4 12| 2 | 65 |16 10 2 12 |[95| 8
25
20
15

B muutokset positiivisempaan
10 - B muutokset negatiivisempaan
5 -
O -

h f c m i b d e j g | a k

Kuva 4. Kyselyiden valiset muutokset vastauksissa, pylvaat jarjestettyna teatterissakdyntimaarien

mukaan vahaisimmasta suurimpaan (paitsi k=ei tietoa).

30 Likert-védittdmén ja yhden monivalintatehtdvén liséksi lomakkeessa toistui molemmilla

kyselykerroilla avoin kysymys ”Millainen on mielestési hyva parisuhde?” Senkin

vastauksissa oli kyselykertojen vililld havaittavissa joitakin muutoksia. Késittelen niitd

seuraavissa alaluvuissa, joissa tuloksia tarkastellaan keskittyen rehellisyyteen ja tasa-arvoon.

6.2 Rehellisyys

Likert-vastausten erotuksia tarkasteltaessa suuri muutosten keskiarvo (suuri negatiivinen tai

positiivinen luku) merkitsee sité, ettd muutokset ovat olleet samansuuntaisia eri vastaajilla.

Naistd erottuu etenkin vdite ”Thminen voi olla onnellinen vain, jos on ldhipiirilleen

rehellinen”, jossa tutkimuksen suurin muutosten keskiarvo 0,5 kertoo vastausten muuttuneen

enemman kohti samaa mieltd -vaihtoehtoa. Siindkin muutoksia on kuitenkin molempiin

suuntiin (taulukko 4).
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Taulukko 4. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset rehellisyyteen Iaheisille liittyen.

kyselyl a | b | c|d|e | f|[g|h]|i]j]| k] 1 ]|m]| n|MOODI|KESKIARVO
Ihminen voi olla onnellinen vain, |1. 3|3 412 5({5]13|3([5]1|3]|5 3 3,6
jos on lahipiirilleen rehellinen. 2. 4 (3141315532313 [1(3]3 3 3,1

Kuvassa 5 nékyy eri suuntaisten muutosten mairé ja koko vastaajakohtaisesti rehellisyytti
suoraan koskevissa kysymyksissd. Mitd suurempi positiivinen arvo, sitd enemmén vastaus on
siirtynyt kohti samaa mieltd -vaihtoehtoa. Nollassa (ei palkkia) muutosta ei ole. Negatiiviset
arvot kertovat muutoksesta kohti eri mieltd -vaihtoehtoa. Muutoksia on melko paljon ja
jokaisessa kysymyksessd molempiin suuntiin. Eniten muutoksia (9) on viitteeseen “Thminen
voi olla onnellinen vain, jos on itselleen rehellinen” liittyen. Siihen yleisin vastaus oli
molemmilla kyselykerroilla 3. Ehka kysymys itselleen rehellisyydestd on hiukan vaikeasti

hahmotettava, ja vastaukset siksi heilahtelivat.

3
N3
2 Hp
Hc

1 i THE 11T S
U BT IH \ T
-1 T I .I. Il. I Hg

Hh
22 i
uj
-3 Wk
rehellisyys ym. rehellisyys ym. ihannesuhde onni=ldheisille onni=itselle |
tarkedmpaa kuin tarkedmpaa kuin tdysin rehellinen rehellinen rehellinen m
menestys onni n

Kuva 5. Muutokset Likert-vastauksissa rehellisyyden arvostamiseen liittyen.

Tayttd rehellisyyttd ihannesuhteessa koskien vastaukset olivat 1dhtdkohtaisesti rehellisyytta
suosivia: moodi oli 1, keskiarvo 2,0 (taulukko 5). Muutoksia oli puolella vastaajista.
Muutoksista viidessd vastaajan mielipide loiveni, kahdessa jyrkkeni. Molemmat mielipiteiden

jyrkkenemiset olivat kohti rehellisyyttd (2—1).

Taulukko 5. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset liittyen rehellisyyteen ihannesuhteessa.

Ihanteellisessa parisuhteessa |kysely| a | b | c [ d | e[ f | g|h| i]|j|k] I |[m]| n|[mMo0DI|KESKIARVO
taytyy olla taysin rehellinen 1. 3 1 2,0
toiselle. 2. 212221433 ]1]1]2]|1]|1]|2 2 1,9

[
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My0s uskollisuutta arvostetaan huomattavan paljon. Ensimmaéisessd kyselyssé kaikki olivat
samaa tai melko samaa mieltd viittimasti ihannepuolison uskollisuudesta, ja varmojen
mielipiteiden miérd vield nousi kyselyjen vililla kuudesta yhdeksdin. Toisaalta yksi varma

uskollisuuden kannattaja siirtyi neutraaliin kohtaan.

Monivalintatehtidvassé parisuhteen olennaisista asioista vaihtoehto ”luottamus” oli valittuna
kaikilla vastaajilla molemmissa kyselyissd, eli muutoksia ei sen suhteen tullut. Se kuului

jaottelussani teemaan “kumppanuus” yhdessé vastausvaihtoehdon “’ystévyys” kanssa.

Kysymyksen ”Millainen on mielestdsi hyvéa parisuhde?” avoimissa vastauksissa tapahtunutta
muutosta jiljitin luokittelemalla vastauksissa esiin nousevia asioita ja tarkastelemalla eri
luokkien pysyvyyttd kyselyiden vililld. Miaritin kahdeksan erilaista padluokkaa, joista

jokaisesta on alla vastauksista poimittuna yksi esimerkKki.
Miné: on omaa tilaa/aikaa (a, 2. kysely)
Tasa-arvo: molemmilla on yhtd paljon paitdsvaltaa (g, 1. kysely)

Vahvemmat tunteet: tosi rakkaus (c, 2. kysely)

Pitéé toisistaan: molemmat osapuolet pitdvit toisistaan (f, 1. kysely)
Panostusta: viettdd aikaa toistensa kaa (k, 1. kysely)
Kuuntelemista: kuunnellaan toista (4, 2. kysely)

Luottamusta: on rehellinen (j, 2. kysely)

Kiltti kumppani: kohdellaan toista hyvin (i, 2. kysely)

Kuvassa 6 nékyy eri luokkiin kuuluvien mainintojen méérd molemmilla kyselykerroilla.
Vastauksissa luottamuksen merkitys nousi selvisti toisessa kyselyssd: maininnat yli
kaksinkertaistuivat ja kattoivat yli puolet kaikista toisen kyselyn maininnoista. Luottamus ei
vélttdmattd tarkoita rehellisyyttd, ja kategoriaan kuuluivatkin rehellisyyden liséksi sanoja
luottamus ja lojaalius varioivat vastaukset. Seké luotettavuus etté lojaalius uskollisuutena ovat
tulkittavissa sanansa pitdmiseksi ja luottamuksen arvoisena olemiseksi, ja siten ne ovat

ndhdékseni kuitenkin rehellisyydelle 1dheisia.

Viidelld vastaajalla luottamus nousi néytelmén katsomisen jalkeen uutena elementtind hyvin

parisuhteen kuvaukseen, kuudella se oli jo ensimmaéisessé kyselyssi. Toisaalta, jos
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turvallisuus katsottaisiin luottamuksesta kumpuavaksi, olisi luottamus noussut vain yhdella
vastaajalla mukaan uutena elementtind. Nyt turvallisuus siséltyy kategoriaan “kiltti
kumppani”. Turvallisuus mainittiin neljassd ensimmaéisen kyselyn vastauksessa, ja vain

yhdelld vastaajalla se sdilyi my0s toisen kyselyn vastauksessa.

MINA M 1. kysely

TASA-ARVO
2. kysely
VAHVEMMAT TUNTEET

PITAA TOISISTAAN

PANOSTUSTA

KUUNTELEMISTA

LUOTTAMUSTA
KILTTI KUMPPANI

0 5 10 15 20 25

Kuva 6. Eri kategorioihin kuuluvien asioiden mainintojen maarat avoimissa vastauksissa hyvasta
parisuhteesta.

Kumppanin kiltteys oli ensimmdiselld kerralla mainintojen méiéran perusteella kaikkein
tarkein tekijé, toisella kerralla ei. Myds ensimmaéisen kyselyn kumppanista pitdminen katosi
toisessa kyselyssd kokonaan, mutta uutena vastauksiin ilmestyivit vahvemmat tunteet, jotka
luokittelussani sisdlsivét rakkauden ja seksuaalisen vetovoiman. Toisessa kyselyssd mukaan
nousi myds kahdella maininnalla uusi kategoria "mind”, jossa tirkednd pidettiin omaa tilaa ja
oikeutta olla oma itsensd. Suhteeseen panostamiseen ja toisen kuuntelemiseen liittyvid

mainintoja esiintyi suunnilleen yhté paljon eri kyselykerroilla.

6.3 Tasa-arvo

Avoimissa vastauksissa hyvisti parisuhteesta tapahtui kyselyiden vililld selvd muutos tasa-
arvon suhteen. Ensimmaéisessé kyselyssi runsaat tasa-arvoisuutta kuvastavat ilmaisut (6 kpl)

védhenivit toisessa kyselyssd yhteen ainoaan mainintaan (kuva 6).
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Suoraan tasa-arvoon pureutuvissa Likert-kysymyksissd paédtdsvallasta kotiin liittyvissa
asioissa ensimmaisessd kyselyssa kumppanille ei sallittaisi enempéd pdédtosvaltaa kuin itselld
on (keskiarvo 4,1) mutta vihemman paitosvaltaa suotaisiin hiukan mieluummin (keskiarvo

3,8). Toisessa kyselyssi vastaavat keskiarvot olivat 4,1 ja 4,1 (taulukko 6).

Taulukko 6. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset paatdsvaltaan liittyen.

kyselyl a | b | c|d|e | f|[g|h]|i]j ]| k]| Il ]|m]| n|MOODIKESKARVO
Kumppanillani saisi mielellaan |1. 513 3|14|5(5(3(4(3[4]|5]4]5 5 4,1
olla enemman paatosvaltaa ... |2 4 (4 (3[4|3]|]4]5|3|4|3|5|5|5]5 4 4,1
... vdhemman paatosvaltaa 1. 413 3(5(5]4)13|4|3[|3|5(|2]5 3 3,8
kotiin liittyvissa asioissa. 2 4 (4 (3[4|3]|5]|5|3|4|3|5|5|4]|5 4 4,1

Mahdollisesti tasa-arvoisuuteenkin linkittyvé vapaus sen sijaan on nuorille ilmeisen térkea
tekijd parisuhteessa. Viittdmén “Thannepuoliso ei rajoita vapauttani” vastaukset olivat
molemmissa kyselyissi tyypillisesti samaa mieltd. Suuria muutoksia ei nédkynyt: vastausten

keskiarvo muuttui 1,6:sta 1,4:44n.

Likert-vastausten erotusten moodin osalta kysymykset naisen tai miehen tehtiviasta suojella
puolisoaan erottuvat moodilla -1 muista kysymyksisté. Niissd yleisinti oli siis, ettd vastaus
siirtyi yhden pykélédn kohti eri mieltd -vastausta. Suojelemiseen liittyvit kysymykset erottuvat
paitsi moodin, myds muutosten suuren maarin kautta. Vastaukset pysyivét vain kolmella
vastaajalla molemmissa samoina, yhdelld vastaus pysyi vain naisen tehtdvén osalta, yhdella
vain miehen (taulukko 7). Muutoksia oli kuitenkin molempiin suuntiin, misti johtuen

muutosten keskiarvo on vain -0,1.

Taulukko 7. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset puolison suojelemiseen liittyen.

kyselyl] a [b[c[d[e[f]g|[h[i[i]k]|1[m]n [moopikeskiarvo
Parisuhteessa naisen tehtava |1. 25 3 5 2 3 3 4 3 2 5 1 2 3 3 3 3,0
on suojella puolisoaan. 2. 4 2 5 3 4 3 525 3 3 1 1 3 4 3 3,1
Parisuhteessa miehen tehtava |1. 25 3 5 2 3 3 4 3 2 5 1 2 1 3 3 2,8
on suojella puolisoaan. 2. 3 2 5 3 3 3 525 3 3 1 1 2 4 3 2,9
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Taulukko 8. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset toiselle mieliksi tekemiseen liittyen.

kyselyl a | b|c|d|e | f|[g|h]|i]j]| k] 1 ]|m]| n|MOODI|KESKIARVO
Ihanteellisessa parisuhteessa |1. 312 1|2 2141313122214 2 2,4
voi tehda aina toiselle mieliksi. |2. 4141312213133 |1(3(2]]2]4 3 2,6

Viittama, ettd ihanneparisuhteessa voi tehdi toiselle aina mieliksi, sai ensimmaisessi
kyselyssd melko vankkaa kannatusta (taulukko 8). Kahdeksan vastaajaa oli samaa tai melko
samaa mieltd ja vain kaksi jokseenkin eri mieltd. Muutoksia tapahtui kyselyiden vélilld

puolella vastaajista: viidelld vastaajalla kielteiseen suuntaan, kahdella mydnteiseen.

6.4 Tunteet ja ajatukset

Toisen kyselyn suoraan ndytelmén vaikutusta koskevien vastausten perusteella esitys ei
herdttanyt tutkittavissa kovin paljon arvojen muutoksia mahdollisesti pohjustavia tunteita tai
ajatuksia. Juoneen liittyvien kysymysten vastauksissa silmiinpistédvié oli sympaattisimmaksi
henkiloksi noussut sivuosassa oleva, hyvin neutraalisti esiintyva palvelijatar (taulukko 9).
Noran katsottiin yleisimmin kdrsineen eniten vdiryyttd, mutta palvelijatarta lukuun ottamatta
kaikki muutkin saivat mainintoja, etenkin Noran jétetyksi tuleva aviomies Torvald (taulukko

10).

Taulukko 9. Kuka oli mielestasi ndytelman sympaattisin henkil6? (n=15)

Sympaattisin henkilo mainintoja

(kpl)
palvelijatar Helen 7
rouva Linde 4
Nora 4
tohtori Rank 1

pianisti 1
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Taulukko 10. Kuka mielestasi karsi ndytelmassa eniten vaaryytta? (n=15)

Karsi eniten mainintoja

(kpl)
Nora 5
Torvald 4
asioitsija Krogstad 3
rouva Linde 2
tohtori Rank 1
lapset 1

Kysymyksessd juonen muuttamisesta neljd vastaajaa jétti kohdan tyhjaksi tai laittoi kohtaan
viivan, nelja kertoi ettei muuttaisi juonta. Muutoksia ehdotti seitsemén vastaajaa. Nelja
vastausta oli Noraa henkilond tai hdneen liittyvid tapahtumia muuttavia, kolme mainintoja

yleisesti mielenkiintoisemmaksi, tapahtumarikkaammaksi tai hauskemmaksi muuttamiseksi.

Noraan liittyneet muutosehdotukset olivat melko sitoutuneita ja kuvastivat mielestdni Noran

tai hinen ldheistensa tilanteissa myotideldmistd. Esimerkiksi vastaaja h kirjoittaa:

Mielesténi Noran ei olisi pitidnyt salata niin kauaa sitd, misté rahat tulivat. Rehellisyys

olisi helpottanut parisuhteen jatkumista
Vastaaja m puolestaan visioi Noralle parempaa tulevaisuutta:
Nora menisi uuteen kaupunkiin ja aloittaisi uuden eldmaén ja 16ytéisi uuden miehen.

Herénneitd tunteita vastaajat osasivat eritelld jonkin verran: kahdeksalla oli jotakin
kerrottavaa omasta kokemuksestaan (taulukko 11). Vain kolme vastaajaa jétti kokonaan
vastaamatta kysymykseen. Tunteiden heradméattdmyyden syyksi neljd vastaajaa kirjoitti

ndytelmédn olleen tylsd, vastaaja p muotoili ndin:

Ei oikein koska ei tapahtunut mitéén ylisuurta, ihmeellistd
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Taulukko 11. Tunteiden heraaminen.

Mita tunteita herdsi, miksi?

surullisuus sukupuolten epéatasa-arvosta

suru / Noralla oli vaikeaa, etta kukaan ei saa tietaa totuutta, halusi vain hyvaa perheelle

ahdistusta pahojen muistojen takia

minua arsytti Noran "asenne"

hyvia ja huonoja silld nayttelijat osasivat eldytya niin hyvin

samastumista

vaaryytta

Vain kolme vastaajaa kirjoitti ylos ajatuksiaan (taulukko 12). Seitsemén ilmaisi, ettei osaa
sanoa, tyypillisimmin sanoilla en fiedd. Viisi vastaajaa jitti kohdan tyhjéksi tai laittoi sithen
viivan.

Taulukko 12. Ajatusten herdaminen.

Mita ajatuksia herasi, miksi?

Nayttelijoiden ika hairitsi, koska hahmot olivat luultavasti vain kolmikymppisia.

Aloin miettim&an, miksi Nora salasi rahojen alkuperaa niin kauan.

Ajatuksia vanhan ajan elamasta / Myo6s hyvat nayttelijat ja teatterin toiminta. (se yks jolla oli kasikirjotus

mukana)

Aiempien teatterikokemusten méaard ei juurikaan nakynyt Likert-vastauksissa tunteiden tai
ajatusten herddmiseen liittyen (taulukko 13). Vaikka teatterikokemusten suurempi mééri ei
suoraan ndytd johtavan tunteiden tai ajatusten herdémiseen esityksestd eikd myoskdin
varmoihin vastauksiin (1 tai 5) niistd, ndyttdisi neutraaleja vastauksia (3) olevan runsaammin

teatterissa vihemman kéyneilla.
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Taulukko 13. Herdnneet tunteet ja ajatukset suhteessa teatterissakdyntikertoihin (1=kylla, 5=ei).

el
Teatterikdaynnit: 1-3 4-5 5-10 10 20 vastausta
Esitys herattitunteita | 3 | 3 | 4 | 2 | 2 || 5
3 | 3 4
3 | 5
2 | 2
2
Esitys herattiajatuksia | 3 | 3 | 2 [ 2 | 4 || 5
3 | 4 2
3 | 5
5 | 3
1

Téssa olivat tulokset, joissa tarkasteltiin kahdeksasluokkalaisten draaman
valinnaiskurssilaisten kyselyvastauksia Ibsenin Nukkekodin esitykseen ja heidén omiin
parisuhdekasityksiinsa liittyen. Ennen ja jélkeen esityksen samoina toistuneet
kyselylomakkeen kysymykset nostivat esiin joitakin muutoksia, jotka mahdollisesti
kumpusivat ndytelman nikemisestd. Rehellisyys ja tasa-arvo olivat ndytelméssi keskeisié
teemoja, joihin liittyvid muutoksia ilmeni osassa kysymyksistd, muttei kaikissa. Tutkittavat
tunnistivat itsessédn hyvin véhén esityksen herittimid, arvojen muutoksia mahdollisesti
pohjustavia tunteita tai ajatuksia. Seuraavassa luvussa pohdin tuloksia ja niissé esiin nousseita

seikkoja muun tutkimuksen valossa.
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7 Pohdinta

Kahdeksasluokkalaisten arvoihin ja ihanteisiin liittyvat mielipiteet muuttuivat jonkin verran
kyselyiden vililld, mahdollisesti teatteriesityksen katsomisen seurauksena. Muutoksia oli
kuitenkin ldhes kaikissa kysymyksissd molempiin suuntiin, eli suoraviivaisia yhteyksid on
vaikea 10ytdd. Huomattavaa on, ettd vastaajat arvostivat ldhtokohtaisesti rehellisyytta
thanneparisuhteessa todella korkealle. Muutoksia ehdottoman rehellisyyden suhteen tuli
kuitenkin toisella kyselykerralla paljon, puolella vastaajista. Mielipiteiden loivenemisen voisi
ajatella kertovan esimerkiksi vastaajien ajattelun mustavalkoisuuden vdhenemisesté

rehellisyyteen liittyen ndytelmén esittimédn monimutkaisen tilanteen vuoksi.

Rehellisyys, uskollisuus, vastuullisuus ja kunnollisuus ovat toisilleen ldheisia kisitteitd, eikd
niiden erottelu tutkimuksessa ole yksiselitteistd (Mikkola 2003, 281-282). Avoimessa
kysymyksessd hyvén parisuhteen piirteistd vastauksissa olevat luottamukseen viittaavat sanat
(rehellisyys, luottamus ja lojaalius) lisdédntyivit teatteriesityksen katsomisen jilkeen selvésti
noussen ylivoimaisesti tirkeimmaksi hyvén parisuhteen piirteeksi. Rehellisyyden merkitys
parisuhteen elementtin siis korostui etenkin vapaasti muotoilluissa vastauksissa. My0s
esimerkiksi Mikkolan (2003, 282) tutkimuksessa uuden keskiluokan arvoista rehellisyys oli
juuri avoimissa vastauksissa yleisimmin mainittu vastaajalle tirked arvo. Yleinen

rehellisyyden arvostaminen ei kuitenkaan selitd muutosta kyselyiden valilla.

Luottamuksen alle luokitellut maininnat siis lisdantyivét, mutta “kiltti kumppani” —luokkaan
luettu turvallisuus lahes katosi vastauksista ndytelmén katsomisen jélkeen. On mahdollista,
ettd nuoret valitsivat parisuhteen turvallisuutta kuvaamaan uusia sanoja ndytelmén nostettua
rehellisyyttd ja luotettavuutta teemana esiin. Toisaalta on mahdollista myos, ettd parisuhteen
turvallisuudella tarkoitettiin jotakin konservatiivisempaa, esimerkiksi pysyvyytté tai
taloudellista turvaa, ja ettd ndytelman nékemisen jélkeen se ei endd tuntunut yhti
merkitykselliseltd kuin aiemmin. Vaikka “turvallinen olo” tarkoittaisikin juuri sité, ettd
puolisoon voi luottaa, on jo sanavalintojen muuttuminen nidytelmén nakemisen jalkeen
huomioimisen arvoista. Sanoilla ihmiset hahmottavat maailmaa ja itsedén. Luottamus on
my0s analyyttisempi vastaus kuin turvallisuus: se pureutuu astetta syvemmalle sithen, mika

tekee suhteesta turvallisen.
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Schwarzin yksilotason arvoteorian mukaan turvallisuus, joka sisdltdd muun muassa terveyden
ja yhteiskunnallisen jdrjestyksen, on suomalaisten arvorakenteessa melko ldhelld
hyvéntahtoisuutta, johon kuuluvat arvot rehellinen, uskollinen ja vastuullinen. Toisaalta
turvallisuus on kauimpana itseohjautuvuudesta (jonka siséltond on muun muassa vapaus),
virikkeisyydestd (omia tavoitteita valitseva) ja hedonismista (mielihyvi), jotka vastausten
perusteella saattavat olla merkityksellisid arvoja nuorille. My0s aiempien arvotutkimusten
valossa nuorille tirkeitd ovat virikkeisyys ja hedonismi sekd suoriutuminen (Puohiniemi
2022, 115). Sikélikin nuorten kédyttiméan turvallisuus-sanan voisi ajatella tarkoittavan
esimerkiksi omaa henkisté turvallisuutta eli tilaa, jossa ei tarvitse pelété toisen satuttavan itsed

sanoin tai teoin.

Ajatus rehellisyydestd ldheisille onnellisuuden edellytyksend tuntuu muuttuneen jonkin verran
kyselyiden vililld: perdti kolme varmasti eri mieltd olevaa muuttui en samaa enkd eri mieltd -
vastaukseksi. Muutenkin mielipiteet sekd jyrkkenivét ettd loivenivat ja muuttuivat molempiin
suuntiin. Muutoksia oli kahdeksalla vastaajalla 14:std. Teema on vahvasti kiinni niytelméassé,

joten moninaiset muutokset voisivat kertoa ndytelméin kdynnistimistd ajatusprosesseista.

Ylevit arvot kuten oikeudenmukaisuus ja rehellisyys hdvidvat molempien kyselyiden
perusteella yksilon onnellisuudelle — miké lienee nykyajan henki, onnellisuuskulttuuri.
Sosiaalinen ja taloudellinen menestys kuitenkin jaa padosin toiseksi yleville arvoille. Ndissa
arvojen tarkeysjarjestystd koskevissa vastauksissa oli kyselykertojen vililld hyvin vihin
muutoksia, mikd on hyvin linjassa arvojen ominaisuudeksi katsotun pysyvyyden kanssa (mm.

Puohiniemi 2022).

Kiinnostavaa kylld, nuorilla ei tunnu olevan yhtendisti linjaa siitd, onko ihannekumppanin
hyvé olla samaa mieltd eldmén tarkeimmisté asioista. Vain kolmella vastaajalla oli asiasta
kyselyissd varma ndkemys. Vastauksissa oli kyselyiden vililld paljon muutoksia, yhdekséalla
vastaajalla. Se saattaa heijastella ndytelmén pariskunnan vélisen arvoristiriidan késittelya.
Muutokset olivat lahes poikkeuksetta melko samaa mieltd olemisen ja neutraalin vililld, mutta
molempiin suuntiin. Toisaalta arvojen hahmottaminen eldmén tarkeimpini asioina voi olla
nuorille vierasta. Niiniluoto (1993, 85) perdénkuulutti jo 1990-luvulla opettamista kannan
ottamiseen ja hankalienkin kysymysten pohtimiseen: pelkédn arvokeskustelun sijasta tarvitaan
syvallisemmin arvoihin liittyvien kysymysten tutkimista, jotta ihmiset oppisivat jasentdmaén,

selkeyttimédin ja arvioimaan arvojirjestelmidnsa.
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Ihmisoikeudet sisdltdvit vahvan tasa-arvon ideaalin, joka on ainakin retoriikan tasolla noussut
ajan myotd vahvempaan asemaan, vaikka ihmisid on kaikissa kulttuureissa aina jaoteltu eri
arvoisiksi (Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 17). Vastausten perusteella tasa-arvo ei ole
nuorille endd kysymys, vaan lahtdolettamus. Monivalintakysymyksessd 11 vastaajaa oli
valinnut parisuhteessa olennaisiksi asioiksi molemmilla kyselykerroilla molemmat tasa-arvoa
kuvaavat vaihtoehdot (”tasa-arvo” ja “’yhté suuret oikeudet ja velvollisuudet”). Kolmella
vastaajalla oli vdhintddn toinen vaihtoehto valittuna molemmissa kyselyissi. Poikkeuksena
vastaajajoukosta erottui vain ensimmadiseen kyselyyn vastannut henkild, jolla ei ollut valittuna
mitdén tasa-arvoon liittyvdd. Kyseinen vastaaja ei siis ollut vield ndhnyt ndytelmaa. Olisikin
ollut kiinnostavaa ndhd4 juuri hdnen vastauksensa néytelmén jdlkeen. Olisiko tasa-arvo

noussut valintojen joukkoon?

Kidytdnnon tasa-arvoa kuvastaa se, ettd thannesuhteessa kumppanilla ei vastaajien mukaan
pidé olla enempii eikd vihempad pdédtosvaltaa kotiasioissa kuin itselld. Ndytelmén ndkemisen
jélkeen luvut vield tasoittuivat niin, ettei eroa itsen ja puolison vilille endé tehty lainkaan.
Koti on perinteisesti mielletty naisen valtakunnaksi, miké ehki heijastuu yhé intuitiivisissa
asenteissa naisen vallasta kotiasioissa. Toisaalta kyse voi olla my®ds itsetietoisuudesta ja
raadollisesti sanottuna vallanhalusta — itselle suotaisiin mieluummin enemmén valtaa kuin
toiselle, sukupuolesta riippumatta. Téta olisi voinut tarkentaa kysymaéllé vallan jakautumisesta
my0s muualla kuin kotipiirissd tai kodin miehiseksi miellettyihin asioihin liittyen. Joka
tapauksessa ndyttdisi siltd, ettd ndytelman nostettua asian huomion kohteeksi tuo pieni ero
vallan jakautumisessa korjaantui: tiedostaessaan asian vastaajat osasivat vastata tasa-
arvoihanteensa mukaisesti. Kuten Alasuutari (2014, 99) kirjoittaa, riippumatta totuudesta

myos vastaajien tekeytyminen “paremmiksi” kertoo paljon yhteisistd arvoista.

Tasa-arvoisuuteen liittyen nuoret eivét olleet puolison koulutustason suhteen vaativia, vaan
sekd korkeampi ettd matalampi koulutustaso sopisivat suurimmalle osalle vastaajista.
Tyypillisemmin omaa korkeampi koulutus ja varallisuustaso kuitenkin sallittaisiin
mieluummin, matalampia ei aivan yhtd mieluusti. Kumppanin sosiaalista statusta
heijastelevalla ystivien miéralla ei ndyttdisi olevan merkitystd. Mahdollisesti jonkinlaista
alisteista asemaa kuvastava melko suopeasti hyviksytty véittdma siitd, ettd toiselle voi tehdd
aina mieliksi, ei tuntunut kuvastavan vastaajien muuten kovin tasa-arvomyonteisid ja vapautta
arvostavia kantoja. Senkin suhteen muutoksia tapahtui kuitenkin melko paljon kyselyiden

vililld: viidelld vastaajalla kielteiseen suuntaan, kahdella mydnteiseen.
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Ruotsissa 1990-luvulla nuorten, lapsettomien pariskuntien tasa-arvokésityksid tutkineen
Holmbergin (1993, 48) mukaan sukupuolittuneita ominaisuuksia arvotetaan hierarkkisesti
niin, ettd miehiset ominaisuudet ovat arvostetuimpia. Hianen tutkimissaan niin kutsutuissa
moderneissa, tasa-arvoa arvostavissa pareissa naiset hyviksyivit alisteisen asemansa miehen
persoonallisten ominaisuuksien takia, ei sukupuolen vuoksi — miehinen dominanssi
sellaisenaan néhtiin illegitiimind (Holmberg 1993, 61). Tutkimuksen pariskunnat puhuivat
yksiloitd korostavin termein, mutta suhtautuivat sukupuolen mukaisiin tulkintakehyksiin

kyseenalaistamatta (Holmberg 1993, 199).

Téssa tutkimuksessa ei pureuduttu tarkemmin sithen, mité tasa-arvo nuorille kdytdnndssa
tarkoittaisi. Paljon kannatusta saaneet yhtd suuret oikeudet ja velvollisuudetkin voivat olla
hyvin sukupuolittuneita ja arvotukseltaan eri asemassa. Pientd viitettd ndkymaéttomiin jadvasta
epétasa-arvoisuudesta voisi saada siité, ettd esimerkiksi puolison tehtéva toisen puolison
suojelijana ei kaikilla ollut yhtenevé: kolmella vastaajalla naisen ja miehen vastuu tissa erosi
toisistaan. Muutenkin suojelemista koskevat kysymykset olivat kiinnostavia. Niissé oli
kaikista kysymyksistd eniten muutoksia kyselyiden valilld, vain kolmella vastaajalla ne
sdilyivdt samoina. Puolison suojelemisen teema oli ndytelmédsséd vahvasti esillé ja tirked osa

juonta, mikd on saattanut vaikuttaa nuorten pohdintoihin.

Avoimissa vastauksissa hyvisti parisuhteesta tasa-arvoon liittyvit maininnat putosivat hiukan
ylldttden ndytelmén katsomisen jélkeen kuudesta yhteen ainoaan. Nuorten ajatukset tuntuivat
kyselyiden vililld myo6s kiteytyneen: ensimmaéisessé kyselyssi luokiteltavia ilmaisuja tuli
avoimeen kysymykseen kaikkiaan 35, yhteensd 143 sanaa, toisessa kyselyssd 34, mutta vain
93 sanaa. Ytimekkyys saattoi johtua asian ajattelemisesta ja omista arvopaételmistd tai vain
ensimmadisen kyselyn uutuudenviehétyksen haihtumisesta ja laskeneesta

vastausinnokkuudesta.

Néytelmédn juonessa on silmiinpistdvaa se, ettei Nora voi tiukassa paikassa luottaa
puolisoonsa, joten ei ole ihme, ettd luottamus oli monella toisessa kyselyssd avoimeen
kysymykseen vastattaessa paédllimmaiisend mielessi. Tasa-arvon suhteen suurin ongelma
tuntui puolestaan olevan sellaisissa yhteiskunnan rakenteissa, jotka on jo korjattu.
Henkil6tasolla pariskunnan vilinen epétasa-arvoisuus ndyttiytyi ensin molempien toivomana
tilana, ja kun Nora sai tarpeekseen tilanteesta ja miehestéén, hin 1dhti — mika tavallaan oikaisi
vddryyden. Aikanaan kohahduttanut kddnne (mm. Wallis & Shepherd 2018, 133; Knowles

2014, 143) on nykykatsojalle ymmaérrettévi ja arkinenkin, ei epakohtia alleviivaava.
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Monivalintatehtdvan vaihtoehdoissa olisi voinut kdyttdd poimintoja esimerkiksi suoraan
Schwartzin arvolistauksesta, jolloin vastausten tulkinta arvoteorian kautta olisi helpottunut.
Halusin kuitenkin poimia siihen teemat ndytelmésti. Vastaajien valinnat pysyivit kyselyiden
vililld melko muuttumattomina. Seksuaalisuuteen liittyen muutoksia kuitenkin oli jonkin
verran. Teeman vastaukset olivat pudonneet kolmelta pois, yhdelld nousseet mukaan, yhdelld
vihentyneet ja yhdelld lisdantyneet. Miksi? Ehka ndytelmén avioparin véliltd puuttunut
seksuaalinen jénnite tai muutamat aviomiehen painostavat repliikit saivat vastaajat ndkeméain
avioliiton muut piirteet tarkedmpind — tai sitten juuri puuttuva vetovoima sai lisddmaan

intohimon omalle toivelistalle.

My0s taloudelliseen turvallisuuteen liittyvét valinnat elivét: niissd oli eniten olennaisten
asioiden listalle nousuja ja siltd putoamisia, molempia kolme. On mahdollista, ettid
taloudellinen turvallisuus on vain juuri siind rajoilla, ettd pidetdénko sitd olennaisena, jolloin
se saattaa joskus kysyttiessd nousta listalle ja toisinaan jadda pois. Voi my0s olla, etté

asiaa ja valitsemaan sen tdhden toisessa kyselyssé toisin kuin ensimmaéisessd. Teeman toinen
vaihtoehto “raha” oli ainoa vastausvaihtoehdoista, jota kukaan ei valinnut kummallakaan
kyselykerralla. Ehki toinen vaihtoehto “’taloudellinen turvallisuus” sanoi saman asian yhta
selvésti mutta arvostavammin. Suorapuheisuuden sijasta SVS-arvomittarin muotoilu
“varakkuus” olisi voinut olla parempi. Arvomittarin listauksessakin sanaa varakkuus tosin

tasmennetddn ilmauksella aineellinen omaisuus, raha” (Puohiniemi 2022, 366).

Suomalaisille tirkeitd arvoja ovat tutkitusti perheen turvallisuus, terveys, rehellisyys,
vastuullisuus, sisdinen sopusointu, tosi ystdvyys, vapaus, maailmanrauha, elimin mielekkyys,
uskollisuus, kypsé rakkaus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Puohiniemi 2022, 390-391).
Nuorten vastaukset ovat hyvin linjassa listan kanssa, vaikka vastaukset koskivatkin vain
rajattua eldménaluetta, parisuhdetta. Eri puolilla maailmaa parisuhteelle asetetaan Pietildn
(2010, 110) mukaan hyvin samanlaisia odotuksia: etenkin koulutetut naiset odottavat asioiden
ja ajatusten jakamista, toverillisuutta ja tasavertaisuutta. Kumppanuuden ja tasavertaisuuden
odotus nékyy selvisti timinkin tutkimuksen vastauksissa. Ne olivat monivalintakysymyksen
teemoista romanttisuuden ohella ylivoimaisesti suosituimmat kategoriat seki ennen ettd
jédlkeen ndytelmén ndkemisen. Yhdessi vietettivi aika tai jaetut kiinnostuksen kohteet eivét

hiukan ylldttden nousseet avoimissa vastauksissa juuri lainkaan esiin.



63

Liansimaissa romanttinen rakkaus avioliiton perustana yleistyi ihanteena 1800-luvulla ja on
yhi vallalla (Pietilda 2010, 106). Se nékyy my0s tissa tutkimuksessa: molemmissa kyselyissa
kaikilla vastaajilla oli monivalinnassa valittuna parisuhteessa olennaiseksi joko romanttinen
rakkaus tai molemminpuolinen ihastus, kymmenellé vastaajalla molemmat. Ehké juuri niiden
lahtokohtaisen suosion vuoksi vastaukset eivit juurikaan yleistyneet ndytelmén nikemisen

jélkeen, vaikka ndytelmédn juoni olisi sithen hyvin voinut motivoida.

Vapauden arvostamisesta huolimatta 1&nsimaissa vallitsevan ihanteen mukaan avioliitto
tyydyttdd ihmisen rakkauden tarpeet elamén loppuun saakka (Pietild 2010, 91). Tdmén
tutkimuksen nuorille etenkdin avioliitto ei ole itsestddnselvid ihanne. Sekéd avioliiton ettd
eldmdn mittaisen yhdesséolon ihannointi vield laski ndytelmén nédkemisen jélkeen — miké
ndytelmén juoni huomioiden ei olekaan ihme. Virallisessa avioliitossa olemista tulevaisuuden
thannekumppanin kanssa kannatettiin ensin keskiarvolla 2,8, sitten 3,2. Yleisin vastaus
molemmissa kyselyissd oli neutraali 3. Sen sijaan ensimmaéisessd kyselyssé nuorten yleisin
vastaus oli, ettd ihanneparisuhde jatkuu eldmin loppuun saakka (1), mutta toisessa
yleisimmaéksi oli noussut keskimmadinen vaihtoehto (3) — ndytelmén pédhenkilon 1dhto
toimimattomasta suhteesta saattoi heijastua vastauksissa. Muutoksia oli kaikkiaan puolella
vastaajista. Keskiarvo muuttui 2,2:sta 2,5:een, eli pitkd suhde on kuitenkin kaikkiaan yha

jossain méérin tavoiteltava.

Yksineldminen kuitenkin yleistyy ja Pietild (2010, 102—104) pohtiikin, onko tavoiteltu
riippumattomuus lopulta vapautta vai yksindisyyttd. Aikamme arvot rohkaisevat hinen
mukaansa itsekeskeisyyteen, joka voi kannustaa sosiaalisten suhteiden velvoitteista
irrottautumiseen. Vapaus korostui selvésti my0s tdmén tutkimuksen vastauksissa
thanneparisuhteen piirteend, ja yksilon onnellisuuden merkitys oli vastaajille yleisesti
suurempi kuin ylevien arvojen — vain yhdelle ylevit arvot olivat tairkedmpid. Toisaalta
thannoitu vapaus ei timén tutkimuksen perusteella ole vastakkain yhteyden tavoittelun tai
sitoutumisen kanssa: esimerkiksi yhdessid kumppanin kanssa asuminen sai vankkaa
kannatusta (moodi 1, keskiarvo 1,2 molemmissa kyselyissd). Vapauden ulottuvuuksia nuorten

thanteissa olisikin todella mielenkiintoista tutkia lisaa.

Osa kyselyyn vastanneista nuorista oli jo kokeneita teatteriesitysten katsojia, osalle néhty
ndytelmd oli ensimmaéisten kokemusten joukossa. En havainnut selvid yhdistavia tekijoita
ndiden dédripdiden edustajien vastauksissa tai vastausten muutoksissa. Teatterista

kiinnostuneiden pddosin 13—14-vuotiaiden nuorten kidyntejd Seindjoen kaupunginteatterissa
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selvitettiessd yleisin vierailukertojen médré oli 1-3 kertaa, ja 70 % tutkituista oli kdynyt
kaupunginteatterissa maksimissaan kuusi kertaa (Vainionpéa 2010, 25, 27). 1-3 kertaa oli
yleisin vierailukdyntien mdérd tdhankin tutkimukseen osallistuneilla nuorilla. Kovin usein

peruskoululaiset eivit siis tunnu ajautuvan teatterin pariin kiinnostuksesta huolimatta.

Kun vierailukohde ja taidemuoto konventioineen on jo tuttu, oppilas voi keskittyd teoksen
sisdltoon (Padjoki 2021, 130). Jonkinlaista varmuutta aiempi teatterikokemus saattaa
vastaajille tuoda, silld yli viisi kertaa teatterissa kdyneilld ei herdnneistd tunteista ja ajatuksista
tassd tutkimuksessa kysyttdessé esiintynyt lainkaan Likert-asteikon keskimmadistd neutraalia
vaihtoehtoa. Sen sijaan korkeintaan viisi kertaa teatterissa kdyneillé se oli yleisin vastaus.
Aineiston pienestéd koosta johtuen paitelmien tekeminen on kuitenkin hyvin epdvarmaa —

aktiivisia teatterikdvijoitd (yli viisi aiempaa kéyntid) oli vain kolme.

Kokemuksen méara vaikuttaa taiteen vastaanottamiseen. Venildinen (2019, 140-141)
summaa véitoskirjassaan Gouldingin 2013 tekemai tutkimusta, jossa kuvataidetta enemmén
kokeneet ja korkeammin koulutetut olivat kriittisempié teoksia ja tulkintoja kohtaan,
vihemmain kokeneet nauttivat 16ytidessddn yhtymékohtia omaan eldméénsi ja heille muistojen
ja tarinoiden jakaminen oli tirkedd. Eldimankokemus ja -tilanne vaikuttivat
oppimispotentiaaliin, samoin ihmissuhteet ja perhetausta. Pedagogisesti oppimisen esteiti
voitiin kuitenkin purkaa: hyvin toimivat selked, yksinkertainen kieli, ohjaus, joka auttoi
keskittymédn teoksiin, kontekstuaalisten ja historiallisten tietojen esittely ja ajatusten

jakaminen ryhmassa.

Teatteriinkin tutustuttaessa kulttuurinen padoma ja taidesuhde vaikuttavat, ja taidekokemusta
voi tukea tiedollisesti, taidollisesti ja kokemuksellisesti, nuorten eldmismaailma ja nuoruus
kehitysvaiheena huomioiden (Pééjoki 2021, 110). Oppimiskasitysten ja taideoppimisen
nékokulmien jaottelu ja mallinnus voisi auttaa koulun ja taiteen ammattilaisia tunnistamaan

taidevierailuun liittyvid oppimisen mahdollisuuksia (Pddjoki 2021,123).

Venildisen (2019, 209) mukaan taiteessa korostetaan kognition ja emootion yhtdaikaisuutta,
siis jdrjen ja tunteen liittoa. Kyselyn perusteella esitys ei herdttanyt paljon eikd vahvoja
tunteita tai ajatuksia. Nuoret eivit valttiméttd osaa tai viitsi sanoittaa kokemustaan, mutta
siksi aloitin tunne- ja ajatuskysymykset helposti vastattavalla Likert-vaittamalld. Nelja
vastaajista kirjoitti selitykseksi tunteiden herddméittomyyteen esityksen olleen tylsd. Vakava
draama ei valttdmattd olekaan nuorille mieluisin teatteriesityksen laji. Vainionpéén (2010, 31)

kyselyn mukaan teatterista kiinnostuneet nuoret suosivat etenkin jannitysniytelmié, mutta



my0s musikaaleja, nuorisoteatteria ja farsseja (milld oletettavasti viitattiin muihinkin
komediallisiin tyylilajeihin). Draamaa kertoi pitdvénsd parhaana lajina vain viisi vastaajaa

77:sta.

Mahdollisesti herdnneisiin tunteisiin tai ajatuksiin liittyen en tarjonnut vaihtoehtoja
helpottamaan vastaamista. Halusin kuitenkin kuulla nuorten omia sanoja ohjailematta heita.
Kuten Taidetestaajien aluekoordinaattoreiden taidekokemuksen jilkikésittelyn ohjeessa

(Padjoki 2021, 135) kuvataan: ”Nuorten kokemusten kuvauksia ei tehdi aikuisten toiveiden
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tai ohjeiden perusteella, vaan niissa tulee aidosti kuulua myds nuorten tapa arvioida taidetta.

Arvostamme nuorta taiteen kokijana.” Taidetestaajissa kdytetyn arvostelusovelluksen
kutsumista kritiikiksi on arvosteltu, silld sen kysymykset, kuten Mitd tunteita taide herdtti?

Esim. llo, nolous, pdrind, rauha ja Millaista taide oli? Esim. hauskaa, sekavaa, nerokasta,

kartoittavat vain vastaajan mielipiteitd sitomatta niitd teoksen analyysiin (Padjoki 2021, 138).

Oma kartoitukseni astui askeleen kohti analyysia kysymalld oppilailta tunteiden ja ajatusten

herddmiseen liittyen myos Miksi?

Yhdessé vastauksessa esityksen todettiin nostaneen pintaan tunteita liittyen omiin
kokemuksiin. Juuri omaan eldméén linkittymisen sanotaan olevan taidekokemuksen
vaikuttavuudelle merkityksellistd (Mékela-Eskola 2001, 185). Tdmén oppilaan muissa
vastauksissa ei kuitenkaan ollut merkittavésti muita enempdd muutoksia: pistemuutoksia oli
14, kun keskimdirin niitd oli vastaajilla 15. Nayttelijoiden osaaminen sai tunteiden ja
ajatusten perusteluissa kaksi mainintaa, mik4 on linjassa muun muassa Taidetestaajissa
tehtyjen havaintojen kanssa taiteilijoiden tyon arvostamisesta (Padjoki 2021, 131; Laine &
Hartman 2020, 83). Myds Seindjoen kaupunginteatterilla havaittiin, ettd nuoret arvostivat
teatteriesityksessd eniten néyttelijoitd — jopa esityksen tarina jéi kyselyssa kakkoseksi

(Vainionpad 2010, 33).

Suomalaisessa Teatterissa 25.2.1880 ensi-iltaan tulleen Nukkekodin Noran rooli oli 22-
vuotiaan Ida Aalbergin ldpimurtorooli (Korsberg 2018, 5). Raumalla roolissa ndhty Raisa
Sorri on selvésti vanhempi. Palvelijatar Helenin nousu sympaattisimmaksi hahmoksi oli
ylléttéva, silld rooli on hyvin pieni. Ehkd hahmo oli nuorille samastuttava siksi, ettd Helenié
ndytteli vuonna 1988 syntynyt Ninni Kekki, joka oli nuorin esityksessd ndhdyista

néyttelijoistd. Jos nuorille halutaan tarjota heihin vetoavaa teatteria, on syytd huomioida

samastumisenkohteet. Samaan viitannee myds esimerkiksi nuorten tubettajien nousu térkeiksi

mielipidevaikuttajiksi — itsen kaltaisiin on helpompi samastua. Palvelijattaren nousu
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suosikiksi saattoi johtua iéstéd tai hahmon hyvin arkisesta kdytoksestd monella tavalla hullusti

kayttaytyvien tdrkedmpien roolihahmojen rinnalla.

Taiteella on monelle ihmiselle suuri merkitys eldmén rakennuspalikkana ja tunteiden
késittelyn vdyldnd. Sitd on tarkasteltu muun muassa omaeldmaikertatutkimuksen avulla,
jolloin taiteen tekijé tai kokija kuvaa vapaasti taiteen merkitystd eliméssadn. Esimerkiksi
Rakkaudesta taiteeseen -tutkimuksessa kerétyissa teksteissd korostuvat taiteen monet
merkitykset: “Toiset kuvailevat, kuinka heistd on luovan harrastuksen myéta tullut ihmisina
tietoisempia ja tuntevampia. Henkiset voimavarat ja oma eldménhallinta ovat vahvistuneet.

Taiteesta on 16ytynyt oman eldméan merkitys.” (Eskola & Laaksonen 1998, 10.)

Eldméan merkityksen kirkastuminen on vahvasti arvoihin kytkeytyvé ajatus. Teatterin
katsojissaan aiheuttaman vaikutuksen voi ajatella ndkyvin ensin katsojien kehollisissa
reaktioissa ja ajattelussa, ja sitd kautta mahdollisesti myds toiminnassa. Vaikutus voi olla
lyhytaikaista tai pitkdaikaista. Mékeld-Eskolan (2001, 33—34) mukaan juuri katsojien
mielentilaan eli pitkékestoiseen tunnetilaan kannattaa kiinnittdd huomiota esitykseen liittyvien
kokemusten ja esityksen jilkeisten mielialojen arvioinnissa. Puohiniemen (2022, 137)
mukaan arvot muokkaavat kdytostd, mutta myos pdinvastoin. Katsoja voi ndytelmin avulla
padtyd havainnoimaan itsedin ja vahvistamaan identiteettidéin: tuollainen mind olen,

tuollainen en ainakaan ole tai tuollainen en ainakaan halua olla.

Suomi on sukupuolten tasa-arvon suhteen maailman kérkimaita (Puohiniemi 2022, 127).
Tasa-arvo tuntuu olevan myds tdmén tutkimuksen nuorille tirked ja tiedostettu arvo. Halme-
Tuomisaari ja Rapin (2021, 31) kirjoittavat kuitenkin kdynnisséd olevasta arvomurroksesta,
joka nostaa tasa-arvoisuuden piiriin luonnon ja koko planeetan. Yhteiskunnan normeja
haastaa arvoista kumpuava kysymys: miksi ihmiselld tulisi olla muita eldvid olentoja
merkittivimmat oikeudet? Tahdn kysymykseen olisi ollut kiinnostavaa paneutua, mutta
tutkimusta rajasi ndytelmén kisittelemissd ndkokulmissa pitdytyminen. Téllaisten
perustavanlaatuisten kysymysten késittely taiteen keinoin tulee kuitenkin jatkossa olemaan
tarked ja mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tall4 hetkelld opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014, 7) todetaan, ettd ihmisend kasvussa keskeistd on ymmartid ihmisen olevan osa
luontoa ja tiysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta, ja perusopetuksen tehtdva
on rohkaista toimimaan mydnteisten muutosten puolesta. Niiniluodon (1993, 8§7) mukaan
arvoihin liittyva jaottelu jarkiperdiseen harkintaan, eldméntapaan ja muotiin sopii my0ds

yhteiskuntamuotojen luonnehdintaan — postmodernille ajalle on ollut tyypillistd muodin
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oikullisuuden ihailu. Ehkd nouseva posthumanismi painottaa taas eldmédntapaa tai jopa jarkea:
esimerkiksi eldinten asettamista eriarvoisiin asemiin aletaan kyseenalaistaa jarkiperusteiden

uuttuessa. Pelkkd eldméntapa, ’néin on aina tehty”, ei enéa riita.
9 y 9

Rocamora (2023) listaa kirjassaan teatteriteoksia, jotka ovat eldméa uhkaavissa ja
muuttavissa, identiteettid haastavissa ja olemassaoloa méadrittivissé tilanteissa ottaneet kantaa
ja aiheuttaneet reaktioita. Teatterilla on kommentoitu mm. sotia, diktatuureja, syrjintéd,
maahanmuuttoa ja ympéristokriisid. Kantaaottava teatteri voi saada yleison huomion, muuttaa
tulevaa ja inspiroida muutokseen (Rocamora 2023, 2—6). Teatterintekijat mielellddn pyrkivit
uusien ratkaisujen kautta muokkaamaan yleison ajattelua uudenlaiseksi (Méakeld-Eskola 2001,
25). Nukkekoti oli vaikuttavan historiansa kannalta hyvi testindytelma, mutta perinteisend
naturalistisena draamana ja jo selvésti menneisyyteen jadnyttd lainsdadédnnollista
problematiikkaa ja yhteiskunnan maskuliinisen vallan normia késittelevéni se ei ehkd
kuitenkaan pédssyt kunnolla ravistelemaan nuoria katsojia. Silti sen juonen esittimat
ongelmatilanteet saivat ainakin joitakin nuoria ajattelemaan. Uudella tavallako, sitd en uskalla
véittdd. Vaikka moni nuorista piti ndytelmada tylsénd, sen kisittely jdlkikdteen ryhmén kanssa

varmasti syvensi kokemusta.

Nukkekotia on Suomessakin esitetty paljon, mutta vuoden 2006 jilkeen esitystd ei oltu tuotu
ndyttdmolle (Korsberg 2018, 10; Teatterin tiedotuskeskus). Korsberg (2018, 10) arvelee
syyksi sen, ettei ndytelma ole heréttényt tekijoissd tunnetta jonkin itsedén kiinnostavan ja
ajassa liikkkuvan kasittelymahdollisuudesta: “Klassikkondytelmédkéén ei oteta ohjelmistoon
vain siksi, ettd se on klassikko”, hin kirjoittaa. Itse koin Rauman teatterin Nukkekodin
juurikin klassikkostatuksensa vuoksi ohjelmistoon nostetuksi: sen tapahtumat tuntuivat
kaukaisilta ja Noran taistelu pdédtosvallasta omaan elimadnsé tassé ajassa jo voitetulta. Kuten
kyselysténikin voi nihdé, nykyisin nuorten arvoihin kuuluu juuri vapaus tehdd miti itse
haluaa ilman ettd ainakaan kumppani rajoittaa sitd mitenkdén. Ehka ndytelmén toteutus olisi
kaivannut jotakin uutta koskettaakseen nykynuoria. Esimerkiksi samana syksyna sai ensi-
iltansa KOM-teatterissa Mikko Roihan ohjaama Nukkekoti — kohtauksia erdésti avioerosta,
jossa Nukkekoti oli sovitettu 2000-luvun Suomeen ja avioparina néhtiin miespari (Teatterin

tiedotuskeskus).

Mikeld-Eskolan (2001, 188—189) véitoskirjan mukaan katsojat haluavat teatterista etenkin
pitkékestoista, arkeen voimaa antavaa mielentilaa, mutta myos tunnevirikkeitd ja ajateltavaa.

Suurin osa katsojista haluaa rentoutua, irrottautua arjesta ja saada hyvin mielen ja olon,
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minkd vuoksi kevyet ndytelmit houkuttelevat yleisod. Ehké vaikuttavimmat
kasvatuskokemukset olisivatkin ndytelmissé, joissa kepedn viihdyttavissd puitteissa
onnistutaan sivuamaan katsojille merkityksellisid aiheita tai tunnemuistoja. Silloin hyvéan
mieleen ja oloon yhdistyisi henkilokohtainen koskettavuus. Katsoja voisi motivoitua
toimimaan tai ajattelemaan, ja turvallinen olo mahdollistaisi oman kapasiteetin tdyden

hy6dyntdmisen aiheen parissa.

Ihmiset hahmottavat maailmaa tarinoiden kautta. Tarinaan uppoutumisessa roolien kautta niin
aikuiset kuin lapsetkin padsevit kokeilemaan erilaisia mahdollisuuksia ja arvioimaan niiden
etuja ja haittoja. Tunteiden merkitys arvojen kehittymiselle nostaa Niiniluodon (1993, 92)
mielestd moraalikasvatuksen ytimeen roolinoton harjoittelun eli toisen asemaan asettumisen.
Roolien kautta lapset véhitellen oppivat asettumaan toisen asemaan (Helenius & Lummelahti
2014, 93; Rissanen 2016, 141). Esimerkiksi performanssiin voi ryhtyé leikkind, jossa saa
irrottautua omasta normaalista toimintatavastaan ja muuttaa tapaansa tarkastella elamaa,
kokeilla omia olemisen ja toimimisen mahdollisuuksia, ylittdd rajoja ja ottaa riskejd (Rastas
2010, 322-323). Teatterin katsojana rooleihin eldydytdin turvallisesti omassa mielessa.
Roolinotto on siindkin keino hahmotella mahdollisia tulevaisuuksia, mikd empatian

kehittdmisen ohella on suunnattoman arvokas tulevaisuustaito.

Koulun merkitys teatterikokemusten tarjoajana on suuri. Esimerkiksi Vainionpéan (2010, 28)
kyselyssa yli puolet teatterista erityisen kiinnostuneistakin nuorista oli kdynyt teatterissa
ensimmaistéd kertaa koulun kanssa. Toisaalta eri kouluissa jirjestetddn kulttuurivierailuja
hyvin vaihtelevasti (Laine & Hartman 2020, 70). Huolimatta joillakin paikkakunnilla tarjolla
olevasta maksullisesta taiteen perusopetuksesta juuri peruskoulun pitéisi esimerkiksi
Kontturin (2017, 94) mielesté tarjota taidekasvatusta kattavasti koko ikdluokalle. Olen samaa
mieltd: perheen varallisuus tai vanhempien aktiivisuus ei saisi rajata ketdin taiteen kokemisen
ulkopuolelle. Tdménkin tutkimuksen kohdejoukossa — draaman valinnaisryhméssi —
teatterikokemusten médrin hajonta oli suurta, yhdestd aiemmasta kokemuksesta

kahteenkymmeneen.

Muun muassa Lahtisen ja Mujeen (2007, 164) kokemuksen mukaan teatteriyleisot myds
poikkeavat toisistaan sen mukaan, millaisena joukkona he osallistuvat esitykseen: muuten
samanlaiset yksilot kdyttaytyvit eri tavoin ollessaan teatterissa esimerkiksi vanhempiensa tai
koululuokan kanssa, reagoiden opettajansa kanssa vapaammin esityksen tuottamiin ajatuksiin.

Toisaalta kahdeksasluokkalaiset voivat olla murrosién vaiheessa, jossa joukkoon kuulumisen
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tarve on vahva ja tietoisuus vertaisten ldsniolosta aiheuttaa vahvoja ennakointeja soveltuvasta
kaytoksestd. Mahdollista kapinointia auktoriteetteja kohtaan voi koululéhtdisessd toiminnassa
myos ilmetd, mika voi uskoakseni vérittdd suhtautumista niin yhteiseen teatteriretkeen,
teatteri-instituutioon kuin teatteriesityksen sisaltoonkin. Téssdkin kyselyssd vastarintaa ndkyi
mahdollisesti tyhjdksi jétettyind kohtina, ja ainakin yhdessd vastauksessa (ihannepuolison

sukupuoleen liittyen) suoraan kirjoitettuna: Mitd se sulle kuuluu?

Ranciére (2016, 12) kuvaa, kuinka teatteri voi olla yhteison muodostamisen tapa: Yhteiso ei
ole pelkka instituutio vaan pikemminkin joukko havaintoja, eleitd ja asenteita, jotka edeltavét
ja muokkaavat jo ennalta lakeja ja poliittisia instituutioita.” Bartley (2020, 6) kyseenalaistaa
neoliberalistiseen jdrjestelmddn sitoutuneita teatterin tavoitteita, kuten yksilon kilpailuaseman
parantamista tydmarkkinoilla. Hén nostaa esiin huomionsa, ettd teatteriprojekti tydttomien
parissa lisési dialogia eri osapuolten vililld, mutta talousvaikutteinen puhetapa tarttui myds
taiteen puolelle ja muunsi suhdetta taiteeseen — eli taiteen tekijoilté ja projektien ohjaajilta
edellytetddn itsereflektiota kiytetyn kielen suhteen (Bartley 2020, 67—-68). Huomioiden sen,
miten suuri merkitys ammattitaitoisella taiteen pariin ohjaamisella ja kokemusten
jalkikasittelylld voi olla, on koulussakin teatterista kdytettdvadn kieleen syyté kiinnittia
huomiota. Millaisia taiteen “kuluttajia” kasvatamme, vai opetammeko oppilaita pikemminkin

kasvamaan taiteen kanssa?

Taideteoksen ominaisuuksiksi voi hahmottaa tapahtumaketjut, toimintaymparistot ja ilmidon
liittyvét kiyténteet (Vendldinen 2019, 16). Teatterikokemukseenkin vaikuttavat itse esityksen
moninaisten ominaisuuksien liséksi esimerkiksi teatterissa kdymiseen liittyvit kdytannot ja
mielikuvat ja juuri kyseiseen tapahtumaan liittyvit ja siitd riippumattomat kollektiiviset ja
henkilokohtaiset tunteet ja tapahtumat. Kaikki ne vaikuttavat yhdessi ja erikseen my0s
tutkimuskyselyihin vastaamiseen. Toisaalta ehké juuri sen ansiosta kyselylld tavoitetaan
kappale todellisuutta. Taidetta ei koeta laboratorioissa, eivitkd koululaisten mielipiteet synny
suoraviivaisesti. Mielipiteiden muotoutumisen ja muuttumisen tutkimisen kannalta olisi ollut
kiinnostavaa teettdd samat kyselyt kontrolliryhmaélld, joka ei vélilla olisi kidynyt teatterissa.
Olisivatko vastaukset muuttuneet yhtilailla? Satunnaisen mielipiteiden heilahtelun liséksi jo
kyselyyn osallistuminen ja mahdollisesti sen johdosta kaveripiirissd kdydyt keskustelut

olisivat voineet aitheuttaa muutoksen.

Veniléinen (2019, 14-16) kritisoi véitoskirjassaan ympéripyOredd puhetta taiteen hyvéa

tekevistd vaikutuksista. Téssé tutkimuksessa ei paésty késiksi taiteen hyotyihin, vaikka
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ryhméné kulttuurin kokeminen ja sen késitteleminen toivottavasti vahvistivat oppilaiden
kykya tehdé erilaisia tulkintoja, heidén itseluottamustaan ja koettua yhteisollisyytté. Se, ettei
suuria ja selvid mielipiteidenmuutoksia ilmennyt, on tavallaan helpotus kouluille ja taiteen
tekijoillekin: oppilaat eivit ole manipuloitavissa suoraviivaisesti. Jotkut tapahtumat tai
tunnelmat vaikuttavat toisiin, toisiin eivit, ja vaikutukset voivat eri ihmisilld olla jopa
keskenddn pdinvastaisia. Muutosten ilmeneminen kertoo kuitenkin siitd, ettd teatteria voi
ainakin hyddyntéd ponnahduslautana omaan ajatteluun, omien arvojen tutkimiseen ja

mahdolliseen yhteiseen tiedonrakentamiseen.

Kasvatustieteenkin kannalta lisdtutkimusta taiteen vaikuttavuudesta tarvitaan. Esimerkiksi
Venildinen (2019, 14-16) arvioi ainakin nykytaiteen osalta tutkimusten painopisteen olevan
taideopetuksessa, ei taiteessa ja oppimisessa. Hénestd merkityksellinen on taiteen ja ihmisen
rajapinta, jossa kokemus syntyy. Kuten Noé (2019, 48—49) kuvaa, taide vaikuttaa
ympéristdonsd ja ympéristd taiteeseen, jolloin taiteen ja sen materiaalin tai kohteen vilinen
ero hamartyy. Ihanteellisissa oppimisympadristdissd taiteen kokeminen, tekeminen ja taiteesta
ja taiteessa oppiminen lomittuvat erilaisille yksiloille mielekkaalld tavalla. Taiteella on suuri

potentiaali vapauttaa oppijoiden oma potentiaali.

On ollut dérettdmin mielenkiintoista saada tutkia nuorten mielipiteitd, ja tutkimus on avannut
paljon uusia kysymyksid. Olisikin kiinnostavaa tutkia esimerkiksi sitd, millaisia eroja hyvin
toteutettu teatterikokemuksen purku saisi aikaan oppilaiden tunnelmissa ja mielipiteissa.
My®0s draamallisen toiminnan ja teatteriesityksen katsomisen vilisié eroja olisi kiehtovaa
tarkastella. Laajemmin ajateltuna voisi selvittdd esimerkiksi teatteria koulun kautta enemmén

kokeneiden oppilaiden empaattisuutta verrattuna kokemattomampiin oppilaisiin.
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Liitteet
Liite 1. Ensimmainen kysely

MIELIPIDEKYSELY

Vastaamisohjeet:

Vastaa kysymyksiin jarjestyksessd. Lue kysymykset vasta edettyési vastaamisessa niiden kohdalle, &14
ennakkoon. Tutkimuksen kysymykset ovat mielipidekysymyksid — ole rehellinen omille

tuntemuksillesi! Ei ole vaérid vastauksia. Vastaukset kéasitelldadn luottamuksellisesti.

Vastausvaihtoehdot:

Samaa mieltd Eri mieltd
| 5

Taustatiedot:

1. Olen kédynyt teatteriesityksissd viimeisen vuoden aikana n. kertaa.

2. Olen kdynyt teatteriesityksissd eldmaéni aikana n. kertaa.

(Teatteriesityksiksi ei lasketa koululaisten koulussa esittdmid esityksid, mutta keséteatteri ja muut

teattereiden ulkopuolella esitetyt ndytelmin kaltaiset esitykset lasketaan.)

3. Tunniste (vapaavalintainen nimimerkki, jolla yhdistdn ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset

toisiinsa)

Kysymykset:

1. Millainen on mielestdsi hyvé parisuhde? (jatka tarvittaessa lisdpaperille)

2. Pitadkd mielestési paikkaansa? (ympyrdi mielipidettési kuvaava vastausnumero)



Thanteellisessa parisuhteessa puolisot ihailevat toisiaan.

1 2 3 4 5

Thanteellisessa parisuhteessa tiytyy olla tdysin rehellinen toiselle.

1 2 3 4 5

Thanteellisessa parisuhteessa voi tehdéd aina toiselle mieliksi.

1 2 3 4 5

Thanteellisessa parisuhteessa oman puolison seurassa viihtyy paremmin kuin kenenkdin muun

seurassa.

1 2 3 4 5

Parisuhteessa naisen tehtidvé on suojella puolisoaan.

1 2 3 4 5

Parisuhteessa miehen tehtdvi on suojella puolisoaan.

1 2 3 4 5

Ylevit arvot (kuten oikeudenmukaisuus ja rehellisyys) ovat tarkedmpié kuin yksilon sosiaalinen ja

taloudellinen menestys.

1 2 3 4 5

Ylevit arvot (kuten oikeudenmukaisuus ja rehellisyys) ovat tirkedmpid kuin yksilon onnellisuus.

1 2 3 4 5

Thminen voi olla onnellinen vain, jos on ldhipiirilleen rehellinen.

1 2 3 4 5
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Ihminen voi olla onnellinen vain, jos on itselleen rehellinen.

1 2 3 4 5

Parisuhteessa on aina kyse myo0s vallankdytostd (esim. taloudellisen tai seksuaalisen vallan).

1 2 3 4 5

3. Pitddko mielestési paikkaansa? (ympyrdi mielipidettési kuvaava vastausnumero)

Nainen saa kéyttdd naisellista viehdtysvoimaa saavuttaakseen menestysti elamissa.

1 2 3 4 5

Naisen kannattaa kéyttdd naisellista viehdtysvoimaa saavuttaakseen menestysti elamissa.

1 2 3 4 5

Naisen on pakko kdyttdd naisellista viehdtysvoimaa saavuttaakseen menestystd eliméssa.

1 2 3 4 5

4. Ympyroi mielestési parisuhteessa olennaiset asiat.

romanttinen rakkaus
ristiriidattomuus
molemminpuolinen ihastus
ystavyys

raha

luottamus



arvojen samanlaisuus
lapset

sukulaissieluisuus
tasa-arvoisuus

intohimo

taloudellinen turvallisuus
ei tarvitse olla sinkku
seksuaalisuus

muilta saatu arvostus
yksimielisyys

yhté suuret oikeudet ja velvollisuudet

perinteinen tyonjako

5. Tulevaisuuden ihannekumppanini (ympyrdi mielipidettdsi kuvaava vastausnumero)

on vastakkaista sukupuolta

1 2 3 4 5

on virallisessa avioliitossa kanssani

1 2 3 4 5

asuu samassa taloudessa

1 2 3 4 5

on uskollinen minulle

1 2 3 4 5
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on kanssani eldimdamme loppuun saakka

1 2 3 4

on samaa mieltd eldmén tdrkeimmisti asioista

1 2 3 4

ei rajoita vapauttani

1 2 3 4

omistautuu minulle

1 2 3 4

6. Kumppanillani saisi mielelldédn olla (ympyroi mielipidettdsi kuvaava vastausnumero)

korkeampi koulutustaso kuin minulla

1 2 3 4

matalampi koulutustaso kuin minulla

1 2 3 4

enemman varallisuutta

1 2 3 4

vihemmadn varallisuutta

1 2 3 4
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enemmadn paitdsvaltaa kotiin liittyvissd asioissa

1 2 3 4

vihemmadn pditdsvaltaa kotiin liittyvissd asioissa

1 2 3 4

enemmadn ystdvid kuin minulla

1 2 3 4

vihemmaén ystévid kuin minulla

1 2 3 4

KIITOS!
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Liite 2. Toisen kyselyn lisakysymykset

Nukkekoti-ndytelmén henkil6itéd olivat Nora, Torvald (Noran aviomies), Noran ja Torvaldin lapset,

rouva Linde, asioitsija Krogstad, tohtori Rank ja palvelijatar Helen.
7. Kuka oli mielestési ndytelman padhenkil6?

8. Kuka oli mielestési ndytelméin sympaattisin henkil6?

9. Kuka mielestisi kérsi ndytelméssé eniten vadryytta?

10. Jos saisit muuttaa ndytelmén juonta, miten muuttaisit sitd?

11. Herattikd esityksen siséltd sinussa tunteita?

1 2 3 4 5

12. Mité ja miksi/miksi ei?

13. Herittikd esityksen sisdltd sinussa ajatuksia?

1 2 3 4 5

14. Mité ja miksi/miksi ei?
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Liite 3. Omat muistiinpanot naytelmasta

Ajatuksia Nukkekodista
Néhty 25.1.2023 klo 19 (ensi-ilta 21.1.)

Ajatus oli arvoihin tunteiden kautta vaikuttavasta ndytelmistd naisen asemasta, mutta esitys ei
tuntunut puhuttelevalta tissd ajassa — tekstid oli todella paljon, pdéhenkild ongelmineen ja
iloineen ei ollut samastuttava, lopussa padhenkilon ”feministinen herddminen” ja isén ja
aviomiehen syyttiminen kaikesta kddnsi empatiat miesten puolelle. Muutenkin Nora hahmona

levottomassa kihertelyssdén ja epdloogisuudessaan hiukan drsyttava.

Juoni on kuitenkin arvojen ja normien ajattelua heréttelevi. Puolisoilla oli ndenniisesti
yhtenevit arvot ja tavoitteet, mutta miehen kisitykset osoittautuivat pinnallisiksi: tirkeintd on,
ettd ndyttad siltd, ettd asiat on tehty normien mukaan oikein. Naisen kasityksissd hyveellinen

tarkoitus ja hyvi lopputulos pyhittivét tiukkojen normien vastaiset keinot.

Lavastus ja puvustus eivit juuri irrottele, mutta ovat kaunista katsottavaa. Miksi lopussa
kiytetddn projisointia? Vaisusti kdytetty keino tuntuu irralliselta, eiki tallenteen mies néyti
Torvaldilta — onko néyttelija vaihtunut koronan aikana, ndenkd vain véérin, vai onko
tarkoituskin esittdd Nora jonkun muun miehen kanssa (ei sittenkdén haikean onnellinen
muisto vaan tulevaisuusvisio, haave)? Moderni keino muuten hyvin klassisen toteutuksen
paélle ei tunnu puoltavan paikkaansa. Olisi kaivannut selvésti villimpéa irtiottoa kautta linjan!
Missé ravistelu?! (Puhuin ndytelmain jalkeen eldkeikiisten katsojien kanssa, jotka pitivit

kovasti, juuri klassikon perinteinen toteutus sai heilta kiitosta.)

Lapset vain ddnind oli vaatimaton ratkaisu, ja ainakin tallenteisiin olisi pitdnyt panostaa niin,
ettd heiddn puheensa olisi kuulostanut luontevalta. Nyt vdhén harmitti kaikkien Suomen
osaavien lapsindyttelijdiden puolesta. Sen sijaan pianisti on Noran ja Torvaldin olohuoneessa!
Piano sopii kylld kuvaan, mutta kun néytteliji tulee ns. tyhjadn olohuoneeseen ja tahyilee
kohti pianoa ettd ei kai tddlld vain ole ketdén, tuntuu kornilta ettd pianisti notkuu siiné... Ja
toisaalta kun on livemusiikkia, nauhalta soitettu (ja kesken patkéisty) tunnettu klassisen

musiikin kappale héiritsi. Ei edistd uppoutumista tunteella!
Vaikuttavia kohtia/asioita:

Karismaattisen, viisaan ja ystdvéllisen tohtori Starkin rakkaus Noraan



Mahdollisia teemoja:
Rakkauden olemus “joitakin rakastaa, mutta joidenkin seurassa viihtyy”
Miti on rakkaus? Parisuhteen tarkoitus?
Rehellisyys toiselle/itselleen
Toisen miellyttiminen
Thailu, jalustalle nostaminen
Hyveellisyys
Onnellisuus

Manipulatiivisuus
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