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Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi luokanopettajat kokevat heidin
mindpystyvyytensi opettaa inklusiivisesti, ja mitkd ovat heiddn asenteensa inkluusiota kohtaan.
Tutkimme myds, onko luokanopettajien mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti yhteyttd heidan
asenteisiinsa inkluusiota kohtaan.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisesti, ja sen aineisto kerittiin tammi- ja helmikuussa 2024.
Tutkimukseen osallistui tasan 100 luokanopettajaa Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueen kouluista.
Luokanopettajille 1dhetetty Webropol-kyselylomake koostui kolmesta osiosta pitden sisdllddn mittarit
mindpystyvyydesté opettaa inklusiivisesti ja asenteista inkluusiota kohtaan. Vastaajilta kysyttiin
tyokokemus vuosina. Lomakkeen lopussa olevat avoimet kysymykset kartoittivat tekijoitd, jotka
vahvistavat tai heikentdvit opettajien mindpystyvyyttd ja asenteita inkluusiota kohtaan seké heidian
tapojaan toteuttaa inklusiivista opetusta kdytdnnossa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajat kokivat heiddn mindpystyytenséd opettaa inklusiivisesti
parempana kuin heidén asenteensa inkluusiota kohtaan. Koska minédpystyvyydella oli melkein
merkitseva yhteys luokanopettajien asenteisiin, asenteita voitaisiin parantaa tukemalla opettajien
itseluottamusta ja kdytdnnon osaamista inkluusion toteuttamisessa. Tyokokemuksella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mindpystyvyyteen, mutta melkein merkitseva yhteys asenteisiin
negatiivisella korrelaatiolla. Mitd enemmaén luokanopettajilla oli tyokokemusta, sen huonompana he
kokivat heididn asenteensa.

Tutkimuksessa selvisi myds, ettd suurimmat mindpystyvyytta heikentavét tekijat olivat resurssien
puute, liian suuret luokkakoot seké kaytosongelmaiset oppilaat. Mindpystyvyyttd luokanopettajilla
vahvistivat toimivat resurssit, aiempi kokemus inklusiivisesta opetuksesta, kollegiaalinen tuki seké
positiivinen asenne inkluusiota kohtaan. Luokanopettajien asenteita inkluusiota kohtaan heikensivit
muun muassa resurssipula, oppilaan edun heikko toteutuminen seké inkluusiota pitdminen
sddstotoimena. Asenteita vahvistivat positiiviset kokemukset inkluusiosta, toimivat resurssit sekd hyva
ammatillinen yhteistyo.

Luokanopettajien inklusiivisen opetuksen minédpystyvyyteen ja asenteisiin inkluusiota kohtaan
vaikuttavat seka yksilolliset ettd rakenteelliset tekijat. Tulokset korostavat, ettd on tirkeda 10ytaa
toimintatapoja, jotka tukevat opettajien mydnteisié asenteita inkluusiota kohtaan. Tydeldméssd
yhteistyd eri ammattilaisten kanssa osoittautui térkedksi. Luokanopettajat kertoivat eriyttdmisen,
yhteistyon sekd opetuksen suunnittelun tukevan inklusiivisen opetuksen toteuttamista. Sen sijaan
yksildtasolla resurssien ja luokkakokojen hallintaan vaikuttaminen on haasteellista.

Avainsanat: Inkluusio, inklusiivinen opetus, mindpystyvyys, kolmiportainen tuki, resurssit,
inkluusioasenne, kyselytutkimus
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1 Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan koulujen on kehitettidva
perusopetusta inkluusioperiaatteen mukaisesti. Tima tarkoittaa sitd, ettd koulun on taattava
jokaiselle oppilaalle esteeton fyysinen oppimisympéristd sekd oikeus pedagogiseen ja
sosiaaliseen esteettomyyteen (POPS, 2014, s. 18). Pedagoginen esteettomyys tarkoittaa, ettid
jokaisella oppilaalla on mahdollisuus opiskella, oppia ja saada opetusta omien kykyjensa
mukaisesti. Sosiaalinen esteettomyys puolestaan tarkoittaa, ettd jokainen oppilas tuntee
kuuluvansa ryhméén ja tulee hyvéksytyksi sellaisena kuin on. (Honkala ym., 2019, s. 28-31.)
Néama tekijét ovat inkluusion toteutumisen kannalta valttimattomia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) sana inkluusio mainitaan kuitenkin vain yhden kerran
luvussa Perusopetuksen tehtédva: >’ Perusopetusta kehitetddn inkluusioperiaatteen mukaisesti’’
(POPS, 2014, s. 18). Inkluusion kdytdnnon toteuttamiselle ei siis ole yhtd selkedd mallia, jota
seurata. Haluamme tutkimuksessamme perehtyé erilaisiin toimiviin inklusiivisen opetuksen
kiytanteisiin sekd saada konkreettisia kokemuksia luokanopettajilta inklusiivisen opetuksen
toteuttamisesta. Opetuksen jérjestdjille jdd suuri vastuu siitd, miten he toteuttavat mainitun
inkluusioperiaatteen kouluyhteisdssi ja tarjoavat tarvittavaa tukea oppilaille (Takala, 2020, s.
20). Tarkoituksemme on tuoda esille erilaisia toimintatapoja toteuttaa inklusiivista opetusta

kasvatustieteen kentille.

Opettajien mindpystyvyyttd on tutkittu inklusiivisessa kasvuympéristdssd (Mudhar ym., 2023;
Yada ym., 2019). Klassenin ja Chiunin (2010) mukaan inklusiivisessa ympéristossa
tyoskentelevien opettajien on tirkedd uskoa omiin kykyihins, jotta he voivat kohdata erilaisia
oppilaita ja tarjota heille tarvittavaa tukea ja ohjausta. Lisdksi opettajien asenteista inkluusiota
kohtaan on myds monia tutkimuksia (Moberg ym., 2020; Savolainen ym., 2022). Tamén takia
mielestimme on tirke#a tutkia opettajien inklusiivisen opetuksen mindpystyvyyden yhteytté
heidén asenteisiinsa inkluusiota kohtaan. Aihetta on aiemmin tutkittu, jolloin
mindpystyvyyden yhteys asenteisiin on todettu (Avramidis ym., 2019; Moberg ym., 2020;
Yada ym., 2022). Okkolinin ym. mukaan (2018) riittiméattomét resurssit ja tuki opetuksen
toteuttamisessa tai suunnittelussa ovat johtaneet opettajilla negatiivisiin asenteisiin inkluusiota

kohtaan (Okkolin ym., 2018).

Aihetta on lisdksi tdrkedd tutkia, silld inkluusioperiaatteen mukainen opetus koskee jokaista
peruskoulun opettajaa Suomessa. Inkluusion toteuttamisesta tai sen mahdollisuuksista on

myo6s huomattavasti vihemman tutkimuksia kuin sen haasteista. Winterin (2006, s. 85)



mukaan monet opettajat, jotka kannattavat inkluusiota, kertovat kritisoivansa sen toteutusta.
Winterin (2006) tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat, ettd heidin taitonsa kohdata
tukea tarvitsevia oppilaita ovat puutteellisia. Tdma tarkoittaa alhaista mindpystyvyyttd tukea
tarvitsevien oppilaiden kohtaamisessa. Myds OECD:n tuottaman TALIS 2018 -tutkimukseen
(Taajamo & Puhakka, 2019) vastanneiden suomalaisten opettajien mukaan vain 35 % koki
itsensd péteviksi monenlaisten oppijoiden opettamiseen koulussa. Tdma lisdd meidédn
mielenkiintoamme 10yté4 toimivia sekd mahdollisesti uusia malleja sekd opetusmenetelmid

erilaisten oppijoiden kohtaamiseen.

Téarkedd onkin kouluttaa opettajia ja muita koulutusalan ammattilaisia ymmartdmain
inkluusioperiaatteen mukainen opetus ja sen siséltd, jotta kaikille olisi selvdd, miten
inklusiivista opetusta tulisi mahdollisesti toteuttaa (Takala, 2020, s. 17-22). T4t tukee myos
Kuorelahden, Savolaisen ja Puron (2004, s. 16, 23, 34, 39-41) tutkimus, jonka mukaan
opettajille tulisi tarjota lisdd keinoja kohdata heterogeenisid oppilasryhmié. Tutkimuksemme
tuloksissa tulemme kertomaan keinoja erilaisten oppilaiden kohtaamiseen. Lakkalan (2008, s.
220) mukaan inklusiivisen koulun toimintaedellytys onkin se, ettd koulussa olisi perinteisti
koulua enemmain resursseja kiytossad. Keskeistd on myds opettajien yhteistyokyky, jossa
yhteisopettajuus ja moniammatillinen yhteistyd mahdollistavat eri ammattilaisten osaamisen
yhteisen padmaiéran saavuttamiseksi (Takala, 2020, s. 23). Opettajan kyky toimia muiden

opettajien kanssa lukeutuu myds mindpystyvyyden késitteeseen opettajalla.
1.1 Inkluusio koulutuksessa: Kohti tasa-arvoista oppimisymparistoa

Inkluusion tavoitteena on tukea kaikkia oppilaita saamaan hyvé koulutus, riippumatta heidin
kyvyistddn, taustastaan tai muista oppijaan liittyvistd ominaisuuksista (Crossley ym., 2021).
Kasite inkluusio on saanut alkunsa Yhdysvalloissa, vammais- ja asiantuntijaliikkeen (TASH,
The Association for the Severely Handicapped) piiristd 1980-luvun loppupuolella, jolloin
erityisoppilaita alettiin integroimaan yleisopetuksen oppitunneille. Kansainvilisesti
inkluusion merkitysti vahvisti vuonna 1994 UNESCOn Salamancan konferenssi, jossa
painotettiin kaikkien oppilaiden oikeutta yhteiseen opetukseen ldhikoulussa. Salamancan
konferenssia ennen erityisopetus jarjestettiin tdysin yleisopetuksen ulkopuolella (segregaatio).
Inkluusio ei ole siis vain opetuksen jérjestimistapa, vaan mielestimme my0s arvopohjainen
sitoutuminen kaikkien oppilaiden osallisuuteen ja oppimiseen. Tdmé antaa opettajille
mahdollisuuden kokea vahvempaa minédpystyvyyttd tai myonteisempid asenteita inkluusiota

kohtaan. Kansainvélisten inklusiivisten ajatusten myo6ta erityisoppilaita alettiin integroimaan



yleisopetuksen oppitunneille. Inkluusion tavoitteena on jérjestdd kaikille oppilaille yhdessé
opetus heiddn omassa ldhikoulussaan. Alla olevassa kuviossa olemme havainnollistaneet

segregaation, integraation sekd inkluusion eron.

Suuntana inkluusio

|

1 Segregaatio (eristiminen) 2 Integraatio (yhdentiminen) m

Yleisopetus Yleisopetus

(Luokanopettaja) (Luokanopettaja)

Erityisoppilas

Erityisopetus
(Erityisopettaja)

Erityisoppilas

Erityisoppilas

Kuvio 1. Suuntana inklusiivinen Iahikouluperiaate.

Inkluusion mydta jokaisella oppilaalla on oikeus opiskella ldhikoulussaan riittdvien
tukitoimien avulla riippumatta siitd, onko heilld jokin vamma (UNESCO, 1994).
Poikkeavuutta ja erilaisuutta oppilaiden kesken ndkyy nykypéivina kouluissa. Inkluusion
ansiosta ldhikouluissa saavat opiskella esimerkiksi kehitysvammaiset, ndkovammaiset tai
litkkuntavammaiset. Oppilaat ovat siis oikeutettuja opiskelemaan tavallisilla luokilla
erityisluokkien sijasta omassa ldhikoulussaan siten, ettd tarvittavat tukitoimet tuodaan
oppilaan luokse kouluun eiké oppilasta eristetd muista oppilaista tukitoimien avulla (Takala,
2020, s. 51). Tamin perusteella tieddmme, ettd jokainen yleisopetuksenkin puolella
tyoskentelevé luokanopettaja tulee kohtaamaan uransa aikana erityisté tukea tarvitsevia
oppilaita omassa luokassaan. Tdmin vuoksi tutkimme nimenomaan luokanopettajia.
Erityispedagogiikan opinnot eivit kuitenkaan kuulu luokanopettajaopiskelijoille jirjestettdaviin
pakollisiin opintoihin (Turun yliopiston opinto-opas luokanopettajakoulutus, 2024). Tama
tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd luokanopettajiksi valmistuvat eivit valttaimaittd opiskele

mitdén erityispedagogiikkaan tai erityisopetukseen liittyvid kursseja opintojensa aikana.



Mielestimme tdmaé ei ole ideaalista, silld inkluusion tarkoituksena on jérjestad jokaiselle

oppilaalle opetus omassa ldhikoulussaan.

Inkluusiota ja eristimisti ehkéisevéd ideaa tukevat osaltaan my0s perusopetuslain sdéddokset,
jotka pyrkivit edistiméén oppilaiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Lapsen oikeutta
opiskella omassa ldhikoulussaan riittdvien tukitoimien avulla kerrotaan my0s perusopetuslain
16., 17. ja 18. lakipykaldssd. Pykélien mukaan jokaisella lapsella on oikeus saada
perusopetusta hinelle 1dhimmassé sopivassa koulussa, seki oikeus saada tarvitsemaansa tuki
ja ohjaus. Lisidksi koulutuksen jérjestidjan on huolehdittava siité, ettd kaikki oppilaat voivat
osallistua koulun opetukseen ja saavuttaa asetetut oppimistavoitteet. (Perusopetuslaki, luku 4,

16§,17§,18§.)

Suomessa inkluusiota, sen tavoitteita ja edistdmistéd tukevat lisdksi useat velvoitteet ja lait.
Tasa-arvolaki pyrkii parantamaan sukupuolten vilisté tasa-arvoa, kun taas
yhdenvertaisuuslaki velvoittaa kaikkia edistiméén yhdenvertaisuutta ja estimaan syrjintai
kaikilla eldménalueilla. Vuonna 1988 kdyttoon otettu vammaislaki pyrkii edistimiin
inkluusiota edellyttimalld vammaisille henkildille koulutuksessa yhdenvertaista kohtelua ja
takaamalla oppilaille tarvittavan tuen ja avun. (Vammaispalvelulaki, 380/1987, 8 §.) Niita
inkluusion ajatuksia edistdvid ja syrjintdd torjuvia lakeja voidaan myds kutsua nimella
inkluusiolaki. Koulutuksen osalta oppilaitosten ja koulutuksen jérjestdjien laillisiin
velvollisuuksiin kuuluu téten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen (Tasa-arvolaki,
8.8.1986/609; Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014). Opettajan ammatissa monet eri lait ohjaavat
opettajan arkea ja ovat perustana opetuksen jarjestimiselle, esimerkiksi yhdenvertaisuuden tai

tasa-arvon niakokulmasta.
1.2 Inklusiivisen luokan opetus

Lakkalan (2008) mukaan erityisoppilaita opetettiin vield vuonna 1995 pédédosin vain
erityiskouluissa. Vuonna 2022 erityisopetukseen kuuluvista oppilaista noin 68 % kévi koulua
osittain tai kokonaan yleisopetuksen ryhmissé (Tilastokeskus, 2023). Inklusiivinen opetus on
pedagoginen prosessi, jonka tavoitteena on tarjota kaikille oppilaille mahdollisuus osallistua
ja oppia yhdessd samassa ymparistossd riippumatta heidén erityistarpeistaan, taustastaan tai
kyvyistdén (Opetusministerio, 2007, s. 14). Oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia tai
erityistarpeita eivit valttdimattd opi samalla tavalla, kuin oppilaat, joilla vaikeuksia ei ole
(McLeskey, 2000). Jotta opettaja voi ottaa nimi jokaisen oppilaan yksilolliset tarpeet,

kokemukset ja saavutukset tasapuolisesti huomioon, on opetuksen oltava vaihtelevaa ja



joustavaa (Booth, 2000, s. 24-25). Niilld monipuolisilla ja vaihtelevilla tytavoilla opettaja
pystyy tarjoamaan oppilaille tasapuoliset mahdollisuudet osoittaa heidén osaamistaan eri
tavoin (McLeskey & Waldron, 2000, s. 40). Erilaisten opetusmenetelmien kayttd vaatii

opettajilta lisdksi myohemmin tutkimuksessamme esille nousevaa minédpystyvyytta.

Inklusiiviseen ympéristoon sopivia opetusmenetelmid on tutkittu laajasti. Gould & Vaughn
(2000) ovat nostaneet tutkimuksessaan esille yhden esimerkkini toimivan opetusmenetelmén
pyramidikuvion avulla. Pyramidi-kuviossa eriyttdminen on keskidssi. Pyramidin alaosa kuvaa
asioita, joita luokan kaikkien oppilaiden tulisi oppia. Toisessa osassa on asioita, joita vain osa
oppilaista tulee oppimaan eli oppiainetta eriytetddn ylospdin. Pyramidin ylimméan osan oppii
vain aiheesta erittdin kiinnostuneet oppilaat. (Gould & Vaughn, 2000, s. 364-366.) Edella
mainitusta pyramidikuvion mukaisesta opetusmenetelmaista “alaspiin eriyttiminen” on
poistettu kokonaan. Tdmé on inkluusioajattelun ja oppilaiden tasa-arvon kannalta hienoa, silld

mielestimme kukaan oppilaista ei néin tunne itsedén huonommaksi kuin muut oppilaat.

Oppilas

\

Mita jotkut oppilaat oppivat

Ohjeet

Opettaja Mitd useimmat oppilaat
oppivat

.
(Y
"
.
N
\,
s
\
[y
Ly
.
.
.
N
Y

Mita kaikki oppilaat oppivat

Kuvio 2. Inklusiivinen opetusmenetelma pyramidikuviona (Gould & Vaughn, 2000)

Aihe

Tehtdvien eriyttdimisessd opettajan tulee suunnata opetustaan jokaiselle oppilaalle sopivaksi
esimerkiksi opetusmenetelmid muokkaamalla (Lakkala ym., 2020, s. 17).
Perusopetussuunnitelmassa (2014) sanotaan opetuksen eheyttdmisen sekd esimerkiksi koulun
aikuisten yhteistyon ja vuorovaikutuksen yhteiskunnan kanssa lisdévin oppilaiden
osallistumisen kokemuksia. Yksilollinen tuki sekd osallistumisen kokemus ovat toimivan

inkluusion ldhtokohtia.
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Inkluusion ja inklusiivisen luokan opetuksen tavoitteena on sosiaalinen ja kognitiivinen
oikeudenmukaisuus seki tasa-arvo. Siind ithmisten erilaisuus tulee ilmi luonnollisena
opetuksen ldhtokohtana. (Booth ym., 2005, s. 17.) Kaikkien erilaisten oppilaiden opettaminen
yhdessa toimivassa oppimisymparistossd vaatii kuitenkin resursseja. Oppilaiden
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon saavuttamiseksi on heille tarjottava laaja tukiverkosto.
Toimivan ja joustavan opetuksen takaamiseksi opettajien on tehtdva yhteistyotd monien eri
toimijoiden kanssa. Luokanopettajat ja erityisopettajat jakavat padvastuun, silld he opettavat
kaikkia oppilaita. Tarpeen vaatiessa otetaan kuitenkin mukaan myds muita asiantuntijoita
kuten terveydenhoitaja, terapeutti, koulupsykologi, perheneuvolan tyontekija ja ladkari.
Lakkalan mukaan henkiloston seki tuen madré vaihtelee sen mukaan, millainen oppilasryhmé

on kulloinkin kyseessa (Lakkala, 2008, s. 104).

Monitahoinen yhteistyd kattaa my0s luokanopettajien yhteistyon toisten luokanopettajien,
erityisopettajien sekd koulunkdynninohjaajien kanssa. Pajun ja muiden tutkimuksessa (2016)
erityisopettajien mielestd luokanopettajille pitdisi lisdtd yhteistyoté jo opettajankoulutukseen.
Talloin osaamisen jakaminen opittaisiin jo varhain (Paju ym., 2016). Takalan ja muiden
(2023) tutkimuksen mukaan heikkoja inkluusiokasityksid 10ydettiin jo
luokanopettajaopiskelijoilta. Vastaajat kokivat, ettei tavallinen luokanopettajankoulutus tarjoa
heille tarpeeksi keinoja opettaa erityisoppilaita. (Takala ym., 2023.) Vuonna 2018 Saloviita
tutki erilaisia opettajien kiyttdmié inklusiivisia opetusmenetelmid. Eriyttdminen nousi eniten
esille (83 %) vastaajista (N=2276). Yhteisopettajuus sekd ryhmityoskentely jii alle puoleen
vastaajista. Tutkimustulosten perusteella inkluusiota tukevien opetusmenetelmien kayttd oli
yhteydessd parempaan suhtautumiseen inklusiivista koulutusta kohtaan. (Saloviita, 2018, s.
560.) Alla on laatimamme kuvio luokanopettajan keinoista toteuttaa inkluusiota. Olemme
laatineet kuvion ylld mainittujen tutkimustulosten pohjalta liittyen opettajien ndkemyksiin
inkluusiosta. Samoja teemoja on huomattavissa meidénkin tutkimuksemme tuloksista (Kuvio

7).
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Inkluusion toteutuminen
luokanopettajan tydssa

Vahvistavat tekijat Heikentavat tekijat

+Hyvé asenne inkluusiota kohtaan -Heikko minapystyvyys tai asenteet
+Eriyttdminen -Osaamisen tai koulutuksen puute
+Yhteistyd kollegoiden valilla -Haasteet yksil6llisessa opetuksessa

+Johdon tuki

Kuvio 3. Inkluusiota vahvistavat ja heikentavat tekijat luokanopettajan tydssa (Laakso ym., 2022;
Mudhar ym., 2023; Paju ym., 2016; Saloviita, 2018; Takala ym., 2023)

Inkluusion toteuttaminen kouluissa edellyttda liséksi erilaisia hallinnollisia, organisatorisia ja
resursseihin liittyvid muutoksia (Takala, 2020, s. 23). Inkluusion toteutumiselle tarvitaan
vaikuttamista ajattelutapoihin, entisten toimintatapojen purkamista seké uusien kdytantojen
rakentamista (Laakso ym., 2022, s. 39). Eri kuntien ja koulujen johto taas seuraa
valtakunnallisia sdddoksid. Esimerkiksi Sanna Marinin hallitus esitti huolensa eriarvoisuuden,
oppimiserojen ja syrjdytymisen uhalle. 2019 hallitusohjelman tavoitteena oli koulutus- ja
osaamistason nostaminen, oppimiserojen kaventaminen ja koulutuksellinen tasa-arvon

lisddminen. (Valtioneuvos, 2019.)
1.3 Kolmiportaisesta tuesta ja tuen uudistuksesta apu toimivaan inkluusioon

Kolmiportainen tuki tarkoittaa oppilaalle jaettavan tuen kolmea eri porrasta, riippuen yksilon
tuen tarpeesta. Ensimmaisesté portaasta kdytetddn nimed yleinen tuki, jota tarjotaan
yleisopetuksessa jokaiselle koulua kdyville oppilaalle. Seuraavaksi tulee tehostettu tuki ja
tdman jdlkeen erityinen tuki. (Takala, 2016, s. 16, 22.) Kolmiportainen tuki on iso askel kohti
inklusiivista opetusta ja inkluusion ajatusten tukemista. Se on erinomainen keino etenkin
luokanopettajille suunnata tukea yksilollisemmin oppilaille. (POPS, 2014, s. 61-77.) Tukien

jakaminen eri portaisiin pyrkii monialaisuuteen sekd oppilasldhtdisyyteen inkluusioperiaatteen
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mukaisesti ilman, ettd oppilasta tarvitsee siirtdd pois omasta luokastaan opetuksen ajaksi

(Takala, 2016, s. 16, 22).

Kolmiportainen tuki otettiin kdytt6on Suomessa 1.1.2011, kun erityisopetus muuttui
kolmivaiheiseksi opetussuunnitelman uudistuksen my6td (POPS, 2014, s. 61-77). Alla
ndkyvissd tuen eri portaat ja niiden mukana tulevat esimerkit ratkaisuista koskien tuen
jarjestamistd POPSin (2014) pohjalta. Gouldin ja Vaughnin aiemmin esille tuodussa
pyramidimallissa eriyttdminen nousee vahvasti esiin. Samoin kolmiportaisen tuen jokaisella

eri portaalla, vaikkakin kuviossamme eriyttdminen on mainittu vain yleisen tuen tasolla.

KASVAA:
Yksilollisyys,
ERITYINEN TUKI: Erityispedagogisuus,
HOJKS,; kokonainen Pitkajanteisyys,
erityisopetus, osa- Intensiivisyys

aikainen erityisopetus,
erityisopetus pienluokalla
tai keskitetyn palvelun koulussa

TEHOSTETTU TUKI:
Oppimissuunnitelma; Osa-aikainen
erityisopetus, apuvalineet, ohjaajien tuki,

ohjaus- ja tuki palvelut

YLEINEN TUKI:
Jokaiselle suunnattu; Ohjaajien tuki, tukiopetus,
eriyttaminen, oppilaan ohjaus

Kuvio 4. Kolmiportaisen tuen malli ja tuen portaiden mydéta tulevat esimerkit pedagogisista
ratkaisuista (POPS, 2014)

Kolmiportaisen tuen mukaan ensimmadinen keino vastata oppilaan pienempiin
oppimisvaikeuksiin on yleinen tuki. Yleinen tuki poikkeaa muista kolmiportaisen tuen
vaihtoehdoista siten, ettd yleisen tuen saantiin oppilaalle ei tarvitse tehda erillisid padatoksia tai
selvityksid yksilon haasteista. Yleinen tuki perustuu yksittdisiin pedagogisiin ratkaisuihin seka
erillisiin ohjaus- ja tukitoimiin. (Bjorn ym., 2015, s. 16.) Kéytdnndssd ndma ratkaisut

tarkoittavat esimerkiksi opetuksen eriyttimisti oppilaan tasoon nihden, oppilaan
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mahdollisuutta erilliseen ohjaukseen tai tukiopetukseen sekd opettajien vilistd yhteistyota

oppilaan opetuksen monimuotoisuuden mahdollistamiseksi (POPS, 2014, s. 62).

Mikili yleisen tuen tukitoimet eivit riitd eiki tarvittavaa kehitystéd yksilon oppimisessa
tapahdu, tehdédén oppilaasta pedagoginen arvio. Pedagoginen arvio laaditaan oppilaan,
huoltajien seké koulun kesken. (Takala, 2016, s. 26-27; Sandberg, 2021, s. 39.)
Tilastokeskuksen (2021) mukaan syksylld 2020 tehostettua tukea sai 12,2 % kaikista Suomen
peruskoulun oppilaista. Mikéli oppilaalle annettava tehostettu tuki ei riitd henkilokohtaisen
oppimissuunnitelman pohjalta laaditun oppimisen saavuttamiseksi, oppilaalle tehddan
pedagoginen selvitys (Takala, 2016, s. 23—-24, 27-28; Sandberg, 2021, s. 40-42). Pditos
mahdollisesta erityisestd tuesta tehdién oppilaan pedagogisen selvityksen pohjalta (POPS,
2014, s. 66).

Erityinen tuki on kolmiportaisen tuen vaiheiden viimeinen porras. Ennen oppilaan siirtdmista
tehostetusta tuesta erityiseen tukeen tulee kuitenkin opetuksen jérjestdjan tehdi asiasta
kirjallinen péatos. Erityiseen tukeen siirrettdvélle oppilaalle tiytyy laatia HOJKS eli
henkilokohtainen opetuksen jdrjestdmistd koskeva suunnitelma. Kyseisen tuen piirissi
opiskeleva oppilas on oikeutettu saamaan opetuksensa joko yleisopetuksen tai

erityisopetuksen puolella. (POPS, 2014, s. 66.)

Helsingin Sanomat kirjoittivat 18.7.2024 padkirjoituksen oppimisen tuen uudistuksesta.
Kirjoituksen mukaan hallitus aikoo uudistaa tukimallin, jolla perusopetuksen oppilaita
autetaan koulun arjessa nykypdivand. Kéytdnndssé siis kolmiportainen tuki puretaan
kokonaan. Oppilaat eivit kuuluisi endd mihink&in néistd kolmesta eri portaasta. Sen sijaan,
jotkut oppilaista saisivat erityisopettajalta ennakoivia tukitoimia. Uudistuksen jilkeen
luokanopettajalla voi yleisopetuksen luokalla olla enintéén viisi oppilasta, jotka saavat

ennakoivia tukitoimia. (Helsingin Sanomat, 2024.)

Esityksessé on vield puutteita ja ennakoiva tuki edellyttadkin arviolta 150 uutta
erityisopettajaa. Kolmiportaisen tuen uudistuksen suurimpana syynd on ollut se, etti se ei ole
toiminut lainsddtdjan toivomalla tavalla. Yhtend syyné on kerrottu olevan myds resurssien
puute. Tama véahentdisi huomattavasti luokanopettajien tyotd esimerkiksi eri pedagogisten
asiakirjojen laatimisen puolesta. Oppilaille jérjestettdisiin myos edelleen ensisijaisesti paikka
lahikoulusta. Inkluusion heikentyminen uudistuksen my®oti ei olisi mahdollista. (Helsingin
Sanomat, 2024.) Uudistuksen myo6td pian 13 vuotta kiytdssa ollut kolmiportaisen tuen malli

purettaisiin siis kokonaan. Uudistettu perusopetuslaki ja opetussuunnitelma astuisi voimaan
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1.8.2025 (OPH, 2025). Kyseinen uudistus voi mielestimme tarjota opettajille uuden ja
selkedmmain mallin, jonka my6td he pystyisivét tarjoamaan oppilaille yksilollisempda tukea.
Myos pedagogisten asiakirjojen tekeminen véhentyisi, joka voisi parantaa opettajien asenteita

inkluusiota kohtaan tydmaiérin pienentyessa.

Opetushallitus julkaisi my6s 29.5.2024 uuden suunnitelman Purje-verkostosta, jonka
tavoitteena on kehittdd oppimisen tuen verkosto varhaiskasvatukseen, esiopetukseen seka
perusopetukseen. Purje-verkosto tukee opetussuunnitelmien malleja ja muun muassa
vahvistaa varhaiskasvatuksen seki esi- ja perusopetuksen tuen suunnittelun rakenteita.
Verkosto on perustettu helmikuussa 2024 ja siithen osallistuu edustajia varhaiskasvatuksen,
esi- sekd perusopetuksen kentiltd. Yksi verkoston tavoitteista on nimenomaan jakaa paikallista
osaamista ja hyvid kédytdntdja. Yksi verkoston jo julkaisemista malleista on *’Inklusiivisen
varhaiskasvatuksen ekosysteeminen malli’’. (OPH, 2024.) Timéa on mielestimme pelkistddn
hyvé uudistus opettajille. Uskomme Purje-verkoston tukevan opettajien mindpystyvyytta
tarjoamalla selkeitd rakenteita, resursseja ja konkreettisia malleja inklusiivisen opetuksen
toteuttamiseen. Selkedt ohjeistukset ja rakenteet helpottavat opetuksen suunnittelua ja lisdavéat
opettajien luottamusta omiin kykyihinséd (Savolainen ym., 2012). Liséksi "Inklusiivisen
varhaiskasvatuksen ekosysteeminen malli" auttaa hahmottamaan inkluusiota kdytinndssa,
mika selkeyttdd toimintaa ja tukee opettajien ammatillista varmuutta (OPH, 2024). Jaettu tieto
inklusiivisesta opetuksesta on sama, mihin pyrimme tutkielmassamme. Artikkelissa puhuttiin
myos perusopetusasetuksen nykyisten sddnndsten nostamisesta lain tasolle. Lisdksi
saddettdisiin, ettd yhdessd luokanopettajan vastuulla olevassa ryhmaissé voi olla enintéén viisi
oppilasta, jotka saavat erityisopettajan opetusta pienryhmissé osana oppilaskohtaista tukea

(OPH, 2024).
1.4 Opettajien asenteet inkluusiota kohtaan

Mudharin ja muiden (2023) mukaan inkluusion onnistuminen vaatii opettajilta hyvét asenteet
sen toteutusta kohtaan. Positiiviset asenteet korostuvat mukaan ottamisen nakdkulmasta.
Vastaanottavaisuus, yksilllinen opetus sekd mindpystyvyys olivat osa-alueet, joissa
positiiviset asenteet korostuivat. Heikot asenteet taas korostuivat turhautumisen seké heikon
luokanhallinnan kautta. (Mudhar ym., 2023.) Yun ym. (2020) tutkimuksen mukaan suurin osa
opettajista koki inkluusion hyddylliseksi ja tarkeédksi niin oppilaille, joilla on erityisen tuen
tarpeita kuin my0s oppilaille, joilla niiti tarpeita ei ole. Saloviitan (2020) suomalaisia

opettajia koskevan tutkimuksen tuloksien mukaan kuitenkin vain noin viidesosa (22 %)
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hyvéksyi politiikan, jonka mukaan kaikkien oppilaiden tulisi saada opetusta yhteisopetuksen
luokissa. Namaé vaihtelevat ajatukset ja asenteet inkluusiota kohtaan voivat johtua siitd, etti
opettajat ovat esimerkiksi huolissaan riittdmattomastd henkildstostd, saatavilla olevista tuista,

rahallisista resursseista ja ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksista.

Yhtend ratkaisuna Yun ym. (2020) tutkimuksessa nostettiin esille suora kontakti erityisen tuen
oppilaiden kanssa. Tilld oli tutkimuksen mukaan suuri yhteys opettajien asenteisiin
inkluusiota kohtaan. Suora kontakti erityisoppilaiden kanssa saattaa tutkimuksen mukaan
muuttaa opettajien ennakkoasenteita ja ajatuksia ty0sté erityisen tuen oppilaiden kanssa
positiivisempaan suuntaan ja muuttaa késitysta siitd, millaista on tydskennelld inklusiivisessa
luokassa. Ennakkoasenteet ja ajatukset omasta osaamisesta saattavat muuttua voimakkaasti,
kun opettaja padsee nikeméiin ja kokemaan toimintaa inklusiivisessa luokassa oppikirjoista
opitun teorian sijasta. Yun ym. (2020) mukaan asenteisiin voidaan siis vaikuttaa positiivisella
tavalla pddsemalld ldhelle inklusiivista opetusta. Tama asenteiden muuttaminen
positiivisempaan suuntaan ei kuitenkaan yksin riitd valmistamaan opettajia inklusiivisen
luokan opetukseen. Jahnukaisen (2016) mukaan haastavaksi koetun kéytoksen on ilmaistu
olevan inklusiivisen opetuksen yksi vaikeimmista osa-alueista. Opettajat kokivat olevansa
tdlla osa-alueella myds heikommillaan. Liséksi oppimisen vaikeuksiin, kdyttdytymisen tukeen
tai esimerkiksi yhteisopettajuuteen liittyvid kurssisiséltdjd on opettajan perustutkinnon
sisdlloissd huomattavan vihan (Turun yliopiston opinto-opas luokanopettajakoulutus, 2024).
Kentilld tyoskentelevin opettajan tyokalupakkiin vaaditaan muiden taitojen lisdksi
aikaisemmin mainitsemiemme tutkimusten pohjalta myds erityispedagogiikan osaamista.
Erityispedagogiikan sisdllon vdhyys osana opettajankoulutusta saattaa télloin vaikuttaa
ennakoivasti opettajien asenteisiin inkluusiota kohtaan. Opettajien asenteisiin inkluusiota
kohtaan voitaisiin vaikuttaa mielestimme aiheiden késittelyssd perustutkintokoulutuksen

aikana tai tarjoamalla lisdtukea ja tiydennyskoulutusta.
1.5 Minapystyvyys

Mindpystyvyys on thmisen usko omaan kykyynsé suoriutua tietyista tehtévisté tai saavuttaa
tavoitteita. Tama psykologinen késite on laajasti tutkittu ja siitd on useita teorioita, joista yksi
tunnetuimmista on Albert Banduran kehittima sosiaalisen oppimisen teoria (self-efficacy
theory). Tdmén teorian mukaan ihmisen mindpystyvyys vaikuttaa hinen toimintaansa,
tavoitteiden asettamiseen ja niiden saavuttamiseen. (Bandura, 1977.) Mindpystyvyyden kasite

liittyy kiintedsti myds Banduran kehittimain sosiokognitiiviseen teoriaan (Bandura, 1977;
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Bandura, 1986). Teoria yhdistetddnkin usein sosiaalisen oppimisen teoriaan.
Sosiokognitiivisessa teoriassa ajatus perustuu siitd, ettd ihminen ei ole passiivinen toimija
ympaéristonséd vaikutuksen alaisena, vaan hin aktiivisesti vaikuttaa omaan kéyttdytymiseensa

ja pystyy ohjaamaan itsedén (Bandura, 1977; Bandura, 1986).

Epédonnistumiset voivat vaikuttaa haitallisesti mindpystyvyyden tunteeseen erityisesti silloin,
kun yksilolla ei vield ole vahvaa luottamusta omiin kykyihinsé. Toisin sanoen, jos henkild
kokee toistuvia epdonnistumisia tietylld toiminta-alueella, hiin saattaa menettdd uskonsa
kykyynsé suoriutua siind. Esimerkiksi kdytokseltddn haastavien oppilaiden kohtaaminen
luokanopettajalla voi olla hankalaa, jos siitd on ennaltaan huonoja kokemuksia. Tdma voi
johtaa vihentyneeseen motivaatioon ja haluttomuuteen yrittdd uudelleen. Kuitenkin
mindpystyvyyden kestdvé rakentuminen edellyttdd myos kokemuksia, joissa yksilo kohtaa
esteitd ja yrittdd pdéttavaisesti voittaa ne. Tdma prosessi auttaa vahvistamaan mindpystyvyyttd
ja voi lisété yksilon uskoa omiin kykyihinsé. Eli vaikka epdonnistumiset voivat heikentda
mindpystyvyyttd hetkellisesti, niistd selviytyminen ja sinnikds yrittdminen voivat lopulta

vahvistaa sitd. (Bandura, 1997, s. 80.)

Bandura esitteli vuonna 1977 nikemyksensa yksilon toimintaan liittyvisti odotuksista,
erottaen pystyvyys- ja lopputulosodotukset toisistaan. Pystyvyysodotukset kuvaavat yksilon
arviointia omista kyvyistédn tuottaa vaadittua toimintaa saavuttaakseen halutun tuloksen.
Toisin sanoen ne liittyvét sithen, miten henkild uskoo omiin kykyihinsé suorittaa tarvittavaa
toimintaa. Lopputulosodotukset puolestaan koskevat yksilon arvioita siitd, millainen tulos
seuraa tietyntyyppisestd toiminnasta. (Bandura, 1977, s. 193.) Kuviossa 5 nédkyy eri
pystyvyysodotusten asema ihmisen toiminnan ja sen lopputuloksen ohjaajina Banduran

(1977) mallin perusteella (Bandura 1977, s. 193).



Kuvio 5. Pystyvyysodotukset opettajan toiminnan ja sen lopputuloksen ohjaajana (Bandura 1977, s.

193)

Bandura korosti ndkemyksesséén, ettd pystyvyysodotukset ovat merkittivimmassi roolissa

yksilon toiminnan ohjaajina kuin lopputulosodotukset. Tdma tarkoittaa, ettd yksilon on

LOPPUTULOSODOTUS:
Haluttuun lopputulokseen
péaasy vaatii tietynlaisen

Opettaja A

PYSTYVYYSODOTUKSET:
Henkil6 ei usko pystyvansa
tuottamaan lopputulokseen

vaadittavaa toimintaa. “En opi
opettamaan inklusiivisesti.”

KAYTTAYTYMINEN:
Henkil ei toimi
lopputulokseen vaadittavalla
tavalla. “En harjoittele
opettamista ahkerasti.”

LOPPUTULOS:
Henkil6 ei saavuta haluttua
lopputulosta. “En oppinut
opettamaan inklusiivisesti.”

Opettaja B

PYSTYVYYSODOTUKSET:
Henkilé uskoo pystyvansa
tuottamaan lopputulokseen
vaadittavaa toimintaa. “Opin
opettamaan inklusiivisesti.”

KAYTTAYTYMINEN:
Henkild toimii lopputulokseen
vaadittavalla tavalla.
“Harjoittelen cpettamista
ahkerasti.”

LOPPUTULOS:
Henkilé saavuttaa halutun
lopputuloksen. “Opin
opettamaan inklusiivisesti.”
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ensisijaisesti uskottava omaan kykyynsa suorittaa tarvittava toiminta saavuttaakseen halutun

lopputuloksen. Pelkki usko yleiselld tasolla tietynlaiseen toimintaan johtavan haluttuun

lopputulokseen ei riitd. Sen sijaan keskeistd on ihmisen luottamus omaan kykyynsi toteuttaa

tarvittava toiminta saavuttaakseen haluamansa tulos. (Bandura, 1977, s. 193.) Esimerkiksi

usko opettaa inklusiivisesti.

Banduran (1977) méérittelemi mindpystyvyys ei ole ainoa mairitelméi mindpystyvyydelle,
kun tarkastellaan késitettd opettajuuden kontekstissa. Esimerkiksi Dembo ja Gibson (1985)
jakoivat opettajan pystyvyyden kahteen keskeiseen osa-alueeseen: yleinen opetuspystyvyys
(general teaching efficacy, GTE) ja henkil6kohtainen opetuspystyvyys (personal teaching
efficacy, PTE). Yleinen opetuspystyvyys viittaa opettajan uskomukseen siitd, kuinka
kykenevi hidn on saavuttamaan opetukselliset tavoitteensa. Tdma késitys voi rajoittua, jos
opettaja kokee, ettd hdnelld on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden oppimiseen.

Tallainen rajoittuminen voi johtua esimerkiksi oppilaiden kotitaustan ja perheympaériston
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vaikutuksesta. Henkilokohtainen opetuspystyvyys kuvastaa opettajan taitoja, kykyjé ja uskoa
omiin voimavaroihinsa vaikuttaa suoraan oppilaiden oppimiseen ja kéyttdytymiseen.
Henkilokohtainen opetuspystyvyys liittyy opettajan omiin valmiuksiin ja taitoihin opetuksen

suunnittelussa ja toteutuksessa. (Dembo & Gibson, 1985.)

Opettajan mindpystyvyyden on ndhty myds viittaavan siihen, kuinka vakuuttunut opettaja on
omasta kyvystiin vaikuttaa oppilaiden oppimiseen (Allinder, 1994; Klassen ym., 2011).
Téarked huomio on, ettd opettajan mindpystyvyyttd ei mairitd pelkéstidén kyky opettaa, vaan
sithen vaikuttavat useat eri tyon osa-alueet. Bandura (1997, s. 243) on tunnistanut useita
tekijoitd, jotka rakentavat opettajan mindpystyvyyttd, kuten resurssien tehokas kaytto,
oppimista tukevan tyoskentelyilmapiirin ylldpito, vanhempien aktivointi lasten oppimiseen

sekd negatiivisten sosiaalisten vaikutusten torjunta.

Yada ym. (2019) kertoi tutkimuksessaan, ettd opettajien mindpystyvyyden kisite pitdisi
sisdllddn kykyjé, joita opettajalta vaaditaan. Tutkijat esittivdt ndiden eri kykyjen olevan
opetus, opiskelijoiden motivointi, akateeminen suoriutuminen sekd ryhmén hallinta. My0s
Mudhar ym. (2023) ovat tutkineet opettajien mindpystyvyyttd. Heiddn mukaansa opettajien
kyvyiksi méaéritellddn my0s uusien opetusstrategioiden omaksuminen, kéyttiminen seka
tehokkuus. Nama tutkimukset pitivit sisdllddn my6s mindpystyvyyden kokemuksia
inklusiivisesta opetuksesta. Tutkijat kertoivat kuitenkin tulosten olevan ristiriitaisia. Yada ym.
(2019) tutkimuksessa korostettiin, ettd opettajien mindpystyvyys liittyy positiivisesti heidin
asenteisiinsa ja halukkuuteensa siséllyttdd erityisté tukea tarvitsevia oppilaita yleisopetuksen
luokkiin. Mudhari ym. (2023) tutkimuksessa havaittiin, ettd korkea mindpystyvyys ei aina
korreloinut positiivisten asenteiden kanssa inklusiivista opetusta kohtaan. Tdhdn vaikutti
muun muassa se, ettd inkluusion kisite kouluyhteiskunnassa on vield niin tuore aihe ja erot
voivat johtua kulttuurisista seké koulujen vélisista tekijoistd, jotka vaikuttavat opettajien

késityksiin ja asenteisiin inklusiivisesta opetuksesta. (Mudhar ym. 2023; Yada ym. 2019.)
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2 Tutkimusongelmat

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena luokanopettajat kokevat heidian
mindpystyvyytensé opettaa inklusiivisesti seké asenteensa inkluusiota kohtaan, ja miten
luokanopettajat voisivat tukea inklusiivista opetusta kiytinnossd. Haluamme jakaa tietoa
inkluusiota edistdvistd toimintatavoista. Monet aiemmat tutkimukset kertovat usein vain
inkluusion haittapuolista. Tutkimuksessa saamme my®ds selville, onko luokanopettajien

mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti yhteyttd heiddn inkluusioasenteisiinsa.

1. Minkéilaisena luokanopettajat kokevat mindpystyvyyden opettaa inklusiivisesti?

2. Minkilaisena luokanopettajat kokevat asenteet inkluusiota kohtaan?

3. Onko luokanopettajien mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti yhteyttd asenteisiin
inkluusiota kohtaan, ja kehittyvitko ne tyokokemuksen myota?

4. Millaisia toimintatapoja luokanopettajilla on inkluusion edistimiseen?

Tutkimuksemme ensimmdisen ja toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittii,
millaisena luokanopettajat kokevat mindpystyvyytensé opettaa inklusiivisesti sekd heiddn
asenteensa inkluusiota kohtaan. Oletamme, ettd luokanopettajien kokema mindpystyvyys
vaihtelee ja on yhteydessé heidén koulutukseensa sekd aiempaan kokemukseensa erityisti
tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Vihdinen erityispedagoginen koulutus saattaa
mielestimme heikentdd koettua minédpystyvyyttd. Hypoteesia tukee Sharman ym. (2012)
tekema tutkimus, jossa todettiin, ettd erityispedagoginen koulutus ja aiempi kokemus
inklusiivisesta opetuksesta ovat yhteydessad korkeampaan minédpystyvyyteen inkluusiota
kohtaan. Tutkimuskysymykseen kaksi oletamme, ettd luokanopettajat suhtautuvat inkluusioon
padosin myOnteisesti, mutta heiddn asenteisiinsa vaikuttavat resurssit, koulutustausta ja omat
kokemukset inklusiivisesta opetuksesta. Ajattelumme pohjautuu Sundqvistin ym. (2021)
tehdyn tutkimukseen, jonka mukaan koulutustausta ja resurssit voivat vaikuttaa opettajien
asenteisiin inkluusiota kohtaan. Riittdméton tuki ja resurssit voivat heikentdd suhtautumista
inkluusioon. Tdmén vuoksi tutkimuksen keskeisend tavoitteena onkin tunnistaa toimivia
toimintatapoja, joilla voidaan vahvistaa opettajien mindpystyvyyttd inklusiivisessa

opetuksessa ja edistdd myonteisempid asenteita inkluusiota kohtaan.

Hypoteesina kolmanteen kysymykseen on, ettd mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti on
yhteys asenteisiin inkluusiota kohtaan. Monet aiemmat tutkimukset ovat todenneet

mindpystyvyyden yhteyden asenteisiin (Moberg ym., 2020; Yada ym., 2022). Myds opettajat,
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joilla on aiempaa kokemusta onnistuneesta inkluusion toteuttamisesta, suhtautuvat sithen
myonteisemmin (Avramidis ym., 2000). Timén puolesta koemme, ettd tyokokemuksen myota

mindpystyvyys kehittyy.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen kerddmme vastauksia avointen kysymysten kautta.
Haluamme tietdd konkreettisista asioista, jotka vahvistavat mindpystyvyyttd tai asenteita
luokanopettajilla inklusiivisessa opetuksessa. Haluamme tutkimuksellamme tuoda ilmi

kaytdnnon keinoja inklusiivisen opetuksen tukemiseksi.
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3 Menetelmat

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 100 luokanopettajaa satunnaisista Varsinais-Suomen seka
Uudenmaan kouluista. Kyselyyn osallistui pelkéstidin luokanopettajia, ei esimerkiksi
erityisopettajia tai aineenopettajia. Kysely ldhetettiin noin 1400 luokanopettajalle
sdhkdpostitse. Sdhkopostit saimme koulujen nettisivuilta. Kdytimme myds kyseisen
ammattiryhmén sosiaalisen median alustoja kerdtdksemme aineistoa. Tutkimuksessa
valitsimme aineistonkeruutavaksi satunnaisotannan. Satunnaisotanta tarkoittaa menetelmas,
jossa otos valitaan puhtaasti sattumanvaraisesti perusjoukosta (Tahtinen ym., 2020, s. 22).
Kuitenkin tutkimuksemme otos valikoitui tutkittavien sihkopostien saatavuuden perusteella,
joten satunnaisotanta ei tdysin toteutunut. Tutkittavien tyokokemus vaihteli yhdestd vuodesta

40 vuoteen.

Vastaajien jakautuminen tydkokemuksen perusteella

15

10

0-5vuotta 6-10vuotta 11-15vuotta 16-20 vuotta 21-25 vuotta 26-30 vuotta 31+ vuotta

Kuvio 6. Vastaajien maaran jakautuminen tydbkokemuksen perusteella.

Kuviossa 6 ndkyy, miten aineistomme on jakautunut tyokokemuksen perusteella.
Aineistomme suurin ryhmé oli 610 vuotta tySkokemusta omaavat (N=19) ja pienin 16-20

vuotta (N=11).
3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus koostui aineistonkeruusta seké aineiston kasittelystd. Tutkimuksen

kyselylomakkeessa oli maéréllinen eli kvantitatiivinen osuus ja laadullinen eli kvalitatiivinen
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osuus. Kyseessd on siis monimenetelmaéllinen tutkimus. Monimenetelmallisessi
tutkimuksessa luotettavuus paranee, sillé tutkijat saavat tuloksia sekd maérallisesti ettd
laadullisesti (Hirsjarvi ym., 2016, s. 233). Valitsimme omaan tutkimukseemme internet-
kyselyn, silld sen avulla pyrimme tavoittamaan mahdollisimman monta luokanopettajaa,
mahdollisimman vaivattomasti seké laajalta alueelta. Aineisto kerdttiin Webropol-
kyselylomakkeella, jonka olimme itse laatineet. Mittasimme alkuun kyselylomakkeen avulla
luokanopettajien mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti sekd heiddn asenteitaan inkluusiota
kohtaan. Mindpystyvyyttd mittasi TEIP-mittari (Teachers' Self-Efficacy in Inclusive
Practices) (Forlin ym., 2011) ja asenteita inkluusiota kohtaan mittasi Sakari Mobergin
integraatioasennekysely (Moberg ym., 2020). Taustamuuttujina kdytimme tyokokemuksen
midrdd vuosina. Halusimme selvittdé, kehittyvitkod luokanopettajien mindpystyvyys opettaa

inklusiivisesti ja asenteet inkluusiota kohtaan tyokokemuksen karttuessa.

Kyselylomakkeen kysymyspatteristot koostuivat valmiista kysymyksisté, jotka pohjautuivat
Forlinin ym. (2011) sekd Mobergin ym. (2020) tekemiin mittareihin. Forlinin ym. (2011) ja
mindpystyvyyden mittarista kdytimme Savolaisen ym. (2012) suomennettua versiota
(Leppiniemi & Moilanen, 2023). Kyseinen mittari ei mééritd opettajien hyvén tai huonon
mindpystyvyyden rajaa, vaan antoi enemmankin suuntaa opettajien kokemista taidoistaan
suoriutua tehtévistd. Forlin ym. (2011) toivoivatkin, ettd TEIP-mittaria testattaisiin eri maissa,
jotta opettajien kokema mindpystyyys opettaa inklusiivisesti ei rajautuisi vain heidédn tekemiin

tutkimuksiinsa.

Molemmat mittarit sisdlsivét kuusiportaisen Likert-asteikon (1 = tiysin eri mieltd, ... 6 =
tdysin samaa mieltd). Toinen mittari oli Mobergin ym. (2020) tekemé inkluusioasennemittari.
Mittari mittasi opettajien kokemia asenteita inkluusiota kohtaan (Liite 1). Kysymyspatteristoja
muokattiin minimaalisesti sopeutumaan paremmin tutkimukseemme tarkoituksiin. Tama
tarkoitti esimerkiksi tutkimuksemme kannalta merkityksettoméin kysymyksen poistamista.
Vaihdoimme myds mielestimme vanhentuneen termin uudempaan (vammainen-erityisen tuen
oppilas). Kyseinen termi mittasi paremmin juuri meidédn tutkimaamme asiaa. Mittarien
aiemmat testaukset olivat osoittaneet mittarien reliabiliteetin eli luotettavuuden seka

validiteetin eli paikkansapitdvyyden toimiviksi.

Kyselylomakkeen lopussa kysyimme avoimia kysymyksia tutkittavilta liittyen
mindpystyvyyteen ja asenteisiin. Avointen kysymysten kautta saimme keréattya laadullisen

materiaalin tutkimukseemme. Liséksi avoimet kysymykset antoivat vastaajille
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mahdollisuuden avata ajatuksiaan tutkimusaiheesta kattavammin ja yksityiskohtaisemmin,
kuin Likert-asteikolliset kysymykset. Sdhkdisen internet-kyselyn hyvié puolia ovat muun
muassa se, ettd aineisto saadaan kerittya laajalta alueelta nopeasti (Hirsjarvi ym., 2016, s.
189, 196). Padtimme esitestata lomakkeen ennen aineistonkeruuta, vaikka kdytettiviemme
mittarien reliabiliteetti sekd validiteetti oli jo aiemmin todettu hyviksi. Kaikki tutkimukseen
osallistuvat vastasivat samoihin kysymyksiin. Esitestauksen pohjalta kyselylomakkeesta
huomattiin mahdolliset virheet ja parhaassa tapauksessa yksittdisten kysymysten
ongelmakohdat (Téhtinen ym., 2020, s. 29-30). Saimme esitestauksen mydtd hyvad palautetta

esimerkiksi avoimista kysymyksistd, mika oli tiarkeaa.
3.3 Aineiston kasittely
3.3.1 Maarallinen aineisto

Muodostimme saaduista vastauksista summamuuttujat SPSS-ohjelmalla. Summamuuttujien
muodostamisessa monesta eri kysymyksestd laadimme yhden yhteisen teeman vastauksille.
Tama helpotti aineistonkésittelyd. (Téhtinen ym., 2020, s. 80.) Analysoimme tulokset SPSS-
ohjelmalla, jonne sy6timme Webropolista saadut vastaukset kyselylomakkeen sulkemisen
jalkeen. Vertasimme aineiston késittelyssd mindpystyvyyden yhteyttd inkluusioasenteisiin
sekd tyokokemuksen eri ryhmien yhteyttd mindpystyvyyteen ja inkluusioasenteisiin. SPSS:n
avulla saimme my®os selville, onko luokanopettajien mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti
yhteyttéd asenteisiin inkluusiota kohtaan, sekd vaihteleeko luokanopettajien mindpystyvyys tai

asenteet tyokokemuksen myota.

Summamuuttujia tutkimuksessamme oli mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti (MP) ja
asenteet inkluusiota kohtaan (AS). Taustamuuttujina oli tydkokemus. Kysyimme
luokanopettajien tyokokemusta vuosina avoimen kysymyksen kautta, jonka jdlkeen
kvantifioimme avoimet vastaukset numeeriseen muotoon. Esitestasimme tutkimuksessamme
kéaytettdvien summamuuttujien luotettavuuden reliabiliteettianalyysilla. Summamuuttujien
arvo voidaan todeta luotettavaksi, mikdli Cronbachin alpha on yli 0,60 (T&htinen ym., 2020).
Mindpystyvyyden summamuuttujan Cronbachin alphaksi saatiin 0,88. Asenteiden
summamuuttujan Cronbachin alphaksi saatiin 0.79. (Taulukko 1.) Aineiston
summamuuttujien jakaumat testattiin myds. Aineisto todettiin noudattavan
normaalijakaumaa, joten kdytimme Pearsonin korrelaatiotestid kolmannessa

tutkimuskysymyksessi (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Tietoa summamuuttujista.

Summamuuttuja Viittimien Reliabiliteetti Vinous Huipukkuus Keskihajonta

lukuméiri (Cronbachin

alpha)
Minépystyvyys 18 0.88 -0.70 1.16 0.54
(MP)
Asenteet (AS) 21 0.79 0.49 0.56 0.53

3.3.2 Laadullinen aineisto

Laadullinen aineisto keréttiin avoimilla kysymyksilld, joiden tarkoituksena oli syventda
ymmarrystd luokanopettajien asenteista ja mindpystyvyydestéd opettaa inklusiivisesti.
Luokanopettajien vastauksien perusteella pyrittiin rakentamaan kokonaiskuvaa siitd, mitka
tekijit vahvistavat ja mitka tekijat heikentdvit heidén asenteitaan ja mindpystyvyyttdan

opettaa ja toimia inklusiivisessa luokassa.

Laadullisen aineiston analyysissa kéytettiin temaattista analyysid, joka on yksi laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmd. Temaattinen analyysimenetelméd sopi hyvin
aineistoldhtdiseen (induktiiviseen) analyysiin, silld se mahdollistaa aineiston systemaattisen
tarkastelun ilman ennalta madréttyjé teoreettisia olettamuksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2022.)
Menetelmadssé pyritdén tunnistamaan ja analysoimaan aineistosta nousevia keskeisid teemoja.
Teemoiksi valikoituivat aineistossa toistuvasti esiin tulleita merkityksellisid aiheita, kuten

esimerkiksi moniammatillisen yhteistyon térkeys, resurssit ja kollegiaalinen tuki.

Vastausten analysointi jakautui eri vaiheisiin. Ensimmadisessa vaiheessa vastaukset luettiin
huolellisesti useaan kertaan lapi, jotta vastauksista saatiin muodostettua mahdollisimman
selked kokonaiskuva. Toisessa vaiheessa vastauksista etsittiin toistuvasti esiin tulleita aiheita,
joita kategorisoitiin véreji kdyttden omiksi teemoiksi (Kuvio 7). Esiin tulleiden teemojen
tarkoitus oli tukea méadréllisestd aineistoista saatuja tutkimustuloksia. Lisdksi niiden tuli
vastata tutkimuksemme avointen kysymysten tutkimuskysymyksiin yksi ja kaksi sithen
millaisena luokanopettajat kokevat mindpystyvyytensé opettaa inklusiivisesti ja asenteensa
inkluusiota kohtaan. Tutkimuksen laadullisesta aineistosta oli siis tarkoitus saada esiin

yksityiskohtaisia ndkokulmia, jotka tdydentdvat madréllisestd aineistosta saatuja tuloksia.
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Tadmai 1dhestymistapa toi esiin opettajien ajatuksia ja ndkokulmia, jotka eivét vélttimatta olisi

nousseet esille pelkdstddn maarallisestéd aineistosta.

Mitka tekijat vahvistavat sinun

asenteitasi inkluusiota kohtaan?

o

erilaisten oppijoiden kanssa, jos
aikuisia on luokassa kokoajan (!) kaksi, homma voisi
onnistua.”

Onnistumisen
kokemukset

“Usko siihen, ettéd oikeilla resursseilla inkluusio on
mahdollinen; esimerkiksi luokanopettajan ja Riittavat resurssit
erityisopettajan yhteisopettajuus.”

“Tied#n, etté se toimii, jos resurssit (henkilésts, tilat,
materiaalit) on kohdallaan. Yhteistyo
, joissa tuki toteutuu tarvittavalla tavalla.

Kuvio 7. Esimerkki teemoittelusta.
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4 Tulokset

Tutkimuksemme tulososio on jaettu neljdén eri kappaleeseen. Ensimmaéinen ja toinen kappale
késittelee luokanopettajien mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti ja asenteita inkluusiota
kohtaan. Kolmas kappale vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen ’’Onko luokanopettajien
mindpystyvyydelld opettaa inklusiivisesti yhteyttd asenteisiin inkluusiota kohtaan, ja
kehittyvitko ne tyokokemuksen my6ta?’’. Kolmannessa kappaleessa perehdymme vain
kyselylomakkeemme mittareista saatuihin tuloksiin eli maarilliseen aineistoon. Neljds

kappale keskittyy sithen, miten luokanopettajat toteuttavat inklusiivista opetusta kiaytdnndssa.
4.1 Luokanopettajien mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti

Tama kappale kisittelee 1. tutkimusongelmaamme ’’Minkélaisena luokanopettajat kokevat
mindpystyvyyden opettaa inklusiivisesti?’’. Kysyimme tutkittavilta kaksi eri avointa
kysymystd tutkimusongelmaamme liittyen: *’Mitka tekijdt heikentévit sinun
mindpystyvyyttsi opettaa inklusiivisesti?’” sekéd ’Mitka tekijdt vahvistavat sinun
mindpystyvyyttdsi opettaa inklusiivisesti?’’. Nostimme aineistosta neljd selkeisti eniten esille

noussutta teemaa kumpaakin kysymysti kohden.
4.1.1 Minapystyvyytta heikentavat tekijat

Mindpystyvyyttd heikentavid tekijoitd olivat resurssien puute, liian suuret luokkakoot, ajan
riittdmattomyys sekd kdytosongelmaiset oppilaat. Néistd resurssien puute oli selkedsti
merkittdvin tekijé, joka heikensi opettajien mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti. Kaikista
vastaajista (N=100) yhteensd 49 luokanopettajaa koki vastausten perusteella resurssien
puutteen heikentidvén heiddn mindpystyvyyttddn opettaa inklusiivisesti. Vastaajat kokivat
resurssien riittdméttdmyyden painottuvan muun muassa koulunkdynninohjaajien tai
erityisopettajien tuen puutteeseen. Vastaajat kertoivat myos, ettd ilman riittdvia resursseja
opetuksen eriyttiminen tai kyky kohdata kaikkien oppilaiden tarpeet yksilollisesti jadvat
pieneksi. Tdma aiheutti luokanopettajissa esimerkiksi turhautumista, silld tdlloin he eivit voi

tarjota laadukasta opetusta. Alla kaksi esimerkkié vastauksista liittyen resurssien puutteeseen:

"’Resurssien puute. Minun 23 oppilaan luokallani on tdilld hetkelld 6 kédytoshdiridistd
oppilasta, joilla osalla on myds oppimisen vaikeuksia, sekd pari tdysin kielitaidotonta

oppilasta. Minulla on kolme tuntia erityisopettajan tukea viikossa. Muuten opetan
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vksin. Ohjaajaresurssia ei ole. Yksi ihminen ei kovin laadukasta eriytettyd opetusta

kykene antamaan, vaikka olisi kuinka osaava.’’

"’Resurssien puute. Jos oppilaan mukana seuraisi hdnen vaatimansa tuki, olisi tilanne
eri. Kuitenkin opettaessa yksin pdcdlle 20hlon luokkaa, jossa yli puolella on joko
tehostetun tai erityisen tuen pdcdtos ei aika riitd kaikkien kohtaamiseen omalla
tasollaan. Pdivin aikana on mahdollisuus kohdata jokainen, mutta yksi hetki pdivdssd
ei tarkoita lapsen oikeuden toteutumista hyvdstd ja laadukkaasta yksilollisestd

’

opetuksesta.’

Seuraavaksi eniten esille noussut teema oli liian suuret luokkakoot, joka ilmeni 21 kertaa
aineistossa. Luokanopettajat kokivat suuren oppilasméairin vaikeuttavan opetuksen
eriyttdmisté ja yksilollisen tuen tarjoamista. Lisdksi vastauksissa mainittiin, ettd suuret
luokkakoot heikensivit ryhmadynamiikkaa seké tydrauhaa. Yksi vastaajista kertoi aineistossa

seuraavasti:

“’Mindpystyvyys heikentyy huomattavasti, mikdli ryhmdkoko on liian suuri. Kun
opetettavan yleisopetuksen ryhmdn koko kasvaa esimerkiksi 25 yli (tai jopa 20 yli jos
luokassa on monta erityisen tuen oppilasta), on inkluusiota mahdoton toteuttaa hyvin
ilman jatkuvaa joustavaa ryhmittelyd lisdresurssein. Ryhmdkoko on siis merkittdvin

’

heikentdvd tekijda.’

Seuraava vastaaja pohjusti vastaustaan oppilaiden moninaisiin tarpeisiin.

“’Erityisen tuen oppilaalla voi olla moninaisia tarpeita. Nykyisin yleispuolen luokat
ovat isoja, luokissa on useita tehostetun tai erityisen tuen oppilasta. Yksin ei ehdi

’

millddn toteuttamaan laadukasta opetusta.’

Vastauksista kolmanneksi suurin esille noussut teema oli ajan riittdmattomyys.
Luokanopettajien mukaan kiireinen aikataulu, liiallinen paperitydn maard seka eriytetyn
opetuksen suunnitteluun kaytettdva liian vdhdinen aika heikensivédt mindpystyvyyttd opettaa
inklusiivisesti. Tdlloin eriytetyn opetuksen toteuttaminen jéi luokanopettajien mukaan usein

vajaiseksi. Yhteensd 19 luokanopettajaa kertoi ajan riittdméttomyyden heikentidvin
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mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti. Yksi vastaajista kertoi ajan riittdméttomyydesta

seuraavasti:

“Aika, sen rajallisuus siis. Luokanopettaja vetdd ikddn kuin kolmen tasoista opetusta
luokassa. Se vie voimavarat. Ei ole yksinkertaisesti mahdollista yksin huolehtia

kaikkien oppimisesta omalla tasolla.”’

Yksi vastaajista taas kertoi ajan ja resurssin puutteesta seuraavasti:

“Ajan ja resurssin puute. Tunne siitd, ettd se valtava aika, jota tdytyy kdyttdd erityisen
tuen oppilaisiin, on pois niiltd, jotka ovat yleisen tai tehostetun tuen piirissd, mutta

)

tarvitsevat myos aikuista.’

Neljanneksi suurimmaksi teemaksi mindpystyvyytta heikentdvissa tekijoissd nousi
kiytosongelmaiset oppilaat. Luokanopettajien mukaan vaikeasti kdyttaytyvét oppilaat vievit
opettajalta paljon aikaa ja energiaa. Tdma taas estdd muiden oppilaiden tukemista sekd
opetuksen eriyttdmistd. Yksi vastaajista kertoi kdytdsongelmaisten oppilaiden héiritsevin

opetusta seki tyorauhaa.

“’Oppilaat, joilla on suuria kéyttdytymisen haasteita ja jotka hdiritsevit opetusta
paljon. Etenkin, jos kdytettdvissd ei ole toista aikuista. Tdllaisessa tilanteessa tuntuu,
ettd opetuksessa on vaikeaa onnistua niin, ettd kaikki oppivat ja tyoskentely ja

tyorauha sujuvat.”’

Seuraava vastaaja kertoi kdytoshdiridisen oppilaan vaikuttavan omiin voimavaroihinsa.

"’Kdytoshdiridiset oppilaat vaikuttavat eniten. Siitd kdrsii koko luokka ja omat

’

voimavarat menee tdilléin yhden oppilaan kanssa selviimiseen.’
4.1.2 Minapystyvyytta vahvistavat tekijat

Mindpystyvyyttd neljd suurinta vahvistavaa tekijad olivat myos resurssit, tyokokemus,
kollegiaalinen tuki seki positiivinen asenne. Sadasta vastaajasta 24 opettajaa kertoi resurssien
saatavuuden vahvistavan heiddn mindpystyvyyttddn. Kun vastaajat kokivat, ettd heilld oli

kaytossddn riittédvisti resursseja, kuten esimerkiksi koulunkidynninohjaaja, erityisopettaja tai
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mahdollisuus pienryhmiopetukseen, he pystyivét eriyttdméédn opetusta paremmin ja sitd
kautta tarjoamaan parempaa tukea oppilaille. Yksi vastaajista nosti esille my0s joustavat

ryhmittelyt.

’Pieni ryhmdkoko ja hyvdt resurssit (erityisopettajan tuki, joustavat ryhmittelyt,
laadukkaat opetusvilineet ja -materiaalit, koulunkdynninohjaaja luokassa,

vhteissuunnittelu jne.) vahvistavat mindpystyvyyttd.”’

My0s oppimateriaalit listattiin riittdviin resursseihin seuraavan vastaajan mukaan.

"’Kun kdytossd on resursseja (avustaja, erityisope, erilliset tilat, oppimateriaalit), ja
pystyn kohdentamaan niitd suunnitellusti ja jakamaan oman aikani niin ettd sitd

’

riittdad kaikille tarvitseville.’

Seuraavaksi suurin teema mindpystyvyyttd vahvistavista tekijoisté oli tydkokemus. 23
opettajien mukaan pitkd tyokokemus ja aiemmat kokemukset inklusiivisesta opetuksesta
nousivat tarkeiksi vahvistaviksi tekijoiksi opettajien mindpystyvyyden kannalta. Vastaajat
kokivat, ettd heiddn aiemmat onnistumisensa ja kokemuksensa inklusiivisessa opetuksessa
vahvistivat heidén itseluottamustaan ja kykyjdén. Kokemus auttoi heitd vastausten perusteella

muun muassa eriyttimiin opetusta ja hallitsemaan monenlaisia oppimishaasteita paremmin.

"’Vahva tyokokemus useilta vuosikymmeniltdi sekd tyokokemus kaikilta luokka-asteilta.
Aineenhallinta niin hyvin hallussa, ettd jad paremmin aikaa erityisiin haasteisiin ja

>

kykyd radtdloidd opetusta.’

Toinen vastaaja nosti kokemuksen liséksi esille jo ennalta mainitun resurssien riittdvyyden.

"’Kokemus — oppilastuntemus sitd kautta. Nden tuen tarpeet helposti -turhauttavaa on,

’

ettd niiden tyydyttamiseen ei ole resursseja.’

Kolmanneksi suurin vastauksista esille noussut teema oli tuki. Yhdistimme teemaan
luokanopettajien vastauksista niin kollegiaalisen kuin koulun tarjoaman tuen, silld ne
mainittiin usein yhteisesti saman vastauksen aikana. Luokanopettajat, ketkd mainitsivat tuen
vastauksissaan, kokivat tyonséd esimerkiksi sujuvammaksi ja olivat valmiimpia kohtaamaan

inklusiivista opetusta. Yhteensd 14 luokanopettajaa nosti tuen merkityksen esille
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vastauksissaan ja mainitsivat niin esihenkilon kuin kollegoidenkin tuen positiivisesta

vaikutuksesta minédpystyvyyteen.

’-Esihenkilon ja kollegoiden tuki. -Erityisopettajan tuki.’’

“’Esihenkilon tuki etenkin haastavissa tapauksissa, yhteistyo!’’

Neljantend teemana nousi esille positiivinen asenne seka tyonilo. Opettajat, ketkd tuntuivat
keskittyvin tyon positiivisiin puoliin ja uskoivat inkluusion tirkeyteen, kokivat tyossdan
enemman onnistumisia, joka puolestaan vahvisti heiddn minédpystyvyyttaan. Positiivinen
asenne inklusiivista opetusta kohtaan seké tyonilo ilmeni vastauksissa liséksi halukkuutena
oppia uutta ja sopeutua mahdollisiin muutoksiin, mika auttoi opettajia sdilyttimédn hyvin

mindpystyvyyden haastavissakin tilanteissa.

“Vaikka inkluusio tuo mukanaan haasteita, nden sen ennen kaikkea mahdollisuutena
luoda yhteisollisempi ja monimuotoisempi oppimisympdristo. Uskon, ettd jokaisella
oppilaalla on vahvuuksia, joita voimme tukea, ja minulle on palkitsevaa ndhdd heiddn
kasvavan ja kehittyvdn. Haasteet opettavat myés minulle paljon, ja niiden kautta
loyddn uusia tapoja kehittyd tyossdni. Kun ldhestyn tilannetta avoimin mielin ja uskon
siihen, ettd ratkaisuja on aina loydettivissd yhteistyolld, koen olevani osa jotain

’

merkityksellistd ja tarkedd.’

“’Paljon hyvidkin kdytinnon kokemuksia, joiden kautta voi kokea onnistuneensa. Myds
kéyty lisdkoulutus ja oma ajatus siitd, ettd inklusiivinen opetus toimiessaan on hienoa,

arvokasta ja tarkoituksenmukaista.’’
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Luokanopettajien
minapystyvyys opettaa
inklusiivisesti

Vahvistavat tekijat Heikentavat tekijat

+Riittavat resurssit -Resurssien puute
+Kokemus -Liian suuret luokkakoot

+Kollegiaalinen tuki -Ajan riittdmattomyys

+Positiivinen asenne -Kaytosongelmaiset oppilaat

Kuvio 8. Vastaajiemme minapystyvyytta vahvistavat ja heikentavat tekijat.

Summamuuttujista saadut keskiarvot

Tdysin samaa mielta 6

Ka

(o]

Taysin eri mielta 1
Minépystyvyys opettaa inklusiivisesti Asenteet inkluusiota kohtaan

Kuvio 9. Summamuuttujista saadut keskiarvot Savolaisen ym. (2012) TEIP-mittarista seka Mobergin
ym. (2020) integraatioasennekyselysta.

Myos méadréllisen aineiston puolesta voimme tulkita ja verrata kahden eri summamuuttujan

antamia vastauksia (Kuvio 9). Kyseisen mindpystyvyyttd mittaavan summamuuttujan
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keskiarvoksi muodostui 4,9, joka oli parempi kuin asenteita mittaavan summamuuttujan
keskiarvo (2,8). Laadullisen aineiston mindpystyvyyttd koskevat kysymykset osoittavat, etti
resurssit ovat keskeinen tekijé, joka vaikuttaa luokanopettajien mindpystyvyyteen
inklusiivisessa opetuksessa, niin heikentévasti kuin vahvistavasti. Puutteet esimerkiksi
koulunkdynninohjaajien ja erityisopettajien tuessa heikentévit merkittdvasti luokanopettajien
kykyd kohdata oppilaiden yksilollisié tarpeita. Vastaavasti riittavét resurssit, kuten
pienryhméopetuksen mahdollisuudet ja joustavat ryhmittelyt, vahvistavat opettajien
mindpystyvyyttd. Lisdksi luokanopettajien tyokokemus, kollegiaalinen tuki ja positiivinen
asenne nousivat esiin mindpystyvyyttd vahvistavina tekijoini. Toisaalta ajan riittimattomyys,

suuret luokkakoot ja kidytdsongelmat asettivat merkittivia haasteita.

MINAPYSTYVYYS OPETTAA INKLUSIIVISESTI
VASTAUSJAKAUMAT

Taysin eri mielta 0,84%

Eri mielta 2,4% Jonkin verran eri

mielta 5,5%

B Taysin eri mieltd

[ Eri mielts

Tdysin samaa

mielta 30,2% Jonkin verran
samaa mielta 19,6%

B Jonkin verran eri mielta

Jonkin verran samaa mielta

B samaa mielti

Samaa mielta 41,4%

B Taysin samaa mielts

Kuvio 10. Minapystyvyys opettaa inklusiivisesti -summamuuttujan vastausjakaumat.

Kuvio 10 nayttdd mééréllisen aineiston mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti -

summamuuttujan vastausjakaumat. Enemmisto vastauksista sijoittui kohtaan 5, samaa mielta.
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4.2 Luokanopettajien asenteet inkluusiossa

Tama kappale késittelee 2. tutkimusongelmaamme ’’Minkilaisena luokanopettajat kokevat
asenteet inkluusiota kohtaan?’’ Kysyimme tutkittavilta kaksi eri avointa kysymysta
tutkimusongelmaamme liittyen: *’Mitka tekijdt heikentdvit sinun asenteitasi inkluusiota
kohtaan?’’ sekd ‘’Mitka tekijat vahvistavat sinun asenteitasi inkluusiota kohtaan?”’.
Mairéllisen aineiston puolesta voimme tulkita my0s asenteita mittaavan summamuuttujan
antamia vastauksia. Kyseisen asenteita mittaavan summamuuttujan keskiarvoksi muodostui
2,8, joka oli huonompi kuin mindpystyvyyttd mittaavan summamuuttujan keskiarvo (Kuvio

9).
4.2.1 Luokanopettajien asenteita heikentavat tekijat

Luokanopettajien asenteita inkluusiota kohtaan heikensi eri asiat. Vastauksista nousi esille
kuitenkin kolme selkedd teemaa, jotka kdymme lédpi tuloksissa. Suurin esille noussut teema
vastausten perusteella oli resurssipula. Yhteensi 43 opettajaa vastaajista (N=100) koki
heikkojen resurssien heikentdvéin myds heidin asenteitaan inkluusiota kohtaan. Kuten
mindpystyvyyttd inkluusiota kohtaan heikentdvissd tekijoissd, myds asenteissa liian alhaiset
resurssit painottuivat useasti pulaan koulunkdynninohjaajista tai erityisopettajista. Yksi

vastaajista kertoi luokkansa tilanteesta.

VRiittamdttomdt resurssit, toisin sanoen selviytyminen 8 erityisen tuen ja 6 tehostetun
tuen oppilaan kanssa 28 oppilaan yleisopetuksen luokassa ilman avustajaa. Kdytossd
vain 5 erityisopettajan tuntia, jolloin erityisopettaja on jaettu rinnakkaisluokan

kanssa.’’

Seuraava vastaaja kehui inkluusion ideologiaa, mutta kritisoi inkluusion toteutumista

pohjustaen vastaustaan oppilaiden etuun.

“Inkluusio on hieno ajatus/ideologia, joka kéytdnndssd ei aina onnistu toivotulla
tavalla eikd silloin ole kenenkddn etu. Itselld on kokemusta erityisen tuen lapsista,
Jjotka tarvitsevat paljon vahvempia tukitoimia, joita yleisopetuksen luokassa pystytddn
antamaan. Silloin inkluusio on vastoin heiddn etuaan, ja siitd kdrsivit myos muut
luokan oppilaat. Liian vdihilld resursseilla inkluusio voi olla luokanopettajalle hyvin

’

kuormittavaa.’
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Resurssipulaan tai resurssien riittimattomyyteen liitettiin monesti my0s kaytoshéiridiset

oppilaat.

"’Resurssipula. Myds se, ettd luokkaan sijoitetaan sellaisia oppilaita, jotka jatkuvasti

hdiritsevdt muiden tyoskentelyd ja opetusta ja oppimista (kdytoshdiridiset).”’

Toiseksi suurin teema, joka nousi esille luokanopettajien asenteita heikentévista tekijoista
inkluusiota kohtaan, oli heikot oppilassijoittelut/oppilaan edun huono toteutuminen.
Vastaajista yhteensi 24 kertoivat, ettd inkluusiossa oppilaan etu ei toteudu. Oppilaan edun
heikko toteutuminen liittyi useasti oppilaan opiskelemiseen vaddrissé luokassa tai opettajan
kykyyn tarjota riittdvasti tukea niitd tarvitseville. Jotkut vastaajista kertoi pienryhmépaikan

toimivan paremmin tietyille oppilaille.

"’Onko se oppilaille parhaaksi? Inkluusio ei toimi kaikkien kohdalla, ja tdilléin on
oltava mahdollisuus saada myés pienryhmdpaikka. Suuri luokka voi olla esimerkiksi
aivan liian kuormittava ympdristo joillekin oppilaille ja tuen tarve niin suurta ja

Jatkuvaa, ettei yleisopetuksen luokassa opiskelu oppilaalle ole hyvd vaihtoehto.’’

’Resurssien riittdmdttomyys aiheuttaa asenteiden muuttumista negatiivisiksi. Haluan
huomioida oppilaiden tarpeet (kaikilla tuen portailla) hyvin ja tdmd onnistuu, jos
olosuhteet ovat suotuisat. Erityisesti vaikeasti sopeutumattomien oppilaiden tulisi
saada opiskella erityisen tuen pienryhmissd, mutta myés muilla tulisi olla oikeus
pienempddn opetusryhmddn (max. 20 oppilasta, alkuopetuksessa mielelldicn vield
vdhemmdn). Liian suuret luokkakoot, heterogeeniset tuen tarpeet ja haasteet saavat

minut opettajana tuntemaan riittamdttomyyttd ja uupumisen riski kasvaa.’’

Yhteensd 13 vastaajaa koki inkluusion olevan sdédstotoimi. Tdma oli kolmanneksi suurin
teema, joka nousi vastauksista esille. Monesti kyseiseen teemaan liitettiin my0s tuen
seuraaminen oppilaan mukana yleisopetukseen. Yksi luokanopettajista avasi oppilaan

tarvitsemaa tukea vastauksessaan.
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“Inkluusio on heitteillejitto ja sddstokeino; ne lapset kipataan yleisopetuksen
luokkaan ilman sinne suunnattuja avustajia, ilman kirjoja, ilman pienempdd

’

luokkakokoa, ilman opettajalle annettua pienempdd opetusvelvollisuutta.’

Seuraava vastaajista kertoi oppilaan integroinnin mukana aitheutuvan puutteen tuen

seuraamisesta.

"’Se on tdysi sddstokeino tdlld hetkelld ainakin meiddn kunnassamme. Kaikki oppilaat
ovat ldhikoulussa ja ihan sama paljonko pedagogisia papereita on, niin
opetushenkiloston budjetti on tdysin sama. Oppilaat on integroitu isoihin ryhmiin,

mutta tuki ei ole seurannut mukana.’’

Jotkut luokanopettajat mydos liittivét yhteen resurssipulan seké oppilaan edun heikon

toteutumisen. Seuraava vastaaja lisési tdhdn myos kaytokseltddn vaikeat oppilaat.

"’Nykyinen kolmiportaisen tuen teettdmd tyomddrd ja siitd koituvan hyédyn vihyys.
Todellisuudessa resurssit ovat niin niukat, ettei tukea pystytd antamaan riittavdsti
erityistd tukea vaativille. Inkluusion myotd luokkien tyérauhaongelmat ovat
lisddntyneet ja tilanteesta kdrsivdt kaikki luokan oppilaat. Huoltajilla on paljon
pddtdntdvaltaa lapsensa koulun suhteen, vaikka ammattilaisina ndemme, ettd esim.

’

pienluokkaopetus tai erityiskoulussa annettava opetus olisi lapselle eduksi.’

’Yhteiskunnan pitdisi tunnistaa ja tunnustaa nykyistd paremmin se, ettd hyvin
toteutettu inkluusio vaatisi todella, todella paljon lisdresurssia kouluihin. On selvdisti
ndkyvissd, ettd opettajat ja luokkakaverit vdsyvdt (pelkddvit) ja motivaatio katoaa,
kun luokkaan sijoitetaan oppilas, jolla on haasteita sopeutua sddntoihin, tai jonka
kéyttiytyminen on aggressiivista. Opettajan ajasta suurin osa kuluu silloin muuhun
kuin opettamiseen ja jos lapselle ei ole kotona asetettu rajoja, on opettajan tehtdvd
rajojenasettajana ylivoimainen ja joskus jopa mahdoton tehtdivd. Haastavien lasten

’

saama tuki esim terveydenhuollon tai sosiaalihuollon taholta on riittdmdton.’

4.2.2 Luokanopettajien asenteita vahvistavat tekijat

Erilaisia luokanopettajien asenteita vahvistavia tekijoitd inkluusiota kohtaan nostettiin

vastauksissa esille useita, mutta aineistosta nousi esille kolme keskeistd teemaa. Eniten esille
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noussut teema, joka paransi luokanopettajien asenteita inkluusiota kohtaan, koski
onnistumisen kokemuksia. Luokanopettajista 32 vastaajaa olivat sitd mieltd, ettd positiiviset
kokemukset oppilaiden edistymisestéd seké pienet arjen onnistumiset niin oppilailla kuin
luokanopettajillakin lisdsivét positiivisia asenteita inkluusiota kohtaan. Vastauksissa nostettiin
esille erityisesti sosiaalisten taitojen vahvistuminen, oppimistulosten parantuminen ja

vuorovaikutustilanteet.

"’Onnistumiset, kun ndkee oppilaan viihtyvin luokassa ja saavan tukea muulta
luokalta.””

)

’Koetut onnistumiset oppilaiden kanssa.’

"’Onnistuneet inkluusiokokemukset, hyvd yhteistyé kollegoiden kanssa, avoin

keskustelu erilaisista tilanteista, opettajan ndkokulmien huomioiminen.”’

Néma kokemukset loivat opettajille konkreettista pohjaa inkluusion toteuttamiselle sekéd

nostattivat positiivista asennetta inklusiivista opetusta kohtaan.

Toiseksi eniten vastauksissa esille noussut teema korosti jélleen riittdviad resursseja seka
erilaisia tukitoimia. Hieman alle kolmasosa vastaajista (29 luokanopettajaa) painotti
vastauksissaan riittdvien resurssien merkityksen. Vastauksissa nousi esille erityisopettajien ja
avustajien mééra sekd toimivat tukitoimet. Vastausten perusteella ilmeni, ettd riittdvat
resurssit antoivat opettajille mahdollisuuden joustaviin ratkaisuihin, tarjosivat oppilaille
paremman tuen ja varmistivat opetuksen laadun. Tdmén kautta se paransi myds opettajien
asenteita inkluusiota ja inklusiivista opetusta kohtaan. Luokanopettajat korostivat

vastauksissaan esimerkiksi resurssien merkityksen oppilaiden tarpeisiin vastaamisessa.

’Riittdvdn pieni ryhmdkoko, erityisopettajan antama tuki, avustajapalvelut, huoltajien

’

kanssa tehty yhteistyo oppilaan parhaaksi.’

Toisaalta riittdvét resurssit antavat luokanopettajille mahdollisuuden toteuttaa tyonsa

ammattitaitoisesti ja kokea tyonsd mielekkaiksi.

>

VRiittdvd mddrd resursseja, jotta tyon voi tehdd niin kuin kokee hyvdksi.’
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Kolmas usein esiintynyt aihe koski ammatillista yhteistyotd. Vastauksissa asenteita
vahvistaviksi tekijoiksi nostettiin useampaan otteeseen esimerkiksi yhteisopettajuus sekd muu
tiivis yhteistyo kollegoiden kanssa. Mahdollisuus joustaviin opetusjdrjestelyihin, kuten
esimerkiksi pienryhmien muodostamiseen ja yksilollisempien tukitoimien tarjoaminen
edistivit opettajien myOnteisid asenteita inkluusiota kohtaan. Vastauksissa korostettiin
esimerkiksi sitd, miten opettajien vdlinen yhteistyé voi mahdollistaa inkluusion toteuttamista

ja vahvistaa tdimén kautta positiivista asennetta sen suhteen.

“’Omaa asennettani vahvistaa mm. tietoisuus inklusiivisen opetuksen eduista, positiiviset
kokemukset onnistuneista kdytinndistd, sekd yhteistyé muiden opettajien ja

’

asiantuntijoiden kanssa.’

»’Usko siihen, ettd oikeilla resursseilla inkluusio on mahdollinen; esimerkiksi

luokanopettajan ja erityisopettajan yhteisopettajuus.’’

Laadullisen aineiston tulokset osoittavat, ettd luokanopettajien asenteet inkluusiota kohtaan
voivat vaihdella positiivisesta negatiiviseksi useiden tekijoiden vaikutuksesta. Resurssipula,
erityisesti koulunkdynninohjaajien ja erityisopettajien puute, heikentéd luokanopettajien
asenteita inkluusiota kohtaan ja luo haasteita inkluusion toteutuksessa. Lisdksi ajatukset
oppilaan edun toteutumisesta sekd inkluusion sidéstotoimiajatukset loivat heikentdvid asenteita
inkluusiota kohtaan. Toisaalta riittdvit resurssit, kuten erityisopettajien kaytto sekd
mahdollisuudet joustavaan pienryhméopetukseen vahvistavat tutkimustulosten vastausten
perusteella asenteita inkluusiota kohtaan. Myonteisid asenteita vahvistavat lisdksi myos
erilaiset onnistumisen kokemukset, kuten oppilaiden edistyminen ja positiiviset kokemukset

yhteisopettajuudesta.
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Luokanopettajien
asenteet inkluusiota
kohtaan

Vahvistavat tekijat Heikentivat tekijat

+Onnistumisen kokemukset -Resurssipula
+Riittavat resurssit -Oppilaan edun huono toteutuminen
+Ammatillinen yhteistyd -Inkluusion pitdminen s&astdtoimena

Kuvio 11. Vastaajiemme asenteita vahvistavat ja heikentavat tekijat.

MYONTEISET ASENTEET INKLUUSIOTA KOHTAAN
VASTAUSJAKAUMAT

B Taysin eri mielts

Taysin samaa  Taysin eri mielté

mielté 18,7% 16,8% [] Eri mielta

B Jonkin verran eri mielta

Samaa mielta 14,7% Eri mielta 18,1%

Jonkin verran samaa mielta

Jonkin verran
samaa mielta 15,4% FLLLORAGE LR
mielta 16,3%

B samaa mielts

B Tiysin samaa mielts

Kuvio 12. Asenteet inkluusiota kohtaan -summamuuttujan vastausjakaumat.
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Kuvio 12 néyttdd méarillisen aineiston asenteet inkluusiota kohtaan -summamuuttujan
vastausjakaumat. Tdssd summamuuttujassa vastaukset olivat jakautuneet tasaisemmin, mité

mindpystyvyyden summamuuttujassa (Kuvio 12).

4.3 Luokanopettajien minapystyvyys, asenteet ja tyokokemus inklusiivisessa

opetuksessa

Tamaén tutkimuksen tulokset kertovat, ettd luokanopettajien tyokokemuksella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd heidén arvioimaansa mindpystyvyyteen (p=0.136). Tadma
viittaa sithen, ettd opettajien tydvuosien mdara ei ole merkityksellinen mindpystyvyyden
kannalta inklusiivisissa opetustilanteissa. Kuitenkin luokanopettajien tydkokemuksella oli
tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys heididn asenteisiinsa inklusiivista opetusta kohtaan
(p=0.022). Néiden kahden summamuuttujan vililld havaittiin heikko negatiivinen korrelaatio
(-0.229). Tama tarkoittaa, ettd tutkimukseen osallistuvien opettajien asenteet inklusiivista
opetusta kohtaan olivat sitd heikompia, mitd pidempi opetuskokemus heilld oli ja toisaalta sitd
parempia, mitd lyhyempi opetuskokemus heillé oli. Lisdksi luokanopettajien
mindpystyvyyden ja asenteiden vililld oli heikko positiivinen korrelaatio (0.199). Tadma
korrelaatio oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0.048), mika tarkoittaa, etti
tutkimusaineiston mukaan opettajien korkea mindpystyvyys on yhteydessd myonteisempiin
asenteisiin ja toisaalta alhainen mindpystyvyys on yhteydessé heikkoihin asenteisiin. (Kuvio

13.)
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Kuvio 13. Korrelaatiot summamuuttujien ja taustamuuttujan valilla.

Asenteet inkluusiota kohtaan

3.00 150 4.00 450 5.00 5.50 6.00

Minapystyvyys opettaa inklusiivisesti

Kuvio 14. Minapystyvyyden ja asenteiden valinen yhteys.

Hajontakuviossa (Kuvio 14) esitetdén minépystyvyyden ja asenteiden inkluusiota kohtaan
vélinen yhteys. Vaaka-akselilla on mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti, ja pystyakselilla on

asenteet inkluusiota kohtaan. Kuviossa ndkyy ndiden kahden summamuuttujan vélinen
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positiivinen yhteys (0.199). Hajontapisteiden sijoittuminen viittaa kuitenkin jonkin verran

hajontaan, miké tarkoittaa, ettd yhteys ei ole tdysin lineaarinen.
4.4 Miten luokanopettajat edistavat inklusiivista opetusta?

Inklusiivinen opetus edellyttdd opettajilta monenlaisia pedagogisia kdytintdjé, jolla pyritdén
varmistamaan, ettd oppilaat pystyvit osallistumaan opetukseen ja oppimiseen omalla
tasollaan. Halusimme selvittdd, miten luokanopettajat toteuttavat sekd huomioivat
inkluusioperiaatteen opetuksessa ja sen suunnittelussa, kysyimme vastaajilta kaksi kysymysta
>’Miten otat inkluusioperiaatteen huomioon omassa opetuksessasi/sen suunnittelussa?’’ seka
’Miten toteutat inklusiivista opetusta kdytannossd?’’. Nédiden kahden kysymyksien vastaukset
olivat samankaltaisia keskenddn, joten avaamme téssd kappaleessa tuloksia ja esiin nousseita
teemoja molempien kysymysten vastauksista. Eniten esille noussut teema oli eriyttdiminen.
Sadasta vastaajasta yhteensd 41 opettajaa kertoi opetuksen eriyttdmisen olevan keskeisin
keino vastata oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin ja varmistaa, ettd kaikki oppilaat pystyvit oppia
omien edellytystensd mukaisesti. Eriyttiminen nousi esille jo opetuksen suunnittelussa seka
sen kdytdnnon toteuttamisessa. Eriyttdmisen kdytdnndt sisdlsivit muun muassa materiaalien
mukauttamisen, tehtdvien méiirén ja vaikeustason sditdmisen seki yksilolliset

ohjausjérjestelyt. Yksi vastaajista kertoi ndin:

"’Pyrin jdrjestimddn opetuksen niin, ettd kaikki voivat osallistua siihen omalla tasollaan.
Oppilaiden erityistarpeet tulee huomioida ja eriyttiminen on erittdin tirkedd.

’

Mahdollisten lisdresurssien, kuten ohjaajan, jirkevd hyodyntiminen on tirkedd.’

Toinen opettajista kertoi eriyttdmisestd yksityiskohtaisemmin.

VEriytetyt tehtdvdt, yksilollinen ohjaus, mahdollisuus ndyttdd osaamista monin tasoin,
koetuki, suullinen vastaaminen jne. Oppilaiden ryhmittely niin, ettd he tukevat
toistensa oppimista ja samalla kehittyvdt itse. Sanoittaminen, havainnollistaminen
opetuksessa, selkokielisyys, selked struktuuri ndkyvissd. Oppilailla tieto omista

’

tavoitteistaan, tavoitteiden tarkastaminen sddnndéllisin viliajoin.’

Toiseksi suurin vastauksista noussut teema 21 vastauksella oli yhteistyd. Yhteistyolla
tarkoitettiin koulun henkilokunnan kanssa tapahtuvaa yhteistyotd sekd moniammatillista

yhteistyotd. Vastausten perusteella toimiva yhteistyd ndhtiin ratkaisevan tdrkednd inkluusion
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onnistumiselle. Opettajien vastausten mukaan yhteistyd nihtiin keskeisend osana inklusiivista
opetusta, silld oppilaiden erityistarpeet vaativat monipuolista tukea ja asiantuntemusta.

Yhteistyon merkitys nostettiin esille muun muassa néin:

“’Luokassani on usein erityisopettaja, joka auttaa erityistd tukea tarvitsevia oppilaita.
Meilld on yhteinen suunnitteluhetki, jossa pohdimme, miten tuki voidaan jakaa ja
miten voimme parhaiten vastata oppilaan tarpeisiin. Tamd mahdollistaa sen, ettd

kaikki oppilaat saavat tarvitsemansa tuen, mutta ei tarvitse muuttaa koko opetusta.’

“"Teemme tiivistd yhteistyotd kotien kanssa, erityisesti kun oppilailla on
erityistarpeita. Yhteistyossd erityisopettajien ja huoltajien kanssa pystymme luomaan
Vksilollisid suunnitelmia ja tarjoamaan tukea koulupdivdn aikana. Tdamd yhteistyo

auttaa seuraamaan oppilaan kehitystd ja suunnittelemaan sopivia tukitoimia.”’

Kolmanneksi suurin teema vastauksissa oli opetukset yksityiskohtainen suunnittelu. Yhteensa
20 opettajaa kertoi opetuksen huolellisen ja yksityiskohtaisen suunnittelun auttavan
inklusiivista opetusta. Monet vastaajat korostivat, ettd inklusiivisen opetuksen onnistuminen
alkaa huolellisesta ja oppilasldahtoisestd suunnittelusta. Vastauksessa nostettiin esille
esimerkiksi yksil6llisten tarpeiden huomioiminen suunnittelussa sekd oppimisympériston
mukauttaminen suunnittelun avulla. Liséksi resurssien ja yhteistyon hyddyntdminen nostettiin

esille jo suunnitteluvaiheessa.

"’Huomioin jokaisen oppilaani yksiléllisesti ja suunnittelen opetukseni siten, ettd
Jjokainen oppilas varmasti saa siitd irti tirkeimmdit asiat. Suunnittelen tunnin rakenteen

siten, ettei istumista tule litkaa ja jokainen oppilas saa riittdvdsti haastetta.”’

"’Omia oppimateriaaleja suunniteltaessa otan huomioon oppilaiden eri tason ja teen
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan materiaaleista eri tasoiset versiot. Suunnittelen
kaiken opetuksen ottaen huomioon tukea tarvitsevat oppilaat. Piddn oppilaantuntemusta

suuressa arvossa ja pohdin eri opetustapojen toimivuutta opettamani ryhmdn kohdalla.”

Laadullisen aineiston viimeisimmait vastaukset kertovat luokanopettajien edistavin
inklusiivista opetusta erityisesti kolmen keskeisen teeman avulla, jotka ovat eriyttdminen,

yhteisty0 ja yksityiskohtainen suunnittelu. Eriyttdminen nousi néistd merkittivimmaksi
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keinoksi inklusiivisen opetuksen tukemiseksi. Eriyttdmisen avulla opettajat pystyivat
huomioimaan oppilaiden yksilolliset tarpeet. Vastausten mukaan yhteistyd koulun
henkilokunnan sisélld sekd moniammatillisesti ndhtiin toisena térkedna tekijand, joka auttaa
opettajia inklusiivisen opetuksen edistimisessid. Lisdksi vastaukset korostivat opetuksen
huolellista suunnittelua, jossa oppilaiden tarpeet ja resurssien tehokas hyddyntdminen

huomioidaan tarkasti jo ennakkoon.
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5 Pohdinta

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien mindpystyvyytté ja asenteita
vahvistavia seké heikentivié tekijoiti opettaa inklusiivista luokkaa. Tavoitteena oli ndiden
tekijoiden perusteella 10ytié toimivia keinoja ja toimintamalleja asenteiden ja
mindpystyvyyden parantamiseksi positiivisempaan suuntaan. Tdmé on tirkedd, koska
opettajien asenteet ja koettu pystyvyys vaikuttavat suoraan heidén valmiuksiinsa kohdata
oppilaiden moninaisuus ja toteuttaa laadukasta opetusta kaikille (Moberg ym., 2020;
Skaalvik, E. M. ym., 2014; Yada ym., 2022). Tutkimuksemme mukaan luokanopettajien
mindpystyvyys opettaa inklusiivista luokkaa koettiin korkeana, mutta asenteet inkluusiota
kohtaan ndyttdytyivit heikompina. Tdma korostaa tarvetta 16ytdd toimivia toimintatapoja ja
tehokkaita keinoja niin mindpystyvyyden kuin asenteidenkin vahvistamiseksi. Asenteiden
muuttaminen myonteisemmaéksi on mielestimme toimivan inkluusion toteuttamisen
nikokulmasta ensisijaisen tarkedd, silld myonteiset asenteet lisddvit opettajien motivaatiota ja
sitoutumista inklusiivisten kdytinteiden kehittdmiseen, mikd puolestaan parantaa oppilaiden
saamaa tukea ja oppimiskokemusta. Tutkimuksessa selvitettiin niin laadullisen kuin
madréllisenkin aineiston avulla millaisena luokanopettajat kokevat mindpystyvyytensa ja
asenteensa inklusiivisessa opetusympéristossd. Tutkimme myos, onko luokanopettajien
mindpystyvyydelld yhteyttd heidén asenteisiinsa inkluusiota kohtaan. Liséksi tutkimme,
kasvaako opettajien kokema minédpystyvyys opettaa inklusiivisesti tai asenteet inkluusiota
kohtaan taustamuuttujan eli tydbkokemuksen myo6td. Oletuksena oli, ettd pidempi kokemus
opettajana voisi vahvistaa seki itsevarmuutta ettd myonteistd suhtautumista inkluusioon, silld
kaytannon kokemus saattaa lisdtd opettajan taitoja ja ymmarrystd oppilaiden yksildllisten
tarpeiden huomioimisesta. Opettajilta kysyttiin lopussa, miten he toteuttavat inklusiivista
opetusta kdytannossd. Tdma osio toi tarkeda tietoa siitd, millaiset konkreettiset ratkaisut, kuten
opetuksen eriyttiminen, tiimiopetus tai oppimateriaalien mukauttaminen, ovat auttaneet

opettajia vastaamaan inklusiivisen opetuksen vaatimuksiin.
5.1 Minapystyvyyden ja asenteiden valinen ristiriita

Luokanopettajien asenteet inkluusiota kohtaan ndyttaytyivit tutkimuksessamme heikompina
kuin heiddn minédpystyvyytensi opettaa inklusiivisesti. Tima on ristiriidassa aiempien
tutkimusten kanssa (Moberg ym., 2020; Sharma ym., 2012), joissa opettajat ovat suhtautuneet
inkluusioon myonteisesti eettisestd ja moraalisesta ndkdkulmasta. Yksi mahdollinen selitys

télle voisi olla palkkaero luokanopettajien ja erityisopettajien vélilld. Jos luokanopettajat
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kokevat tekevansd kdytdnnossd samoja tehtavid kuin erityisopettajat ilman lisdpalkkaa tai
inkluusion mukana tulevia resursseja, heidian asenteensa inkluusiota kohtaan voi heikentya,
vaikka he kokisivatkin pystyvinsi toteuttamaan inklusiivista opetusta. Timé voi johtaa
tilanteeseen, jossa he tuntevat inkluusion olevan ylimaardinen ja epdoikeudenmukainen
velvoite, eivitka siksi suhtaudu sithen myonteisesti, vaikka tietdisivitkin pystyvéinsa
toteuttamaan sitd kdytdnnossd. Vaikka luokanopettajat kokivat mindpystyvyytensé opettaa
inklusiivisesti korkeampana kuin asenteensa inkluusiota kohtaan, tulee myds mindpystyvyyttad
edistdvid keinoja tai toimintatapoja tuoda esille. Mindpystyvyyttd kannattaa tutkimuksemme
tulosten mukaan vahvistaa esimerkiksi tarjoamalla opettajille riittdvid resursseja, koulutusta ja

vertaistukea.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd kdytdnnon koulutyossa inkluusio herdttaa kriittisid
nikemyksid, mikd voi johtua monista tekijoistd, kuten yhteistyon puutteesta, koulun
toimintakulttuurista ja jaetuista vastuista. Mielestimme yksi keskeinen ongelma on joidenkin
opettajien asenne siitd, ettd inklusiivinen opetus ei kuulu heidan tehtdviinsd. Tutkimuksemme
vastauksista ilmenneet ilmaisut, kuten "’ne on liian haastavia oppilaita’’ tai “’millaisia
oppilaita mulle tulee, millaisilla resursseilla ja millaisia ne ovat’’ kertovat siité, ettd inkluusio
saatetaan nidhd4 erillisend ja vain erityisopettajien vastuulle kuuluvana asiana. Téllainen
ajattelu rapauttaa yhteisollisyyttd ja heikentdd inklusiivisen koulutuksen onnistumista. Jos
opettajat eivit koe olevansa vastuussa kaikista oppilaista, seurauksena on, ettd inklusiivinen

opetus jaa pirstaleiseksi eikd tue oppilaiden moninaisuutta parhaalla mahdollisella tavalla.

Asenteisiin vaikuttavat tietenkin myos koulun resurssit ja toimintakulttuuri. Jos koulussa ei
ole selkeitd sddntdjd ja rakenteita, jotka tukevat inkluusiota, opettajien on helppo vetdytya
omien rajattujen vastuualueidensa taakse. Tdmé korostaa tarvetta muuttaa koulun sééntdja ja
kaytidntdjad niin, ettd inkluusiosta tulee aidosti koko kouluyhteison asia. Kaikkien opettajien
tulisi kokea inklusiivinen opetus yhteisena tehtivéna, ei erillisend velvollisuutena, joka
sysétdédn vain erityisopettajille tai avustajille. Yhteis6llisyyden vahvistaminen voisi olla yksi
ratkaisu opettajien asenteiden parantamiseen. Jos koulussa olisi selkedmpi yhteistyon malli,
jossa luokanopettajat tukevat toisiaan ja jakavat inklusiivisen opetuksen haasteita, asenteet
voisivat muuttua myonteisemmiksi. Tdlld hetkelld inkluusion toteutus saattaa jaada
yksittéisten opettajien harteille, miké lisda kuormitusta ja voi johtaa kielteisiin asenteisiin.
Esimerkiksi mentorointimallit, yhteiset koulutukset ja sddnnéllinen yhteistyd erityisopettajien
kanssa voisivat auttaa luomaan inkluusiomyonteisempaa kulttuuria. Lisdksi koulun johdon ja

koko henkil6kunnan tulisi sitoutua siihen, ettd inkluusio on koko kouluyhteison vastuulla.
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Selkeit linjaukset siitd, miten kaikki opettajat osallistuvat inklusiiviseen opetukseen, voisivat
vihentdi vastuun siirtelya ja lisiti yhteisollistd ajattelua. Kun koulun sddnnoissé ja
kaytdnnoissd korostetaan yhteistyotd ja yhteistd vastuuta oppilaista, myos opettajien asenteet

voivat muuttua myodnteisemmiksi.

5.2 Luokanopettajien minapystyvyytta opettaa inklusiivisesti vahvistivat eri
tekijat

Aikaisemman tutkimuksen mukaan luokanopettajat suhtautuvat inkluusioon myonteisesti
moraalisesta ja eettisestd nikokulmasta, mutta sen kdytdnnon toteutus heréttdd haasteita
(Moberg ym., 2020, s. 11). Opettajien mindpystyvyys, eli heidin usko omiin kykyihinsé
inklusiivisen opetuksen toteuttamisessa, on keskeinen tekijd inkluusion onnistumisessa.
Tutkimuksemme méérélliset tulokset osoittivat kuitenkin, ettd luokanopettajat kokivat
mindpystyvyytensd opettaa inklusiivisesti korkeampana kuin heidén asenteensa inkluusiota
kohtaan. Laadullisten tulosten mukaan luokanopettajien mindpystyvyyteen opettaa
inklusiivisesti on moniulotteinen ilmid. Siihen vaikuttavat niin yksilolliset kuin
ulkopuoleltakin tulevat rakenteelliset tekijét. Yksilollisié tekijoitd ovat esimerkiksi
koulutustausta, pedagoginen osaaminen ja aiemmat onnistumisen kokemukset.
Rakenteellisilla tekijoilld voidaan viitata resursseihin, kunnan tai kaupungin talouteen seké
tdydennyskoulutuksen saatavuuteen. Laadullinen aineisto toi esille selkeitd teemoja, jotka niin
ikddn vahvistivat tai heikensivét opettajien mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti.
Keskeisimpina tekijoind mindpystyvyyttd heikentdvénd tekijoind nousivat esille resurssin
puute, suuret luokkakoot, ajan riittiméttomyys sekd oppilaiden mahdolliset kiytosongelmat.
Tutkimuksemme tulokset tukevat aiempia tutkimuksia (Blatchford ym., 2011; Jordan ym.,
2009), joiden mukaan opettajien mindpystyvyys heikkenee, jos he kokevat, ettei heilld ole
riittdvid resursseja tai aikaa inklusiivisen opetuksen toteuttamiseen. Lisdksi kdytosongelmat
luovat haasteita luokan hallintaan, mika voi heikentdd opettajien luottamusta omiin taitoihinsa
(Gibbs & Powell, 2012). Jotta inklusiivinen opetus voisi toteutua tehokkaasti, olisi tarkedd
varmistaa, ettd opettajilla on riittdvét resurssit, realistiset ryhmékoot ja tarvittava koulutus
inklusiivisten kdytdntdjen tueksi. Néiden tekijoiden vahvistaminen voisi parantaa opettajien

mindpystyvyyttd ja asenteita inklusiivista opetusta kohtaan.

Minépystyvyyttd vahvistavien tekijoiden osalta nousi esille erityisesti luokanopettajien
tyokokemus, riittdvét resurssit, kollegiaalinen tuki seké positiivinen asenne inklusiivista

opetusta kohtaan. Vaikka tyokokemuksen ei nihty olevan yhteydessé opettajien
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mindpystyvyyteen madrillisten tulosten osalta (Kuvio 13), antoi tyokokemus laadullisten
tulosten mukaan paljonkin vahvistavia tekijoita opettajien mindpystyvyyteen. Pitka
tyokokemus antoi opettajille itseluottamusta omaan tekemiseensi, oppilastuntemusta,
mahdollisuuden luoda ja kdyttdd toimivia opetusmenetelmiid sekd hydodyntia aikaisempia
onnistumisiaan apuna. Tdmé& vahvisti opettajien vastausten mukaan heiddn
mindpystyvyyttdin. Banduran (1977) mukaan mindpystyvyyden tunnetta vahvistaa erityisesti
kokemus, ja my0s aiemmat tutkimukset (Wray ym., 2022) tukevat titd ndkemystid. Samoin
téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kokemus erityisoppilaiden kanssa tyoskentelystd edisti
opettajien mindpystyvyytti. Toisaalta, jos kokemukset olivat negatiivisia, se heikensi myos
pystyvyyden tunnetta (Bandura, 1977). Tdma saattaisi osiltaan selittdd sen, miksi
tyokokemuksella ei vélttdmatta ole positiivista yhteyttd inklusiivisen luokan opettamiseen ja
niiden vahvistavat tekijit eivit ndyttdytyneet madrillisessd osiossa. Kollegiaalisen tuen
merkitys puolestaan korosti jaettua asiantuntemusta sekd yhteisté ratkaisu- sekd
tukikeskeisyyttd. Tadma tarjosi luokanopettajille tukea ja apua inklusiivisen opetuksen
toteuttamisessa, joka ndhtiin vahvistavana tekijdnd. Positiivinen asenne ja tyon ilo tukivat

osaltaan luokanopettajien kykya kohdata haasteita ja sopeutua muuttuviin tilanteisiin.

Inklusiivisen opetuksen onnistuminen ja inklusiivisessa ympéristdssd toimivien
luokanopettajien mindpystyvyyden vahvistaminen riippuu monista tekijoistd. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd mindpystyvyyttd tukevien ja heikentivien tekijéiden ja
teemojen vélille muodostuu usein kaksisuuntainen vuorovaikutus. Positiivinen asenne ja
tyokokemus voivat osittain kompensoida esimerkiksi koulussa olevien resurssien niukkuutta,
mutta ne eivit yksinddn riitd pitkdaikaisten haasteiden ratkaisemiseen. On siis yhdistettdva
sekd luokanopettajien yksilotasolla vahvistavat tekijit, mutta myds jérjestelméatason toimilla
on keskeinen rooli opettajien mindpystyvyyden vahvistamisessa. Yksiltasolla koulutuksen ja
ammatillisen tuen tarjoaminen saattaa lisiti opettajien mindpystyvyyttd opettaa
inklusiivisesti. Tdma voitaisiin aloittaa tarjoamalla jo opettajankoulutuslaitoksella
erityispedagogiikan opetusta, joka saattaisi vahvistaa tulevien luokanopettajien
mindpystyvyyttd toimia inklusiivisessa ympéristossa. Opettajankoulutuslaitoksissa
erityispedagogiikan opetus jéd tosi pienelle, eikd sitd esiinny sen opetussuunnitelman ei-
valinnaisissa kursseissa ldhes missédén muodossa (Turun yliopiston opinto-opas
luokanopettajakoulutus, 2024). Mielestimme opettajankoulutuslaitoksissa pitéisi esiintya

myds enemmaén kursseja luokanhallinnan avuksi. Jérjestelméatasolla tarvitaan monia
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rakenteellisia muutoksia, jotka voivat koskea esimerkiksi ryhmékokojen pienentdmista,

resurssien kdyton optimointia sekd ammatillisen yhteistyon parantamista.

5.3 Luokanopettajien asenteita inkluusiota kohtaan saadaan korkeammaksi

eri keinoin

Aiempien tutkimusten (Moberg ym., 2020; Sharma ym., 2012) perusteella hypoteesimme oli,
ettd luokanopettajat kokevat asenteensa inkluusiota kohtaan vahvempana kuin heidin
mindpystyvyytensd opettaa inklusiivisesti. Tutkimuksemme tulokset osoittivat kuitenkin
toisin. Luokanopettajien mindpystyvyys koettiin korkeampana, kuin asenteet inkluusiota
kohtaan. Samoin kuin luokanopettajien mindpystyvyys, myos opettajien asenteet inklusiivista
opetusta kohtaan ovat monisyisid ja riippuvat monista eri tekijoistad. Tutkimuksemme
tuloksista nousi esiin se, ettd asenteita heikensivit erityisesti esimerkiksi resurssipula,
oppilaan edun toteutumiseen liittyvit epdvarmuudet sekd inkluusion kokeminen
sddstokeinona. Toisaalta taas positiiviset kokemukset onnistuneista inkluusiotilanteista,
riittdvit resurssit ja ammatillinen yhteistyd paransivat opettajien asenteita inkluusiota kohtaan

tutkimuksemme tulosten mukaan.

Tarkasteltaessamme tuloksia ja vastauksia, tdssdkin aiheessa niyttaytyy laadullisen ja
maédrillisen aineiston tulosten vélilld eroja. Toisaalta tuloksista 10ytyy myds joitakin
samankaltaisuuksia. Méérillinen aineisto antaa enemmainkin yleiskuvan siitd, miten
luokanopettajat kokevat tai suhtautuvat inkluusioon. Summamuuttujan keskiarvon (2,8)
perusteella voitaisiin ajatella, ettd opettajien asenteet inkluusiota kohtaan eivét ole kovinkaan
myoOnteiset. Laadullinen aineisto avaa nditd lukuja kuitenkin hieman syvemmin ja paljastaa
konkreettisia syitd ndiden asenteiden taustalla. Laadullinen aineisto mahdollistaa aiheiden
yksityiskohtaisemman tarkastelun, kun mééréllinen aineisto kuvaa laajempia trendeji. Tadma
on ainakin ajatuksemme tulosten mahdollisista eroavaisuuksista. Opettajien tyokokemuksella
havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva yhteys heidén inkluusioasenteisiinsa. Korrelaatio
oli negatiivinen, eli mitd enemmén vastaajilla oli tydkokemusta, sen alhaisempana he kokivat
heidin asenteensa inkluusiota kohtaan. Mitd lyhyempi tyokokemus vastaajilla oli, sen
parempana he kokivat asenteensa inkluusiota kohtaan. Mielestimme tulosta voi osin selittdd
kokeneempien opettajien kielteisempi suhtautuminen inkluusioon kasvavien ryhmékokojen
sekd resurssien niukkuuden takia. Pidempéén tydssi olleet opettajat voivat myds ajatella
kriittisesti inkluusiosta opetussuunnitelman seké koulutuspolititkan muutosten myo6ti. Heidén

kriittinen ajattelunsa voi kohdistua esimerkiksi uusiin pedagogisiin linjauksiin, etenkin, jos
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riittdva tuki tai resurssit eivit seuraa uudistuksia. Sama huomattiin Savolaisen ym.

tutkimuksessa (2012).

Sekd médrillisestd, ettd laadullisista tuloksista nousi esille, etti resurssien puute on
merkittdvin asenteita heikentdva tekija. Opettajat kokivat, ettd inkluusio ei voi toteutua ilman
riittdvad maardd tukihenkilostod kuten esimerkiksi koulunkédynnin ohjaajia, erityisopettajia tai
pienryhmamahdollisuuksia. Vastauksissa ilmeni lisdksi opettajien ajatus siité, ettd inkluusio
tai sen toteuttaminen ndhtiin jopa epdoikeudenmukaisena, silld sen toteuttaminen kuormittaa
opettajia ja oppilaat eivit saa tarvitsemaansa tukea. Ndiden tuloksien pohjalta olemme sitd
mieltd, ettd koulujen tai kuntien olisi taattava riittdvit resurssit sitd tarvitseville. Tdma voisi
mielestimme toteutua esimerkiksi koulunkdynnin ohjaajien ja erityisopettajien méaéraa
lisddmalld. Néin voitaisiin edistdd toimivaa yhteistyota ja rakentaa kouluihin selkeité
tukiverkostoja, joissa opettajat voisivat saada esimerkiksi kollegiaalista tukea. Mielestimme
tulisi lisdksi varmistaa, etté tarjotut resurssit todella seuraavat oppilasta. Muutoin runsaankin
resurssin merkitys katoaa kokonaan. Resurssien lisddminen kuntiin tai kaupunkeihin on
kuitenkin asia, johon on hankalaa yksiltasolla vaikuttaa. Ne ovat enemménkin
valtakunnallisia ja poliittisia kysymyksié tai ongelmakohtia. Lisdksi voitaisiin kehittda
jonkinlaisia positiivisten kokemusten vahvistavia hetkié, joissa opettajat padsisivit nikemadn
konkreettisia esimerkkejd inkluusion toimivuudesta. Ndin onnistumiset eivét jad vain yhden
opettajan tietoon vaan positiivista asennetta voitaisiin jakaa tydyhteisdssd eteenpédin. TAmé
voisi mielestimme luoda positiivisempaa ajattelutapaa inkluusiota kohtaan ja parantaa

opettajien asenteita positiivisempaan suuntaan.

Opettajien asenteita parantavia teemoja saatiin myds paljon. Aineistosta nousi esille, ettéd
riittdvat resurssit, onnistumisen kokemukset ja hyvi yhteistyo lisddvit opettajien positiivisia
asenteita inkluusiota kohtaan. Kun koululla on kaytossa riittdvasti resursseja, saavat oppilaat
tarvitsemaansa tukea, jonka voidaan nidhdé vaikuttavan positiivisesti oppilaiden
oppimistuloksiin ja sosiaalisiin taitoihin. Tdmai taas lisdd meiddn mielestimme opettajien
motivaatiota ja uskoa inkluusion toimivuuteen, mikd vaikuttaa positiivisesti heiddn
asenteisiinsa. Toimivan inkluusion taustalla ja opettajien asenteiden parantamisen taustalla
uskomme olevan esimerkiksi resurssien jatkuva saatavuus, yhteistyon ja ammatillisen tuen
vahvistaminen, luokanopettajien koulutuksen ja osaamisen kehittdminen sekd onnistumisten
kokemusten vahvistaminen. Riittdvilld resursseilla voitaisiin varmistaa esimerkiksi riittdvén
pienet ryhmékoot, jolloin opetusta voitaisiin mielestimme toteuttaa laadukkaasti.

Ajatustamme tukee my0s viime vuonna julkaistu Opetusalan Ammattijarjesté OAJ:n
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jasenkysely, jossa kerrottiin perusopetuksen ryhméakokojen olevan liian suuria oppilaiden tuen
tarpeisiin ndhden (OAJ, 2024). Mielestimme lisdksi tdydennyskoulutukset inklusiivisista
opetusmenetelmistd sekd hyvien kdytanteiden esiin tuominen parantaisi opettajien asenteita
inklusiivista opetusta kohtaan. Talloin opettajat padsisivit tutustumaan inklusiiviseen
opetukseen yksityiskohtaisemmin, joka saattaisi muuttaa ennakkoasenteita aihetta kohtaan.
My6s Yun ym. (2020) tutkimuksen mukaan suora kontakti erityisoppilaiden kanssa muutti

opettajien asenteita suuresti positiivisempaan suuntaan.

Tutkimuksemme maééréllisen aineiston mukaan luokanopettajien mindpystyvyydelld oli
tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys heididn asenteisiinsa inkluusiota kohtaan. Mité
parempana luokanopettajat kokivat heiddn mindpystyvyytensé opettaa inklusiivisesti, sen
paremmat heidin inkluusioasenteensa myos olivat. Yksi luokanopettajien inkluusioasenteita
vahvistava tekijd on siis korkeana koettu mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti. Tdméan
perusteella voimme olettaa, ettd luokanopettajien mindpystyvyyttd vahvistavat tekijat, kuten
koulutus, riittdvit resurssit, tydyhteison tuki ja kdytdnnon kokemus, vahvistavat myos heidén
asenteitansa inkluusiota kohtaan. Mindpystyvyyttd tukevilla tekijoilld voidaan siis ndhda
olevan laajempi vaikutus inkluusion toteutumiseen kouluyhteisossd, silld ne voivat vihentda

epavarmuutta ja lisdtd opettajien sitoutumista inklusiivisiin kdytantoihin.
5.4 Konkreettiset keinot inklusiivisen opetuksen toimivuudelle

Tutkimuksemme tulosten mukaan luokanopettajat edistavit inklusiivista opetusta
monipuolisilla pedagogisilla opetusmenetelmilld ja erilaisilla tyGtavoilla. Naisti
merkittdvimmiksi nousivat tutkimuksemme osalta eriyttiminen, yhteistyo ja opetuksen
huolellinen suunnittelu. Mainitsemillamme keinoilla oli osaltaan my6s keskeinen yhteys
opettajien asenteisiin ja mindpystyvyyteen, silld ne tukivat opettajien kykya vastata oppilaiden
tarpeisiin ja loivat onnistumisen kokemuksia luokkahuoneessa ja tyoyhteisdssd. Eriyttdminen
on luokanopettajien vastausten mukaan yksi tdrkeimmisté keinoista, joilla pyrittiin
toteuttamaan inklusiivista opetusta. Myds Saloviitan tutkimuksessa (2018) eriyttdminen oli
kiytetyin opetusmenetelma opettajien mukaan. Eriyttdmisen avulla pyrittiin varmistamaan,
ettd jokainen oppilas saisi mahdollisuuden oppia omien yksil6llisten edellytystensd mukaan.
Eriyttdmisen keinoina nostettiin esille esimerkiksi materiaalien mukauttaminen oppilaiden
tarpeiden mukaan, erilaisten suoritustapojen tarjoaminen seki yksilollisen ohjauksen
tarjoaminen. Opettajien eriyttimiskeinot ja niiden tuottamat tulokset ja hyodyt oppilaalle

antavat luokanopettajille mielestimme onnistumisen kokemuksia ja luottamusta omaan
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tyohonsd. Tdma lisdd varmasti myonteistd suhtautumista inkluusiota kohtaan, joka osaltaan

parantaa opettajien mindpystyvyyden tunnetta ja asenteita.

Yhteistyd koulun henkilokunnan ja moniammatillisten toimijoiden kanssa oli toinen
merkittavasti inkluusioajatuksia edistdvd teema. Luokanopettajat, jotka kertoivat tehneensi
tiivistd yhteistyotd esimerkiksi muiden opettajien, erityisopettajien ja koulunkdynnin ohjaajien
kanssa, kokivat saaneensa enemmén tukea inklusiivisen opetuksen toteuttamiseen. Yhteistyod
ja yhteinen tekeminen seki ajatusten jakaminen saattaa keventdd opettajien kokemaa kuormaa
inklusiivisen opetuksen toteuttamisesta ja tarjota mahdollisesti uusia nikokulmia
inklusiivisuuden ja inklusiivisen opetuksen edistdmiseksi. Tdma yhteinen vastuun jakaminen
vaikuttaa mielestimme positiivisesti opettajien mindpystyvyyteen ja vahvistaa opettajien
asenteita positiivisesti, silld luokanopettaja ei tunne olevansa ainakaan yksin vastuussa
inkluusion toteuttamisesta. Ajatustamme tukee Pajun ja muiden (2016) tutkimus, jonka
mukaan erityisopettajien mielestd luokanopettajille pitéisi lisdtd yhteistyoté jo
opettajankoulutukseen. Samaan aiheeseen liittyy myds opetuksen huolellinen suunnittelu,
joka nousi kolmanneksi keskeiseksi teemaksi tutkimuksessamme. Oppilaiden yksilollisten
tarpeiden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa saattaa ennaltachkaisti ilmestyvid haasteita
ja sujuvoittaa opetusta ja oppimista. Liséksi huolellinen suunnittelu antaa mahdollisuuden
toteuttaa erilaisia tyOtapoja ja hallita muuttuvia opetustilanteita paremmin. Liséksi opettajalla
on mahdollisuus rakentaa ja luoda juuri sellainen oppimisymparistd, joka tukisi kaikkia
oppilaita mahdollisimman hyvin. Vaikka opetuksen huolellinen suunnittelu vie varmasti aikaa
ja vaatii paljon ajatustyotd, vihentdd se mielestimme pitkélld aikavélilld opetustyon
kuormittavuutta ja lisdé opettajien hallinnan tunnetta. Tamaé taas parantaa luokanopettajien
ajatuksia tai kokemuksia omasta osaamisestaan ja patevyydestddn, joka vaikuttaa positiivisesti

asenteisiin ja mindpystyvyyteen.

Jotta luokanopettajien mindpystyvyys opettaa inklusiivisesti pysyisi edelleen korkeana ja
asenteet inkluusiota kohtaan nousisivat, tulisi aikaisemmin mainittua eriyttamisté, yhteistyota
ja opetuksen suunnittelua tukea myos jatkossa. Luokanopettajille voisi tarjota esimerkiksi
koulutusta eriyttdmisen eri keinoista. Tdma auttaisi heitd laajentamaan heiddn osaamistaan,
mika voisi mielestimme tukea opettajia kohtaamaan inklusiivisen opetuksen haasteita hieman
itsevarmemmin. Yhteistyotd voitaisiin kehittda tarjoamalla luokanopettajille ja muille
ammattilaisille lisdd aikaa yhteissuunnittelulle ja moniammatilliselle yhteistyolle. Néin kaikki
inklusiivisessa ymparistdssa toimivat voisivat osaltaan jakaa ajatuksia ja omia kokemuksia.

Tutkimuksen aikana monesti esiin nostettu resurssien merkittdvyys on yhté lailla tarkea.
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Resurssien turvaaminen, kuten erityisopettajien ja koulunk&ynnin ohjaajien méaré on tirkeéa,
jotta opettajat kokisivat saavansa heidén tarvitsemaansa tukea. Ndiden keinojen avulla
voitaisiin vahvistaa opettajien osaamista ja patevyyttd omaan tyohonsé, jotta heidin

asenteensa ja mindpystyvyytensi pysyisivit myonteisind myds tulevaisuudessa.

Kuten johdannossa mainitsimme, kolmiportainen tuki poistuu kéaytostd 1.8.2025 (Helsingin
Sanomat, 2024; OPH, 2025). Uudistuksen my®6td koulujen on siis varmistettava, etta
tavallisissa luokissa ei ole litkaa oppilaita, jotka aiemmin kuuluivat erityisen tuen piiriin.
Tamai auttaa opettajia huomioimaan oppilaiden tarpeet, ylldpitdméaan tyérauhaa ja luomaan
turvallisen oppimisympdériston. Jatkossa yhdessd opetusryhmaéssi voi olla enintéédn viisi
oppilasta, joille on tehty paitos erityisopetuksesta pienryhmaéssa tai erityisluokalla. (OPH,
2025.) Kyseinen uudistus antaa mielestimme tasavertaisen mahdollisuuden kaikille opettajille
toteuttaa inklusiivista opetusta tulevaisuudessakin. Vaikka kyseinen uudistus on kaikille uutta
ja tulee varmasti lukukausien my6té paivittyméén, on selked malli opettajille hyviksi.
Uudistuksen yksi térkeistd kohdista onkin huolehtia oppilaan edusta ja inkluusion
toteutumisesta jatkossakin (OPH, 2025). Kun luokissa on rajoitettu mééra oppilaita, joilla on
erityisopetuspaitos, opettajat voivat paremmin huomioida yksilolliset tuen tarpeet ilman, etté
tyoméérd kasvaa kohtuuttomaksi. Tdma voi lisdtd opettajien mindpystyvyyttd opettaa

inklusiivisesti.

5.5 Toimintatavat, jotka tukevat luokanopettajien minapystyvyytta ja

myonteisia ajatuksia inkluusiota kohtaan

Luokanopettajien mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti ja myOnteisid asenteita inkluusiota
kohtaan tukee moni eri tekijd. Tutkimuksemme tulosten perusteella voimme tunnistaa kuusi
keskeisintd tekijda, jotka ovat toimivat resurssit, yhteistyd, kollegiaalinen tuki, positiivinen
asenne, eriyttdminen ja huolellinen suunnittelu (Kuvio 15). Resurssien riittdvyys ja
tukitoimien saatavuus ovat mielestimme olennaisia tekijoitd inkluusiota tukevassa
kouluyhteisossd. Jotta resurssit voitaisiin kohdentaa tehokkaasti, tulisi koulun johdon ylldpitda
aktiivista keskustelua luokanopettajien kanssa siitd, mitka resurssit ovat heille saatavilla ja
mistd niitd mahdollisesti vield puuttuu. Resurssit, kuten erityisopettajat, koulunkdynnin
ohjaajat ja muut ammattilaiset tukevat luokanopettajien ty6td, mahdollistavat inkluusion
laadukkaan toteutuksen ja vihentdvét opettajien kuormitusta huomattavasti. Resurssien puute
ndkyi tutkimuksessamme suurimpana yksittdisend opettajien mindpystyvyytti ja asenteita

heikentivéna tekijana, joten on todella tirkedd tukea opettajia joustavilla ryhmittelyilla tai
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esimerkiksi yhteisopettajuudella. Tdma antaisi luokanopettajille mielestimme mahdollisuuden
kehittidd yhdessd muiden kanssa erilaisia pedagogisia ratkaisuja ja toimintatapoja ja jakaa
vastuuta, miké vahvistaisi luokanopettajien mindpystyvyytta ja tdlloin asenteita

myoOnteisemmaksi.

Ammatillisen yhteistyon ja vertaistuen merkitys on noussut isoksi teemaksi tutkimuksemme
tuloksissa. Esimerkkejd yhteistyostd nostimme esille jo ylemmaéssa kappaleessa
yhteisopettajuuden ja moniammatillisen yhteistyon kautta, mutta yhteisty6td ja vertaistukea
voitaisiin tukea myos muulla tavoin. Kouluyhteis66n voitaisiin perustaa tiimi tai useampia
tiimejd, joissa opettajat padsisivit jakamaan omia haasteita, saada vertaistukea ja kehittiméén
uusia toimintatapoja. Tiimeissé erityisopettajat, koulunkdynninohjaajat, kuraattorit ja
koulupsykologit voisivat paistd jakamaan asiantuntemustaan oppilaiden tukitoimien
suunnittelun tueksi. Tdman tyylinen tiimiyhteistyd vahvistaisi mielestimme luokanopettajien
myonteisid mindpystyvyyttd opettaa inklusiivisesti ja inkluusioajatuksia, silld ne luovat
turvallisuuden tunnetta ja yhteenkuuluvuutta. Ndin opettajien haasteet eivét jdisi vain yksin
heidén itsensi ratkaistavaksi vaan kouluyhteiso tekisi yhdessa tyotd toimivien ratkaisujen
16ytdmiseksi ja niiden kdyttoonottamiseksi. Tiimeissé voitaisiin jakaa haasteiden ja
ongelmatilanteiden liséksi arjen onnistumisia. Onnistuneiden kokemusten ja
inkluusiokdyténteiden jakaminen luo positiivista ilmapiirid ja tdimé voisi mielestimme luoda
myonteisempid inkluusioajatuksia ja lisdtd luokanopettajien uskoa inkluusion

mahdollisuuksiin.

Eriyttdminen ja opetuksen huolellinen suunnittelu korostuivat tutkimuksessamme tarkednéd
tukikeinona inkluusion toteuttamiseksi. Ne voivat lisétd merkittdvésti mindpystyvyyttd
opettaa inklusiivisesti ja tukea lisdksi myonteisid asenteita inkluusiota kohtaan. Huolellinen
suunnittelu auttaa luokanopettajia tuntemaan, ettd he ovat valmistautuneita kohtaamaan
erilaisia oppilaita ja heidén yksilollisid tarpeitaan. Néin he hallitsevat opetustilanteita
paremmin ja ovat varautuneita kohtaamaan opetuksessa ilmenevié haasteita, mika vahvistaa
heiddn mindpystyvyyttdén. Huolellisen suunnittelun avulla luokanopettaja voi liséksi luoda
oppimisympériston, joka tukee erilaisten oppijoiden yksilollisid tarpeita ja luo onnistumisen
mahdollisuuksia kaikille. Suunnitteluvaiheessa on lisdksi hyva ajatella yhteistyon ja resurssien
tehokasta hyodyntdmistd. Ndin voidaan varmistua siitd, ettd jokaiselle oppilaalle tarjotaan
tukea mahdollisimman tehokkaasti. Tdma lisdd my0s onnistumisia oppimisessa ja
opetuksessa, joka puolestaan on yhteydessd opettajien mindpystyvyyteen ja positiivisiin

asenteisiin inkluusiota kohtaan. Eriyttiminen mahdollistaa puolestaan erilaisten
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oppimisstrategioiden ja -materiaalin kiyton. Tdma antaa opettajalle vdlineet kohdata oppilaat
heiddn omalla tasollaan ja tarjoaa oppilaille mahdollisuuden edetd omassa tahdissaan.
Uskomme tutkimustemme tulosten perusteella eriyttdmisen olevan yhteydessa
luokanopettajien mindpystyvyyteen ja myonteisiin asenteisiin inkluusiota kohtaan siten, etté
opettaja kokee pystyvinsi tarjoamaan paremmin tukea ja oikeantasoista opetusta jokaiselle
oppilaalle. Tama voi vidhentda opettajien huolta siité, ettd yksittdinen oppilas ei saisi

tarvitsemaansa tukea tai jdisi jalkeen opetuksesta.

Tutkimuksessamme esille nousseet teemat ovat kaikki tirkeitd tekijoitd luokanopettajien
mindpystyvyyden ja myodnteisempien inkluusioasenteiden parantamisessa ja tukemisessa. Kun
luokanopettajat kokevat, ettd heilld on kiytossédén ja tukenaan selkedt ja toimivat
toimintatavat ja tyokalut inklusiivisen opetuksen toteuttamiseen, vahvistuu heidén
mindpystyvyytensi ja asenteensa inkluusiota kohtaan. Tdma luo mielestimme positiivisen
kierteen kouluyhteisdssé, jossa opettajat kokevat enemmain onnistumisia ja voivat jatkuvasti
kehittdd inklusiivista opetustaan. Néin inkluusion edistdminen ei jdi vain yksittdisen
luokanopettajan vastuulle, vaan vastuu jakaantuu koko kouluyhteison kesken.
Tamaénkaltaisessa ymparistossd myOs oppilaat saavat parasta mahdollista tukea ja ohjausta,

joka on inkluusion keskeinen tavoite.
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Toimintatavat, jotka tukevat
luokanopettajien minadpystyvyytta

opettaa inklusiivisesti ja myodnteisia
asenteita inkluusiota kohtaan

Riittavat resurssit ja niiden tehokas hyddyntaminen

Moniammatillinen yhteistyo ja vastuun jakaminen

Kollegiaalinen tuki: haasteiden ratkaiseminen ja
positiivisten kokemusten jakaminen

Positiivinen asenne: luo myonteista ilmapiiria seka
liséda opettajien uskoa inkluusion mahdollisuuksiin

Opetuksen eriyttaminen ja monipuolisen
opetusmateriaalin kaytto

Opetuksen huolellinen suunnittelu: valmistaa
opettajia kohtaamaan erilaisia oppilaita ja heidan
yksiléllisia tarpeitaan

Kuvio 15. Tutkimuksemme tulosten perusteella ehdotettuja toimintatapoja, jotka tukevat
luokanopettajien minapystyvyytta opettaa inklusiivisesti ja myonteisia asenteita inkluusiota kohtaan.

5.6 Tutkimuksen eettisyys ja tutkimusmenetelman luotettavuus

Tama tutkimus suoritettiin tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimusetiikka
voidaan tiivistdd kolmeen tirkeimpéén periaatteeseen. Tutkimukseen osallistumisen pitdd olla
vapaacehtoista, tutkittavien yksityisyyttd on suojattava ja heitd ei saa vahingoittaa (Honkatukia
& Kainulainen 2021, s. 115). Tutkimuksessa kunnioitimme tutkittavien, tdssé tapauksessa
luokanopettajien, ihmisarvoa, anonymiteettid ja itsemadrdédmisoikeutta. Pidimme huolen, ettd
tutkimuksesta ei atheutunut haittaa tai vahinkoja osallistujille. Tutkimuksesta sai jéttaytya
pois missd vaiheessa tahansa. Kyselylomakkeessa emme kerdnneet vastaajilta nimid, ikda tai
sukupuolta. Ndin ollen siis vastaajien anonymiteetti sdilyi koko tutkimuksen ajan.
Kyselylomakkeen mukana vastaajat saivat Turun yliopiston tietosuojalomakkeen, johon he

padsivit halutessaan tutustumaan. Tutkimustulosten osalta méérallisen aineiston
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eroavaisuudet tuloksissa laadulliseen aineistoon eli avoimiin kysymyksiin voivat viitata
sithen, ettd kasvatustieteellisissd tutkimuksissa tutkitaan usein abstrakteja késitteitd kuten
motivaatiota tai asenteita, jotka eivét ole suoraan mitattavissa. Téllaisten késitteiden
mittaaminen toki edellyttdd niiden muuntamista konkreettisiksi ja mitattaviksi muodoiksi, eli

késitteet pitdd operationalisoida (Tdhtinen ym., 2020, s. 84).

Kyselytutkimuksen mittaus ei ole yksinkertaista, silld useat tekijét voivat vaikuttaa mittauksen
luotettavuuteen ja laatuun, kuten siséllolliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset ja teknisetkin
seikat. Kulttuuriset ja kielelliset seikat ei tutkimuksessamme kuitenkaan vaikuttanut
luotettavuuteen ainakaan heikentdvésti. Siksi laadukkaan mittauksen saavuttaminen vaatii
useiden asiantuntijoiden yhteistyotd. Valitettavasti monesti tilastotieteilijoihin otetaan yhteytta
vasta aineiston kerddamisen jdlkeen, mika voi olla litan my6hdista virheiden korjaamiseksi. On
tiarkedd huolehtia mittauksen suunnittelusta ja toteutuksesta huolellisesti jo ennen aineiston

kerdamistd, jotta mittauksen laatu ja luotettavuus voidaan varmistaa. (Vehkalahti, 2014, s. 40.)

Tutkimuksemme koostui sekd maéréllisesta ettd laadullisesta aineistosta. Kyseessé oli siis
monimenetelmillinen tutkimus. Monimenetelmaéllinen tutkimus on luotettavuuden kannalta
parempi, silld saimme tuloksia sekd maarillisesti etti laadullisesti (Hirsjarvi ym., 2016, s.
233). Tyypillisesti laadullisen tutkimuksen aineisto kerétdédn tutkimukselle sopivan
haastattelutyypin avulla (Aaltio, 2020, s. 103), mutta laadullista aineistoa voi kerdtd myds
kyselylomakkeen avulla (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 87). Tyypillisesti laadullisen
tutkimuksen aineisto kerétdédn tutkimukselle sopivan haastattelutyypin avulla (Puusa ym.,
2020, s. 103). Tutkimuksen luotettavuutta paransi se, ettd avoimien kysymysten vastauksista
nostettiin esiin suoria lainauksia, jotka havainnollistavat tehtyjimme tulkintoja. Tdma auttaa
lukijaa ymmaértaméan, mihin johtopaitokset perustuvat. Kyseiset lainaukset on kuitenkin
valittu kahden tutkijan ndkokulmasta, miké voi vaikuttaa sithen, millaiset ndkemykset ovat
padtyneet tulosten esittelyyn. Kaytimme tutkimuksessa kahta eri mittaria monivalintaosiossa.
Kayttdimdmme mittarit (Forlin ym., 2011) sekd (Moberg ym., 2020) ovat jo aiemmin useasti
testattuja, joten niiden luotettavuus on todettu hyviksi. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
toki se, ettd tutkijoilla ei ole tdyttd varmuutta siitd, ovatko vastaajat vastanneet kyselyyn
huolellisesti ja rehellisesti (Hirsjarvi ym. 2016, s. 195). Tutkimuksen teko yhdessa
tutkijaparin kanssa nostattaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjérvi & Hurme, 1988). Talloin
sekd mairéllinen ettd laadullinen aineisto analysoitiin kahden tutkijan yhteistyona.
Tulostimme avoimista kysymyksistd saadut vastaukset ja luimme vastaukset 1dpi yhdessa

kahteen otteeseen. Kahden tutkijan tekema temaattinen analyysi auttaa luotettavuuden
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nostamisessa, silld tulokset eivit tilldin perustu vain yhden henkilén ndkdkulmaan. Saimme
tutkimuksen aikana sddnnoéllisesti palautetta sekd ohjaajaltamme ettd

opiskelijakollegoiltamme pienryhmaéssé, joka parantaa tutkimuksemme luotettavuutta.

Kyselylomake oli auki Webropolissa viisi viikkoa, jonka aikana ldhetimme sen satunnaisiin
kouluihin ympéri Varsinais-Suomea sekd Uusimaata. Tutkimuksemme otanta oli alun perin
suunniteltu olevan vain Turun kaupungin luokanopettajat, mutta aineistonkeruun aikana
huomasimme heikohkon vastausprosentin, jonka ymmarramme, kun tutkimme tyossdkdyvia
luokanopettajia. Tdmaén takia laajensimme aineistonkeruuta Varsinais-Suomen ldhikuntiin ja
Uusimaan alueelle. Tutkimuksemme toimii opinndytetyond, joka on osa Turun yliopiston
opettajakoulutuslaitoksen opintokokonaisuutta. Aineiston késittelyn aikana pidimme huolen
siitd, ettd aineistoa sdilytettiin oikealla tavalla turvallisessa ympéristossd Webropolissa, johon

vain tutkijoilla oli padsy.
5.7 Mahdolliset jatkotutkimukset

Tutkimuksemme tavoitteena oli 10ytda toimivia toimintamalleja ja ajatuksia siitd, miten
luokanopettajien asenteet ja mindpystyvyys vaikuttavat inklusiivisen luokan opettamiseen ja
milld keinoin niitd voitaisiin mahdollisesti vahvistaa positiivisempaan suuntaan.
Tutkimuksemme aikana koulutuksen tarkeys on tullut useaan otteeseen esille ja timé voisikin
olla yksi jatkotutkimusehdotuksistamme. Tutkimuskysymykseksi voitaisiin ehdottaa
esimerkiksi luokanopettajien mindpystyvyyden ja asenteiden kehittyminen koulutuksen
myo6td. Mindpystyvyys sekd luokanopettajien asenteet eivét ole vain luokanopettajien omaavia
staattisia ominaisuuksia, vaan ne saattavat kehittyd ajan myotd esimerkiksi koulutuksen,
kokemusten tai erilaisten tukijarjestelmien myotd. Opettajilla saattaa olla varsinkin tyduransa
aluksi epditsevarmuutta inklusiivisen opetuksen toteuttamisesta tai joitakin ennakkoasenteita,
jotka eivit aina pida tiysin paikkansa. Tdmén vuoksi aihetta olisikin mielenkiintoista tutkia,
silld koulutuksella saattaisi olla keskeinen merkitys opettajien minipystyvyyden
vahvistamisessa ja asenteiden parantamisessa. Koulutuksen aikana opettajat saisivat
valmiuksia esimerkiksi eriyttimiseen, monipuolisiin opetusstrategioihin ja oppilaiden
moninaisuuden huomioimiseen. Nama luovat pohjaa inklusiiviselle opetukselle. Lisdksi
tdydennyskoulutukset antaisivat opettajille mahdollisuuden syventdi heiddn osaamistaan ja
péivittad tietojaan. Jatkotutkimuksissa voitaisiin hyddyntéd pitkittdistutkimusta, joka tarjoaisi
tarkempaa tietoa siitd, miten opettajien asenteet ja mindpystyvyyden kokemus muuttuvat ajan

myo6td. Tama auttaisi ymmartdmadn, mitka tekijéat vaikuttavat ndihin muutoksiin ja kuinka
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pysyvid ne ovat. Lisdksi olisi tarkedd, ettd tutkimukseen osallistuu laaja ja monipuolinen
joukko opettajia eri taustoista ja kokemustasoilta, jotta tulokset heijastaisivat mahdollisimman
hyvin todellista kouluarkea. Tama edistdisi tutkimuksen luotettavuutta ja varmistaisi, ettd eri

opettajaryhmien nidkokulmat ja kokemukset tulevat tasapuolisesti esiin.

Tulevan tuen uudistuksen yhteyksid luokanopettajien mindpystyvyyteen ja asenteisiin olisi
hyodyllista tutkia, sillda muutokset opetussuunnitelmassa ja perusopetuslaissa voivat vaikuttaa
opettajien kokemuksiin inkluusiosta. Ainakin uudistus tulee muuttamaan opettajien ja koulun
johdon kdytdnnon tyota (OPH, 2025). Koska uudistus tulee voimaan vasta 1.8.2025,
jatkotutkimukset voisivat keskittyd esimerkiksi sithen, miten opettajat kokevat uudistuksen
valmisteluvaiheen, millaisia odotuksia tai huolia heilld on, ja miten heiddn asenteensa

kehittyvit ennen ja jilkeen uudistuksen kiyttdonoton.
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inklusiivisen opettamisen edistdmisen kdytannon keinoja.

Tietosuojaseloste:

Jokainen vastaus on meille térked, joten kiitos jo etukiteen kaikille kyselyyn vastaaville.

Ystawvallisin terveisin,

Nooa Soini & Lasse Lehto

1. Ty6kokemuksesi luokanopettajana (vuosina)? *

Seuraava


https://doi.org/10.5206/eei.v21i3.7682

Opettajien mindpystyvyys ja asenteet inkluusiossa

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

3. Seuraavassa on esitetty muutamia toteamuksia erilaisten oppilaiden
opettamisesta yleisissa opetusryhmissd Suomessa talla hetkella. N&istd asioista on
olemassa monia erilaisia ndkemyksia. Toteamuksia ei voida sanoa oikeiksi tai
vadriksi; kysymys on ldhinna mielipiteista ja suhtautumisesta asiaan. Tassa on
kysymys sinun henkilékohtaisista mielipiteistasi. Valitse kunkin vaittdman kohdalta
sen vastausvaihtoehdon numero, joka parhaiten vastaa omaa kasitystasi. *

Jonkin
Taysin Jonkin verran Taysin
eri Eri verran eri samaa Samaa samaa
mieltd mielta mieltd mieltd mieltd mieltd

Kaikid oppilaat saavat hyvn opetuksen  (~ O @) @) O

tavallisissa luokissa.

Taysiaikainen normaaliluokkasijoitus ei

ole hyviksi lievdsti vammaisten o o O O O O

oppilaiden koulumenestykselle.

Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai syrjivit

erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita O O O O O O

normaaliluckilla.

Taysiaikainen normaaliluckkasijoitus

edista3 erityisen tuen tarpeessa olevan o o O O o O

oppilaan itsetunnon parantumista.

Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten

téysiaikainen opiskelu yleisopetuksessa O O O O O O

merkitsee oikeudenmukaisuutta kaikille
oppilaille.

Yleisopetuksessa on riittdvasti

resursseja ja henkilokuntaa kohtaamaan o o O o o o

kaikkien oppilaiden yksildlliset
kasvatukselliset tarpeet.

Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten o o O O o O

tulisi saada opetusta erityisluokissa.

Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten

sijoittaminen yleisiin opetusryhmiin O O O O O O

laskee toisten lasten opetuksen tasoa.
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Vain erityiskoulutuksen saaneet
erityisopettajat kykenevit opettamaan
tehokkaasti erityisen tuen tarpeessa
olevia lapsia.

Yleisopettajat pystyvat kehtaamaan
erityisen tuen tarpeessa alevien
oppilaiden kasvatukselliset tarpeet
tavallisessa luokassa.

Erityisen tuen tarpeessa olevien
oppilaiden koulunkiynti
normaaliluokissa merkitsee hyvaa
opetusta kaikille oppilaille.

Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti
sopeutumattomille oppilaille.

Luckanopettajalla on padvastuu
luskassa alevien erityisen tuen
tarpeessa olevien oppilaiden
opetuksesta.

Erityisen tuen tarpeessa olevat lapset
eivat leimaannu “erilaisiksi™ tai
“tyhmiksi® kdydessadn koulua
yleisopetusryhmissi.

On aikein vaatia ylelsopetuksen
opettajaa hyviksymaan luokkaansa
erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas.

Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
sijoittaminen tavalliseen luckkaan
vahentds toisten opetukseen
kaytettavad alkaa.

Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
koulumenestys paranee, jos hanet
sijoitetaan taysiaikaisesti tavalliseen
luekkaan.

Erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia
tulisi opettaa erityisryhmissa heidan
erityistarpeittensa vuoksi.

Oppilaat, joilla on vaikeita
kayttaytymishairioits, tarvitsevat
erityisopetusta erityisluokissa tai -
kouluissa.

Kaikkien oppilaiden yhdessa
opettaminen on ensisijaisesti
cikeudenmukaisunden tavoittelua.

Kaikkien oppilaiden yhdessa
opettaminen on ensisijaisesti tehokkaan
opetuksen tavoittelua,

’ Edeallinen ” Seuraava ]
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Opettajien mindpystyvyys ja asenteet inkluusiossa

@ Pakolliset kysymykset merkitty téhdelld (*)

5. Mitka tekijat heikentdvat sinun mindpystyvyyttisi opettaa inklusiivisesti? *

6. Mitka tekijat vahvistavat sinun minapystyvyyttasi opettaa inklusiivisesti? *

7. Mitka tekijat heikentdvat sinun asenteitasi inkluusiota kohtaan? *




8. Mitka tekijat vahvistavat sinun asenteitasi inkluusiota kohtaan? *

9. Miten otat inkluusioperiaatteen huomioon omassa opetuksessasi/sen
suunnittelussa? *

10. Miten toteutat inklusiivista opetusta kdytannossa? *

Edellinen H Seuraava
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Opettajien mindpystyvyys ja asenteet inkluusiossa

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

11. Jitathan alle sdhkopostisi, mikali olet kdytettavissa kevailla toteutettavissa
haastatteluissa. Kiitos!

12. Hyvaksyn vastaukseni kdyton tutkimuksessa. *

QO Kyl
O En

\ Edellinen H Lihets \
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Liite 2. Tietosuojalomake

10.

Rekisterin nimi
Rekisterinpitdja

Vastuuhenkilon
yhteystiedot

Opettajien mindpystyvyys ja asenteet inkluusiossa -

Luokanopettajien kokemuksia toimivan inklusiivisen opetuksen
kdytanteista

Nooa Soini, 0504344746, noscini@utu.fi

Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5, 20500 Turku

Anu Kajamies +358 29 450 3613, anukaja@utu.fi
Mooa Soini, 0504344746, nosoin@utu.fi

Lasse Lehto, 0405598834, |atleh@utu fi

Henkildtietojen
kasittelyn
tarkoitukset ja
kasittelyn
oikeusperuste

Kasiteltavat
henkilGtietoryh
mat

Henkilotietojen
vastaanottajat
ja
vastaanottajary
hmat.

Tiedot tietojen
siirrosta
kolmansiin
maihin
Henkildtietojen
sailyttamisaika
tai sen
maarittdmisen
kriteerit

Rekisterdidyn
oikeudet

Tutkimuksessa kerataan kyselylomakkeeseen vastauksia ja toisessa
osassa haastatteluita. Kyselylomakkeessa kerataan tietoa luokanopettajien
mindpystyvyydestd ja asenteista inkluusiota kohtaan. Jatkohaastattelussa
kerataan tietoja tekijdista, jotka ovat vaikuttaneet luokanopettajien
asenteisiin inkluusiota kohtaan seké minépystyvyyteen inklusiivista luckkaa
opettaessa.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena
kasittelyperusteena on

® kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-
kohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen kasittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

Sahkopostiosoite jatkohaastatteluun osallistuvilta seka tyokokemus
vuosina.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

Kyselylomakkeen vastaukset sdilytetdan suojatussa Seafile-tiedostossa ja

kasitellaédn SPSS-ohjelmalla. Vastaukset sailytetdan yliopiston
maarittaman ajan ajan, jonka jélkeen tiedot ja vastaukset poistetaan.
Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja nauhoitteet tuhotaan.
Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suerat tunnistetiedot. Tietoja
sdilytetdan enintdan 5 vuoden ajan, jonka jalkeen aineisto havitetadn
tietoturvallisesti.

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin

henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista
taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden késittelya. Oikeutta
henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkdisesti estaa
kasittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.



11. Tiedot siita, Haastattelukutsujen |ahettdmiseksi pyydetaan sahkopostiosoitteita tai
mista viestin valitysmahdollisuutta yliopistoilta. Muut tiedot kerataan suoraan
henkildtiedot haastattelututkimukseen osallistuvilta.
on saatu

12. Tiedot Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin
automaattisen  fekemiseen.
paatoksenteon

ml. profileinnin
olemassaolost
a
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