84l TURUN
%t YLIOPISTO

"Kuoliaaksi vaiettu”

Kuinka queer-naiset hahmottavat queer-naissuhteissa tapahtuvaa parisuhdevakivaltaa

Viena Lahtinen

Pro gradu -tutkielma
Sosiologia
Sosiaalitieteiden laitos

Turun yliopisto

Marraskuu 2023
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Sosiologia

Tekiji: Viena Lahtinen

Otsikko: “Kuoliaaksi vaiettu” — Kuinka queer-naiset hahmottavat queer-naissuhteissa tapahtuvaa
parisuhdevikivaltaa

Ohjaajat: Professori Hannu Ruonavaara; Yliopistonlehtori Irene Prix

Sivumaéirai: 94 sivua + 3 liitesivua

Piivimaéairi: 23.11.2023

Tiivistelma

Queer-naisten parisuhdevikivalta on véhin késitelty aihe niin yhteisén ulko- kuin sisdpuolellakin.
Yll4ttdvan vdhin on tutkimuksessa késitelty myds parisuhdevékivallan ymmarrysta ja siithen liittyvid
asenteita, jotka ovat tdssé tutkielmassa keskiOssd, tarkempana linssindén nimenomaan queer-naisten
nidkemykset. [lmi6td on tarpeen tutkia myds suomeksi ja suomalaisessa kontekstissa. Tutkielma tuo
arvokasta tietoa parisuhdevikivallan ympérilld vellovasta kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta tilasta,
mika voi auttaa tuomaan vihelidiseen ongelmaan ratkaisuja.

Tutkielman aineisto koostuu yhdestitoista queer-naisille kohdistetusta teemahaastattelusta, joissa
kysymykset koskevat olennaisten termien médrittelyd, queer-naisten parisuhdevikivaltaan liittyvid
mielikuvia seka virikevéittimid. Analyysimenetelméni on kéytetty teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Queer-naisten  parisuhdevidkivalta  ndhdddn  moninaisena ja  vaikeasti  tunnistettavana.
Parisuhdevikivaltaan nihdédén aina liitettdvén vinoutunut tasapaino ja kontrolli, mutta se ei viistimatta
liity ainoastaan sukupuoleen vaan myds esimerkiksi seksuaali-identiteettiin.

Haastateltavat ndkevét sukupuolen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond. Naisiin liitettdvit odotukset,
roolit ja piirteet vaikuttavat ndkemykseen queer-naisten parisuhdevikivallasta, sen laadusta ja
yleisyydesti. Butchien osuutta queer-naisten parisuhdevékivallassa halutaan tietoisesti vastustaa, mutta
sithen liitetddn jaykat sukupuoliroolit ja toksinen maskuliinisuus.

Niin queer-yhteison sisd- kuin ulkopuolella queer-naissuhteisiin liitetddn erityisid odotuksia
laajemmasta ymmarryksestd tai laajemmasta tasa-arvosta. Tdmén vastapainona aineistosta nousee esiin
mielikuva suhteiden myrskyisyydestd, queer-naisten parisuhdevikivallan yleisyydestd sekd
deittailumaailman arvaamattomuudesta.

Queer-yhteison ei koeta kylliksi ottavan aiheeseen kantaa tai tarjoavan jasenilleen apua. [lmié ndhdéén
kokonaisuudessaan nikymattoména ja vaiettuna. Vaikka yhteiso ei suoraan estéisi aiheesta puhumista,
kokemuksista kertominen on vaikeaa, kun pelkéa leimaavansa oman identiteettinsi tai koko yhteison.

Queer-naisten parisuhdevikivalta pitdd sisdllddn lukuisia erilaisia kategorioita, kasityksid ja
vastakkainasetteluja. =~ Analyysissa  keskeistdi =~ on  vastakkainasettelu = queer-naissuhteiden
samanlaisuudessa/erilaisuudessa muihin  suhteisiin ndhden. Queer-naissuhteissa tapahtuvaa
parisuhdevikivalta hyotyy erilaisten puhetapojen, tilanteiden ja valtasuhteiden ndkemisen sukupuolen
ulkopuolellakin. Jatkossa tutkimusta aiheesta voisi tehdd yhteison pienempiin osiin keskittyen ja
intersektionaalisella otteella.

Avainsanat: queer, queer-naiset, parisuhdevékivalta, queer-yhteiso, sukupuoliroolit
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1 Johdanto

As we consider the forms intimate violence takes today, each new concept — the male victim, the
female perpetrator, queer abusers, and the queer abused — reveals itself as another ghost that

has always been there, haunting the ruler’s house (Machado 2020, 3).

Sain kevéilld 2021 koronapandemian keskelld kalvakassa Zoom-tapaamisessa suosituksen
Carmen Maria Machadon muistelmateokseen In the Dream House. Korvani tarttui valittomasti
suosituksessa kdytettyihin sanoihin: parisuhdevékivalta, naisten vilisessd suhteessa. Aihe oli

jotain, mistd en muistanut juuri kuulleeni sitd ennen.

Machado kuvaa teoksessa omia kokemuksiaan, aiempaa tutkimusta ja queer-historiaa
lapileikkaamalla, kuinka vaiettua parisuhdevikivalta queer-naisten suhteissa on ja millainen
monimutkainen verkosto sukupuolirooleja, odotuksia, vihemmiston kokemia paineita ja
yhteison reaktioita ilmid on. Aiheeseen tutkimuksen avulla perehdyttyd Machadon maalaama
kuva ja ensivaikutelma pitdd paikkansa: kyse ei ndyttéisi olevan siitd, ettd vékivaltaa tapahtuisi
queer-naisten parisuhteissa merkittdvésti vihemman. Siitd vain ei puhuta juuri lainkaan, edes

queer-yhteison itsensd sisalla.

Aina 1970-luvulta alkaen parisuhdevikivaltaa itseddn on tutkittu kansainvélisesti yha
enenevissd méérin. Samassa vauhdissa ei kuitenkaan ole pysynyt perdssi parisuhdevékivaltaan
liittyvid asenteita ja ymmarrystd késitteleva tutkimus. (Wang 2016, 73.) Suomessa puolestaan
vasta 1990-luvun puolivilissd tutkimus alkoi nousta merkittdvimpéén rooliin ja sitd on alettu
tunnustaa tdrkedksi alaksi (Husso 2003). Vaikka tutkimuksen tila Suomessa on jo kattavampi
ja parisuhdeviékivalta tunnistetaan laajaksi, vihelidiseksi ongelmaksi, jdd siitd monia puolia

tutkimuksen varjoon. Yksi néisté puolista on queer-suhteissa tapahtuva parisuhdevékivalta.

Queer-suhteet kattavat laajan kirjon monenlaisia suhteita ja se on osasyyna siihen, ettd olen
padttanyt tdssd tutkielmassa keskittyd nimenomaan queer-naisten vélisiin suhteisiin ja ennen
kaikkea parisuhdevékivallan kokijoihin, en niinkddn tekijoihin. Tutkielma on pysynyt
paremmin hallussa tarkemmalla rajauksella, jonka olen valinnut osittain aiempaan tutkimuksen
pohjaten: queer-naisten vélisestd parisuhdevikivallasta on kirjoitettu enemmaén kuin muiden
queer-suhteiden. Queer-naisia kasitteleva tutkimuskin on kuitenkin ajoittain sen verran suppeaa
ja ryhmén moninaisuuden piiloon jattdvad, ettd aiheesta on mielekéstéd tehdi ainakin vield yksi

tutkielma — ja mieluiten monta.



Queer-suhteissa tapahtuvaa vikivaltaa on Suomessa kisitelty harvinaisen véhdn, mikd on
pakottanut nojautumaan muissa maissa — erityisesti Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa —
tehtyyn tutkimukseen. Samanlaisen ongelman edessd on ollut naapurimaassa Ruotsissa
vaitoskirjaa aiheesta tehnyt Nicole Ovesen (2021, 31), joka kuvaa tilanteen avaavan
kysymyksid siitd, miten ulkomailla tuotettu tutkimustieto asetetaan pohjoismaalaiseen
kontekstiin. Tdssi tutkielmassa tarkastelen suomalaisten haastateltavien tuottamaa aineistoa ja
kansainvélistd, usein Pohjois-Amerikka-keskeistd aiempaa tutkimusta suhteessa toisiinsa etsien
niiden vilisid yhteyksid sekd eroja. Kulttuuristen ja kontekstuaalisten erojen vuoksi vertailu on
pikemminkin juuri tarkastelevaa ja pohtivampaa lajia, minkd vuoksi myds johtopédatoksissi

tarjoan aiheeseen liittyvié jatkotutkimusehdotuksia suomalaisessa kontekstissa.

Tdmdn johdannon aikanakin esiin on noussut se, kuinka vdhdn ilmidstd puhutaan.
Tutkimuksellista tarvetta ilmion kisittelylle siis on, erityisesti suomen kielelld ja Suomen
kontekstissa. Olemme eldneet Suomessa jo tovin aikaa, jona parisuhdevékivaltaa on nostettu
tapetille aiempaa laajemmin: Sanna Marinin hetki sitten pdattyneen hallituskauden ohjelmassa
nostettiin esiin koskemattomuuteen ja ldhisuhdevékivallan vihentdmiseen liittyvid teemoja
(Valtioneuvosto 2019, 78), YK puhuu aiheesta ndyttdvésti vuosittain Oranssien péivien
muodossa ja seksuaalirikoksiin liittyvd laki muutettiin 2023 suostumusperustaiseksi
kansalaisaloitteen siivittimand. Aihe on siis Suomessa, jossa liki kolmasosa naisista oli laajan
EU:n perusoikeusviraston tutkimuksen perusteella kohdannut parisuhdevikivaltaa (FRA 2014),
ollut ajankohtainen jo pitkdédn, ja tilaa julkisuudessa olevalle tietynlaiselle parisuhdevékivallan
tarinan moninaistamiselle on. Kaikki vikivaltaa parisuhteessa kohtaavat eivdt ole cis-

heteronaisia eivitka kaikki tekijit miehia.

Vikivaltaan ja sithen liittyviin ymmarryksiin kytkeytyvit olennaisesti ympérdivd yhteiskunta
ja kulttuuri. Namé tahot my0s osallistuvat vékivallan tukemiseen, ylldpitdmiseen ja sithen,
kuinka vikivaltaa mahdollistetaan. (Husso 2003, 45.) Edelld mainitut Marinin hallitusohjelma
jalainsddddnnon muutokset osallistuvat keskusteluun omalta osaltaan, kuten tamékin tutkielma.
Tavoitteenani on lisdtd ymmarrystd parisuhdevidkivallasta queer-naissuhteissa, jotta ilmiotd
voitaisiin jatkossa tarkastella monitahoisemmasta ndkdkulmasta ja pyrkid 16ytdméaan ratkaisuja

vihelidisen ongelman selvittdmiseen.

Alussa lainaamani Machado (2020, 4) kuvaa sitd, kuinka muistelmat lajityyppind ja siind
yhteydessd myos hdnen teoksensa pyrkivit erdédnlaiseen ylosnousemukseen, tai ehkd ylos

nostamiseen: kokoamaan unohdettujen tapahtumien merkityksid ja tuomaan meille tdhén



pdivain ilmi niiden kontekstia. Tamé tutkielma seuraa Machadon jalanjéljilla yrittden ndhda
kontekstin, jossa queer-naisten vélistd parisuhdevékivaltaa tapahtuu. Millaisia merkityksid
ilmioon liitetddn ja siitd erotellaan? Kuinka ndmd merkitykset kytkeytyvdt aiempaan
tutkimukseen, nykyhetkeen, Suomeen, queer-yhteisdon, naiseuteen ja sukupuolirooleihin,

queer-naissuhteiden myytteihin?

Liapi tutkielman teon minua on kiinnostanut se, kuinka queer-naiset itse nikevit queer-
naissuhteissa tapahtuvan vikivallan. Aiheesta itsessddn on véhdn tutkimusta, mutta vield
vihemman queer-naisten asenteiden ja ymmarryksen nédkokulmasta. Minua onkin kiinnostanut
kuulla haastateltavien omista ndkemyksistd niistd moninaisista taustoista, joista he ovat
tutkimukseen tulleet. Osa tuntee syvdd kuuluvutta queer-yhteis6on, osa ei juurikaan; osa on
kokenut parisuhdevékivaltaa siind missd toiset eivit; haastateltavien joukossa on nuoria ja
vanhoja, sukupuoleltaan moninaisia sekd ympéri Suomen asuvia. MyoOs ja eritoten ne
haastateltavat, joilla ei kokemusta parisuhdevékivallasta queer-naissuhteessa ole, tuovat

tutkimukseen kiinnostavaa ja uutta tietoa: miltd aihe ndyttéa sellaisin silmin?

Rakennan tutkimuksen viitekehystd luvussa kaksi jdsentimélld queeriyden ja
parisuhdevikivallan késitteitd ja kuinka niitd tisséd tutkimuksessa kdytetddn. Késittelen myos
athetta koskevaa aiempaa tutkimusta ja pddtin luvun tarkastelemalla queer-naissuhteissa
tapahtuvan vékivallan piirteitd. Kolmannessa luvussa tarkennan tutkimuslinssid esittelemalla
kaksi puhetapaa, sosiaalisen sukupuolen sekd yhteison ja myytin, jotka médrittivat paljolti
queer-naisten parisuhdevékivallasta kdytyd keskustelua. Esittelen neljannessd luvussa
tutkimusasetelman tutkimuskysymyksineen, -aineistoineen, -menetelmineen ja eettisine
pohdintoineen. Viides luku pitdd sisdllddn tutkielman tulokset ja niistd tehdyn analyysin, joista
johdan kuudenteen lukuun johtopidétoksid sekd ajatuksia siitd, mihin aihetta koskevaa

tutkimusta voisi tulevaisuudessa suunnata.



2 Parisuhdevakivalta queer-naissuhteissa
2.1 Kasitteisto
2.1.1 Mita on queer?

Queer-sanaa tuntuu méadrittdvan niin sisilti kuin ulkoa péin liukuvuus ja lukittautumattomuus.
Se voidaan ndhdi identiteettind, ulkoapdin lyotynd leimana tai solvauksena, tapana katsoa

maailmaa, tutkimuksen ndkdkulmana, eldméntapana.

Queer on angloamerikkalaisessa kielessd ja kulttuurissa loukkaava termi, joka on akateemisen
tutkimuksen my6td muuttunut sateenvarjotermiksi marginalisoiduille identiteeteille ja
sukupuolentutkimuksen teoreettisille kehyksille (Jagose 1996, 1). Loukkauksesta ja
akateemisesta kontekstista seksuaali- ja sukupuolivihemmistét ovat ottaneet sen haltuun
laajempaan kdyttoon. Suomessa termin yleistyminen 1990-luvulta ldhtien on tapahtunut niin
internetin kuin akateemisen tutkimuksen avulla, jossa queeria on suomennettu eri tavoin (kuten

pervo, vino, kiero tai kviiri) (Rossi & Sudenkaarne 2021, 66).

Vaikka queer ei termind ole suomalaisessa kontekstissa syrjayttinyt sateenkaari- tai LHBTQ+-
kasitteitd, on se levinnyt laajempaan kdyttoon nopeasti. Télle on haluttu etsid selitystd
esimerkiksi siitd, ettei vieraskielinen sana kanna samaa negatiivista perintdd kuin
alkuperdisessd englanninkielisessd kontekstissaan. Tdmi etu on akateemisessa piirissd nédhty
my0s ongelmana. Queer-termissd olennaista on herjan haltuunotto, miki ei toimi, jos termi
alkuperdisessd asussaan ei onnistu silittdméén vastakarvaan. (Aldrin Salskov, Rossi & Taavetti
2019, 1.) Téalla on myos perusteltu usein liian radikaaliksi tai loukkaavaksi mielletyn pervo-
kadnnoksen kdyttdd: pervo onnistuu termind tavoittamaan jotakin affektiivista queer-sanan

alkuperiisestd kontekstista (Rossi & Sudenkaarne 2021, 67, 68).

Toisaalta queerin jiljittdminen aina angloamerikkalaiseen kontekstiin voi jattdd huomiotta sen,
ettd queeriytta koskevaa tutkimusta ja kisitteellistimistd on tehty muissa kulttuureissa jo ennen
varsinaisen queer-termin yleistymistd (Taavetti 2018, 36). Termin historia ja sithen liittyvit
kiistat, keskustelut ja kehittymiset hahmottuvat eri tavoin kontekstin mukaan (Rossi &
Sudenkaarne 2021, 66). Queer-keskustelua ~Suomessa on leimannut debatti

amerikkalaistumisen ja englanninkielisyyden ylivallasta, jota halutaan paikallisesti vastustaa.

Queerille on helpompaa keksid lukuisia médritelmid kuin yhtd tarkkaa ja pysyvéa. Lukitun

madritelmén keksiminen ei toisaalta ole mielekéstdkadn, silld queerin koko ajatus on jatkuvassa



liukuvuudessa ja litkkuvuudessa. (Browne & Nash 2016, 7.) Termin voidaan néhda pitdvéin
sisdllddn vakiintuneita LHBTQ+-identiteettejd (lesbo, homo, bi, trans, queer/questioning, +
intersukupuolinen, aseksuaali, panseksuaali), mutta se voi myos itsessddn olla identiteetti.
Queer mahdollistaa sen, ettei identiteettiddn tarvitse kategorisoida tarkemmin tai ettd useammat
identiteetit voivat olla olemassa yhti aikaa. Monessa tutkimuksessa queeria kéytetdin termind,
joka ei kategorisoi tutkimukseen osallistuvia tiettyyn seksuaalisuuteen tai sukupuoleenkaan.
Akateemisessa kontekstissa queerin tarkoitus onkin haastaa normeja tai tarjota omanlaistaan
ndkokulmaa. Queer voi viitata my0s sukupuoli- ja seksuaali-identiteettid laajempaan tapaan

identifioitua ja eldé: normien tietoiseen haastamiseen ja rikkomiseen.

Téassd tutkielmassa kiytdn queer-termid véilttddkseni kategorisoimisen vaaraa ja toisaalta
vaatimusta. Nojaudun englanninkieliseen termiin my0s sen vuoksi, etteivit suomenkieliset
kddnnokset ole kovin tunnettuja akateemisen ympériston ulkopuolella ja queer identiteettind on
akateemisen kentdn ulkopuolella huomattavasti yleisempi ja ’neutraalimpi” kuin pervo tai muut
suomenkieliset kddnnokset (kts. Rossi & Sudenkaarne 2021). Tekemadlld tutkielman Suomen
kontekstissa ja suomen kielelld tahdon myds kantaa korteni kekoon paikallisen queer-

tutkimuksen puolesta.

Tutkielmani queeriys pitdé sisdllddn erilaisia identiteettejd, joskus ristedvid, joskus epdvarmoja,
joskus muuttuvia ja joskus pysyvid. Queer koskee seksuaalisuutta, sukupuolta ja eldméntapaa;
normien haastamista ja marginalisoitua kokemusta. Tutkimuksen ndkokulmasta queer
nayttdytyy tutkielmassa myos itserefleksiivisyytend, jonka mukaisesti jatkuvasti pohdin ja

avaan tekemiéni tutkimuksellisia valintoja ja kdyttdmidni késitteitd (Hekanaho 2010, 149).
2.1.2 Mita on parisuhdevakivalta?

Parisuhdevékivalta on aiheena liukaspintainen — sithen on vaikea tarttua monestakin eri
kulmasta. Etddnnytetysti voidaan puhua yhteiskuntapoliittisesta ongelmasta, joka tuottaa
yhteiskunnalle valtavia kustannuksia poliisin, oikeuslaitoksen sekd sosiaali- ja terveysalan
kautta. Vikivalta ei kuitenkaan koskaan tapahdu vain paperilla ja kustannuslaskelmissa, vaan
se on ennen kaikkea intiimissd suhteessa tapahtuvaa, kokonaisvaltaisesti yksilod haavoittavaa

ja terveyttd sekd valittomaisti ettd vilillisesti uhkaavaa. (Husso 2003, 13, 18.)

Parisuhdevikivallan ndyttimoni toimii usein oma koti, jossa vikivaltaa tekee oma kumppani.
Hanmerin mukaan parisuhdevékivallasta puhutaan usein pidempikestoisena tapahtumien

kaarena, jossa ilmenee monenlaisia vikivallan eri muotoja. (Husso 2003, 13.) Vikivallan



muodot vaihtelevat hiukan ldhteen mukaan, mutta perinteisesti ne voidaan jaotella fyysiseen,
henkiseen, seksuaaliseen ja taloudelliseen vékivaltaan (THL 2022). Nididen liséksi erityisesti
digitalisaation myo6td on ryhdytty puhumaan enemmén digitaalisesta vikivallasta, joka voi
tarkoittaa esimerkiksi kumppanin kontrollointia tai julkista ndyryyttdmistd sosiaalisessa
mediassa (kts. Hakkarainen 2019). Digitalisaatio on my0ds lisdnnyt ja "helpottanut” yhté
vikivallan muotoa, vainoamista, jossa vainottua seurataan ja tarkkaillaan esimerkiksi
teknologiaa hyviksi kdyttden (kts. Laitinen, Kinnunen & Hannus 2017). Vikivallan kategoriat
voivat kuitenkin olla pééllekkaisid ja eri muotoja voi olla vaikeaa erotella toisistaan. Fyysisen
vikivallan kategoriaa voidaan esimerkiksi tarkkailla myo0s siitd ndkokulmasta, ettd se

viistdmittd tuottaa kokijalle myds henkistd pahoinvointia. (kts. Lidman 2015, 27.)

Parisuhdeviékivaltaan puuttumista pidetddn haastavana. Ongelmasta puhutaan nyt 2010-2020-
luvuilla enemmin kuin koskaan ja muutospaineet ovat saaneet aikaan edistystd esimerkiksi
Istanbulin sopimuksen edistimisen kautta. Aiheen ympdrilld vallitsee kuitenkin edelleen
stigma, joka vaikeuttaa siitd puhumista ja sithen puuttumista (kts. esim. Murray, Crowe &

Overstreet 2015).

Parisuhdeviékivallan sukupuolistuneisuudesta kiyty keskustelu on alan ammattilaisten
keskuudessakin latautunutta. Keskustelua ei kuitenkaan voida valttda, sillda parisuhde luo
erityisen kontekstin vékivallalle esimerkiksi tiettyjen rajattujen ja heteroseksuaalisten
sukupuoliroolien kautta (vaimo/mies, diti/isd). Parisuhde on naisille tila, jossa suuri osa heiddn

kohtaamastaan fyysisestd vikivallasta tapahtuu. (Ronkainen 2017, 32.)

Aihetta koskevan tiedon ja tutkimuksen lisddnnyttyd parisuhdevikivallasta kaytettdvastd
termistd on virinnyt keskustelua. Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa vallitsi pitkdin
taipumus puhua vikivallasta hyvin sukupuolineutraaliin sdvyyn (Husso 2003, 41-42), siind
missd muissa maissa parisuhdevikivallalle synonyymina ovat voineet toimia sukupuolittavat
wife battering tai kvinnomisshandel. Naisiin kohdistuva vékivalta on erityinen ongelma, josta
tulee tehdd omaa tutkimusta. Tamid on Suomessakin viime vuosikymmenind huomioitu
paremmin. Parisuhdevikivallasta yleisesti puhuttaessa on kuitenkin varottava liian
sukupuolittavia termejd, silld vidkivaltaa kohtaavat kaikki sukupuolet hyvin erilaisissa

suhdedynamiikoissa (Donovan & Hester 2010, 280).

Husson mukaan (2003, 42) Demie Kurz toteaa niin sosiaalipolitiikan kuin vékivaltaa koskevan
keskustelun saavan seuraamuksia késitteellisistd valinnoista. Parisuhdevikivallasta 16ytyy

erityisesti englanniksi useita eri termejéd, joissa on pienid vivahde-eroja: intimate partner
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violence viittaa ldheisen kumppanin tekeméi vékivaltaa, kun taas domestic violence viittaa
enemman perheeseen ja nimenomaan kotona vallitsevaan vaaraan. Yksi tutkimuskentdn haaste
onkin se, mitd termejd kdytetddn. Késittelen néitd kysymyksid tarkemmin seuraavassa luvussa

2.2. Queer-naisten parisuhdevikivallan tutkimuksen historiaa ja haasteita.

Tassd tutkimuksessa kdytdn termid parisuhdevikivalta, silld tutkimuksen kontekstina on
nimenomaan parisuhde, eiké esimerkiksi kehen tahansa perheenjdseneen kohdistuva vikivalta,
kuten perhevikivallassa. Intiimind ja yhteiskunnallisesti “tunnustettuna” instituutiona
parisuhde luo vikivallalle erityislaatuisen kontekstin. Parisuhde voi olla hyvinkin moninainen:
termind se ei esimerkiksi rajaa osapuolten seksuaalisuutta tai sukupuolta eika sitd, kuinka pitka
suhde on ollut. (Ronkainen 2017, 32.) Parisuhdevikivalta pitdd myds sisdlldan kaikki edella
mainitut vakivallan muodot eli fyysisen, henkisen, taloudellisen ja seksuaalisen vékivallan seké

digitaalisen vékivallan ja vainon.
2.2 Queer-naisten parisuhdevakivallan tutkimuksen historiaa ja haasteita

Akateeminen ja julkinen keskustelu parisuhdevikivallan ympérilld nousi 1960-luvulla
feministiaktivistien ansiosta. Parisuhdevikivalta miellettiin osaksi patriarkaattia ja naisten
sortoa, jolloin siitd puhuttiin vain heteroseksuaalisessa kontekstissa. Siitd kaytetyt termit
heijastelivat ajankuvaa: wife battering kuvasi naisen uhrina ja vékivallan tapahtuvan
avioliitossa. (Baker, Buick, Kim, Moniz & Nava 2013, 183—184.) Feministinen toisen aallon
aktivismi rakentui vahvasti valkoisen, keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen naisen ympérille,
jolloin muuhun kuin sukupuoleen liittyva sorto ja ristedvit kokemukset eivét saaneet jalansijaa

keskustelussa (Holmes 2009, 80).

Schechterin mukaan feministilesbot néhtiin tarkeind liittolaisina, mutta heiddn keskin&isissi
suhteissaan tapahtuvaa vékivaltaa ei ndhty mahdollisena. Naisten romanttisiin suhteisiin
liitettiin ihannoivia sdvyjd, eikd naisten ndhty olevan kykenevid vikivaltaan. Toisaalta
parisuhdevikivaltaa selitettiin yleisesti miesten ylivallan ja maskuliinisuuteen liittyvédn

viakivallan avulla, jonka ei nédhty liittyvéan lesbosuhteisiin. (Ovesen 2021, 20.)

Keskustelu queer-suhteissa tapahtuvasta vikivallasta alkoi viritd 1980-luvulla erityisesti Isossa-
Britanniassa, ja varhaiset tutkimukset kisittelivét juuri lesbosuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa.
(Hester & Donovan 2009, 161-162). Vaikka aiheen tirkeyteen on vuosikymmenien mittaan

havahduttu enemmaén, queer-parisuhdevékivaltaa koskeva tutkimus keskittyy edelleen
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homoihin ja lesboihin ohittaen muiden queer-ryhmien kokemukset. (Calton, Cattaneo &

Gebhard 2015, 587).

Tutkimuksen védhidisyyttd on selitetty osittain silld, ettd queer-suhteissa tapahtuva vikivalta
putoaa vilitilaan. Naisiin kohdistuvaan vikivaltaan keskittynyt naisliike (women’s movement)
on painottanut miesten tekeméaé vikivaltaa, joka kohdistuu naisiin. Queer-yhteisé puolestaan
on pelannyt yhteiskunnan homofobisia asenteita ja halunnut sen vuoksi véltelld aiheeseen
tarttumista. Ndin herddkin kysymys, kenelli on ”vastuu” queer-suhteissa tapahtuvasta

vikivallasta puhumisesta. (Hester & Donovan 2009, 162; Ovesen 2021, 18.)

Queer-suhteissa tapahtuvaa vikivaltaa kisittelevddn tutkimukseen liittyy useita haasteita.
Tutkimuksia on vaikea vertailla keskendin, koska kdytetyt menetelmit ovat niin moninaisia,
otannat hajanaisia ja toisaalta védkivaltaa miéritellddn niin eri tavoin (Hester & Donovan 2009,
162). Yksi haasteista koskeekin sitd, miten queeriytté tutkimuksessa késitellddn ja mééritelldén.
Verrattaessa queer-suhteissa ja heterosuhteissa tapahtuvaa parisuhdevikivaltaa keskendin,
kohdataan se ongelma, etteivét tutkimukset ole keskendén vertailukelpoisia, koska vain pieni
osa tutkimuksia on sisdltinyt niin heteroja kuin queer-ihmisid (Messinger 2011). Queer-
thmisten méaérad populaatiossa ei toisaalta sitdkdan ole tutkittu, joten aiheesta on vaikeaa saada
edustuksellista tietoa (Ovesen 2021, 27). Kun on tutkittu sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa,
binaariseen sukupuolijaotteluun mahtumattomien queer-kokijoiden kokemukset ovat jééneet

usein huomiotta (Everhart & Hunnicutt 2013, 68—69).

Aiempaan tutkimukseen osallistuneet on tutkimuksen puolesta saatettu lukita tiettyihin
seksuaali- tai sukupuoli-identiteetteihin, jotka eividt salli litkkumavaraa (Kanuha 2013).
Tutkimuksia on toisaalta voinut vaivata myos se, ettei queeriyttd ole huomioitu tarpeeksi.
Seksuaalinen suuntautuminen ja partnerin sukupuoli eivit ole synonyymeja toisilleen, silld
esimerkiksi miehen kanssa eldvd bi-nainen tai heterosuhteessa eldvd transihminen voivat
kohdata queer-identiteetille uniikkia vékivaltaa. (Baker ym. 2013, 184.) Juuri trans- ja bi-
thmisten onkin todettu olevan erityisen haavoittuvaisessa asemassa parisuhdevikivallan osalta,
minkd vuoksi on haitallista, ettd nimé ryhmét ovat liian usein jddneet tutkimuksissa vihélle

huomiolle (Walters, Chen & Breiding 2013, 1).

Tutkimustuloksissa pitdisi myds huomioida queer-identiteettien stigmatisoitu asema
yhteiskunnassa, mika voi vaikuttaa tutkimukseen osallistuvan luottamukseen (Baker ym. 2013).
Kokemastaan vékivallasta voi olla vaikeaa kertoa rehellisesti tai ollenkaan, jos ei pysty

luottamaan siihen, ettd kokemukset kohdataan asiallisesti.
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Toinen parisuhdevikivallan tutkimista ja ymmartdmistd vaikeuttava haaste on keskustelu ja
kiista vékivallasta, sen laadusta ja intensiteetistd (Kanuha 2013, 1176-1177). Michael P.
Johnson on erotellut parisuhdevékivallasta “intiimin terrorin” muodon, jossa vikivalta voi olla
pitkdkestoista uhkan tuntua tai vakavaa fyysistd vidkivaltaa, jota tehdddn ennen kaikkea
kontrollin vuoksi. Hdn on myds luokitellut timén vikivallan tyypin sukupuolittuneeksi, jossa
mies useimmiten on tekijd ja nainen kokija. (Collins 2008, 141.) Toisaalta tutkimuksessa on
noussut esiin valtatasapainojen ja vékivallan kompleksisuus esimerkiksi siten, ettd
parisuhdevikivalta voi olla “kaksisuuntaista”, eli molemmat kumppanit kayttdvét jossain
méérin vakivaltaa (Cannon, Lauve-Moon & Buttell 2015), vikivallan kokija “tappelee takaisin”
tai suhteen alussa vékivallan kohteena ollut yksilo muuttuukin vékivallan tekijéksi samassa tai
seuraavassa suhteessa (Ristock 2002, 69-70). Ristock (2002, 71) nostaa toisaalta esiin myds
molemminpuolisen vidkivallan termin ongelmallisuuden, silli se asettaa samalle viivalle
mahdollisesti toisistaan paljonkin eroavat valtasuhteet ja tarkoitusperdt — vikivallalta

puolustautuminen fyysisestikin ei automaattisesti tarkoita vdkivallan molemminpuolisuutta.

1980-luvulta ldhtien vékivaltatutkimus on painottunut kahteen eri ldhestymistapaan.
Ensimmadisessa 1dhestymistavassa painotetaan vakivallan sukupuolineutraaliutta, eikd tahdota
tutkimuksessa korostettavan sukupuolten vilisid eroja véikivallan osalta. Toinen ldhestymistapa
on enemmin perintdd feministisestd litkkeestdi ja tahtoo korostaa vikivallan
sukupuolistuneisuutta ja sen painottumista naisiin. (Husso 2003, 41.) Lihestymistapojen vélilld
on konflikti, joka on osittain johtanut sithen, ettd parisuhdevidkivaltaa on feministisessa
tutkimuksessakin tutkittu ja selitetty melko kaavamaisilla tavoilla. Vékivaltaa on néhty
pédasiallisesti heteronormatiivisessa kontekstissa, jossa mies on aina tekijd ja nainen aina
kohde. (Ovesen 2021, 20.) Jopa parisuhdevikivaltaa koskeva termistd ja kielenkdyttd on

sukupuolittunutta ja heteronormatiivista (Barnes 2010).

Tami aiheuttaakin kolmannen haasteen vikivallan tutkimukselle. Donovan ja Hester (2010,
281) kuvaavat titd tarinana, jota toistamalla on saavutettu suuria rajapyykkejd naisiin
kohdistuvan vékivallan osalta, mutta jonka my6td on jidnyt huomiotta ryhmié, jotka eivit
tarinan tyypilliseen kaareen mahdu. Esimerkiksi naisten tekemén ja naisiin kohdistaman
viakivallan tutkimista on epérdity siksi, ettei se sovi niin ndkemykseen vékivallasta miehisend
ongelmana (Ovesen 2021, 22). Vaikka parisuhdevékivallasta nykyddn julkisesti pyritddn
puhumaan sukupuolineutraalimmin termein, ei teoreettinen muutos ole vield yltdnyt kdytdnnon

tasolle. Lahes poikkeuksetta parisuhdevikivaltaa kohdanneille suunnatut palvelut on tarkoitettu
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heteroille ja cis-naisille, siind missd queer-ihmisille suunnatut palvelut ovat vield

lapsenkengissddn. (Donovan & Barnes 2020, 557.)

Feminististd tutkimusta on tdrkedd tehdé intersektionaalisuus huomioiden; se, ettd naiset voivat
olla esimerkiksi luokan, rodun, seksuaalisuuden tai vammaisuuden/vammattomuuden
perusteella hyvin erilaisissa asemissa, mutta jakaa jossain mdadrin samoja sukupuoleen
perustuvan sorron kokemuksia (Hester, Kelly & Radford 1996, 9). Kuinka voitaisiin yhté aikaa
huomioida se, ettd miehet ovat tekijoind ja naiset kohteina yliedustettuina
parisuhdevikivallassa, ja se, ettd parisuhdevékivaltaa tapahtuu myos “heteronormatiivisen
sukupuolitetun tarinan” ulkopuolella? Yhdeksi mahdollisuudeksi on tarjottu joustavampaa ja
liukuvampaa késitysti vallasta ja sen tutkimista suhdedynamiikoissa (Sanger & Lynch 2018;

Cannon, Lauve-Moon & Buttell 2015).

1960—70-luvuilta alkaen parisuhdevikivaltaa esille nostaneet feministiaktivistit ja -tutkijat ovat
alkaneet viime vuosikymmenind ndhdd tyonsd hedelmid, kun aiheeseen on tartuttu sen
vaatimalla vakavuudella. Vékivaltaa kohdanneiden kokemuksia kuullaan, ilmion ympérille
syntyneitd tabuja rikotaan, tekijoitd asetetaan vastuuseen ja vikivallan sukupuolittuneisuudesta
vallitsee laajempi ymmarrys. (Donovan & Hester 2010, 280.) Tutkimus ei kuitenkaan ole
edelleenkddn vailla haasteita, erityisesti kun tutkitaan marginalisoituja ryhmid ja heiddn
kokemuksiaan parisuhdevikivallasta ja avun hakemisesta. Tutkimuksissa ilmenee tarve
laajemmalle ja yhtenevdisemmalle tutkimukselle sekd ymmaérrykselle vikivallasta ja sen
muodoista. Parisuhdevékivaltaa tulisi i1lmiond kyetd tarkastelemaan monitahoisesti
lukittautumatta niin  tyypillisiin® vékivallan muotoihin kuin dynamiikkoihinkaan.
Heterosuhteissa tapahtuvaa sukupuolittunutta vikivaltaa on syytd tutkia ja nostaa esille, mutta
intersektionaalisempi ote parisuhdevékivaltaan ei voi olla pelkkd sivujuonne néissé

tutkimuksissa (kts. Baker ym. 2013, 184).
2.3 Queer-naissuhteissa tapahtuva vakivalta — tuttua ja uniikkia

Parisuhdevikivalta itsessddnkin on aliraportoitu rikos, joten sen tarkkaa yleisyyttd on
haasteellista selvittdd. Yhtd tai vield haasteellisemmaksi on osoittautunut queer-suhteissa
tapahtuvan vikivallan tarkan maéirin selvittiminen. Tarkkojen méirien puutteesta huolimatta
ongelman on huomattu koskevan useita ihmisid ja vaativan siksi laajempaa huomiota
(Donovan, Hester, Holmes & McCarry 2006, 7). Useissa tutkimuksissa viitataan siihen, etti

vikivallan mééri olisi samaa luokkaa tai mahdollisesti jopa suurempi kuin heterosuhteissa (kts.
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esim. Walters, Chen & Breiding 2013; Cannon, Lauve & Buttell 2015; Hester & Donovan 2009;
Walters 2011, 252).

Kohdatulla vékivallalla on kuitenkin jossain mairin tekemistd queer-identiteetin kanssa, silld
jotkut ryhmit queer-yhteison sisdllda ovat vikivallalle haavoittuvaisempia kuin toiset.
Yhdysvalloissa tehdyssd laajassa parisuhdevikivaltaa kartoittavassa tutkimuksessa bi-naisten
huomattiin kohdanneen parisuhdevikivaltaa ja seksuaalista vékivaltaa enemmén kuin
heteronaisten ja lesbojen (Walters ym. 2013). Koska tutkimuksissa on usein huomioitu
puutteellisesti erilaiset identiteetit (biseksuaalisuutta ei vélttdimattd lainkaan erotella
homoseksuaalisuudesta) ja vikivaltaisten kumppaneiden sukupuoli, 16ytyy tutkimuksista
ristiriitaista tietoa siitd, kohtaavatko bi-ihmiset useammin vikivaltaa samaa vai eri sukupuolta
olevien kumppanien toimesta (kts. Baker ym. 2013, 189). Bi-ihmisten suurta haavoittuvuutta
on spekuloitu tutkimuksessa biseksuaalisuuteen liittyvilld negatiivisilla stereotypioilla (Balsam

& Szymanski 2005, 260), joita voi ilmetd niin hetero- kuin queer-kumppaneilla.

Aidrimmiisen haavoittuvassa asemassa ovat sukupuolivihemmistédn kuuluvat, joiden
yhteiskunnalliset oikeudet edelleen laahaavat perdssd verrattuna seksuaalivihemmistdihinkin.
Yhtd aikaa molempiin vihemmistdihin kuuluvat ovat tietenkin vield suuremmassa riskissa.
Véhaisestd tutkimuksesta huolimatta trans-yhteis6on kuuluvien on todettu olevan cis-ithmisiin
verrattuna suuremmassa riskissd kohdata parisuhdevékivaltaa. Tutkimuksissa on harvemmin
huomioitu muunsukupuolisuutta, mutta fyysisen parisuhdevikivallan kokemuksessa
binaaristen ja ei-binaaristen transihmisten vélilld ei ole huomattu merkittavii eroa. (Peitzmeier,

Malik, Kattari, Marrow, Stephenson, Agenor & Reisner 2020, 7, 9.)

Lesbojen ja homojen osalta kokemukset parisuhdevikivallasta ovat melko samoissa méérissa
kuin heterosuhteissa olevien naisten kokemukset (Donovan ym. 2006, 2). Laajoissa
Yhdysvalloissa toteutetuissa tutkimuksissa 43,8 % lesboista oli kohdannut parisuhdevikivaltaa

verrattuna 35,5 % heteronaisista (Breiding, Chen & Black 2014).

Parisuhdevikivallan tutkimuksessa on pyritty tavoittamaan sellaisia tekijoitd, jotka lisdavét
todennékoisyyttd parisuhdevikivallan tekemiseen tai kokemiseen. Loydetyt tekijét voivat olla
niin yksilollisid, parisuhteeseen liittyvid kuin rakenteellisiakin. Téllaisiksi tekijoiksi on voitu
eritelld esimerkiksi matalampi sosioekonominen asema, stressaavat eldméintilanteet,
konfliktiherkét parisuhteet, lapsuudessa koettu vékivalta, jaykéat sukupuoliroolit ja sukupuolten
vilinen eriarvoisuus. Ndiden tekijdiden ja parisuhdevékivallan tekemisen tai kokemisen

mahdollista yhteyttd ei pidd ndhda itsestddn selvénd, silld nima4 tekijat eivit ennusta vikivaltaa,



15

eikd niitd valttdmattd esiinny kaikissa vikivaltaisissa suhteissa. (Moreira & Pinto da Costa

2020, 1-3.)

Queer-parisuhteiden osalta edelld mainituista tekijoistd on tarkasteltu erityisesti péihteiden
kayttod, lapsuudessa koettua vikivaltaa sekd jdykkid sukupuolirooleja. Muun muassa
paihteiden kaytto sekd lapsuudessa koettu vékivalta nousivat McDonaldin (2012) pienessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tekijoiksi niin vékivallan tekemisen kuin kokemisen taustalla.
Useissa tutkimuksissa vikivallan kokemiseen on nihty johtaneen erityisesti ensimmaéisessa
queer-parisuhteessa oleminen sekd kokemattomuus queer-yhteisostd ja queer-suhteista

(Ristock 2002, 20; Kanuha 2013, 1183—-1184; Donovan ym. 2006, 13—14).

Monet parisuhdevékivaltaa selittdmién pyrkivit teoriat keskittyvit asetelmaan, jossa tekijani
on mies ja kokijana nainen. Parisuhdevikivaltaa queer-suhteissa on pitényt tarkastella erilaisista
nidkokulmista, joissa on hyOdynnetty erityisesti valtaan liittyvdd teoriaa sekd
vihemmistOstressiteoriaa. Queer-parisuhdevikivaltaa onkin pyritty selittdmédn esimerkiksi
vallan puutteeseen liittyvilld teorialla (disempowerment theory), jonka mukaan ihmiset
pyrkivdt hakemaan itseltdén puuttuvaa vallan tunnetta esimerkiksi vakivallan avulla (Harden,

McAllister, Spencer & Stith. 2022, 303-304).

Yleisempi selitykseen pyrkiva teoria on ollut vihemmistdstressi, jossa ndhdadn stigmatisoituun
vahemmistoryhmééin kuulumisen ja syrjinndn kohtaamisen aiheuttavan stressid, joka voi johtaa
parisuhdevikivallan tekemiseen, kokemiseen tai sen peittelyyn (Balsam & Szymanski 2005,
259). Teoriasta on kuitenkin ristiriitaisia tuloksia, eikd suoria johtopddtoksid voida vetdd.
Donovan ja Barnes (2020, 555) ovat myos kritisoineet teoriaa uusliberaalista l1dhestymistavasta,
jossa keskitytddn ilmioon yksilolahtoisesti ja sukupuoli- sekd seksuaalivihemmistdjen

syrjinndn seurauksia psykopatologisoiden.

Aiemmassa  parisuhdevdkivaltaa  késittelevdssd  luvussa  kdvin  1dpi  lyhyesti
parisuhdevikivaltaan liittyvid muotoja. Niin cis-hetero- kuin queer-suhteissakin ilmenee
fyysistd, henkistd, seksuaalista, taloudellista ja digitaalista vikivaltaa sekd vainoamista.
Monissa empiirisisséd tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd kaikista yleisin vakivallan muoto
niin cis-hetero- kuin queer-suhteissa on henkinen vékivalta ja kontrollointi (Messinger 2011,
2229). Henkistd vikivaltaa ei kuitenkaan tunnisteta vékivallaksi yhtd herkésti kuin fyysisti tai
seksuaalista vikivaltaa (Hester & Donovan 2009, 170). Niin Renzetti (1992) kuin Ristock
(2002) ovat huomanneet laajoissa lesbonaisten kohtaamaa parisuhdevékivaltaa késittelevissd

tutkimuksissaan henkisen (emotionaalisen) viékivallan olevan yleisin naisten kohtaama
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vikivallan muoto. Henkinen vikivalta queer-parisuhteissa voi olla hyvin samanlaista kuin
heterosuhteissa: kontrollointia, mustasukkaisuutta, manipulaatiota, uhkailua, valehtelua ja
syyttelyd. (Ristock 2002, 46—47.) Yhtend henkisen vékivallan muotona tekijd voi pyrkid
pitdmadn vékivallan kokijan eristettynd tdmén ldheisistd (Ristock 2002, 46) tai queer-yhteison
jasenistd ja palveluista (Donovan ym. 2006, 15). Toisinaan henkisestd vikivallasta erotellaan
verbaalinen vékivalta, mutta ne voidaan ndhdd myds yhdessd kategoriassa sellaisena

vikivaltana, joka ei jitd padllepdin nékyvid jalkia.

Fyysinen vékivalta on my0s laaja kategoria, joka voi pitdd sisdllddn myos kaytostd, joka ei
kohdistu suoraan kohteeseen. Vikivalta voi olla esimerkiksi kumppanin tai yhteisten tavaroiden
tuhoamista tai timén fyysiseen koskemattomuuteen kajoamista. Vékivalta voi vakavuudeltaan
vaihdella ldpsimisestd ja tonimisestd aseella uhkailuun tai tappoon pyrkivadn kuristamiseen.
Kaikki fyysinen vékivalta on tuomittavaa ja vikivalta saattaa suhteen aikana eskaloitua ja
tihentyd, eikd siis “vdhemmin vahingoittavaa vikivaltaa” kuten ldpsimistd tule pitda

vahapatoisend. (Ristock 2002, 47.)

Yleisesti parisuhteissa ilmenee seksuaalista vidkivaltaa vihemmén kuin fyysistd (Messinger
2011, 2229). Tété olisi kuitenkin syyta tutkia tarkemmin, silld tutkimuksissa queer-ihmiset eivét
valttamatta tunnista tai myonna kohtaamaansa seksuaalista vékivaltaa (Donovan ym. 2006, 10)
tai kokevat aiheesta puhumisen vaikeaksi ja hipedlliseksi (Ristock 2002, 48). Monella voi olla
harhakésityksié siitd, ettd vain mies voi tehda seksuaalista vikivaltaa, nainen voi olla vain sen
kohteena tai ainoastaan penetraatio maiiritellddn vikivallaksi (Giorgio 2002, 1249).
Seksuaalisen vékivallan kategoria on laajempi kuin pakotettu penetraatio. Esimerkiksi Ristock
(2002, 48) erittelee tutkimuksensa aineistosta kolme eri seksuaalisen vékivallan kategoriaa,
joista hédnen haastattelemansa queer-naiset olivat kertoneet: seksiin pakottaminen tai
raiskaaminen, seksiin painostaminen ja emotionaalinen seksuaalinen vékivalta, jossa tekija

esimerkiksi ndyryyttdd tai halventaa vikivallan kohdetta seksuaalisessa kontekstissa.

Queer-suhteissa tapahtuva vikivalta pitdd siséllidn siis samoja piirteitd kuin cis-hetero-
suhteissakin. Toisaalta parisuhdevikivalta saattaa ilmetd sellaisilla tavoilla, joita cis-hetero-
suhteissa ei aivan samassa muodossa 10ydy. Monessa tutkimuksessa spesifind vikivallan
muotona queer-suhteissa on noussut esiin kumppanin identiteetin paljastaminen (outing) tai
silld uhkaaminen. Koska queer-identiteetit ja -suhteet ovat yhteiskunnassa yhé stigmatisoituja,
on taktiikka usein toimiva: tekijd saa varmuuden siitd, ettei joudu vastuuseen teoistaan, kun

kumppani ei kerro kokemuksistaan. (Kanuha 2013, 1181.) Toisaalta paljastamisen uhka voi
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kohdistua kumppaniin, joka tahtoisi ldhted vikivaltaisesta suhteesta (Messinger 2011, 2230),
jolloin 1dht6 voi tuntua vield vaikeammalta. Vékivallan tekijd voi myos kontrolloida kumppania

sillé, ettd on itse kaapissa tai ei tahdo muiden tietdvén suhteesta (Donovan ym. 2006, 15).

Toinen uniikki muoto on vékivallan kohteen queer-identiteetin kyseenalaistaminen,
kritisoiminen, kontrollointi tai valvominen. Vékivallan tekijd saattaa esimerkiksi syyttda
vikivallan kohdetta siité, ettei timé ole ”oikea lesbo”. (Donovan ym. 2006, 15.) Transihmiset
saattavat kohdata kumppaninsa taholta lisdksi trans-identiteettiin liittyvdn stigman

hyvéksikéyttod sekd vadrinsukupuolittamista (Peitzmeier ym. 2020, 2).

Parisuhdevikivaltaa kohdanneet queer-ihmiset ovat itse todenneet suurimman eron hetero- ja
queer-suhteissa tapahtuvassa vikivallassa olevan suhtautumisessa sithen. He ovat kokeneet
queer-suhteissa tapahtuvan vikivallan olevan vihemmaén tunnistettua ja piilotetumpaa, mika
nikyy myos queer-ihmisille suunnatuissa palveluissa. (Donovan ym. 2006, 12.) Tamai eristaa
vikivaltaa kohtaavia queer-ihmisid niin palveluista kuin ympaérilld olevista queereista tai

heteroista, jotka voivat suhtautua kertomuksiin epiluuloisesti tai vahatellen (Ristock 2002, 8).

Giorgion (2002) mukaan monet lesbot heterojen tavoin vastaavat vikivaltaan puolustautumalla,
minkd seurauksena vikivaltaa saatetaan pitdd molemminpuolisena tai vikivallan kokijat
luulevat itse olevansa tekijoitd. Tdma yhdistettynd sithen, kuinka vidhédn lesbosuhteissa
tapahtuvasta vékivallasta yleisesti puhutaan ja kuinka naisten ei ajatella olevan kykenevid

viakivaltaan, vaikeuttaa entisestdén parisuhdevékivallan tunnistamista.

Isoksi eroksi hetero- ja queer-suhteissa ndyttiisivit muodostuvan myos avunhakemisen piirteet.
Queer-suhteissa vékivaltaa kohtaavat nojautuvat tyypillisesti vihemmin poliisiin tai muuhun

ammattiapuun kuin cis-heterot (Donovan ym. 2006, 11).

Niin queer-suhteisiin ja -identiteettiin kuin parisuhdevikivallan kohtaamiseen liittyy stigman ja
hipedn kokemuksia. Stigma voi liittyd suoriin negatiivisiin kohtaamisiin, mutta sen kokemiseen
vaikuttavat my0s hienovaraisemmat vihjeet ympéroiviastd maailmasta. Yhdessd mutta myos
erikseen toimiessaan stigmat voivat vaikuttaa siihen, kuinka yksilé suhtautuu kohtaamaansa
vikivaltaan. Pelko stigmatisoidun identiteetin paljastumisesta, hyldtyksi tai torjutuksi
tulemisesta tai hdped voivat saada ihmisen vaikenemaan ja olemaan hakematta apua. (Calton,
Cattaneo & Gebhard 2016, 590.) Stigman kokemus queeriydestd voi johtaa myds siihen, ettei
yksilo odota parisuhteelta paljoa ja sen seurauksena sietdd tai normalisoi vikivaltaista kdytosta

(Donovan & Barnes 2020, 563). Stigma ei tietenkddn vaikuta pelkéstdin vdhemmiston
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edustajassa itsessddn. Homo- tai transfobia ja cis-heteroseksismi voivat toimia palveluissa niin,
ettd apua pyytdviltd queer-ihmisiltd evatddn heidén tarvitsemansa apu. (Calton, Cattaneo &

Gebhard 2016, 591.)

Queer-suhteita ja erityisesti samaa sukupuolta olevien suhteita ei tulisi yrittdd pakottaa
samoihin muotteihin ja kaavoihin kuin cis-hetero-suhteita. Queer-yhteisoon kuuluminen tai
yhden saman identiteetin omaaminen ei poista sitd, ettd vékivaltaa kohtaavat ja tekevit ovat
yksiloitd, joihin vaikuttavat lukuisat muut ominaisuudet sukupuoli-identiteetin tai
seksuaalisuuden ohella (kts. Peitzmeier ym. 2020, 11). Valli Kalei Kanuha (2013) toteaa, etté
vaikka queer-naisten parisuhdevékivaltaa késittelevé tutkimus on 16ytdnyt samoja piirteitd kuin
heterosuhteista, queer-naisten ja heiddn suhteidensa erilaisia ristedmiskohtia ja eroja
ymmarretddn yhd huonosti. Tdma vaatisi perehtyneempié tutkimusta, joka ei joko pyrkisi
osoittamaan queer-ihmisten olevan “puhtoisempia” kuin cis-heterojen tai “yhtd pahoja” kuin

cis-heterojen.
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3 Queer-naissuhteissa tapahtuvaan vakivaltaan liittyvia

puhetapoja
3.1 Sosiaalinen sukupuoli

Ruumiillisen kontekstinsa lisdksi sukupuoli on sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid, jonka kautta
havainnoimme ympardivdd maailmaa. Havainnointi ei kuitenkaan tapahdu passiivisessa
tyhjiossd, vaan aika ja paikka vaikuttavat kasitykseemme sukupuolesta. Sukupuolen kasityksié

tuotetaan, toistetaan ja niistd kamppaillaan jatkuvasti. (Rossi 2015, 21-23.)

Myo6s sukupuolta itsedén fehdddn. Butler nosti keskustelun sukupuolesta uudelle tasolle 1990-
luvulla kaésitteellddn sen performatiivisuudesta. Hadnen mukaansa sukupuolta tehdddn
toistamalla niitd eleitd ja tapoja, jotka mielletddn kulttuurissa sukupuolittuneiksi. Vaikka
Butlerin mukaan performatiivisuudessa on olennaista esitysten toistaminen, on sukupuolta
mahdollista my0s haastaa ja tehda toisin irtautumalla performatiivisuudesta. (Rossi 2015, 26—

27))

Sukupuolta tyypillisesti lansimaissa hahmotetaan hierarkkisten vastakkainasettelujen kautta,
kuten mies/nainen tai maskuliininen/feminiininen. Néihin kahtiajakoihin liitetdédn muitakin
vastinpareja sukupuolia kuvaamaan: esimerkiksi kulttuuri/luonto, dominanssi/alistuminen tai

aktiivisuus/passiivisuus. (Rossi 2015, 23.)

Maskuliinisuus ei ole kiveen kirjoitettua. Se on sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettu ilmio,
jonka madiritelmit ovat lukuisia ja riippuvat ajasta, paikasta, kulttuurista sekd yhteisosta.
(Connell 1995, 68.) Maskuliinisuus liitetdén kuitenkin perinteisesti linsimaisessa hetero- ja cis-
normatiivisessa kulttuurissa miehiin ja siithen asetetaan odotuksia tietyistd ominaisuuksista,
kuten dominanssista, aggressiosta, ankaruudesta, loogisuudesta ja suojelevuudesta. ”"Hyva
mies” el esimerkiksi lyd naisia (Jokinen 2017, 47), mutta voi puolustaa naisia vékivallan
keinoin. Binaarilogiikan mukaisesti feminiinisyys on maskuliinisuudelle vastakohtaista ja pitda
siis siséllddan hoivaa, passiivisuutta ja alistumista. Feminiinisyys ja sen kautta naiset ndhdién
ei-vikivaltaisina. Nditd rooleja ylldpidetdédn ja vahvistetaan kulttuurissamme niin paljon, ettéd
niitd usein sosiaalisten konstruktioiden sijaan pidetddn biologisina ominaisuuksina. (Hassouneh
& Glass 2008, 311.) Rita Liljestrdom on kuitenkin todennut Sukupuolten roolit -kokoelmassa,
etteivdt sukupuoliroolit kerro biologisista ominaisuuksista vaan siitd, millaisia jaotteluja
kulttuurimme tekee sukupuolten vilille ja millaisia sosiaalisia seurauksia niilld on (Rossi 2015,

26).
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Kulttuurissa on myos standardeja, joita ymmarretddn sukupuolittuneesti. Tietylle sukupuolelle
sallitaan tiedostamattomasti tietynlaista kdytostd tai vdhintddn sitd on totuttu ndkeméédn
kulttuurissa enemmén. Esimerkiksi tyypillisempi on kuva miehestd, joka tappaa uskottoman
vaimonsa tai timén rakastajan, kuin pdinvastaisesta skenaariosta. Yksilolle asetetut odotukset
tai hyviksytty kiytOs eivit siis riipu satunnaisista tekijoistd vaan voivat vaihdella paljonkin
riippuen sukupuolesta. (Baker ym. 2013, 188.) Esimerkin kumppaninsa tappavasta michesta
voidaan ndhda kytkeytyvan myos luvussa 2.2. Queer-naisten parisuhdevdikivallan tutkimuksen
historiaa ja haasteita mainitsemaani tyypillisen parisuhdevékivallan tarinaan. Standardit ja
roolit voivat riippua paitsi sukupuolesta myds parisuhteen tyypisté, esimerkiksi heteronormista:
yhtd yllattdvd muutos parisuhdevikivallan tyypilliseen tarinaan on niin miehenséd tappava

vikivaltainen vaimo kuin vaimonsa tappava vaimokin.

Maskuliinisuus, androgyynisuus ja butchius ovat historiallisestikin tdrked osa queer-naisten
yhteis6d ja kulttuuria, vaikka eivét kosketa kaikkia queer-naisia. Butchius voidaan ndhda
identiteettind tai ilmaisuna, joka voi liittyd sukupuoleen ja sen maskuliiniseen ilmaisuun.
Toisaalta osa butcheista ei tahdo mieltdd ilmaisuaan tai kéytostddn maskuliiniseksi. (Mackay
2019; Hiestand & Levitt 2005.) Butchius on siis niin yhteisdssd kuin akateemisessa
tutkimuksessa queerin tavoin kimurantti ja kirjava termi. Téssd tutkimuksessa nden sen
kuitenkin ei-miesten maskuliinisuutena, joka voi liittyd niin identiteettiin kuin itsensd

ilmaisuun.

Butchiutta on lesboyhteison sisdlld eri aikakausina kritisoitu heteronormatiivisen ja
patriarkaalisen identiteetin sekd suhdedynamiikan toisintamisesta, silld historiallisesti butchien
usein néhtiin ja odotettiinkin pariutuvan “vastakkaisen” feminiinisen identiteetin omaavien
femmejen kanssa. Butch/femme-dynamiikkaa ei kuitenkaan voi pelkistdd tdhdn nakokulmaan,
vaan se on pitdnyt sisdlladn lesbojen nikyviksi tulemista, vastarintaa ja eroottisia elementteja
(Lapovsky Kennedy & Davis 2014). Butchiuden maédritelmd on myds laajentunut
vuosikymmenien mittaan ja saanut vaikutteita feministisestd ja sukupuolentutkimuksellisesta
tiedosta (Hiestand & Levitt 2005, 63). Butchiuden voidaankin nékdkulmasta riippuen ndahda

haastavan heteronormia ja maskuliinisuuteen liitettyjd stereotypioita ja rooleja.

Sukupuoliin liitettdvdt ominaisuudet, roolit ja stereotypiat vaikuttavat sithen, kuinka maailmaa
havainnoimme ja sanoitamme. Sukupuoli ja sen jdsentdmisen tavat liittyvét olennaisesti niin
hetero- kuin queer-suhteissa tapahtuvasta vikivallasta kdytyyn keskusteluun. Esimerkiksi

Wood nostaa esiin sen, milld tavoin naiset perustelevat miesten vékivaltaa normalisoiden
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miesten “kontrolloivia ja hallitsevia ominaisuuksia” ja naisten “alistuvia ominaisuuksia”
(Sanger & Lynch 2018, 202). Queer-suhteet haastavat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid
normeja, joiden kautta maailman ilmiditd — my0s parisuhdevikivaltaa — on pitkddn tutkittu.
Toisaalta queer-suhteet ja -identiteetit eivdt suinkaan ole immuuneja kulttuurisille ja
sosiaalisille sukupuolen jasennyksille. Sangerin ja Lynchin (2018) eteldafrikkalaisiin queer-
naisten yhteisoihin sijoittuneessa tutkimuksessa haastatellut queer-naiset liittivét
parisuhdevikivallan tuttuihin sosiaalisiin normeihin, mik& auttoi heitd normalisoimaan sitd. He
saattoivat esimerkiksi mieltdd parisuhdevikivallan vilittdvdksi huolenpidoksi” tai asettaa
oman queer-parisuhteensa heteronormatiiviseen malliin, jossa nainen ei saa nousta miestdan
vastaan. Merlisin ja Linvillen (2006, 108) tutkimuksessa haastateltava puolestaan vertasi osaa
“poikkeavista” butch/femme-yhteisoistd joihinkin heteroihin siind mielessd, ettd he pitdvit
lapsimisen ja tonimisen kaltaista vékivaltaa legitiimind. Tutkimuksessa ei tosin kdy ilmi, minka

suuntaista vakivalta on ollut.

Kasitystd parisuhdevikivallasta on pitkddn leimannut heteronormatiivinen ja sukupuolittunut
nidkemys. Vikivallan tekijdn ja vikivallan kohteen roolit ovat hyvin kapeita ja sementtiin
valettuja. Parisuhdeviékivalta tapahtuu heterosuhteessa, jossa useimmiten mies on tekijd ja
nainen kohde. My0s queer-linssien ldpi tehdyissd tutkimuksissa tétd mallia on hyddynnetty
yrittdmélld tutkia, kytkeytyyké queer-suhteissa maskuliinisuus vikivallan tekemiseen ja
feminiinisyys vékivallan kokemiseen. Joissakin homomiesten suhteita késittelevissa
tutkimuksissa heteronormatiivinen, sukupuolittunut parisuhdedynamiikka vaikutti suhteen
vikivaltaisuuteen. Naissd tutkimuksissa maskuliinisempi kumppani pystyttiin liittdmééan
vidkivaltaan ja kontrollointiin, joskaan sukupuolenilmaisu ei ole ollut ainoa parisuhteen
valtatasapainoon vaikuttava tekiji. Turhan suoraviivaisia tulkintoja maskuliinisuuden ja
viakivallan yhteydestd homosuhteissa ei siis kannata tehdé. (Sanger & Lynch 2018, 202.) Queer-
naisten suhteissa maskuliinisuuden ja vikivaltaisuuden suhdetta on péddasiassa vain oletettu.
Tutkimukset ovatkin alkaneet haastaa tdtd ndkdkulmaa. Balsamin ja Szymanskin (2005, 265—
266) tutkimuksessa ei 10ydetty korrelaatiota butch/femme-identiteetin ja vékivallan tekemisen
tai kokemisen vililld. Tutkimustulokseen haluttiin kuitenkin suhtautua varauksella, silld

identiteettid tutkittiin tutkimuksessa varsin suppeasti.

Sekd Kanuhan (2013) ettd Merlisin ja Linvillen (2006) kvalitatiivisissa tutkimuksissa on sen
sijjaan noussut esiin haastateltavien kokemus siitd, ettd femmet ovat butcheja
todenndkdisemmin  kontrolloivampia ja  vidkivaltaisempia. Butchiuteen liitettdvien

ominaisuuksien — suojelevuuden, dominanssin, kunnioituksen — vuoksi vikivallasta kertominen
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ja avun hakeminen ndhddén vaikeana. (Kts. myds Ristock 2002, 46.) Tutkimusten
kvalitatiivisen luonteen vuoksi ne eivét tarjoa yleistettivai tietoa tai statistiikkaa, eikd se ole
niiden tarkoituskaan. Ristiriita noiden kokemusten seké vékivaltaisuuden ja maskuliinisuuden
yksioikoisen suhteen olettamisen vililld kuitenkin kuvastaa sitd, kuinka puutteellisesti
maskuliinisuutta ja intiimisuhteissa ilmenevid valtatasapainoja kulttuurissamme ymmarretain

(Kanuha 2013, 1191).

Kulttuurissa feminiinisyys liitetddn tyypillisesti naiseuteen ja feminiinisyyden diskurssi
puolestaan koostuu maskuliinisuuden “vastakohtaisista” ominaisuuksista eli hoivasta,
passiivisuudesta ja epdaggressiivisuudesta (Irwin 2006, 36). Naiseuteen liitetddnkin ndiden
ominaisuuksien kautta useita oletuksia, jotka vaikuttavat queer-naisten suhteissa tapahtuvan
vikivallan tulkintaan. Hassounehin ja Glassin (2008) tutkimuksessa eritelldan kaksi naiseuteen
liittyvad stereotyyppid, jotka estdvét ilmidn tosissaan ottamisen. Ensimmaéinen ndistd on “tytot
eivit lyo tytt6ja” -diskurssi, jonka mukaisesti naiset sisdsyntyisesti ovat kykeneméittomia
kiyttdmadn vékivaltaa. Toinen taas on “kissatappelu”-diskurssi, jossa naisten tekeméaa
vikivaltaa ei ndhd4 vakavana tai oikeasti haavoittavana, silld naiset eivit tee vikivaltaa eivitkd
my0oskdin ole tarpeeksi vahvoja satuttaakseen. Viékivallan tuomitsevuudesta ja vakavuudesta
ei kerro se, millaisia jdlkid se kokijaan jattdd. Argumentti naisten vékivallan vidhidisestd
fyysisestd haavoittuvuudesta on myos virheellinen, silld esimerkiksi Ristockin (2002, 47)
tutkimuksessa 102:sta queer-naisesta 19 oli vakavan parisuhdevikivallan seurauksena saanut

mustelmia, murtumia, pddvammoja ja veitseniskuja.

Naiseuden muotti on &ddrimmadisen kapea. Muotin rikkominen voi johtaa naiseuden
“menettdmiseen” tai kyseenalaistamiseen. Renzettin mukaan vékivaltaisten naisten néhddin
“kayttdytyvdn kuin miehet”, eli heiddn kéiytostddn verrataan miehille asetettuihin
kdytosnormeihin (Merlis & Linville 2006, 99). Myos Sangerin ja Lynchin (2018, 208)
tutkimuksessa butchit itse liittivét vikivaltaisen kdytoksen maskuliinisuuteen ja butchiuteen.
Jos he tiesivit feminiinisen naisen kéyttivan vikivaltaa, timédn kuvattiin “’kdyttdytyvéin kuin
butch”. Naiset, eritoten feminiiniset, eivdt ole vikivaltaisia — se on luonnotonta ja sotii

naiseuteen liitettdvid kulttuurisesti hyvaksyttyjd ominaisuuksia vastaan.

Ulkopuoliset tekevét tulkintoja sukupuolesta tai suhdedynamiikoista. Vékivaltaisessa
tilanteessa tima saattaa toimia vékivaltaa kokevaa vastaan tai olla jopa seikka, jota vdkivallan
tekijd kayttdd tietoisesti hyvidkseen. Hassounehin ja Glassin (2008, 321-322) tutkimuksessa

nousi esiin diskurssi “feminiinisen uhrin esittimisestd”, jonka mukaisesti vékivallan tekija
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kayttdd stereotypioita feminiinisyydestd hyvéikseen esimerkiksi poliisien edesséd. Poliisi voi
tulkita butchin tai isokokoisemman osapuolen automaattisesti tekijaksi. Maskuliiniseksi tai
butchiksi lukeutuminen ei aina vélttimattd ole kiinni yksilon omasta identiteetistd, vaan rooli
voidaan madritelld hénelle ulkoapdin. Esimerkiksi rodullistettu henkild voidaan tulkita

helpommin maskuliiniseksi ja sitd kautta vikivaltaiseksi (Giorgio 2002, 1243).

Sukupuolen on huomattu vaikuttavan myds siihen, kuinka vékivaltaan suhtaudutaan ja
millaisena se ndhdddn. Miehen naiseen kohdistama vikivalta ndhdddn vakavampana ja
interventiota ansaitsevana. Naispuolisten vakivaltaa kohtaavien ndakeminen
haavoittuvaisempina ja miestekijoiden ndkeminen uhkaavampina kytkeytyy tiiviisti
sukupuolistereotypioihin, joiden mukaisesti heikompia naisia taytyy suojella ja voimakkaiden
miesten taas ndhddidn voivan todenndkdisemmin vahingoittaa kumppaneitaan. Toisaalta
tutkimuksessa on néhty asenteisiin vaikuttavan tekijédn olevan ennemmin vékivallan kohteen
sukupuoli kuin timén seksuaalisuus. Viitteitd ei siis ole siitd, ettd homo- tai lesbosuhteissa

tapahtuvaa vikivaltaa ei pidettiisi huolestuttavana. (Seelau & Seelau 2005, 369-370.)

Queer-suhteissa tapahtuvasta parisuhdevékivallasta puhuttaessa tasapainoillaan jatkuvasti
hyvin kapealla laudalla. Toisaalta on tarkeda huomioida se, ettei maskuliinisuus ole yhté kuin
vakivaltaisuus — tai toisinpdin. Toisaalta vikivallan sukupuolittuneisuutta ja miesten suurta
osuutta niin vékivallan tekijoissd kuin kokijoissa ei tule viheksyd, silld siitd on ndyttod (kts.

Ronkainen 2017, 29; Jokinen 2017, 36).

Ristock (2002, 5-7) nostaa myds esiin sen, kuinka queer-suhteissa tapahtuvaa
parisuhdevékivaltaa on kéytetty hyvéikseen antifeministisissd tarkoituksissa. Téssd yhteydessa
vikivaltaiset queer-naiset ovat vain ase sen todistaakseen, ettd naiset ovat yhtd pahoja kuin
miehet”. Tamén retoriikan taustalla ei ole todellinen kiinnostus monimutkaisesta ja laajasta
analyysista, joka huomioisi sukupuolen lisdksi muitakin tekijoitd parisuhdevikivallan taustalla.
Tarkoituksena on vain pyrkid hdivyttamédn sukupuolen vaikutus parisuhdevikivallasta. Tdhdn

ansaan ei siis tule horjahtaa aiheesta keskusteltaessa ja sité tutkiessa.

Tutkimuksen valossa on selvii, ettd sukupuoli ja vékivalta kytkeytyvét toisiinsa olennaisesti,
eikd parisuhdevikivallan sukupuolittunutta ulottuvuutta tule kiistdd tai poistaa.
Sukupuolittuneisuutta tulisi kuitenkin tarkastella muustakin kuin miestekijoiden ja
naiskokijoiden nidkokulmasta. Valta ei my6skddn sukupuolten sisélld ole jakaantunut tasaisesti

(Niemi, Kainulainen & Honkatukia 2017, 13), vaan esimerkiksi tietynlaista hegemonista



24

maskuliinisuutta paremmin edustava mies voi olla hierarkiassa ainakin néenndisesti

korkeammalla kuin toisenlainen, ”poikkeava” mies.

Ristock (2002) perddnkuuluttaa, ettd queer-naisten vilinen parisuhdevikivalta tulisi ndhda
uniikkina ongelmana, jossa maskuliinisuus/feminiinisyys tai mies/nainen -tyyppiset jaottelut
eivat toimi dynamiikan ja valtatasapainon ohjenuorana. Parisuhdevikivaltaan kytkeytyy

monenlaista valtaa, joka erityisesti queer-suhteissa nousee silmiinpistdvasti esiin.
3.2 Yhteiso ja myytti

Yhteison kédsite on kiinnostanut tutkijoita pitkdin. Kippaxin ja Stephensonin mukaan sitd voivat
madrittdd tietyt poliittiset sitoutumiset, maantieteellinen sijainti tai esimerkiksi yhtendinen
identiteetti (Pym, Byron & Albury 2021, 400). Puhun tdssi tutkimuksessa laajemmin queer-
yhteisosti, vaikka todellisuudessa yhteisoja toki on monia ja niiden sijainnit ja elinvoimaisuus
vaihtelevat. Osa on internetissd nopeasti syntyvid, osa kaupungeissa sijaitsevia pienid ja tiiviitd
tiloja, joihin voi “’kévelld sisddn”. Kysymykset siitd, miki tekee yhteison tai miten yhteisoon
kuuluminen mééritellddn, ovat my0s kiinnostavia. Onko queer-yksilo osa yhteis6d, vaikka ei
osallistuisi paikalliseen sateenkaaritoimintaan? Millaisia aste-eroja yhteis6on kuuluvuudessa
on —riittddkd yhteisoon kuulumiseksi esimerkiksi se, ettd seuraa erindisid queer-aiheisia

sometilejd, ja lisddko kuuluvuutta néilla sometileilld keskusteluun osallistuminen?

Ristock (2002, 2-3) kuvaa, kuinka lesboyhteison varhaisissa vaiheissa vikivalta lesbosuhteissa
ei ollut vaiettu asia, vaan tyovdenluokkaisten lesbojen keskuudessa vékivaltaan puututtiin.
Tilanne muuttui, kun 1970-luvun radikaalilesbofeministikulttuurissa tahdottiin lesbosuhteista
maalata positiivisempi kuva, joka taisteli vastaan niitd ennakkoluuloja, jotka ndkivét lesbouden
sairaana tai perverssind. Tdmédn saavuttaakseen lesbofeministien tdytyi omaksua ideologia,
jossa vain miehet voivat olla vékivaltaisia, mikd puolestaan johti lesbosuhteissa tapahtuvan

vikivallan vaientamiseen ja yksityistimiseen — ja lesbosuhteiden nostamiseen jalustalle.

Keskusteluun queer-naisten parisuhdevikivallasta kytkeytyykin olennaisesti /esbosuhteiden
myytti. Tdma pohjautuu ainakin osin ajatukselle feministisestd utopiasta, jossa suhteet ja tilat
vailla miehid ovat tasa-arvoisempia ja turvallisempia (Barnes 2010, 234). Myytti perustuu
sukupuolten stereotypioihin ja perinteisiin valta-asetelmiin: naisen ei ndhdd olevan kyvykis
vikivaltaan, joka ndhdéddn luonnollisesti miehisend piirteend (Hassouneh & Glass 2008, 319).
Erityisen vaikeana uskoa ndhddén naisten naisille tekema seksuaalinen vékivalta (Barnes 2010,

235). Lesboyhteison sisdlld feminiinisyydestd saatetaan luoda kuva “koskemattomana” ja
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“puhtaana”, johon michiset vaikutukset eivdt ylld. Ristockin mukaan feminiinisyydesté
riisutaan uhkaavuus, jolloin pelkkd feminiinisyys tai naiseus ovat ominaisuuksia, jotka

kaytdnnossé takaavat ihmisen tai suhteen tasa-arvoisuuden. (Hassouneh & Glass 2008, 320.)

Tdhin teoriaan nojaten Barnes (2010, 234) kuvaa, kuinka myytti lesbosuhteista aiheuttaa
ristiriidan vékivaltaa kohdanneille queer-naisille. Heille on myyty vikivallaton, sorroton ja
tasa-arvoinen utopia queer-suhteesta, mutta vikivallan iskiessé tdssd kontekstissa, se on tdysin

ennalta odottamatonta.

Naissuhteita saatetaan idealisoida sukupuolen perusteella. Kanuhan (2013, 1181)
tutkimuksessa vastaajat kokivat suhteidensa olevan intiimimpid ja syvempid johtuen jaetusta
sukupuolen mutta myds “rodun” tai etnisen identiteetin kokemuksesta. Suhteiden idealisointi
vaikuttaa kahdella tasolla, niin vékivaltaisen suhteen sisdlld kuin sen ulkopuolella queer-
yhteisossdkin. Vikivaltaisessa suhteessa oleva nainen saattaa sietdd vikivaltaista kéytostd
pidempdin, silld kokemus laajemmasta emotionaalisesta siteestd on niin voimakas (Kanuha
2013, 1183). Toisaalta vikivaltaa kohdannut voi idealisoinnin ja tiedonpuutteen vuoksi kdantiaa
itsensd syypédksi vékivaltaan. Kun naissuhteet kerran ovat tasa-arvoisia ja vikivallattomia,

tidytyy vékivaltaa kohdanneen olla epdonnistunut suhteessaan. (Barnes 2010, 235.)

Yhteisossd myytin vuoksi voidaankin kokea haluttomuutta tarttua ongelmiin tai pééstda
vikivaltaa kokeneita ddneen (Merlis & Linville 2006, 105-106; Harden ym. 2022, 306).
Ongelmaksi voidaan ndhdd my0s se, ettd queer-piirit ja lesboyhteisot ovat tiiviit, ja ihmiset
tuntevat toisensa laajalti. Oman yhteisonsd jdsenistd tai ystdvistddn on vaikeaa uskoa
vakivaltaisuutta, mikd puolestaan voi aiheuttaa tekijoiden suojelemista ja vékivaltaa
kokeneiden eristdmistd. (Merlis & Linville 2006, 106.) Vikivaltaa kohdanneita ja siitd
kertoneita yhteison jésenid saatetaan kohdella epdoikeudenmukaisesti hiljentimalld, heiddn
kokemuksiaan vdhdttelemaélld tai asiasta vaikenemalla. Viékivallan vdhéttelyyn kytkeytyy myds
sukupuolistereotypia siitd, ettd naissuhteessa tapahtuva vikivalta ei ole niin vakavaa” tai etti

molemmat osapuolet ovat syyllisid. (Merlis & Linville 2006, 118-119.)

Koska yhteiskunta olettaa ja arvottaa heterosuhteita ja cissukupuolisuutta hierarkian huipulle,
joutuvat queer-ihmiset kamppailemaan identiteeteistidin ja yhteisoistdén. Yksi merkittava tekija
aitheen vaientamiseen ja vidhittelyyn liittyy siithen, ettd yhteisossd peldtddn homofobian ja
queeriyteen liitettdvin stigman lisddntyvdn. Avoimen puheen vikivallasta queer-suhteissa

peldtddn johtavan ajatuksiin  queer-suhteiden sairaudesta, luonnottomuudesta tai
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héiriintyneisyydestd. Vaikeita keskusteluja ei siis tahdota kiydd “avoimesti” ja yhteisdd

vaarantaen. (Merlis & Linville 2006, 120; Giorgio 2002, 1241.)

Queer-yhteis0 on joutunut kamppailemaan oikeudestaan olemassaoloonsa, mutta usein
kamppailu on kohdistunut ulkopuolista voimaa vastaan. Viharikoksista ja ulkopuolelta
tulevasta vikivallasta on ollut helpompaa keskustella julkisestikin, mutta yhteison sisdinen
parisuhdevikivaltaa koskeva ongelma halutaan pitdé salassa julkiselta keskustelulta eli yhteison
yksityisessé piirissd. Pelko koskee paitsi ulkopuolelta tulevaa stigmatisointia ja tuomitsemista
myos yhteisOn sisdistd ristiriitaa ja hajoamista vaikean aiheen edesséd. Aiheesta vaikeneminen
ei suinkaan ole parisuhdevikivallalle uusi konteksti, vaan parisuhdevékivaltaa on kautta aikojen

koskenut vaikenemisen ja vaientamisen kulttuuri. (Irwin 2006, 31.)

”Kokemattomuus” queeriydestd, ensimmiisessd queer-suhteessa oleminen ja irrallisuus queer-
yhteisosti ovat haavoittavia tekijoitd parisuhdevikivallan kokemiselle. Ristockin (2002, 53—
55) aineistossa yli puolet haastatelluista naisista olivat kokeneet vikivaltaa juuri ensimméaisessi
queer-suhteessaan. Tdma yhdistyi valtatasapainoon siind, ettd vikivaltaa kdyttdvd kumppani oli
usein ollut pidemmaén aikaa kaapista ulkona ja saattoi myos olla paikallisessa queer-yhteisossé
tuttu jasen. TAma saattoi johtaa siihen, ettd vékivallan kokija oli altavastaajan asemassa, koska
hénelld ei1 ollut siteitd tai padsyd yhteisoon. Donovanin ja kumppaneiden (2006, 13-14)
tutkimuksessa nékyi viitteitd samansuuntaisesta. Kokija voi olla lumoutunut queer-suhteessa
olemisesta ja sietdd vikivaltaa sen vuoksi tai hénelld ei ole tietoa siitd, millaisia queer-suhteiden
tulisi olla. Téssd vikivaltainen kumppani voi toimia myos manipuloijana ja selittdd véakivallan

olevan osa queer-suhteiden dynamiikkaa.

Parisuhdevikivallan kasittelyéd haastaa niin yhteisolliselld kuin yksilollisella tasolla méérittelyn
vaikeus. Erityisesti queer-parisuhdevikivaltaa késittelevissd tutkimuksissa on noussut esiin
kysymys siitd, etteivét vikivaltaa kohdanneet osaa nimetd kokemuksiaan vikivallaksi tai ettd
vain fyysinen vékivalta tunnistetaan ongelmaksi (Hester & Donovan 2009, 166). Merlisin ja
Linvillen (2006, 107) tutkimuksessa ilmeni, ettd yksi ongelma yhteisdssd on se, ettei
parisuhdevikivaltaa osata madritelld tai médritelmét eroavat yksiloistd ja yhteisoista riippuen.
Yhteiso ei siis vilttdmaittd ole yhteisymmaérryksessd parisuhdevidkivallasta, mikd myds
vaikeuttaa ongelmaan puuttumista. Ongelmaksi tissd muodostuvat myds jo aiemmin mainitut
kielelliset rajoitteet eli vdkivallasta puhuminen heteroseksuaalisella sanastolla ja keskustelu

“oikeista” termeistd, kuten selviytyjd/uhri (Merlis & Linville 2006, 116).



27

Irwin (2006, 31) huomauttaa, etteivdt lesboyhteisdt ole syntyneet sattumalta, vaan ne on
rakennettu tasa-arvotaistelun pohjalta. Queer-yhteisot eivdt ole homogeenisid, vaikka ne
pohjaavat jollakin tavalla yhtenevédiseen sukupuolen tai seksuaalisuuden identiteettiin ja
jaettuihin arvoihin ja pyrkimyksiin. Yhteisot pitdvét sisdllddn monenlaisia yksiloitd erilaisine
tarpeineen, toiveineen ja kokemuksineen. Yhteisdjen toiminta ja sisdltd kantautuvat dénet eivit

siis edusta koko ryhmaa tai kaikkia yksiloita.

Yhteison prioriteettina voi kuitenkin olla pitdd yll4 utopiaa ennemmin kuin késitelld todellisia
yhteison sisdisid ongelmia (Merlis & Linville 2006, 131). Lesbosuhteiden idealisointi ja
parisuhdevikivallasta vaikeneminen nakertaa yhteisod sisélté ja satuttaa ennen kaikkea queer-
ihmisid itseddn. Irwinin (2006, 31) haastattelemat lesbot kokivat tarkedksi vahvan yhteison,
joka voi tukea vékivaltaa kohdanneita jaseniddn. Haastateltujen joukosta nousi myos esiin
pettymystd yhteison passiivisuudesta ongelman edessd. Vahvaa yhteisod siis kaivataan, mutta
sen voimaan ja vilittdmiseen” ei voida luottaa. Koska ensimmdiseen queer-suhteeseen
asettuminen tai vihdiset aiemmat kokemukset yhteison parissa altistavat parisuhdevékivallan
kokemiselle, olisi yhteisolla mahdollisuus ja velvollisuus nostaa parisuhdevikivallan ongelma

tapetille, levittdd informaatiota ja kiyttda resursseja ongelman ratkaisemiseen ja ehkdisemiseen.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Lapi tutkielman minua on ohjannut kiinnostus saada vastaus tutkimuskysymykseen:

Miten queer-naiset ~ hahmottavat  queer-naisten  suhteissa tapahtuvaa

parisuhdevdkivaltaa?

Kiinnostus vastaukseen on sédilynyt jatkuvasti tutkielman taustalla, vaikka tutkimuskysymys on
matkan varrella muuttanut muotoaan. Vastaan tutkimuskysymykseen analyysissa
teoriaohjaavasti eli hyddyntden aiemman tutkimuksen raameja: kuinka sukupuoliroolit, queer-
yhteis6 ja queer-naissuhteiden asema utooppisena myyttind vaikuttaa haastateltavien

ymmarrykseen aiheesta.

Kysymyksessd minua ovat kiinnostaneet erityisesti haastateltavien omat tavat hahmottaa
parisuhdevikivaltaa: millaisia odotuksia, kokemuksia ja merkityksid he erottelevat tai kuinka
he haastavat omaa tai haastattelurunkoni esiin tuomaa tietoa aiheesta? Olen jatkuvasti seké
haastattelu- ettd analyysivaiheessa my0s pyrkinyt ndkeméén, kuinka ndmaé asiat vastaavat tai

haastavat sitd, mitd aiemmassa tutkimuksessa on noussut esiin.

Koska parisuhdevikivallasta queer-naissuhteissa ei puhuta kovinkaan paljoa, nikemykset
atheeseen nousevat usein omista kokemuksista tai siitd, ettei aiheesta tiedetd juuri mitéén,
jolloin se pohjaa muihin mielikuviin kuin faktuaaliseen tietoon tai kokemukseen. Téllaisia
mielikuvia ovat esimerkiksi sukupuoliroolit tai mielikuvat queer-naissuhteista turvallisina ja

tasa-arvoisina.
4.2 Teemahaastattelu menetelmana ja aineisto

Tutkielman toteuttaminen haastattelun keinoin esimerkiksi kirjoituskutsun sijasta perustui
sithen, ettd koin haastattelujen saamisen ja sopimisen helpommaksi kuin pidempien
kirjoitusten. Haastattelu antoi minulle toisaalta myds vaihtoehdon esittdd aineistoon
jatkokysymyksid seka tarkennuksia. Vuonna 2001 Mari Vikmanin samasta aihepiiristd tekema
pro gradu -tutkielma “Vikivaltaa rakkauden varjolla. Parisuhdevikivalta homo- ja
lesbosuhteissa” toteutettiin kirjoituskutsulla, joten tahdoin tuoda monipuolisempaa kuvaa

1lmiosta haastattelun avulla.
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Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelun erdénlaista yleiskésitettd, jossa haastattelussa
nojataan enemmaén ennalta valikoituihin teemoihin kuin tarkkoihin haastattelukysymyksiin
(Hyvérinen 2017, 21). Jokaisessa haastattelussa siis sdilyvét samat teemat, mutta kysymyksia
saatetaan esittdd eri jarjestyksessd ja eri tavoin muotoiltuna haastattelusta riippuen (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11). Teemahaastattelu sopi tutkielmalleni puolistrukturoimattoman,
vapaamman muotonsa vuoksi. Se teki my0s mahdolliseksi painottaa tiettyjd teemoja tai

kysymyksié, jotka kiinnostivat haastateltavaa enemmén kuin toiset.

Teemojen madrittely etukidteen on siis keskeisessd roolissa, mutta yllattdvan vdhdn on puhuttu
teemojen valitsemisen tdrkeydestd ja menetelméstd. Tutkija joutuu esimerkiksi tekeméén
valinnan siitd, ovatko haastateltavat osana teemojen mairittelyssi. Riskind voi olla se, etteivét
haastateltavat pidd valittua teemaa yhtd tdrkednd kuin haastattelija. (Hyvérinen 2017, 22.)
Valitsin itse teemat ja niiden sisdltdimét ohjaavat kysymykset (1) queer ja yhteisod, 2)
parisuhdevikivalta ja sen médrittely, 3) queer ja parisuhdevikivalta) teorialdhtdisesti aiemman
tutkimuksen avulla. Ohjaavia kysymyksid oli minulla enemmin kuin olisi ehkd ollut
tarpeellista, enka kaikkia niistd kdynytkdan haastatteluissa l4pi riippuen haastattelun kestosta ja
puheen virrasta. Hyviérisen (2017, 23-24) mukaisesti koin kuitenkin tdrkedmmaksi kuvata
valitsemani haastattelumenetelmidn tarkemmin kuin niinkddn sitoutua tyylipuhtaaseen

teemahaastatteluun, silld otin haastatteluun myos elementtejd virikehaastattelusta.

Koin virikkeiden voivan lisdtd haastateltavan keskustelevuutta ja rohkaista ilmaisemaan
mielipiteitd vaikeasta aiheesta. Koostin erilaisia provosoivia vdittimid, jotka poimin
tutkimuskirjallisuudesta, erityisesti Hassounehin ja Glassin vuoden 2008 artikkelista ”7The
Influence of Gender Role Stereotyping on Women'’s Experiences of Female Same-Sex Intimate
Partner Violence”. Virikkeet olivatkin onnistuneita, vaikka niiden muotoilua ja sisdltéd olisi
vield kenties voinut soveltaa, silld monessa haastattelussa haastateltavien ensireaktio oli tyly
el pidd paikkaansa”. Virikkeet siis houkuttelivat ehkd enemmain asettamaan itsensd tiettyyn
positioon nithin ndhden kuin keskustelemaan niiden siséltdmistd vaitteistd. Pieni
keskustelunherittely tai jatkokysymykset kuitenkin saivat aikaan kiinnostavia, monisyisempid

pohdintoja kustakin viitteest.

Valmistauduin  varsinaisiin  haastatteluthin  haastattelurungon  (kts. liite 2) ja
harjoitushaastattelun avulla, jossa sain vastauksia rungon toimivuuteen ja jdrjestykseen sekd
haastattelun keskiméérdiseen mittaan (kts. Hirsjarvi & Hurme 2008, 72). Muovasin runkoa

harjoitushaastattelun sekd graduohjaajieni avulla hieman vdhemmin teoreettiseen suuntaan.
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Muotoilemani haastattelurunko muuttui jossakin maéadrin haastattelujen edetessd. Pudotin
viidennen haastattelun jilkeen pois alkuperdisen kysymyksen myrkyllisistd suhteista, kun se
johti keskustelua toisaalta vdhemmén parisuhdevékivallan suuntaan ja toisaalta enemmaén
henkilokohtaiseen suuntaan, jossa haastateltaville ehkd muodostui paine reflektoida oman
eldmdnsd myrkyllisid parisuhteita, vaikka kysymys oli tarkoitettu yleismaailmallisemmaksi
avaukseksi. Haastateltavat eivit myoskédan tuntuneet sdikéhtavin parisuhdevikivalta-aihetta ja
sen suoraa ldhestymistd, vaan usein itse aktiivisesti nostivat sitd esiin, joten siirryin

ensimmaisten haastattelujen jilkeen tdhdn mutkattomampaan ldhestymistapaan.

Harjoitushaastattelun ja haastattelurungon viimeistelyn jilkeen julkaisin Sateenkaari-Suomi -
Facebook-ryhméssd kutsun haastatteluun (kts. liite 1). Kutsussa etsin tdysi-ikdisid
haastateltavia, jotka “ovat sujut” termien nainen ja queer kanssa. Toivoin tutkimuksen
osallistujajoukon olevan mahdollisimman moninainen, joten en tahtonut korostaa lokeroivia
termejd tai itsensd maddrittelyd sen enempdd. Haastattelukutsu heritti keskustelunavauksen
queer-termin kéytostd tutkielmassani. Sain kritiikkid siitd, onko queer-nainen oikea termi
tutkimuksessa  kéytettdviksi, silld “queer” kuvastaa identiteetin joustavuutta ja
madrittelemattomyyttd, kun taas "nainen’ asettautuu tiettyyn lokeroon. Voidaanko néitd sanoja
siis kédyttdd yhdessd luomaan taas uuden kategorian, joka asettaa osallistujat tiettyyn lokeroon?
Keskustelu herétti minutkin pohtimaan valitsemiani termejd, mutta péddtin seistd padtokseni
takana (kts. 2.1.1. Mitd on queer?) ja kayttad termid queer-nainen esimerkiksi lesbon tai naisia
rakastavan naisen sijaan, joita olin aiemmin pyoritellyt vaihtoehtoina. Queer-nainen on
sateenkaaripiireissd ja feministisissd ympyrdissd vakiintunut termi, joka tarjoaa moninaisuutta
niin sukupuolen kuin seksuaalisuuden osalta. Toivoin tavoittavani kutsulla mahdollisesti myds
sukupuolivihemmistoon kuuluvia, joille ei ole ongelma tulla mééritetyksi tai kutsutuksi myds
queer-naiseksi. Tdmd myos onnistui, silld useammassa vastauksessa tai haastattelussa nousi
suoraan tai epdsuoraan esiin, etteivit kaikki haastateltavat tai ehdokkaat olleet cissukupuolisia
tai binaarille sijoittuvia. Olin liséksi jo valmiiksi kiinnostunut selvittiméén sitd, kuinka
haastateltavat itse queeriyden maédrittelevét ja antamaan heille valtaa siind, kuinka sen myos
tutkimuksessani ymmairrdn. Kutsun alle virinnyt keskustelu ei suoraan muuttanut
tutkimuksessani mitdén, mutta herdtteli ajatuksiani ja laittoi minut perustelemaan itsellenikin

uudelleen tekemidni valintoja.

Ennakoin, ettd haastateltavien saaminen tulisi olemaan haastavaa raskaan ja vaietun aiheen
vuoksi. Sain yhteydenottoja niin Facebookissa kuin sdhkodpostitse kuitenkin jopa niin runsaasti,

etten pystynyt kaikkia kiinnostuneita haastattelemaan. Padddyin hyvin alustavasti sopimaan
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haastattelusta niin monen osallistujan kanssa, ettd jouduin jopa perumaan muutaman
haastattelun prosessin alkuvaiheessa, jottei gradu paisuisi litkaa. Sovin haastatteluja lopulta
yhteensd 14 kappaletta, mutta kaksi ndistd putosi pois aikataulullisista haasteista ja
vastaamattomuudesta johtuen. Yksi haastattelunauhoista korruptoitui, joten lopullisia
haastatteluja on 11 kappaletta. Vaikka alun perin aineiston piti olla nykyistd laajempi,
asennoiduin aineistoon lopulta Jennifer Masonin mukaisesti kyseenalaistaen ajatuksen siité,
ettd useampi haastattelu merkitsisi automaattisesti tutkimuksen paremmuutta. Koska kyseessi
on pro gradu -tutkielma, aikaa haastattelujen tekemiseen tai aineiston analysointiin ei ole
loputtomiin. Tarkka ja hienojakoinen analyysi voi laadullisessa tutkimuksessa myos tarjota
monisyistd ymmarrystd kasiteltdvéstd ilmiostd ilman ettd se vaatii erityisen laajaa aineistoa.

(Hyvérinen 2017, 36.)

Toteutin haastattelut vuonna 2022 kesé- ja heindkuun aikana. Heindkuussa sairastin drhikén
koronan, joka vaikutti kahteen haastatteluun: toisen pidin etdyhteydelld sairastaessani ja toinen
kasvokkain tapahtuvaksi suunniteltu haastattelu muuttui etdhaastatteluksi pitkan sairastamiseni
vuoksi. Yhté lukuun ottamatta kaikki haastattelut toteutuivat etdyhteydelld joko Zoomissa (7),
puhelimitse (2) tai Teamsissa (2). Etdyhteys toimi yllittdvan jouhevasti, vaikka ajoittaiset

patkimiset ja hidastukset vaikuttivat haastattelukokemukseen seka niiden tallennukseen.

Tutkimushaastattelussa haastattelijan tulisi osoittaa kiinnostusta ja aktiivista haastateltavan
kuuntelemista. Tétd tulisi ilmaista véhintddn minimipalautteella eli lyhyilld suullisilla
kuuntelun ilmauksilla (’joo”, "mm”) tai esimerkiksi nydkyttelemalld. (Hyvérinen 2017, 30.)
Itse ensimmadisid haastattelunauhoja litteroidessani huomasin, ettd suullista minimipalautetta
tdytyy etdyhteydelld antaa harkiten, silli myonnellesséni ddneen haastateltavan puhuessa,
ddninauha muuttui epdselviksi. Taémén vuoksi tein etdyhteydelld minimipalautetta erityisesti
nyokytellen tai katsekontaktilla ndytt6on ja kommentoin haastateltavan puhetta vasta kun
haastateltava oli saanut sanottavansa loppuun. Yksi ainoa ldhitapaamisena toteutettu haastattelu
toi ilmi sen, ettéd 1dhitapaamisena ilmeiden ndkeminen ja tilanteen tarkempi lukeminen toi oman
lisénsd haastattelutilanteeseen, jossa yhteys haastateltavan kanssa tuntui olevan hiukan

maanldheisempi, eikd tarvinnut harrastaa niin tiukkaa kuria esimerkiksi minimipalautteen

osalta.

Hyvérinen (2017, 32) kehottaa haastattelijaa my0s opettelemaan sietiméin hiljaisuutta, jolloin
haastateltava saa paitsi tilaa vastata omassa tahdissaan ja omilla ehdoillaan, my0s saattaa ryhtya

pohtimaan vastaustaan ja jalostamaan ajatustaan itsendisesti. Pyrin harjoittelemaan tita
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hiljaisuuden taktiikkaa, mika nosti tietyissd haastatteluissa paljonkin lisdinformaatiota ilman
ettd sitd tarvitsi erikseen houkutella. Samassa teoksessa Hyvirinen kuitenkin huomauttaa
aktiivisemman osallistumisen ja luontevan keskustelun auttavan haastattelua eteenpdin.
Monessa kohtaa olisinkin voinut olla vastavuoroisempi ja aktiivisempi tai valmistautua

paremmin kohtaamaan haastateltavia, jotka ovat kohdanneet parisuhdevikivaltaa.

Pidin haastatteluista haastattelupdivékirjaa, johon kirjasin Juha Rannan ja Arja Kuula-Luumin
(2017) ohjeen mukaisesti ylos myds metatietoa haastatteluista toteutustavan, haastattelun
paivimaarin ja kontekstitekijoiden muodossa. Tdma auttoi pitdméadn aineistoa jarjestyksessa ja

pysymain raiteilla siitd, miten, missé ja millaisissa oloissa kukin haastattelu oli toteutunut.

Haastattelut kestivit yleisesti ottaen alle tunnin, noin 40-55 minuuttia, mutta kaksi haastattelua
meni pahasti yliajalle kestden ldhemmas tai yli puolitoista tuntia. Ndissa tilanteissa varmistin,
sopiiko haastattelun yliajalle meneminen, silld haastattelukutsussa olin luvannut haastattelujen
kestdvén alle tunnin. Kun haastateltavat eivit haastattelun yliajalle menemisté vastustelleet, en

lahtenyt rajoittamaan haastattelun kestoa ja rajaamaan haastattelurungosta kysymyksia.

Haastateltavat olivat kotoisin vaihtelevasti ympéri Suomen, kuitenkin kaikki Oulun alapuolelta.
Yleisimpdnd maantieteellisend sijaintina nousi Pirkanmaa, mutta haastateltavia oli myds
esimerkiksi Pohjanmaan seudulta ja Uudeltamaalta. Haastateltavien ikdhaitari oli laaja niin, ettd
nuorin oli 20-vuotias ja vanhin 48-vuotias. Valtaosa haastateltavista oli kuitenkin 30- tai 40-

vuotiaita.

Yksi haastateltavista epdili, ettd tutkimukseen todennédkdisesti osallistuu enemmén ihmisia,
joita aihe koskettaa. Haastateltavista liki puolet eli wviisi kertoikin kohdanneensa
parisuhdevikivaltaa queer-naissuhteessa. Kaksi ei ollut kokenut tai tiennyt tuntevansa ketién,
jota athe koskettaisi. Yksi haastateltava ei ollut itse kohdannut parisuhdevékivaltaa queer-
naissuhteessa, mutta tiesi ldhipiiristidn tapauksen, ja toinen puolestaan oli kohdannut
parisuhdevikivaltaa muussa kuin queer-naissuhteessa. Kahden jdljelle jadvan haastateltavan
kokemukset eivit ole jaoteltavissa niin selkeisiin kategorioihin: haastateltaville itselleenkin
tuntui  olevan hiukan epéselvdd, olivatko he kohdanneet tai olleet osallisina
parisuhdevikivaltatilanteessa tai tiesivitkd he tapauksia ldhipiiristddn. Téassd yhteydessd

mainittiin myds parisuhdevikivallan méérittelyn vaikeus: miké “lasketaan” vikivallaksi?

Tutkimushaastattelusta saattaa olla vanhentunut kuva siité, ettd se toisi “todellisempaa” tai

“aildompaa” tietoa, koska se voi “pdidstdd ddneen” ihmiset, joiden &intd ei valttimatta
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tutkimuksessa muuten pddstd kuulemaan. Tutkimushaastattelu onkin pyrkinyt alusta alkaen
nyrjayttdmédn vakiintuneita ajatuksia tiedosta ja tietdmisesti ja uudistamaan niiden luomiseen

liittyvid toimintatapoja. (Oinas 2004, 209.)

Tutkimushaastattelussa ei kuitenkaan ole mahdollista, saati mielekdstdkddn kerdtd puhdasta,
korruptoimatonta tietoa haastateltavilta. Erityisesti Gubrium ja Holstein ovat esittdneet
kritiikkid siité, ettd haastateltavat pienennetddn passiivisiksi sdilidiksi, joita haastattelijan tdytyy
kohdella mahdollisimman neutraalein silkkihansikkain saadakseen puhtaimman mahdollisen
tiedon esiin. Tdssd ajatuksessa haastattelija maalataan aktiiviseksi tekijdksi, joka pitelee

kisissddn haastateltavaa enemmaén valtaa. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 200-201.)

Vallan késitettd ja sen jakautumista ei tutkimushaastattelussa voida paeta. On helppoa néhda,
millaista valtaa haastattelijalla on: hdn muotoilee ja esittdd kysymykset, hidn (usein) johtaa
haastattelua ja hin saa lopullisen haastattelunauhan seka litteraation analysoitavakseen. Ajatus
siitd, ettd haastateltava olisi vain objekti, johon tdtd valtaa kohdistetaan, on kuitenkin véara.
Haastattelija on haastateltavastaan hyvin riippuvainen aineistonsa ja sitd myotd tutkimuksensa
onnistumiseksi. Haastateltava voi hyvinkin johtaa haastattelua, vastata tietoisesti
harhaanjohtavasti tai vaikkapa keskeyttdd haastattelun niin halutessaan. Haastattelua ei
voidakaan tai edes tarvitse ndihdé tasa-arvoisena tilanteena — tirkedd on kuitenkin ymmartaa

molempien tai kaikkien osapuolten positio. (Hyvérinen 2017, 16—-17.)

Mielekkdampdd  onkin  esimerkiksi  Nikanderin  mukaisesti ndhdd  haastattelu
vuorovaikutustilanteena, jossa dynamiikka ja keskusteluasetelmat voivat heilahdella. Niin
haastattelija kuin haastateltava vaikuttavat toiminnallaan vuorovaikutuksen kulkuun ja
lopputulokseen. Toinen tapa ndhda haastattelu on Oakleyn tapaan lahjana, jossa haastateltava
epditsekkaidsti suo tutkimukselle aikaansa, ja haastattelijan tehtivd on ottaa se kiitollisesti
vastaan. Lahjan késite riisuu haastattelun pois jyrkéstd valtasuhteesta tai ystdvyydesti,

jollaisina haastattelu on voitu ndhda. (Hyvidrinen 2017, 17-18.)

Haastattelutilanteen valta-asetelmien pohtiminen sai minut ajattelemaan myos sitd, tulinko
haastatteluissa vahingossa johdatelleeksi haastateltavia. Yksi virikevaittdmani késitteli sité,
ndkevitko haastateltavat butchien olevan vékivaltaisempia ja kokevatko he sen liittyvdn
butchien maskuliinisuuteen. Onko minun asemani tutkijana ja aiheen asiantuntijana” voinut
itsessdén jo johtaa haastateltavia ajattelemaan tdmén provosoivaksi tarkoitetun viittiméin

olevan oikeastaan faktaa?
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Tédmin lisdksi noin viidessd haastattelussa tulin johdatelleeksi haastateltavia vastaamaan tietylla
tavalla kysymykseen siitd, mitd yhteison ulkopuoliset ihmiset mahtavat queer-naisten vélisesti
parisuhdevikivallasta ajatella, hoystaimalla kysymystd jatkokommentilla “’vai ajattelevatko he
mitddn?”. Kun huomasin tdimin luotsaavan ajattelua tiettyyn suuntaan, lakkasin lisddmastd tata
kommenttia ja vastaukset muuttuivat hiukan, kun niin moni haastateltava ei endd heti nostanut

ensimmadisend esiin sitd, ettd yhteison ulkopuoliset ihmiset tuskin ajattelevat aiheesta mitaan.

Ajattelu haastateltavan passiivisuudesta heijastelee myds siihen, kuinka mahdollisimman
pitkdlle viety neutraalius haastattelutilanteessa nidhdddn optimaalisena. Aktiivisessa
roolissaankin haastattelijan saatetaan toivoa ottavan tietoa vastaan “vaikuttamatta” sen
puhtauteen turmelevasti esimerkiksi osoittamalla vahvoja. Vaikka neutraaliuteen ehki voi olla
perusteltua pyrkid, sitd voi olla vaikea toteuttaa tiukasti, silli vuorovaikutustilanteena
haastattelun tunnelmat ja molemminpuoliset odotukset voivat muuttua (Ruusuvuori & Tiittula

2005, 44, 51, 56).

Haastattelua ei tulisi kuitenkaan n#hdd rentona ja spontaanina kavereiden vilisend
keskusteluna, sillé sellainen se ei ole. Tilanne perustuu tiedon kerddjan ja tiedon antajan rooliin,
jossa haastattelija esittdd kysymyksid ja ohjaa tilannetta saadakseen selville toivomaansa tietoa.
Haastattelijan ja haastateltavan vélilld kuitenkin on luottamuksellinen suhde, jonka mukaisesti
haastattelijan velvollisuus on sdilyttdd luottamuksellisuus ja suojella haastateltavan
anonymiteettia, oltava rehellinen tutkimuksesta ja osoitettava kiinnostusta haastateltavan

kertomaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23, 41.)

Koetin itse soveltaa joissakin haastatteluissa keskustelevampaa ja aktiivisempaa otetta pitiden
kuitenkin kiinni tietystd neutraaliudesta, jotta en liuottaisi haastattelun rajoja ja rooleja.
Joissakin  erindisissd  tilanteissa  pyrkimys  neutraaliuteen  kuitenkin  jdhmetti
haastattelutilannetta, kun en pystynyt sekuntien aikana padttimadan, kuinka reagoida
haastateltavan kertomiin vaikeisiin kokemuksiin. Pyrin tilanteissa ilmaisemaan, kuinka vaikeita
kokemusten tdytyi olla kuitenkaan ryhtyméttd terapeutin rooliin. Yksi haaste
tutkimushaastatteluissa onkin kohdata haastateltava ithmisend ja tarjota myotdtuntoa, mutta

toisaalta pitdi tietoisena haastattelun tarkoitus.

Neutraaliuden osalta minua pohditutti erityisesti haastattelu, jossa haastateltavan
selviytymismekanismi selkedésti oli huumori ja hén kertoikin vaikeista asioista naureskellen ja
lennokkain sanankddntein. Minun piti nopeassa tilanteessa paittdd, kuinka reagoin, jotta en

vahittele kokemuksia nauramalla mukana, mutten toisaalta myoOskddn kasvata kuilua
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vélillemme reagoimalla neutraalin vakavasti hinen heittoihinsa. Paddyin lopulta vaihtelevissa
hetkissd vakavoitumaan, kun toisissa taas pyrin nauramaan “hinen kanssaan”, enké hinelle tai

hinen kokemuksilleen.

Haastattelussa osallisina ovat ihmiset, joiden kdytds, puhe ja ajattelu luovat ja vaikuttavat
todellisuuteen. (Hyvérinen 2017, 19.) Jo haastattelijan kysymykset rajaavat haastattelusta
saatua tietoa ja haastateltavan vastaukset rajaavat sitd toki entisestién, silld ne ovat esimerkiksi
muistin ja ihmisen pystyssd pitdmien kulissien tai toiveiden rajoittamia. Haastateltava usein
inhimillisesti haluaa esittda itsestddn tietynlaisen version paitsi haastattelijalle myds itselleen,
minkd vuoksi haastattelussa tuotetut kertomukset eivit ole aitoja” ja autenttisia, eikd se ole
niiden tarkoituskaan (Oinas 2004, 224). Gubriumin ja Holsteimin mukaan haastateltava
muokkaa informaatiota jatkuvasti sitd antaessaan ja niin ollen ei olekaan “pelkkid tietojen

sdilyttdja” vaan ottaa myos roolin niiden muotoilijana (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 201).

Haastattelusta muodostuva aineisto ei ole menneisyyden tapahtumat tai haastateltavan
kokemukset sellaisenaan, vaan kaikki hinen haastattelutilanteessa kertomansa — ja sen liséksi
esimerkiksi hinen reagointinsa ja elekielensi. Haastatteluun ja sen tuottamaan aineistoon ei
pitdisi suhtautua kaksijakoisesti nihden se joko puhtaan tiedon mahdollisimman tahrattomana
siirtymisend tai haastateltavan pyrkimyksend luoda itsestddn tietynlainen kuva haastattelijjan

silmissd, silld haastattelu on niitd kahta nikemystd monitahoisempi. (Hyvérinen 2017, 20.)
4.3 Sisallonanalyysi

Analysoinnin ensimmaéinen vaihe on haastatteluaineiston muuttaminen tekstimuotoon eli
litterointi. Litterointi voidaan toteuttaa erilaisella tarkkuusasteella riippuen analyysimetodista
sekd tutkimuksen tarkoituksesta. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427.) Omassa tutkimuksessani
silld on vélid, kuinka ihmiset parisuhdevikivallasta puhuvat tai milloin he siitd vaikenevat, joten
olen kirjannut ylos paitsi haastatteluissa puhutun siséllon myos joitakin merkkejd esimerkiksi
pitkéstd tauosta, nauramisesta tai huokailusta. Olen maininnut joissakin harvinaisissa tilanteissa
my0s ddnenpainoja, jos se ei kdy suoraan ilmi haastattelun siséllostd (esimerkiksi
“painokkaasti”, “epduskoisesti”’). Hyvin pikkutarkalle litteroinnille minulla ei kuitenkaan ole
ollut tarvetta, joten tarkkoja litteraatiomerkkeji kuvaamaan esimerkiksi ddnenpainoja tai muita
foneettisia symboleja en ole kiyttdnyt. Aineiston luettavuuden lisddmiseksi olen myds
litteroinnin jdlkeisessd aineiston kasaamisessa poistanut aineistosta ylimaardisid tdytesanoja

(esimerkiksi “niinku”, ’siis” tai sanojen toistoa). Kokonaisuudessaan minulle muodostui

aineistoa siis 11 haastattelusta 116 sivua Word-tiedostossa fontilla 12 ja rivivélilld 1,15.
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Litteroin haastattelunauhoja osittain pdillekkdin haastattelujen kanssa kesd-, heind- sekd
elokuussa. Jotkut nauhat, erityisesti puhelinhaastattelujen, ovat olleet hyvin epdselvid, mikd on
tehnyt litteroinnista haastavaa. Joissakin kohdissa useiden toistojen ja toistonopeuksien
kayttdiminenkddn ei ole tuonut lopullista varmuutta sithen, mitd haastateltava on sanonut.
Useimmiten ndméd arvoitukseksi jddneet kohdat eivit kuitenkaan olleet analyysin kannalta
kovin merkittdvid. Oman haasteensa litterointiin toivat myos ajoittaiset katkokset etdyhteydella
toteutetuissa haastatteluissa, joissa katkelma haastattelun sisdltéd on kadonnut kokonaan

jadatyneen ndyton toiselle puolen.

Litterointiin liittyy my0s haastateltavasta keridttyjen ja haastateltavan itsensd antamien
yksityiskohtaisten tietojen anonymisointi. Olen itse kdyttanyt tutkimuksessa pseudonymisointia
eli muuttanut aineistossa ndkyvit nimet, paikat ja haastateltavat itsensd joksikin muuksi
litteroinnin toisessa ldpikdymisessd. Pseudonyymin kiyttdminen on ristedvid ajatuksia

herdttdva aihe, johon palaan tarkemmin seuraavassa etiikkaa kasittelevéssi luvussa.

Litterointi on haastattelujen raportointia, jossa nédkyvit niin haastattelijan mahdollinen
johdattelu ja epérdintikin kuin haastateltavan tunnelmat ja kertomuksen kuljetus. Litterointi
tarjoaa siis lukijallekin mahdollisuuden nidhdé, miten haastattelutilanteen vuorovaikutus on
pelannut ja millaisia tuloksia se tuo. (Tiittula & Ruusuvuori 2015, 15.) Litterointi kytkeytyy
valtaan kahdellakin tapaa: ensinndkin se voi tuoda nédkyvéksi vallan sekd haastattelijalla ettd
haastateltavalla, mutta toisekseen nauhojen raportointi tarjoaa tutkijalle valtaa toteuttaa
raportointinsa valitsemallaan tavalla. Kuten Oinas (2004, 217) toteaa DeVaultia lainaten,
vallankdytt6d on my®ds tieteellisen raportin kirjoittaminen ja siihen liittyvd termien, teorioiden
ja ldhteiden valinta. Tutkija ei ole koskaan vapaa omista ennakkotiedoistaan, joiden kautta
aineistoa tarkastelee ja valitsee painottaa tiettyjd kiinnostavaksi kokemiaan osioita. Késittelen

termeihin liittyvdd valtaa tarkemmin seuraavassa luvussa.

Litteroinnissa isoa aineistoa saatetaan muotoon, johon on helpompi palata kuin
haastattelunauhoihin. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017, 437) mukaan litteroinnin avulla
pystytddnkin tarkastelemaan haastattelutilanteen tuotosta etddmmaltd ja padstdin tutustumaan
aineistoon. Litterointi ei kuitenkaan koskaan ole tdydellinen” vaan se on yhdenlainen tulkinta
haastattelusta, joka saattaa uusien kuuntelukertojen ja ldpikdymisen perusteella muokkautua.
Oma taktiikkani litteroinnissa oli tehdd kaikki litteroinnit valmiiksi ja antaa aineiston sen

jalkeen levihtia.



37

Analyysivilineen valinta ei ollut minulle itsestdéinselvyys, mutta paddyin diskurssianalyysin
sijasta sisdllonanalyysiin aineiston laajuuden, mutta myos alustavan tutkimuskysymykseni
muotoilun vuoksi. Siséllonanalyysi etsii systemaattisesti aineistosta inhimillisid merkityksia ja
jasentdd laajaakin 1lmioti ja aineistoa helpommin késitettdvdadn muotoon (Tuomi & Sarajarvi
2009, 103-104). Toteutin analyysin teoriaohjaavassa muodossa, jossa analyysiini ovat
vaikuttaneet aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta nostetut termit, havainnot tai virikkeet, mutta
pyrin analyysillani ennemmin tuomaan uudenlaista tietoa kuin todistamaan aiempia havaintoja
todeksi. Analysointivaiheessa ja lopputuloksessa risteilevét siis aiemman tutkimuksen tuomat
havainnot seka aineisto, jolle olen antanut tilaa nousta esiin itsendén. (Tuomi & Sarajérvi 2009,

96-97.)

Sisdllonanalyysissa on vaara lipsahtaa tietynlaisen jdhmeyden puolelle, jossa tarve koodata
aineisto tarkasti ja noudatella omia valittuja teemoja saattaa mennd aineiston sisdllon edelle
(kts. Salo 2015, 178). Tamin vuoksi ryhtyesséni lopulta kiyméain aineistoa ldpi, tein sen ensin
ilman tavoitteellista haravointia yrittden antaa aineistolle tilaa puhua minulle ja ravistella itseéni
irti. Vasta toisella aineiston ldpiluvulla aloin virikoodata tekstikatkelmia Word-tiedostossa
haastatteluteemoja mukaillen eli tein padllekkéin sekd aineiston koodaamista ettd teemoittelua.
Naitd alustavia teemoja olivat 1) Queer/queer-yhteisd/queer-naiset ja heihin liittyvit
mielikuvat, 2) Parisuhdevikivallan mééritelméd, 3) Queer-naisten vélinen parisuhdevékivalta,
4) Kuka aiheesta puhuu, miten ja pitdisikd aiheesta puhua enemmaén. Teemat toki menivét
toisinaan pédllekkiin ja yksi katkelma tai useampi kohta samaa katkelmaa on voinut menna
monen eri teeman alle. Olin valinnut alustavien teemojen muodostamiseen enemmin
tutkielman ulkoisen viitekehyksen, silld teemat olivat nousseet haastattelurungostani, jonka

puolestaan olin rakentanut haastatteluja edeltévin teorian ldpiluvun avulla.

Litteraation lapilukeminen sai minut toisinaan palaamaan nauhoihin uudelleen, silld halusin
tarkennusta tilanteen tunnelmaan ja sdvyihin sekd minun ja haastateltavan viliseen
vuorovaikutukseen (kts. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-15). Lépiluennan ja

uudelleenkuuntelun jélkeen sain my0s selvyyden joihinkin aiemmin epidselviin katkelmiin.

Alustavan virikoodauksen jidlkeen luin aineiston vield kerran ldpi tarkoituksenani pyrkid
nidkemaddn piilotetumpia ja epdsuorempia viittauksia gradun aiheeseen ja eri teemoihin. Tdmén
luennan aikana my®os siirsin vdrikoodattuja osia toiseen Word-tiedostoon neljan erittelemini
teeman alle. Tarkoituksena ei missdén vaiheessa ollut ndhdd néditd teemoja lopullisina vaan

jasentdd melko suurta aineistoa ja pilkkoa sitd hallittavampaan muotoon, josta voisi sitten
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nostaa esiin eri havaintoja ja uusia teemoja. Tésté tiedostosta muodostui fontilla 12 ja rivivélilla
1,15 70 sivua pitk, joskin joissakin lainauksissa oli ”’16ysdd mukana”, jota my6hemmin karsin.

Poistin lainauksista my0s sanojen toistoa ja tdytesanoja, joka tiivisti aineistoa hiukan.

Lukiessani neljda teemaa uudelleen 1dpi, ryhdyin poimimaan aineistosta yhteneviisyyksii ja
eroavaisuuksia. Muodostin niistd huomioista lukuisien muistiinpanojen ja miellekarttojen
jilkeen uusia yksityiskohtaisempia teemoja, joihin yhdistyi sisdltdd monista aiemmista
teemoista. Niditd teemoja olivat lopulta 1) Queer-naisten parisuhdevékivalta, 2)
Parisuhdevékivallan sukupuolittuneisuus ja sukupuoliroolit, 3) Queer-naissuhteiden erityisyys,
4) Queer-yhteison rooli, 5) Avun hakeminen ja sen haasteet sekd 6) Vihittely, vaikeneminen
ja puhuminen. Néiden teemojen alle koostui havaintoja 20 sivun edesti. Kun ryhdyin kdyméén
lapi aineistoa, pudotin kaksi jalkimmdiistd teemaa vield lopullisesta analyysista, silld ne eivét
olleet tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia. Lopulliset teemat ja niiden siséllot ndkyvét

taulukossa alla.

Taulukko 1. Aineiston teemat ja niiden sisdllot.

1. Queer-naisten parisuhdeviikivalta
Queerin méaritelma
Parisuhdevékivallan piirteet ja muodot
Queer-naisten parisuhdevikivallan yleisyys ja syyt sen taustalla
2. Parisuhdeviikivallan sukupuolistuneisuus
Parisuhdevékivallan sukupuoliroolit
Butchius ja parisuhdevékivalta
3. Queer-naissuhteiden erityisyys
Erityiset odotukset
Vastapaino odotuksille
4. Queer-yhteison rooli
Queer-yhteison maaritelma

Yhteison rooli parisuhdevékivaltatilanteissa

Teemat muodostuivat paitsi aineiston hienosyisen ldpilukemisen ja haastattelurungon teemojen
pohjalta, myds ennen kaikkea aiemman tutkimuksen perusteella. Niin aineistossa vahvana
teoriaosuudessa kuvaamiani sukupuoleen, yhteisoon ja lesbosuhteiden myyttiin liittyvid
piirteitd, jotka auttoivat teemojen muodostamisessa ja myOs analyysin tekemisessa.
Siséllonanalyysi on kuitenkin vain tyokalu, joka auttaa valmistelemaan aineiston tarkempaa
tulkintaa ja analyysia varten. Jotta analyysi ei jéisi lilan pintapuoliseksi, tulee sithen kytked

aiempaa tutkimusta tai teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)
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4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikan nostaminen omaksi osiokseen tuntuu hiukan harhaanjohtavalta, silld se on
jatkuvasti ldpi tutkimusprosessin kulkeva punainen lanka, eikd sivuhuomio gradun
metodiosiossa. Eettinen aspekti nouseekin tutkijalla esiin aina aiheen valinnasta analyysiin asti.
(Kuula 2011.) Tdhén kappaleeseen on kuitenkin helpompi koostaa tutkimusprosessin aikana

pohdittuja eettisiad seikkoja ja myos tuoda ilmi se, ettd etiikka on ollut olennaisessa osassa.

Tutkimusetiikassa  yleisesti  ldhtokohtana  pidetdin  kolmea arvoa: tutkittavien
itsemadrddmisoikeuden kunnioittamista, vahingoittamisen vilttdmistd ja yksityisyyden
suojelemista. Itseméddrddmisoikeus vaatii ensin sité, ettd tutkittavilla tdytyy olla tarpeelliset
tiedot tutkimuksesta, jotta he tietdvit, haluavatko sithen itse osallistua. Tdmén lisdksi
tutkittavalla taytyy olla tieto siité, ettd hdnen osallistumisensa on vapaaehtoista ja hdn voi missa

vaiheessa hyvénsi sanoutua siiti irti. (Kuula 2011, 60—62.)

Ennen haastattelua on haastateltava tehtava tietoiseksi oikeuksistaan, eli oikeudesta kieltdytya
haastattelusta, kieltdytyd vastaamasta mihin tahansa kysymykseen ja keskeyttda
osallistumisensa niin halutessaan. Néiden lisdksi omassa tutkimuksessani haastateltavalla oli
oikeus jdlkikédteen pyytdd poistamaan tiettyjd osia aineistosta. Pyysin ennen haastattelujen
toteutumista haastateltavilta luvan haastatteluun joko kirjallisesti tietokoneen vélityksella,
sanallisesti haastattelun yhteydessé tai paperisena. Tdssd graduohjaajan vélittiméssa luvassa
avasin hyvin lyhyesti haastattelun tarkoitusta, haastateltavan oikeuksia seké tietoturva-asioita.
Luvassa olivat my0s minun tarkemmat yhteystietoni. My0s haastatteluissa, joissa lupaa ei kiyty
lapi haastattelunauhan alussa, varmistin yleisesti ottaen haastateltavien olevan tietoisia
oikeuksistaan. Sekd haastattelukutsussa ettd luvassa oli my0s lupaus anonymiteetista ja
nauhojen sekd litterointien sdilymisestd vain minun kdytossdni. Olen sdilyttdnyt nauhoja ja
litterointeja Turun yliopiston pilvipalvelussa salasanalla suojattuna ja tuhoan ne viimeistdan
kuuden kuukauden kuluttua tutkielman palauttamisesta, mistdi myos haastateltavat olivat

tietoisia.

Halusin kertoa myds rehellisesti siitd, mitd tutkimukseen osallistumiseen konkreettisesti kuuluu
eli esimerkiksi tutkimuksen aiheesta, tarkoituksesta ja haastattelun kestosta (Kuula 2011, 62).
Tutkimuseettisestd nikokulmasta kuitenkin koen, ettd olisin voinut olla tarkempi kertoessani
tutkimukseni tavoitteista ja tutkimuskysymyksistd. Tama epamiidrdisyys ei juontanut juuriaan
siitd, ettd olisin tahtonut haivyttdi tietoja tutkimuksesta, vaan puhtaasti laadullisen tutkimuksen

prosessin  palasmaisuudesta ~ ja  hajanaisuudesta. Ryhtyessdni  haastatteluihin
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tutkimuskysymykseni oli vield melko luonnosmainen ja luotin sen tarkentuvan lopullisen
aineiston analyysin edetessd. Kuula (2011, 106) kuitenkin huomauttaa, ettei timé laadullisen
tutkimuksen ennalta-arvaamattomuus ja hdilyvdisyys poista velvoitetta tutkittavien
tdsmallisestd informoinnista. Jilkikédteen ajatellen minun olisi siis kannattanut esimerkiksi
kertoa tutkimuksestani, ettd kysymykset ja tutkimuksen luonne voivat hioutua tutkimuksen

edetessa.

Toinen tutkimuseettinen ldhtokohta on henkisen, fyysisen, sosiaalisen tai taloudellisen
vahingoittamisen vilttdminen, jonka voisi nihdd olevan my0s tutkittavien kunnioittavaa ja
oikeudenmukaista kohtaamista. Thmistieteissé on historiaa tutkittaville vahingon
aitheuttamisessa (vrt. Stanley Milgramin tottelevaisuuskoe tai Laud Humphreysin Tearoom
Trade-tutkimus), eikd etukéteen olekaan aina helppoa arvioida, millaista vahinkoa tutkimus voi
tuottaa. Ilmiselvdd on, ettd luottamuksellisten tietojen huolimaton sdilyttiminen ja niiden
padtyminen vairiin késiin tuottaa tutkittaville tuskaa ja siksi ndiden tietojen suojaaminen onkin
tirkedd. Myos tutkimuksen raportointi voi tuottaa tutkittaville tai myds vain samaan
thmisryhmédan kuuluville henkil6ille tuskaa, jos kirjoittamistyyli on leimaava. (Kuula 2011, 62—
63.) Kasittelen luottamuksellisten tietojen sédilyttdmisté ja raportointia vield myohemmin tdssi
luvussa, mutta tarkoituksenani on ollut ldpi tutkimuksen kohdata haastateltavat kunnioittavasti
ja pyrkid tekemédédn ratkaisuja, jotka eivdt missddn nimessé aseta heitd vahingoittumisen riskiin.
Joissakin haastatteluissa olisin voinut olla valmistautuneempi kohtaamaan haastateltavien
kertomuksia vaikeista kokemuksista, mutta kokemattomuuteni haastattelijana ei toivottavasti

kuitenkaan tuottanut tutkittaville suurta vahinkoa.

Kolmantena tutkimuseettisend ohjenuorana pidetdén tutkittavan yksityisyyden suojelemista ja
kunnioittamista. Tdmd ndkyy tutkijan velvollisuutena noudattaa tietosuojalainsddadantéd ja
suojella arkoja tietoja, tutkittavien oikeutena maédritelld tutkimukseen antamansa tiedot ja
tutkimuksen raportointina niin, ettd tutkittavat sdilyvét tunnistamattomina. Tutkittaville pitdaa
tuoda ilmi jo ennen tutkimuksen alkua, missé ja miten aineistoa kdytetdén ja sdilytetddn. (Kuula
2011, 64.) Olen jo luvussa 4.3. Aineiston kuvaus ja analyysi kuvannut aineiston sdilyttdmisti ja
sitd, ettd tutkittaville on annettu tiedot siitd, missé ja kuinka kauan aineistoa ja tutkimuslupia
sdilytetddn. Haastatteluaikatauluja, haastattelupdivikirjaa ja litterointeja tehdessd olen
kayttdnyt haastateltavista tunnistetta, jonka olen mydhemmin muuttanut pseudonyymiksi.
Tutkittavien suorat tunnisteet kuten nimet eivét siis ole missddn muualla kuin tutkimusluvissa,

joita olen sdilyttinyt muistitikulla erillidn litteroinneista ja haastattelunauhoista, ja
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keskindisissd sdhkOposti- ja Messenger-keskusteluissamme. Litteroinneista puolestaan olen

ensimmadiselld ldpilukukerralla muuttanut tunnistettavat tiedot.

Pseudonymisoinnista kdydaén kiinnostavaa keskustelua. Se voidaan néhda tietojen poistamista
jarkevampdnd siksi, ettd aineisto sdilyy ymmarrettivimpand ja sujuvalukuisempana
kokonaisuutena (Kuula 2011, 215). Toisaalta yhteiskuntatieteissd on kritisoitu sitd, kuinka se
voi asettaa tutkittavia tiettyyn lokeroon esimerkiksi nimen tai mainittujen paikkatietojen
perusteella, jolloin hidnen kertomustaan ei nihda yksittdisend, vaan se tulkitaan laajemman
ithmisryhmédn dinend ja sithen suunnataan tiettyjd ajatuksia ja odotuksia (Salo 2015, 185).
Nimeédmiseen liittyy myos valtaa: esimerkiksi Martin nostaa esiin ajatuksen siitd, ettd
haastateltavat eivdt saa samanlaista arvostusta tutkijoiden rinnalla, kun heidit esitelldén

tutkimuksessa ainoastaan etunimelld (Oinas 2004, 217-218).

Olen itse paittinyt kdyttdd pseudonyymia Kuulan mainitseman aineiston yhtendisyyden vuoksi.
Toinen, ehkd tirkedmpikin syy on se, ettd aineistokatkelmien nimedminen vain
haastattelunumeron perusteella tuntuu kliiniseltd ratkaisulta, joka jattdisi haastateltavat
sivuosaan ja saisi tiedon ndyttdimaén siltd kuin se olisi vain tupsahtanut graduuni, ilman etti sen
takana on oikeita ihmisid oikeine kokemuksineen ja ajatuksineen. Myds anonymisoinnissa
tarkedd onkin tiedostaa se, millaista valtaa nimedmiseen liittyy ja kuinka sitd itse kdyttda (Oinas

2004, 218).

Aiheen ollessa néin arka olenkin pyrkinyt tekemdidn anonymisoinnit erityisen huolellisesti —
olen esimerkiksi haastattelujen yhteydessi kerdnnyt haastateltavilta iké- ja paikkakuntatiedot,
mutta en mainitse niitd erikseen tutkimuksessa, koska ne eivit sen kannalta ole oleellisia.
Suomen kaltaisessa pienessd maassa kertomusten yhdistiminen ikdén tai paikkakuntaan voisi

olla liian paljastavaa.

Olen tutkittaville luvannut ja pitdnyt siitd kiinni, ettei aineistoon paise késiksi muut kuin mina.
Aineistokatkelmia toki on lopullisessa gradussa, mutta tdmén olen my0s haastattelukutsussa
ilmaissut. Aineisto ja tutkimusluvat sdilyvit hallussani enimmilldén kuusi kuukautta gradun

palautuksesta.

Haastattelukutsun alle tuli kriittisen kommentoinnin lisdksi viestejd, joissa ihmiset ilmaisivat
kiinnostustaan haastatteluun. Koska kyseessid on Facebook-ryhmi, jossa thmiset kommentoivat
julkisesti omilla nimilléédn, pddtin kaikki haastattelut pidettydni poistaa julkaisun internetist.

Tahdoin valttdd sitd, ettd gradun tultua julkiseksi joku voisi tunnistaa haastatteluihin
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osallistuneita heidén jattdmiensd viestien perusteella. Tallensin kuitenkin valitsemaani queer-

termid koskevan kritiikin, jotta voisin tarvittaessa palata sithen myohemmin.

Erityisesti sukupuolentutkimuksessa mutta kaiken kaikkiaan laadullisessa tutkimuksessa on
korostettu tutkijan refleksiivisyyttd ja pyrkimystid ndhdd oman asemansa vaikutus tutkimuksen
tekoon ja lopputulokseen. Tutkimus, sithen liittyvd kerronta ja analyysi, ovatkin aina
paikantuneita ja niiden konteksti tulisi tiedostaa (Oinas 2004, 210). Yliopisto ja akateeminen
maailma asettavat omat rajansa ja odotuksensa tutkimukselle ja sen raportoinnille, toisaalta
tutkijan oma historia ja eliminkokemukset ja kiinnostuksenkohteet vievit tutkimusta tiettyyn
suuntaan. Refleksiivisyydessd analyyttinen linssi kohdistuu siis aineiston ja tutkittavien lisdksi
tutkijaan itseensd (Koivunen & Ylostalo 2017, 240). Refleksiivisyyden tarkoitus on olla
tietoinen niistd seikoista, jotka vievét tutkijaa tiettyyn suuntaan, ja myos tuoda ne
tutkimusraportissa esiin. Huomiota olisi kiinnitettdvd myos sithen, millaisia eroja tutkijan ja
hénen tutkimussubjektiensa vililld vallitsee ja kuinka ne vaikuttavat tutkimukseen. Se ei
refleksiivisyydeksi riitd, ettd sivulauseessa positioi itsensd valkoiseksi, keskiluokkaiseksi

naiseksi. (Rastas 2005, 95.)

Haastateltavien kanssa samaan yhteisoon kuuluvana minulla on ollut kyky ymmértid heidan
viittaamiaan asioita ja kertomiaan kokemuksia luultavasti paremmin kuin yhteis6on
kuulumattomalla olisi. Queer/sateenkaariyhteisoon kuuluminen ei kuitenkaan tarkoita jaettuja
kokemuksia. Minulla ei esimerkiksi ole kokemusta parisuhdevikivallasta, mika on asettanut
minut vield enemmaén kuuntelevaan ja oppivaan asemaan haastatellessani parisuhdevékivaltaa
kohdanneita. Kaikki haastateltavat eivit myoskddn jaa kanssani samaa sukupuolen tai
seksuaalisuuden kokemusta, mikd voi muuttaa kisitystimme yhteisostd ja kuuluvuuttamme
sithen. Queer-yhteisostd ja “meistd” puhuminen kuitenkin on varmasti luonut

luottamuksellisempaa suhdetta minun ja haastateltavien vilille.

Oma yliopistotaustani ja keskiluokkaisuuteni on pohdituttanut minua tutkimuksen edetessé.
Haastateltavat ovat monenlaisesta koulutustaustasta 1dhtoisin, eikd akateemisuuteni siis suoraan
asettanut minua valtapositioon haastatteluissa. Itse asiassa muutamassa haastattelussa tilanne
asetti dynamiikat “’pdinvastoin”. Yksi haastateltavani oli vakivaltatutkimuksen saralla minua
akateemisesti asiantuntevampikin, mikd nikyi haastattelussamme siind, ettd kayttimamme kieli
ja lapikdymidmme aiheet olivat selvisti teoreettisempia ja pohjasivat enemmain tutkimuksen
tasoon kuin varsinaisiin kokemuksiin tai ndkemyksiin aiheesta. Parissa toisessa haastattelussa

taas oma kokemattomuuteni ja “ensikertalaisuuteni” haastattelijana muutti haastattelun
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dynamiikkaa ainakin omasta nikokulmastani, kun haastateltava kertoikin olevansa konkari

tutkimushaastatteluihin osallistumisessa.

Léhestyin haastatteluja ja saamaani aineistoa tietenkin yliopistokoulutukseni ja ennalta
lukemani tutkimuksen nédkokulmasta. Kokemusasiantuntijalla olisi ehkd ollut toisenlaisia
nikemyksid ja toisenlaisia valintoja. Minulla oli my6s jo valmiina valitut termit (queer,
parisuhdevikivalta), jotka pyysin haastateltavia méiérittelemddn ja joiden mééritelmat
vaikuttavat niiden kéyttoon ja ymmaérrykseen téssdkin tutkimuksessa, mutta haastateltavien

kertomukset eivét ole varsinaisesti muuttaneet termeji itsessién.

Useampi haastateltava kysyi minulta, miksi olen valinnut tdmin aiheen. Vikivalta on
kiinnostanut minua aina: mitd se on, miti siitd seuraa ja kuinka sitd voitaisiin ehkdistd. Queer-
yhteis66n kuuluvana koin tédrkedksi nostaa yhteison sisdlldkin vaiettua aihetta esiin.
Tutkimuksessa tarkoituksena ei ollut keskittdéd haastatteluja parisuhdevékivaltaa kohdanneille,
mutta ymmarrettdvisti aihe resonoi erityisesti niissd ihmisissd, ja siksi iso osa haastatelluista
olikin kokenut vikivaltaa queer-naissuhteessa. Pohdin sitd, kuinka mind tutkijana kohtaan ja

kisittelen titi haastavaa aihetta kunnioittavasti. Isoon osaan pohdinnassa nousi kielenkaytto.

Kuten edelld mainitsin, haastattelukutsuni yhteyteen nousi keskustelua queer-termisté ja sen
madritelmastd. Yksi haastattelemistani henkil6istd puolestaan ilmoitti jo ennen haastattelua,
ettei haluaisi kuulla uhri-sanaa. Toinen haastateltava kertoi, ettei pidd henkisen vékivallan
késitteestd, silld se tuntuu sen yleisyyteen ja vakavuuteen ndhden liian merkityksettomalta.
Kolmannen haastateltavan mielestd parisuhdevékivaltaan sisdltyy myds pettiminen. Ndma
aloitteet kielestd, termeistd ja niiden merkityksistd haastoivat minutkin pohtimaan ja lopulta
lukitsemaan sen, millaisia termeja tutkimuksessa kéytédn ja kuinka ne ymmaérrian. Miten kohtaan
haastateltavat, jotka ovat ilmaisseet tietyn ndkemyksen ja ehkd toiveenkin termeistd? Missd
madrin annan heille valtaa osallistua tutkimuksen sisdlld termien valintaan ja niiden

madrittelyyn?

Jokaista kielellistd valintaa ja sen perusteluja en ole kirjannut ylds, mutta monia pitkié
pohdintoja termien &érelld on tehty. Uhri-sanan sijaan olen kéyttdnyt vaihdellen vikivallan
kokijaa tai kohdetta, jotka eivét ole samalla tavalla latautuneita kuin vaikkapa uhri tai selviytyja.
Henkisen vikivallan kisitettd olen avannut aiemmin (kts. 2.3. Queer-naissuhteissa tapahtuva
vikivalta — tuttua ja uniikkia), mutta analyysiosiossa pohdin my6s haastateltavien ymmaérrysté

aiheesta.
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Se, misté ja miten tutkija kirjoittaa, ei olekaan tutkimuseettisesti yhdentekevdd. On varottava
liiallista ihmisryhmin tai yksilon leimaamista, ahdasmielistd tai vain puhtaasti
epakunnioittavaa raportointia. Oman lisdnsa tdhankin tutkimukseen tuo se, ettd aihe on niin
kapea: suomalainen queer-yhteisO on pieni ja vield pienempi on sen sisdlld oleva
parisuhdevikivaltaa kokeneiden ihmisten joukko. Téssd tutkimuksessa haastateltavista
kirjoittaminen ja heiddn suojelemisensa tunnistamiselta onkin ollut erityisen tirke&d, silld
yhteison sisdltd kdsin voi olla mahdollista tunnistaa haastateltava pienistdkin merkeistd. (Kuula

2011, 206.)
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5 Analyysi
5.1 Queer-naisten parisuhdevakivalta

5.1.1 Queer, taas

Minua kiinnosti tutkielmassani selvittdd, kuinka haastateltavat itse queerin ymmaértavit ja
kokevat. Yhteneviatkd ndkemyksemme vai tuleeko madritelmddn sidr6jd? Haastateltavien
ymmarrys vastasi pitkélti omaani, mutta heiddn ddnensd tuo mdiirittelyyn monitahoisuutta,

jonka kautta queer on syytd méadritelld vield kertaalleen — tilla kertaa aineiston avulla.

Suomeen queer on rantautunut enemmin  sateenvarjotermind  seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdille, millaisena se aineistossakin pitkdlti ndhtiin. Sitd pidettiin
“yleissanana” tai “kaiken kattavana” termind, mikd tekee siitd helpon ja inklusiivisen
kiytettdvan. Toisaalta hyvdnd huomiona esiin nousi se, ettei queer ole pelkéstdin identiteetti,
vaan sitd voidaan kdyttdd kuvaamaan nidkokulmia tai asioita. Queer voikin olla poliittinen linssi,
jonka lépi maailmaa tarkastellaan normeja haastaen, tai tutkimussuuntaus, jossa normaalin ja
poikkeavuuden sosiaalista konstruktiota tarkastellaan (Hekanaho 2010, 148—-149). Vain yksi
haastateltavista ei osannut antaa termille miéritelmaé, mutta oli sithen sateenkaariyhteyksissi

tormannyt.

Queerius my®os viittasi parille haastateltavalle siihen, ettd on syy sille, miksei tarkempaa termia
identiteetille kéytetd: sukupuolen tai seksuaalisuuden kokemukseen voi esimerkiksi liittyd
jotakin vield mdiérittelematontd” tai “hienovaraisuutta”. Vaihtoehtoisesti termi tuo ilmi
kayttdjan vahvemman sitoutuneisuuden queer-teoriaan tai inklusiivisuuteen erottaen kdyttdjan
“vanhan koulukunnan lesboista”. Liki kaikille queer kuitenkin yhdistyi sitoutumattomuuteen,
lokeroimattomuuteen ja tarkempaan maéiritteleméttomyyteen. Vaikka queer itsessddnkin on

lokero ja sen yksi haastateltavistakin ndki, hdn kuitenkin néki sen rajoittamattomampana:

Vihdn tylsid semmoset raamit. Mun mielestd ne sitoo litkaa, mutta sitten taas
queerin md oon jotenki kdsittdny, et se on vihdn laajempi, jotenkin vihdn
loysemmidit ehkd ne raamit siind. (Elina)

Queer pitdd sisdllddin mahdollisuuden kehen tahansa rakastumiseen ja tilanteen muuttumiseen.
Kaksi haastateltavaa esimerkiksi pitivdt queeria luontevimpana vaihtoehtona tai ’kivempana
sanana kuin lesbo” juuri sen avoimuuden vuoksi. Vaikka moninaiset sukupuolenkokemukset ja
romanttiset suhteet ovat kuuluneet lesboyhteis6on tiiviisti sen synnyn alkuajoista saakka,

yhteison sisdlld on eritoten nykyddn paljon “portinvartijuutta” ja muihin kuin
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lesboidentiteetteihin kohdistuvaa syrjintdé (kts. Rubin 1992, 476). Yksi haastateltavakin kuvasi
oman yhteisonsd taholta tulevaa hdmmennystd, kun hdn butchina oli seurustellut
muunsukupuolisen ihmisen kanssa. Queer-termin ja -yhteison Kkoettiin siis tarjoavan
mahdollisuuden olla suhteissa muihinkin kuin naisiin  muunakin kuin naisena.
Lokeroimattomuuteen kohdistui kuitenkin yhden haastateltavan taholta myds pohdiskelua siité,

onko se haitta, jos haluaakin ilmenté4 omaa identiteettiddn spesifimmin.

Queerin kiyttod ja ymmarrystd “kaiken kattavana” termind voidaan arvostella siitd, ettei
nikemyksessd kylliksi huomioida sitd kritiikkid ja haastetta, jota queer kohdistaa muihin
vakiintuneisiin termeihin, lokeroihin, ajatteluun ja politiikkaan (Hekanaho 2010, 148). Queer
onkin yleisesti sateenkaarevuutta tai muita termejd poliittisempi, mutta vain yksi
haastateltavista yhdisti queer-termiin myds “kapinallisen meiningin”, mikd on suorempaa
sukua sille, kuinka termi ymmaérretdin angloamerikkalaisessa kontekstissa. Suomalaisessa
kontekstissa — kuten paljolti tdssdkin tutkielmassa — timé puoli saattaa jadda queerista sivuun,
ellei litkuta tutkimuksen ja aktivismin ulottuvuuksissa. Useammassa haastattelussa toisaalta
huomioitiin queer-naissuhteiden moninaisuus ja se, ettd niitd on vaikeaa tai jopa mahdotonta

niputtaa yhteen:

Nddn pddllimmdisend, ettd niissdkin on paljon eroja, ettd jotkut on ihan semmosii
suhtkoht normatiivisia tai periaatteessa tavallisia parisuhteita, mitkd ei erotu
mitenkdcdn, sit taasen joillain voi olla vihdn toisenlaisia polysuhteita tai mitd
muutakaan, et seki varmaan vaihtelee aika paljon. (Sofia)

Kolmessa haastattelussa mainittiin queer-termin historia ja sen monipolvisuus rapakon tuolla
puolen. Queeria tunnistettiin kéytettivin enemmaéan englanninkielisissd piireissd, mutta sen
kansainvilisyys pystyttiin nikeméddn myds etuna. Ehkd queer kykeneekin yhdistdméén erilaisia
keskusteluja, piirejd ja yhteisdjd kielimuurien ylitse. Tdémédn voi ndhdd edun lisdksi myos
ongelmana — angloamerikkalaisen kulttuurin ja termien yleistyminen voi pyyhkid tieltddn
paikallisia monimuotoisia késitteitd ja ilmioitd. Kansainvilinen ei tarkoita angloamerikkalaista
eikd englanninkielinen tutkimuskaisitteistd valttimittd ole monipuolisempaa tai laadullisesti

parempaa kuin paikallinen ja suomenkielinen (Mizielinska 2006; Rossi & Sudenkaarne 2021).

Queer oli kaikille haastateltaville tuttu ja pétevdkin termi, vaikka sen tunnistettiin olevan
Suomessa yleisesti vihemmaén tunnettu ja tuoreempi. Erityisesti huomioitiin se, etti sitd
tunnetaan huonommin yhteison ulkopuolella ja arkieldmissd”. Queerin luontaisimmaksi

elinpaikaksi voisikin ndhdé sateenkaariyhteison ja sosiaalisen median, jossa voivat luontevasti
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yhdistyd suomen- ja englanninkieliset queer-tilat ja termit. Téhédn kytkeytyi myds se, ettd termin

kayttod saattoi vaihdella kontekstin mukaan:

Vanhempi sukupolvi ehkd ei tiid sitd sanaa niin sit harvemmin md ees vaivaudun
sen kanssa, et erityisesti, jos md puhun jollekin vanhemmille tai vield vanhemmille
Jja tdd aihe tulee puheeks niin sanon ettd tykkddn myés tytoistd, ettd md en ees
kéytd mitddn termid sithen, mutta et jos haluu helpomman kautta niin sanosin ettd
bi tai jotain, kavereille sit vaikka omni tai queer tai jotain, et sit se vaihtelee myos
véhdn fiiliksen mukaan. (Eveliina)

Se, keiden kanssa puhutaan (vanhemmat vs. ystidvét) ja ihmisten ikd (vanhempi sukupolvi vs.
omanikaiset, parikymppiset ystivét) vaikutti sithen, mitd termid itsestddn kayttdd vai kayttaako
ollenkaan. Tarkka tiettyyn ryhmééan tai identiteettiin kuuluminen ei haastateltavalle itsellekddn
ollut niin tirked4, vaan identiteetti voi vaihdella "fiiliksen mukaan”. Kuten queeriin kuuluu,

yhteen identiteettiin ei tarvitse jiméhtdi ja varaa muutokselle on aina.

Yhdessd haastattelussa pohdittiin my0s termin kéannostd, jota queer-tutkimuksessakin on
pyoritelty:

Md itse asias oon tykdnny ku oli joku vuos joku heitto ettd Suomessakin vois

kéyttdd tdtd sanaa vinokas, niinku ettd olemme vinossa tai jotain, niin se olis kyl

niin paljon parempi ku joskus oli, siis md en tiid onko endid mut siis Setan jossain

virallisissa kddnnoksissd oli kddnnetty tyyliin queer ettd pervo ja se oli ehkd

surkein kddnnos ikind. Et mun mielest meiddn ei tarttee reclaimaa sellasta sanaa,

Jjoka ei liity meihin mitenkdcdn, vaikka suuri yleisé haluiskin uskoo, ettd se liittyy

meihin. (Lea)
Haastateltava nostaakin esiin olennaisen termin, reclaim eli jonkin vaatimisen itselleen takaisin,
haltuun ottamisen. Queerhan pohjautuu alun perin englanninkieliseen solvaukseen, mutta vain
kahdessa haastattelussa esiin nousi termin alkuperdinen negatiivinen kaiku ja se, ettei koko
sateenkaariyhteisd vélttdmattd ole samaa mieltd termin kéyttokelpoisuudesta. Haltuunotto
viittaa jonkin negatiivisen leiman omaksi ottamiseen, jotta termid ei voida endd kayttda
loukkaavasti, vaan se voisi saavuttaa véhintddn ryhmaén sisdlli neutraalin tai jopa
voimaannuttavan merkityksen. Haltuun ei toisaalta haastateltavan kertoman perusteella voida
ottaa termid, johon ei koeta minkéénlaista identifioitumista tai johon liittyy omassa mielessi
”lilan” negatiivisia mielikuvia: pervo hinelle kuvaa ulkopuolelta tulevaa sanaa, jonka “suuri
yleisd” yhteisoon liittdd ja joka “ei pidd paikkaansa”. Vinokas puolestaan haastaa normeja
kunniallisemmin ja “’siistimmin” ja viittaa seksuaalisen outouden sijasta yleisempédén normien
tai asenteiden vinouteen. Kuten 2.1.1.-luvussa kuvasin, queeriin ei suomen kielessd mielletd

samanlaisia negatiivisia konnotaatioita, vaan se kuulostaa meidén korvaamme neutraalimmalta.
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Haastateltavakin totesi, ettd hinestd on kdytetty haukkumanimend enemmén lesboa tai homoa,

jotka tuntuivat hénelle suomenkielisend hyokkddvammiltd termeiltid kuin queer.

Queer on siis edelleen lokeroimaton, kansainvilinen, suomen kielessd negatiivisista
merkityksistddn itsensd irti ravistellut termi, joka koetaan laajasti hyvin inklusiiviseksi ja
kayttokelpoiseksi. Queerin kéyttokonteksti on kuitenkin selvéd: queer-yhteisd, akateemiset

ympyrit, nuoremmat ikdpolvet ja sosiaalinen media kdyttavit queeria luontevimmin.
5.1.2 Parisuhdevakivallan piirteet ja muodot

Aineistossa parisuhdevikivalta miellettiin voivan pitdd sisdllddn monipuolisesti niin fyysisid,
henkisid, seksuaalisia kuin taloudellisia vikivallan muotoja. Omaan mééritelméaéni verrattuna
yksi haastateltava nosti esiin myos hengellisen eli uskontoon liittyvin vikivallan.
Parisuhdevikivalta ymmarrettiin verrattain yleiseksi ilmidksi ja ongelmaksi, joka kuitenkin

harvoin péétyy esimerkiksi lehtiin asti.

Parisuhdevikivallassa keskeisend néhtiin kontrolli ja vddristyneet valta-asemat, jotka tuntuvat
abstraktimmilta konsepteilta, mutta joita pystyttiin paikantamaan kdytdnnon toimintaan
vaikkapa pukeutumisen sdételemisend tai “ajatusten hallintana”, jossa vékivaltaa tekevén
jokaista ndkemystd maailmasta pitdisi uskoa ja tukea. Kontrolli ymmarretdénkin keskeisend
osana parisuhdevikivaltaa ja Collins (2008, 135) ndkee sen ylittdvén sukupuoleen kytkeytyvén,
miesten naisiin kohdistaman kontrollin, jolla pikemminkin hallitaan koko vékivaltatilannetta ja
sen emotionaalista miéritelmdd. Valta-asetelmien nihtiin toisaalta kytkeytyvdn kaikkiin
thmissuhteisiin, mutta vallan epdtasapainoisuus muodostuu suhteissa ongelmaksi (kts. Merlis
& Linville 2006, 117). Kiinnostavana ndkokulmana yhdessa haastattelussa nousi esiin se, etta
toimimme ihmissuhteissa useinkin vahingossa toisiamme satuttaen, mutta satuttamisen

tarkoituksellisuus ja toistuvuus voi tehdi siitd nimenomaan vékivaltaa.

Parisuhdevikivalta ndhtiin poikkeuksellisena vékivallan muotona siksi, ettd tekijdni on rakas
ja tirked kumppani, joka toisaalta vdkivallallaan rikkoo ja védrinkdyttdd tiettyd luottamusta.
Erityisen haavoittavaksi kumppanin taholta tuleva vékivalta koettiin queer-suhteissa, joissa
kipua jo valmiiksi saattaa olla enemmin vihemmistostressin ja stigman vuoksi. Tdma
erityispiirre tekee parisuhdevékivallasta my0s harvinaisen haastavan pédstd irti. Yksi
haastateltavista nakikin tirkednd nostaa esiin sitd, ettei védkivaltaiseen suhteeseen joutuminen

tai jddminen vaistiméttd liity huonoon itsetuntoon, tyhmyyteen tai nuoruuteen, silld suhde voi
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usein olla aluksi hyvi. Kun parisuhteessa on pelissd kovemmat panokset kuten lasten esittely

uudelle kumppanille tai yhteiseen asuntoon muuttaminen, vikivallan verkko vaivihkaa kiristyy.

Henkiseen vikivaltaan liitettiin monenlaisia muotoja kuten vihittelyd, kyseenalaistamista,
kontrollointia ja rajoittamista, syyllistimistd tai mustasukkaisuutta. Perinteisempid muotoja
haastoi yhden haastateltavan nékemys siitd, ettdi my0s pettiminen on henkistd vékivaltaa.
Henkisen vékivallan ndhtiin olevan erityisen yleistd, yhden haastateltavan mukaan jopa siiné
madrin, ettd sitd esiintyy “melkein joka suhteessa”. Se koettiin erityisen haastavaksi
useammastakin eri syysta: sitd ei oteta vakavasti tai suhtautuminen voi olla vihéttelevda, mika
vaikeuttaa my0s avun hakemista. Yksi haastateltavista koki myos, ettd henkisen vékivallan
kohdalla pyritddn ymmairtdmaén tilannetta ja tekijad sekd jakamaan vastuuta vikivallasta

herkemmin kuin vaikkapa fyysisen vékivallan kohdalla.

Henkinen vikivalta voikin olla valtavan hienovaraista, jolloin sen tunnistaminen on vaikeaa
niin ulkopuoliselle kuin vikivaltaa kohtaavalle itselleenkin. Myds aiemmassa aihetta
koskevassa tutkimuksessa on todettu timén olevan ongelma eritoten queer-naisten suhteissa:
koska aihe on niin vaiettu ja sitd usein kuvataan vain heteronormatiivisesta nikdkulmasta, ei
naisilla ole ymmarrystd siitd, mikd lasketaan vidkivallaksi. Lisdksi suhteen valtatasapainon
vaihdellessa eivit parisuhteen osapuolet vélttdmattd edes osaa madritelld, kuka on tekija ja kuka
vikivallan kokija. (Harden ym. 2022, 308-309.) Toisaalta vikivallan tunnistaessaankin
suhteesta on vaikeaa padstd eroon. Tdmén kaksi haastateltavaa myds kytki kulisseihin, joita

vikivaltaisissa parisuhteissa saatetaan pyrkid pitdimaén pystyssa.

Fyysisen vikivallan muotoina ndhtiin esimerkiksi lydominen ja koskemattomuuden ylittiminen
ja se muotona miellettiin tietylld tapaa tyypilliseksi tai “klassiseksi” vékivallaksi, joka tulee
parisuhdevikivallasta ensimmdisend mieleen. Tédmid kytkeytyy tyypilliseen tarinaan
parisuhdevikivallasta, jota késittelen enemmén luvussa 5.2.1. Parisuhdevikivallan
sukupuoliroolit. Henkiseen vékivaltaan verrattuna fyysinen vékivalta néhtiin herkésti
tunnistettavana ja myds vakavasti otettavana vidkivallan muotona, mihin vaikuttaa myos

esimerkiksi siitd jadvat jiljet.

Henkisen ja fyysisen vdkivallan liséksi haastatteluissa nousi esiin seksuaalinen vikivalta (joka
nédhtiin vield muita muotoja vaietumpana), taloudellinen vékivalta (jonka ei nédhty tulevan
ensimmadisend mieleen parisuhdevékivaltaa mietittdessd) sekd hengellinen vikivalta. Yksi
haastateltava koki, ettd joistakin vdkivallan muodoista on ehkd vaikeampi puhua kuin toisista,

jotka eivit ole niin haavoittavia. Téllaisena erityisen haastavana vékivallan muotona nihdédan
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esimerkiksi seksuaalinen vékivalta. Seksuaalista vikivaltaa harva haastateltava nostikin oma-
aloitteisesti esiin, mika kertoo sen erityisestd tabuasemasta: aihe on ndkymaéton ja vaikea puhua
heterosuhteissakin, mutta erityisen vaiettua se on naissuhteissa (Barnes 2010, 235).
Seksuaalista vékivaltaa ei ehkd myoskddn mielletd niin vahvasti osaksi parisuhdevikivallan
diskurssia, silld Suomessakin avioliiton sisdinen raiskaus on tunnistettu lailla rikolliseksi vasta
1994 (Lidman 2015, 137) ja kuva seksuaalisesta vékivallasta taas saattaa usein nojautua

mielikuvaan puskaraiskauksista.

Yksi haastateltava tunnisti vékivallan muotojen voivan olla hankalasti toisistaan eroteltavissa

ja sijoittuvan kahden (tai useammankin) muodon rajamaastoon:

En md tiedd onkse seksuaalista vikivaltaa, mut sen ja henkisen risteymd siind,
ettd jos on vaikka aseksuaalia ihmistd painostettu, et sd et rakasta mua tarpeeks,
kun me ei harrasteta enemmdn seksid tai jotain tdmmostd. Et se on ehkd vihdn
siind niitten kahden vilimaastossa. (Lea)

Vikivalta ja sen eri muodot voivatkin hyvin sekoittua, mikd voi entisestddn vaikeuttaa
vikivallan tunnistamista. Aineistossa my0ds ndhtiin fyysisestd vikivallasta puhuttaessa, etti se
harvoin on erillddn henkisestd vékivallasta. Kiinnostavasti henkistd ja fyysistd vikivaltaa
vertailtiinkin  keskenddn muutamassa haastattelussa, todennédkdisesti juuri henkiseen
vikivaltaan kohdistuvan védhittelyn ja sen heikon tunnistettavuuden vuoksi. Valtaosa
haastateltavista néki henkisen vékivallan tuhoisana ja erittdin raskaana vékivallan muotona.
Vikivallan fyysisen vahingoittavuuden ei pitdisikddn olla tekijdnd siind, ndhdaanko toiminta

ylipadnsé vikivaltana tai sellaisenaan haitallisena.

Parisuhdevikivallassa eriteltiin queer-suhteille spesifejd vikivallan muotoja, jotka liittyivét
erityisesti henkiseen vékivaltaan ja kontrollointiin. Ndmé mainitut muodot noudattelivat paljon
niitd, joita tutkimuksessakin on l8ydetty (kts. 2.3. Queer-naissuhteissa tapahtuva vikivalta —
tuttua ja uniikkia). Yhdeksi muodoksi mainittiin ’outtaamisen uhka” eli queer-identiteetin
paljastaminen muille tai silld kiristiminen, mitd myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu

(kts. esim. Kanuha 2013, 1181).

Tuoreena queer-spesifind vékivallan muotona, jota ei aiemmassa tutkimuksessa ole nostettu
esiin, yksi haastateltava erotteli sen, ettd samaa sukupuolta olevat vertailevat itseddn toisiinsa
ja voivat paityd sen kautta kilpailuasetelmaan, joka voi “muuttua rumaksikin”. Muiksi
muodoiksi mainittiin esimerkiksi toisen halveksiminen tai vallankdyttd siind, ettd toinen “ei

osaa olla queer-suhteissa”, koska ei ole aiemmin sellaisessa ollut, tai mustasukkaisuus ja
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kontrollointi, jos kumppanilla on aiemmin ollut suhteita eri sukupuolten kanssa. Identiteettiin
liittyvid asioita saatetaan kdyttdd syyllistdvdnd tai kontrolloivana tekijénd, kuten uskomusta
biseksuaaleista epéluotettavina. Mustasukkaisuus onkin noussut usein aiemmassa
tutkimuksessa esiin queer-naisten parisuhdevékivaltaa tarkasteltaessa (kts. Kanuha 2013;
Renzetti 1992) ja sithen saattaa kytkeytyd juuri tekijén syytos siitd, ettei vakivallan kohde osaa
olla “oikeanlainen lesbo”. Syytds voi pohjautua juuri aiempiin suhteisiin tai tekijdn omaan
mielikuvitukseen, mutta se joka tapauksessa saa vikivallan kokijan kyseenalaistamaan omaa

identiteettiddn sekd kontrolloimaan omaa kaytostidn. (Giorgio 2002, 1248.)

Vaikka nyt omista ldhtokohdista, kun md oon tullu tihdn heterosuhteesta, niin
sitten md en endd tiedd, ettd mikd on hyvdiksyttyd, et onkse hyvdiksyttyd, missd md
voin litkkua niin ettd md voin olla varmasti varma siitd, ettd se toinen ei koe sitd

uhkana. (Sari)

Siis se lokerointi on joskus hyvinkin hienojakoista ja sit myos sen perusteella
voidaan tehdd henkistd vikivaltaa, et sd nyt oo tollanen, esimerkiksi jos sd oot
biseksuaali et sd oot epdluotettava ja siks md voin tdilleen kontrolloida sun
tulemisia tai menemisid, et jos sd oisit tilleen golden star lesbo niinku md oon,
niin ei mun tarttis olla yhtddn huolissaan. (Johanna)

Kuten lainauksista kdy ilmi ja kuten esimerkiksi Donovan ja Hester (2008, 286) ovat
kehottaneet huomioimaan, valta ja kontrolli kiinnittyy queer-naissuhteissa myds muihin
asioihin kuin sukupuoleen tai sukupuolirooleihin. Valtaa voi tuoda esimerkiksi yhteiséon
kuuluvuus, aiemmat kokemukset queer-naissuhteista tai seksuaalisuuden eri identiteetit, joiden
mukaisesti lesboutta saatetaan pitdd “puhtaampana” ja luotettavampana kuin biseksuaalisuutta.
Aineistossa oli tulkittavissa muitakin valtasuhteita, kuten sosiaalinen kyvykkyys, jolloin
vikivallan kokijalla olikin enemmén valtaa kuin tekijdlld, mikd saattoi toimia vékivallan
motiivina. Renzetti (1992, 117) oli havainnut saman omassa aineistossaan ja niki timén
viittaavan siihen, ettd vikivallan tekijat paikkaavat vikivallalla ja dominanssin etsimiselld
kokemaansa vallan puutetta. Tdma on yleisempikin teoria (disempowerment theory), jonka
avulla vékivaltaa naisten vilisissd suhteissa on pyritty selittimaéin: kulttuurisesti ja sosiaalisesti
heikompi asema voi aiheuttaa sen, ettd vékivallan tekijd etsii vallan tunnetta parisuhteessa

vikivaltaa ja kontrollia kdyttden (Harden ym. 2022, 304).

Muut haastateltavat eivdat juuri vertailleet keskenddn queer-naisten ja heterojen
parisuhdevikivaltaa, paitsi puhuessaan naisten taipumuksesta kayttdd enemmén henkistd
vikivaltaa. Yksi haastateltava kuitenkin koki ensin vékivallan muotojen eroavan keskenéén:
hén ndki, ettd heterosuhteissa henkinen vikivalta voisi ilmetd enemmén vaikkapa tiettyyn

seksistiseen rooliin pakottamisena, kun taas queer-naisten suhteissa se voisi olla vaikeammin
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havaittavaa ja siksi salakavalaa. Haastattelun edetessd hin kuitenkin totesi, ettei kykene
vertailemaan eri suhteissa tapahtuvaa vékivaltaa, kun kokemusta molemmista ei ole.
Haastattelun loppupuolelle mennessd hén oli itseddn kuunnellessaan tullut siihen
lopputulokseen, ettd kaikki queer-suhteisiin spesifisti liittdménsd vikivallan muodot hén saattoi
nidhdi my0s heterosuhteissa tapahtuvaksi. Ainoaksi eroksi hin vikivaltaan liittyen ehké tunnisti
sen, ettd heterosuhteissa vikivaltaa kokevalla saattaa olla oma sukupuolen mukaan segregoitu”
piilopaikka, jonne toinen ei padse mukaan, kuten naisten saunailta. Tdma lopputulema haastaa
toisaalta tutkimuksessa esiin noussutta ndkemystd siitd, ettd queer-naisten vélistd
parisuhdevikivaltaa tulisi tarkastella erilaisesta vinkkelistd kuin heteroparisuhdevékivaltaa.
Toisaalta ndkemys my0s kytkeytyy siihen, kuinka monet haastateltavat eivét halunneet asettaa
queer-naisten suhteille erityisyyden painolastia, vaan toivoivat niiden voivan nauttia yleisesti
siitd etuoikeudesta, ettd ne ovat yhtd tavallisia kuin kaikki muutkin suhteet (kts. 5.3.2.

Vastapaino utopioille).

Parisuhdevikivallan nihtiin koostuvan moninaisista muodoista, mutta erityisesti esiin nostettiin
henkisté ja fyysistd vikivaltaa. Ylipadnsa parisuhdevikivallassa keskeiseksi ndhtiin kontrolli ja
vadristyneet valta-asemat, jotka voivat kytkeytyd queer-naissuhteissa muuhunkin kuin
sukupuoleen, kuten kokemuksiin naissuhteista tai sosiaaliseen kyvykkyyteen. Henkinen
vikivalta ndhtiin erityisen yleisend, mutta myos vaikeasti tunnistettavana ja usein véhételtyna
viakivallan muotona. Fyysistd vikivaltaa puolestaan miellettiin "’klassiseksi” vakivallaksi, mika
noudattelee tyypillisen parisuhdevikivallan tarinaa. Queer-naissuhteissa tunnistettiin queer-
identiteetille spesifejd vikivallan muotoja, joita aiemmassa tutkimuksessakin on néhty.
Téllaisia olivat esimerkiksi “kaapista ulos pakottaminen” tai kokijan identiteettiin ja aiempiin

suhteisiin kohdistuvat iskut.
5.1.3 Queer-naisten parisuhdevakivallan yleisyys ja syyt sen taustalla

Jos ei [parisuhdevikivaltaa queer-naissuhteessa] ite ois kokenu, niin tietty vastais
toisin. Nyt tilleen ku aattelee tdtd, ettd kun sd kysyt tdstd aiheesta haastateltavia,
niin tihdn varmaan valikoituu ihmisid, jotka on kokenu tai ndhny vikivaltaa. Et
jos ndd samat vdittimdt laitat johonkin muuhun yhteiséon mis mdkin liikun, niin
vastausprosentit ois ihan tosi erilaisia. Kyl md luulen, et monet ei usko, et se
liittyy queer-naisten vilisiin suhteisiin. (Johanna)

Vaikka iso osa haastateltavista olikin itse kohdannut parisuhdevékivaltaa queer-naissuhteessa,
aineistossa ei nikynyt, ettd haastateltavien ndkemykset aiheen térkeydestd tai olemassaolosta

olisivat radikaalisti eronneet kokemusten tai kokemattomuuden perusteella. Osasyyné voi toki
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olla haastattelukutsun ja -kysymysten muotoilu, joka voi johdatella nidkemédn ilmion
haastattelutilaisuudessa merkittdvimpéana kuin arjessa, tai queer-identiteettiin kuuluva, monien
haastateltavien itsensdkin mainitsema tiedostavampi ote sosiaalisiin kysymyksiin. Ne
muutamat haastateltavat, joilla ei omaa kokemusta tai ldhipiirin kokemusta
parisuhdevikivallasta queer-naissuhteista ollut, uskoivat sen ehkd herkemmin olevan

vihemman yleistd kuin muissa suhteissa.

Haastateltavien kertoman perusteella queer-naisten parisuhdevékivaltaan suhtautumisesta
l6ytyi ainakin kahdenlaista “koulukuntaa”, jotka olivat ddnessd erityisesti sosiaalisessa
mediassa ja yhteison sisdlld. Yksi ndkemys oli se, ettd vikivalta naisten vélisissd suhteissa on
yleistd, se on lisddntynyt aiempaan verrattuna tai naisten véliset suhteet ovat erityisen
vikivaltaisia. Nakemysti ei vélttimattd aina osattu pohjata mihink&én, mutta toisinaan sité

perusteltiin omien tai ystiviltd kuultujen kokemusten avulla.

Jotenkin kammottaa sellanen ajatus, ettd jos sitd ois deittimarkkinoilla tdlld
hetkelld, et mihin sitd saattas pddnsd pistid. Et tuntuu et sitd on kuitenkin aika
paljon. (Outi)
Néiden haastateltavien mielikuvissa siis queer-naissuhteiden kentilld uhka joutua myrskyisdin

tai vidkivaltaiseen suhteeseen oli todellinen ja yleinenkin. Vertauskohtana toimivat

heterosuhteet, joissa vikivaltaa tunnistettiin monessa haastattelussa olevan paljon.

Kiésitystéd parisuhdevikivallan yleisyydestd saattoi lisdtd myds sosiaalinen media, jossa aihetta
nostettiin esiin. Tdhdn yhteyteen toisaalta liittyi se, ettd parisuhdevékivallan yleisyys

tunnistettiin kylld ulkomailla, mutta e1 Pohjoismaissa:

Sitd on ylldttdvin paljon. Mutta md en sitten tiedd, ettd kuinka paljon sitd on
Euroopassa ja varsinkin Skandinaviassa, koska md oletan, ettd esimerkiks
Yhdysvalloissa se tulee siitd, md oon huomannut ettd todella monella queer-
naisella on mielenterveysongelmia. Ja he myontdd sen itekin. - - Md luulen silti,
ettd se ei Skandinaviassa tai tddlld Pohjois-Euroopassa oo ihan niin yleistd kuin
se on esimerkiks Amerikassa. (Helena)

Haastateltava vetosi Yhdysvaltojen painostavaan kulttuuriin, joka voi kytkeytyd myos
jakaantuneeseen ja kérjistyneeseen poliittiseen tilanteeseen, jossa esimerkiksi naisten oikeuksia
kavennetaan ja asenteet seksuaali- ja sukupuolivihemmistjd kohtaan ovat negatiivisia tai eivit
kyllin  kannustavia. = Haastateltavan  ndkemystd eli =~ vihemmistOstressin  roolia
parisuhdevikivaltaan on pydritelty tutkimuksen puolella paljonkin pyrkimélld selvittdméén,

johtaako vdhemmistdjen kokema syrjintd, stigma ja tuen puute vékivallan tekemiseen
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intiimisuhteissa. Vaikka suoraviivaista ndyttoa tistd ei ole, on teoria kiinnostava. (Harden ym.

2022, 304.)

Aineisto itsessddnkin haastoi ndkemystéd, jonka mukaan Suomessa parisuhdevékivaltaa olisi
vihemmaén. Useammassa haastattelussa nousivat esiin Facebookissa tai Jodelissa kirjoitetut
kommentit vikivallan yleisyydestd — ja toisaalta sen ylldtyksellisyydestd, johon palaan

myohemmin luvussa 5.3.2. Vastapaino utopialle:

Jodelissa md oon ndhny tavallaan vihdn kahta eri koulukuntaa, et toisaalt siel on
ollu nditd, jotka tyyliin tulee esiin ja sanoo, ettd on voinu olla esim. ihmisid, jotka
on ollu suhtees sekd naisten ettd miesten kanssa ja sit ne sanoo et on kohdannu
vdkivaltaa vaan naisten kanssa ja sit joku tulee komppaamaan et joo, naiset ne
vasta perseestd onki, et ei mitddn muuta ku henkistd vikivaltaa kaikissa suhteissa.

Ja sit taas osa on tdllasia et ei pidd paikkaansa, et tdysin sulkee pois tdillaset ja
kaikkee siltd vdliltd. (Sofia)

Kuten lainauksesta kdy ilmi, toista “koulukuntaa” edustavat pyrkivédt haastamaan ja jopa
tukahduttamaan nidkemystd vikivallan yleisyydestd tai ylipdénsd olemassaolosta. Varsinaista
epduskoa naisten véliseen parisuhdevikivaltaan ei haastatteluissa ilmennyt ja kaikki
haastateltavat tunnistivat asian ongelmaksi, joskaan eivét valttamaittd kokeneet tietdvinsa siitd
paljoa. Kaksi haastateltavaa vailla kokemusta parisuhdevékivallasta queer-suhteessa kuitenkin

arvelivat, ettd parisuhdevékivaltaa olisi heterosuhteissa enemmén:

Taas tdlleen toiseen ddripddhdn ettd [vikivalta queer-naisten suhteissa on]
vdahemmdn yleistd (naurua) tai tuntuu jotenkin et teorian tasolla se voi olla ihan
Vvhtd yleistd, mutta jotenki mielikuva ja oletus ei vaan... Ei vaan ehkd uskois. Tai
siis toki et jos joku kertoo et hdn parisuhdevikivaltaa kokee, niin ei kyseenalaista
sindnsd sitd, mutta jotenki ei vaan oleta. (Eveliina)

Tamai saattoi pohjautua esimerkiksi sithen, ettd tillaisista kokemuksista oli kuultu enemmén —
toisaalta sen, ettd aiheesta ei tiedd, ei nihty sulkevan pois sitd, etteiko sitd voisi olla olemassa.
Tadma viittaa sithen, mitd myds aiemmassa Yhdysvaltoja koskevassa Helenan lainauksessa oli
nédhtdvilld: aitheen ndkyméttomyys voidaan helposti tulkita ilmién puuttumiseksi. Eveliinakin
edelld mainitsi, ettd olisi vaikea uskoa parisuhdevidkivallan olevan yhtd yleistd hetero- kuin
queer-naissuhteissa. Koska aiheesta ei puhuta, siitd ei ole kokemusta eiki tarkkaa tutkimusta

ole tehty eritoten Suomessa, on asiasta helpompi ottaa epduskoisempi kanta.

Haastateltavat kokivat kuitenkin monin paikoin, ettd queer-naisten vélinen parisuhdevékivalta
on hyvin peitelty ja vihatelty aihe. Syyné peittelylle miellettiin hdpedn tunteet ja toisaalta se,
ettd parisuhdevikivalta ndhtiin ehkd hyvéiksyttdvimpéand kuin heterosuhteissa. Viéhittelyyn ja
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villaisella painamiseen osallistuvat myds muut yhteison jasenet, mistd myShemmin luvussa 5.4.

Queer-yhteiso.

Syité parisuhdevékivallalle annettiin melko samoista 14htokohdista kuin miti tutkimuksessakin
on tunnistettu. Esiin nousivat erityisesti edelld mainittu vihemmistostressi, mutta myos
mielenterveysongelmat ja yksittdisesti alkoholi. Mielenterveysongelmat ja vahemmistostressi
koettiin osaksi parisuhdevikivallan ongelmaa niin tekijoiden kuin kokijoiden puolelta: tekija
saattaa Helenan lainauksen mukaisesti purkaa yhteiskunnan paineita vékivallan muodossa
kumppaniaan kohtaan, kun taas vékivallan kokija saattaa mielenterveyssyistd jadda
rikkindiseen ja haavoittavaan suhteeseen. Aiemmassa tutkimuksessa LGB-yhteison jdsenten
mielenterveyden onkin ndhty olevan rikkindisempdd kuin heteroilla ja myos vikivaltaa
kohdanneet LGB-ihmiset ovat heteroihin verrattuna saaneet useammin masennus- ja
ahdistusdiagnoosin (Miller & Irvin 2007, 1190). Lesbo- ja bi-naisilla on havaittu heteronaisia
yleisemmin mielenterveysongelmien liséksi alkoholi- ja tupakkariippuvuutta, mihin syytd on
haettu juuri syrjinnéstd ja vihemmistostressistd (Alanko & Kuusi 2020, 81-82). Kaikki yhden
haastateltavan kuulemat fyysiseen vékivaltaan liittyvdt tapaukset olivat olleet kytkoksissd
alkoholiin, ja tutkimuksenkin puolella alkoholi on noussut esiin usein parisuhdevékivaltaan ja

myods queer-naisten viliseen sellaiseen liittyen (kts. Renzetti 1992).

Tutkimuksessa on puhuttu paljon myos siitd, kuinka lapsuuden kokemukset perhevékivallasta
voivat vaikuttaa haavoittavana tekijdnd niin parisuhdevékivallan kokemiseen kuin sen
tekemiseenkin myohemmassd eliméssd (Balsam & Szymanski 2005, 258). Aineistossa téti ei
suoraan nostettu vikivallan taustatekijiksi, mutta muutama vékivaltaa kohdannut haastateltava
kertoi todistaneensa lapsuudessa perhevikivaltaa. Yksi haastateltavista myos koki tdmédn
olevan suorassa yhteydessd siihen, ettd oli mydhemmin elimissddn pddtynyt useampiin

vikivaltaisiin parisuhteisiin.

Haastateltavat tunnistivat siis queer-naisten parisuhdevikivaltaan kahdenlaista suhtautumista:
niitd, joiden mukaan se on erityisen yleistd, ja niitd, jotka eivdt tahtoneet tunnistaa tai
vihittelivdt sen olemassaoloa. Vaikka kaikki haastateltavista eivit olleet parisuhdevikivaltaa
queer-naissuhteissa kokeneet tai eivit tienneet siitd paljoa, he nédkivit sen ongelmana. Sen ei
kuitenkaan ndhty olevan yhté yleistd Pohjoismaissa kuin muualla maailmassa tai yhtd yleista
naissuhteissa kuin heterosuhteissa. Aineistossa parisuhdevékivallan tekemisen ja kokemisen
taustoiksi eriteltiin erityisesti vd@hemmistOstressid, mielenterveysongelmia, lapsuuden

kokemuksia perhevikivallasta seki alkoholia.
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5.2 Sukupuoliroolit
5.2.1 Parisuhdevakivallan sukupuoliroolit

Moni haastateltava tunnisti, ettei vékivaltaisuus liity biologisuuteen tai ole sukupuolittunutta
lapsesta saakka, vaan sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd muovaa yksiloiden kaytosta tiettyyn
suuntaan heille lapsena annetun sukupuolileiman perusteella. Kaikkien sukupuolten ndhtiin
olevan kykenevid tekeméidn tai kohtaamaan vékivaltaa, mutta tyttdjen tai naisten tekeméi
vakivallan néhtiin kylld tyypiltddn erilaiseksi kuin muiden. Aineistossa muodostui selked
vastakkainasettelu tyttGjen tai naisten tapaisen ja poikien tai miesten tapaisen vékivallan vilille,

jossa mieheyteen liitettiin fyysinen vékivalta ja naiseuteen henkinen.

Fyysistd vikivaltaa ei queer-naisten suhteissa ndhty olevan niin paljon tai ainakin sen nihtiin
ottavan erilaisia rooleja tai olevan “vdhemmin vaarallista”. Yhdelld haastateltavalla oli
aiemmin ollut samanlaisia olettamuksia, kunnes hén itse oli kohdannut fyysistd vékivaltaa —
hin oli myds pitkddn kuvitellut fyysisen vikivallan liittyvdn vihemmén toisen henkilon

pahoinpitelyyn ja enemmaén esimerkiksi esineiden tuhoamiseen.

kommunikoivat vivahteikkaammin, heiltd odotetaan enemmin verbaalista taidokkuutta ja

heidén ei sallita niin herkésti tehdd vikivaltaa fyysisesti:

No naiset kayttdid sitd ehkd enem... monta kertaa helpommin keinona kuin miehet,
koska en md nyt sano, ettd naiset ois verbaalisesti lahjakkaampia, naisilla vaan
on enemmdn lapsesta saakka helposti se verbaalisuuden odotus - -. (Johanna)

Mutta md ndkisin tai mulla tulee mieleen, ettd queer-naisten suhteissa olettaisin,
ettd se henkinen vdkivalta ois suurempaa tai enem- pddasemassa, mutta en vditd
olevani mitenkddn oikeessa, ettd tdd on tosiaan vaan sithen kommunikaation
monimutkaisuuteen liittyvd tdmmonen... (Naurahtaa.) Musta tuntuu, ettd naiset
keskimddrin kommunikoi enemmdn ja myés vivahteikkaammin. (Lea)

Haastateltavat olivat itsekin hyvin tietoisia naisille asetetuista odotuksista, jotka heidén
nidkemyksissddn saattoivat vaikuttaa vikivallan laatuun: naisille asetettu odotus vihemmasta
fyysisyydestd ja suuremmista puhetaidoista voi johtaa siihen, ettd vdkivalta myds purkautuu
vihemmin fyysisend ja enemmén henkisend. Haastateltavat jatkuvasti pitivét itsensd hyvin
tietoisena siitd, ettd heiddn ndkemyksensd liittyivdt sukupuoliin liitettdviin stereotypioihin.
Niiden ldpikin haastateltavat ndkivét totuuden siemenen, mikd voi juontaa juurensa omista
kokemuksista tai parisuhdevékivaltaan liittyvistd mielikuvista ja tiedoista, silld kuten aiemmin

on mainittu, henkinen vikivalta on parisuhdevékivallan yleisin tyyppi (Messinger 2011, 2229).
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Kiinnostavaa on kuitenkin sen perustelu naiseuteen liitettdvilld ominaisuuksilla — vaikka
kulttuurin vaikutus tdhin tunnistetaankin. Vaikka yleisesti nainen voidaan nihda uhaksi toiselle
naiselle, se mielletddn enemmain juoruiluun, henkiseen kiusaamiseen tai yleisempddn “nainen

on naiselle susi” -asenteeseen kuin riikeédén fyysiseen vikivaltaan.

Tyttoihin kohdistetun kasvatuksen ja odotusten néhtiin muokkaavan paljon heiddn
vikivaltaisuuttaan, silld heité ei kasvateta yhtd vikivaltaisiksi” tai “ruumiillisiksi konfliktien
ratkaisemisessa”, tai ympdristd ei katso sellaista kdytostd sormien ldpi yhtd helposti kuin
poikien kohdalla. Joillakin olikin tunne siité, etté tyttojen fyysistd vikivaltaisuutta kulttuurisesti
paheksutaan ja pyritiddn rajoittamaan. Husso (2003, 186) kirjoittaakin siitd, kuinka vikivalta ei
kuulu tyttokulttuuriin yhtd olennaisesti kuin “poikien leikkeihin”. Hinen mukaansa
vikivaltatilastoja tarkasteltaessa ndhdddn myos, ettd michiin ja poikiin verrattuna naisilla ja

tytoilld on korkeampi kynnys turvautua vikivaltaan.

Kun fyysinen vikivalta miellettiin selvésti enemmaéan poikien tai miesten toiminnaksi, yksi
haastateltava my0s kertoi parisuhdevikivallan henkil6ityvin mielessddn mieheen, joka lyd
naista. Tdma mielikuva osaltaan oli ehkd vaikuttanutkin siihen, ettd kokemus vékivaltaisesta
naissuhteesta oli tullut suurena yllityksend. Nidin parisuhdevékivallan tyypillinen
heteronormatiivinen tarina jatkaa kulkuaan: mielikuva miehen naispuoliseen kumppaniinsa
kohdistamasta fyysisestd vékivallasta on niin hallitseva, etti se nousee ensimmadisend

mielikuvana mieleen tai tekee vaikeaksi kuvitella naisten vilistd fyysista vikivaltaa.

Monet haastateltavat kuvasivat kuitenkin fyysistikin vékivaltaa naisten suhteissa. Ajatusta
tytOistd tai naisista kayttdméssd vdhemmidn fyysistd vikivaltaa haastoi myds yhden
haastateltavan kokemus yldasteen tyttdjen vélisestdi kouluvékivallasta. Haastateltava nosti
kiinnostavasti esiin sen, kuinka naisten tekemi vakivalta tuntuu sallitummalta. Naisten tai
tyttdjen miehid ja poikia pienempi fyysinen koko voi johtaa ajattelemaan, ettei tehty fyysinen
vikivalta ole niin vakavaa; tyttdjen tai naisten vékivaltaisuutta vihatelldén eikd oteta vakavasti.
Naiseuteen liitettdviin mielikuviin hoivasta ja passiivisuudesta ei mahdu vikivaltaa. Yksi
haastateltavista huomautti hyvin, ettd tdssd ajatusmallissa vihitellddn naisten tekemén
vikivallan lisdksi my0s naisia itseddn ja heiddn kykyéddn satuttaa. Aineistossa tuli esiin
yksittdinen ndkemys, ettd naisten vilinen vikivalta voi olla raaempaakin kuin miesten tekema.
Syité télle 16ydettiin esimerkiksi siitd, ettd miehistd varoitetaan ja he menettavit kasvonsa, jos

lyovit.
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Naisiin ja miehiin sekd feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen mielletyt roolit,
kayttdytymismallit ja odotukset olivat vahvasti ldsnd aineistossa siind, miten naisten
vakivaltaisuutta ja vdkivallan muotoja selitetddn. Aineistossa tunnistettiin se, ettd naisista ja
tytOistd pyritddn jatkuvasti tuottamaan tietynlaista kuvaa, johon ei vikivaltaisuus mahdu. Tytot
pyritddn ndyttimdin ja nikemddn hoivaavina ja kiltteind. Vililld ndkemys nousi aineistossa
haastateltavan sisddn koodattuna tietoisuutena sukupuolirooleista ja -kdsityksistd, toisinaan
haastateltavan ajatusmaailma nosti ndkemyksen esiin tiedostamattomina ennakkokasityksina

kuten seuraavia lainauksia vertaamalla huomaa:

Md veikkaan et [tytot eivit ole vikivaltaisia -ajatus] pohjaa aika lailla siihen
stereotypiaan ja kdsitykseen mikd naisista on, ettd naiset on vihdn heikkoja,
hoivaavia, taakse vetdytyvid ihmisid, tdllanen kiltti kympin tyton stereotypia.

(Sofia)

Siind huomaa sen, et tytot on enemmdin silleen eww, pojat taas on silleen et nyt

tulee turpiin. - - Md veikkaan, et se on jotenkin et pojat on impulsiivisempii

oikeesti ottamaan kédet nyrkkeihin, kun sit taaskin tytot on enemmdn silleen ettd

pitdd ndyttdd ndtiltd ja pitdd olla perfect, niin ei siind liata kdsid sillon. (Elsa)
Ajatus tytoistd hoivaavina, kiltteind, “tdydellisind” nousee siis ulkopuolisten odotusten lisdksi
tyttojen itsensd siséltd. Henkinen vékivalta on tytdille ja naisille sopivampi vikivallan muoto,

jossa késid ei liata ruumiillisesti, vaan vahingon tuottaminen tapahtuu sanojen ja kontrollin

kautta.

Kiinnostavasti haastatteluissa epédsuorasti mielletddn tyttdys feminiinisyyteen: natiksi
ndyttdmiseen, kympin tytdn stereotyyppiin. Tyttdys ja feminiinisyys siis kuuluvat
erehtyméttomadsti toisiinsa, silld yksi haastateltavakin médritti vikivaltaista ex-kumppaniaan

erddnlaisella tyttdyden arvosteluasteikolla sanoilla “ei paljon tytompéé voinut olla”.

Ei kai nyt herttaset tytot. Ne ei myoskddn varmaankaan kdy vessassa. (Elina)

Haastateltavat queer-naisina ja usein itse vékivaltaa kohdanneina tunnistivat naiseuteen
liitettdvid stereotypiat ja vastustivat niitd: naiseus ei suojele vikivallan tekemiseltd sen enempaa
kuin kokemiseltakaan ja toisaalta naisten tekemé vékivalta voi olla ja on yhtd haavoittavaa kuin
muidenkin sukupuolten, vaikka sen yleisimmissé tavoissa voisi heiddn ndkemyksensd mukaan
olla eroja. Haastateltavat myds tunnistivat naiseuden ristiriitoja ja eroja nimenomaan
kulttuurisina ja sosiaalisina eivétkd biologisina; tdtd kommentoitiin ironisestikin kuten ylla
olevassa Elinan lainauksessa. Ndma ironiset nikemykset monet haastateltavista tunnistivat ja

jakoivat melkein tiedostamattoman tuntuisella tasolla. Samaan aikaan naiseus nahtiin melko
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tyypillisené: harjaantuneempina ~ kommunikaatiokykyind, =~ vdhemmin  fyysisen,

feminiinisyytena ja sen ylldpitdimisend standardien mukaisesti.

Haastateltaville queer-naisten suhteista tulevat mielikuvat olivat padasiassa hyvin moninaisia,
vapaita ja keskenddn mydos erilaisia. Queeriys edusti vapautta, mahdollisuutta olla omanlaisensa
ja uskallusta eldd juuri sellaisena kuin on. Timén vapauden vastakohdaksi hahmotin aineistosta
kuitenkin esiin nousevan heteronormin, johon queer-naisia pakotetaan erityisesti yhteison
ulkopuolelta. Tdma tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd jommankumman osapuolen odotetaan olevan
maskuliinisempi ja “mddrddvin kaapin paikan”. Heteronormi ndkyi my0s kumppanin

olettamisena mieheksi, erityisesti jos kyse oli koetusta parisuhdevékivallasta:

Et jos mdkin sanoisin, ettd kumppani on tehny jotain, niin kaikki olettaa et se on
mies. (Johanna)

Yhden haastateltavan kokemuksen perusteella heteronormiin pakottaminen ei suinkaan rajoitu
vain yhteison ulkopuolelle, vaan myds yhteison sisdpuolelta asetetaan paineita mukautua
tietynlaisiin normeihin. Tima myds kytkeytyy parisuhdevékivaltaan, jossa tehddan ulkonédon ja
olemuksen perusteella tulkintoja siitd, kumpi parisuhteessa tekee ja kumpi kokee vikivaltaa.
Ulkopuolisissa voi herdttdd jopa epduskoa se, ettd roolit voivat mennd “toisinkin pdin’:
esimerkiksi maskuliinisempi butch voikin kohdata vikivaltaa. Kasittelen butcheja,

parisuhdevikivaltaa ja tdhéan liittyvid roolituksia liséd seuraavassa luvussa.

Haastateltavat ndkivit sukupuolen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond, minkd seurauksena
tyttdjen tai naisten tekeméidn vikivaltaan liitettiin aineistossa ja tunnistettiin liitettdvan
yleisemmin mielikuvia henkisen vékivallan yleisyydestd, naisiin kohdistuvasta
kommunikaation vaatimuksesta ja taitavuudesta, naisten vihemmasta fyysisyydestd ja naisten
vakivallan sallitummasta luonteesta. Mielikuvat ja stereotypiat tunnistettiin hyvin ja niitd
haastoivat niin omat kokemukset kuin asioiden “jarkeily”. Sukupuoliroolien osalta vikivallan
heteronormatiivinen tarina miehestd lyoméassd naispuolista kumppaniaan jatkaa kuitenkin

olemassaoloaan ja heteronormatiivinen odotus parisuhteesta eldd myds queer(-nais)suhteissa.
5.2.2 Butchius ja vakivalta

Aiemmassa tutkimuksessa on spekuloitu silld, ettd butchit olisivat queer-naisten
parisuhdevikivallassa yleisemmin tekijoitd. Taustalla on piillyt ajatus maskuliinisuuden ja
vikivaltaisuuden yhteen kietoutumisesta. Tdméa on perustunut paljolti teorioihin, eikd tutkimus

suoranaisesti ole tukenut titd hypoteesia.
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Esitin haastatteluissa tarkoituksellisesti kérjistetyn ja provosoivankin véitteen: ”Jos vékivaltaa
suhteessa on, se on butchien tekemdd ja johtuu heiddn maskuliinisuudestaan.” Aineistossa
vditteeseen suhtauduttiin kolmella eri tavalla, joista ensimmadisessd vditteessd ndhtiin jotakin
perdd. Tama ndkemys oli kuitenkin selvdssd vihemmistdssd, silld vain kolme haastateltavaa
yhdestitoista ndki véitteessd ylipddnsd jotakin varteenotettavaa, ja hekin varoivat hyvin
tarkkaan leimaamasta butcheja tai yleistimésti ajatusta litkaa. Kaksi haastateltavaa pohjasi

nidkemystd omiin kokemuksiinsa vékivaltaisesta naissuhteesta, joissa tekijané oli ollut butch.

Tamén lisdksi haastateltavat nostivat esiin termin foksinen maskuliinisuus. Toksinen
maskuliinisuus  kytkeytyy Raewyn Connellin (1995) Kkisitteeseen hegemonisesta
maskuliinisuudesta, joka kuvaa maskuliinisuuksien hierarkiaa. Sen huipulla oleva oikeanlainen
ja kunnioitettava maskuliinisuus on ihailtu ja tavoiteltava normi, mutta darimmaiisen vaikea
saavuttaa; se toimii hienovaraisena vallan jakajana, jolloin naiset ja muut, ’poikkeavat” ja
huonommat maskuliinisuudet ovat alisteisessa asemassa siihen. Toksista maskuliinisuutta
voidaan pitdd monimutkaisena termind, jonka itse tutkielmassa osin haastateltavien
nidkemyksiin pohjaten mielldn kuvastavan maskuliinisuuden kapeita ja traditionaalisia malleja,
jotka omaksutaan ympériston vaikutuksesta ja jotka ovat haitallisia niin ne omaksuville kuin
ympéroivillekin (kts. esim. Harrington 2021). Toksisen maskuliinisuuden nosti esiin kaksi
haastateltavaa, joista toinen oli sitd ennen haastattelussa vastustanut viitettd butchien

vakivaltaisuudesta:

Ehkd siind [vditteessd] on sen verran ajatusta, et tavallaan toksinen
maskuliinisuus kdsitteend, et jos se sit vaikuttaa siihen et tavallaan sitd kautta on
sit jotenki just toksinen tai jotain sellasta niin tavallaan joo. Mutta ei se,
vheksdnkyt prosenttia ei toimi tai ei toimi noin. (Eveliina)

On butcheja, jotka korostavat sitd maskuliinisuuttaan, niin ne ehkd sit sallii
helpommin itselleen myos vikivaltaisen kdytoksen. Md en haluaisi sanoo ndin - -.
Jos joku omaksuu maskuliinisuuden, se saattaa omaksua myos sitd toksista
maskuliinisuutta ja se on tavallaan se lieveilmio, se ei oo mikddn syy-seuraus
sindnsd tai vdistamdton tai et jos joku on butch niin se on vdistimdittd
vdkivaltainen, suurin osa nyt varmaankaan ei ole, vaan pystyy ihan kdsittelemddn
asiansa muutenkin. (Johanna)

Molemmat haastateltavat argumentoivat osin itsedinkin vastaan, mika kertoo haluttomuudesta
taipua niin binaariseen, yksinkertaistettuun ja leimaavaan nikemykseen parisuhdevikivallasta,
butcheista tai queer-suhteista. Johanna nostikin esille sen, ettei maskuliinisuudella
parisuhdevikivaltatapauksissa vilttdmattd ole mitdédn merkitystd: hdnen mukaansa “pieni ja

hento” nainen voi kohdistaa vikivaltaa niin isoon ja maskuliiniseen mieheen kuin butchiinkin.
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Toisaalta téssd jad huomiotta se, millaisia mielikuvia butcheihin ja butcheuteen liitetddn: heidét
mielletddn mielikuvissa isoiksi ja fyysisiksi, vaikka myds butch voi olla suhteen ’pienempi ja

hennompi” osapuoli.

Haastattelussa nousi esiin ndkemys siitd, kuinka naisetkaan eivit voi olla vapaita toksisesta
maskuliinisuudesta. Toisin kuin haastattelussa tuli ilmi, toksinen maskuliinisuus ei valttimatta
vaikuta ainoastaan maskuliinisiin naisiin vaan sen odotukset ujuttavat kyntensa meihin kaikkiin
sitdkin kautta, ettd oletamme maskuliinisuuteen liittyvin tiettyjd piirteitd kuten fyysistd tai
henkistd kestdvyyttd ja puolustautumista. Myohemmin (kts. luku 5.4.2. Yhteison rooli
parisuhdevikivaltatapauksissa) Elina kuvaa kokemuksiaan, joissa hidntd queer-butchina on
vastuutettu kokemastaan vikivallasta ja kyseenalaistettu sitd, miksei hidn ole tapellut
kumppaninsa vikivaltaa vastaan. My0s naispuolisten kumppaniensa taholta vikivaltaa
kohdanneet miehet ovat tunteneet epamaskuliinisuuden tunteita, kokeneet tulleensa ndhdyiksi
heikkoina ja sité, ettei heiddn kokemuksiaan oteta sukupuolen vuoksi tosissaan (Bates 2020;
Morgan & Welles 2016). Maskuliinisuuden odotus ei liity vain heteromiehiin vaan kuormittaa
kaikkia. Tdma voi butchiuteen liittyvien odotusten liséksi liittyd my0s vallitsevaan odotukseen
naisista fyysisesti tai kokonaisvaltaisesti tasa-arvoisempina keskenéén, jolloin vikivaltaakin

vastaan pitdisi kyetd puolustautumaan.

Lainaukset kertovat myds siitd, ettd maskuliinisuuteen tai butchiuteen liitetdin ympéristosta
tulevia paineita, jotka voivat johtaa toksiseen maskuliinisuuteen. Toisaalta yksi suhteessa
butchin kanssa vikivaltaa kohdannut haastateltava liitti maskuliinisuuteen myos tarvetta

ponkittdd omaa egoaan, tietynlaista royhkeyttd, purkamatonta aggressiota.

Toinen tapa suhtautua viitteeseen oli kiistdd se jyrkésti, jonka suurin osa haastateltavista
tekikin. Aineistossa haluttiin purkaa maskuliinisuuden ja vékivallan linkittyneisyyttd — moni
koki, ettei se, kuinka identiteettidéin ja itseddn tahtoo ilmaista tyylillisesti tai sisdisesti, kerro
siitd, onko vékivaltaisempi kuin muut. Tarkedksi koettiin tunnistaa, ettd kaikki sukupuolet

kykenevit vdkivaltaan.

Haastateltavat liki yksissd tuumin haastoivat tyypillistd parisuhdevikivallan tarinaa puoltamalla
ndkemysta siitd, ettei vikivalta heterosuhteissakaan aina mene ’samansuuntaisesti” miehen
ollessa tekijé ja naisen kokija. Yksi haastateltava nosti timén heterosuhde-esimerkin rinnalle
queer-naisten suhteet: vékivaltaa tapahtuu myos femmejen vélisissd parisuhteissa eivitka

kaikki butchien keskindiset parisuhteet ole vékivallan sdvyttdmid. Queer-identiteetti ja
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erilaisten suhteiden ja roolien todistaminen antaa evéitd — tai jopa “velvoittaa” — siihen, ettei

1lmidité tarkastella tyypillisestd heteronormista késin.

Kahdessa haastattelussa nousi esiin nikemys siitd, ettd vékivaltaisuutta itse asiassa olisi
butcheilla vihemmaén kuin muilla. Ndkemysta ei kuitenkaan varsinaisesti osattu perustella tai
pohjata muuhun kuin omiin pohdintoihin tai yleisesti kokemukseen butcheista. Toinen

haastateltava kuvasi ndkemystdén butcheista ja parisuhdevékivallasta:

M olen vahvasti sitd mieltd, ettd se on toisinpdin. Mun kokemus butch-naisista
on se, ettd joo ne saattaa ndyttdd tosi kovilta ja machoilta, mutta ne on siis ihan
nallekarhuja ja kissanpentuja sitten, ettd md oon sitd mieltd ettd todenndkosesti se
suhde on toisinpdin ettd femme on niinku alistavampi tai siis silld lailla ettd
saattaa kdyttdd [butchien] sisdistd lempeyttd hyvikseen. - - Md luulen ettd
[stereotypia butcheista vikivaltaisina parisuhteissa] tulee siitd, ettd butch-naiset
puolustaa omia tyttéystdviddn ja muita naisia huomattavasti enemmdn tuolla
esimerkiksi julkisesti. Ne saattaa baarissa vetdd jotain miestd turpaan ihan sen
takia, ettd se on kdyny sen tyttoystivdn perseeseen kiinni. Niin md luulen, ettd se
stereotypia tulee siitd. (Helena)

Lainaus kertoo miltei essentialistisesta nikemyksestd butcheista yhtenevidisend ryhméni, jonne
on sisddn kirjattu kovuuden ja machouden ulkokuori, mutta nallekarhumainen sisdpuoli.
Lainaus myds ehkd tahtomattaan toisintaa nikemystd butch/femme-suhteista normina, jossa

femmet hyviéksikdyttavit butchien sisdistd lempeytta.

Haastateltava kuvaa my0s ndkemystddn butcheista vékivaltaisina ulkopuolisia uhkia kohtaan.
Tamai kytkeytyy ajatukseen suojelevasta maskuliinisuudesta, joka voi turvautua vikivaltaankin.
Téllaisissa tapauksissa vikivalta ei ole paheksuttua vaan se saa kunniallisemman viitan. Tdma
myos vastaa Jokisen (2017, 47) esiin nostamaa huomiota siité, ettd miehen tai tissé tapauksessa

maskuliinisen henkilon on oikeutettua kéyttda véikivaltaa, mikéli sen avulla puolustetaan naista.

Viite ndhtiin my0s tapana toiseuttaa butcheja omasta yhteisosta tai esimerkkind kaksijakoisesta
heteronormatiivisesta ajattelusta, jossa ominaisuudet jaotellaan miehille tai naisille kuuluviksi
ja ne jaetaan myOs queer-naisten suhteessa “tasan”. Naiseuteen ja feminiinisyyteen kuuluvat
hoivaavat, uhriutuvat, passiiviset ja lempeit piirteet kun taas mieheyteen ja maskuliinisuuteen
aggressiiviset, dominoivat ja aktiiviset piirteet. Tamin jaottelun yksi haastateltava niki myds
korostuvan tietyssd “feminismin” muodossa, jossa naisia pidetdén miehiin ndhden “puhtoisina
ja viattomina”, jolloin miehekkyyteen liitetddn vikivalta. Haastateltava itse kéytti
lainausmerkkejd feminismi-sanassa ikddn kuin erottaakseen sen “todellisesta” feminismista,

jossa sukupuoleen suhtaudutaan monisidvyisemmin.
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Yksi haastateltava, joka itse butchina oli kohdannut parisuhdevékivaltaa, kuvasi ensimmaéisia
kertoja, kun oli kuullut queer-naisten suhteissa tapahtuneesta vikivallasta. Tdmé oli saanut
hinet vetamain johtopditoksen, ettd ”tommonen &ijan nédkoinen tddlld hakkaa tota heikompaa™.
Ajatus oli siis kdynyt hdnen mielessddn, vaikkei ollut jddnyt pysyvdmmin osaksi
ajattelumaailmaa. Myohemmin haastateltava kuvasi, ettd oli “ikdi, aivoja ja kokemuksia”
saatuaan huomannut, ettei butchien vikivaltaisuutta koskeva véite pitdnyt lainkaan paikkaansa.
Ulkopuolelta tuttuun narratiiviin butcheista vikivaltaisina tai vakivaltaisempina on siis helppoa

solahtaa, mutta haastattelemani queer-naiset haastavat tétd ndkemysti vahvasti.

Nékemyksen haastaminen kytkeytyy myods kolmanteen suhtautumistapaan, joka nousi esiin
epasuoremmin muutamassa haastattelussa, mutta hyvin suoraan yhdessi haastattelussa. Téssa
suhtautumisessa tietoisesti kieltdydyttiin uskomasta nékemystd, vaikka omien tai ldhipiirin

kokemusten perusteella sithen olisi ”voinut uskoa™:

Mielenkiintoinen vdittdmd, mut en md haluu allekirjottaa sitdkddn. Mut ehkd... jos
nyt ihan fiilispohjalt mennddn, niin voisin ldhtee siithen samaan, mut en md haluu
mennd siihen (naurahtaa). (Outi)

Viitettd butchien vékivaltaisuudesta ei siis enimmaikseen uskottu tai haluttu uskoa. Myos ne,
joilla omakohtaisia kokemuksia oli butchien tekemistd parisuhdevidkivallasta, kieltdytyivit
uskomasta tai eivdt ndhneet véitteen péatevin laajasti koko butch-ryhméén. Tdmé nékyi myos
niistd haastateltavista, jotka ndkivdtkin viitteessd jotakin perdd esimerkiksi toksisen
maskuliinisuuden kautta. Viitteen tausta ndhtiin kuitenkin selvdsti ja yhdistettiin paljolti

jaykkiin sukupuolirooleihin ja suhteisiin liitettdvddn heteronormiin.
5.3 Queer-naissuhteiden myyttisyys
5.3.1 Erityiset odotukset

Seké yhteison sisdpuolella eli queer-naisten itsensd keskuudessa kuin ulkopuolellakin pidetddan
ylld ndkemystd siitd, ettd queer-naisten suhteet ovat positiivisessa mielessd erityisid. Usein
nithin liitetddn suhteiden utooppisuus; useampi haastateltava esimerkiksi kuvasi ulkopuolelta
tulevia ndkemyksid siitd, etti queer-naisten suhteet ovat muiden suhteita parempia tai
onnellisempia, tai ettd queer-naisilla on “helpompaa ilman putkiaivomiestd”. Kuten aiemmin
kuvasin, nikemys naissuhteista tasa-arvoisena ja onnellisena utopiana onkin noussut myos
parisuhdevikivaltaa koskevassa tutkimuksessa esiin ja se kytkeytyy olennaisesti myds queer-

yhteison ylldpitdméédn késitykseen. Joillekin queer-naisille tirkedd on nostaa naissuhteita ja
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queer-identiteettid esille erityisessd ja positiivisessa mielessd, mihin kytkeytyy myos toisinaan
kyvyttomyys ja haluttomuus ndhdd parisuhdevékivaltaa myds niitd suhteita koskevana

ongelmana (Merlis & Linville 2006).

Myos aineiston perusteella joillakin haastateltavilla oli voinut olla aiemmin esimerkiksi ennen
kokemusta vikivallasta tai olla edelleen ndkemys naissuhteiden erityisyydesti, joka voi liittya
myo0s sukupuolierityisyyteen. Naisten ndhddan olevan herkempii ja hellempia toistensa kanssa
tai kykenevdn parempaan kommunikaatioon, mikéd kytkeytyy haluttomuuteen nihdéd naisten
tekemdd vikivaltaa mahdollisena ja haluun sysdtd vikivallan ongelmaa péddasiassa miehid

koskevaksi ilmidksi (Merlis & Linville 2006, 105).

Useammassa haastattelussa nousi ndkemys siitd, ettd naissuhde pohjaa ldmpiméén ja vahvaan
ystavyyteen, josta alkaa muodostua vahva ja tiivis romanttinen rakkaus. Parisuhdevikivalta ei
tallaiseen mielikuvaan yleensd mahdu. Yksi haastateltava nosti esiin joidenkin ihmisten tarpeen
romantisoida naissuhteita, mika on keskeistd naissuhteiden erityisyydessd. Suhdetta on tarpeen
romantisoida niin itsed kuin muitakin varten, mikd kytkeytyy vdhemmistdstressiin, jota
kasittelen tarkemmin luvussa 5.4.2. Yhteison rooli parisuhdevikivaltatapauksissa. Monessa
muussa haastattelussa nousikin esiin se, ettd ennen omaa vikivallan kohtaamista kuva
naissuhteista oli ollut ruusuisempi ja romantisoidumpi. Tdhdn liittyi odotus paremmasta
kommunikaatiosta kumppanin kanssa, miké saattoi johtaa myos ajatukseen, ettei ongelmia tai
konflikteja syntyisi samalla tavalla. Vikivaltatapauksista kuuleminen oli voinut muuttaa

nidkemystd queer-naisten vélisistd suhteista, jossa romantisoituun kuvaan tuli séro:

Musta tuntuu et md olin alun perin, md halusin olla sellasessa pumpulissa, ettd
tdtd ei tapahu. Sit joutu kohtaamaan sen todellisuuden, ettd tditd tapahtuu myés
sitten queer-naisten kesken. (Kerttu)

Vaikka naissuhteista saattoi olla romantisoitu ja utooppinen kuva, hyvin harva kuitenkaan oli
ailemmin ajatellut, ettei vikivaltaa voisi queer-naisten suhteissa olla laisinkaan — pikemminkin
asiaa ei ollut tullut ajatelleeksi. Utooppinen kuva toisaalta nékyi siind, kuinka moni
haastateltava mielsi naissuhteet turvallisemmaksi kuin muut suhteet. Erityiseksi vertailtavaksi
ryhmidksi nostettiin heterosuhteet, joissa parisuhdevikivallan nidhtiin olevan yleista.
Vastapainona télle parisuhdevikivallan queer-naisten suhteissa néhtiin olevan harvinaisempaa
tai epdtodenndkdisempidd, mitd perusteltiin esimerkiksi tilastoilla” tai omalla fiilikselld”. Tata
nikemystd monet haastateltavat toisaalta haastoivat vélittomésti sen ilmaistessaankin; moni
esimerkiksi alkoi pohdiskella, mistd téllaisen kuvan on saanut tai pohjaako se oikeastaan

mihinkd4n. Omaa nikemystd siitd, ettei koe vikivaltaa olevan naissuhteissa niin paljon,
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kuvattiin esimerkiksi sananparrella “laput silmilld kulkeminen”, mikd kuvaa hyvin

naissuhteissa tapahtuvan vékivallan ndkyméttomyytta.

Romantisoitu kuva vaikuttaa myos siten, ettd ulkopuolelta ei naissuhteessa néhda voivan ilmeti
ongelmia. Yksi haastateltava kuvasi kokemustaan verrattuna edelliseen miessuhteeseensa, jossa

lahipiiri oli reagoinut herkistikin, jos jokin suhteessa oli ollut vialla:

Jos md ajattelen, ettd md oon edellisessd liitossa ollu allapdin niin kyl aika
nopeesti multa on kysytty, ettd onks sulla kaikki, et onks teilld joku juttu ollu tai
onks teilld niinku riitaa, niin tdssd liitossa multa ei sitd kysytd. Ettd jotenki
ajatellaan, ettd meilld olis kaikki aina hyvin ja ettd tdhdn liittoon ei ainakaan
mahtuis mikddn vikivalta. (Sari)

Yhteiskunnassa vallitseva kuva naissuhteista tasa-arvoisempina tai vékivallattomampina voi
saada aikaan sen, ettei vikivallan merkkeja tunnisteta ja vékivaltaa kohtaavaa ihmistd ndahda tai
auteta. Ndkemys naissuhteista utooppisina voi suhteen sisélld taas johtaa siihen, ettd hiped
kohdatusta vikivallasta nousee valtavan suureksi, eikd apua uskalleta hakea senkdin vuoksi.
Kun naissuhteiden kuvat vield ovat romantisoituja eivatkd pidd sisélldin ongelmia tai
vikivaltaisuutta, voidaan kohdatun vikivallan osalta kddntya syyllistimién itsed: olenko ainoa,
jolle ndin tapahtuu? Teenkd jotain vddrin? Queer-ihmisilld on myds tunnistettu painetta sopia
mielikuvaan mahdollisimman onnellisesta, monogaamisesta ja pitkdaikaisesta parisuhteesta,
johon on vaikuttanut omista oikeuksistaan taistelemisen taakka. Suhdettaan pitdé jo valmiiksi
suojella ulkopuolisten ahdasmielisiltd ndkemyksilt ja eron tai “epdonnistumisen” tuottamalta
hépeiltd, joten suhteelta saatetaan olla valmiita sallimaan enemmén. (Lahti & Kolehmainen

2020.)

Muutamassa haastattelussa nousi esiin kokemus siitd, ettd queer-naissuhteissa saman
sukupuolen jakaminen tarkoittaa myds samojen kokemusten jakamista, mikd johtaa
heterosuhdetta laajempaan ymmaérrykseen kumppanien vélilld. Ndkemys ilmeni vain yhdessa
haastattelussa biologisempana yhteytend, esimerkiksi naisten vilisend ymmarryksend
kuukautisista. Laajemmin naisten vilinen ymmairrys kytkettiin kuitenkin sosiaalisiin

kokemuksiin:

Jotenkin queer-naisten vdlisissd suhteissa on paljon just semmosta et yrittdid
ymmdrtdd sitd toista viimeiseen saakka, koska sekin on nainen ja sekin kdrsii
ndistd asioista, mind voisin kdrsii ndistd asioista, ja sit ku toinen on vdikivaltainen
niin, no, en md ainakaan osannu ottaa sitd silleen tosissaan. (Johanna)

Naiseuteen ja kenties myOs queer-identiteettiin liittyvdt kokemukset ympéardivésti

yhteiskunnasta ja sen syrjinnéstd voivat yhdistdd kumppaneita siind méérin, etta toista pyritdén
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ymmértdiméadn vékivallan ylikin. Syvempi yhteys naisten vélisissd suhteissa voikin johtaa
sithen, ettd naisten haasteet ovat jaettuja. Tatd jotkut haastateltavat kuvasivat sekd vahvuutena
ettd heikkoutena: nainen voi ymmartdd toisen naisen kokemuksia esimerkiksi misogyniaan
liittyen. Toisaalta yksi haastateltavista nosti esiin sen, ettd naisten yhteiskunnassa kokemat
paineet ja vihemmistostressin omaiset haasteet voivat purkautua vikivaltana, jossa opittu
misogynia suunnataan omaan naispuoliseen kumppaniin. Témé voisi ndkyé esimerkiksi toisen

ulkonddn arvosteluna tai vaatimuksena tietynlaisesta kdyttaytymisesta.

Vaikka toistensa ymmairtdiminen samaa sukupuolta olevien suhteissa tunnistettiin joissakin

haastatteluissa, muutamissa sitd myos vahvasti haastettiin.

Voi olla et jossain asioissa, ehkd just tommosis naisen eldmdd koskettavissa
ongelmissa vaikka, niin voi olla, ettd nainen ymmdrtdd paremmin kuin ehkd mies,
mut et ei se nyt mun mielestd ihan niin suoraviivaista oo kuitenkaan - -. (Outi)

Osittain myyttid naisten vilisestd vahvemmasta ymmarryksestd siis voidaan uskoa, mutta
osittain se voi olla itsedén vahvistava ennakkoluulo. Toisten nahkoihin asettuminen ja empatian
tai ymmaérryksen tarjoaminen ei toisaalta liity vdistdmittd suoraan siihen, ovatko kokemukset
jaettuja, vaan edellisen lainauksen mukaisesti haluun seka taitoon kuunnella ja ymmartai toista.
Naisten toisilleen tarjoama erityinen ymmarrys kytkeytyykin myos heteronormatiiviseen
yhteiskuntaamme, jota yksi haastateltava kuvasi: yhteiskunnassa, jossa “miehet ovat Marsista
ja naiset Venuksesta”, on sallitumpaa heterosuhteessa olla ymméirtdméttd tdysin toisiaan.
Queer-naissuhteissa paine ymmaérryksestd puolestaan tulee paitsi jaettujen kokemusten myds
mahdollisesti jaetun fyysisen tilan kautta. Yhteiskunta tarjoaa binaarisen ndkemyksen
miehisistd ja naisista, jotka poikkeavat tdysin toisistaan, eivitkd kykene saavuttamaan
keskindistd ymmarrystd. Tdmd ndkemys vaikuttaa myds queer-naissuhteisiin asetettuihin
odotuksiin. Odotuksesta tulee helposti lupaus, joka ei valttimattd tdyty, vaikka useampi
haastateltava kuvasi naissuhteissa erityislaatuista ymmaérrystd kokeneensa. Téyttyessddnkin
odotus ymmarryksestd voi toisaalta “repid”, kuten haastateltava kuvaa, kun ymmarrys ei

johdakaan solidaarisuuteen, toisen kunnioittamiseen tai hyvéédn parisuhteeseen.

Ymmairrys ja kokemusten jakaminen kytkeytyy siihen, kuinka aineistossa oli ndhty
naissuhteissa voivan olla keskendin sekoittuvia tunteita. Tdmid voi liittyd intensiivisten
tunteiden yhteen kietoutumiseen, jolloin hyvid tunteita ei aivan erota pahoista tai valtavat
tunteet pyyhkidisevdt mukanaan arvostelukyvyn ja itsensd suojelemisen. Sekoittuvat tunteet
voivat ndkyd my0s siind, kuinka sekaisin menevit erilaiset odotukset liittyen ystidvyyteen tai

laheisyyteen:
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Md en tiid oisko se niin vaikee muuta ku kahden naisen vililld, koska sd jotenkin
todella yritdt ymmdrtdd sitd toista ja kuvittelet ettd sd voit auttaa, koska sdhdn oot
niin lihelld. Se on ehkd sama mitd md sanoin heti aluksi, ettd kun se ldheisyyden
kokemus on niin valtava, niin se jotenkin helposti myos sekottaa. (Johanna)

Lesbokulttuurissa tunnistetaan tdmé ilmid laajemminkin sellaisena, jossa naiskumppaneiden
vilille syntyvd vahva, intiimi side saa kumppanit tuntemaan olonsa kokonaiseksi yhdessi:
eroaminen olisi oman itsensékin rikkomista (Juvonen 2020, 189). Myds Renzetti (1992) kuvaa
omassa lesbosuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa kisittelevissd tutkimuksessaan ilmiotd, jossa
naissuhteessa kumppanit sulautuvat tai fuusioituvat toisiinsa. Tami viittaa dirimmaéiseen
intiimiyteen ja ldheisyyteen naisten vililld, jossa syntyy jdnnite autonomian ja riippuvuuden
vdlilli. Renzettin tutkimissa vékivaltaisissa naissuhteissa oli usein ldsnd riippuvuuden
elementti, jota erityisesti vikivallan tekija piti ylld, ja halu autonomiaan, jota erityisesti
vikivallan kokija tunsi. Tamén &arimmdisen intiimiyden néhtiin olevan ldsnd juuri
naissuhteissa niin voimakkaasti siksi, ettd muita tukea tarjoavia verkostoja ei ympdrillé ole niin
paljoa, jolloin suhteeseen muodostuu “me vastaan muu maailma” -mentaliteetti, ja toisaalta
siksi, ettd jaettu sosiaalinen kokemus naiseudesta muodostaa omanlaisiaan haluja ja toiveita,
jotka saattavat kohdata ja kietoutua yhteen. Tama dynamiikka oli kytkoksissé vékivaltaan, silld
moni autonomiaa haluavista kumppaneista raportoi kontrollista ja vékivaltaisista reaktioista
heidén itsendisyyteensd. Myos Kanuha (2013, 1181) raportoi tunnistaneensa tutkimuksessaan

sulautumista ja vaikeutta erottaa omia ja kumppanin tunteita.

Jotenkin se [pumpulinen mielikuva queer-naissuhteista] on semmonen, ettd on me
vastaan muu maailma, ettd tdydennetddn toisiamme, pidetddn yhtd kaikessa,
ollaan tosi soposti ja kaikki on ihanaa (naurahtaa). (Kerttu)

Tama kytkeytyy olennaisesti ymmaérrykseen, johon naissuhteessa voidaan nojata liikaa: toinen
ymmartid ja myos jakaa samat kokemukset. Renzetti (1992, 31) selittdd toisiinsa sulautumista
paitsi muiden verkostojen vidhdisyydelld, jolloin kumppanien on pakko tukeutua toisiinsa
ulkopuolista maailmaa vastaan, myds naiseksi sosiaalistamisella ja siithen liitetyilld erilaisilla

haluilla ja toiveilla.

Renzetti (1992, 38) havaitsi, ettd vikivaltaisen kumppanin riippuvuus loi kokijalle vastuun
tunnetta, joka saattoi jopa edesauttaa jidmédn vékivaltaiseen suhteeseen: kokijat tunsivat
velvollisuutta “auttaa” tekijdd tai “tdyttdd hinen tarpeensa”. Tétd tekijit myds kéyttivit
hyvékseen ja odotus ymmarryksestd saattaakin olla myds viakivaltaisen kumppanin pyrkimys

manipuloida:



68

Nyt vasta tissd mun uudessa parisuhteessa md oon kokenut [myrkyllisyyttd],
jollain tapaa sitd pitds ymmdrtdd sitd naista niin kauheesti ja olla samalla tasolla
sitte jossain kohdin. (Sari)

Kysyin haastatteluissa usein siitd, ovatko haastateltavat tormédnneet nidkemykseen queer-
naissuhteista tasa-arvoisina tai tasa-arvoisempina kuin heterosuhteet. Valtaosalle tima ndkemys
oli tuttu ja iso osa sen myds allekirjoitti. Naissuhteiden erityisyyteen liittyy siis myos ndkemys
suhteista tasa-arvoisina, joissa oletus sukupuolirooleista ja suhteen tyOnjaosta ei tule
automaattisena oletuksena ulkopuolisesta yhteiskunnasta. Monet nakivét timén automaattisten
roolien puutteen johtavan myo0s siihen, ettd suhteessa tyonjaosta on pakko keskustella ja
mieluiset roolit saa valita vapaammin sen sijaan, etti suhteen ulkopuolisia normeja tulisi
noudatella. Myo6s tutkimus tukee tdtd havaintoa, silld vaikka queer-suhteet muuten eivit juuri
poikkea heterosuhteista, ne ovat talouden ja kodinhoitoon liittyvien tdiden osalta tasa-

arvoisempia (Lahti & Kolehmainen 2020).

Kahden naisen suhdetta saatetaan toisaalta ulkopuolelta tarkastella tasavertaisempana, mika voi

johtaa vinoutuneisiin nikemyksiin vékivallasta:

[Queer-naisten parisuhdevdikivalta] on niin salassa tavallaan, ehkd ajatellaan se
niin eri lailla, ettd ollaan tasavertasia kun ollaan kaks naista, et se olis jollain
tapaa oikeutetumpaa. (Sari)

Tama ajatus, jossa kahden naisen suhde ndhddén tasavertaisempana esimerkiksi fyysisten
erojen, vahvuuden ja kokoerojen puolesta, nousi toisessakin haastattelussa esiin. Tami
kytkeytyy myos tyypilliseen ndkemykseen tarinasta, jossa vikivalta on fyysisti, jossa vahvempi
ja isompi tekijd (usein mies tai butch) lyd pienempéi ja jossa heikomman kumppanin tekemaa
tai vihemman haavoittavaa vikivaltaa ei tunnisteta vakivallaksi. Haastatteluissakin nousi esiin
jo edelld mainittu pointti pienemmistd naisista, jotka lyovit miespuolisia kumppaneitaan tai
butchista, jolla on vaikeuksia puolustautua pienempdd kumppaniaan vastaan. Haastateltava,
joka mainitsi kokoerojen tasavertaisuudesta, huomautti toisaalta, ettei fyysinen tasavertaisuus

poista vékivallan henkisti tai taloudellista puolta.

Queer-naissuhteisiin  liitetddn yhteison sisd- ja ulkopuolelta ndkemys positiiviseen
erityisyyteen. Yksi erityisyyden muoto on suhteiden utooppisuus, jossa suhde nojaa erityisen
vahvaan yhteyteen tai suhteet ndhddén romantisoituina. Aineistossa ndkemystd naissuhteiden
utooppisuudesta tuettiin tai tunnistettiin jossain méérin, mutta parisuhdevékivallan néhtiin silti
olevan suhteissa hyvin mahdollista — joskin kenties harvinaisempaa kuin heterosuhteissa.

Toisena erityisyyden muotona naisten néhtiin suhteessa jakavan keskenddn laajemman
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ymmaérryksen, joka toisaalta muodostui myds haasteeksi, jos vikivallan tekijd kaytti sitd
hyvikseen tai siitd muodostui velvoite suhteelle. Kolmantena erityisyyden muotona naissuhteet
miellettiin  heterosuhteita  tasa-arvoisemmiksi, mikd voi vaikuttaa ndkemykseen
parisuhdevikivallasta sitd kautta, ettei sitd ndhda yhtd “vakavana” kun tekijd ja kokija ovat

fyysisesti ldhempédné toisiaan.
5.3.2 Vastapaino utopioille

Utooppisten ja romantisoitujen kuvien vastapainona queer-naisten valisiin suhteisiin voi liittya
odotuksia negatiivisten puolten korostumisesta tai kokemuksia todellisuudesta, joka ei vastaa
ennalta maalattua tdydellistd, tasa-arvoista mielikuvaa. Yksi haastateltava nosti esiin sen,
kuinka tasapaino vékivaltaisissa suhteissa voi olla hyvinkin hienovarainen, silld ”intohimoisena
ja kiihkednd” alkanut kipind voi yllattdenkin kédntyd vikivallaksi tai vallankdytoksi.
Haastateltava kuvasi tdmén tuovan suhteisiin tietynlaisen myrskyisyyden elementin, jossa
suhteessa vililld menee hyvin, vélilla kiistelladn tai esiintyy jopa vikivaltaa. Tatd myrskyisyytta
nostettiin parissa muussakin haastattelussa esiin ja nidenkin sen yhteni tapana puhua queer-
naisten (vikivaltaisista) suhteista. Myrskyisyys tuo vastapainon romanttisille, tiydellisille

suhteille:

Md mietin ehkd tahdn tutkimuksen teemaankin liittyen, ettd on semmosii
parisuhteita, mitd vaikka somessa seurailee tai jollain tuttavilla, ettd on hyvin
ulospdin ainakin ihannoitaviakin ja rakastavan olosia tasapainosia parisuhteita,
mut et sit tuntuu, ettd jotenkin naisten vilisissd suhteissa on myds hyvin paljon
sitd, ettd on tosi myrskysid ne suhteet. (Outi)

Lainauksessa korostuu ajatus, ettd suhteista maalataan kuvaa onnellisina ja ihannoitavina, mutta
todellisuus voi olla hyvinkin toista. Haastateltava pohjasi kokemuksensa tdhén ristiriitaan omiin

ja laheistensd kokemuksiin parisuhdeviékivallasta queer-naisten suhteissa.
Toisessa haastattelussa toisaalta nousi esiin odotus lesbojen suhteiden myrskyisyydesta:

Ehkd se stereotypia, ettd lesbot on koko ajan tukkanuottasilla - -. [Olen
tormdnnyt] ihan jossakin tyyliin somessa jossain kommenteissa ja sit monesti se
ehkd vedetddn vdhdn silleen vitsiks tavallaan, ettd jotenkin ku se on, emmd tiedd
onks siind joku ettd ku se on naisten vdlilld tapahtuvaa niin sit se on vihdn muka
semmosta ettd ei niin vakavasti otettavaa tavallaan ettd nyt sitte just sama asia
tapahtuis miehen ja naisen vdlilld niin sit se niinku ndhtdis vihdn niinku ehkd eri
valossa. (Niina)

Lainauksen perusteella ndkemys vedetdén vitsiksi, missd palataan taas ajatukseen, jossa naisten

tekemd vékivalta tai naisten viliset konfliktit eivdt ole yhtd vakavia kuin vaikkapa
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haastateltavan esimerkkini kéyttiméassd heterosuhteessa. Ehkd siksi myds Niina aineistossa
ainoana nostaa esiin stereotypian siité, ettd ’lesbot ovat koko ajan tukkanuottasilla™: aiheesta

voidaan puhua vitsailevaan ja kevyempédin séavyyn.

Myrskyisyys termind on kiinnostava, silld se voi viitata niin ”tavanomaisempaan’ kiistelevaan
suhteeseen kuin suhteessa tapahtuvaan vikivaltaankin. Sen avulla viltetddn kayttamaista
tuomitsevampaa ja leimaavampaa termid, vékivaltaisuutta. Myrskyisyys- ja tukkanuottasilla-
termien kdyttd kuvastaakin vaikeutta puhua ilmidstd sen omalla nimelld ja toisaalta halua pitié
“takaportti” auki siltd varalta, etteivit kaikki myrskyisiksi mainitut suhteet pidikédén sisélldian

vikivaltaa.

Kiinnostavaa on my0s se, ettd myrskyisyys tai konfliktit nostetaan esiin queer-naisten suhteiden
osalta. Nidkemys naisten vilisten suhteiden utooppisuudesta, tasa-arvoisuudesta ja
romanttisuudesta on siis vaikuttanut siind miérin, ettd vikivaltaisuus ja myrskyisyys tiytyy
erikseen huomioida, vaikka sitd tapahtuu kaikenlaisissa suhdetyypeissd. Aiempi Outin
lainauskin korostaa jédnnitettd ihanteellisten ja myrskyisien naissuhteiden vililld, jossa

ihanteellisuus on nikyvissd mutta myrskyisyys, toksisuus, riiteleminen tai vikivalta eivét.

Kuten kuvasin luvussa 3.2. Yhteisé ja myytti, parisuhdevikivaltaa pyrittiin aiemmin
lesboyhteisossékin sdlyttimédn miesten vastuulle, jolloin utooppisiksi ndahdyissd naissuhteissa
tapahtuva vékivalta muuttui ndkymaittomaksi tai jopa mahdottomuudeksi. Kun vékivaltaa sitten
naissuhteessa kohtaa, tulee tdmid kokijalle tdytend yllatyksend ja voi johtaa itsensd
vastuuttamiseen ja syyllistimiseen. (Barnes 2010, 234-235.) My®0s aineistossa vékivalta queer-
naisten parisuhteissa saattoi tulla yllatyksend. Yhdelld haastateltavalla oli lapsuudestaan ja
aikuisidltddn kokemusta miehen naiseen kohdistamasta parisuhdevikivallasta, mutta omassa
queer-suhteessa ylliatyksend tuli nimenomaan se, ettd vékivaltaa teki nainen toiselle naiselle.

Tama yllitys aiheutti myos sen, ettd suhteeseen jii:

Mulla on taustalla perhevikivaltaa miessuhteissa ja itse asiassa mulla oli sen
verran ruusunpunanen kuva, ettd sitd ei naisten vdlilld tapahdu. Mutta mun
edellisessd pitkdaikasessa suhteessa mun avovaimo kdvi mun kimppuun kerran,
koska se luuli, ettd md oon pettdny sitd, ja md olin siitd jotenkin aivan tdysin
Jarkyttynyt. Ja md luulen, ettd jos hdn olis ollu mies, niin md olisin siis
valittomdsti katkassu sen suhteen, koska sillon ku md siitd viimesestd
vdkivaltasesta miehestd erosin, md pddtin ettd ei endd ikind. (Helena)

Haastateltavan kokemuksessa avun hakeminen ja sen saaminen auttoi parisuhteen laatuun,

vaikkei suhde kestidnytkddn. Vékivaltaisen kumppanin sukupuoli ja vikivallan yllatys vaikutti
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kuitenkin olennaisesti siihen, ettei haastateltava pitdnyt omista aiemmista rajoistaan kiinni,
vaan suostui jddmaédn suhteeseen silld ehdolla, ettd muutosta tapahtuu. Haastateltava korosti
toisaalta vikivallan yllatyksellisyydessd nimenomaan vikivallan fyysistd ulottuvuutta: hanella
oli aiemmin l&hipiiriltd saatua tietoa siitd, ettd henkistd vékivaltaa naisten vélisissd suhteissa

kylld on, mutta itse koettu fyysinen vékivalta tuli yllatyksena.

Useampi haastateltava kuvasi ylldttyneensd kuullessaan tai kohdatessaan vékivaltaa queer-
suhteessa. Asiaa ei ollut aiemmin valttdméttd osattu ajatella laisinkaan tai se tuntui
epatodennédkoiselti. Muutamassa tapauksessa “ruusunpunainen kuva” queer-naissuhteista
vaikutti sithen, ettei vdkivaltaa ollut pitdnyt mahdollisena. Mielipide muuttui viimeistddn, kun

koki tai todisti védkivaltaa queer-naisten vélilla:

Oiskohan se ollu sitte joskus kun on ollu yheksdntoista vai kakskyt vai kakskytyks

kun oon kuullu ensimmdisen kerran nainen-nainen-suhteesta, missd sit oli

semmosta ihan kunnon hakkaamista, et kauheen hankala jotenkin ajatella ku oli

tavannu sen pariskunnan monta kertaa ja ndaytti et kaikki on ihan hyvin, et sit oli

vihdn vaikee uskookin sitd ensin mutta sitte kdvi ilmi ettd se kaikki piti paikkansa.

(Elina)
Parisuhdeviékivallan kokeminen tai siitd kuuleminen ei kuitenkaan yleensd ollut muuttanut
haastateltavien ndkemyksid queer-naisten suhteista. Korkeintaan tiedon néhtiin muuttaneen
késitystd  yksittdisistd ihmisistd tai muuttaneen késitystd queer-naisten suhteista
kokonaisuudessaan monipuolisemmaksi, mikd on jatkumoa sille nikemykselle, jossa queer-

naisten suhteet eivit ole sen erityisempid kuin mitkdin muutkaan. Ne voivat pitdd sisdlldén

valtatasapainoja ja vékivaltaa siind missd muutkin.

Muutamalle haastateltavalle yllatyksena tuli ylipdansa se, ettd kohtaa vékivaltaa eikd keskeytd

suhdetta:

Jos ajattelen, ettd olisinko kakskyt vuotta sitte ajatellu, ettd voisin olla tilanteessa
missd joskus tdssd tind pdivand oon, niin olisin ajatellu aina, et ikind en antais
sellasta valtaa kenellekddn. Ja sitte kuitenkin huomaan, ettd nyt oon sellasessa.
(Sari)

Tamaikin haastaa queer-naissuhteiden erityisyyden ndkemystd: hdmmaistysti ei niinkdin herita
ajatus queer-naissuhteessa olemisesta tai vékivallan kohtaamisesta juuri queer-naissuhteessa
vaan ylipddnsd vékivaltaiseen suhteeseen jadmisestd. Erityisyyden haastamisen lisdksi Sarin
ajatus toisaalta kuvaa laajemmin vallalla olevaa pérjddmiseetosta ja nikemystd, jonka mukaan
vakivaltaa kohtaavat ovat osaltaan vastuussa vikivaltaisesta suhteesta ja sithen jddmisesta.

Tilanne ndhdian vallan antamisena, eika sind, ettd vikivaltaa tekeva vikivalloin ottaa vallan.
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Myo6s muutama haastateltava kuvasi kaipaavansa laajemmin ndkemystd siitd, etteivit queer-
naisten suhteet eroa toisenlaisista suhteista, etteivit ne ole sen parempia tai huonompia kuin
muutkaan. Yksi haastateltava nédki ongelmallisena sen, ettd naissuhteilta odotetaan
tdydellisyyttd niin suuremmalla kuin pienemmélld skaalalla — tdydellisyydelld voidaan
tarkoittaa vikivallattomuutta, jonka tulisi olla jokaisessa parisuhteessa itsestddnselvyys, mutta
myo0s esimerkiksi tdydellistd kommunikaatiota tai jaettua ymmarrystd. Liian suuret odotukset

voivat johtaa pettymyksiin.

Yksi haastateltava kuvasi tyypillistd queer-naissuhteisiin liittyvdd stereotypiaa, jossa
suhteeseen hypdtddn vakavissaan ja nopealla aikataululla. Useampi haastateltava nosti timén
esiin tuttuna stereotypiana, josta yhteison sisdlld vitsaillaankin, mutta jossa lienee jotakin
perdédkin. Nopea eteneminen voi kytkeytyd esimerkiksi intensiiviseen yhteyden kokemukseen
tai pieniin piirethin ja kapeampaan mahdollisuuteen 16ytdd kumppani. Stereotypialla on
kuitenkin synkempikin puoli: alkuhuuma voi jattaa kumppanista piiloon puolia, joista olisi hyva
olla tietoinen. Nopeasti eteneminen suhteessa on myds yleinen parisuhdevikivaltaan liittyva
strategia, jolla vékivaltainen tekija ottaa kontrollia ja ajaa kumppaninsa tilanteeseen, josta on

vaikea ldhted (esimerkiksi yhteen muuttaminen, naimisiin tai kihloihin meneminen).

Naissuhteisiin voi siis liittyd myds erityisid negatiivisia odotuksia tai tasa-arvoista utopiaa
haastavia kokemuksia, joista yhtend esiin nostettiin naissuhteisiin liitettivd myrskyisyys. Tahén
kytkeytyi myds se, ettei naissuhteissa tapahtuvaa myrskyisyyttéd (jonka voi tulkita niin riitelyksi
kuin vékivallaksi) oteta niin vakavasti kuin vaikka heterosuhteissa tapahtuvaa vastaavaa.
Queer-naissuhteissa tapahtuva vékivalta voi myds yllattdd niin sen kohteeksi joutuvat kuin
ulkopuolisetkin yhteison jdsenet, silld aihe on vaiettu eikd parisuhdevékivallan piiriin julkisesti
mielletd naistekijoitd. Muutama haastateltava toivoi, ettd queer-naissuhteet néhtdisiin
tavallisina suhteina siind missd muutkin, eikd niihin ladattaisi erityisid positiivisia tai

negatiivisia odotuksia.
5.4 Queer-yhteiso
5.4.1 Queer-yhteisbn maaritelma ja ominaispiirteita

Queer-yhteison tuki on tunnistettu queer-ihmisille tdrkedksi muun muassa siksi, ettd omat
perhesuhteet voivat olla homofobian vuoksi puuttuvia tai negatiivisia (Alanko & Kuusi 2020,
84). Haastateltavat ndkivit queer-yhteison kdytdnndssd synonyymina sateenkaariyhteisolle,

joka siis pitdd siséllddn seksuaali- ja sukupuolivihemmistot. Yhdessd tapauksessa yhteisod
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madriteltiin negaation kautta eli poissulkien heteroihmiset — téssd tapauksessa heterous nihtiin
kenties seksuaalista suuntautumista laajempana “ihmistyyppind”, johon liittyy my®ds tiettyihin

yhteiskunnan normeihin taipuminen ja cissukupuolisuus.

Yhteison ndhtiin pitdvéin sisdllidn monenlaisen joukon ja voivan olla olemassa monessa eri
tilassa, mutta pédasiallisina esiin nousivat sosiaalinen media ja toisaalta yhteison itsensa
kokoamat tapaamiset. Téllaisia livetapaamisia saattavat olla esimerkiksi Setan tai muiden
jarjestdjen hallinnoimat tapaamiset, joiden kautta yhteisdon voi kiinnittyd ihmisten ja suhteiden
kautta, tai sitten vaikkapa sateenkaarevat tai sateenkaariystdvilliset baarit. Yksi haastateltava
mainitsi, ettd tdmén tyyppisissd queer-yhteisdjen tiloissa tai tapahtumissa yleensd on pyritty
mahdollistamaan turvallisempi tila. Queer-yhteison tilat ovat siis tyypillisesti melko

sosiaalisesti valveutuneita ja sieltd on lupa odottaa tietynlaista queer-spesifid huomiointia.

Internetin ja sosiaalisen median merkitys yhteison muodostumisessa ja yhteydenpidossa on
huomattava ja se tunnistettiin liki kaikissa haastatteluissa. Esiin nousi erilaisia queer- tai
sateenkaarispesifejd Facebook-ryhmid tai WhatsApp-rinkejd. Erityisesti sosiaalisen median
yhteisot nédhtiinkin olennaisena tukena solidaarisuudessa ja tietynlaisessa “representaatiossa”,
jossa tietdd, ettei ole yksin, kun kaltaisiaan on muitakin. Toisaalta sosiaalisen median ja
jarjestettyjen livetapaamisten lisdksi yhteison voitiin ndhda olevan olemassa kaikkialla joka

puolella:

Mun mielestd se yhteiso voi olla vaikka esimerkiks niin, ettd md meen kahvilaan ja
tunnistan toisia queer-ihmisid, niin siitd mulle tulee jo se yhteiso, ettd se on joka
puolella. Et ei pelkdstddn sosiaalisessa mediassa, ei pelkdstddn tapahtumissa,
vaan siitd ettd md tunnistan ihmisid jostain sateenkaarimerkistd tai jostain
tdllasesta, niin mulle tulee siitd jo se yhteison tunne ja se tuntuu tosi hyvdltd,
koska md tieddn sen, ettd vaikkei musta nyt vilttamdittd heti tunnistaiskaan ndd
toiset, niin se ettd md tieddn ettd md voin olla sielld tukena, jos heitd esimerkiks
ruvetaan kiusaamaan tai jotain tapahtuu, niin md voin olla sielld tukena ja totta
kai md sitte oletan, ettd jos he tunnistaa mut queeriksi, niin sitte siind kohtaa md
saan tukea heiltd. (Helena)

Queer-yhteisdon ja queeriyteen liitetddn siis konkreettisesti yhteisollisyyden odotus: tuen tai
puolustuksen tarjoaminen ja vastaanottaminen ulkopuolista uhkaa vastaan. Yhdenkin yhteison
jasenen ldsndolo voi tuoda turvan tunnetta tilaan. Yhteis66n voi myds kuulua ilman varsinaista
sitoutuneisuutta tiettyihin tapaamisiin tai tiloihin, vaan esimerkiksi sateenkaaripinssi repussa

riittdd osallisuuden ilmaisemiseksi.
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Jotkut madrittelivdt omaksi queer-yhteisokseen queerin kaveriporukkansa — tai toisaalta toinen
ei kokenut kuuluvansa queer-yhteisoon siitd huolimatta, ettd ympérilld oli paljon queer-
kavereita. Queer-yhteisoon kuulumisen tai kuulumattomuuden kokemuksesta puhuttiinkin
haastatteluissa paljon. Moni ei kokenut kuuluvuutta tai joku koki jopa ulkopuolisuuden tunnetta
yhteisoon ndhden. Tédmai saattoi kytkeytyd “myohéisherdnndisyyteen” eli siihen, ettei ole
kasvanut osaksi yhteisdd tai tunnistanut identiteettiddn ennen myohempdd ikéa, tai toisaalta
eldmanvaiheeseen, jossa on pakon edesséd vieraantunut koko muusta maailmasta ja sen myota
myo6s yhteisostd. Kuulumattomuuden tunne ei toisaalta tarkoittanut sitd, etteikd olisi osa
yhteisoa:

Md sanon samaan aikaan, ettd tiedostan olevani osa [queer-yhteisod], mutta en
koe silti sellasta syvdd yhteenkuuluvuutta. (Kerttu)

Yksi haastateltava ei kokenut kuuluvuuden tunnetta, eikd varsinaisesti sitd kokenut
tarvitsevansakaan. Vahva kuulumattomuus yhteisoon voi siis olla myds yksilon oma valinta.
Yhteisollisyyden ja kuulumisen kokemusten ndhtiinkin liittyvdn myds ikdén esimerkiksi niin,
ettd vanhemmiten yhteisdon osallistuminen ei ole niin tdrkeda kuin se kenties olisi nuorempana.
Tdmé voi liittyd sithen, ettd vanhemmiten oma identiteetti on vakiintuneempi ja ldheisid
verkostoja syntyy elamén muiltakin osa-alueilta. Nuorena saattaa olla identiteettinsd puolesta
haavoittuvaisempi ja sen takia ympéardivan yhteison tuoma tuki, turva ja hyvéaksyntd voivat olla
tarkeitd. Haastatteluissa toisaalta ndhtiin, ettei yhteisoon “’sisdén kéveleminen” ole vélttdmétta
than helppoa vaan termeihin, ihmisiin ja sisdpiireihin tutustumiseen tdytyy néhdé vaivaa ja

omata tahtoa.

Yhdessi haastattelussa nousi esiin se, kuinka kuuluvuuden tunne oli haastateltavalla erityisen
vahva ehkd siksikin, ettd nuoresta pitden hdnen ympérilliin on ollut ”queer-tyyppeja”. Oma
queer-kaveriporukka voi itsessddn olla queer-yhteiso tai erdénlainen “sisddnheitto” queer-
yhteisoon. Kuuluvuutta ja yhteisoon pddsemistd vaikeuttaa kaapissa oleminen tai queerien
thmisten puute omassa ldhipiirissddn. Tama kytkeytyy myds sithen, ettei yhteisd valttdmatta
aina ole matalalla kynnykselld avoin vaan tiettyjen ihmisten tai termien tuntemista tai omaa
vaivannikod odotetaan. Tdma riippuu paljon yhteison eri osista ja tiloista, silld esimerkiksi Seta
on pyrkinyt tekemiin toiminnastaan hyvin ldhestyttavdd luomalla erilaisia vertaistukiryhmia

erilaisiin tarpeisiin ja tiloihin, niin verkkoymparistoon kuin fyysisiin paikkoihin.

Kiinnostava ristiriita kuulumisen ja kuulumattomuuden vélilld nousikin yhdessé haastattelussa,

jossa haastateltava ei kokenut kuuluvansa osaksi yhteis6d, mutta kuitenkin oli mukana
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useammissa sateenkaarispesifeissd Facebook-ryhmissd. Tdmd voi kytkeytyd siihen, kuinka
paljon sosiaalisen median keskusteluihin osallistuu tai kuinka sidoksissa néihin ryhmiin kokee
olevansa. Lésndolo sosiaalisessa mediassa ilman keskusteluihin osallistumista tai ihmisten
lahestymistd voi olla yksindistd eikd vélttamattd tdytd yhteisollisyyden tai kuuluvuuden
tunnetta. Kuulumattomuus voi haastateltavan tapauksessa liittyd myos
myoOhdisherdnndisyyteen, silld haastateltava oli tullut naissuhteeseen avioliitosta miehen
kanssa, eli hédnelld ei ollut kokemusta tai yhteyttd yhteisoon ennen suhdetta vikivaltaisen

kumppanin kanssa.

Valtaosassa haastatteluista kuuluvuutta kuitenkin tunnettiin ja tunnistettiin. Se kytkeytyi
esimerkiksi edelld mainittuihin sateenkaareviin tapahtumiin, sosiaaliseen mediaan kuten
Facebook-ryhmiin, jdrjestotoimintaan, parisuhteisiin ja niiden muotoihin, yleiseen
elaménkatsomukseen ja my0s esimerkiksi Pride-kuukauteen, joka haastattelujen toteuttamisen
aikaan oli nurkan takana tai juuri tapahtunut. Tdmé ajankohta néhtiin erityisend, silld silloin
kuuluvuutta osoitettiin vahvemmin ja my0s kenties tunnistettiin muiden queerien ldasndolo

paremmin.

Muutama haastateltava niki, ettei queer-yhteisd varsinaisesti ole yksi ja yhtendinen joukko,
vaan se on valtavan laaja kokonaisuus erilaisia identiteetteja ja ihmisid, joka jakautuu useisiin
pienempiin yhteisoihin ja ryhmiin. Jakautuminen saattaa liittyd juuri eri identiteetteihin,
kaupunkeihin, luokkaan tai ihan vain tarpeisiin ja tiloihin. Téstd kédytettiin myos termid
“sirpaloituminen”. Queer-yhteison sirpaloitumista ei kuitenkaan pidetty ldhtokohtaisesti
huonona asiana, silld jakautuneista pienistd yhteisoistd huolimatta laajan queer-yhteison néhtiin

pitdvén “tavallaan yhtd”.

Muutama haastateltava nosti esiin myds queer-yhteison siséisid ongelmakohtia. Téllaisiksi
madriteltiin esimerkiksi erilaisiin identiteetteihin kohdistuva syrjintd yhteison sisélld, erityisesti
yhteison siséllidkin haavoittuvaisemmassa asemassa oleviin bi- ja transihmisiin, sekd jo 5.1.1.-
luvussa esiin nostettu portinvartijuus ja identiteettien vartioiminen. Haastatteluista kéy ilmi, ettd
queer-yhteison jdsenten odotetaan puolustavan toisiaan, mahdollistavan turvallisemman tilan ja
tarjoavan osallisilleen sellaisen perheen, joka potentiaalisesti syrjityiltd ja sorretuilta queer-
thmisiltd puuttuu. Yhteiso kykeneekin tarjoamaan néitd aspekteja, mutta sielld myos revetdin

omiin kiistoihinsa, eikd jokainen osa yhteisostd ole niin salliva ja tervetulleeksi toivottava.

Muutamista mainituista ongelmista huolimatta queer-yhteis6on kuuluvuutta koettiin

useimmiten ja sen ndhtiin olevan osa arkipaivéistdkin eldmaa. Queer-yhteis6ad hahmotettiin niin
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fyysisiin tiloihin kuin sosiaaliseen mediaan, mutta toisaalta sen ndhtiin voivan olla myds
“kaikkialla olemassa oleva”, johon erityistd jdsenyyttd ei tarvitse hakea. Yhteisdé néhtiin
sirpaloituneena ja hajautuneena pienemmiksi ryhmiksi, mutta sitd ei varsinaisesti pidetty

ongelmana vaan yhteison sisdinen laajempi solidaarisuus silti pitdd pintansa.
5.4.2 Yhteison rooli parisuhdevakivaltatapauksissa

Queer-naisten parisuhdevékivallasta oli kuultu yhteison sisdlld useammassakin eri tilassa, joista
sosiaalinen media nousi keskeisend. Mainituiksi tulivat erilaiset Facebook-ryhmat, Jodel sekd
Tumblr ja myods WhatsApp-keskusteluryhmit. Néissd puhe parisuhdevékivallasta oli
vertaistuenomaista ja omista kokemuksista kertomista. Yksi haastateltava mainitsi, ettd on
ndhnyt aiheesta puhuttavan esimerkiksi Facebook-ryhmissd vain ohimennen ja etti keskustelu
on hidnen kokemuksensa “kuoliaaksi vaiettu”. Myds Merlisin ja Linvillen (2006, 99)
tutkimuksessa nousi esiin haastateltavien kokemus siitd, ettd yhteisossa kylld pyritdin aiheesta
puhumaan, mutta yritykset eivit johda konkreettisiin muutoksiin esimerkiksi avun hakemiseen
liittyen — tai tdmén tutkielman aineiston perusteella edes siihen, ettd aihetta oltaisiin valmiita
kisittelemdin laajemmin. Ne haastateltavat, joilla oli omia kokemuksia parisuhdevékivallasta
tai jotka olivat kuulleet siitd ldheisiltdén, tunnistivatkin usein sen, kuinka piilossa aihe

yhteisOssd on. Se, ettei sitd voi kuvitella tai ettei sitd ndy, ei siis tarkoita ongelman puuttumista.

Muiksi yhteison tiloiksi mainittiin omien kaveriporukoiden keskustelut sekd yhteison sisdlla

kulkevat juorut:

Siitd pddstddnkin tihdn, miten tyypeistd puhutaan, tdd huhupuhemeininki jossain
kuppiloissa niin sellasta vihdn pikkasen ehkd vihdttelevid, ettd niin no toi on
semmonen draamailija et onkohan siel oikeesti mitddn tapahtunu, sellasta
vdhdttelyd. Mut se ei oo taas ollu miltddn viralliselta taholta et se on enemmdn
sen yhteison sisdlld tapahtuvaa vihdittelyd. (Elina)

Yhteison sisélld parisuhdevékivallasta puhuttaessa keskustelussa voi siis olla vdhittelevé ja
epduskoinen sdvy. Tamé kytkeytyy myos yhteisoon kuuluvuuteen ja osallisuuteen, silld mikali
esimerkiksi vékivallan tekijd on isossa roolissa yhteisdssd, hdnet voidaan ndhda niin hyvani
tyyppind”, ettd vikivallasta kuullut huhut unohdetaan pian. Mikéli esimerkiksi vékivallan tekija
ja kokija jakavat saman ystdvépiirin ja yhteison, voivat nimi ryhmét myds haluta pitda valit
joko molempiin tai valita sen, jota ldhempiné kokevat olevansa (Giorgio 2002, 1241). Néin
kokija siis saattaa jddda vaille yhteisonsa tukea, joka voi olla ensiarvoisen tarkeéa, silla queer-
naisten ldhipiiri voi olla queeriyteen liittyvdn stigman vuoksi pienempi kuin vaikka

heteronaisilla (kts. Harden ym. 2022, 308). Haastateltava kuitenkin kertoi kokevansa, ettd
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queer-yhteisossd varauksetonta tukea vékivaltaisille tekijoille ei endd niin vélittdmaisti anneta

ja juoruja ja huhuja otetaan nykyddn vakavammin.

Vaikka queer-yhteison voi néhdé valtavan laajana, ovat sen piirit ja sirpaloituneemmat ryhmét
eri kaupungeissa hyvin tiiviitd. Lesboyhteisoja tutkinut Juvonen (2020, 185) kuvaa sitd, kuinka
eronneet lesbot usein jadvit ystdviksi eronsa jilkeen, mikd tukee yhteisollisyyttd ja suojelee
eristdytymiseltd. Moni haastateltava tunnisti piirien pienuuden ja sen, ettd moni yhteison jisen
tuntee toisensa erindistd kautta. Pienten piirien ndhtiin vaikuttavan kahdellakin eri tavalla:
ensinnékin se saa tiedon kulkemaan yhteison sisélld nopeasti. Tdma ei tietenkddn tarkoita sita,
ettd tietoa uskottaisiin, kuten edellinen lainaus huhupuheista osoittaa. Toisaalta tieto ei

myoskddn valttdmattd kantaudu sille, jonka korviin sen olisi merkittdvad kantautua:

Se onki silleen toisaalta hassuu et sillon ku me alettiin oleen yhes niin kukaan ei
kertonu mulle, ettd hdnelld on ennenkin ollu ndit vikivaltasia [tilanteita] - -. Mut
sit siind vdlissdkin ilmeisesti on ollu joku mis on ollu vdkivaltaa ja ei kukaan
kertonu mulle vaiks mullakin joku tuttu ties. Md oisin kyl halunnu et joku ois
sanonu mulle. (Johanna)

Samassa haastattelussa kiy ilmi se, kuinka pienten piirien vuoksi on vaikeaa 1dhted suhteesta:
vikivallan tekijdlla on mahdollisuus mustamaalata kokijaa muille yhteison jésenille tai
yhteisissi tiloissa oleminen voi olla mahdotonta. Aiheen arkuus ja se, ettei voi luottaa yhteison
ottavan omia kokemuksia tosissaan, voi johtaa vaikenemiseen ja siihen, ettd oma vékivaltainen
kumppani saa jatkaa queer-yhteisdssé ja -tiloissa olemista ilman minkéénlaisia seuraamuksia.
Myos Kanuhan (2013, 1186-1187) tutkimuksessa nousi esiin pienten piirien vaikutus
parisuhdevikivaltaiseen suhteeseen. Esimerkiksi tekija voi yrittdéd eristdd vdkivallan kohteen
muusta yhteisostd tai vikivallan tuomitsemista ja vékivallan kokijan tukemista ei yhteison

taholta tapahdu, jos tekijdd paatetdén tukea hinen tuttuutensa vuoksi.

Yksi haastateltava tunnisti, ettei mikdén yhteisd ja sen jidsenet mielellddin nde vidkivaltaa

sisdisend ongelmana eikd ongelma siis spesifisti koske pelkéstidén queer-yhteisoa:

Musta tuntuu et mikd tahansa yhteisé niin kun sielld otetaan esille, ettd on jonkun

sortin vikivaltaa, mietin nyt just esimerkiks hengellisid yhteisdjd, niin kylldhdn

tosi monelle tulee semmonen reaktio heti, ettd ei meilld ainakaan. (Niina)
Tamai kytkeytyy toisaalta myos tutkimuksessa mainittuun ulottuvuuteen siité, ettd queer-yhteiso
on hyvin tiivis ja tottunut suojautumaan “ulkopuoliselta” uhalta (Irwin 2006, 31). Sisdisid

ongelmia ja ristiriitoja on vaikeaa ratkoa, kun yhteisostd sekd vilpittdomésti halutaan

turvasatamaa muulta maailmalta ettd halutaan luoda sellaista kuvaa yhteison jdsenille ja
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ulkopuolisille. Tdaméd puolestaan liittyy yhteiskunnan heteronormatiivisuuteen ja

vahemmistoOstressiin, jotka haastatteluissa nousi laajasti esiin.

Aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu yhteiskunnan heteroseksismin tuomaa hipedd (Kanuha
2013, 1185-1186) tai pelkoa edesauttaa yhteiskunnan heteroseksismid (Harden ym. 2022, 306),
jotka vaikuttavat siihen, ettei koetusta parisuhdevikivallasta uskalleta puhua tai hakea apua.
Siitd puhuttaessa moni haastateltava mainitsi juuri sen, kuinka vaiettu aihe parisuhdevikivalta
queer-naisten suhteissa on — niin yhteison sisd- kuin ulkopuolellakin. Keskusteluun koettiin
tormdttdvin huomattavasti vihemmén kuin heterovikivallan kohdalla. Yksi haastateltava
kuvasi, kuinka hdimmentéva ristiriita on siind, ettd puhuu ystéviensi kanssa aiheesta paljonkin
ja tietdd sitd paljon tapahtuvan naissuhteissa, mutta aihe on kuitenkin niin laajasti vaiettu.
Vaikenemiseen liittyy se, ettd koetaan painetta ndyttad ulospdin, ettd queer-naisten suhteet ovat
toimivia ja funktionaalisia. Queer-ihmiset joutuvat kompensoimaan: jotta oma “vinous” ei
maalautuisi valtavdestolle niin negatiivisessa valossa, tdytyy oman parisuhteen ja eldmén olla
jatkuvasti ojennuksessa. Parisuhdevikivallan kaltaiset sdr6t imagoon eividt vaikuta vain
yksittdiseen queer-ihmiseen vaan yleiseen nidkemykseen koko queer-yhteisOstd. Aiempi
tutkimus on my0s huomannut, ettd queer-ihmisten eteenpdin menevét oikeudet kuten samaa
sukupuolta olevien avioliitto luovat paineita mukautua onnelliseen ja heteronormin mukaiseen
suhteeseen (Lahti & Kolehmainen 2020). Tétd kuvattiin haastatteluissa esimerkiksi

”onnellisuuspakkona:

Ainakin itelld on joskus vihdn sellanen onnellisuuspakko tai siis jotenki
semmonen, ettd ei aina haluais ehkd ndyttdd tai kertoa, ettd ei meilldkddn aina
niin kauheen tdydellisesti mene joka asiassa, ettei kukaan pddsis sanomaan, ettd
no kannattiko vaihtaa naiseen. Et voi olla, ettd tosi monella voi olla vaikea sit
myontdd, ettd jos on niinku jotakin — kokee tavallaan, ettd pitdis ndyttdd ihmisille
ettd tdd nyt on aina vaan tosi ihanaa eikd mitddn muuta, ettd tosi hyvd jos siitd
puhuttais. (Niina)

Jotenkin md aattelen, et sithen varmaan liittyy sellanen vihemmistostressi ettd
minkd takia siitd ei ehkd halutakaan puhua, ettd halutaan niinku jotenkin olla
semmosia pdrjddvid. Ja sit md ite aattelen ettd myos kun on viel tdllai myohddn
herdnnyt niin sanotusti, niin jotenkin siin ehkd sekin, ettd kun lihtee tommosesta
heteroidyllistd tammoseen sateenkaarimaailmaan, niin sit ku sielldkin on sitd
vdkivaltaa esimerkiks ja on jotenkin kova paine ndyttdd ja pdrjdtd, ettd hei tdd on
Jjust mun juttu ja tdd on se mikd tuo mulle onnen, ja sit sielld on tdd varjopuoli
vhtd lailla. (Outi)

Molemmista lainauksista kdy suoraan tai epdsuorasti ilmi my0s se, ettd myohdisherdnndisyys
vaikuttaa “onnellisuuspakkoon”. Omaa identiteettidén joutuu ehkd pelkkien heterosuhteiden

jélkeen todistelemaan ankarammin ja vastustajien” vuoksi kokee velvollisuutta osoittaa, ettd
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uusi suhde on onnellinen ja jopa tdydellinen. Jos queer-naisten suhteetkin néhtdisiin vain
inhimillisind suhteina, joissa on kolhuja, onnen hetkid, iloja, vaikeuksia ja vékivaltaa siind

missé kaikissa muissakin suhteissa, ei todistelua ja tappelua tarvitsisi kdyda samassa méérin.

Myohdisherdanndisyys ja sitd kautta kokemus ensimmadisestd queer-parisuhteesta on myos
todettu tutkimuksessa haavoittavaksi tekijaksi parisuhdevikivaltaa koettaessa. Myds muutaman
parisuhdevikivaltaa queer-naissuhteessa kokeneen haastateltavan kertomuksessa kavi
epédsuorasti ilmi, ettei sitoutumista queer-yhteiséon koeta. Naissuhteiden romantisointi ja
ympérdiva tuki (joko ldheisiltd tai ymparoivéltd queer-yhteisoltd) voikin vaikuttaa siihen, ettei

koettua vékivaltaa tunnisteta tai sithen osata hakea apua (Kanuha 2013, 1184).

Kunnioitettavan ulkokuoren ylldpitiminen tuskin on yhteison suoranaisesti asettama rajoite,
mutta saattaa olla ndkyméiton toive, ettei vaikeista ja yhteison “vaaraan saattavista” aiheista
keskustella laajemmin. Aiheesta vaietaan, jotta itseddn ja omaa yhteisOddn ei saatettaisi

vaikeuksiin tai hdpedéin:

M veikkaisin, ettd on paljon tyyppejd, jotka ei osaa hakea apua sen takia kun ne
ajattelee ettd ne tavallaan, tai mikd ehkd itelldkin oli ajatus jossain vaiheessa, ettd
vdhdn niinku pettdis oman porukan kun menee sanomaan ddneen, et taimmaostd
tapahtuu myds hienoissa sateenkaaripiireissd ja queer-naisten vilisissd suhteissa.
Ettd olis kauheen kiva, kun se olis vaan tdmmdnen heterojen sisdnndinen
ongelma. Kamala mikd lause! Mut sait varmaan kiinni mitd tarkotin. Tai silleen
itelld tuli semmonen, et on tarpeeks outo yhteiskunnan silmissd, et tarviiks vield
olla tdmmostdikin taustalla. - - Semmonen hdped, ettd kun menee toihin ja on
musta silmd ja kaikki tyoyhteisossd tietdd, ettd asun naisen kanssa. (Elina)

Saman havainnon tekivit myos Merlis ja Linville (2006, 103—104) omassa tutkimuksessaan,
jossa lesboyhteison jdsenten havaittiin yrittdvén suojella yhteison mainetta ja suhdeideaalia
vaikenemalla vaikeista kokemuksista. Téstd puhuttiin ”lesboyhteison taakan vdhentdmisend”
(lessening the load), joka viittaa yhteis66n ulkopuolelta kohdistuvaan stigmaan ja negatiivisiin
odotuksiin, joilta tdytyy yhteis6d suojata. Suojelemisen tiytyy tapahtua jopa ennakkoon, ennen
kuin homofobista reaktiota esimerkiksi queer-naisten parisuhdevikivaltaan liittyen on ehtinyt
syntyd. Toisaalta Alanko ja Kuusi (2020, 84) toteavat myds yhteisOstd saatavan vertaistuen
tuovan queer-ihmisille kokemusta “normaaliudesta” ja tavanomaisuudesta edes jossakin
yhteydessd. Tavallaan suojelemisen voi ajatella liittyvéin my0s siithen, ettd vékivallan kokemus
ja siitd ddneen puhuminen voi tuoda tidhin harvinaiseen norminmukaisuuden kokemukseen
saron ja tehda vikivaltaa kokevasta erityisen siind yhteydessd, joka hinelle tavallisesti on niin

turvallinen.
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Héped nousi esiin my0s toisessa haastattelussa, jossa haastateltava puhui siitd, ettei naisten
vilisen parisuhdevikivallan luonne ole ainoastaan henkistd vakivaltaa. Hin koki, ettd fyysinen

vikivalta naissuhteissa vain on vieldkin hdavetympéé kuin henkinen vékivalta.

Sellaisetkin haastateltavat, jotka eivdt olleet vékivaltaa itse kohdanneet, kykenivit
tunnistamaan ajatuksen téstd taakan vahentdmisestd. He kokivat aiheen olevan sensitiivinen ja
nostavan herkésti yhteison sisdlldkin karvat pystyyn, juuri koska peldtddn laajempaa
tuomitsemista. Yksi haastateltava nosti esiin, ettd ajatus, jossa parisuhdevikivalta pyyhitddn
pois queer-yhteisOstd ja queer-naisten suhteista, voi johtaa ajatteluun, jossa heteromiehet
nidhddin “kaiken pahan alkuna ja juurena”. Tilloin parisuhdevikivallasta puhuminen queer-
yhteison sisilld on entistd vaikeampaa, kun vikivaltainen tilanne ei noudattelekaan tyypillistd

tarinaa.

Tyypillisté tarinaa voi haastaa muillakin tavoilla, kuten 5.2.2.-luvussa butchiuden ja vékivallan
suhdetta tarkastellessa totesin. Yksi haastateltava nosti esiin oman ristiriitansa
sateenkaariyhteisonsd ja léhipiirinsd vélilld, kun héneltd oli odotettu tietynlaista kdytostd

vikivaltatilanteeseen reagoidessa:

Omassa sateenkaariyhteisossdni koin aika paljonkin sitd, ettd kysyttiin ettd no
mikset sd lyony takasin ja et miten se on voinu sua hakata, et se oli ihan silleen
omituista, ettd jopa ldheiseni kysyi multa, ettd mikset sd vaan lyony takaisin. - -
M vdittdsin ettd osalla, vaikka on menny tdtd asiaa ldpitte niin osalle se ei oo
vaan auennu ikind. Et se ei oo sen helpompaa, vaikka se toinen on... tai itse
asiassa se on vaikeempaa jopa, kun se toinen on fyysisesti heikompi. Mut se oli
vahdn dllistyttivdd, ettd sateenkaariyhteison sisdltd tuli tommosta aika paljon.

(Elina)
Haastateltavaa himmadstytti se, ettd vaatimus itsensd puolustamisesta jopa vékivaltaisesti tulee
juuri sateenkaariyhteison sisédltd — saman yhteison, jota hdn aiemmin haastattelussa kuvasi usein
muita ryhmid tiedostavammaksi ja turvallisemmaksi. Sekddn ei suojele yksilGitd tai yhteisoa
tarinan ja muiden parisuhdevékivaltaan liitettyjen mielikuvien omaksumiselta: vékivalta
nidhdddn vadrdnd, mutta vastuu puolustautumisesta ja sitd kautta myds suhteen vékivallasta
lankeaa kokijalle. Tiettyd tarinaa haastaa lainauksessa my0s se, ettd puolustautuminen
parisuhdevikivallalta voi olla jopa vaikeampaa, kun toinen on fyysisesti heikompi. Tilannehan
asettaa vikivaltaa kokevan, fyysisesti vahvemman osapuolen tietynlaiseen valta-asemaan, jossa
omasta fyysisestd voimastaan on tietoinen eikd tahdo sitd kdyttdd hyviksi — ei siis toisin sanoen

tahdo satuttaa kumppaniaan, joka satuttaa itsea.
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Aiheeseen oli queer-yhteison sisdlld torméitty, mutta vain vdhén. Haastateltavilla oli kokemusta
siitd, ettd ilmiota halutaan hiivyttdd nakyvistd tai tieto ei valttiméttd yhteison sisdlld kulje tai
sitd ei uskota. Merkittdvand tunnistettiin yksiléiden “onnellisuuspakko™ ja pyrkimys olla
tuomatta koko yhteisolle negatiivista mainetta omien kokemustensa kautta. Yhteisod vaivaa siis
vaikenemisen kulttuuri ja yksittdisissad tapauksissa myds vaikeus kohdata parisuhdevikivaltaa

kokeneita jasenidén.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielmassa selvitin teemahaastatteluiden avulla, kuinka queer-naiset ymmartdavit queer-
naisten keskistd parisuhdevikivaltaa. Ymmarrys alkoi aiheeseen liittyvien keskeisten termien
avaamisesta, kuten queerin ja parisuhdevékivallan itsensi. Queer koettiin tutuksi ja
mielekkadksi termiksi, joka mahdollistaa identiteetin lukkiutumattomuuden ja inklusiivisuuden
kuvaamisen yhdelld sanalla. Termi oli erityisesti queer-yhteison, nuorempien sukupolvien ja
sosiaalisen median kdytossd. Queer-naisten parisuhdevdkivallan nahtiin voivan olla hyvin
monimuotoista, mutta erityisesti vaikeasti tunnistettavan ja yleisesti véhitellyn henkisen
vikivallan koettiin siind korostuvan. Parisuhdevékivaltaan liitettiin aina vinoutunut
valtatasapaino ja kontrolli, jotka saattoivat liittyd myds esimerkiksi seksuaali-identiteettiin tai
naissuhdehistoriaan. Aiempaa tutkimusta vahvistaen myos haastatellut kokivat queer-naisten
parisuhdevikivallan voivan pitdé siséllddn queer-identiteeteille spesifeja vikivallan muotoja

kuten kaapista ulos painostamista tai silld kiristamista.

Yhtend teemana aineistossa ilmenivét sukupuoliroolit. Haastateltavat tunnistivat laajasti
sosiaalisen ja kulttuurisen vaikutuksen sukupuolen ymmairrykseen ja kdyttdytymiseen. Naisiin
liitettdvdt odotukset, roolit ja piirteet, kuten verbaalinen taidokkuus, vaikuttivat siihen,
millaisena naisten vékivalta nédhtiin: vihemmain fyysisend, enemmén henkisend ja jossain
tapauksissa jopa heterosuhteita vdhdisempani. Haastateltavat toisaalta aktiivisesti haastoivat
niin omia kuin ulkopuolelta tulevia sukupuoleen liittyvid mielikuvia ja stereotypioita
esimerkiksi tunnistamalla, ettd naiset voivat olla vikivallassaan hyvinkin fyysisid ja julmia.
Parisuhdevikivaltaan liittyvd heteronormatiivinen tarina jatkoi eldméénsd haastateltavienkin
kuvauksissa, ja he my6s tunnistivat niin yhteison ulkopuolelta kuin siséltikin tulevaa painetta

queer-naissuhteista heteronormin rajoithin mahtuvina.

Aiemmassa tutkimuksessa butchien on tulkittu herkésti olevan vékivaltaisempia osapuolia
parisuhteessa, vaikka nidkemykselle ei ole tieteellisesti juuri 16ytynyt vahvistusta (kts. esim.
Balsam & Szymanski 2005). Ndkemys asettaa queer-naisten suhteet myds heteronormatiiviseen
kaavaan, jossa butchit aina loytdisivdt kumppaneikseen femmen ja parisuhteen roolit
asettuisivat tyypilliseksi mielletyn heterosuhteen mukaisesti. Haastateltavat eivit enimmakseen
halunneet ndhdd butchien olevan tyypillisemmin vikivaltaisia kumppaneita ja nikemysti
vastustettiin myo0s tietoisesti, vaikka omasta tai l&hipiirin parisuhdekokemuksista sellaisen

padtelman olisi voinut tehdéd. Butchien osalta esiin kuitenkin nostettiin toksinen maskuliinisuus
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ja jaykét sukupuoliroolit, joilla ndhtiin voivan olla tekemisti asian kanssa, mutta nikemysti ei

haluttu erityisesti leimata kokonaiseen ryhmaén.

Aiemmassa tutkimuksessakin on havaittu queer-naissuhteisiin liitettdvén erityisid odotuksia
esimerkiksi suhteiden tdydellisyydesti ja tasa-arvoisuudesta (kts. Renzetti 1992, Kanuha 2013).
Myos tdmin tutkielman aineistosta tuli selvaksi, ettd ndin herkésti ajatellaan niin queer-yhteison
sisd- kuin ulkopuolellakin. Erityisyyden voitiin ndhdi ilmenevén suhteiden romantisoimisena,
naisten vélisen laajemman ymmarryksen odotuksena tai kumppaneiden vélisend laajempana
tasa-arvona heteropareihin verrattuna. Aineistossa ei aiempaan tutkimukseen poiketen juuri
ollut merkkejd siitd, ettd parisuhdevikivallan néhtdisiin olevan queer-naisten suhteissa
harvinaisempaa tai jopa mahdotonta. Erityisyyden muodot voivat kéidntya
parisuhdevékivallassa tekijin hyvidksi: hén voi naisten viliseen solidaarisuuteen ja
ymmairrykseen vedoten odottaa loputonta ymmérrystd teoilleen tai parisuhdevékivaltaa ei

kahden tasavertaiseksi mielletyn naisen suhteessa valttdiméattd ndhda yhti vakavana”.

Erityisyyden vastapainona haastateltavien puheista oli erotettavissa mielikuva myrskyisyydestd,
joka haastoi ndkemysta utooppisista naissuhteista. Myrskyisyys saattoi viitata niin ’tavalliseen”
riitelyyn kuin parisuhdevikivaltaankin, mutta sitd yhdisti ndkemys siitd negatiivisena ja ettei
sithen suhtauduta yhtd vakavasti kuin myrskyisyyteen heterosuhteissa. Naissuhteisiin
liitettdvéan erityisyyden ja aiheen ndkymattdomyyden vuoksi koettiin, ettd queer-naisten vélinen
parisuhdevikivalta voi yllittdd niin sitd kokevan ihmisen kuin yhteison kuin yhteison

ulkopuolisen maailmankin.

Haastateltavat kokivat enimmidkseen olevansa osa queer-yhteisod, vaikka kuuluvuus ei
valttamatta ollut tiivistd. Sitd kuitenkin toteutettiin niin kaveriporukan tai paikallisjirjestojen
kautta fyysisessd maailmassa kuin esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Queer-yhteisolld
néhtiin olevan joitakin siséisid kamppailuja esimerkiksi transfobian tai bifobian myoti, mutta
laajemmin yhteisdssd tunnistettiin olevan solidaarisuutta ja kykyd odottaa yhteisoltd
“enemmdén”. Parisuhdevikivallan osalta queer-yhteisd koettiin kuitenkin kyvyttomaksi
ottamaan kantaa aiheeseen ja tarjoamaan jdsenilleen apua. [Imi6 ndhtiin ndkymattoméksi, jota
joissain tapauksissa jopa tietoisesti painetaan villaisella. Vaikka yhteisOstéd ei suoraan koettu
painetta vaieta, ympéardivin maailman heteroseksismi ja homofobia tekivit parisuhdevékivallan
kokemuksista kertomisesta vaikeaa, kun queer-yksilot kokevat edustavansa laajempaa ryhmaa

ja pelkéddvit sen mustamaalaamista.
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Ristock (2002, 18) pohtii omassa tutkimuksessaan, mitd me Iuomme queer-naisten
parisuhdevikivallasta puhuessamme; vékivalta on todellista, mutta se muodostaa myds
kulttuurisen konstruktion, jonka merkitys riippuu ajallisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta
kontekstista, eli tulee myds muuttumaan aikojen muuttuessa. Queer-naisten
parisuhdevikivallan voi ndhdd pitdvan sisdllddn lukuisia totuuksia, lukuisia erilaisia
kategorioita ja kasityksid, joista osa kulkee sulassa sovussa keskendin, osa taas muodostaa
vastakkainasetteluja: queer-naisten parisuhdevikivallasta on erilaisia utooppisia kuvia,
myrskyisid “tukkanuottasilla olevia lesboja”, fyysisesti vdhemmén vékivaltaisia naisia,
fyysisesti ddrimmdiseen ja julmaan vikivaltaan kykenevid naisia, vikivaltaisia butcheja,
vikivaltaa kohdanneita butcheja ja niin edelleen. Mahdollisuudet ja todellisuudet ovat

rajattomat, kuten aiempi tutkimus ja minun tutkielmani analyysi osoittavat.

Analyysi linkittyy kiinnostavaan dissonanssiin, vastakkainasetteluun: queer-naissuhteet eivét
ole samanlaisia kuin muut / queer-naissuhteet ovat tdysin samanlaisia kuin muut. Tavallaan
queer-naissuhteet halutaan ndhda tiysin tavallisina ja normaaleina, joita ne ovatkin — mutta joita
ympérdiva todellisuus ei vélttdmatta itsestddn selvisti sellaisina nde. Esimerkiksi naisparien
korkeita eroamisasteita voidaan selittdd silld, ettei yhteiskunta ja sen toimijat tarjoa kylliksi
tukea queer-parisuhteille ja yksiloille esimerkiksi pariterapian merkeissé (Lahti & Kolehmainen
2020). Yhteiskunnan nédkemys tavanomaisuudesta poikkeamisesta ja normien rikkomisesta voi
olla queer-naisille tuhoisaa, silld ympdristostd yksiloon tarttuneet kielteiset asenteet vaikuttavat

ilman muuta myds parisuhteeseen (Alanko & Kuusi 2020, 82).

Queer-naissuhteet ja queer-naiset itsessddn voivat toisaalta radikaalisti haastaa yhteiskunnan
normeja muussakin kuin heteronormin mielessd tehden niistd monellakin tapaa poikkeavia.
Esimerkiksi pitkddn suomalaisia lesboyhteisdjé tutkinut Tuula Juvonen (2020, 184—-185) kuvaa
sosiologia Jan Wickmaniin nojaten, ettd lesbojen perhekasitys ylittdd ydinperhendkemyksen.
Naissuhteiden ndkyméttomyys yhteiskunnassa on mahdollistanut heteronormia uhmaavan
vapaamman suhteidenméérittelyn. Myos tutkielmassani ndkyy viitteitd tistd: queer-yhteiso ja
sen yksittdiset jdsenet voidaan kokea hyvin ldheisiksi ja toisaalta queer-naisten romanttisiin
suhteisiin miellettddn moninaisuutta, kuten polysuhteita. Heteronormatiivisessa yhteiskunnassa
queer-naisten suhteet siis vaistimattd ndhdédén erikoisina, jolloin vaihtoehtona on joko jarjestad
omat suhteensakin erityisemmin” esimerkiksi erilaisten suhdemuotojen ja -merkitysten
merkeissd tai pyrkid sopeutumaan heteronormiin, johon analyysinikin perusteella painetta tulee

niin yhteison sisd- kuin ulkopuolelta.
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Tadmin vastakkainasettelun eri puolilla ja vélilld tasapainottelu ndkyy haastateltavien asenteissa
kiinnostavasti. Queer-naissuhteiden erityisyyttd toisaalta tunnistetaan ja vahvistetaan, toisaalta
haastetaan. Suhteisiin voidaan liittad tasa-arvoisuutta, turvallisuutta ja
kommunikaatiokyvykkyyttd, joiden suhteen osataan olla “varautuneempia” muunlaisissa
parisuhteissa — tai toisaalta voidaan pdivinselvdsti myds queer-naisten suhteisiin kuuluvat
konfliktit ja myrkyllisyys. Queer-naisten parisuhdevikivalta koetaan toisaalta nakymattomaksi
ja jopa harvinaiseksi, toisaalta varsin yleiseksi jopa siind maéérin, ettd nykyiset
deittailumarkkinat “hirvittdvat”. Vastakkainasettelu yltdd queer-yhteiséon ja -yksiloihin asti:
yhteison sisdlldkéddn tai omalla dénelldén kokemustensa jakaminen ei ole vélttdmatté turvallista
niin kauan kuin queer-naissuhteet ovat siind méérin negatiivisesti erityisii yhteiskunnassa, ettad
yhden yksilon kokemus omastaan heijastetaan kokonaiseen ihmisryhmiin tai suhteiden

kirjoon.

Queer-naisten parisuhdevékivallan kysymyksessd on myos Lahden ja Kolehmaisen (2020) esiin
nostama kysymys samuudesta ja erilaisuudesta. Queer-suhteita verrataan véistimattad
heterosuhteisiin, mutta eroavaisuudet tai samankaltaisuudet heterosuhteisiin voivat ilmeta
queer-suhteen matkan varrella moninaisin tavoin. Vastakkainasettelu on yhteydessi
yksipuoliseen, heteronormatiiviseen, tarinalliseen nikemykseen parisuhdevikivallasta. Queer-
naisten parisuhdevidkivallan ndkymaittomyyden ongelmana ei olekaan se, ettd queer-naiset
kohtaisivat tai harjoittaisivat merkittdviasti vihemmaéan parisuhdevikivaltaa, vaan se, ettd
tunnistamme vikivallan vain heteronormatiivisen tarinan kautta ja niin tutkijoina, ladkéreina,
virkavaltana, median kuluttajina kuin yleisesti ottaen ihmisind olemme omaksuneet timén
nidkemyksen laajemmin. Yhteiskunnan tulisi aktiivisemmin pyrkid herkistyméén viakivallalle

muissakin konteksteissa kuin heteronaisten uhriuden” ndakokulmasta.

Aiempaa tutkimusta parisuhdevikivallan ymmarryksesti ja asenteista ei ole tehty turhan paljoa
varsinkaan suomen kielell ja suomalaisessa kontekstissa. Tamén tutkielman tulokset vastaavat
kuitenkin melko hyvin aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaisesti aihe on Kkoettu
nidkemattdmana ja kokijoiden taholta myds hipeillisend. Tutkielmani vahvistaa myds aiempien
tutkimusten ndkemysté siitd, ettd butchiuden ja vikivallan rooli on yhteison sisdlldkin kuuma

peruna, jossa ei haluta ndhdé suoraviivaisia kytkoksid suuntaan tai toiseen.

Ristock on nostanut esiin omassa tutkimuksessaan kysymyksen siitd, mitd kaikkia asioita
meididn tulee huomioida luodessamme késitystd queer-naisten parisuhdevékivallasta. Tdma

kytkeytyy ndhdidkseni myds hinen toiveeseensa, ettd aiheesta keskustelulle mahdollistettaisiin
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erilaisia tiloja ja erilaista kieltd, joka avaa mahdollisuuksia uudenlaisten ja moninaisten termien
ja tilanteiden ndkemiselle. (Ristock 2002.) Valta ja kontrolli ovat osa jokaista
parisuhdevikivaltatilannetta, mutta ne eivit kytkeydy ainoastaan tai yksipuolisesti sukupuoleen
— sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus, kokemus ja ikd, vammattomuus ja vammaisuus,
luokka ja asema yhteiskunnassa ynnd muut tekijdt vaikeuttavat parisuhdevikivallan
tunnistamista ja kohtaamista. Tiedon ja ymmaérryksen puute saavat aikaan myds sen, etteivit

vikivaltaa kohtaavat itsekdén osaa tilannettaan tunnistaa tai tiedd, mista sithen voi saada apua.

Tutkielman teossa on jdlkiviisaana helppo huomata ongelmakohtia. Valitsin paljon pohtimani
queer-nainen-termin, koska minua kiinnostivat haastateltavien ndkemykset queeriydesta.
Termin kaisittely sivujuonteena ei kuitenkaan riittdnyt, silld materiaalia olisi ollut vaikka
kokonaiseen graduun. Toisena identiteettiin liittyvdnd ongelmana halusin tehdi tutkielmasta
mahdollisimman inklusiivisen ja kdyttdytyd haastateltavia kohtaan kunnioittavasti, jolloin en
pyytanyt heitd erittelemddn omaa identiteettiddn tarkemmin. Téma toi kenties haastateltaville
vapautta, mutta jatti taas kerran enimmaékseen sivuun eri identiteettejd kuten trans- tai bi-ihmisia

koskevat erityiset tiedot, mikd on aiemmassa tutkimuksessakin jddnyt enemman varjoon.

Analyysivaiheessa pohdin teoriaohjaavan siséllonanalyysin vaikutusta: missd méérin annoin
teorian ja aiemman tutkimuksen johdatella omaa analyysiani? Aiempi tutkimus nékyi erityisesti
haastattelurunkoni muotoilussa, mutta myds analysointivaiheessa. Vaikka pyrin tarkastelemaan
aineistoa mahdollisimman avoin silmin, en voi eikd toki ole mielekdstikdin pyyhkid minua
ohjannutta teoriaa ja tutkimusta pois. Queer-naisten parisuhdevikivaltaa voisi kuitenkin
tarkastella myos aineistoldhtdisemmastd ndkokulmasta ja kenties myds padstden tutkittavat
vielaA enemméin  dineen  esimerkiksi = vdhemmain  strukturoidun  haastattelun,

keskustelunomaisempien ryhméhaastattelujen tai kirjoituskutsun muodossa.

Kannustan my0s jatkossa tutkimuksessa tarkentumaan yhteisén pienempiin osiin, miki toisi
lisad tdlld hetkelld paljon puuttuvaa, eri identiteettejd koskevaa tietoa. Mielekistd olisi ottaa
omaa tutkielmaani intersektionaalisempi ote aiheeseen: esimerkiksi rodullistetut naiset ovat
raportoineet enemman parisuhdevékivallan kokemuksista (Balsam & Szymanski 2005, 257),
mihin sekoittuu myds vdhemmistostressin  kokeminen niin seksuaalisuudesta ettd
rodullistetuksi tulemisesta yhteiskunnassa. My0s vammaiset naiset ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa vékivallan kohtaamisen osalta, ja heiddn kohtaamansa vékivalta
ndhdddn yhteiskunnassa tabuna, joka estdd ongelmaan tarttumista (Piispa ym. 2013).

Esimerkiksi luokka, rotu, vammaisuus ja sukupuoli- seké seksuaali-identiteettien laajempi kirjo
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ovatkin kaikki kiinnostavia ldhtokohtia jatkotutkimukseen. Hedelmallistd olisi myos tehdé
tutkimusta, jossa erikseen tarkastellaan queer-yhteison suhdetta parisuhdevikivaltaan, silld
queer-ystavyydelld (kts. Alasuutari 2020) ja queer-yhteisolld (kts. esim. Hudson 2015) on
ailemman tutkimuksen ja jossain mdidrin tdmdnkin tutkielman perusteella queer-ihmisten
eldméssa ja tukemisessa suuri rooli. Queer-yhteison laajemmassa ja nakyvidmmaissé skaalassa
tulisikin pyrkid kohtaamaan parisuhdevékivallan haaste ja tarjoamaan yhteisonsi jdsenille

systemaattisemmin apua.

Aineistossa nousi esiin useasti parisuhdevikivallan ndkymaéttomyys tai siitd vaikeneminen
queer-parisuhteiden osalta. Queer-yhteisossd ja jatkotutkimuksessa tulisi pyrkid 16ytiméén
ratkaisuja sithen, kuinka nidkymaéttomyyden viittaa saisi raotettua. Vaikenemiseen osaltaan
johtavan vdhemmistOstressin parissa pitdd tehdd ankarasti toitd, jotta queer-ihmisten lastia
yhteiskunnassa saadaan kevennettyé ja heidét kyetédn kohtaamaan kokonaisina ihmisinéd — niin
osana terveitd ja onnellisia parisuhteita kuin vékivaltaisia ja myrkyllisidkin. Lisdd tutkimusta ja
sen pohjalta tehtyéd koulutusta tulisi tehdé ainakin niiden tahojen kanssa, jotka tyoskentelevét
parisuhdevikivallan parissa, eli erityisesti poliisin, terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden.
Parisuhdevikivaltaa queer-suhteessa on vaikea tunnistaa ja vield vaikeampi ryhtya

ratkaisemaan, jos potilas kokee joutuvansa pitdmééan queer-identiteettinsa piilossa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Kutsu haastatteluun
Hei, Sateenkaari-Suomen naisia rakastavat naiset!

Olen Viena Lahtinen, sosiologian maisterivaiheen opiskelija Turun yliopistosta. Teen
parhaillani gradua queer-naisten nédkemyksistd queer-naisten suhteissa tapahtuvasta
parisuhdevékivallasta ja olen kiinnostunut kuulemaan sinun ajatuksiasi aiheesta. Asenteita
queer-naisten parisuhdevikivallasta ei ole tutkittu niin kansainvélisesti kuin Suomessa kovin
paljoa. On tirkedd lisdtd ymmaérrystd myoOs siitd, kuinka vékivalta nidhdédn, jotta voimme

tehokkaammin pyrkié ratkaisemaan ongelmaa.

Tutkimusta varten teen yksilohaastatteluita, joihin kaipaan osallistujiksi tdysi-ikdisid, Suomessa
asuvia, naisia rakastavia queer-naisia. Koska tosiaan kéytdn tutkielmassa termejd queer ja
nainen, toivon sinun olevan sujut niiden kanssa, mutta tarkemmalla identiteetilldsi ei ole vilii.

Sinulla ei tarvitse olla kokemuksia parisuhdevékivallasta osallistuaksesi haastatteluun.

Jarjestdn haastatteluita kesd-elokuun aikana. Haastattelun kesto on noin tunnin ja voimme
toteuttaa sen Turun seudulla kasvokkain yhdessd sovitussa paikassa tai etdyhteydelld. En voi
valitettavasti antaa osallistumisesta palkkiota, mutta kasvokkain tavatessa voin tarjota kahvin

tai teen.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja voit milloin vain keskeyttdd osallistumisesi,
jattad vastaamatta kysymyksiin tai pyytad jilkikdteen poistamaan otteita aineistosta. Nauhoitan
haastattelut ja kirjoitan ne auki tekstiksi, jolloin poistan aineistosta haastateltavaa koskevat
tunnistetiedot kuten nimi- tai paikkatiedot. Kéytdn tutkielmassa suoria lainauksia aineistosta,
mutta lopullisesta tutkielmasta ei voi tunnistaa haastateltuja. Késittelen aineistoja tdysin
luottamuksellisesti. Tuhoan nauhoitteet ja tekstitiedostot tutkielman palauttamisen jdlkeen,

eivatka niitd kuule tai nde muut kuin mina.

Jos kiinnostuit haastatteluun osallistumisesta, tavoitat minut tddltd Facebookista
yksityisviestilld tai sdhkdpostitse osoitteesta [sdhkOpostiosoite]. Minut tavoittaa niistd

kanavista myos, jos sinulla on jotakin kysyttdvaa tai kaipaat lisdtietoja tutkimuksesta.

Kiitos mielenkiinnosta!
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Ystavallisesti, Viena Lahtinen
Liite 2. Haastattelurunko

Haastateltavan oikeuksien ja mahdollinen tutkimusluvan ldpikdyminen. Sen vahvistaminen,

ettd kaikki hdnen kertomansa kiinnostaa vastausten pituudesta tai lyhyydesti riippumatta.
Teema 1: Queer ja yhteiso

Kéytan tissad tutkimuksessa termid ”queer”. Miten paljon olet tdhén termiin torméannyt, ja mita

se sinulle itsellesi tarkoittaa? Voitko kertoa vapaasti, miten médrittelet sen itse?

Mitd sinulle tarkoittaa queer-yhteis6? Missd méérin koet kuuluvasi queer-yhteis6on? Kuinka

tdma ndkyy eldmassisi?

Millaisia mielikuvia tai ajatuksia sinulla nousee, jos mietit yleisesti ottaen queer-naisten

suhteita?

Millaisiin queer-naisten suhteisiin liittyviin mielikuviin tai ennakkoluuloihin olet tormannyt?
Teema 2: Parisuhdeviikivalta ja sen méarittely

Mité sinun mielestési parisuhdevikivalta pitdd sisalldédn?

Kuvaa vapaasti millaisia ajatuksia tai tunteita sinulla herdd sanasta ”parisuhdevikivalta™?
Teema 3: Queer ja parisuhdevikivalta

Miti sinulle tulee mieleen, kun mietit queer-naisten vélistd parisuhdevékivaltaa?

Millaisia ovat olleet ajatuksesi queer-naisten viélisestd parisuhdevikivallasta? Oletko joskus

ailemmin ajatellut, ettd nédissd suhteissa ei voisi olla vikivaltaa?
Virikevaittdmia:

”Tytot eivit ole vikivaltaisia.”
“Ei timad ole vékivaltaa, timi on kissatappelu.”
”Téllaista tapahtuu heteroille, mutta ei queer-naisille.”

”Oikeat naiset tai oikeat queer-naiset eivét ole vakivaltaisia.”

YV V V V V

”Jos vikivaltaa on, se on butchien tekeméé ja johtuu heidén maskuliinisuudestaan.”
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Kenen tai millaisten tahojen olet kuullut puhuvan queer-naisten vélisestd

parisuhdevikivallasta? Millaiseen sdvyyn siitd on puhuttu?

Pitdisikd mielestdsi queer-naisten suhteissa tapahtuvasta véikivallasta puhua enemmén? Keiden

tai minkd tahojen? Millaisia seurauksia aiheesta puhumisella voisi olla?

Tieddtkd ldhipiirissdsi tai  yhteisOssdsi olevien queer-naisten suhteissa olleen
parisuhdevikivaltaa? Millaisia tunteita tai ajatuksia timéa heréttanyt? Muuttiko timéa kasitystési

queer-suhteista tai queer-naisista?

Mitd luulet yhteison ulkopuolisten ihmisten ajattelevan queer-naisten vélisestd

parisuhdevikivallasta?

Onko nidkemyksesi parisuhdevikivallasta queer-naisten suhteissa muuttunut timén haastattelun

myota?
Taustatiedot & lopetus
Taustatietokysymykset: ik ja asuinpaikka.

Kysymykset loppuivat tdhdn. Onko jotain, mitd haluaisit lisdtd? Tai haluatko kommentoida

haastattelua? Kiitos haastattelusta!

Nauhan mentyé kiinni: miten toivot minun reagoivan sinuun, jos joskus tormddmme toisiimme

ja tunnistamme toisemme?
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