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“Tddlld on paljon sellaista mitd ei voi ymmdirtdd,
Muumimamma sanoi itsekseen.

Mutta miksi kaiken sitten pitdisi olla ihan samanlaista
kuin se aina tavallisesti on?”

Tove Jansson, suom. Laila Jdrvinen

Omistettu Veeralle ja Erinille
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TIVISTELMA

Tassé viitostutkimuksessa tarkasteltiin suomalaista nuorta vanhemmuutta ja nuorten
vanhempien asemaa vanhemmaksi tulon, vanhemmuuden jakamisen ja koulutuksen
nikokulmista. Tutkimus oli monimenetelmaillinen, ja siind yhdistyivit alle 20-vuoti-
aana esikoisensa saaneiden isien ja ditien omat kisitykset ja kokemukset sek4 tilastol-
linen vertailu. Tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd tietoa nuorena vanhemmaksi
tulosta ja sen vaikutuksista sek yksilon omana kokemuksena ettd laajempana yhteis-
kunnallisena ilmioni.

Saadessaan lapsia ldhes kymmenen vuotta ikdtovereitaan aiemmin nuorena van-
hemmaksi tuloon liittyy yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ihanteiden, odotuksien ja
normien rikkomista ja poikkeamista “oikea-aikaisesta” elaménkulusta. Nuoruuden
kuvataan pidentyneen, ja vanhemmuus on nuoruuden tavoin moninaistunut. Tasa-ar-
voistumisesta huolimatta ditiys ndhdaén yha ensisijaisena isyyteen ndhden. Sukupuo-
littunut vastuu luo erilaisia odotuksia isien ja &itien eldmaélle. Nuorten &itien pelédtian
helposti jadvén yksin lapsen kanssa.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 1978-1994 syntyneet suomenkieliset man-
nersuomalaiset nuoret vanhemmat, jotka olivat elossa olevan esikoisensa juridisia
vanhempia. Tutkimusaineiston muodostivat vuonna 2013 tehty nuorten vanhempien
valtakunnallinen postikysely (N=308), sitd seuranneet haastattelut (N=32) sekd erilai-
set véestd-, koulutus- ja tyomarkkinatilastot. Kyselyssé kéytettiin ositettua otantaa, ja
otokseen valittujen osoitetiedot saatiin Viestorekisterikeskukselta. Haastatellut 21 &i-
tid ja 11 iséé valikoituivat kyselyyn vastanneiden keskuudesta. He asuivat eri puolilla
Suomea ja olivat eri-ikdisié erilaisine eldméntilanteineen. Aineistot analysoitiin kayt-
tdmailld tilastollisia menetelmid, temaattista analyysid sekd kyselyn avovastauksissa
siséllonanalyysia.

Tutkimus osoitti, ettd nuorena vanhemmaksi tulon taustalla oli yhtd lailla halu
saada lapsia kuin olettamus vahingosta tai piittaamattomuus ehkéisysti. Raskauden
yllatyksellisyyden ohella vanhemmaksi tulossa keskeistd oli toivottu ja oikeanlainen
elaméntilanne, jota rakensivat oikea-aikaisuus ja muutostoive. Tdmai korostui dideilld
ja tdysi-ikdisend lapsen saaneilla. Eldaménkulku oli heistd monella nopeutunut: oli
muutettu pois lapsuudenkodista ja elettiin vakiintuneessa parisuhteessa toisen asteen
opintojen ollessa valmiit tai loppusuoralla. Nuoreen vanhemmuuteen liittyi myds



ylisukupolvisuutta sekd kotoa ja uskonnollisesta yhteisostd saatu kulttuurinen malli.
Alaikéisend lapsen saaneilla ja nuorena isdksi tulleilla vanhemmaksi tulossa oli use-
ammin kyse sopeutumisesta kuin ennalta toivotusta asiasta. Raskauden alettua halut-
tiin toimia vastuullisesti ja moraalisesti oikein. Vanhemmuuden l1dhtokohdat méaaritti-
vit ndin jo nuorten vanhempien asemaa.

Tulokset osoittivat, ettd vanhemmuutta jaettaessa keskiossd olivat halu ja kyky
kantaa vastuuta sekd vanhempien eldmaéntilanne, samoin kuin perinteiset sukupuolit-
tuneet vanhemmuuden jakamisen kdytdnnot. Useimmiten vastuu lapsesta kannettiin
yhdessd, mutta kansainvélisten tutkimusten 16yddsten tavoin tutkittavat nuoret didit
olivat keskiméérdistd useammin yksinhuoltajia. Enemmistd tutkituista nuorista isistd
halusi olla nykypéivén ihanteiden ja odotusten mukaisia aktiivisia, osallistuvia isié.
Monilla nuorilla isilld kuitenkin nuoruuden ja vanhemmuuden ristiriita ndyttaytyi di-
teja voimakkaampana eldméssé, ja isien oli toisinaan vaikeampi olla osallistuvia van-
hempia.

Analyysit todensivat nuorten vanhempien aseman opiskelijoina olevan lapsetto-
mia heikompi ja nuorten vanhempien koulutustason olevan keskimiérdistd mata-
lampi. Nuorimmat &ideisté olivat ikdisiddn useammin kotona vailla perusasteen jil-
keisti tutkintoa, mutta erot tasaantuivat iin my®&ti. Aitien ensisijaisuus pienten lasten
hoitajana tuotti sukupuolten vilisid koulutuseroja. Kouluttautumiseen kytkeytyi myds
ajatus lapsen parhaasta. Taloudellinen toimeentulo oli merkittiva este tai haaste opin-
noille. Elatusvelvollisuuden my6ti opintojen ohella tydskentely ei ollut samalla ta-
voin valinta tai vaihtoehto kuin lapsettomana. Koulutusvalintoihin kytkeytyivét opis-
kelumotivaatio ja koulutukselle annettu arvo jo ennen lasta. Tehdyt valinnat muistut-
tivat omien vanhempien koulutusratkaisuja. Nuorten vanhempien koulutusvalintojen
taustalla ei ollutkaan yksin vanhemmaksi tulo. My6s koulutuksen kaytinnot, asenteet
ja ideaalit loivat mahdollisuuksia ja estivét kouluttautumista.

Tutkimus osoittaa, ettd vanhemmuuteen ja nuoruuteen liitetyt erilaiset ihanteet,
sosiaaliset normit ja odotukset vastuunkannosta tuottavat nuoren vanhemmuuden on-
gelmallisuutta ja tekevat siitd jannitteisen. Ika vaikuttaa nuorten vanhempien asemaan
erilaisten mahdollisuuksien kautta, mutta sukupuoli on sitd merkittivimpi aseman
madrittdja. Perinteisen vanhemmuuden sukupuolittuneen vastuunjaon my&ta nuorten
ditien asema on heikompi kuin nuorten isien seké ikdistensd nuorten naisten. Isiksi
tulolla nuorena ei ole samanlaisia vaikutuksia nuorten miesten elaméssi kuin naisten,
koska isyyteen ei kohdistu ditiyden kaltaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia odotuk-
sia. Kahden erilaisen roolin yhdistiminen synnyttda erityisyyttd, vaikka nuorten van-
hempien valintoja ohjaavat yhté lailla monet vallitsevat kulttuuriset ihanteet ja yhteis-
kunnan sukupuolittuneet odotukset kuin toisiakin nuoria ja vanhempia. Tutkimus kui-
tenkin osoittaa, ettei erityisyys ole aina ongelmallista. Nuori vanhemmuus on moni-
naista, ja nuorten vanhempien asema on kompleksinen suomalaisessa yhteiskunnassa.

ASIASANAT: Nuoret vanhemmat, vanhemmaksi tulo, vanhemmuuden jakaminen,
koulutus, yhteiskunnallinen asema, monimenetelmaillisyys, perhetutkimus, nuoriso-
tutkimus
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ABSTRACT

This dissertation examined Finnish young parenthood and the position of young par-
ents from the perspectives of becoming a parent at a young age, sharing parenthood,
and education. The research employed the mixed methods approach. It combined the
personal perceptions and experiences of fathers and mothers who became parents be-
fore the age of 20 with statistical comparison. The aim was to deepen the understand-
ing of early parenthood and its effects both as an individual experience and as a
broader social phenomenon.

When having children nearly ten years earlier than their peers, young parenthood
involves breaking social and cultural ideals, expectations, and norms and deviating
from the "right time" life course. Youth is described as prolonged, and parenthood,
like youth, has become diverse. Despite progress towards gender equality, mother-
hood is still perceived as primary compared to fatherhood. Gendered responsibility
creates different expectations for the lives of fathers and mothers, and it is feared that
young mothers will be left alone with their children.

The study's target population consisted of Finnish-speaking young parents born
between 1978 and 1994 who were the legal parents of their living firstborn child. The
research data consisted of a national postal survey of young parents conducted in 2013
(N=308), followed by interviews (N=32) and various population, education, and la-
bour market statistics. Stratified sampling was used in the survey, and the address
information of those selected for the sample was obtained from the Population Regis-
ter Centre. The interviewed 21 mothers and 11 fathers were selected from the survey
respondents. They lived in different parts of Finland and were of different ages with
various life situations. The data were analysed using statistical methods, thematic
analysis, and content analysis of open-ended survey responses.

The study showed that becoming a parent at a young age was driven by the desire
to have children and the assumption of accidents or disregard for contraception. In
addition to the surprise of pregnancy, the key factors in becoming a parent were the
desired and appropriate life situation, characterized by the right time and desired
changes. Desired and appropriate life situation was emphasized among mothers and
those who became parents when they were of legal age. For many of them, life course
had accelerated: they had moved away from their childhood homes and lived in stable



relationships, with secondary education completed or nearing completion. Early
parenthood was also influenced by intergenerational and cultural models acquired
from the home and religious community. For those who became parents as minors or
young fathers, becoming a parent was often about adaptation rather than a precon-
ceived desire. Once pregnancy began, responsible and morally correct actions were
sought. Thus, the starting points of parenthood already define the position of young
parents.

The results indicated that the core aspects of sharing parenthood were the desire
and ability to take responsibility, the parents' life situation, and traditional gendered
practices of sharing parenthood. Most often, the responsibility for the child was
shared, but as found in international studies, the young mothers in the study were more
likely to be single parents. Most young fathers wanted to be active and involved fa-
thers in line with contemporary ideals and expectations. However, for many young
fathers, the conflict between youth and parenthood appeared more significant than for
mothers, and it was sometimes more challenging for them to be involved parents.

The analyses confirmed that young parents' status as students was weaker com-
pared to childless individuals, and the educational level of young parents was lower
than the average. The youngest mothers were more likely to be at home without a
degree after comprehensive school, but educational differences diminished with age.
The priority of mothers as primary caregivers for young children contributed to gen-
der-based educational differences. Education was also linked to what is best for the
child. Economic livelihood was a significant obstacle or challenge to pursuing educa-
tion. With the obligation to provide child support, working alongside studies was a
different choice or alternative than it is for those without children. Educational choices
were associated with motivation for studying and the value placed on education even
before having children. The choices made resembled the educational choices of their
own parents. It was not solely becoming a parent that determined the educational
choices of young parents. Education practices, attitudes, and ideals also created op-
portunities and hindered educational pursuits.

The research shows that the different ideals, social norms, and expectations of
responsibility related to parenthood and youth make young parenting problematic and
create tensions in young parenthood. Age affects the position of young parents
through various opportunities, but gender is a more significant determinant of their
position. Due to the traditional gendered division of parenthood, the position of young
mothers is weaker compared to young fathers and their peers. Becoming a father at a
young age does not have the same effects on young men's lives as it does on young
women because fatherhood does not carry cultural and societal expectations similar
to motherhood. Integrating two different roles creates specificity, although the choices
of young parents are influenced by prevailing cultural ideals and societal gendered
expectations as with other young and older parents. However, the study also shows
that specialness is only sometimes problematic. Young parenthood is diverse, and the
position of young parents is complex in Finnish society.

KEYWORDS: Young parents, becoming a parent, sharing parenthood, education, so-
cial standing, mixed methods, family research, youth research



KIIMTOKSET

Aloittaessani véitoskirjan teon vastavalmistuneena kasvatustieteen maisterina vuonna
2010 en arvannut, etté prosessista tulisi niin pitkékestoinen tai tunteikas kuin mité se
on ollut. Niihin vuosiin on mahtunut monia ilon hetkié ja onnistumisia seki aikoja,
jolloin ei ole ehtinyt tai huvittanut avata viitoskirjatiedostoja. Yksin tehdessd on ollut
helppoa siirtdé asioita huomiseen. Eldmaéssd muiden asioiden vallatessa alaa toisinaan
pdivistd tuli viikkoja ja viikoista kuukausia. Nyt tutkimukseni on viimein valmis, ja
saan kiittdd ihmisid, joita ilman véitdskirjaprosessini olisi ollut monin verroin vaike-
ampi, tylsempi ja yksindisempi.

Ensimmaiseksi haluan kiittdd kaikkia tutkimukseeni osallistuneita nuorena iséksi
ja didiksi tulleita. Ilman teitd tutkimukseni ei olisi onnistunut, ja jokainen teistd on
tuonut sithen oman arvokkaan lisénsa. Kiitos erityisesti haastatellut, ettd kyselyn tiy-
tettydnne vield annoitte aikaanne kertoaksenne eliméstdnne vanhempina. Toivotta-
vasti olen osannut kuvata asioita kaikkia osapuolia kunnioittaen.

Suuret kiitokset ansaitsevat ohjaajaani professori emeritus Risto Rinne ja profes-
sori Tero Jérvinen, jotka ovat vuosien saatossa opastaneet, antaneet kompastella ja
laittaneet pisteitd paikoilleen niin tekstiin kuin tekemisellekin. Kiitos Risto, etti olet
uskonut ja luottanut minuun ja esimiehendni Turun yliopiston kasvatustieteiden lai-
toksella mahdollistit tydskentelyn etddmpii. Teroa haluan kiittd4 kannustavasta oh-
jauksesta aina pro gradustani ldhtien. Olen saanut sinulta tarkkoja, perusteltuja kom-
mentteja, ja vuosien saatossa olen voinut turvautua sinuun, oli ongelma iso tai pieni.
Haluan kiittdd teitd ohjaajia kaikesta asiantuntemuksestanne ja konkreettisesta avus-
tanne tutkimukseni rahoituksen hankinnassa.

Esitarkastajiani tutkimusjohtaja, dosentti Sinikka Aapola-Karia ja apulaisprofes-
sori, dosentti Eija Sevonia haluan kiittdd tarkkandkoisistd, kipedédkin tehneistd, mutta
tyOtdni suuresti eteenpdin vieneistd kommenteista. Kommenttinne pakottivat tarkas-
telemaan tyoténi kriittisesti ja tuomaan selvemmin esille sen, mikd on oman tutkimuk-
seni keskiossd. Monimenetelméllinen tutkimukseni sai lisdsyvyyttd ja yhtendisyytta.
Kiitos Eija, ettd suostuit vastavaittdjakseni. On kunnia péaésti keskustelemaan tyostani
vuosia vanhemmuutta ja perheité tutkineen kasvatustieteilijan kanssa.

Olen tehnyt tutkimusta pédasiassa yksin kotona, mutta Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden laitos oli aina vuoteen 2018 asti tarked kiintopiste ja kotipesa. Kiitos entisille



tyokavereilleni siitd, etti sain vuosia olla osana yhteisdd asuessani toisaalla. Erityisesti
haluan kiittda Suvi Jokilaa ja Reeta Lehtoa, joiden kanssa aloitimme yhti aikaa jatko-
opiskelijoina. Sanat eivit riitd kuvaamaan sitd, kuinka kiitollinen olen Suvi siité kai-
kesta, mitd olen sinulta saanut ja oppinut. Olet omistautumisellasi tutkimukselle nayt-
tanyt mallia, ja keskustelut kanssasi ovat synnyttdneet monia kullanarvoisia oivalluk-
sia. Ja miké parasta, asioiden jakaminen ei ole jdényt vain ty6- ja tutkimusasioihin.
Kiitos! Reetaa haluan kiittdd erityisesti alun hankaluuksien seléttdmisestd, yhteisistd
lounaista Edulla seké kaikesta avusta ja tuestasi viimeisen parin vuoden aikana. Si-
nulta olen saanut monia tarkeitd neuvoja, ja vertaistuki on auttanut kuivaamaan kyy-
neleet. [lman sinua matkani olisi ollut paljon kivikkoisempi.

Erityiskiitos myos Marko Lahteenmielle, Sini Kuuselalle, Piia Seppiselle, Kris-
tiina Ojalalle ja Heikki Kinnarille. Marko, kiitos kaikista niistd lukuisista perhetutki-
muksellisista keskusteluistamme ja ajatusten vaihtamisesta sekd tuesta erityisesti ti-
lastollisten analyysien kanssa. Olet valanut uskoa, kommentoinut tekstejé ja keskus-
telumme ovat saaneet tutkimusaiheeni tuntumaan térkedltd. Sinid haluan kiittaa niista
monista keskusteluista, joita olemme kdyneet yliopistomaailmasta ja eldmasti sen ul-
kopuolella. Arvostan valtavasti sitd, ettd olet kysynyt ja kuunnellut mitd kuuluu. Kii-
tos Piia, ettd opastit minua véitoskirjani alkumetreilld akateemisen maailman syove-
reihin. Olet vuosien saatossa osannut monesti sanoa niitd oikeita, toisinaan hyvin pie-
nidkin merkityksellisid lauseita, joiden turvin matkaa on ollut helpompi jatkaa. Kris-
tiinan kanssa pahkiilimme yhdessd kyselytutkimuksen toteuttamisen kiemuroita, ja
olit yksi heistd, jotka kommentoivat kyselylomakettani. Kiitokset téstd ja tirkedsti
vertaistuesta aloittelevana tutkijana. Heikille haluan lausua kiitokseni siité, ettd ovesi
oli auki etédilijélle. Tapasi kohdata ihmiset sai minut tuntemaan oloni tervetulleeksi.

Kasvatustieteiden tiedekuntaa ja sen ihmisid haluan kiittda tutkimustyon mahdollis-
tamisesta ja saamastani tuesta, neuvoista ja opeista. Jatko-opintokursseista muistelen
lammollé erityisesti Eero Laakkosen tilastollisten menetelmien kursseja. Oppiminen il-
man vertaisia olisi ollut ankeaa, joten suuri kiitos teille yhté aikaa jatko-opintoja teh-
neille, jotka olette vuosien varrella kommentoineet tutkimustani ja jakaneet opiskeluar-
kea. Kevekolaisista kiitos erityisesti Eeva Horkkdlle, ettd kanssasi olen saanut jakaa lo-
pun tuskalliset vaiheet. Sanna Niukkoa haluan kiittda viisaista neuvoistasi aloittelevalle
tutkijalle ja kannustuksestasi jatkaa tutkimuksen tekoa tauoista huolimatta. Yhdessé
Anne Niemimien kanssa olette pitdneet huolta hallinnollisten asioiden jouhevasta suju-
misesta, mikéd on ollut monella tavalla prosessia helpottavaa. Kiitos! Toisinaan pienet
hetket ovat merkityksellisid. Marjo Niemisté haluan kiittd4 erdsté proffapaddyn tauko-
tilassa kdyméstdmme keskustelusta. Sen jélkeen uskaltauduin kysyméén nuorten van-
hempien yhteystietoja Vaestorekisterikeskukselta, mikd muutti merkittavasti vaitostut-
kimukseni suuntaa. Mari Brobergia ja Anu Warinowskia kiitdn esimerkistdnne perhe-
tutkimuksen parissa. Kiitos Mari, etti aivan tutkimusurani alkumetreilla rohkaisit teke-
madn vaitoskirjaa aiheesta, joka on itsed sydantd ldahelld. Tdma padtds on kannatellut



vuosien kuluessa. Anulle kiitos siit4, ettd alkuvaiheessa kannustit osallistumaan perhe-
tutkijoiden yhteisiin seminaareihin — ne osoittautuivat monin tavoin merkityksellisiksi.

Nykyisin jo lakkautettu Perhetutkimuksen valtakunnallinen tohtoriohjelma (PETO)
mahdollisti itselleni véitdskirjan rahoituksen moneksi vuodeksi, misté olen hyvin kiitolli-
nen. Tarkedmpéad oli silti sen tarjoama tutkijayhteiso. Oli ilo olla vuosia osa monitieteist,
noviiseista konkareihin kattanutta tutkijajoukkoa, joka tarjosi uudenlaisia néikokulmia ja
haastoi omaa ajattelua ja tapoja. Kiitos tohtoriohjelman johtajalle Kimmo Jokiselle ja
muille ohjaajille paneutumisestanne tutkimuksiimme. Sanna Sekkid haluan kiittad huone-
toveruudesta, yhteisistd konferenssi- ja seminaarimatkoista ja lukuisista keskusteluista
niin tutkimuksesta kuin eldmasté sen ulkopuolella. Sanna, on ollut onni 16ytaa kaltaisesi
thminen ystévéksi. Siru Lehdolle iso kiitos erityisesti virtuaalisesta tuesta ja jatko-opiske-
lijan arjen jakamisesta. Kanssasi Messenger on laulanut, ja puhelimeen on voinut tarttua
suurimpina hiadin hetkilld. Viisaat neuvosi ja rauhoittavat sanasi eivét koskaan unohdu!
Petteri Eerolaa, Ella Sihvosta ja muita kanssapetolaisia haluan kiittda vertaistuesta ja mo-
nista iloisista kohtaamisista niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Eldméssa on ollut monia,
keiden kanssa vaihtaa kuulumisia ja keiltd kysya lahdevinkkeja.

Viitoskirjani loppumetrit olisivat olleet erilaiset ilman osaavia tutkijakollegoita
Tuula Kostiaista ja Jonna Keséldistd. Tuula, en voi kyllin kiittdd sinua tarjoamastasi
avusta ja tuesta. Toimit kriittisend lukijanani, ja ajatustenvaihto kanssasi kirkasti eri-
tyisesti laadullista analyysidni. Autoit avaamaan monta tutkimuksellista solmua ja
asettamaan sanoja oikein paperille. Kiitos Jonna, ettd kommentoit tekstejéni ja kan-
nustit eteenpdin, vaikka toisinaan urakka tuntui mahdottomalta.

Yliopiston jalkeen sain uudenlaisen tutkimusyhteison, ja Opiskelun ja koulutuksen
tutkimusséétio Otuksessa olen voinut kasvaa ja kehittya tutkijana. Kiitos kaikille nykyi-
sille ja entisille tyokavereilleni yhteisistd hetkistd tutkimuksien parissa. Erityisesti ha-
luan kiittdd toimitusjohtajaamme Mila Hakasta, etté olet tukenut ja kannustanut jatko-
opintojen, tyon ja perheen yhdistdmisessd. Olet mahdollistanut joustavat tyoajat ja
muistuttanut hyvinvoinnin tirkeydesti. Alina Inkiselle kiitokset eldmén realiteeteista
muistuttamisesta — kiireisen perhearjen keskelld ei vain aina tutkimus edisty. Otuksen
myotd olen tavannut monia ihmisié, joiden kiinnostus tutkimustani kohtaan on antanut
voimaa saattaa tyd valmiiksi. Vihdoin minulla on antaa teille luettavaa!

Apurahojen suhteen olen ollut onnekas — kiitos Koneen Saétidlle, Alli Paasikiven
sadtidlle ja Turun Suomalaiselle Yliopistoseuralle taloudellisesta tuestanne. Haluan
kiittdd Tilastokeskuksen henkildstod avustanne erilaisten tilastojen kanssa, vaikkei
toiveeni ja kysymykseni aina olleetkaan helppoja. Vaestorekisterikeskukselle haluan
osoittaa kiitokseni kyselyosuuden mahdollistamisesta. Ldmmin kiitos kaikille esitut-
kimukseeni osallistuneille, jotka autoitte rakentamaan ja muokkaamaan kyselyloma-
ketta. Lapsuuden koulukaveriani Anna Aaltoa kiitdn kyselylomakkeen visuaalisesta
ilmeestd ja taitosta. Sonja Kalatie, kiitos etté korjasit kieltdni. Vastuu virheistd on yk-
sin minun.
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Viitoskirjan tekemisen huonoimpinakin péivini olen ollut rikas, koska minulla on
ollut ystdvid jakamassa ilot ja surut. Kuinka kiitollinen olenkaan eldmaélle siité, ettd
tuoreena fuksina tapasin Edulla Pauliinan, Rachelin ja Tanjan, jotka olette kulkeneet
rinnallani noista péivisté lahtien. Kiitos kaikista yhteisistd opiskeluhetkisté, jotka loi-
vat vankan pohjan jatko-opiskeluille ja siitd, ettd olette vankkumattomasti uskoneet
minuun. Kiitos Hanna, Tiia ja Tiia, ettd jo nuoruudessa alkanut ystdvyys on sdilynyt
eldamdnmuutoksista ja vélisséd olevista kilometreistd huolimatta. Millalle erityiskiitos
ditiyden monenkirjavien tunteiden ja ajatusten jakamisesta. Kiitos my6s monet muut
ystévit siitd, ettd kanssanne on ollut mahdollista puhua tutkimuksestani ja irtautua
siitd. Yhdessi vietetty aika on tarjonnut tarkedd vastapainoa tutkimustyolle. Tésta iso
kiitos kuuluu myds partion ja MLL:n vapaaehtoistydn my&té elamééni tulleille.

Olen onnellinen ja kiitollinen, ettd minulla on ollut perhe ja suku tukenani. Kiitos
ditini Hellevi, ettd olen voinut luottaa ja turvautua apuusi etké havittanyt karonkkamek-
koa projektin venyessé, vaan uskoit sen tulevan kéyttoon. Isélleni Heikille kiitokset
siitd, ettd olet saanut ndkemain uteliaisuuden rikkautena. Kiitos erityisesti diti ja Jorma
sekd appivanhempani Seija ja Jussi, ettd olette pitineet huolta lapsista. Arvostan valta-
vasti saamani lastenhoitoapua, jonka turvin olen voinut osallistua konferensseihin ja se-
minaareihin sekd keskittyd monografian kirjoittamiseen. Kiitos veljeni Vesa, kélyni
Marjo ja tadin kullanmurut, ettd elamésta ei ole puuttunut herkkuhetkia ja hyvaa seuraa.
Lankoani Jaria haluan kiittdd kokeneemman kollegan vinkeista ja kdydyistd antoisista
keskusteluista matkan varrella. Tadilleni Annelille ja Sepolle kiitokset siitd, ettd luo-
nanne Heinolassa sain vaitdskirjani loppumetreilld monta hengéhdystaukoa perhear-
jesta ja mahdollisuuden keskittyd vain tutkimukseeni. Kiitos suku my®ds niistd monista
yOsijoista haastatteluja tehdessi. Jo lapsesta 1dhtien minua on kannustettu opiskelemaan
ja ottamaan asioista selvdd. Siksi haluan ldhettdd kiitokset sinne jonnekin myos isovan-
hemmilleni ja erityisesti mummolle, joka oli aina kiinnostunut, miten opinnot sujuvat.

Lopuksi kiitos rakkaimmilleni. Kiitos aviomieheni Petri, ettd olet jaksanut kuun-
nella loputtomia pohdintojani, haastanut ajattelemaan ja mahdollistanut niin ajallisesti
kuin taloudellisesti véitdskirjan tekoa. Eldma viitoskirjaa tekevin kanssa ei varmasti
ole ollut helppoa etenkéén stressaavan loppukirin aikana. Kiitos ihanat Veera ja Erin,
jotka olette syntyneet tdimén tutkimusprosessin aikana ja rikastuttaneet valtavasti ela-
maéni. [lman teitd tutkimukseni olisi valmistunut aiemmin, mutta kuinka paljon olette-
kaan opettaneet vanhemmuudesta, sen ilonhetkisté ja kipupisteistd. Etenkin viimeisten
parin vuoden aikana olette kuulleet toistuvasti, kuinka didilld on paljon tehtdvaa eikd
ditid saa hiiriti. Lopulta on tullut aika vanhempien ja vanhemmuuden tutkimisen sijaan
keskittyd vanhempana oloon — sithen miké on elémésséni térkeintd. Omistan tdmén kir-
jani teille. Toivottavasti se muistuttaa uskomaan ja tekeméaén t6itd unelmienne eteen!

Espoossa 31.7.2023
Virve Murto
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1 JOHDANTO

Kylldhdn mé tieddn, ettd olen nuorempi kuin se keskiarvo ensisynnyttéjistd ja
ettd lukeudun nuoriin &iteihin, mutten ole asiaa ajatellut tarkemmin oikeastaan.
Enemmin kuvaan itseni vain didiksi, muttei mua haittaa, vaikka tieddn etté sii-
hen muut lisdévét sen "nuori"-sanan alkuun. (18-vuotiaana &didiksi tullut)

Tutkimukseni kisittelee nuorta vanhemmuutta ja alle 20-vuotiaana esikoisensa saa-
neiden asemaa vuosituhannen vaihteen Suomessa. Vuosittain sadat suomalaisnuoret
saavat lapsen. Nuorena esikoisen saamiseen kytkeytyy nuorten vanhempien itsensa-
kin tiedostamaa jénnitteisyyttd: nuorina he ovat erityisid vanhempia ja vanhempina
erityisid nuoria. Eldménkulkuajattelumme normatiivisuuden, vanhemmuuden suku-
puolittuneisuuden ja aiempien tutkimuksien esiin tuoman nuoren vanhemmuuden
ongelmallisuuden vuoksi keskityn tutkimuksessani vanhemmaksi tuloon kytkeyty-

Tutkimuksessani nuorena lapsen saaminen ja eldmé nuorena vanhempana ovat
sekd kokemuksellista ettd yhteiskunnallista ja kulttuurillista. Tarkastelen henkild-
kohtaisia késityksid ja kokemuksia laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa
(ks. esim. Kelhd 2009). Ajattelen, ettd se, miten vanhemmat ja vanhemmuus kult-
tuurisesti hahmotetaan vaikuttaa siihen, miten vanhempina eletiin ja miten yhteis-
kunta muokkaa vanhemmuuden kaytant6ja (ks. Vuori 2003, 39; Sihto 2015). Ym-
marrdn nuoruuden vanhemmuuden tavoin sosiaalisesti rakentuneena konstruktiona,
johon liittyy sosiaalisia merkityksia (ks. Jones 2009). Nuorten vanhempien ratkaisut,
ympéristén suhtautuminen ja yhteiskunnan tarjoamat valinnanmahdollisuudet ovat
sidoksissa siihen, miti nuorista vanhemmista ja heiddn vanhemmuudestaan ajatel-
laan. Tahén puolestaan kytkeytyvit niin nuorten vanhempien omat kuin yleisesti
kulttuurissa vallitsevat kidsitykset hyvistd ja oikeasta vanhemmuudesta ja nuoruu-
desta sekd ndiden keskindisesté suhteesta.

Kuluneina vuosikymmenind vanhemmabksi tulo ja vanhemmuuden kayténteet sa-
moin kuin nuoruus ovat olleet murroksessa. Ensimmainen lapsi saadaan yhi van-
hempana (STV: Syntyneet 2020), ja monella lapsimiéra jaa aiempaa pienemmaksi
(Berg 2018). Tahaton ja vapaachtoinen lapsettomuus ovat lisdéntyneet (Klementti
ym. 2018; Miettinen 2015). Syntyvyyden lasku ja ikdluokkien pieneneminen puhu-
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tuttavat. Tasa-arvoisempi tydeldaméa on néhty yhdeksi ratkaisukeinoksi peldttyyn kes-
tdvyysvajeeseen. Vanhemmuuteen liitetyn hoivavastuun jakamisesta on esitetty mo-
nenlaisia nikemyksid, ja erityisesti perhevapaiden isékiintiot ovat olleet keskustelun
ytimessé. On pyritty 10ytdméén keinoja, joilla nuoret saataisiin nopeammin korkea-
kouluopintoihin ja siirtyméén valmistuneina tydeldméén. Tutkinnon suorittamisesta
on tullut entistd tarkedmpdd. Visio 2030 mukainen koulutuspoliittinen tavoite on,
ettd yli puolen 25-34-vuotiaista tulisi suorittaa korkeakoulututkinto (Valtioneuvos-
ton koulutuspoliittinen selonteko 2021, 32—34). Koulutuksen, tyon ja vanhemmuu-
den yhteensovittamiseen tuovat oman lisdnsd tydmarkkinoiden muuttuminen ja per-
heiden moninaistuminen.

Yhteiskunnallisista keskusteluista huokuvat vallitsevat ihanteet ja odotukset.
Vanhemmuuden tulisi ajoittua “oikeille” ikdvuosille ja eldmintilanteeseen. Nyky-
yhteiskunnassa vanhemmuus néhddin yha kuuluvaksi aikuisuuteen, jolloin nuoruu-
den vapaus ja itsensd etsimisen aika ovat jadneet taakse. Monilla on toiveissa ennen
lasta hankkia koulutuksen my6td ammatti ja vakiintua, jotta voitaisiin tarjota tule-
valle lapselle hyvét lahtokohdat. (Alakarppa ym. 2020; Rotkirch ym. 2017; Pekkola
& Lehtonen 2016; Oinonen 2001.) Vanhempana tulisi toimia yleisesti hyvaksytylld
tavalla, silld odotuksista poikkeamisesta ja normien rikkomisesta ajatellaan seuraa-
van monenlaisia ongelmia yksildlle itselleen, hidnen lapsellensa sekd yhteiskunnalle.
Eri lailla valitsevat ja toimivat vanhemmat kohtaavat helposti ennakkoluuloisuutta
ja he joutuvat usein selitteleméin seké puolustelemaan vanhemmuuttaan. Vanhem-
muutta, jota monesti paheksutaan ja josta toisinaan ollaan huolissaan. (Esim. Kelhd
2009; Nousiainen 2004; ks. myos Nikander ym. 2016.)

Nuorten vanhempien ja erityisesti alaikdisend lapsen saavien voidaan ajatella ky-
seenalaistavan ja rikkovan perinteisid késityksid ihanteellisesta vanhemmuudesta
sekd nuoruudesta saadessaan lapsia selvisti ikdtovereitaan aiemmin. Osin siksi eri-
tyisesti nuoret didit nousevat aika ajoin otsikoihin, yleiseen keskusteluun ja aina te-
levisiosarjoiksi asti. Muun muassa Yle esitti vuosina 2012-2014 Teinididit-sarjaa ja
Nelosella on nihty Toisenlaiset teinididit -sarja.! Sarjojen lisiksi nuorten vanhem-
pien ylldpitdmit blogit ja sometilit ovat saaneet toisinaan hyvin laajan seuraajakun-
nan ja kirvoittaneet monenlaisiin kommentteihin. Nuorten vanhemmuuteen ja raska-

Yle (2017) Teinididit-sarjan jokaisella kolmella tuotantokaudella seurattiin alaikdisena
vanhemmaksi tulleiden ditien arkea vuoden ajan. Sarjaa luonnehdittiin dokumentaa-
riseksi televisiosarjaksi, jossa pddosassa oli nuorten kasvu aikuisiksi ja dideiksi. Sarjaa
pidettiin myds kotimaisena vastineena yhdysvaltalaiselle suositulle ja monta tuotanto-
kautta tehdylle tosi-tv-sarjalle 16 and Pregnant sekd sen oheissarjoille Teen Mom 1-3,
joita on esitetty Suomessa. Nelonen taas esitti vuosina 2018 ja 2020 Toisenlaiset tei-
nididit -sarjaa, jossa seurattiin 10 nuoren didin raskautta aina lapsen syntymaién asti.
Ohjelmaan siséltyi myds katsaus eldiméén kauden péétyttyd. Molemmissa televisiosar-
joissa isét jaivét pitkélti sivuosaan. Nuoret didit ovat olleet isd enemmaén esilla.
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uksiin ylipaénsé ovat kantaa ottaneet myds asiantuntijat. Alle 20-vuotiaiden raskau-
det on néhty nuorten syrjdytymisriskiin liittyvind piirteiné (esim. Gissler ym. 2016),
miké osaltaan kertoo yhteiskunnassa vallitsevasta suhtautumisesta ilmioon.

Alle 20-vuotiaana esikoisen saamista ja nuorta vanhemmuutta késittelevid ja ai-
hetta sivuavia tutkimuksia on julkaistu Suomessa kuitenkin verrattain vahén (ks. liite
1). Tutkimus on lisdksi painottunut ldédketieteelliseen tutkimukseen. Aihepiirin tut-
kimusta on tehty erityisesti Yhdysvalloissa ja [so-Britanniassa, joissa nuori vanhem-
muus on monia muita linsimaita’ yleisempéi (World Bank Open Data; ks. myds
WHO 2014, 166—-175). Menetelmaéllisesti tutkimukset ovat olleet pitkalti rekisteri-
tutkimuksia (esim. Futris ym. 2012; Leppélahti 2016) tai haastattelututkimuksia
(esim. Hirvonen 2000; Tuffin ym. 2010).

Tutkimuksissa keskidssd ovat olleet nuoret didit, vaikka viime vuosina nuoret
isdt huomioiva ja isiin keskittyva tutkimus on lisdéntynyt maailmalla (esim. Moll-
born 2010; Beggs Weber 2012; Wright ym. 2021). Suomessa julkaistuissa tutkimuk-
sissa vain Venla Lehden vuonna 2013 ilmestyneessé rekisteripohjaisessa vaitdstut-
kimuksessa tutkittiin isid ditien ohella, joskin tutkimuksessa nuoriksi isiksi mééritel-
tiin alle 22-vuotiaana lapsen saaneet (Lehti 2013). Myos joissain kotimaisissa nuoria
diteja koskevissa tutkimuksissa ikdraja on olut korkeampi. Esimerkiksi viime vuo-
sina on tutkittu enintdén 22—vuotiaana &idiksi tulleita (Sihvonen ym. 2020) tai 19—
25-vuotiaita ditejd ja tulevia diteja (Peltola 2020).

Nuoren vanhemmuuden ajateltu ongelmallisuus sekd raskauksien ei-toivottu
luonne (ks. esim. Vikat ym. 2002; Wellings ym. 2013) ja nuorten vastuuntunnotto-
muus on nikynyt etenkin aiemmin aihepiirin ulkomaisissa ja kotimaisissa tutkimuk-
sissa. Nuorten isien osallistumista vanhemmuuden jakamiseen on epailty (mm. Ki-
selica 2008; Beggs Weber 2020), ja nuorten ditien on havaittu jadvan useammin yk-
sin lapsen kanssa kuin vanhempien ditien (Mm. Al-Sahab ym. 2012). Nuoreen van-
hemmuuteen on liitetty koyhyytté, johon kytkeytyvét nuorten vanhempien ikaisidan
heikompi kouluttautuminen ja sijoittuminen tyoeldméén seké sosiaaliturvan varassa
eldminen (mm. Fletcher & Wolfe 2009, 2012; Leppélahti 2016). Erityisesti ulkomai-
sissa tutkimuksissa on todettu myds didin ja lapsen terveysongelmia seké lapsen ke-
hitykseen liittyvié riskitekijoitd (mm. Coyne & D Onofrio 2012; Leppéilahti 2016).
Nuorten vanhempien on my0s havaittu erottuvan jo perhetaustansa, kaytoksensa ja
koulutusasenteidensa osalta ikédtovereistaan (Mm. Herfelt Wahn & Nissen 2008;
Sipsma ym. 2010; Lehti 2013; Leppalahti 2016).

Vuosien saatossa nuorten vanhempien omiin kokemuksiin ja ajatuksiin keskit-
tyva tutkimus on lisdéntynyt. Yha enemmaén on keskitytty nuorena vanhemmaksi tu-
lon positiivisiin ja myoOnteisiin puoliin. Nuoret vanhemmat ovat kertoneet muun

Léansimaita ovat Huntingtonin (2003) kulttuuripiirien mukaan Euroopan katoliset ja
protestanttiset maat, Pohjois-Amerikka sekd Australia ja Uusi-Seelanti.
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muassa odotuksistaan, vanhemman vastuusta, vanhemmuuden yhdistdmisestd nuo-
ruuteen ja yleisesti eldmankulkuun sekd vanhemmuuden mukanaan tuomista muu-
toksista (esim. Niemeld 2005; Kelhd 2009; Graham 2013; Beggs Weber 2018). Isyy-
den lisdksi vahemmalle huomiolle ovat jadneet ditien ajatukset vanhemmuuden l4h-
tokohdista, jakamisesta ja koulutukseen liittyvistd valinnoista.

Viitostutkimukseni tarkoituksena on vastata osaltaan néihin tutkimuksellisiin
aukkoihin monimenetelmaélliselld tutkimusotteella (mixed methods) (ks. esim.
Teddlie & Tashakkori 2009).> Jo aikanaan Anna Niemelin ja Minna Kelhin (2005)
artikkeli nuorten ditiyden riskiditiydestd heratti kiinnostukseni haastatella toisella as-
teella opiskelleita nuoria &itejd pro gradu -tutkielmassani (ks. Sairanen 2010). Nyt
halusin syventii ja laajentaa nuoren vanhemmuuden tarkastelua yhdistdmélla nuor-
ten vanhempien ndkemykset ja kokemukset tilastotietoon toisista suomalaisista van-
hemmista ja ikdtovereista. Nuorille vanhemmille suunnatun valtakunnallisen posti-
kyselyn (n=308) toteutin vuonna 2013, jonka jidlkeen haastattelin 32 kyselyyn vas-
tannutta. Tilastoaineistoa kerdsin tutkimusprosessin aikana keskittyen erityisesti
vuosiin 2012-2013.

Vanhemmuuden rajasin juridiseen vanhemmuuteen eli tarvittaessa isyys oli tun-
nustettu ja vahvistettu. Ajattelen vanhemman suhteen lapseen katkeamattomaksi,
jolloin vanhemmuus on aina jossain muodossa olemassa (ks. esim. Huttunen 2001;
Nousiainen 2004). Siksi en asettanut vanhemmuuden kriteeriksi huoltajuutta enka
esikoisen kanssa asumista, tapaamisia tai yhteydenpitoa. Halusin tutkimuksessani
tarkastella nuoren vanhemmuuden moninaisuutta, vaikka tutkimusresurssien vuoksi
jatin ulkopuolelle ahvenanmaalaiset ja muut kuin suomea didinkielenddn puhuneet
nuoret vanhemmat.

Ikirajausta alle 20-vuotiaana* esikoisen saaneisiin tukivat tilastot, lukuisat aiem-
mat tutkimukset seka yleisesti kdytetyt ikdrajaukset. Maailman terveysjarjesto6 WHO
(2014) maarittdd 18—19-vuotiaat nuoriksi puhuessaan nuorten raskauksista (adoles-
cent pregnancy). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) synnytystilastoissa
nuorimpaan ikdryhméédn kuuluvat alle 20-vuotiaat. Ikérajauksen halusin olevan

Mixed methods -ldhestymistapaa on kutsuttu suomen kielelld monilla nimityksilla eika
yhtd vakiintunutta késitettd ole kdytdssd. Tutkimuksissa on puhuttu yleisimmin moni-
menetelmadllisyyden ohella monimenetelméisyydestd. Sitd on kutsuttu myds muun mu-
assa monimenetelméatutkimukseksi, integroivaksi tutkimusotteeksi, integroivaksi me-
todologiaksi ja monimetodiseksi ldhestymistavaksi. (Ks. Hurmerinta & Nummela
2020.) On myos puhuttu tutkimusmetodologisesta yhdistamisestd (mm. Warinowski
2012). Englanniksi sitd on kutsuttu esimerkiksi késitteilld multiple methods, multimet-
hods research ja triangulation.

Puhun tutkimuksessani vanhemmaksi tulon idsti, vaikka juridisen isyyden vahvistami-
sessa voi kulua aikaa (ks. luku 2.2.2). Niin osa isistd on ollut jo 20-vuotiaita tai van-
hempia, kun heidén isyytensé on kirjattu viestdrekisteriin, mutta alle 20-vuotiaita lap-
sen syntyessé.
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yhtendinen, jotta vertailu sukupuolen perusteella oli mahdollista. Miesten vanhem-
maksi tuloon kohdistuu kuitenkin erilaisia ikéén sidottuja odotuksia ja michet saavat
esikoisensa tyypillisesti hieman vanhempina kuin naiset (ks. esim. Nikander & Pie-
tildinen 2013; kuvio 4).

Halusin tutkimuksessani tarkastella eri-ikdisid nuorena vanhemmaksi tulleita,
jotka olivat aineistonkeruun aikaan (2013-2014) yhé nuoria aikuisia. Vanhemmuu-
teen ja nuoruuteen liittyy 2000-luvulla erilaisia kulttuurisia ihanteita ja odotuksia
kuin vuosikymmenid aiemmin. Vanhemmuus on moninaistunut ja myohentynyt, ja
koulutuksen merkitys korostunut. Tdmén vuoksi en halunnut laajentaa tarkastelua
useiden vuosikymmenien padhén, vaan rajasin kohdejoukon vuosina 1978-1994
-syntyneisiin. Vanhimmat tutkittavista olivat enintddn 35-vuotiaita, joille vanhem-
muuden jakaminen ja kouluttautuminen olivat yha ajankohtaisia. Rajaus mahdollisti
my0s tilastollisen vertailun 30—34-vuotiaiden ikdryhméan. Nuorimmat osallistujista
taas olivat vastikddn saavuttaneet tdysi-ikdisyyden oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen, jolloin heidin yhteiskunnallisen asemansa voidaan ajatella muuttuneen. Eri-
ikdisten tutkiminen mahdollisti koulutusvalintojen tarkastelun pidemmalld aikava-
lilld lapsen synnyttyd. Samoin oli mahdollista tarkastella ajan saatossa tapahtuneita
vanhemmuuden jakamiseen liittyvid muutoksia. Ndin erilaiset ikddn, eliménvaihee-
seen ja sukupuoleen liittyvat yhteiskunnalliset odotukset tulevat nakyvimmiksi. Eri-
ikaisten tutkimista puolsi sekin, ettd aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa on keski-
tytty padasiassa keskendén hyvin samanikéisiin nuoriin &iteihin (mm. Niemela 2005,
Sihvonen ym. 2020 vrt. Jakola 2013).

Kieli ja kulttuuri ovat tutkimuksessani merkityksellisid ja siksi kdytan tutkimuk-
sessani kdsitteitd nuori vanhemmuus ja nuoret vanhemmat teinivanhemmuuden
jateinivanhempien sijaan. Etenkin englanninkielisissa tutkimuksissa alle 20-vuotiai-
siin vanhempiin, heiddn vanhemmuuteensa seké raskauksiin liitetddn usein teini-
ikdisyys, ja yleisesti siitd kdytetdén termeji teenage parents, teenage childbearing ja
teenage pregnancy. Tutkimuksissa viitataan myds nuoruuteen ja kdytossa nikee esi-
merkiksi young parents- ja adolescent parenthood -Kisitteitd.> Kotimaisissa tutki-
muksissa on sen sijaan tarkasteltu nuoria diteja (esim. Hirvonen 2000; Peltola 2020)
jaisid (Lehti 2013) seka varhaista ditiyttd (Niemeld & Kelhd 2005). Néin on haluttu
vélttdd teinivanhemmuuteen kytkeytyvié arvolatausta: kielteisyytté ja leimaavuutta,
joita monet tutkittavista ovat kokeneet (Niemeld & Kelhd 2005; ks. myos

Adolescence viittaa ikdkauteen, joka alkaa ennen sukukypsyyden saavuttamista ja paat-
tyy tytoilld noin 14—16 vuoden idssé ja pojilla useimmiten 16-20 vuoden iédssd. Se on
usein psykologien kdyttdma késite ja silld viitataan useimmiten fysiologisbiologiseen
tai psykologisesti orientoituneeseen tarkasteluun. Youth puolestaan viittaa sosiaalisesti
maédrittyneeseen ajanjaksoon varhaisnuoruuden ja teini-ikdisyyden jdlkeen ennen aikui-
suutta. Télldin nuoruutta tarkastellaan enemmaltikin kulttuurillisesti, historiallisesti ja
yhteiskunnallisesti. Késite on yleisesti sosiologien kayttima. (Puuronen 2006, 28.)
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Hamaldinen ym. 2015, 56). Voidaan myds kysyé, kuinka pitkdén teini-ikdisend esi-
koisen saaminen madrittdd ihmistd — onko yli 20-vuotias, saati yli 30-vuotias lop-
pueldmainsi teiniditi tai -isa?

Tutkimukseni kiinnittyy vahvasti 2000-luvun kasvatustieteelliseen vanhemmuu-
den ja perhe-eldmain tutkimukseen (ks. Sevon ym. 2011). Talla tutkimuksella on vah-
vat perinteet Jyvéskyldn yliopistossa, jossa henkilokohtaisten kokemusten ja kult-
tuurisen ymmarryksen kohtaamista on tutkittu isien ja ditien kertomusten ja haastat-
telupohjaisten narratiivien avulla (ks. Eerola 2015, 12). Tutkimukseni on menetel-
mallisesti erilainen, mutta hyddynnén jyviskylaldisten tutkimuksia erityisesti kasit-
teellistdessdni vanhemmuutta (esim. Huttunen 2001; Katvala 2001; Peréld-Littunen
2004; Mykkénen & Eerola 2013). Samoin Minna Kelhédn (2009) kasvatustieteen alan
vaitostutkimus &itiyden “oikeaikdisyydestd” ja ditiyden yhteiskunnallisista ehdoista
on ollut tutkimukseni kannalta merkittdva. Yhteiskuntatieteellinen vanhemmuus- ja
perhetutkimus (esim. Kuronen 1989; Vuori 2001; Jallinoja 2006; Berg 2008; Eerola
& Mykkéanen 2014a) puolestaan tarjoaa nikokulmaa erityisesti ihanteelliseen van-
hemmuuteen seké liittdd tutkimustani ajankohtaiseen vanhemmuudesta kaytivéadan
yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Sosiologinen ikétutkimus ja ajatus eldméankulusta (life course), jossa myds yh-
teiskunnalliset tekijdt méairittdvéit ihmisen mahdollisuuksia tehdd valintoja, tuovat
tutkimukseeni ajatuksen “oikea-aikaisuudesta” (mm. Aapola & Ketokivi 2005a).
Tutkimukseni kiinnittyy myos koulutussosiologian ja nuorisotutkimuksen kentilld
tehtyyn tutkimukseen nuorten kouluttautumisesta ja koulutuksen keskeyttdmisesta
(esim. Komonen 2001a; Jarvinen & Vanttaja 2013; 2018; Haapakorva ym. 2018).
Tutkittavilla vanhemmuus tuo tdhdn oman vivahteensa.

Monitieteisend, erilaisia aineistoja ja analyysimenetelmid yhdistdmalld tutki-
mukseni syventdd ja laajentaa tietdmystd nuorista vanhemmista ja heiddn asemas-
taan. Tutkimukseni kertoo tekijoistd, miksi lapsia saadaan vuosia ikdtovereita aiem-
min ja miten vastuuta jaetaan esikoisen toisen vanhemman® kanssa. Tutkimus tekee
ndkyviksi, millaista on kouluttautuminen monia muita vanhempia vuosia nuorem-
pina ja erilaisessa elamaéntilanteessa kuin ikédtoverit. Tutkitun tiedon valossa voidaan
suunnata oikeanlaisia toimenpiteitd nuorten vanhempien aseman parantamiseksi ja
toisaalta ylldpitdmiseksi. Samalla tutkimus haastaa nuoriin vanhempiin liitettyja

Kaytdn tutkimuksessani nuorten vanhempien esikoislasten biologisista vanhemmista
termeja nuori vanhempi (tutkittava) ja esikoisen toinen vanhempi, milld viittaan seka
nuorten ditien esikoisten isiin ettd nuorten isien esikoisten diteihin. Esikoisen toisesta
vanhemmasta kéytin muotoja esikoisen diti tai esikoisen isd, kun sukupuolen esiin tuo-
minen on tutkimuksen kannalta oleellista. Tutkimuksessani nuoret vanhemmat ovat esi-
koistensa juridisia vanhempia, mutta esikoisen toisiin vanhempiin ei liity olettamusta
tai rajausta juridisesta vanhemmuudesta. Ndin hén voi olla vain geneettisesti lapsen
vanhempi (ks. lisdé 2.1).
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yleisid késityksid ja paljastaa laajemmalti sekd vanhemmuuteen ettd nuoruuteen lii-
tettyjd yhteiskunnallisia normeja, odotuksia ja ihanteita keskittyessddn marginaali-
ryhméén (ks. esim. Brunila & Isopahkala—Bouret 2014).

Viitoskirjani koostuu yhdeksistd luvusta, ja aluksi esitdn tutkimukseni teoreet-
tis-késitteelliset 1dhtokohdat. Luvussa 2 tarkastelen vanhemmuuden sukupuolittunei-
suutta ja ajan saatossa muuttuneita vanhemmuuden jakamisen ihanteita ja kdytantoja
seka ditejd ja isid tyo- ja opiskelueldméssi. Luvussa 3 kuvaan nuoruuden muuttu-
mista ja pidentymistd sekd vanhemmuuden oikea-aikaisuuden ihanteita. Luvussa 4
esitén katsauksen aihepiirin aiempaan tutkimukseen, joka osaltaan korostaa nuoren
vanhemmuuden ristiriitaisuutta.

Luvuissa 5-9 esitdn tutkimukseni toteutuksen, tulokset ja johtopdatokset. Lu-
vussa 5 kuvaan metodologiset ldhtokohtani, kiyttdmaéni aineistot ja analyysimene-
telmét sekéd pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja tutkimuseettisid kysymyksié. Lu-
vuissa 6—8 esitidn analyysieni tulokset. Luvussa 6 keskiossd ovat nuorten vanhem-
pien eldmaintilanteet ennen esikoislasta ja vanhemmaksi tuloon liitetyt merkityksel-
liset tekijit. Sen jélkeen luvussa 7 tarkastelen vanhemmuuden jakamista esikoisen
toisen vanhemman kanssa. Keskityn erityisesti juridisen vanhemmuuden jakamisen
vussa 8 syvennyn nuorten vanhempien kouluttautumiseen seké tehtyihin koulutus-
valintoihin erilaisine haasteineen ja mahdollisuuksineen. Jokainen analyysiluku
paittyy luvun sisillon tiivistdvddn yhteenvetoon. Lopuksi luvussa 9 kokoan yhteen
keskeisimmat tutkimustulokset, esitdn johtopdéatokset ja pohdin tutkimustani koko-
naisuutena. Nostan esiin my0s aihepiirin jatkotutkimusaiheita.
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2 VANHEMPANA SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

Tutkimukseni perustana on késitys ihanteellisesta vanhemmuudesta: sen “oikeasta
ajankohdasta” eldménkulussa ja “oikeanlaisista” ilmenemistavoista ja kaytdnteista.
Vanhemmuutta pidetdén helposti arkipdivdisyytensa vuoksi itsestddnselvyytend ja yk-
siselitteisend ilmiond, ja sen voidaan ajatella tarkoittavan yleisesti suhdetta lapseen
(Nétkin 1997, 153; Hokkanen 2005, 10; Kolehmainen & Aalto 2004, 11; ks. my0s
Hays 1996). Kielitoimiston sanakirja méadrittdd vanhemmuuden isyyden ja ditiyden
kautta. Késite isyys antaa vastaukseksi iséné olo ja isén sukulaissuhde lapseensa, kun
taas ditiys ditind olo, didiksi tulo ja didin suhde lapseensa. (Kotimaisten kielten keskus
& Kielikone Oy 2022a; 2022b.) Néissé eri médritelmissd korostuu vanhemmuuden
rakentuminen suhteessa lapseen. Kuitenkin kysyttdessd kuka on vanhempi ja mitd
vanhempana olemiseen tai vanhemmaksi tulemiseen siséltyy, vastaukset vaihtelevat.
Vanhemmuuden paikaksi on perinteisesti ajateltu perhe, jolloin vallitsevat perheideo-
logiat ja perheiden moninaistuminen muovaavat késityksidmme vanhemmuudesta
(mm. Virri 2000, 105). Samoin vaikutuksensa on vanhemman sukupuolella: puhu-
taanko aitiydestd vai isyydestd (mm. Jokinen 2005). Vanhemmuus ymmarretdan mo-
ninaiseksi ja ristiriitaiseksi, sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneeksi ilmioksi, joka
saa erilaisia muotoja ajasta ja paikasta riippuen (mm. Book 2001, 12—15).

Téssd luvussa keskityn tarkastelemaan suomalaista vanhemmuutta ja erityisesti
hyvéksi ja oikeanlaiseksi normitetun vanhemmuuden sukupuolittuneisuutta. Luvun
alussa méairitdn vanhemmuutta tuomalla esiin sen moninaisuutta ja jakautumista isyy-
deksi ja ditiydeksi. Tamén jélkeen keskityn ihanteellisena pidettyyn hyvién vanhem-
muuteen ja erityisesti vastuun jakamiseen. Vanhemmuuteen voidaan sisillyttdd mo-
raalinen velvollisuus huolehtia lapsesta, kuten monet tutkijat ovat todenneet (mm.
Ribbens McCarthy ym. 2000; Mykkénen & Eerola 2014, 64). Tima vastuu ei kuiten-
kaan aina jakaudu tasan vanhempien vililld. Tuon tutkimusten ja tilastojen avulla
esiin erityisesti juridisen vanhemmuuden sukupuolittuneita kéyténtojé, jotka osaltaan
ohjaavat my0s nuoria vanhempia. Myos vallalla olevat ihanteisiin pohjautuvat perhe-
poliittiset padtokset ja opiskelukadytdnnot ovat osaltaan luoneet erilaisia mahdollisuuk-
sia eri-ikdisille nuorille vanhemmille erityisesti yhdistettidessd vanhemmuutta opintoi-
hin ja ty6hon. Suomessa koulutuksen ja tyon sukupuolen mukainen eriytyminen on
voimakasta (mm. Kauhanen & Riukula 2019). Yhdessé tuki- ja palvelujérjestelmén
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tarkastelun kanssa se tekee nakyviksi koulutus- ja tydeldamén sukupuolittuneita odo-
tuksia, ja kuinka erilaisena ne nayttaytyvit dideille ja isille. Kokonaisuudessaan luku
kuvaa vanhemmuutta, johon nuorten vanhemmuutta peilataan ja johon he itse peilaa-
vat etenkin jakaessaan vanhemmuutta ja tehdessién koulutukseen seké tyShon liitty-
vid ratkaisuja.

2.1 Vanhemmuuden moninaisuus ja
sukupuolittuneisuus

Vanhemmuudesta erotetaan usein biologinen, juridinen tai oikeudellinen, sosiaalinen
seka psykologinen ulottuvuus, jotka kukin rajaavat vanhemmuutta eri tavoin (ks. Hut-
tunen 2001, 57-66; Ritala-Koskinen 2001, 54—60). Vanhemmuudesta voidaan erottaa
myds erilaisia, toisiinsa kytkeytyvid tasoja ja kerroksia. Vanhemmuuden jakaminen
isyydeksi ja ditiydeksi taas korostaa vanhemmuuden kytkostd sukupuoleen ja van-
hemmuuden sukupuolittuneita kiyténteitd. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten
myo6td vanhemmuuden médrittelystd on tullut haasteellisempaa ja sen moniulotteisuu-
desta keskustellaan. Kédydyt keskustelut ovat tarpeellisia, silld eri ulottuvuudet nor-
mittavat vanhemmuutta ja ovat osaltaan luomassa sen “oikeanlaisuutta”.

Aiemmin geeneihin perustuva biologinen vanhemmuus on ollut Suomessa keski-
0ssd, ja se kytkeytyi vahvasti my0s juridiseen vanhemmuuteen. Juridisella vanhem-
muudella viitataan vanhemmuuden yksityisoikeudelliseen puoleen, ja juridisella van-
hemmalla on lain mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen ndhden. Lainsédadén-
nossd tapahtuneiden muutosten myo6td juridinen vanhemmuus on nykyisin mahdol-
lista yhd useammille. Vuoden 2017 maaliskuussa muuttuneen avioliittolain
(239/1929) myéta avioliitosta tuli sukupuolineutraali ja samaa sukupuolta oleville
aviopareille tuli mahdolliseksi adaptoida lapsi yhdessi.” Muuttunut laki hedelm®éitys-
hoidoista (1237/2006) puolestaan salli hoidot my0s naispareille sekd yksin oleville
naisille. Suomessa onkin erityisesti naispareille syntyneiden lasten lukumééra noussut
viime vuosina. Samoin sateenkaariperheiden® méiri on lisddntynyt (Pohjanpii 2013;
SVT: Perheet 2020, 4). Samalla keskusteluja on kiyty erityisesti biologisesta ja juri-
disesta vanhemmuudesta. °

7 Tatd ennen oli vuoden 2002 maaliskuun alusta alkaen mahdollista rekisteréida parisuhde,

joka ei mahdollistanut mm. perheen ulkopuolista adoptiota (laki rekisterdidysté parisuh-
teesta 950/2001).

Sateenkaariperhe on lapsiperhe, jossa ainakin yksi vanhemmista kuuluu seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoon (ks. Sateenkaariperheet ry).

Suomessa sijaissynnytykset kiaytdnnossa kiellettiin vuonna 2007 voimaan astuneen he-
delmoityshoitolain myo6té, silld laissa mééritellyt hedelmdityshoidot ovat kiellettyja, mi-
kali on syytd olettaa, ettd lapsi annetaan adoptoitavaksi (ks. laki hedelmdityshoidoista
1237/2006).
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Perinteisten biologisen ja juridisen vanhemmuuden lisdksi yhd enemmaén esille
ovat nousseet sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus. Sosiaaliseen vanhemmuu-
teen tutkijat ovat liittdneet lapsen kanssa asumisen, yhteisen arjen sekd huolenpidon
ja ajan antamisen lapselle seké julkiset esiintymiset lapsen kanssa, jolloin vanhem-
muus saa ulkopuolisten hyviksynnian. Tunnepohjainen, kiintymykseen perustuva
puoli puolestaan liittyy psykologiseen vanhemmuuteen ja siini keskidssd on my®ds se,
ketd lapsi pitdd vanhempanaan ja keneen hin turvautuu. Sosiaalinen tai psykologinen
vanhemmuus ei ndin vaadi biologista tai juridista vanhemmuutta. (Huttunen 2001,
57-66; Ritala-Koskinen 2001, 54—60.) Sosiaalinen vanhemmuus sekd psykologinen
vanhemmuus ovat korostuneet erityisesti erojen yleistyttyd (SVT: Siviilisiddyn muu-
tokset 2016; Kontula 2013, 28) ja toisaalta perheiden moninaistuessa. Huostaanotto-
jen médrd puolestaan on lisdnnyt keskusteluja sijaisvanhemmuudesta ja heidén tar-
peestaan (mm. Sorsa 2019). Moninaistumisen myo6td vanhemmuutta jactaan myds en-
tistd useammin muunkin kuin lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa.

Vanhemmuuden moninaistuessa biologista vanhemmuutta ei nihdé enéé samalla
tavoin ainoana “oikeana” vanhemmuutena ja itsestdfnselvyytend (mm. Ritala-Koski-
nen 2001, 55). Yhd useammalla vanhemmalla vanhemmuus saa erilaisia muotoja,
joissa vanhemmuuden neljd ulottuvuutta korostuvat eri tavoin. Sama ihminen voi olla
osalle lapsista osallistuva sosiaalinen vanhempi, kun taas toisten lasten kohdalla pois-
saoleva vanhempi, jonka vanhemmuus nojaa juridiseen vanhemmuuteen. Perintei-
sissd ydinperheissidkéin eivit vanhemmuuden kaikki neljd ulottuvuutta aina yhdisty
(Huttunen 2001, 57—66; ks. myos Eerola & Mykkanen 2014b, 11-12), vaan késitykset
itsestd vanhempana ja kokemukset omasta vanhemmuudesta rakentuvat eri muotojen
yhdistelmista.

Vanhemmuuden moninaistuminen on nakynyt myds tutkimusmaailmassa. Suo-
messa vanhemmuutta on tutkittu 2000-luvulla muun muassa uusperheissi (esim. Su-
tinen 2005; Murtorinne-Lahtinen 2011), sateenkaariperheissd (esim. Aarnio & Rot-
kirch 2022; Kuosmanen & Jamsa 2007), sijaisperheissa (esim. Koivumaki 2010; Val-
konen 2014) ja hedelméllisyyshoitojen ja lapsettomuuden konteksteissa (esim. Miet-
tinen 2011; Lehto 2020).

Aitiytti ja vanhemmuuden arkea tutkinut Eeva Jokinen (2005) on todennut van-
hemmuuden viittaavan kolmeen asiaan: 1) kokemuksellisuuteen, 2) hoivaan seké 3)
diskursiiviseen kaytintoon. Kokemuksellisella tasolla vanhemmuus on niin omiin
kuin toistenkin lapsiin liittyvid kokemuksia vanhempana olosta. (Jokinen 2005, 125.)
Vanhemmuus ei ndin ole sidoksissa biologiseen tai juridiseen vanhemmuuteen. Hoi-
van tasolla vanhemmuuteen kuuluvat vastuunkantaminen ja solidaarisuus, jolloin sii-
hen liittyvat yhteiskuntapoliittiset kysymykset huolenpidosta. Kolmanneksi Jokinen
korostaa vanhemmuuden olevan diskursiivinen kéytanto, joka seka osoittaa ettd sul-
kee eri toimijoiden paikkoja. (Jokinen 2005, 123.)

Vanhemmuuden moninaisuudesta kertovat myos isyystutkija Jouko Huttusen
(1999) isyydestd erottamat kolme kasitteellistd kerrosta: kulttuurillinen, yhteiskun-
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nallinen ja perhe. Kulttuurisella isyydelld viitataan niihin uskomuksiin, asenteisiin,
ennakkoluuloihin ja stereotypioihin, joita ihmiset jakavat isyydestd. Kulttuurisia
isyysmalleja on monia ja valta-asemassa olevaan, suurimmalle osalle itsestdédn sel-
vénd isdnd olemisen malliin Huttunen viittaa hegemonisena isyytend. (Huttunen
1999, 170-171; ks. my6s Aalto 2012, 25.) Yhteiskunnallisella isyydella taas tarkoite-
taan yhteiskunnassa tuotettuja vallitsevia isyyskésityksid, jotka vaikuttavat yksilon
valinnan mahdollisuuksiin ja ratkaisuihin. Néin esimerkiksi tyoeldmé ja perhepoli-
tiikkka madrittdvat sopivaa ja suotavaa isyyttd. Huttunen korostaa, ettd isyys on kuiten-
kin aina myds yksilollisesti tuotettua, silld kulttuurillisista malleista ja yhteiskunnan
reunachdoista huolimatta miehet itse maarittivit omaa isyyttddan. (Huttunen 1999,
172-176.)

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd vanhemmuutta — kokemuksena ja merkityksend
— tuotetaan ja rakennetaan monin eri tavoin. Vanhemmuus syntyy niin suhteessa lap-
seen kuin myds vuorovaikutuksessa muun sosiaalisen ympariston kanssa. Vanhem-
muutta rakennetaan yhdesséd niin kumppanin kuin erilaisten ammattikasvattajienkin
kanssa. Vanhemmat itse ovat aktiivisia toimijoita, jotka puheillaan ja toimillaan luo-
vat vanhemmuutta. He asettavat itselleen odotuksia ja vertaavat itsedén toisiin. Yhta
lailla media kuin asiantuntijapuhekin synnyttdvéit vanhemmuutta. Samoin erilaiset yh-
teiskunnalliset arvot ja vallitsevat ideologiat maarittavat ja yllapitavat kasityksidmme
vanhemmuudesta ja sen oikeanlaisuudesta. (Book 2001, 9, 12—15; Vuori 2003, 39, 58;
Nousiainen 2004, 77-79; Miller 2005, 47; Sevén & Notko 2008, 16.) Nédin vanhem-
muus ei ole vain yksityistd, vaan tuotettu asema ja sosiaalinen instituutio, johon liittyy
kulttuurisia normeja, odotuksia ja merkityksii sekd laillinen status. Aitiystutkimuk-
sissa on puhuttu muun muassa ditimyytistd (mm. Nousiainen 2004) ja &ditiyden kult-
tuurisista odotuksista (Berg 2008), joilla on viitattu ndihin ihanteellista ditiyttd maa-

Kisityksemme nykyhetkestd pohjautuu ymmaérrykseemme menneisyydestd, ja
vanhat perinteiset tavat vaikuttavat sithen, millaiseksi vanhemmuus nykyisin ajatel-
laan ja miten se ilmenee (Aalto 2010; Book 2001, 13—17). Isyyden kulttuurillisia ker-
tomuksia tutkinut Ilana Aalto (2014, 167-170) havaitsi tutkimuksessaan, kuinka isét
peilasivat kokemuksiaan ja loivat késityksid omasta isyydestddn suhteessa aiempiin
sukupolviin ja sithen, miten isyyttd on konkreettisesti eletty ja miten siitd on kerrottu.
Aitiyteen liitettyjd kulttuurisia uskomuksia tutkinut Satu Katvala (2001) puolestaan
huomasi tutkimuksessaan uskomusten ndyttaytyvian melko samankaltaisina eri suku-
polvilla. Monien perinteiseen, moderniin ditiyteen liittyvien ihanteiden on katsottu
olevan varsin pysyvid ja muuttuvan hitaasti (Berg 2008, 31).

Toisinaan vanhasta halutaan myos irtisanoutua. Marja Leena Bodkin tutkimuk-
sessa tyottomyyden kohdanneiden ditien puheesta oli havaittavissa halua irrottautua
perinteisesté ditikuvasta ja ihanteista tekemélld eroa omien ja perinteisen &ditiyden
ihanteen mukaisten tapojen vilille. He halusivat irtisanoutua omien ditiensa ja isodi-
tiensd tavoista, jotka he itse kokivat negatiivisiksi pitden kuitenkin kiinni mydnteisiksi
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ajattelemistaan tavoista. (Book 2001, 115-116.). Hyvéa ja oikeanlaista vanhemmuutta
madrittdvat niin perinteiset normit kuin nykypaivén uudenlaiset odotukset, joista syn-
tyy kokonaisuus (Berg 2009, 175).

Oikeanlaisuuden kautta vanhemmuuteen kytkeytyy ajatus véaarastd, huonosta van-
hemmuudesta, ja vanhemmuuden normaaliutta rakennetaan usein juuri ongelmalli-
suuden kautta. Kuten useat perhetutkijat ovat todenneet, sekd ammattilaiset kuin myos
vanhemmat itse maérittdvit tavanomaisen normaalin ongelmavanhemmuuden kéén-
topuoleksi. Talldin vanhemmat tekevét eron niihin “toisiin”, joiden vanhemmuus néh-
dddn ongelmallisena. (Vuori 2003, 58-60; Yesilova 2008, 108; Jallinoja 2006, 162.)
Tama siitd huolimatta, ettd tutkimuksissa huono vanhemmuus ja vanhemmuudessa
epdonnistuminen vilittyvit usein vain episuorasti ja vihjailujen kautta (Nousiainen
2004). Hyva ditiys ja isyys sen sijaan ndyttdytyvét usein varsin itsestidin selvind (Kat-
vala 2001, 90-92).

Vanhemmuuden moninaistumisesta huolimatta vanhemmuus nédhdédin yhé hyvin
sukupuolittuneena — &itiytend ja isyytend (mm. Kuronen 2003, 107). Sukupuolen
kautta ditiys ja isyys linkittyvit vahvasti naiseuteen ja michisyyteen ja niiden myota
feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen. Niin se, millaisena naisen ja michen ndhdéan
olevan sekd millaisen toiminnan ja ominaisuuksien katsotaan olevan sukupuolille so-
veliasta vaikuttavat ajatuksiin vanhemmuudesta. Ne muovaat ndkemyksid siitd, mil-
laisen muodon ditiys ja isyys saavat ja kuinka ditien ja isien tulisi toimia. (Mm. Kekéle
2007). Eeva Jokinen (2005, 50) on puhunut sukupuolitapaisuudesta. Télld hin viittaa
naisten ja miesten vakiintuneisiin tapoihin tehda eri asioita. Toisaalta heiddn myos
odotetaan tekevén eri asioita. Esimerkkind Jokinen mainitsee sen, ettd on naistapaista
hoitaa lapsia, jolloin koti-isén voidaan ajatella toimivan naistapaisesti. Han onkin kri-
tisoinut vanhemmuuskésitettid ja kuvannut sitd tasa-arvoretoriikan huipputuotteeksi.
Talla hén viittaa siihen, ettd puhuttaessa vanhemmuudesta voidaan puhua seké isien
ettd ditien merkityksistd hdivyttden todellisuuden siité, ettd he tekevit eri asioita. (Jo-
kinen 2005, 129).

Aitiyden ja isyyden perimméinen ero niyttiisi palautuvan biologiaan, mutta kuten
Ilana Aalto (2012, 30) huomauttaa, kyse ei ole eron luonnollisuudesta, vaan niisti
merkityksisti ja tulkinnoista, joita sille annetaan. Aitiytti ja isyyttd tuotetaan suku-
puolten vélisissé suhteissa, ditiyden ja isyyden kdytdnnoissé ja puhuttaessa niistd. Ar-
jen kokemuksissa ja késityksissd ditiys ja isyys eivit aina méérity toistensa konteks-
teissa, mutta yhteiskunnallisesti tuotettuina asemina ja kulttuurisina mielikuvina ne
ovat sidoksissa toisiinsa. Aitiyttd ja isyytti ei voidakaan tarkastella toisistaan irralli-
sina, vaan ne rakentavat toisiaan. (Kolehmainen & Aalto 2004, 13—15; ks. my0s Sun-
derland 2000, 267.) Tama ilmenee myos puheessa: puhuttaessa ditiyden kokemuksista
saatetaan samalla puhua isyydestd (Eerola & Mykkénen 2014b, 9, 201).

Puhe vanhemmuudesta éitiytend ja isyytend ei kuitenkaan ole tasa-arvoista, vaan
dgitiys on ollut keskiossd. Esimerkiksi Satu Peréla-Littusen (2007) tutkimukseen haas-
tateltujen 18—89-vuotiaiden naisten ja miesten vanhemmuuspuhe oli enemmén
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puhetta ditiydestd. Samoin puhuttaessa hyvésta ditiydesta ja isyydestd monet haasta-
teltavista kuvasivat ensin hyvén &idin, jonka jalkeen hyvaa isyyttd peilattiin suhteessa
hyvaa aitiyteen. (Peréld-Littunen 2004, 108, 126.) My6s Simo Mikkonen (2005) esitti
havaintonsa siitd, kuinka puhuttaessa isyydesti se suhteutetaan aina iitiyteen. Aitiytti
ei taas hdnen mukaansa suhteuteta niin usein isyyteen, vaan ditiydestd puhutaan itse-
ndisend. Vanhemmuuspuheeseen syntyy helposti oletus, ettei isyys voisi olla itse-
ndistd. Mikkonen vertaakin 2000-luvun alkupuolella julkaistussa artikkelissaan mies-
ten tasa-arvoisuutta vanhempina naisten tasa-arvoisuuteen tyoeldmissd (Mikkonen
2005, 74-76).

2.2 Vanhemmuuden jakamisen ihanteet ja
kaytannot

Aitiyden ja isyyden vahva sidos toisiinsa ilmenee #itien ja isien tydnjakoon liitetyissi
kulttuurillisissa odotuksissa, merkityksissd ja kertomuksissa sekd aiheeseen liitty-
vassd lainsdddédnndssd. Ne vaikuttavat osaltaan nuorten vanhempien tekemiin ratkai-
suihin ja sithen, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan ratkaisuihin. Jani Kolehmainen ja
Ilana Aalto (2004, 14) ovat esittidneet, ettd se, millaisen vanhemmuuden miehet ja nai-
set ajattelevat olevan itselleen suotavaa ja mahdollista, vaikuttaa siihen, miten per-
heisséd ratkaistaan lastenhoitoon, tyOssdkédyntiin ja kotitdihin liittyvid kysymyksia.
Ihanteellista vanhemmuutta ja sen muutosta tarkasteltaessa on hyvéd muistaa, ettd van-
hemmuus on aina ollut moninaista ja ettd yksilt voivat toteuttaa vanhemmuutta hy-
vinkin eri tavoin (Kolehmainen & Aalto 2004, 10,15; ks. myds I[lmakunnas & Lahti-
nen 2021). Vallalla olleet sosiaaliset ja kulttuuriset kisitykset ja puhetavat seka lain-
sdaddanto luovat raamit ja toimivat peileind yksilolliselle vanhemmuudelle: sille, miten
vanhemmuus henkilokohtaisella tasolla késitetdén ja koetaan (Berg 2008, 22-23).

2.2.1 Aitiyden ensisijaisuudesta kohti tasa-arvoista
vanhemmuutta

Moderni ydinperheideaali, johon kuuluvat avioliitossa olevat isd, diti ja heidén lap-
sensa, vakiintui Suomessa koko kansan eldméntavan malliksi 1920- ja 1930-luvuilla
(Natkin 2003, 18). Se loi taustan perinteiseksi ajatellulle vanhemmuudelle. Isd oli ko-
din ulkopuolella ansiotydssd kdyva perheen eléttéjé, kun taas diti kantoi hoivavastuun
kotona. Aidit sidottiin tiukasti kodin piiriin, eivitki asiantuntijat'® nihneet kodin ja

10 Marjo Kuronen viittaa tutkimuksessaan asiantuntijoilla yksityishenkiloiden ja ammatti-

ryhmien ohella yksityisiin ja julkisiin organisaatioihin, jotka asiantuntijan asemassa an-
toivat dideille lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvdd neuvontaa ja ohjausta. Asiantun-
tijat saattoivat toimia hallinnollisella tai tutkimuksellisella tasolla tai tehdd kdytdnnon
asiakastyotd. (Kuronen 1989, 29.)
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tyoeldmain yhdistdmistd mahdolliseksi ilman vahingollisia seurauksia perheelle ja lap-
sille. Naisen kutsumukseksi ja tarkeimmaéksi tehtéviksi nihtiin vahvasti ditiys, jolloin
didin ja naisen rooleja ei eroteltu. Nainen nihtiin joko olemassa olevaksi tai tulevaksi
didiksi tai hineen liitettiin vihinti#n didillinen olemus. Aitiys kosketti niin my®s lap-
settomia ja naimattomia naisia, joita velvoitettiin didillisiin tehtdviin. Heidén tuli hoi-
taa ammattiaan, ymparist6ddn ja maataan niin kuin diti lapsiaan. (Kuronen 1989, 24,
72-73, 79-80; Vuori 2003, 42—44.)

Isyyteen ja miehisyyteen ei sen sijaan liitetty hoivaamista, vaan isén tehtdvana oli
olla kuria pitdva perheen pda. Vield 1800-luvulla isilla oli valta paéttéé lapsen asioista,
kuten nimestd. Miesten auktoriteettiaseman muuttuessa ja vastuun siirtyessé lapsista
dideille isét nihtiin enemmén toissijaisina vanhempina. Kodeissa isien tehtévéni oli
toimia ditien apuna ja tukena lasten hoitamisen ja kotitdiden osalta. (Mm. Kekile
2007; Huttunen 1999, 170—172.) Tutkimusten mukaan osa isistd oli jo 1950- ja 1960-
luvuilla lastenhoitoon ja kotitdihin osallistuvia isid (Aalto 2010, 30-31). Jouko Hut-
tunen (2001, 65, 153) on kutsunut tillaista isyyttd perinteiseksi isyydeksi. Siind yh-
distyvét kaikki neljd isyyden ulottuvuutta. Huttusen mukaan perinteinen isyys edustaa
etenkin suurille ikdluokille ja heitd vanhemmalle kansalle hegemonista isyytta.

Perinteiseksi ajateltu ditiys taas ilmenee 2000-luvun alun hyvin ditiyden tutki-
muksissa. Uskomuksissa didit on nédhty arjen pyorittdjind ja kodin syddmind, jotka
hoivaavat ja huolehtivat, ymmirtivit ja tarjoavat lohdutusta. Aidin tehtiviin on aja-
teltu kuuluvan myos opastus ja neuvominen. Yhteiskunta on odottanut &ditien kasvat-
tavan lapsistaan kunnon kansalaisia vaikeuksista huolimatta. Aitiyteen on niin liitetty
ajatus voimakkaista, tdydellisistd ja pystyvista dideistd, jotka ovat lasnd, rakastavat ja
ovat hellidi, mutta kuitenkin asettavat rajoja. Aidin ja lapsen suhde on ollut korostu-
neen tiarked. Kodin onnellisuudenkin on ajateltu olevan kiinni didin ldsnédolosta. (Kat-
vala 2001, 90-92, 82, 101, 103; ks. my0s Peréla-Littunen 2004.)

Perinteiset, vallalla olleet kdsitykset vanhemmuudesta alkoivat muuttua 1960- ja
1970-luvuilla, ja yksi keskeinen muutostekiji oli yhi useamman didin siirtyminen tyo-
eldmddn. Toisen maailmansodan aikana naisten tyOssikdynti lisdédntyi, koska naisia
tarvittiin korvaamaan miehid tyomarkkinoilla. Samalla my0s yhé useampi iti siirtyi
tyohon kodin ulkopuolelle. (Mm. Lahteenmaki 1999, 50-52.) Marjo Kurosen (1989,
79-82) tutkimuksessa asiantuntijat pitivat ditien tyOssdkdyntid kuitenkin ohimene-
vénd, ajanjaksoon kuuluvana ilmioné. He eivét huomioineet sité, ettd ditien tydpanos
oli monilla aloilla vilttimitonti. Aitien suurempaan tydssikdyntiin suhtauduttiin
edelleen kielteisesti, eikd sen arvoa tunnustettu. Osa dideistd saattoi kuitenkin tyos-
kennelld. Tyonteko oli hyviksyttyd taloudellisista syistéd seké sallittua korkeasti kou-
lutetuille dideille, joilla oli varaa palkata kotiin lastenhoitaja huolehtimaan lapsista.
Ilman hyvaksyttavaa syytd tyossdkayneita ditejd helposti arvosteltiin ja leimattiin ky-
kenemattomiksi huolehtimaan kodista ja lapsista. (Kuronen 1989, 79-82.) Tama4 siité
huolimatta, ettd Suomessa naisten tydssakéaynti on ollut varsin yleistd jo 1900-luvun
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alkupuolelta asti (Ollila 1990, 338), vaikkakin naimisissa olevilla harvinaisempaa
(Jallinoja 1985, 249).

Elinkeinomurroksen myo6ti naisten tydssékaynti lisddntyi nopeasti 1960-luvulta
alkaen ja ditien tyOssdkéynnista tuli pysyvésti yleistd. Maataloudesta siirryttiin teolli-
suus- ja palveluelinkeinoihin, ja muuttoliike maalta kaupunkiin alkoi. Naisille avautui
yhd enemmén paikkoja hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden parissa ja myos per-
heendidit tyollistyivdt. (Mm. Rantalaiho 1994, 21; Komulainen 1998, 116.) Yhteis-
kuntatieteilijd Heikki Hiilamo (2006, 77—78) on tuonut esiin sen, kuinka 1960-luvulla
vajaa puolet perheendideistd toimi ammatissa, kun taas 15 vuotta myéhemmin jo kak-
sikolmasosaa. Aitiys alettiin nihdi eneneviissi miirin yhdistelmini, jossa ei tarvitse
valita ditiyden ja palkkatyon valilld. Kotiditiys ja ty0ditiys voivat 16ytyd samasta nai-
sesta, mutta ne voivat sijoittua eri eldménvaiheisiin tai kulkea limittéin. (Vuori 2003,
40—41.) Suomeen ei ndin koskaan rantautunut samanlaista kotiditi-instituutiota kuin
moniin muihin maihin (mm. Rantalaiho 1994, 21; Komulainen 1998, 116), vaan val-
lalla on kahden ansaitsijan malli, jossa molemmat vanhemmat kéyvét kokopéiva-
tyOssd ja lapset ovat pdivahoidossa (Lammi-Taskula 2004, 190). Naisten nopeasta
tyollistymisestd seurasi kuitenkin sukupuolen mukaan jakautuneet tyémarkkinat (mm.
Varjonen 2011, 25) eiké keskustelu naisen paikasta ole laantunut: vastakkain asete-
taan yha usein ty0ssdkaynti ja kotiditiys. N4ita tarkastelen ldhemmin seuraavassa ala-
luvussa (ks. luku 2.3).

Tydssdkdynnin ohella ditiyden muuttumiseen vaikuttivat erilaisten ehkéisykeino-
jen monipuolistuminen ja seksuaalikulttuurin vapautuminen. Vuonna 1971 voimaan
astuneessa uudistetussa raskauden keskeyttamistd sddtelevéssa laissa (239/1970) ras-
kauden keskeyttdminen sallittiin muun muassa sosiaalisin perustein''. Uusi laki ko-
rosti naisten valinnan vapautta ja yksilollisid oikeuksia (Helén 1997, 224, 232). Aitiy-
desté tuli ndin helpompaa kieltdytyéd. Avioliittoa ei pidetty endi ditiyden edellytyksend
ja ditiys saatettiinkin liitt44 niin avioliittoon, avoliittoon kuin itsendisen naisen eld-
madn. (Nétkin 1997, 251; Smart 1996; Silva 1996, 25.)

Suomessa avoliitot alkoivat yleistyd 1970- ja 1980-luvuilla (SVT: Perheet 2020,
6-7), ja niiden vaikutus on ndhtivissé avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maa-
rassé. Vield 1960- ja 1970-luvuilla reilusti yli 90 prosenttia lapsista syntyi avioliitossa,
tosin avioituminen raskaana ollessa oli nykyisti tavanomaisempaa (Kartovaara 2002,
9-10). 1990-luvun alussa esikoislapsista vajaat 40 prosenttia syntyi avioliiton ulko-
puolella ja vastaavasti vuonna 2015 yli puolet esikoisista ja reilu kolmannes muista
lapsista (SVT: Syntyneet 2015, 3). Vakiintunut parisuhde, lapset ja perhe liitettiin

Sosiaalisin perustein keskeyttiminen on sallittua, mikali raskaana olevan tai hdnen per-
heensd elamédnolojen tai muiden olosuhteiden takia lapsen synnyttdminen ja hoito olisi-
vat huomattava rasitus (Laki raskauden keskeyttdmisestd 239/1970, 1 §). Vuoden 1950
voimaan tullut ensimmaéinen aborttilaki ei suoraan sallinut sosiaalisin syin keskeytysta,
vaan laki edellytti ladketieteellista perustetta (Helén 1997, 227).
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vahvasti yhteen: avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten vanhemmista valtaosa on
ollut avoliitossa ja monet vanhemmat solmivat avioliiton pian lapsen syntymén jil-
keen (Lainiala 2012, 60; SVT: Syntyneet 2015, 3). Nykyisin jopa yhdeksidn kymme-
nesté avioliiton ulkopuolella syntyneestéd syntyy avoliitossa eldville. Avioliittoja sol-
mitaan aiempaa vihemman esikoislapsen ja toisen lapsen vélissd. (SVT: Syntyneet
2020b.)

Aitiyden muuttuessa enemmiin valinnaksi ja yhdistelmiksi seki naisten palkka-
tyon yleistyessa keskustelu tasa-arvosta lisddntyi ja miesten vanhemmuus nousi pu-
heenaiheeksi. Isien osallistumista lasten ja kodin hoitoon alettiin kaivata mahdollista-
maan naisten tasa-arvoisuutta ja laajempia toimintamahdollisuuksia sekd kotona ettd
tyoelamaissa. (Aalto 2012, 17; Vuori 2003, 51.) Kéydyissa keskusteluissa olikin kyse
sukupuolirooleista eikd 1800—-1900-lukujen vaihteen tavoin naisasiasta. Huolta kan-
nettiin muun muassa naisten paatymisestd huonommin palkattuihin ja vihemmaén kou-
lutusta vaativiin toihin. (Tuohela 1998, 467.) Erityisesti Rooliradikaalit (Yhdistys 9)
pyrkivét rikkomaan késityksid didin paikasta kotona. He korostivat sukupuolten va-
listen erojen olevan sosiaalisesti rakentuneita, jolloin ne saattoivat my0s muuttua.
Rooliradikaalit tukivat vanhemmuuden jakamista, uudenlaista isyytta ja ditien ty0ssa-
kayntid, jotka lisdisivit tasa-arvoa perheissi. Perinteisen perheen kannattajien mie-
lestd taas isét tai ammattilaiset eivit kuitenkaan pystyisi korvaamaan ditid lapsen en-
sisijaisena hoitajana. (Yesilova 2009, 85-101.)

Aitiyden ja yhteiskunnan muuttuessa isien asema vanhempana iitien rinnalla kas-
voi ja voimistui. Ensimmaéinen isyyslaki astui voimaan vuonna 1976 (ks. isyyslaki
(kumottu) 700/1975). 1980-luvulla perheasiantuntijat alkoivat kiinnostua yhi enem-
mén isistd ditien ohella. Isdt alettiin néhdé ditien tavoin merkittdvéna lapsen hyvin-
voinnille. (Aalto 2012, 16—17.) Keskustelut isyydesta jatkuivat 1990-luvulla ja isyy-
teen alettiin kiinnittdd yhd enemmaé&n huomiota niin perheasiantuntijoiden ja -ammat-
tilaisten keskuudessa kuin myos perhepolitiikassa. Miehet tulivat my®os itse julkisuu-
teen kertomaan isyydestddn. (Lainiala 2010,7; Aalto 2012, 16-17.) Isyys kiinnosti
myds yhd enenemassd maarin tutkijoita. 1980-luvulla alkanut isyyden tutkiminen li-
sadntyi, kun miestutkimuksen kentilld alettiin kiinnittdd huomiota miehen ja miehi-
syyden merkityksestd vanhemmuudelle. (Vuori 2004, 47). Tétd ennen puhe vanhem-
muudesta oli ollut pitkélti vain puhetta ditiydestd (mm. Natkin 1997) ja tutkimuksissa
oli keskitytty diteihin ja ditiyteen (mm. Kuronen 1989). Ilana Aalto (2012, 17) onkin
kuvannut isyyden ajan alkaneen muutosten myota.

Isyystutkija Jouko Huttunen on esittinyt, kuinka kansainvalisessé tutkimuskirjal-
lisuudessa alettiin puhua 1980-luvun lopulla uudesta isyydesti, jossa perusajatuksena
oli vanhojen perinteisten isyys- ja ditiyskéasitysten kyseenalaistaminen. Uudessa isyy-
dessd miehet pyrkivit tietoisesti tiysiméadraiseen isyyteen, johon kuului yhtéldinen si-
toutuminen vanhemmuuteen kuin &ideillé. Iséé ei ndhty enéé kotona vain didin avus-
tajana, satunnaisena ruonlaittajana tai lastenhoitajana, vaan kotitihin ja lasten hoi-
toon ja kasvatukseen osallistuvana yhtd lailla, kuin ditienkin katsottiin osallistuvan
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perheen elatukseen. Nédin muun muassa véliaikainen poissaolo tdistd néhtiin yhta lailla
vaihtoehdoksi isélle kuin didillekin. Isyys ajateltiin muutoinkin kokonaisvaltaiseksi.
Isén ja lapsen oma, didisté irrallinen suhde korostui. My6hemmin uutta isyyttd on
alettu kutsumaan yleisesti osallistuvaksi isyydeksi ja siithen voidaan siséllyttdd ajatus
jaetusta vanhemmuudesta. (Huttunen 2001, 163, 168—178.)

Jaetussa vanhemmuudessa vanhemmuus ndhddin puoliksi jaettavissa olevana hoi-
vatyond. Jouko Huttusen mukaan jaetussa vanhemmuudessa ei ole olemassa erilaisia
sukupuolesta riippuvaisia isén ja didin osia, vaan &idin ja isén erilaisuus syntyy luon-
nostaan arjen vuorovaikutustilanteissa, jos on syntydkseen. Téarked4 onkin, ettd vastuu
jakautuu kummallekin vanhemmalle. Kumpikin vanhemmista osallistuu niin hoivaan
ja huolenpitoon kuin ulkoisten edellytysten turvaamiseen. (Huttunen 2001, 174—176.)
Vanhemmuuden diskursseja perheasiantuntijapuheessa tutkineen Jaana Vuoren
(2001) mukaan jaetun vanhemmuuden diskurssi pyrkii mahdollistamaan naisen tyds-
kentelyn kodin ulkopuolella. Siind hoiva ja kotitydt jactaan vanhempien kesken. Ndin
se antaa myos lapselle kotona tasa-arvoisemman sukupuolimallin. (Vuori 2001, 125—
143.)

Jaetun vanhemmuuden diskurssia voidaan pitdé vastadiskurssina didinhoivan dis-
kurssille, jossa diti ndhdddn luonnostaan ensisijaisena hoivaajana ja kasvattajana isdn
kaydessd kodin ulkopuolella toissd. (Vuori 2001, 125-143). Vuori esittdd vanhem-
muuden sukupuolineutraalipuhetta koskevaksi ongelmaksi sen ajoittaisen ndennii-
syyden ja muistuttaa, ettd jaetun vanhemmuuden diskurssiin sisiltyy puhetta &itihoi-
vasta (Vuori 2001, 147-148). Diskurssien ongelmaksi hén ndkee lisdksi sen, etti
niissd perhe ajatellaan ydinperheeksi ja ettd isdn puuttumisesta ajatellaan seuraavan
ongelmia lapsen kehitykselle. (Vuori 2001, 368-369; ks. myos Erédranta 2007, 88—
103). Myos Juha Jamsa (2004, 237) on tuonut esille, ettd jactun vanhemmuuden dis-
kurssi kytkeytyy vain heteroseksuaalisiin perhemuotoihin eiké puhe jaetusta vanhem-
muudesta ole tavoittanut kahden samaa sukupuolta olevan tai useamman vanhemman
perheita.

2000-luvulla vanhemmuus sijoittuu aiempaa harvemmin vain ydinperheeseen
(SVT: Perheet 2020, 3, 11), ja Jouko Huttunen nosti jo 2000-luvun alussa esille ohe-
nevan isyyden jaettuun vanhemmuuteen kytkeytyvan vahvistuvan, osallistuvan isyy-
den kehityssuunnan rinnalle. Ohenevassa isyydessd isyys voi olla vain biologista
isyyttd tai juridista isyyttd, jossa lapsen ja juridisen isén suhteen ohuuden myéti ei
synny psykologista tai sosiaalista vanhemmuutta. (Huttunen 2001, 151-161.) Huttu-
nen erotteli ohenevasta isyydesta siittdjd-isyyden sekd niukan isyyden. Siittdja-isyy-
delld hén viittasi tilanteisiin, joissa isyys on vain ja ainoastaan biologista isyytté eika
isd ole muutoin osana lapsensa eldmaa. Tilanne voi syntyé isdn halusta olla kantamatta
isyyteen liitettyd vastuuta, didin halusta pitda isé tietoisesti poissa lapsen eldmasta tai
isyyden selvittimisen on mahdottomuudesta. Niukassa isyydessé taas kaikki isyyden
nelja ulottuvuutta ovat mukana, mutta isd on kyvyton tayttdmaan kaikkia ulottuvuuk-
sia. Syynéd voi olla esimerkiksi parisuhteen paittyminen, isédn eldméntilanne tai isén
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kyvyttdomyys sitoutua isyyteen. (Huttunen 2001, 154—161.) Oheneva isyys korostaa
ndin osaltaan sité, ettd asiantuntijapuheissa ditiys ndyttiytyy yhé helposti yhteiskun-
nallisena velvollisuutena, kun taas isille vanhemmuus on ollut henkilokohtaisiin va-
lintoihin perustuvaa (ks. Erdranta 2007, 95-96; Cook ym. 2005; Vuori 2001, 351—
359; 2003, 55; 2009, 45).

Monissa tutkimuksissa on tuotu esiin ajatus naisista portinvartijoina vanhemmuu-
teen ja kotiin liittyvisséd kysymyksissd. Heilld on ndhty olevan valtaa vaikuttaa ja pét-
tdd miesten isyydestd, jolloin didit ovat voineet sallia tai estdd isid osallistumassa las-
tenhoitoon. (Mm. Aalto 2012, 160; Olsavsky ym. 2020.) Esimerkiksi ennen vuonna
2016 voimaan tullutta uudistettua isyyslakia dideilld oli mahdollisuus estdd kokonaan
tai hidastaa isyyden selvittimisté (isyyslaki (kumottu) 700/1975, 8 §, 25 §).!? Portin-
vartijuuteen kuuluu myo6s velvollisuuksia, ja naisille langetaan helposti vastuu miehen
isyyden toteutumisesta. Hyvadn ditiyteen ei kuulukaan vain huolehtiminen lapsista,
vaan didin tulee huolehtia, etté isé luo ldheisen suhteen lapseen, sitoutuu ja osallistuu.
Néin &didin eiké isdn itsensd tehtidviaksi jad huolehtia, ettd miehen isyys on sosiaalisesti
hyvéksyttivéa ja kelvollista. (Mykkénen & Huttunen 2008, 181, 183; Perélé-Littunen
2004, 125-126, Vuori 2001, 359; 2004, 56-57.)

Useat tutkijat ovat tuoneet esiin sen, etti ditiyteen kohdistuu yha 2000-luvulla suu-
rempia odotuksia ja vaatimuksia kuin isyyteen (mm. Sorsa & Rotkirch 2020; Book &
Mykkénen 2019; Sevon ym. 2016; Jallinoja 2006, 154; Sevon & Huttunen 2002, 72).
Isille sallitaan erilaisia vanhemmuuden muotoja ditejd enemman. Siind missa isét voi-
daan ndhda kelvollisina puutteistaan huolimatta, dideilld rajat ovat usein ahtaammat
ilman samanlaisia vapauksia. (Nousiainen 2004, 74; Vuori 2001, 351-359, 2003, 55;
2009, 45.) Esimerkiksi Kirsi Nousiaisen haastattelemista dideisti, joiden lapset olivat
jadneet eron jalkeen asumaan isin luo, kaikki kertoivat kohtaamastaan arvostelusta,
syyllistimisestd ja tuomitsemisesta. [hmettelyd ja kummeksuntaa ratkaisua kohtaan
oli kuultu niin ystiviltd kuin ventovierailtakin, ja pahimmillaan &iti oli leimattu huo-
noksi didiksi. Eron jélkeinen etivanhemmuus' on yhi usein &idille hépeillistéd, koska
didin katsotaan hyldnneen lapsensa. (Nousiainen 2004, 162—164.) Etiisiin ei sen si-
jaan useinkaan liitetd samanlaista leimaa huonosta isyydestd (Huttunen 2001, 105).
Samoin siind missd hyvén &ditiyden voidaan ajatella rakentuvan yha hoivavastuun
kautta ja ditien odotetaan jadvén kotiin hoitamaan pientd lasta, ei 2000-luvun alun
julkisissa keskusteluissa hyvéin isyyden ndhty olevan riippuvaista vanhempainvapai-
den pitdmisestd (Jallinoja 2006, 109—-110, 139-140). Minna Rantalaiho huomauttikin

Aidit pystyivilt estiméin lastenvalvojaa selvittimésti isyytti ennen isyyden tunnustusta.
Samoin vastoin didin tahtoa ei voitu ajaa alle 15 vuotta nuoremman lapsen puolesta isyy-
den vahvistamista koskevaa kannetta. (Isyyslaki (kumottu) 700/1975, 8 §, 25 §.)
Suomessa ldhivanhemmaksi kutsutaan vanhempaa, joka péddsdéntdisesti asuu lapsen
kanssa, kun taas etdvanhempia on muualla asuva vanhempi (Kuronen & Hokkanen 2008,
27).
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2000-luvun alkupuolella, ettd lastenhoidosta oli tullut enemmén &idin ja valtion kuin
perheen sisdinen asia (Rantalaiho 2003, 204, 225-227).

Isyytté paljon tutkineet Johanna Teréva (ent. Mykkénen) ja Petteri Eerola huomat-
tavat, ettd isyyden moninaistumisesta huolimatta tiukentuneet hyvén isyyden kriteerit
ovat kaventaneet hyvéksyttyja isyyden muotoja. 2000-luvulla isyys on noussut yhteis-
kunnallisesti merkittdvéksi keskustelun aiheeksi, jopa trendi-ilmidksi. Etenkin medi-
assa piirretddn kuvaa oikeanlaisesta isyydestd. Kulttuurisen ideaalin mukaisen isén
tulisi olla nykypdivéna sitoutunut perheeseensé niin emotionaalisesti, taloudellisesti
kuin myds ajankéytollisesti. Hyvé isd on hoivaava ja ldsnd oleva. (Terdvd & Eerola
2020; Eerola & Mykkénen 2014b, 7-8, 10; ks. myos McGill 2014.) Eerola (2015, 52)
esittadkin, ettd hyvasti isyydesté on tullut lahes yhtd normatiivista kuin hyvésta ditiy-
destd, koska vastuullisilta isiltd on alettu vaatia samaa kuin vastuullisilta dideilta. Isiin
ja isyyteen kohdistuukin aiempaa enemmaén odotuksia (Huttunen 2014). Kulttuurisen
isyysideaalin muutos ilmenee muun muassa perhepolitiikassa. Meilld, kuten muualla-
kin Euroopassa, on keskeisend tavoitteena kannustaa isié entistd enemmaén osallistu-
maan hoiva- ja kotitaloustyohon (Lainiala 2010,7: Aalto 2010, 32). Kuitenkin isyy-
teen kytkeytyy yhé perinteisen isyyden mukaisia ajatuksia isistd perheen eléttdjani
(Eerola 2015; McGill 2014, 1090-1091).

Ideaaleista huolimatta kotityot ja lastenhoito jddvit yhda enemman ditien vastuulle,
vaikka isdt kdyttdvit nykydidn enemmén aikaansa erityisesti lastenhoitoon. Isien fyy-
sisesti lastensa kanssa viettdima aika on kuitenkin vihdisempi kuin dideilld. Aidit myds
pitavit yhteyttd paivikotiin, kouluun, neuvolaan ja muihin ammattilaisiin miehid use-
ammin. (Pietildinen & Attila 2018, 96-105; Sevén ym. 2016; Lammi-Taskula &
Salmi 2014, 88; Halme 2009, 30; ks. myds Miller 2017.) Epétasainen tyonjako ja didin
aktiivisempi rooli yhteydenpitdjana virallisten tahojen kanssa osaltaan vahvistavat &i-
tien ensisijaisuutta isiin nihden. Aidit ovat myds itse korostaneet isien toissijaisuutta
perustelunaan &idin ja lapsen ainutlaatuinen suhde (Sevon & Huttunen 2004, 163).
Aitien toiminnan my®ti isdt ovat voineet jaidi sivuun, eikd heille ole annettu mah-
dollisuutta toteuttaa isyyttdan ja kehittdd suhdettaan lapseen (ks. Julkunen 2010, 179).
Ammattilaisten puhetta tutkinut Kirsi Erdranta (2007, 86, 96, 101) onkin esittinyt,
ettd jaetun vanhemmuuden diskurssiin liittyy ajatus siitd, ettd michen tulisi luoda oma
paikkansa iséni perheessa.

Jaetun vanhemmuuden ja hoivaavan isyyden mallien rinnalla voidaan n&hdé ole-
van yhi voimissaan didin ensisijaisuuden malli, joka kyseenalaistaa hoivan jakamisen
korostaen perinteistd “ditimyyttid” (Eerola 2018, 301-303). Tétd mallia on kutsuttu
my0s Sharon Hayesin mydté intensiiviseksi ditiydeksi, jossa hyvé ditiys rakentuu lap-
sikeskeisyydestd ja asiantuntijoiden neuvojen noudattamisesta (mm. Sdildvaara 2020,
22).

Aitiyden katumista tutkineet Armi Mustosméki ja Tiina Sihto (2019) ovat toden-
neet, ettd intensiivisestd ditiydestd on tullut 2010-luvulla ndkyvéa kulttuurinen ihanne.
Hyvédn ditiyteen liitetddn nykypdivdnd oman riittdmattomyyden tiedostaminen ja
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paremmaksi vanhemmaksi kehittyminen asiantuntijatiedon avulla samalla, kun hyvén
ditiyden tavat ovat laajentuneet. Tdma on tehnyt ditiyden kulttuurisia odotuksia tutki-
neen Kristiina Bergin mielesti ditiydesti entistd kompleksisempaa. Aitiyteen kuuluu
jatkuva tasapainoilu odotusten vililld. Esimerkiksi aika ajoin esiin nousevan vastak-
kainasettelun kotiditiyden ja uraditiyden valilld Berg nikee johtuvan ristiriitaisten
odotusten synnyttdmaistd riittiméttomyyden tunteesta (Berg 2008, 95, 149; 2009,
170-171). Jaana Vuori (2009, 45) onkin esittinyt, ettd vaikka 2000-luvulla on tun-
nuttu olevan enemméin huolissaan isyydestd muun muassa lisdéintyneiden erojen
myd&td, ndyttaytyy ditiys silti ristiriitaissmpana. Toisaalta intensiiviseen &itiys on lii-
tetty ensisijaisesti keskiluokkaiseen ditiyteen (Hays 1996; Alakirppa 2022), ja tutki-
muksissa nuoret &didit ovat korostaneet ditiyden luonnollisuutta (mm. Niemeld &
Kelhi 2005).

2.2.2 Juridinen vanhemmuus ja sen jakaminen

Suomessa vanhemmuutta eivit sdétele vain kulttuuriset normit ja odotukset, vaan
useilla lailla madrdtddn vanhemmuudesta ja juridiseen vanhemmuuteen kuuluvista
lapseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista (ks. esim. adoptiolaki 22/2012;
avioliittolaki 234/1929; laki hedelmaéllisyyshoidoista 1237/2006; laki rekisterdidysti
parisuhteesta 950/2001). Vanhemmuuden tehtéviin puolestaan liittyvdt muun muassa
laki lapsen elatuksesta (704/1975) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983), jota uudistettiin vuonna 2019 (190/2019). Monet vanhemmuutta méérit-
televistd laeista on sdddetty alkujaan vuosikymmenia sitten, jonka jalkeen niitd on osin
uudistettu. Erityisesti vanhemmissa laeissa nékyy vahvasti perinteiset kulttuuriset ké-
sitykset vanhemmuudesta: sen sukupuolittuneisuus ja ditiyden ensisijaisuus. Uudis-
tusten myGté lakeja on pyritty sddtdméadn enemmaén nykyaikaa vastaaviksi ja erilaiset
vanhemmuudet paremmin huomioiviksi. Téstd esimerkki on uusi, vuoden 2023 alussa
voimaan astunut vanhemmuuslaki (775/2022), joka korvasi aiemmin olleet erilliset
sukupuolittuneet vanhemmuuslait (ks. isyyslaki (kumottu) 11/2015; Aitiyslaki (ku-
mottu) 253/2018). Lait heijastavatkin osaltaan aikansa késityksid ja vaikuttavat kiy-
ténteisiin. Omassa tutkimuksessani keskityn pédasiallisesti sithen lainsdddantdon,
joka on ollut voimassa vuosina 2013—-2014 ja joka on ndin luonut raamit tutkimukseni
nuorten vanhempien vanhemmuudelle.

Jo vuosikymmenié Suomessa lapsella on voinut olla enintdén kaksi juridista van-
hempaa. He voivat olla joko eri tai samaa sukupuolta.'* Juridiseksi didiksi katsotaan
lahtokohtaisesti nainen, joka on synnyttinyt lapsen. Juridinen isyys madrdytyy ensi-

Ennen uudistettua vanhemmuuslakia (755/2022) perheen sisdisen adoption eli aviopuo-
lison tai rekisterdidyssa parisuhteessa kumppanin juridisen lapsen adoptoimisen myoté
lapsella oli mahdollista olla kaksi juridista itid tai isdd (ks. adoptiolaki 22/2012, 10-11
§, 15 §; laki rekisterdidysté parisuhteesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta 391/2009).
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sijaisesti avioliittoon perustuvan isyysolettaman perusteella: lapsen isé on &idin avio-
puoliso. Juridinen vanhemmuus voidaan todeta myds maistraatin vahvistaman van-
hemmuuden tunnustamisen tai kanteeseen perustuvan tuomioistuimen paitoksen pe-
rusteella.!> (Vanhemmuuslaki 775/2022.) Juridinen éitiys ja isyys voivat syntyd myos
vahvistetun adoption kautta, jolloin tarvittaessa toinen tai molemmat aiemmat juridi-
set vanhemmat luopuvat vanhemmuudesta (adoptiolaki 22/2012). Prosessien erilai-
suuden takia kuluu eri verran aikaa siihen, ettéd lapsella on véestorekisteriin kirjattuna
kaksi juridista vanhempaa. Juridinen vanhemmuus voi péittyd adoption ohella vain
vanhemmuuden kumoamiseen (vanhemmuuslaki 775/2022).

Jo vanhojen isyyslakien voimassa ollessa mies ei voinut kieltdytya isyyden selvit-
tdmisestd, mikéli juridisesti isdton lapsi tai hdnen edustajansa tétd vaati. Lapsen oi-
keuden isdén katsotaan ndin menevin isidn oikeuksien edelle. Tarvittaessa on ollut
mahdollista tehda oikeusgeneettinen isyystutkimus. Tuomioistuin paatoksen lisaksi se
on ollut mahdollista tehdd my0s asianosaisten suostumuksella lastenvalvojan selvit-
tiessd isyyttd. (Ks. vanhemmuuslaki 775/2022; isyyslaki (kumottu) 11/2015; isyys-
laki (kumottu) 700/1975; laki oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta 378/2005.)

Nuorten vanhempien kohdalla sukupuolen lisdksi idn voidaan ajatella olevan mer-
kittdva tekija juridista vanhemmuutta méiriteltdessd. Suomessa juridiselle vanhem-
muudelle ei ole asetettu alaikdrajaa muutoin kuin adoption yhteydessa 25 vuotta (ks.
adoptiolaki 22/2012, 6 §)'°. Viime vuosikymmenini nuorin iiti onkin ollut vasta 12-
vuotias ja nuorimmat isit 13—14-vuotiaita (SVT: Syntyneet 1990-2020, henkilokoh-
tainen tiedonanto; SVT: Vikitiedostot 1989—2020, henkildkohtainen tiedonanto'”.
Alaikdisyys ei ndin ole este isyyden tunnustamiselle, mikéli tuleva isd on kykenevéa
ymmaértdmédn tunnustamisen merkitykset. Isyys voidaan myds vahvistaa kanteen pe-
rusteella alaikédisyydestd huolimatta. Alaikdisten kohdalla hanen huoltajalleen tai lail-
liselle edustajalle on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Hén ei kuitenkaan voi
eikd ole voinut estdd isyyden tunnustamista ja vahvistamista, mikéli hankittua naytt64
voidaan pitda riittdvana. (Isyyslaki (kumottu) 11/2015; isyyslaki (kumottu) 700/1975;
Kangas 2012, 54; vanhemmuuslaki 775/2022.) Alaikéiset didit puolestaan pystyivét
muiden ditien tavoin vaikuttamaan isyyden selvittimiseen ennen uudistettua isyysla-
kia (11/2015). Hanen huoltajansakaan eivit voineet vaatia isyyden selvittimisti, mi-
kali iti halusi sen estdd (Kangas 2012, 47, 62).

Isyyden vahvistaminen vaatii kuitenkin 15 vuotta tdyttdneen lapsen hyvéksynnin ja lap-
sen tulee olla 1dhtokohtaisesti elossa. Uusien lakien my6té isyys on voitu tunnustaa vuo-
den sisdlld lapsen kuolemasta, mikali sité ei ole voitu olosuhteet huomioiden tehdé lapsen
eldessd. (Ks. isyyslaki (kumottu) 11/2015; vanhemmuuslaki 775/2022.)

Taysi-ikédinen voi adoptoida tietyin poikkeuksin (ks. adoptiolaki 22/2012, 6 §).
Tilastotiedot olen erikseen pyytényt ja saanut henkil6kohtaisena tiedonantona Tilasto-
keskukselta. Ndiden ja muiden vastaavien tilastojen hankinnasta olen kertonut tarkem-
min alaluvussa 5.3. Henkilokohtaisten tiedonantojen tarkemmat tiedot 16ytyvat ldhde-
luettelosta.
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Suomessa juridiseen vanhemmuuteen kuuluu muun muassa elatusvelvollisuus,
lapsen oikeus pitdé yhteytti ja tavata juridista vanhempaansa, jonka luona hén ei asu,
sekd oikeus perid juridiset vanhempansa (ks. laki lapsen elatuksesta 704/1975; laki
lapsen huollosta ja tapaamisesta 361/1983, 2 §; perintokaari 40/1965). Lapsi voi myds
saada juridisen vanhemman sukunimen, ja alaikéiselld lapsella on oikeus perhe-eldk-
keeseen vanhemman kuoleman jidlkeen. Vanhemmalla puolestaan on mahdollisuus
muun muassa saada lapsikorotusta tyottomyyspéivarahaansa ja Kansaneldkelaitok-
selta (Kelalta) sotilasavustusta varusmiespalveluajalle. Juridinen vanhemmuus on
ndin merkitsevi niin lapsen kuin vanhemmankin kannalta.

Juridinen vanhempi on useimmiten lapsensa huoltaja joko yksin tai yhdessa toisen
juridisen vanhemman kanssa (laki lapsen huollosta ja tapaamisesta 361/1983).'® Huol-
tajuutta méaariteltdessd juridisten vanhempien keskindiselld avioliitolla on suuri mer-
kitys: naimisissa ollessaan molemmat ovat automaattisesti kumpikin lapsen huoltajia.
Mikdli lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella, on didilld yksinhuoltajuus syntyneesté
lapsesta, elleivit juridiset vanhemmat toisin sovi. Juridiset vanhemmat voivat sopia
lapsen huoltajuudesta, asumisesta, tapaamisista seké elatuksesta. Sosiaalilautakunta
vahvistaa tehdyn kirjallisen sopimuksen, mikéli se ei ole lapsen edun vastainen. Ris-
tiriitatilanteissa tuomioistuin voi antaa asiasta padtoksen ja tarvittaessa péatostd tai
vahvistettua sopimusta voidaan muuttaa. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta
361/1983, 6-12 §.)

Huoltajuuteen kuuluu Suomessa monenlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Huol-
tajan tehtdvand on muun muassa huolehtia lapsesta, turvata hinen tasapainoinen ke-
hityksensa ja hyvinvointi seki pitdd huolta, ettd lapsen on mahdollista luoda léheiset
vilit juridisiin vanhempiinsa. Huoltajuus ei edellytikédén juridista vanhemmuutta.
Huoltajalla on oikeus saada tietoa lapsesta ja hinen on mahdollista tietyissa tilanteissa
edustaa hintd. Samoin hénelld on oikeus paattdd lapsen hoidosta ja kasvatuksesta,
asuinpaikasta sekd muun muassa nimestd, uskontokunnasta ja terveyteen ja koulutuk-
seen liittyvistd kysymyksistd yhdessi lapsen muiden huoltajien kanssa.'” Huoltajalla
ei kuitenkaan ole esimerkiksi elatusvelvollisuutta. Alaikdisten vanhempien kohdalla
huoltajuudessa erityisasemaan nousee lapsen taloudelliset asiat, koska alaikéinen ei
voi toimia edunvalvojana, mutta muutoin ik4 ei ole este huoltajuudelle.

Suomessa juridisen vanhemmuuden kéytdnndt ovat sukupuolittuneita (mm. Ku-
ronen & Hokkanen 2008). Yhteishuoltajuus on selvisti yksinhuoltajuutta yleisempéa,
mutta yksinhuoltajista suurin osa on diteja (SVT: Lapsen elatus ja huolto 2019). Viela
1900-luvun alussa tilanne oli toinen ja holhouslain mukaan alaikdisen lapsen holhooja

Lapsen huoltolain (361/1983) mukaan lapsen huoltajia ovat lapsen juridiset vanhemmat
yhdessd, toinen heisti tai tdysi-ikdinen, jolle huoltajuus on annettu tuomioistuimen péa-
toksella.

Jos juridisia vanhempia on vain yksi, joka on my®&s huoltaja, voi hén yksin paattdd muun
muassa lapsen asumisesta ja tapaamisista, vaikka toiset huoltajat olisivat eri mielta.
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oli hiinen iséinsi. Aidilld oli kuitenkin my®ds oikeus ja velvollisuus kasvattaa lastaan.
Vuoden 1929 avioliittolaki teki vanhemmista tasavertaisia huoltajia. Aitien ensisijai-
sen hoivaajan roolin vahvistuessa isien asema heikkeni erotilanteissa. 1970-luvulla
isien asemaa pyrittiin parantamaan ja 1983 voimaan tulleen lapsenhuoltolain voidaan
ajatella suojelevan isien asemaa huoltajana. (Kurki-Suonio 1999; Ollila 1990, 292—
293.) Tilastoista ndhdéén, ettd selvd enemmistd vanhempiensa eron kokeneista lap-
sista asuu virallisesti dideilldén ja ettd isdt maksavat useammin elatusmaksuja kuin
aidit (SVT: Lapsen elatus ja huolto 2019, 3). Yhden vanhemman perheitd, joissa on
isé ja lapsi tai lapsia on ollut 1990-luvulta aina 2010-luvun lopulle asti 2—-3 prosenttia
lapsiperheistd. Samassa ajassa ditien ja lasten muodostamien perheiden osuus lapsi-
perheistd on noussut 12 prosentista jo viidennekseen. Myos uusperheissa selvasti yli
puolet lapsista on vain &didin lapsia (SVT: Perheet 2020, 3, 10-11.) Tilastoja tulkitessa
tulee kuitenkin huomioida se, etteivit Suomessa lapset ole voineet olla virallisesti kir-
joilla vain yhdessd osoitteessa. Néin esimerkiksi vuoroasumisesta, jossa lapsi asuu
vuorotellen molempien vanhempiensa luona puolet tai ldhes puolet ajasta (ks. esim.
Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 10; Miettinen ym. 2020, 9, 11-12) ei ole tarkkoja
tilastoja. Melko uudessa kotimaisessa tutkimuksessa todettiin vajaan kolmanneksen
suomalaisista eroperheiden lapsista vuoroasuvan, kun kriteerind kdytettiin lain m&4-
rittdmaa 40 prosentin osuutta asumisesta. (Miettinen ym. 2020, 40).

Vuoroasumiseen kytkeytyy ajatus tasavertaisesta vanhemmuudesta, ja vuoroasu-
misen yleistyessi didit ja isdt voidaan ndhd4 yha tasavertaisempina vanhempina (Lin-
navuori & Stenvall 2020, 7). Samalla puhe ldhi- ja etivanhemmista on muutoksessa.
Termeihin siséltyy ldhtokohtainen olettamus siitd, kuinka ldheinen suhde on lapseen,
ja eron jdlkeistd vanhemmuutta tutkinut Tiina Hokkanen (2005, 113) muistuttaa, ettd
uskomukset voivat olla joskus harhaanjohtavia. Marjo Kuronen (2003, 108) puoles-
taan on huomauttanut, ettd neutraaleihin termeihin liitetdén helposti oletus ldhidideista
ja etdisistd. Samoin usein kutsutaan yksin lapsen tai lasten kanssa asuvia éiteja yksin-
huoltajiksi siitd huolimatta, miten lapsen tai lasten huoltajuus on virallisesti sovittu.
Tama haivyttdd isdn asemaa ja merkitystd lasten elamissa korostaen ditien ensisijai-
suutta.

223 Vanhemman paikka ja perhepolitiikan tukema
sukupuolittunut hoiva

Isille ja dideille asetetaan helposti kodin lisdksi myds tydeldmassa ja koulutuksen ken-
till4 erilaisia, osin lapsen ikédan sidottuja odotuksia. Siind missa naisten tulisi tulla tasa-
arvoisiksi tyoeldmassé, tulisi heidén samalla asettaa perhe etusijalle (Ylostalo 2012,
228). Pienten lasten péivéhoito ja ditien ty0ssdkdynti ovat yha ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia kysymyksid. Keskustelu juontaa juurensa aina 1960-luvun arvokeskuste-
luihin saakka (Jallinoja 2006, 98). Vilkas keskustelu tekee niakyvéksi sen, kuinka yh-
teiskunta ja kulttuuri ohjaavat vanhempien vilisid, yksityisind pidettyjd valintoja
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(Vuori 2004, 55; ks. my0s Narvi 2014; Alakédrppa 2022). Hoivan tasolla vanhemmuus
kytkeytyy vahvasti perhepolitiikkaan, ja yhteiskunnan tuki- ja palvelujirjestelmét vai-
kuttavat osaltaan &ideille ja isille asetettuihin odotuksiin ja tasa-arvoisuuteen vanhem-
pina (ks. Repo 2009, 25, 35-36).

Suomessa vanhempainetuuksiin on liittynyt kaksi asiaa: oikeus olla vapaalla sekd
oikeus saada korvausta téstd ajasta (Hiilamo 2006, 113—117). Vuosikymmenien ai-
kana ne ja useat muut vanhemmuuteen liittyvit etuudet ovat kokeneet monenlaisia
muutoksia. Ne heijastavat aikaansa ja kertovat omaa tarinaansa vanhemmuuden tasa-
arvoisuudesta ja asetetuista kulttuurisista odotuksista. Perhevapaita tutkinut Minna
Salmi kollegoineen (2009) ovat todenneet, ettd esimerkiksi isille korvamerkityt vapaat
synnyttavat késitysta siitd, mikd on miehille kulttuurillisesti sopivaa. Néin etuudet toi-
saalta mahdollistavat ja toisaalta asettavat rajoituksia, joiden puitteissa tutkittavat
nuoret vanhemmat ovat voineet ja voivat toimia.

Perhevapaita on sdddelty erilaisin lain ja asetuksin jo itsendisyydestimme ldhtien.
Alkujaan perhevapaat ja etuudet koskivat vain &itejé, ja vasta tasa-arvon lisdéntyessi
perhekeskusteluissa ja huolen kasvaessa naisten tydmarkkina-asemasta nousivat pin-
nalle isien oikeudet lastenhoitoon. Eduskunta-aloitteita asiasta tehtiin jo 1960-luvulla,
mutta synnytysloman kehittiminen kohti vanhempainlomaa kéynnistyi kunnolla
1970-luvun puolivilissd. Vuonna 1978 vanhemmat saivat oikeuden jakaa vanhem-
painvapaata ja isille tuli mahdolliseksi pitdd kaksi viikkoa isyyslomaa lapsen synnyt-
tyd ja saada tdltd ajalta &ditiyspdivéraha didin sijasta. 1980-luvun alussa isien mahdol-
lisuutta lapsen kanssa oloon pidennettiin.?® Kimmokkeena ei kuitenkaan olleet van-
hemmuuden jakaminen tai naisten kannustaminen ty6hon, vaan naisten tydssdkaynnin
hillitseminen &itiysrahakaudella. (Haataja 2007, 1618, 20-21; Varjonen 2011, 39—
48.)

Vuosi 1985 oli monelta osin merkittdva vanhempien etuuksien ja mahdollisuuk-
sien osalta. Erilliset nimitykset ditiys-, isyys- ja vanhempainrahasta otettiin viimein
kayttoon, ja arkikielen termeistd ditiys-, isyys-, ja vanhempainloma tuli virallisia. Sa-
malla muun muassa jaettavissa oleva vanhempainraha pidentyi 158 arkipdivdin®! eli
sitd maksettiin noin puoli vuotta. (Haataja 2007, 22; Varjonen 2011, 48.) Voimaan
tuli laki lapsen kotihoidosta (24/1985). Sen myoté toiselle alle 3-vuotiaan lapsen van-
hemmista tarjoutui mahdollisuus hoitaa lasta kotona yhteiskunnan taloudellisella tu-
ella ja ilman pelkoa ty&paikan menettdmisestd. Alkujaan &itipalkan nimelld kulke-

20 Mahdollisuus vanhempainlomaan ei koskenut kuitenkaan avoliitossa olevia isid ennen

vuotta 1986, mika korosti avioliiton ensisijaisuutta (Kontula 2018, 12; Saarikallio-Torp
& Haataja 2016).

Vanhempainrahaa maksetaan yli 158 arkipdivdi, jos lapsi on syntynyt ennen 30 arkipdi-
véd ennen laskettua synnytysaikaa. Télloin vanhempainrahaa maksetaan lisd4 niin monta
arkipdivaa kuin ditiysrahakausi aikaistui. (Ks. sairausvakuutuslaki 1224/2004, 9. luku 10

§)

21
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neesta etuudesta oli keskusteltu jo 1960-luvulta ldhtien. Yhdessé pédividhoidossa teh-
tyjen muutosten kanssa vanhemmille tarjoutui uudenlainen mahdollisuus valita ko-
tona tarjotun hoidon ja kunnallisen pdivdhoidon vililtd. (Varjonen 2011, 30-32; Ant-
tonen 2003, 167-174.)

1990-luvulla muutokset tdhtésivit yhd enemmén &itien ja isien véliseen tasa-ar-
voisuuteen, mutta tehdyt muutokset eivét olleet vaikutuksiltaan toivottuja. Ennen vuo-
situhannen vaihdetta havahduttiin naisten pitkiin poissaoloihin tydsti, ja jarjestelmién
haluttiin muutoksia. Kotihoidon tukea leikattiin, ja niin sanottu isdkuukausi tuli voi-
maan vuonna 2003. Sen myoté isét, jotka kéyttivit vanhempainvapaan kaksi viimeisti
viikkoa, saivat kaksi lisdviikkoa vapaata. Muutoksella pyrittiin jakamaan vanhem-
painvapaata enemmain ditien ja isien kesken. (Haataja 2007, 16, 22-23; Varjonen
2011.) Vuodesta 2007 isdkuukauden ajankohdan saattoi valita vapaammin, ja vuonna
2010 sité pidennettiin kahdella viikolla (mm. Kontula 2018, 12). Isékuukauden liséksi
perhevapaita kehitettiin muun muassa muokkaamalla osittaista hoitovapaata. Sen
myotd pienten koululaisten vanhemmat voivat tehdd lyhennettyé tydaikaa (ks. tyoso-
pimuslaki 55/2021 4 luku §4).

Vuonna 2013 isyysvapaata®? uudistettiin merkittdvisti, mutta ditiys- ja vanhem-
painvapaat eivit sen sijaan kokeneet kestoltaan merkittdvid muutoksia ennen elo-
kuussa 2022 voimaan tullutta perhevapaauudistusta. Aineistonkeruuni aikaan &ideilla
oli oikeus jidda 30—50 arkipdivii ennen laskettua aikaa iitiysvapaalle. Aitiysrahaa
maksettiin vuodesta 1987 ldhtien 105 arkipdivilti. Jaettavissa olleen?® vanhempainra-
han maksaminen alkoi &itiysrahan jélkeen lapsen ollessa noin 2,3—3 kuukautta vanha,
ja sen maksaminen pééttyi lapsen ollessa noin 9 kuukautta vanha. (Ks. sairausvakuu-
tuslain 1224/2004 9. luku). Vanhempien tyossikéynti tai opiskelu on ollut ja on mah-
dollista jo ennen vanhempainrahakauden paéttymistd. Perhevapaiden aikaan arkipéi-
visin tydskenneltiessd isyys-, ditiys- ja vanhempainrahaan on oikeus néiltd péiviltd
vihimmaismdardisend samoin kuin saataessa opintotukea yhtd aikaa vanhempai-
netuuksien kanssa. (Ks. Kela, vanhempainraha.)

Perhevapaiden puhetavat heijastavat niihin kytkeytyvid kulttuurisia ihanteita. Ai-
tiys-, isyys- ja vanhempainlomat muutettiin virallisesti vapaiksi jo ennen vuosituhan-
nen vaihdetta (Haataja 2016, 39). Niitd kuulee kutsuttavan yha lomiksi, mika osaltaan
luo erontekoa tydeldmain ja kotona tehtdvan hoivatyon vilille. Samoin vanhempain-
vapaa kytketddn usein ditiysvapaaseen, vaikka se ei olekaan samalla tavoin sukupuo-
lisidonnainen. Yhdessi niistd vapaajaksoista puhutaan &itiyslomana. Tété selittdnee
se, ettd didit kayttavat yli 95 prosenttia vanhempainvapaasta. Tilanne on ollut vuosia

22 Isyysvapaa pidentyi 54 arkipdividn eli noin yhdeksién viikkoon. Ndistd 1-18 arkipdiviad

oli mahdollista pitdd &itiys- tai vanhempainvapaan aikana ja muut pdivét tuli kiyttda en-
nen kuin lapsi tdyttdd kaksi vuotta. Isdlld oli oikeus vapaaseen, mikili hdn asui lapsen
didin kanssa samassa kotitaloudessa.

23 Isd saattoi pitdd vanhempainvapaata ollessaan avo- tai avioliitossa didin kanssa.
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muuttumaton. (THL, Perhevapaatutkimus.) Perhevapaiden kéyttoa paljon tutkinut Jo-
hanna Lammi-Taskula nostikin jo yli 15 vuotta sitten esiin puhetapojen ongelmalli-
suuden. Puhuttaessa ditiys- ja vanhempainvapaasta ditiyslomana se mielletddn vain
dideille kuuluvaksi, jota isé ei olisi oikeutettu kdyttdimaan. Néin puhetavat vahvistavat
ditiyden ensisijaisuutta pienten lasten vanhempana. (Lammi-Taskula 2004, 168.)

Vanhempainetuuksien ohella yhteiskunta tukee vanhemmuutta eri keinoin, kuten
ditiysavustuksella ja lapsilisilla, jotka osaltaan kytkeytyvat vanhemmuuden tasa-ar-
vosta kdytdvadn keskusteluun. Laki ditiysavustuksesta sédédettiin jo vuonna 1937 (Hii-
lamo 2006, 115-116), mutta se on yhd nimensi mukaisesti ditiysavustus. Keskusteluja
nimen muuttamisesta esimerkiksi vanhempainavustukseksi on kuitenkin kayty tulok-
settomasti aina eduskuntaa myoden (ks. Hintikka 2015; KK69/2017 vp). Lapsilisda
alettiin maksaa &itiysavustuksen kanssa samana vuonna, ja didille maksamisella ha-
luttiin osoittaa perheendidin tyon arvo ja asema (Hiilamo 2006, 101-107). Nykyisin
se voidaan maksaa didille tai isélle. Ristiriitatilanteissa se maksetaan lapsen kanssa
asuvalle vanhemmalle, joka pédasiallisesti huolehtii lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.
Lapsilisddn kuuluu yksinhuoltajakorotus, jota maksetaan yksin lapsen tai lasten
kanssa asuvalle. Nimitys on osin harhaanjohtava, koska korotuksen saa, vaikka lap-
sesta olisi yhteishuoltajuus. (Ks. Kela, Lapsilisa.)

Keskusteluun siitd kenen, kauanko ja missé lasta tulisi hoitaa on jo vuosikymme-
nid liittynyt julkinen paivahoito. Suomessa julkisella paivahoidolla on pyritty helpot-
tamaan erityisesti naisten kokopaivaisté tyossiakéyntid. Kunnallisen péivdhoitojérjes-
telmén synty ja ensimmaéinen paivédhoitolaki vuonna 1973 kytkeytyivét naisten ty0s-
sikdynnin yleistymiseen. Aidit alettiin nihdi palkkatydliisind #itikansalaisuuden
ohella. My6s myohemmin 1980- ja 1990-luvulla tehtyjen muutoksien ja uudistuksien
taustalla on ollut pyrkimys vahvistaa ditien tyomarkkinakansalaisuutta lasten oikeuk-
sien lisdksi. (Anttonen 2003, 165—-168, 179—-180; Julkunen 2001, 192, 194-195; Tuo-
hela 1998, 467.) Yksityisen hoidon tuen myé&td perheiden on ollut mahdollista valita
julkisen pdivdhoidon rinnalle yksityinen péivéhoito tai palkata lapselle yksityinen las-
tenhoitaja. (Anttonen 2003, 179-180; Autto 2007, 212, 215.)

Kansainvilisesti monella tavoin ainutlaatuinen péivihoitojirjestelmémme yh-
dessd yhteiskunnan etuuksien kanssa on tarjonnut perheille mahdollisuuden valita
missé lasta hoitaa, mutta valinnaisuutta on luonnehdittu ndenndiseksi (mm. Varjonen
2011). Lasten péividhoito ja kotihoito on asetettu vastakkain, mihin kytkeytyy ristirii-
tainen késitys lapsen parhaasta. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen pienten lasten &i-
tien lastenhoitovalintoja tutkineen Anne Mattilan (2019) tutkimuksessa osa dideista
perusteli kotiin jd&mistd lapsen hyvélla. Toisaalta lapsen hyvilld perusteltiin myos
pdivihoitoa didin palattua téihin. (Mattila 2019, 159-160.) Myos Johanna Terava,
Anu Kuukka ja Maarit Alasuutari (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ensimmai-
sen ja toisen lapsen kohdalla lapsen parhaalla perusteltiin seké kotihoitoa ettd kodin
ulkopuolisen hoidon valitsemista. Minna Kelhd (2009) puolestaan havaitsi omassa
tutkimuksessaan, ettd yhteiskunnassamme hyvén ditiyden normatiivisiin oletuksiin
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kuuluu ajatus pienten lasten kotihoidon paremmuudesta pdivéhoitoon ndhden. Hanen
tutkimansa didit, jotka olivat palkkatydssa tai opiskelemassa vanhempainvapaan jal-
keen, kokivat joutuneensa perustelemaan valintaansa kotiin jdaneitd enemmaén. Perus-
teluinaan he kéyttivit lapsen edun liséksi didin hyvinvointia. (Kelhd 2009, 31.) Van-
hemman hyvinvointi ja sen kytkos ansioty6hon nousi myds Terdvin ja kollegoidensa
tutkimuksessa esiin perusteltaessa lastenhoitoon menoa. Toisaalta jotkut perustelivat
hyvinvoinnilla myds kotona oloaan. (Terdava ym. 2018.)

Siind missé etenkin aiemmin alle 3-vuotiaan hoidon ideaaliksi néhtiin kotihoito
(mm. Repo 2012), myShemmin kotona olo ei ole samalla tavoin hyvaksyttyé ja toi-
vottavaa. Lapsen ensimmaisten elinvuosien jalkeen didin tulisikin kdyda toissd. Riitta
Jallinoja (2006) 10ysi omassa vuosituhannen vaihteeseen sijoittuvassa tutkimukses-
saan diskursseja, joilla voimakkaasti perusteltiin lapsen kotihoitoa. Kotididit yhdessé
samanhenkisten kanssa tukeutuivat valinnanvapauteen ja normatiiviseen ihanteeseen,
ja valinnan vapauteen vetoaminen tuo niakyviksi oman toiminnan poikkeuksellisuutta
ja ajan hengen vastaisuutta. Loydetyissa diskursseissa kotihoito ei perustukaan aitoon
vapauteen valita, vaan néin tulisi toimia, jos haluaa lapsen parasta. Jallinoja nimitti
tilannetta “ansiodidin ihanteeksi”, jossa kotiditiyttd on perusteltava, jotta se vaikuttaisi
yhtd normaalilta ratkaisulta kuin didin tydssédkdynti. (Jallinoja 2006, 98-104, 132.)
Saman havainnon on tehnyt muun muassa viahdvaraisia yksinhuoltajaditeja tutkinut
Suvi Krok, jonka tutkimuksen &idit joutuivat perustelemaan kotiditiyttdan. Perustelu-
naan didit kdyttivat juuri lapsen parasta. (Krok 2009, 80-83.)

Suomessa vallitsevaa mallia voidaan kutsua normatiivisen ditiyden vaihemalliksi:
ensin didit hoitavat pienié lapsia kokoaikaisesti kotona ennen siirtymistién kokopii-
véiseen tyohon (ks. esim. Jokinen 2005, 16—17, 76; Vuori 2001). Témé nikyy muun
muassa aitien tyollisyysasteessa, joka nousee nopeasti nuorimman lapsen tullessa kol-
mivuotiaaksi. Vuosina 2014-2018 alle 3-vuotiaiden lasten ditien tyollisyysaste on ol-
lut noin 47-50 prosenttia ja noin neljé viidesté didisté, joilla nuorin lapsi on 3—6-vuo-
tias, ovat tyoelamaéssé. Pienten &itien tyollisyysasteessa ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia 2000-luvun alkuvuosista. (SVT: Tyovoimatutkimus, Perheet ja Tyo 2018.)
Tadma osaltaan vahvistaa suomalaista hyvén &itiyden ideaalia: hén kdy toissd, vaikka
muutoin kantaisi suuremman vastuun lasten kasvattamisesta ja hoivasta (ks. Vuori
2014).

Vaihemalli on néhtévissd myos kotihoidon tuen kéytdssé, vaikka 2010-luvulla las-
ten kotihoidon aika on lyhentynyt. Kelan tilastollisista vuosikirjoista ndhddén, ettd
Suomessa lahes kaikki alle 1-vuotiaat ja useat alle 3-vuotiaat ovat dideilld kotihoi-
dossa. Esimerkiksi vuonna 2001 kotihoidon tukea maksettiin 86 prosentille perheisti,
joiden vanhempainrahakausi pééttyi sind vuonna (SVT: Kansanelidkelaitoksen tilas-
tollinen vuosikirja 2003, 242). Vanhempainrahan jalkeen tukea saaneiden mééarat ovat
pysyneet yli 80 prosentissa sen jalkeenkin. 2000-luvun alkupuolella yli puolet alle 3-
vuotiaista on kuulunut kotihoidon piiriin (Haataja & Juutilainen 2014; 16-19; Salmi
2020). 2000-luvun alkupuolella kotihoidon tukea maksettiin yleisimmin 13-24
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kuukautta. 2010-luvulla taas useimmiten tukea on maksettu alle 7 kuukautta eli enin-
tédn siihen asti, kun lapsi on hieman alle 1,5-vuotias. Pisimpaén kotihoidon tukea saa-
vien osuus on vihentynyt eniten ja yhd useampi perhe jattda tuen kokonaan kaytté-
mittd. Selvd enemmistd ei kdytdkddn oikeutta koko hoitovapaaseen eli sithen asti,
kunnes lapsi tayttdd 3 vuotta. (Salmi 2020; SVT: Kelan tilastollinen vuosikirja 2020,
282; ks. my0s Haataja & Juutilainen 2014.) Tosin monet dideistd hoitaisivat lapsiaan
kotona pidempéén, véhintdén kolmivuotiaiksi, mikéli ei tarvitsisi huolehtia arjen rea-
liteeteista kuten toimeentulosta, tydmahdollisuuksista tai toisten ihmisten suhtautumi-
sesta (Nérvi 2017).

Isien katkokset tyoeldmissa lapsen saannin myo6té ovat olleet ja ovat yha selvésti
lyhyempia kuin &ideilld. Y1i 90 prosenttia kotihoidon tuen saajista on ollut ja on yha
ditejd, mutta isien osuus on noussut hieman viime vuosina (SVT: Kelan lapsiperhe-
etuustilastot 2020, 35). Lyhyen isyysvapaan pitdjid on ollut jo parikymmen vuoden
ajan noin 80 prosenttia isistd. Vain 2—3 prosenttia isistd pitdd pidemmaéan vanhempain-
vapaan (Lammi-Taskula ym. 2017; Salmi, Lammi-Taskula & Nérvi 2009). Isyysva-
paiden kaytto ei kuitenkaan ole miesten keskuudessa yhté yleistd ja nuorten isien on
tutkimuksissa todettu kédyttdvén isyysvapaita toisia isid vihemman (Saarikallio-Torp
& Haataja 2016; Miettinen & Saarikallio-Torp 2020). Alle 30-vuotiaiden vanhempien
on todettu muutoinkin jakavan perhevapaita epitasa-arvoisemmin kuin yli 30-vuotiaat
(Nérvi 2018; Lammi-Taskula 2022).

Kotona olon kestolla on todettu olevan yhteyttd vanhempien tyomarkkina-ase-
maan ja koulutukseen. Muita useammin alle kolmevuotiaita lapsia kotona hoitavat
didit, joilla on keskimédaréistd lyhyempi koulutus ja pienempi palkka sekéd heikompi
tai epdvakaa tyomarkkina-asema. Koulutetut ja ennen lapsen syntymaéa tdissé olleet
didit ovat sen sijaan kotona lyhyemman aikaa. (Salmi ym. 2009, 32, 38; Lammi-Tas-
kula 2004; Rissanen 2012). Toisilla dideistd kotona olo voikin olla vaihtoehto mata-
lapalkkaisille toille tai tyottomyydelle (Repo 2012). My®&s osalla isistd perhevapaiden
kaytto kytkeytyy taloudellisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Perhevapaat 2013 -kyselyyn
vastanneiden isien yleisimmin mainitsema syy isdkuukauden kayttdméattomyydelle oli
perheen talous. Lihes nelja kymmenesti tutkimukseen osallistuneesta iséstd mainitsi
didin saaman kotihoidon tuen, joka olisi muutoin menetetty. Isien ndhtiinkin isdkuu-
kautta kayttaméattomissd perheissd olevan ensisijaisesti vastuussa toimeentulosta.
(Lammi-Taskula ym. 2017, 113—116.) Maéréaikaista ty6td ja vanhemmuuden yhdis-
tdmista tutkinut Johanna Narvi (2014) havaitsi vaitostutkimuksessaan, ettd isin oma
epdvarma tydtilanne sen sijaan edisti isén kotiin jdamistd ja didin t6ihin paluuta. Ko-
tona olo ei nédin aina olekaan tdysin vapaaehtoinen valinta, vaan vaihtoehto tyotto-
myydelle (Rissanen 2012). Toisaalta kotona olo voi tarjota my06s hengéhdystauon tyo-
elamastd. Isien kohdalla pyrkimys mahdollistaa puolison tyossidkéynti tai opiskelut
olivat merkityksellisid isien pidempéé perhevapaata ennustavia tekijoitd (Eerola ym.
2019). Lapsen hoidon jérjestdmiseen ja vanhempien tyonjakoon kytkeytyykin ideolo-
gian lisdksi kdytanto (Narvi 2014).
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Epétasa-arvoisesta tilanteesta ja ditien ensisijaisuudesta hoitajana on néhty seu-
raavan monenlaisia ongelmia naisille tydeldméssd. Huolta kannetaan esimerkiksi
naisten eldkekertymisti ja asemasta tydmarkkinoilla. Aitejd tydeldmissi tutkinut
Katja Repo havaitsi ditien palkkatason laskevan erityisesti, mikali &iti oli pitkddn
poissa tydelamastd usean lapsen takia (Repo 2012, 147). Aina naisen ei tarvitse edes
olla raskaana tai toivoa lasta, silld synnytysikéiset naiset voidaan ndahdi yleisemmin
riskeind, potentiaalisina diteind, jotka voivat lapsen saatuaan jaada kotiin. Eeva Joki-
sen tutkimuksessa aikuisten arjesta naiset itse tiedostivat asemansa. Osin olettamuk-
sen turvin oikeutetaan esimerkiksi nuorten naisten patkétoitd. (Jokinen 2005, 73-75;
ks. my6s Beck & Beck-Gernsheim 2002, 124.)

Perhepolitiikan ja tukijédrjestelméin voidaan ajatella korostavan enemmén &itiytta
ja ohjaavan enemman ditien tyon sekd koulutuksen ja perheen yhteensovittamista kuin
isien. Ne mahdollistavat dideille pidemmat poissaolot ja vahvistavat vallitsevia asen-
teita siitd, ettd diti olisi yha ensisijainen pienen lapsen hoitaja. Tadma siitd huolimatta,
ettd Suomessa ditien tyonteolla on pitkét perinteet, ditejd on kannustettu tyontekoon
ja isien osallisuutta on korostettu. Aidit ja isét eiviit niin ollen ole samalla viivalla
puhuttaessa vanhemmuuden yhdistdmisesti opintoihin ja ty6hon.

2.3 Aidit ja isat opiskelijoina ja tydelamassa

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6té yhi useammalla vanhemmuus, tyo ja
opinnot linkittyvit yhteen (Jakonen 2015, 287; Laakkonen ym. 2017). Lapsiperheiden
vanhempien tyollisyysaste on ollut vuosia korkea (SVT: Tyovoimatutkimus, Perheet
ja tyd vuonna 2009; Perheet ja Tyd 2018), ja etenkin monilla korkeakouluopiskeli-
joilla on lapsia (esim. Saari ym. 2020, 21). Oman lisdnsd yhteensovittamiseen tuo
melko pysyvésti sukupuolen mukaan eriytyneet koulutus- ja tydmarkkinat. Suomessa
segregaatio on voimakkaampaa kuin monissa muissa Euroopan maissa (Euroopan ko-
missio 2009; ks myods Kauhanen & Riukula 2019; Jarvinen & Vanttaja 2001, 198).
Naisten ja miesten erilaiset valinnat ja suuntautuminen eri aloille luovat jo 1ahtokoh-
taisesti erilaisen taustan ditien ja isien vanhemmuuden, koulutuksen ja tyon yhdista-
miselle.

2.3.1 Naisten ja miesten eriytyneet koulutus- ja
tyoelamaratkaisut

Suomessa koulutuksen eriytymiselld sukupuolen mukaan on pitkd historia. Miesten
kouluttautumisella on vuosisatoja vanhat perinteet, mutta naisille koulujen ovet auke-
sivat laajemmin vasta yleisen oppivelvollisuuden my6td. Vuonna 1921 voimaan astu-
nut laki oppivelvollisuudesta (101/1921) takasi maksuttoman kouluopetuksen suku-
puoleen, kieleen tai sddtyyn katsomatta seitsemanvuotiaasta aina 13-vuotiaaksi asti.
(Kaarninen 1995, 14). Erityisesti suomalaisen koulun kehittdja Uno Cygnaeus piti
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tarkedna tyttdjen kouluttautumista yhté pitkéan kuin poikien, vaikka eri luokissa. Yksi
syy oli se, ettd tytoilld tulevina diteiné oli mahdollista vieda sivistystd eteenpdin. Nais-
ten ja erityisesti tydvdenluokkaisten tyttojen koulutuksen laajentaminen liittyi titen
vahvasti didin tehtdvadn kasvattajana. (Kaarninen 1995, 14, 35-36; Jauhiainen &
Huhtala 2010, 194-195.) Koulutus toimi myos naisten yhteiskunnallisen aseman pa-
rantajana. Yleinen oppivelvollisuus ja sitd seurannut naisten koulutusmahdollisuuk-
sien paraneminen tarjosivat naisille mahdollisuuden ammatilliseen koulutukseen ja
sen myo6td parempiin tydtehtiviin (Komulainen 1998, 36). Esimerkiksi vuonna 1926
voimaan astui laki naisten kelpoisuudesta valtion virkoihin. Naiset vapautuivat ndin
enemmain sukupuolen mukaisista rajoitteista. Koulutus onkin néhty naisten itsendi-
syyden ja tasa-arvoisuuden symboliksi (esim. Komulainen 1998, 36.)

Yhai koulutuspolitiikkamme ydinajatuksena voidaan pitaa sité, ettd jokaiselle Suo-
messa asuvalle turvataan tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet iéstd, sukupuolesta,
didinkielestd, asuinpaikasta tai varallisuudesta riippumatta (mm. Kosunen 2021, 12).
Tasa-arvoisuuden liséksi valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa mééritel-
1d4n koulutuksen keskeisiksi tavoitteiksi itsenséd kehittdminen ja elinikdinen oppimi-
nen (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko 2021). Nama tavoitteet heijastu-
vat ja ndkyvit lakien siédtelemisséd koulutusjarjestelméssdmme.

Suomen koulutusjérjestelmé jakaantuu perusasteeseen, toiseen asteeseen seké
korkea-asteeseen, ja eteneminen on padasiassa hierarkkista: yleisesti vain alemman
asteen opinnot suoritettua voi opiskella ylemmalld asteella. Toisaalta jarjestelméssi
ei ole umpiperié, jotka estdisivét kokonaan kouluttautumisen (mm. Rinne & Jarvinen
2011). Kuviossa 1 on koulutusjarjestelma vuodelta 2015, joka oli voimassa tutkimuk-
seni aineistonkeruuhetkelld. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kuviosta ilmenee
eriasteisten koulutuksien suhde toisiinsa ja niiden pituudet vuosina.
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Kuvio 1. Suomen koulutusjarjestelma vuonna 2015 (OKM2022b).

Koulutusjérjestelmén perustan muodostaa maksuton yhdeksénvuotinen yleissivistdva
perusopetus ja sitd edeltdva lahtokohtaisesti vuoden kestéva esiopetus. Liséksi aineis-
tonkeruuni aikaan kunnilla oli mahdollisuus jérjestdd lukuvuoden kestdvaa peruskou-
lun jalkeistd lisdopetusta. Namé niin sanotuilla kymppiluokilla nuorten oli mahdollista
korottaa arvosanojaan ja saada lisdaikaa pohtia omia koulutuksellisia ja ammatillisia
valintojaan.

Perusasteen jélkeen valittavana on yleissivistdva lukiokoulutus, johon liittyy yli-
oppilastutkinto, tai ammattiin tdhtddvat ammatilliset perustutkinnot. Ammatillisia pe-
rustutkintoja tdydentdvit tyon ohessa suoritettavat ammatti- ja erikoisammattitutkin-
not, joiden tarkoituksena on syventdd osaamista. Myos kaksoistutkinto, jossa opiske-
lija suorittaa ammatillisen perustutkinnon lisdksi ylioppilastutkinnon on mahdollinen.
Samoin on mahdollista suorittaa niin sanottu kolmoistutkinto, jolloin suoritetaan
my0s koko lukion oppiméérd. (Méensivu ym. 2007, 28-29.) Elokuussa 2021 tapahtu-
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neen oppivelvollisuuden laajentumisen myo6té toisen asteen merkitys korostui entises-
tadn, ja siitd tuli oikeuden lisdksi velvollisuus (ks. oppivelvollisuuslaki 1214/2020).

Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopinnot sisillddn pitdvissd korkeakoulutuk-
sessa keskeistd on duaalimalli. Yliopistojen tehtdvind on tieteellinen tutkimus ja sen
perusteella annettava ylin opetus. Ammattikorkeakoulut puolestaan tarjoavat enem-
min tyoeldmin tarpeita vastaavaa korkeakoulutusta ammatillisiin asiantuntijatehté-
viin. Ammattikorkeakoulut vastaavat myds enemmaén alueellisiin tarpeisiin, ja ne si-
joittuvat eri puolille Suomea. Yliopistot taas ovat keskittyneet suurimpiin kaupunkei-
hin. (OKM 2022a.) Aikuiskoulutusta, joka kiinnittyy vahvasti elinikdisen oppimisen
ideologiaan (ks. esim. Tuomisto 2003, 66), jarjestetddn kaikilla koulutusaloilla. Ai-
kuiskoulutuksessa pyrkimys on huomioida opiskelijan aiemmat tiedot ja taidot seka
eldmantilanne.

Suomessa koulutuspoliittisena tavoitteena on ollut vuodesta 1970 ldhtien se, ettd
toisen asteen tutkinnon lisdksi koko ikéluokka suorittaisi niin sanotun ammatillisesti
eriytyvéin koulutuksen. Perusasteen tai lukion suorittamista ei ole ndhty riittdvaksi,
vaan tirkedna on pidetty kouluttautumalla hankittua ammattia. (Kalenius 2014, 8—10.)
Koulutuksen merkityksen kasvaminen ilmenee siind, etti Suomessa on tapahtunut
merkittdvd muutos koulutusasteen nousussa viimeisten 50 vuoden aikana. Siind missi
1970-luvulla ilman perusasteen jilkeistd tutkintoa oli 1dhes kolme neljasti tyoikai-
sestd, vuonna 2012 osuus oli laskenut 18 prosenttiin. (Kalenius 2014, 8—10.) Nykyisin
20-64-vuotiaista endd 14 prosenttia on ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa (SVT:
Vieston koulutusrakenne 2019, StatFin-taulukko).

Yleisestd koulutustason noususta huolimatta naisten ja miesten koulutusvalinnat
ovat yhé eriytyneempié. Siind missé koko tydikdisen véeston tasolla tarkasteltuna su-
kupuolten koulutusrakenne oli vield 1990-luvun alussa hyvin samankaltainen, néh-
dian tilastoista muutos. (Kalenius 2014, 8; STV: Koulutustilastot.) Lukiokoulutus sa-
moin kuin korkea-asteen opinnot ovat naisten keskuudessa suositumpia kuin miesten.
2000-luvulla peruskoulunsa paittianeistd tytoistd enemmistd on jatkanut opintojaan
lukiossa, kun taas pojilla toisen asteen ammatillinen koulutus on ollut suositumpi
(STV: Koulutukseen hakeutuminen 2019). Naiset hakeutuvat nykyisin miehis useam-
min korkea-asteen opintoihin ja suorittavat tutkinnon. Esimerkiksi vuonna 2020 kai-
kista korkeakoulututkinnon suorittaneista 56 prosenttia oli naisia (SVT: Videston kou-
lutusrakenne 2020). Vuosien saatossa ammattikorkeakouluissa naisten suorittamien
tutkintojen osuus on ollut suurempi kuin yliopistoissa. Nykyisin naiset myos miehid
useammin aloittavat jatko-opinnot ja suorittavat tohtoritutkinnon. (SVT: Ammattikor-
keakoulutus 2019, 2, 5; SVT: Yliopistokoulutus 2018, 1, 5-7.)

Miehilla koulutuksen keskeyttdminen on naisia yleisempaa kaikilla koulutussek-
toreilla (SVT: Koulutuksen keskeyttaminen 2019). Lukiokoulutuksessa erot keskeyt-
tdmisessd oli verrattain pienet: lukiolaisnaisista 1,4 prosenttia keskeytti kokonaan tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa ja michistd vastaavasti 1,9 prosenttia lukuvuonna
2018/2019. Ammatillisessa koulutuksessa vastaavat osuudet olivat naisilla 8,2 pro-
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senttia ja michilld 9,3 prosenttia. Korkeakouluissa erot olivat vield suuremmat. Nai-
sista ammattikorkeakoulun tai yliopiston keskeyttdneistd kokonaan opinnot lopetti yh-
teensd noin 9 prosenttia, ja miehilld vastaava osuus oli 15 prosenttia. Miehet keskeyt-
tavatkin hieman naisia useammin kokonaan opiskelunsa tutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa. Naisten keskeyttdminen taas tarkoittaa useammin siirtymisté koulutussekto-
rilta toiselle huomioitaessa kaikki koulutussektorit. (SVT: Koulutuksen keskeyttdmi-
nen 2019.)

Nuoret michet jadvit naisia useammin myds kokonaan tyon ja koulutuksen ulko-
puolelle (STV: Tyovoimatutkimus 2008—-2020, StatFin-taulukko). Naisilla tydvoiman
ulkopuolelle jaddminen ja ilman perusasteen tutkintoa oleminen linkittyy michid vah-
vemmin lapsiin. 2010-luvun alkuvuosina tyévoiman ulkopuolella olleista 18—24-vuo-
tiaista naisista, joilla ei ollut peruskoulun jélkeisté tutkintoa, oli 40 prosentilla oli alle
3-vuotias lapsi. Michilld vastaava osuus oli vain 3 prosenttia. [Iman perusasteen tut-
kintoa tydvoiman ulkopuolella olleiden miesten ja naisten maéarat ovat olleet kuitenkin
lahes yhté suuret. (SVT: Ty0ssdkédynti 2019.)

Naisten ja miesten erilaiset koulutusvalinnat selittdvit osaltaan koulutustasossa
tapahtuneita muutoksia, ja nykyisin naiset ovat michid koulutetumpia. Vuonna 2019
kaikista 15 vuotta tiyttdneistd naisista korkea-asteen tutkinto oli reilulla kolmannek-
sella. Neljannes naisista oli ilman perusasteen jalkeistd tutkintoa. Miehistd puolestaan
korkea-asteen tutkinto oli 28 prosentilla, ja sama osuus oli vain perusasteen tutkinnon
suorittaneita. Kaikista tutkijakoulutuksen suorittaneista naisten osuus oli 45 prosent-
tia. Tarkasteltacssa 30—34-vuotiaita sukupuolittaiset erot olivat suuremmat: naisista
ilman perusasteen jalkeistd tutkintoa oli 12 prosenttia ja michistd 18 prosenttia. Mie-
histd kolmanneksella oli korkeakoulututkinto, kun taas naisista ldhes puolella. Miehet
jaavit kaikissa ikdkohorteissa naisia useammin kokonaan ilman perusasteen jalkeista
tutkintoa. Esimerkiksi vuonna 1985 syntyneistd michisté viidennes oli ilman tutkintoa
24-vuotiaana, kun naisista 14 prosenttia. Vuosi oli poikkeuksellinen, silld keskiméérin
michistd ilman tutkintoa 24-vuotiaana on noin 15 prosenttia ja naisista muutama pro-
senttiyksikko vdhemmén. (STV: Vieston koulutusrakenne 2019.) Kaikkinensa suo-
malaisten koulutustaso on kansainvéalisessi vertailussa korkea, vaikka Suomessa kou-
lutustason nousu on hidastunut verrattuna OECD-maiden keskimééiréiseen koulutus-
tason kasvuvauhtiin. Koulutustaso vertailussa Suomi onkin menettényt sijoitustaan.
(Méki-Franti 2019.)

Elinikdisen oppimisen diskurssin vallitessa yhd useampi tdydentdd osaamistaan
ammatillisin lisdkoulutuksin tai omaehtoisella opiskelulla, ja tutkimuksissa on ha-
vaittu miesten ja naisten hakeutuvan erilaisiin koulutuksiin. Naisilla harrastuspohjai-
sen opiskelun on todettu olevan michid yleisempad. Michet taas ottavat osaa tyonan-
tajien ja tydovoimaviranomaisten jarjestimiin koulutuksiin hieman enemmaén kuin nai-
set. (Laakkonen ym. 2017, 4-5.) Selitystd naisten suuremmalle koulutusaktiivisuu-
delle on haettu toisaalta tydomarkkinoiden epavarmuudesta kuin my6s monien, erityi-
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sesti naisvaltaisten alojen kasvaneilla patevyysvaatimuksilla (Silvennoinen & Lind-
berg 2015).

Tilastot todentavat, kuinka sukupuolittuneesti koulutusaloille hakeudutaan. Suku-
puolen mukaiset valinnat ovat erityisen tyypillisid nuorille hakeuduttaessa perusas-
teelta ammatilliseen koulutukseen (Murto ym. 2018). Naiset suuntautuvat koulutusta-
sosta riippumatta yhé erityisesti terveys-, sosiaali- ja kasvatusalan koulutukseen seké
palvelusektorille, kun taas miehilla tekniset alat ovat suosiossa. Miehet taas hakeutu-
vat naisia useammin luonnontieteiden pariin. Luonnonvara- ja ympéristoalalla opis-
kelijat ovat jakautuneet melko tasan. Yliopistokoulutuksessa yhteiskuntatieteelliset,
likketaloudelliset ja hallinnolliset alat padsevat lahimmaksi tasa-arvoa opiskelija-
osuuksissa. Toisinaan alojen tasainen jakautuminen on kuitenkin néenniisti ja alojen
sisdlld on l16ydettdvissd opintosuuntauksia, jotka ovat vahvastikin sukupuolittuneet.
(Saari & Lahtinen 2019, 40—44; Lahtinen ym. 2021.) Naisten ja miesten voimakkaasti
eriytynyt hakeutuminen opiskelijamaéariltddn suurimmille aloille lisdd osaltaan tyo-
markkinoiden sukupuolisegregaatiota, joka juontaa juurensa osin jo naisten tyomark-
kinoille tulosta. Institutionaalisten tekijoiden lisdksi segregaatioon vaikuttavat erilai-
set yksild- ja mikrotason tekijat. Yhdeksi merkittdvaksi tekijaksi on ndhty muun mu-
assa stereotyyppiset kisitykset sukupuolista ja sukupuolille sopivista ammateista.
(Reskin & Bielby 2005; Lahtinen ym. 2019, 11.)

Segregaatio on ndhty monin tavoin ongelmalliseksi. Eriytyminen ei vain rajaa yk-
silon valinnanmahdollisuuksia, vaan myo0s jaykistdd tyomarkkinoita ja vaikuttaa sii-
hen, ettd miesten ja naisten asema tyomarkkinoilla ndhddén erilaisiksi (mm. Kauhanen
& Riukula 2019). Valitsevat kulttuuriset kdsitykset vaikuttavat osaltaan myds nais- ja
miesvaltaisten alojen arvottamiseen ja palkkaukseen (Lahtinen & Vieno 2019, 20).
Suomessa miesten palkkataso on tutkitusti korkeampi kuin naisilla, vaikka naisilla on
lahtokohtaisesti korkeampi koulutustaso ja heiddn ty6llisyysasteensa on ldhes samalla
tasolla miesten kanssa (Koskinen Sandberg 2016, 19-21; Vuorinen-Lampila 2018;
SVT: Vieston koulutusrakenne 2019). Tétd osaltaan selittdd tyomarkkinoiden suku-
puolisegregaatio: naiset tyoskentelevét julkisella sektorilla matalapalkkaisilla aloilla
miehid useammin ja miehet vastaavasti tydskentelevét naisia useammin yksityiselld
sektorilla (esim. Kauhanen & Riukula 2019, 82—84; Sutela & Lehto 2014, 12-18).
Tama heijastuu korkeakouluopiskelijoilla muun muassa harjoitteluihin. Naisvaltai-
silla aloilla koulukouluopiskelijoiden harjoittelut ovat useammin palkattomia, kun
taas miehet suorittavat useammin harjoittelunsa palkallisena. (Akavan opiskelijoiden
harjoittelubarometri 2019, 19-21.)

Erilaiseen asemaan vaikuttaa myos se, ettd naisvaltaisilla aloilla on enemmén
madrdaikaisia tyOsuhteita, osa-aikaisuutta sekd erilaisia patkatoitd (Jakonen 2015,
286). Erityisen suuri ero maardaikaisissa tydsuhteissa on todettu olevan nuorimpien
naisten ja miesten kohdalla. Suomessa kuitenkin naisten osa-aikatyd on verrattain
harvinaista ja selvdsti vahdisempad kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa. (Su-
tela & Lehto 2014, 37; Sutela ym. 2019, 57.) Samasta koulutuksesta huolimatta
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naisten ja miesten on todettu aloittavan tyduransa erilaisissa tehtdvissd, miké osal-
taan kasvattaa sukupuolten vilisid eroja urakehityksessd (Kauhanen & Napari
2015). Urakehitykseen on todettu vaikuttavan my0s perhevapaiden epétasainen ja-
kautuminen, kotitalouksien sisdinen tyonjako sekd sukupuolittuneet késitykset
miesten ja naisten kyvyisté ja rooleista tydmarkkinoilla (Kauhanen & Riukula 2019,
81, 95).

2.3.2 Vanhemmuuden ja opintojen yhdistaminen

Naisten ja miesten erilaisten koulutusvalintojen rinnalla olen tutkimuksessani kiin-
nostunut vanhemmuuden ja opintojen yhdistdmisestd. Suomessa aihepiirid kisittele-
vad tai siithen linkittyvéa tutkimusta on julkaistu melko véhéan. Se on keskittynyt myos
pitkalti korkea-asteen opiskelijoihin (esim. Reinikainen 2018; Kunttu ym. 2017; Nie-
meld 2014; Maunula 2014; Jauhiainen ym. 2009; Paajanen 2005; Korhonen 1998).
Aihe on kuitenkin tdrked, ja muun muassa vuonna 2019 julkaistussa valtioneuvoston
lapsistrategiassa korostettiin opiskelevien nuorten keskeistd asemaa syntyvyyden ke-
hityksessi (ks. Heikkild 2019, 22).

Opiskelijavanhempien osuutta etenkaén korkeakouluissa ei voida pitd4 marginaa-
lisena. Vuoden 2019 Eurostudent-tutkimus paljasti, ettd ammattikorkeakouluopiske-
lijoista joka neljannelld ja yliopisto-opiskelijoista joka kahdeksannella oli lapsia
(Saari ym. 2020, 21). Samana vuonna toteutetun Opiskelijabarometrin vastaajista
puolestaan joka seitseminnelld korkeakouluopiskelijoista oli alaikiisid huollettavia
(Murto & Lauronen 2020, 16). Korkeakouluissa opiskelevien vanhempien méiré on
vuosien saatossa lisddntynyt. Vuonna 2010 teetetty opiskelijatutkimus paljasti, etti
kaikkiaan noin joka kymmenes korkeakouluopiskelija asui puolison ja lapsen tai las-
ten kanssa ja yksi sadasta yksin lasten kanssa (Saarenmaa ym. 2010, 29). Vuoden
2016 korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen vastanneista kuudella sadasta
oli lapsia ja reilu prosentti vastaajista ilmoitti odottavansa lasta (Kunttu ym. 2017).
Sen sijaan vuoden 2019 Lukiolaisbarometriin vastanneista vain muutamat asuivat yh-
dessé lasten kanssa (Sarasjarvi 2019). Alle 20-vuotiaissa toisen asteen opiskelijoissa
opiskelijavanhempien osuus on aiemminkin ollut hyvin pieni. Esimerkiksi vuonna
2006 toteutetussa Kelan opiskelijakyselyssad vain muutamalla yli 1600 vastaajasta oli
lapsia, ja heistd selvd enemmisto suoritti ammatillista perustutkintoa. Toisaalta toisen
asteen opiskelijaméérien ollessa suuria Kelan opiskelijatutkimuksessa havaittujen
osuuksien perusteella oppilaitoksissamme on ollut useita satoja opiskelijavanhempia
vuosittain. (Ks. Himéldinen ym. 2007, 33, 39.)

Opiskelijavanhemmuudessa on havaittavissa sukupuolittuneisuutta ja ikdsidon-
naisuutta. Naisopiskelijoilla on lapsia miehid useammin (Potila ym. 2017, 28) samoin
kuin vanhemmilla opiskelijoilla nuorempiin verrattuna. Esimerkiksi vuonna 2002 yli-
opistossa aloittaneilla alle 25-vuotiailla vain 0,4 prosentilla oli lapsia, kun taas lapsia
oli ldhes joka kolmannella 25—49-vuotiaana hakeneella ja valitulla (Rinne ym. 2008).
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Vuonna 2016 toteutetussa Eurostudent VI -tutkimuksessa yli 30-vuotiailla opiskeli-
joilla yli 40 prosentilla oli lapsia (Potila ym. 2017, 28).

Opiskelijavanhemmuuden keskittyessd vanhempiin ryhmiin on tutkimuksissa ha-
vaittu, ettd kolmanneksella korkeakouluissa opiskelevilla opiskelijavanhemmilla oli
suoritettuna jo aiempi korkeakoulututkinto tai he siirtyivit tydeldmaisti opiskelijoiksi.
Sen sijaan harvinaisempaa oli opintoihin siirtyminen suoraan toiselta asteelta. (Potila
ym. 2017, 20; Saari ym. 2020, 22.) Yliopisto-opintojen syynéd monilla olikin tdyden-
nyskouluttautuminen ja halu kehittyd nykyisessd tyOssddn tai alan vaihto. Tyoeld-
masséd olon my6td monilla opiskelijavanhemmilla oli myos kdyt6ssdan suuremmat ta-
loudelliset resurssit. (Niemeld 2014, 147; ks. myds Rinne ym. 2008). On kuitenkin
hyvé muistaa, ettd opiskelijavanhemmat ovat eri-ikdisid eikd kaikilla ole samanlaista
taustansa luomaa taloudellista turvaa (ks. Potila ym. 2017, 20).

Vanhemmuuden myd6td opiskelijan on ollut ja on yhda mahdollista saada hieman
erilaisia tukia kuin lapsettomien opiskelijatoveriensa. Yhteinen tuki kaikille opiskeli-
joille on opintotukilain (65/1994) mukainen opiskelijoille maksettava opintotuki, joka
sisdltdd padasiallisesti opintorahan ja valtion takauksen opintolainaan. Tuen saannin
edellytyksend on riittdva opinnoissa eteneminen. Nykymuotoista opintorahaa ja siti
tdydentdvad asumislisdd on maksettu Suomessa opiskelijoille aina 1970-luvulta 1dh-
tien. 1990-luvulla sitd kehitettiin opintorahapainotteisemmaksi, mutta 2000-luvulla
tehtyjen muutosten myGtd sen lainapainotteisuus lisddntyi verrattuna 1990-luvun al-
kuun. (OKM, Opintotukijirjestelmén kehitys; Uusitalo 2016, 16.) Aineistonkeruun
aikaan vuosina 2013-2014 itsendisesti asuvien taysi-ikdisten korkeakouluopiskelijoi-
den opintotuen suuruus oli noin 600 euroa ja vastaavasti tiysi-ikaisilld, itsendisesti
asuvilla toisen asteen opiskelijoilla noin 550 euroa. Tuki oli yhtd suuri lapsettomille
kuin elatusvelvollisillekin. (SVT: Kelan opintoetuustilasto 2012/2013, 9-10;
2013/2014, 9-10.)

Opintotukea on vuosien saatossa kehitetty monin tavoin. Kehittdmisen taustalla
on ollut muun muassa huoli opiskelujen ja tyon yhdistamisestd sekd opintojen pitkit-
tymisestd kuin my0s opiskelijavanhempien asemasta. Ennen vuosituhannen vaihdetta
otettiin kdyttdon niin kutsuttu vuositulon malli, johon liittyi ajatus opintotuen ja tyo-
tulojen yhdistdmisen helpottumisesta. (OKM, Opintotukijarjestelman kehittdminen;
Uusitalo 2016.) Téten tutkimani nuoret vanhemmat saattoivat ansaita laskennallisesti
tyotuloja 660 euroa kuukaudessa opintotukikuutta kohden ja 1970 euroa tuetonta kuu-
kautta kohden (Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009, 9) 2000-luvun puolivilissd puo-
lestaan lisattiin kannustimia tavoiteajassa valmistumiseen ja 2010-luvulla korkeakou-
luopiskelijoiden opintotuen enimmaéisaikaa on rajattu. Opiskelijavanhemmille suun-
nattu 75 euron huoltajakorotus tuli voimaan vuonna 2018. Vuonna 2022 huoltajako-
rotuksen suuruus oli vajaa 110 euroa. (OKM, Opintotukijarjestelman kehitys; Kela
2022.) Opiskelijavanhemmilla opintotuen suuruuteen ei ole vaikuttanut elatusvelvol-
lisuuden my6td omien vanhempien luona asuminen tai omien vanhempien tulot (ks.
esim. Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009). Sen sijaan opiskelijavanhemmille mak-

52



Vanhempana suomalaisessa yhteiskunnassa

settiin yleistd asumistukea jo ennen vuoden 2017 muutosta, jolloin heididn tukensa
maérddn vaikuttivat muun muassa puolison tulot seké asuinpaikkakunta (OKM, Opin-
totukijarjestelmén kehitys; asumistukilaki (kumottu) 408/1975).

Opintorahan, asumistuen ja opintolainan lisiksi opiskelijoita tuetaan myods muu-
toin. Opintovapaalla olevat, joilla on kahdeksan vuoden tyokokemus, voivat saada
aikuiskoulutustukea. Se korvasi 2000-luvulle tultaessa vanhan aikuisopintorahan.
(OKM, Opintotukijérjestelmén kehitys.) Tuen ehtoina on opintovapaan liséksi tyds-
kentely saman tydantajan palveluksessa vdhintdan vuoden ajan ennen opintoja. Tuki
on suunnattu tydeldméssd jo oleville, ja tuen suuruus on merkittdvésti opintorahaa
suurempi perustuen opiskelijan tydssd saamaansa palkkaan. (Ks. Tydllisyysrahasto
2022.) Opiskelijoille on maksettu myds ateriatukea 1970-luvun lopulta alkaen, jonka
ajatuksena on turvata opiskelijoille yksi ldmmin ateria paivissd (Kela, Eldméassi
2019).

Tutkimuksissa on kuitenkin kdynyt ilmi yhteiskunnan taloudellisen tuen riittdmat-
tomyys. Esimerkiksi vuoden 2016 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen
vastaajista puolet opiskelijavanhemmista ajatteli saamansa tuet riittAmattomiksi
(Kunttu ym. 2017). Opiskelijaperheiden aseman on nihty olevan my0s keskimaardista
heikompi (Salmi ym. 2014). Tulotaso oli heikoin erityisesti yhden vanhemman per-
heissi ja perheissé, joissa molemmat vanhemmista olivat opiskelijoita (Opiskelijaper-
heet ja opintotuki 2009).

Taloudellisten resurssien vuoksi monen opiskelijan on kéytdva opintojen ohessa
toissd, ja erityisesti korkeakouluopiskelijoiden ty0ssdkaynti on melko yleistd. Esimer-
kiksi kyselyni toteuttamisvuonna 2013 yli puolet kaikista taysi-ikdisistd opiskelijoista
kévi opintojen ohella toissé. TyOssdkéynti yleistyi idn mydtd ja koulutustason nous-
tessa. Lukio-opiskelijoista reilu neljannes tydskenteli ja toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opiskelijoista joka toinen. Ammattikorkeakouluopiskelijoista jo reilu
puolet ja yliopisto-opiskelijoista vajaa 60 prosenttia oli tydllisid opiskelijoita. Naiset
tyoskentelivit miehid useammin koulutuspaikasta riippumatta. (SVT: Opiskelijoiden
tyossakaynti 2013.) Tyossdkdynnilld on havaittu olevan yhteyttd myos korkeakoulu-
laisten perhetilanteeseen. Esimerkiksi vuonna 2019 opiskelijavanhemmilla tyssa-
kéaynti oli keskimééariistd yleisempad (Saari ym. 2020, 32—33; ks. my6s Murto & Lau-
ronen 2020, 16). Tyossdkaynti tuokin oman lisénséd opiskelun ja vanhemmuuden yh-
distdmiseen vieden osan kdyt0ssé olevista aikaresursseista (ks. myos Niemeld 2014,
153). Opiskelijavanhemmilla sukupuolittaisten erojen on havaittu olevan kuitenkin
painvastaiset kuin yleisesti. Jukka Niemeld (2014) havaitsi tutkimuksessaan, ettd opis-
kelijaisiét tyoskentelivit opiskelijaditejd useammin kokopéivéisesti opintojen ohella.
Opiskelijadideilld osa-aikainen ty0 taas oli opiskelijaisid yleisempi. (Niemeld 2014,
146.)

Opiskelijavanhempien asema on myds paikoin heikompi, silld hoitovapaa seka
osittainen hoitovapaa ovat sidoksissa tydsuhteeseen (tyésopimuslaki 55/2001). Nain
opiskelevilla vanhemmilla ei ole mahdollista hyodyntda hoitovapaata, vaan vanhem-
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man on mahdollista olla poissa opinnoissa mééritelty aika. Samoin opiskelevalla van-
hemmalla ei ole samanlaista lakisééteistd oikeutta poissaoloon lapsen sairastuessa
kuin ty6ssakayvilld (ks. tyosopimuslaki 55/2001). Tadma voi aiheuttaa ongelmia eri-
tyisesti lasnéoloa vaativien kurssien osalta. Rahan liséksi haasteiksi vuoden 2016 Kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa mainittiin lastenhoidon jarjestyminen ja
joustamattomat opiskelukdytinnét. (Kunttu ym. 2017, 78-79.) Myds muissa opiske-
lijavanhemmuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu samankaltaisia haasteita.
Kaytdnndn ongelmien liséksi roolien yhdistdmisesti on seurannut toisille vaikeuksia
jaksamisen kanssa (Reinikainen 2018; Rotkirch ym. 2017; Paajanen 2005).
Taloudellisten reunachtojen ja opiskelukdytintdjen lisdksi koulutuspoliittisilla
ratkaisuilla on vaikutusta vanhemmuuden ja opintojen yhdistimiseen. Suomalainen
koulutusjérjestelmd on kokenut monenlaisia muutoksia jokaisella koulutusasteella
viimeisten vajaan 30 vuoden aikana, jotka ovat vaikuttaneet niin nuorten kuin van-
hempienkin isien ja ditien vaihtoehtoihin. Korkea-asteella keskeisimpid muutoksia
tutkittavieni kannalta on ollut ammattikorkeakoulujen tulo vuonna 1996 yliopistojen
rinnalle ja perustutkintoja seuranneet ylemmit korkeakoulututkinnot vuonna 2005
(ks. esim. Ojala 2017). Myos 2000-luvun alkupuolen Bolognan prosessi, joka teki
muun muassa yliopistotutkinnoista kaksiosaisia, on osaltaan luonut raameja ja tarjon-
nut uusia mahdollisuuksia nuorille vanhemmille koulutuksen saralla.
Tutkimusjoukkoni kannalta merkityksellisempind muutoksina voidaan pitié
1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolella tapahtuneita muutoksia toisen asteen koulu-
tuksessa. Lukiokoulutuksen suurimmat muutokset ovat liittyneet joustavuuden ja va-
linnaisuuden lisdéntymiseen. Esimerkiksi vuonna 1994 kurssimuotoinen luokallinen
lukiokoulutus muuttui luokattomaksi ja ylioppilastutkinnon hajauttaminen eri tutkin-
tokerroille tuli mahdolliseksi. Valinnaisuutta lisdsi puolestaan ensin vuonna 1995 ko-
keiluna alkanut ja 10 vuotta myohemmin kaikkiin lukiolaisiin laajentunut ylioppilas-
tutkinnon muutos.”* Ammatillisessa koulutuksessa suuri ja merkittdvd muutos ennen
2010-lukua oli toisen asteen ammatillisten perustutkintojen muuttaminen kaksivuoti-
sista kolmivuotisiksi. Uudistus alkoi 1990-luvun lopulla ja elokuusta 2001 alkaen
kaikki ammatilliset perustutkinnot ovat olleet kolmivuotisia. Téten niiden pohjalta on
saattanut hakeutua myo6s muihin kuin saman alan ammattikorkeakouluopintoihin.
Muutoksen myd&td ammatillisen koulutuksen suorittaneiden mahdollisuudet jatkaa
opintoja laajenivat, ja ammatillisista perustutkinnoista tuli tasavertaisempia lukiokou-
lutukseen nédhden. (Lehtisalo & Raivola 1999.) Tosin samalla nuorten opinnot piden-
tyivat puolesta vuodesta vuoteen, ja tyoeldmaiin tai korkeakouluopintoihin siirryttiin
yhéd useammin 19-vuotiaana. Tutkimillani nuorilla vanhemmilla onkin ollut erilaisia
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia aloittaa mutta my0s paittda opintonsa eri idssa.

24 Muutoksen my®&té vain didinkielen koe siilyi pakollisena ja muut kolme pakollista koetta

on valittavissa.
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3 NUORUUS JA VANHEMMUUDEN
"OIKEA-AIKAISUUS”

Vanhemmuuden ohella nuoruus on tutkimuksessani keskiossa, ja tissd luvussa paneu-
dun siihen, millaisen kontekstin nykynuoruus luo vanhemmuudelle. Vanhemmuuden
tavoin nuoruus késitteend tai ilmidné ei ole yksiselitteinen, vaan eri aloilla sitd mééri-
tellddn ja tarkastellaan hyvin monenlaisista ldhtokohdista. Sosiologisessa ikatutki-
muksessa kulttuurisen ikéjérjestyksen kasitteeseen sisdltyy ajatus siitd, ettd on ole-
massa erilaisia késityksié eri eliménvaiheista ja ikéén liittyvistd ilmidistd. Nama ka-
sitykset ovat riippuvaisia kulttuuriympéristostd. Néin eldméankulun erilaisille tapahtu-
mille, kuten lapsen saamiselle tai opinnoille, voidaan katsoa olevan ”oikea aika” eli
tietty iké- ja elaménvaihe ihmisen eldmaissé, ja niihin kohdistuu niin yksil6llisid kuin
yhteisollisidkin odotuksia ajankohdasta. (Mm. Aapola & Ketokivi 2005a.) Kulttuuris-
ten ihanteiden ja normien noudattamattomuus ndhdéin kyseenalaisena ja huolta he-
rattdvand (Aapola 1999; Rantamaa 2001; Aapola & Ketokivi 2005a, 2005b, 19). Ka-
sitykset “oikea-aikaisuudesta” eivét ole muuttumattomia, vaan elaménkulun tapahtu-
mien sijoittuminen tietyille ikdvuosille ja eliménvaiheisiin on vaihdellut ajan saa-
tossa. Lansimaisessa yhteiskunnassa peruseldminvaiheet - lapsuus, nuoruus, aikui-
suus ja vanhuus - on yleisesti niahty jatkumona, ja nuoruus on sijoittunut ajanjaksoksi
lapsuuden ja aikuisuuden viliin (Marin 2001, 19). Vanhemmuus mielletdén usein
vasta aikuisuuteen kuuluvaksi (mm. Cohler & Musick 1996), jolloin nuoruuteen liite-
tyt kulttuuriset ihanteet ja odotukset seki ikdrajaukset tuovat oman lisdnsid nuorena
lapsen saamiseen ja vanhempana eldmiseen.

Luvun alussa tarkastelen ”oikeanlaista” nuoruutta ja siirtyméé aikuisuuteen, jonka
jilkeen keskityn vanhemmuuden “oikea-aikaisuuteen”. Ensimmdisissd alaluvuissa
kisittelen nuoruutta ikénd ja eliminvaiheena sekd nuoruuden pidentymistd, johon
kytkeytyy koulutuksen kasvanut asema ja merkitys nuorten eldméssa. Tamén jalkeen
kuvaan suomalaisen vanhemmaksi tulon my&hentymisti ja tuon tilastojen avulla esille
suomalaisten nuorten vanhempien erityisyyttd. Tamé tarkastelu todentaa osaltaan
nuoruuden pidentymistd ja vanhemmaksi tulon oikea-aikaisuuden sosiaalista ja kult-
tuurista rakentumista (ks. Kelha 2009).
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3.1 Nuoruus ikana ja elamanvaiheena

3.1.1 Nuoruuden ikamaaritykset

Aiemmin kronologinen ikd on usein ollut hallitseva sosiologisessa tutkimuksessa
(Rantamaa 2001, 49), mutta nykyisin ikéé ei pidetd pelkéstién yksiulotteisena objek-
tiivisena tosiasiana. Sitd ei ndhdi endi vain vuosien karttumisena syntymaésté alkaen,
vaan vanhemmuuden ja nuoruuden tavoin se voidaan ajatella sosiaaliseksi konstruk-
tioksi, jossa yksilolliset kokemukset muodostuvat kulttuurisessa ja historiallisessa
kontekstissa. (Ks. Aapola 1999, 224 227; Sankari & Jyrkdma 2001, 7-8.) Ikdén liite-
tddn myds monenlaisia ulottuvuuksia ja erilaisia iin médrityksiéd on runsaasti. Krono-
logisen idn ohella voidaan puhua institutionaalisesta, kehityksellisesti, fyysisestd, bio-
logisesta, psykologisesta, kontekstuaalisesta, sosiaalisesta, kokemuksellisesta, ruu-
miillisesta, persoonallisesta, subjektiivisesta, symbolisesta, funktionaalisesta tai toi-
minnallisesta ja rituaalisesta idstd (Aapola 1999, 223-253, 2002; Laslett 1989, 24-27;
Rantamaa 2001; 51-73). Néin sen suhde nuoruuteen on myods moninainen.

Nuoruuden ik&méérityksien tarkastelussa tukeudun sosiologi Sinikka Aapolan
(2002) erittelemiin neljddn erilaiseen idn diskurssiin: kronologiseen, fyysiseen, koke-
mukselliseen ja symboliseen. Aapola muodosti diskurssit nuorten ikdmédrittelyista
kertovien esseiden pohjalta ja analyysissddn hdn on tukeutunut Peter Laslett’n ja Ilkka
Kankaan ajatuksiin ién ulottuvuuksista. Jokainen néisté diskursseista mairittelee nuo-
ruutta omalla tavallaan ollen toisinaan my®ds ristiriidassa keskenidin. Néin ne osaltaan
tarjoavat erilaisia ndkokulmia nuorten vanhemmuuden tarkasteluun ja sithen, miten
idn perusteella vanhempi mééritellddn nuoreksi vanhemmaksi.

Perinteiseen kronologisen idn diskurssiin kuuluvat institutionaalinen iki ja kehi-
tyksellinen ik&, johon sisdltyy ajatus tietyn psykologisen tai fyysisen kehitystason vas-
taavuudesta tiettyyn kronologisen iéin vaiheeseen (Aapola 2002, 299-303). Nuoruu-
teen liitetdéin usein ajatus kypsyydesti ja tdtd arvioidaan nuorten tekemien valintojen
kautta (Westberg 2004). Kehitykselliseen ikdan liitetddn usein myos sukupuoli ja
nuorten naisten odotetaan kypsyvén nuoria miehid aiemmin (Gordon & Lahelma
2004).

Institutionaalisella i4lld viitataan kronologisen ién standardoiviin miérityksiin
(Aapola 2002, 299-303), joiden myd&ta nuoruus sijoittuu eri ikévuosille. Nuorisolaissa
(1285/2016) nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Lain tarkoitus on edistdd nuorten
tasa-arvoisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa sekd parantaa nuorten kasvu- ja elin-
oloja. Néin se osaltaan médrittdd my0s alle 29-vuotiaiden nuorten vanhempien yhteis-
kunnallista asemaa. Téysi-ikdisyys taas saavutetaan 18-vuotiaana, ja sitd voidaan pi-
tdd erddnd aikuisuuden normatiivisena mittarina (mm. Oinonen 2001, 111; Mylly-
niemi 2009, 138). Taysi-ikdisyyden ikéraja vaikuttaa muun muassa lastensuojelu-
laissa (417/2007). Siini alle 18-vuotiaat mééritelldan lapsiksi ja 18—24-vuotiaista pu-
hutaan nuorina. Tédten esimerkiksi sijoituksen jalkeen yli 18-vuotiaat ovat oikeutettuja
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jélkihuoltoon, jossa muun muassa taloudellisesti tuetaan nuorten itsendistymisté. (Ks.
lastensuojelulaki 417/2007.) Lainsdddanndstd — esimerkiksi rikosoikeudesta — 16ytyy
kuitenkin my&s muunlaisia lapsuutta, nuoruutta ja aikuisuutta mééarittelevia ikérajoja.
Samoin muissa yhteyksissi nuoruutta méaritellddn erilaisin ikdrajoin. Esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen luokituksista nuoriksi mééritellddn 15-29-vuotiaat (Raitanen 2001,
207). Ei olekaan olemassa yhté selvdd nuoruuden ikérajaa, ja ikdrajojen voidaan aja-
tella myds hamaértyneen (Aapola 2005, 259). Pelkkiin ikérajoihin perustuvaa nuoruu-
den maédrittelyd onkin kritisoitu jo 1990-luvun alkupuolelta ldhtien (mm. Hoikkala
1993). Omassa tutkimuksessani tukeudun kuitenkin ikérajoihin mééritellesséni koh-
deryhmaéni, koska ikdvuosiin perustuva rajaus mahdollisti viestotietojarjestelmén
hy6dyntédmisen. Tilastollinen vertailu olisi ollut myos haastavaa ilman selkedé ikéra-
jausta.

Fyysisen ian diskurssiin sisdltyy ajatus arvioidusta, idstd ja siihen sisdltyvat bio-
loginen ja kontekstuaalinen (sosiaalinen) ikd. Biologisessa idssd keskiossa ovat erilai-
set anatomiset mittaukset seké fyysiset toiminnot, ja se linkittyy vahvasti ldéketietee-
seen. Kontekstuaalinen iké taas viittaa sosiaalisissa tilanteissa toisten ihmisten teke-
miin arviointeihin kronologisesta idstd. (Aapola 2002, 304—306.) Ulkoisen olemuk-
sensa ja kdytoksensd perusteella nuoret voidaan luokitella hyvin eri-ikdisiksi, ja osa
joutuu todistamaan esimerkiksi tdysi-ikdisyyttddn toisia useammin. Paula Rantamaa
(2001, 58-61, 88) liittdd sosiaaliseen ikdén erilaiset ikéroolit ja ikdnormit, jolloin tar-
kastelutavasta riippuen voidaan puhua ikéén liittyvisti rooliodotuksista tai rooleihin
liittyvistd ikdodotuksista. Ndin myds alle 20-vuotiaisiin vanhempiin voidaan liittda
ajatus nuoren roolista vanhemman roolin sijaan. Samoin vanhemmuuteen voidaan
asettaa ikdodotuksia, jotka méérittdvit vanhemmuuden “oikeaikéisyyttd”.

Kokemuksellisen idn diskurssissa keskidssd on ihmisen késitys idstddn (mm. Las-
lett 1989, 24-26) ja se voi olla toisinaan hyvinkin ristiriidassa kronologisen tai kon-
tekstuaalisen ién kanssa. Esimerkiksi nuori saattaa tuntea itsensd vanhemmaksi kuin
miltd ndyttad tai mitd kronologinen ikd méarittda, mutta silti hdnet voidaan ndhdé viela
hyvin nuoreksi. Kokemukselliseen ikdan Aapola (2002, 307) on liittdnyt my0s ruu-
miillisen ién diskurssin, johon liittyy késitykset ikdsopivuudesta eli siitd, kokeeko
nuori olevansa oikeanikdinen. Néin esimerkiksi nuori itse voi kokea olevansa valmis
vanhemmaksi, mutta toiset eivét ajattele samoin hénen kronologisen ikénsa vuoksi.
Symbolisen idn diskurssilla puolestaan viitataan ympériston asettamiin odotuksiin tie-
tyn elamédnvaiheen kaytoksesta, taidoista ja pukeutumisesta. Aapola huomauttaakin,
ettd kulttuurillisiin ikdnormeihin liittyy yha nykyainkin symbolinen ulottuvuus. Nuo-
ruuteen siséltyy ndin odotuksia tietynlaisista taidoista, jotka méérittdvit nuoren sta-
tusta ja tdlldin puhutaan funktionaalisesta idstd. Rituaalinen ika taas liittyy tiettyihin
ikdperusteisiin rituaaleihin, jollaisiksi Suomessa on nihty seké rippikoulu ettd yliop-
pilaskirjoitukset. (Ks. Aapola 2002, 307-311.)
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3.1.2 Pidentynyt instituutioiden saatelema nuoruus

Léansimaissa siirtyma aikuisuuteen on niahty nuoruudessa keskeiseksi (Jones 2009, 84)
ja nuoruutta on peilattu erityisesti aikuisuuteen (mm. Hoikkala 1993; Furlong & Car-
mel 2007; Wyn & White 1997). Nuoruuteen on liitetty keskenerdisyytté ja sen myoti
nuoret on nahty puutteellisina yhteiskunnan jisenini. Heiddn vastuullisuuttaan ja it-
sendisyyttdin ei ole aikuisten tavoin kunnioitettu, ja toisaalta useinkaan nuorten ei
ajatella ansaitsevan endd samanlaista hoitoa ja myotituntoa kuin lasten. (Jones 2009,
167.) Témin myo6té siirtymad aikuisuuteen on korostunut. Sosiologisessa tarkastelussa
siirtymad (transition) nuoruudesta aikuisuuteen tapahtuu aikuisuutta tuottavien tekojen,
tapahtumien, yhteiskunnallisten roolien ja asemien instituutionaalisena sarjana, jossa
edetddn. Yhdessd ndma4 tietyt tapahtumat tuottavat sosiaalisesti médritellyn aikuisuu-
den (Kerckhoff 1990).% Nuoret joutuvat tekeméin valintoja suhteessa tiettyihin insti-
tuutioithin aikuistuakseen, eikd aikuistuminen ole vain nuoresta itsestddn kiinni. Ai-
kuistuminen on sidoksissa yhteiskuntaan ja aikaan, jolloin siihen liittyy aina normin-
mukainen tapa toimia. (Komonen 2001b, 72.) Monesti myds nuoren sukupuoli ja
tausta merkitsevét (Aapola & Ketokivi 2005b, 11).

Léansimaissa siirtymdin nuoruudesta aikuisuuteen on kuulunut eri aikoina kolme
vaihetta: 1) siirtyminen taloudellisesta riippuvuudesta taloudelliseen itsendisyyteen,
joka on koulutuksen yleistyttyd ndhty yhd enemmaén tarkoittavan opintojen loppuun
saattamista ja koulutuksesta tydelamééan siirtymistd, 2) lapsuuden kodista poismuuttoa
aviolliseen kotiin, joka on avioliiton menettdessd véhitellen merkitystdin ajateltu
enemmassd madrin lapsuudenkodista poismuuttamista omaan kotiin ja 3) perheen pe-
rustamista, jossa siirrytddn lapsen roolista vanhemmuuteen. Eri aikoina vaiheiden
ajoittuminen eldméankulkuun on vaihdellut, ja my6s kulttuuri vaikuttaa aikuistumisen
prosesseihin. (Oinonen 2001, 109; 2004.)

Nykyisin aikuistumisesta ja aikuisuudesta on tullut monimuotoisempaa, kun taas
vield 1950- ja 1960-luvuilla tydeldméén siirtyminen, avioituminen ja sen myota lap-
suuden kodista poismuutto ja lapsen saaminen tapahtuivat varsin lyhyessé ajassa. Tal-
16in vaiheiden ajateltiin kulkevan yhteniisesti ja suoraviivaisesti. Nykyisin vaihtoeh-
tojen lisddnnyttyd nuoret tekevét yhd enemmaén yksil6llisid valintoja ja siirtymén eri
vaiheet sekoittuvat aiempaa helpommin. Samalla osalla nuorista aikuistumisprosessi
on selvisti vaikeampi ja reitti monimutkaisempi, kun taas toiset noudattavat enemman
perinteiseksi miellettyd jérjestystd. (Jones 2009, 95-96; Aapola & Ketokivi 2005a;
Oinonen 2001.) Sosiologi ja nuorisotutkija Gill Jones (1995) on todennut esiteollisten
puolitien jarjestelmien palanneen uudessa muodossa. Talld hén viittaa siihen, ettd mo-
net nuoret asuvat itsendisesti ennen avoliittoa tai avioliittoa ja lapsen saamista. Nuoret

% Kehityspsykologisessa lihestymistavassa nuoruuden kehitystehtivien lédpikdyminen ja

toteuttaminen, esimerkiksi oman identiteetin etsiminen ja l6ytdminen, ovat tyydyttdvén
aikuistumisen edellytyksié (esim. Havinghurst 1972).
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saattavat kuitenkin palata hetkellisesti takaisin lapsuudenkotiin sieltd 1dhtemisen jél-
keen, vaikka olisivat opiskelemassa tai t0isséd esimerkiksi eron tai paikkakunnan vaih-
doksen myd&td. Nuoret voivat myds tydeldmadn siirryttydédn palata takaisin opiskele-
maan, jolloin heidén taloudellinen itsendisyytensd vahentyy. Toisaalta aiempaa use-
ammin korkeakouluopiskelijat tekevit opintojen ohessa osa-aikaista tai kausittaista
tyotd (Eurostat 2020). Niin perinteisistd aikuistumisen vaiheista on tullut vihemmaén
pysyvid ja ne voi olla mahdollista jopa menettdd. Toisaalta ne toimivat yha aikuisuu-
den kriteereind ja niiden voidaan néhdi institutionalisoituneen: ne ovat sosiaalinen
normi, jota vasten tarkastellaan omaa eldmai. (Aapola & Ketokivi 2005b, 19-20.)
Aikuisuutta madrittavat yha koulutuksen paattiminen ja siirtyminen kokopaivéisesti
toihin (mm. Mary 2014; Sharon 2016).

Muutosten myo6td nuoruuden ja aikuisuuden erottaminen selvisti erillisiksi eld-
minvaiheiksi on tullut hankalammaksi (mm. Galland 1995), ja nuoruuden ajatellaan
pidentyneen niin sosiaalisesti kuin kulttuurillisesti (mm. Helve 2002, 230; Ketokivi
2005). Pidentynyt nuoruus on alettu nihda lansimaissa uudenlaisena siirtymévaiheena
nuoruuden ja aikuisuuden vélissd. Kaisa Ketokiven (2005, 110) mukaan se kuvastaa
sekd aikuistumisen myOhentymistd ettd aikuistumisprosessin pitkittymistd. Pidenty-
neelle nuoruudelle tyypilliseksi voidaan ajatella pitkdt opiskeluajat, siirtyminen ver-
rattain myohéén vakituisesti tydeldmaén seké avioliittojen solmiminen ja lasten saa-
minen myShemmin (Crisholm & Hurrelmann 1995; Galland 1995; Furlong & Cartmel
2007). Tdméa ndkyy my0s suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa nuoret toimivat verrat-
tain samoin kuin muissa Pohjoismaissa, mutta osin eri lailla kuin ikdtoverinsa muissa
Euroopan maissa.

Koulutus ja siihen liittyvit valinnat ovat keskeisié eurooppalaisten nuorten elaméissi
(mm. Crisholm & Hurrelman 1995; Parreira do Amaral ym. 2020). 2010-luvulla kes-
kiméérin yli puolet 15-29-vuotiaista EU-maiden asukkaista opiskelivat tai olivat har-
joittelussa. Alle 25-vuotiaissa osuus oli keskiméérin noin 70 prosenttia ja osuus on nous-
sut hieman tultaessa 2020-luvulle. Tilastoista ndhdaén, ettd Suomessa 15-29-vuotiden
opiskelijoitten osuus on EU-maiden karkikastissa. Védhaisintd nuorten osallistuminen
koulutukseen on Itd-Euroopan maissa sekd Kyproksella ja Maltalla. (Eurostat 2020.)
Koulutuksen asemaa nuorten eldméssa tarkastelen tarkemmin edempéné. Avioitumisidn
osalta eurooppalaisnuoret eivdt eroa suuresti toisistaan, vaikka Itd-Euroopassa avioidu-
taankin joitain vuosia nuorempina. Avioitumisikd on myos kohonnut kaikissa EU-
maissa viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. (Eurostat 2020.) Tarkasteltaessa 1a-
hemmin Suomen tilannetta voidaan avioitumisién todeta kohonneen noin seitsemalld
vuodella viimeisten 40 vuoden aikana. 1970-luvun lopussa suomalaisnaiset solmivat
ensimmaisen avioliiton keskimiérin 24-vuotiaina ja miehet 26-vuotiaina (Nikander
2010). 2010-luvulla naiset ovat olleet jo keskiméarin 31-vuotiaita ja miehet 33-vuoti-
aita. Keski-ikd on jatkanut nousuaan (SVT: Siviilisdddyn muutokset 2016, 3). Samoin
ensisynnyttdjien keski-idn kohoaminen on ollut yleinen trendi Euroopassa, ja avioitu-
misidn tavoin nuorimmat synnyttdjit 16ytyvét Itd-Euroopasta. (Eurostat 2015, 36.)
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Avioitumisen ja vanhemmuuden mydhentyessa lapsuudenkodista pois muuttami-
sen merkitys on korostunut, ja suomalaisnuorten voidaan ajatella itsendistyvén verrat-
tain varhain. Suomessa, kuten my0ds Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa, nuoret muutta-
vat selvisti aiemmin omilleen kuin nuoret Eteld- ja Itd-Euroopassa. Eurostatin tilas-
toissa suomalaisnuorten kotoa poismuuton keskiarvo oli 22 vuotta, kun taas Eteld- ja
Itd-Euroopassa nuoret muuttavat pois noin kolmekymmentidvuotiaina. (Eurostat
2020.) Kotoa pois muuttamisella on my06s merkittdva vaikutus nuoren yhteiskunnal-
liseen asemaan. Kotoa pois muuttamisen jilkeen nuoren on mahdollista saada muun
muassa asumistukea ja toimeentulotukea. Opiskelijoilla on mahdollisuus myos opin-
torahaan, ja 1970-luvulla luotu opintotukijérjestelma on yksi suomalaisen nuoruuden
pidentymiseen vaikuttanut tekija (Wilska & Virtanen 2002, 87-88). Yhteiskunnan tu-
kijarjestelméstd huolimatta lapsuudenkodista poismuutto ei kuitenkaan tuo kaikille
nuorille taloudellista riippumattomuutta, vaan he voivat olla viela pitkédan riippuvaisia
vanhemmistaan. Vuoden 2015 Nuorisobarometrin mukaan 77 prosenttia opiskeli-
joista ja 59 tyottomistd oli saanut jonkinlaista taloudellista tukea vanhemmiltaan vii-
meisen puolen vuoden aikana; palkkatyssi olleistakin 42 prosenttia. Ylipddnsé yli
puolet lapsuudenkotoa pois muuttaneista nuorista kertoi saaneensa taloudellista tukea,
johon vastaajat saattoivat siséllyttdd myos lastenhoidon tai muun kdytinnon avun.
(Myllyniemi 2016, 66—68.) Opintojen pidentymisen lisdksi muita keskeisié tekijoitd
taloudellisen itsendisyyden saavuttamisessa ovat muun muassa nuorten tyollistymis-
ongelmat ja epétyypilliset tydsuhteet (Oinonen 2001, 111).

Nuoruuden pidentyminen ja perinteisten vaiheiden muuttuminen nikyvit myds
nuorten ajatuksissa ja arvoissa. Nuorisotutkimuksen emeritaprofessori Helena Helve on
tutkinut aina 1980-luvulta 1&htien suomalaisia nuoria ja muun muassa heidédn arvojaan.
Hénen tutkimuksensa paljastavat nuorten arvojen muuttuneen persoonallisuutta ja yksi-
161lisyyttd korostavimmiksi 2010-luvulle tultaessa. Nuoret haluavat erottua ja rakentaa
omia eldméntarinoita. Heille ovat tirkeitd myds eldméanlaadulliset arvot. (Helve 2010.)
Jo aiemmin Helve (2002) toi esiin sen kuinka monet yli 20-vuotiaat ja vield yli 25-vuo-
tiaatkin eldvét sitoutumatonta elamaa vailla vastuuta perheesta tai tydelamasta. Han kut-
sui heité elitistinuoriksi ja korosti, kuinka nima jélkimaterialistiset nuoret haluavat olla
yksilGitd ja kuinka he elivét elaméa, jollaista he halusivat elda. (Helve 2002, 230-231.)

Kaisa Ketokivi (2004) liitti 2000-luvun alkupuolella pidentyneen nuoruuden kult-
tuurin koulutettuihin nuoriin. Pidentyneestd nuoruudesta oli tullut heille tietynlainen
oikeanlaista elamdd méadrittdnyt normi, ja siihen liittyi toisaalta valttiméattomyyksia,
mutta myos tietoisia valintoja eldméntyylistd. Yhdessé Sinikka Aapolan kanssa Keto-
kivi toi esiin sen, kuinka pidentyneen nuoruuden kulttuurin voidaan ajatella yhdisté-
véin perinteisesti nuoruuteen ja aikuisuuteen liitetyt parhaat puolet: nuoruuden sitou-
tumattomuuden ja vapauden seki aikuisuuden oikeuden tehda pédétoksid itsendisesti
kuitenkin vailla useimpia aikuisuuteen liitettyjé velvollisuuksia. Pidentyneen nuoruu-
den kulttuuriin liittyy kuitenkin my6s pelkoa ja epdvarmuutta niin perhesuhteista kuin
tyoelamastdkin, eivétkd nuoret nde sitd riskittomaksi. (Ketokivi 2004, 2005; Aapola
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& Ketokivi 2005b, 23.) Yksilollistymisen my6téd henkisestd kypsymisestd seké itsensi
toteuttamisesta ja 10ytdmisestd sekd kyvystd kantaa vastuuta on tullut aikuistumisen
painopisteitd (Ketokivi 2004, 2005). Yha suurempi osa nuorista kokee merkittdvaksi
aikuisuuden kriteereiksi sen, ettd tietdd mitd eldmailtddn haluaa. Vastuunottaminen
omista paatoksistd oli vuoden 2009 nuorisobarometriin vastanneille nuorille tarkein
aikuisuuden kriteeri. Itsensd eléttdmistd pidettiin myds tidrkednd vanhempien luota
muuton, opintojen paattdimisen tai avioliiton sijaan. (Myllyniemi 2009, 138—139.)

Pidentynyt nuoruus voidaan néhdé individualismia ja vapautta korostavana osana
jédlkimodernin yhteiskunnan yksildllistymiskehitystd. Thmisen ajatellaan voivan tehda
itse varsin laajasti valintoja ymparisté huomioiden silloinkin, kun valinnanmahdollisuuk-
sia on vahin. Toisaalta valintoja on myds pakko tehda, ja vastuun eldmaisti ndhdéén ole-
van yhd enemmaén yksilolld itsellddn. Samalla eldméén liittyy enemmain epévarmuutta,
ja epdonnistumisen riski on kasvanut. (Ks. Beck & Beck-Gernsheim 1995, 2002;
Giddens 1991). Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (esim. 2002, 3) esittdméaa
tee-se-itse-eldménkertaa on kritisoitu muun muassa sukupuolen ja luokka-aseman liialli-
sesta haivyttamisestd sekd valinnanvapauden liiallisesta korostamisesta. Jokaisen tausta
kuitenkin luo 1dhtokohdat oman eldmén rakentamiselle. (Mm. Furlong & Cartmel 1997.)
Samoin yhteiskunnalliset instituutiot luovat my6s omat rajoituksensa, ja Beck ja Beck-
Gernsheim (2002, 11) myontévét itsekin, ettei valinnanvapauden lisddntyminen tarkoita
sosiaalisten instituutioiden hajoamista tai katoamista. Yksilollisti ja tdysin omannakdista
eldminkulkua voidaan néin pitdd ideaalina (Laakkonen 2015).

Yksilollistymisen voidaan ajatella tapahtuvan yha tiukemmin yhteiskunnan yleisten
ehtojen ja instituutioiden asettamien sadntdjen rajoissa, jolloin koulutusjarjestelma, tyo-
markkinat, valtio ja perhe sddtelevit nuorten yhteiskunnallisia toimintamahdollisuuksia
ja asettavat rajoja yksil6llisille valinnoille (mm. Aapola & Ketokivi 2005a; Pekkarinen
ym. 2012). Nuoret vanhemmatkaan eivét ndin ollen ole tdysin vapaita tekeméin omia
valintojaan, vaan he ovat sidoksissa yhteiskuntaan. Tommi Hoikkala (1993) on esittinyt
jo 1990-luvun alussa, ettd nuoruuteen voidaan liittdd paradoksi vapaudesta ja sopeutu-
misesta: nuorten halutaan olevan yksilgité, jotka kéyttavit vapauttaan, kunhan he kayt-
tavat sitd aikuisten méarittdmalla oikealla tavalla.

Kulttuurinen sukupuolijéarjestelma asettaa tytot ja pojat eri tilanteisiin siirryttdessi
nuoruudesta aikuisuuteen ja elettdessd nuoruutta. Nykyisin puhutaan yhd enemmén
rakkauden seksualisoitumisesta, ja seksuaalisuudesta on tullut henkisyyden sijaan rak-
kauden pohja. Tytoille on poikien tavoin yha sallitumpaa seksuaalinen kanssakaymi-
nen hyvinkin pian ensitapaamisesta. (Nare 2005, 97-100.) Tyttdjen kdytokseen voi-
daan ajatella kohdistuvan tiukempia moraalisia vaatimuksia (Aaltonen 2008, 54). Tyt-
tojen tulisi my0s kyetd itsendistymisen ohella sdilyttdimadn kykynsé ldheisiin ihmis-
suhteisiin (Aapola 1999, 31). Marko Raitanen (2001) kuvaa tyttdjen tilannetta kak-
soisidentiteetin késitteelld, jolla hén viittaa siihen, etté tyttdjen tulisi hallita niin tietyt
tyomarkkinoilla tarvittavat kyvyt kuin ditiné ja vaimona olemiseen liittyvat ihmissuh-
detaidot. Tama siitd huolimatta, ettd tytdille on nykyisin mahdollista muukin kuin
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kotiditiys. Toisaalta Raitanen kysyy, onko poikien helppoa lunastaa aikuisen asemaa,
mikéli miehen oletetaan olevan perinteinen perheestd huolehtija. (Raitanen 2001,
192-193.) Niin ollen nuorten miesten ja naisten ihanteelliselle eldmaille asetetaan ai-
nakin osin erilaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia odotuksia, jotka heijastuvat myos
nuorten vanhempien eldméaén.

3.2 Koulutus ja tyo nuorten elamassa

Nuoruuden pidentyessi koulutuksen ja sen myota tydelaméén siirtymisen merkitys on
korostunut. Useat tutkijat ovat todenneet koulutuksen olevan yksi keskeisimmisti yh-
teiskunnallisista instituutioista, joka muotoilee nuorten etenemisté kohti aikuisuutta
(esim. Nummenmaa 1996; Jarvinen 2001; Aapola 2005). Sosiologi Mari Kéayhko
(2002, 60) on todennut koulun toimivan ideologioiden vilittdjdné ja muotoilevan so-
siaalista jarjestystd. Koulutuksen voidaan ajatella uusintavan sekd sukupuolijirjestel-
mai ettd yhteiskunnan sosiaalista kerrostuneisuutta. Koulutuksen kasvanut asema ja
toisaalta sen kytkos tyOllistymiseen ja taloudelliseen itsendistymiseen on néhtivissi
suomalaisten 15-34-vuotiaiden eldmaéssé. Se ilmenee niin koulutukseen hakeutumi-
sessa kuin osallistumisessakin, kouluttautumattomuudessa, paiasiallisessa toimin-
nassa kuin myds nuorten tyollisyydessd. Nuoret puhuvat myds itse koulutuksen ar-
vostamisesta ja uskosta koulutukseen, koulutuksen ja tydeldmain kytkeytymisesti toi-
siinsa seké niiden merkittavésti asemasta nuorten eldméssa (ks. Myllyniemi & Kiila-
koski 2017; Myllyniemi 2014, 2008, 2007).

Suomessa koulutus nédhdéin oikeuden liséksi velvollisuudeksi, ja nuorten ensim-
mdinen merkittdva koulutussiirtyméd on hakeutuminen peruskoulusta toisen asteen
opintoihin. 2000-luvulla yli 90 prosenttia nuorista on jatkanut opintojaan vélittomaésti
perusasteen jalkeen toiselle asteelle. Maarit ovat nousseet 2010-luvun lopulla. (STV:
Koulutustilastot.) Jo ennen oppivelvollisuuden laajentamista vihimmaisvaatimuksena
voitiin pitdd toisen asteen tutkinnon suorittamista. Se néhtiin kulttuuriseksi oppivel-
vollisuudeksi, joka osaltaan ohjasi normatiivista aikuistumista: suoritetun tutkinnon
avulla saavutetaan tdysivaltainen kansalaisuus. (Esim. Komonen 2001a, 2001b; Jar-
vinen & Vanttaja 2005, 8; Kéyhkd 2006.) Toisen asteen koulutukseen on néin liittynyt
vahva moraalinen arvotus jo pitkédan.

Toiselle asteelle siirtymén térkeyttd korostaa se, ettd koulutuksesta karsiutumista
ja sen synnyttdméa koulupudokkuutta on pyritty ehkéiseméén useilla keinoilla (Jarvi-
nen & Vanttaja 2018). Lukioiden ja ammatillisten opintojen rinnalla toimi aiemmin
niin sanotut kymppiluokat, jotka oli suunnattu erityisesti toisen asteen yhteishaussa
ilman opiskelupaikkaa jéédneille nuorille. Vuosina 2000-2008 peruskoulunsa paatté-
neistd 9. luokkalaisista noin 2—3 prosenttia jatkoikin opintojaan niilld luokilla (SVT:
Koulutukseen hakeutuminen 2008). Vuoden 2013 yhteiskuntatakuun vanavedessa 10.
luokkien rinnalle tuli muun muassa ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus
(VALMA) (Kukkonen, Seppéld & Jussila 2021). Muutosten my6td kymppiluokkien
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opiskelijaméaérit sekd kokonaan opintojen ulkopuolelle jadvien peruskoulunsa paatta-
neiden madrit vahentyivat. Esimerkiksi vuonna 2019 vain 1,3 prosenttia jatkoi 10.
luokalle, 2,2 prosenttia jatkoi valmistavassa koulutuksessa ja 3,2 prosenttia ei jatkanut
toisella asteella eikd siirtymévaiheen opinnoissa. (SVT: Koulutukseen hakeutuminen
2019). Toisen asteen oppivelvollisuuden myo6td peruskoulusta toiselle asteelle siirty-
mii tukemaan tuli tutkintokoulutukseen valmentava koulutus (TUVA) (OPH 2022).2¢

Kouluttautumisvelvollisuus ja toisen asteen tutkinnon térkeys ilmenee oppivel-
vollisuuslain (1214/2020) ohella muutoinkin lainsdddanndssd. Vuonna 1996 voimaan
astui tyomarkkinalain muutos, jossa todettiin, ettei alle 20-vuotias, ilman ammatillista
tutkintoa oleva tyoton, ole oikeutettu tydmarkkinatukeen, ellei hén aktiivisesti hakeu-
tunut koulutukseen tai osallistunut johonkin tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen.
Seuraavana vuonna uudistus muutettiin koskemaan alle 25-vuotiaita. Sen sijaan, mi-
kali nuorella on suoritettuna ammatillinen tutkinto, hdn on oikeutettu ty6ttomyyskor-
vaukseen. (Laki tydomarkkinatuesta annetun lain muuttamisesta 1705/1995; 665/1996;
tyottdmyysturvalaki 1290/2002.) Muutokset ovat néin korostaneet koulutuksen ensi-
sijaisuutta nuorilla ja vahvistaneet koulutusmarkkinoiden asemaa tyomarkkinoiden
rinnalla sekd vaikuttaneet erityisesti vailla koulutusta olevien nuorten taloudelliseen
tilanteeseen. Tyomarkkinalain muutoksen on ndhty lisddvin myos eriarvoisuutta iké-
rajauksensa vuoksi (Rinne ym. 2016).

Nuorten osallistuminen koulutukseen erityisesti heti perusasteen jilkeen ilmenee
my0s aikasarjoissa. Kuviosta 2 ndhdaén, ettd kaikkiaan noin 90 prosenttia 16—19-vuo-
tiaista on opiskellut tutkintotavoitteisessa koulutuksessa vuosina 2004-2019. Tutkinto-
tavoitteiseen koulutukseen osallistuminen laskee 25 ikdvuoden jélkeen ja tarkastelujak-
solla 30-34-vuotiaista endd viidennes oli tutkintotavoitteisessa koulutuksessa.
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Kuvio 2. 16-34-vuotiaat tutkintotavoitteisessa koulutuksessa ikaryhmittdin vuosina 2004—2019
(%) (SVT: Opiskelijat ja tutkinnot 2004—2019, StatFin-taulukko)

26 TUVA-koulutus alkoi 1.8.2022 ja siind yhdistyivit aiemmat perusopetuksen lisiopetus

eli ns. kymppiluokat, lukioon valmistava koulutus ja (LUVA) ja tutkintokoulutukseen
valmentava koulutus (VALMA) (OPH 2022).
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Tarkempi kuva nuorten tilanteesta saadaan tarkastelemalla my0s paéasiallista toi-
mintaa. Pédasiallinen toiminta kertoo nuorten tyollisyydesti, tyottomyydesté ja opis-
keluista vuoden viimeiselld viikolla. Siind viaesto jaetaan tydvoimaan kuuluviin ja tyo-
voiman ulkopuolella oleviin, joihin kuuluvat muun muassa opiskelijat, varusmies- ja
siviilipalvelusta suorittavat seké kotona lapsia hoitavat.?” Huomioitavaa on, etti pdi-
asiallisessa toiminnassa ty6ttdmét huomioidaan ennen ty6llisié ja tydvoimaan kuulu-
minen on etusijalla suhteessa ulkopuolella oloon. (Ks. Tilastokeskus, Késitteet, Paa-
asiallinen toiminta.) Ndin esimerkiksi ne nuoret, joilla on tydsuhde ja opiskelupaikka
vuoden lopussa, lasketaan kuuluvaksi tydllisiin.

Tilastoista ilmenee, ettd suomalaisista 15—19-vuotiaista selvd enemmistd on ollut
opiskelijoita, kun taas 20—34-vuotiaista suurin osa on ollut ty6llisid viimeisen vajaan
40 vuoden aikana. Monet heistd ovat kuitenkin opiskelleet tyossékédynnin ohella, mika
ilmeni kuviosta 2. Tyollisten méérd oli kaikissa ikdluokissa suurimmillaan vuodet
1990-2009 kattavalla tarkastelujaksolla vuonna 1990, jonka jilkeen laman myota
nuorten ty6ttdmyys oli suurimmillaan 1993. Tédmin jidlkeen tyottomyys lahti laskuun
tyollisten osuuden kasvaessa. Tydttomien osuus onkin vaihdellut ajanjakson aikana
suuremmin, kun taas tydvoiman ulkopuolella olevien médrdssd ei ole tapahtunut
suurta muutosta. (SVT: Tyossdkaynti 1990-2019, StatFin-taulukko.)

Nuorten tyottomyysasteen ei ajatella yksin kuvaavan nuorten elinoloja (mm. Larja
2013), ja nykypéivina puhutaan paljon NEET-nuorista (Not in Employment, Educa-
tion or Training) eli nuorista, jotka eivit ole tydssé, tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa eivatkd kurssimuotoisessa koulutuksessa. Kuviosta 3 nahdéén, ettd viimeisen
reilun 10 vuoden aikana nuoret miehet ovat olleet ilman tyotd, koulutusta ja asevel-
vollisuuden suorittamista keskiméérin enemmaén kuin naiset. Tutkimukseni aineiston-
keruun aikaan kaikkiaan 9—10 prosenttia 15-24-vuotiaista ei ollut tdissd, koulutuk-
sessa eika suorittamassa asevelvollisuutta. Sukupuolten véliset erot olivat talldin suu-
rimmillaan.

27 Virallisesti Tilastokeskuksen luokituksessa tydvoiman ulkopuolella olevat jactaan vii-

teen alaryhméén: 0—14-vuotiaisiin, opiskelijoihin ja koululaisiin, eldkeldisiin, varusmie-
hiin ja siviilipalvelusmiehiin sekd muihin tyévoiman ulkopuolella oleviin, joista Tilasto-
keskuksen yleisen tiedon mukaan suurin osa hoitaa kotona lapsia. (Tilastokeskus, késit-
teet, padasiallinen toiminta.). Tdssd tutkimuksessa jaottelu on kuitenkin opiskelijat seké
muut tyévoiman ulkopuolella olevat.
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Kuvio 3. 15-24-vuotiaiden osuus ikaluokasta, jotka olivat ilman ty6ta, koulutusta tai eivat suorita
asevelvollisuutta vuosina 2008-2020 (%) (SVT: Ty6voimatutkimus 2008-2020, StatFin-
taulukko)

NEET-nuorilla selityksené poissaololle ovat moninaiset eiké kaikkiin NEET-nuoriin
liity syrjdytymisuhkaa. NEET-nuoriin lukeutuu muun muassa vilivuotta viettdvia
nuoria kuin myos siviilipalvelun tai asevelvollisuuden aloittavia tai paattavid nuoria
sekd muutoin erilaista vélivaihetta viettdvid nuoria. (Gissler ym. 2016.) Osalla seli-
tyksend on oma lapsen hoitaminen, mutta erityisesti miehilld taustalla on muita syiti
vain harvojen heisté ollessa vanhempia (mm. Ty0ssédkéynti 2019).

Pitkittyessddn NEET-statuksen on havaittu olevan yhteydessa kouluttautumatto-
muuteen ja psyykkisin ja sosiaalisiin ongelmiin. Esimerkiksi Vuoden 1987 syntymé-
kohortin tutkimus paljasti, ettdi NEET-statuksella olleet olivat saaneet selvisti useam-
min toimeentulotukea ja ettd heilld oli useammin psyykkisid ongelmia seké rikostuo-
mioita. Heistd myos ikéistdén useampi oli tullut raskaaksi alle 20-vuotiaana. NEET-
status alle 19-vuotiaana tai useana vuotena oli yhteydessd perusasteen koulutuksen
varaan jadgmiseen. Samoin NEET-nuorilla oli vaikeuksia tydllistyd, vaikka heilld oli
toisen asteen tutkinto. (Gissler ym. 2016.)

Ongelmien on todettu kasautuvan, ja muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen maarittimat syrjaytymisen merkittavat riskitekijat — matala koulutus, pitka-
aikainen tyottomyys, toimeentulo-ongelmat ja pdihde- ja mielenterveysongelmat —
kytkeytyvit toisiinsa. Toisen asteen opintojen keskeyttdmisen kasautumisella on to-
dettu olevan vahva yhteys mielenterveysongelmiin. Keskeyttimisen on havaittu lisda-
van myos todenndkoisyyttd keskeyttdd koulutus uudelleen. (Haapakorva ym. 2018).
Koulutuksen ulkopuolella olemisen pitkittyminen puolestaan lisda riskid jadda koko-
naan ilman toisen asteen tutkintoa (Jarvinen & Vanttaja 2013; Alback ym. 2015), mika
on todettu ongelmalliseksi. [Iman tutkintoa jaineet ovat todennikdisemmin myohem-
min tyon ja koulutuksen ulkopuolella (Vanttaja & Jarvinen 2004). Samoin heikoiten
koulutetuilla on suurin riski altistua niin pitkdaikais- kuin toistuvaistyottomyydelle
(esim. Jarvinen & Vanttaja 2013). Nédin kouluttautumattomuus ja koulutuksen kes-
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keyttdminen néyttiytyvit riskitekijoind ja ongelmallisina niin yksil6tasolla kuin yh-
teiskunnallisesti (mm. Rinne ym. 2016; ks. my6s Komonen 2001a).

Koulutuksen keskeyttdminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, eikd se aina tarkoita
putoamista kokonaan koulutusmarkkinoilta ja ilman tutkintoa jadmistd (Jarvinen &
Vanttaja 2013). Osa nuorista hakeutuu keskeyttdmisen jilkeen my6hemmin uusiin
opintoihin, ja keskeyttdmistd voi tdlloin kuvailla pysdhdykseksi-ja-vaihdoksi (Rinne
& Kivirauma 2003, 49). Katja Komonen (2001a) on esittinyt, ettd nuorten ratkaisut
voivat olla seké tietoisia ettd tiedostamattomia. Talldin koulutuksen keskeyttdminen
voi olla nuorten keino etsid uudenlaisia mahdollisuuksia. (Komonen 2001a.) Samoin
mielikuvat ja odotukset eivit aina kohtaa todellisuuden kanssa. Vuoden 2017 Nuori-
sobarometriin haastateltujen 15-29-vuotiaiden yleisimmaét syyt opintojen keskeytta-
miselle olivat vdéra alavalinta, koulussa vithtyméttdmyys seka se, ettei opetus vastan-
nut odotuksia (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 45-48). My6s vuoden 2019 Amisba-
rometrissd useimmin mainittu syy harkita alan vaihtamista tai opintojen keskeytta-
misté oli nykyisen alan kiinnostamattomuus (Opiskelun ja koulutuksen tutkimusséétio
Otus & Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI ry). Tdssd valossa lainsaa-
dianndn vaatimukset nayttdytyvét ristiriitaisilta, ja esimerkiksi tyomarkkinalain muu-
toksien myGtd nuoret ovat paidtyneet vastaanottamaan epikiinnostavia opiskelupaik-
koja (Jarvinen & Vanttaja 2018).

Yhteiskunnassa valtio ohjaa vahvasti nuoria kouluttautumaan ja tydmarkkinoille,
mik4 heijastuu siihen, ettd nuoret itse sitovat koulutuksen ja tydeldmén vahvasti yh-
teen. Tama ilmenee muun muassa vuodesta 1994 ldhtien tehdyistd vuosittaisista nuo-
risobarometreisti, joissa on selvitetty 15-29-vuotiaiden arvoja ja asenteita.”® Nuori-
sobarometreissd nuoret ovat maininneet tdrkeimméksi syyksi opiskeluille tyon saan-
nin, ja ldhes yhté térkeitd syitd ovat olleet kiinnostavan tyon saaminen sekd mahdolli-
suus vakituiseen tyohon (Myllyniemi 2008, 24-25). Nuoret haluavat myos tyosken-
nelld. Selvisti suurin osa nuorista ottaisi mieluummin vastaan tilapdisenkin tyén kuin
eldisi tyottomyyskorvauksella. (Myllyniemi & Haikkola 2020, 55; Myllyniemi 2014,
66—68; ks. myos Saarela 2004, Myllyniemi 2007, 2008, 2009.)

Nuorisobarometreistd kdy ilmi, ettd nuoret uskovat yhi koulutuksen parantavan
tyonsaantimahdollisuuksia, vaikka usko on vuosien saatossa heikentynyt. Nuorisoba-
rometrin alkuvuosina, lama-ajan jélkeen selvd enemmist6 nuorista uskoi koulutuksen
parantavan olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia ja vield vuonna 2002 vain muu-
tama prosentti nuorista oli véittdmasté eri mieltd. Sen jilkeen tapahtui pientd notkah-
dusta, mutta vuoden 2007 jilkeen usko jélleen vahvistui. 2010-luvulla nuorten usko

2 Koulutus ja tydllistyminen ovat olleet barometreissd vahvasti esilld, silld alku ajoittuu

korkean nuorisoty6ttdmyyden aikoihin. Tuolloin yleisessé yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa epdiltiin nuorisotydttdmyyden latistavan nuorten opiskelumotivaatiota ja aktiivista
tyomarkkinoille hakeutumista, jolloin koettiin tirkedksi kuulla nuorten mielipiteita.
(Saarela 2004, 113-114.)
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taas hieman heikkeni nuorisoty6ttdmyyden laskiessa, mutta vahvistui tultaessa ldhem-
més 2010-luvun loppua. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 60—61.) Nuoremmilla vas-
taajilla usko koulutuksen ty6llistdvyyteen on ollut suurempaa kuin vanhemmilla. Sa-
moin toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat ovat uskoneet koulutuk-
sen tyollisyyttd parantaviin mahdollisuuksiin toisia opiskelijoita enemmén. Heikointa
usko on ollut korkeakouluissa opiskelevilla. Uskon on todettu olevan yhteydessi
myo0s opintojen vaiheeseen. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelleilla usko koulu-
tukseen vihentyi koulutuksen aikana. Koulutuksen auttamiseen tydsaannissa uskottiin
vihemmaén valmistumisen jélkeen kuin opiskellessaan. (Ks. Saarela 2004, 114-117;
Myllyniemi 2007, 30-33; Myllyniemi 2014, 66—68.)

Tyoelaméssa tapahtuneita muutoksia voidaan pitdd yhtend tekijdnd nuorten va-
hentyneeseen uskoon siitd, ettd koulutuksen myo6té ty6llistyminen helpottuisi. Jo en-
nen vuosituhannen vaihdetta puhuttiin tyourien muuttumisesta yha epdvakaisem-
maksi ja lineaaristen urapolkujen tilalle on nihty tulleen jaksollisuutta. Ihminen ei
etene endd koulutuksesta tyohon, josta jaddadn urapolun kautta eldkkeelle, vaan tyos-
sékéynti ja opinnot voivat vuorotella ja viliin voi mahtua tydttomyysjaksoja. (Mm.
Rinne & Salmi 1998.) Ty6n muodot ja luonne ovat muuttuneet. Polarisaation myoté
korkea- ja matalapalkkaisten ammattinen suhteellinen osuus on kasvanut, kun taas
rutiininomaiset keskipalkkaiset ammatit ovat vihentyneet. (Karhunen 2017). Aiem-
paa useampi tyoskentelee osa- ja médriaikaisissa tyosuhteissa seka toissa, joihin tulee
olla valmis lyhyellé varoitusajalla (Leskinen 2019; SVT: Tydvoimatutkimus 2019).

Tyoelaméan muuttuessa koulutuksen ja tyon suhde on muuttunut. Korkea koulu-
tuskaan ei enédd takaa entiseen tapaan vakaata tyomarkkina-asemaa, jossa ansiot kas-
vavat ajan saatossa. Korkeakoulutetuista yhd useammat tydskentelevét epétyypilli-
sissé tyOsuhteissa esimerkiksi freelancereina ja erilaisissa projekteissa, joihin jo 1dh-
tokohtaisesti sisdltyy ajatus maardaikaisuudesta. (Lempidinen & Silvasti 2014, 9.)
Koulutuksen tydomarkkina-arvoa tutkinut Mikko Aro (2014) on todennut korkea-as-
teen tutkintojen suhteellisen arvon véhentyneen. Tero Jarvinen ja Markku Vanttaja
(2001, 201) puolestaan totesivat jo 2000-luvun alussa, ettd uudenlaiset tyon muodot
koskettavat erityisesti nuoria. Vaikka monet nuoret tekevét omasta halustaan maara-
aikaista tyotd, idn karttuessa halukkuus kokoaikaiseen ty6hon lisdéntyy (Jarvinen &
Vanttaja 2005, 15—17). Muutosten seurauksena nuorten on kuitenkin yhé vaikeampi
kiinnittyd tyomarkkinoille ja rakentaa tyouria.

Koulutus ja ty eivét ndyttdydy samanlaisina kaikille nuorille, vaan ne ovat sidok-
uudemmissa ja vanhemmissa tutkimuksissa on todettu perhetaustan olevan yksi mer-
kittava tekija nuorten koulutukseen ja tydelaméén liittyvien valintojen taustalla (mm.
Héarkonen & Sirni6 2020; Sirnié ym. 2017; Tolonen 2005). Koulutuksen ja sosiaalisen
aseman on havaittu periytyvén ainakin suuntaa antavasti (mm. Jérvinen & Vanttaja
2000, Myrskyla 2009, Nori 2011). Tyontekijavanhempien lapset ohjautuvat herkem-
min ammatilliseen koulutukseen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 82), kun taas
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korkeasti koulutettujen vanhempien lapset suorittavat useammin ylioppilastutkinnon
(esim. Kilpi-Jakonen 2011). Korkeasti koulutettujen ja hyvéssi sosioekonomisessa
asemassa olevan vanhempien lapset hakeutuvat useammin korkeakouluopintoihin
(mm. Kivinen ym. 2012; Thomsen ym. 2017) seka tieteellisiin jatko-opintoihin (Jau-
hiainen & Nori 2017). Riski jadd4 ilman toisen asteen tutkintoa ja pudota perusasteen
jélkeisistd opinnoista on suurempi heilld, joiden vanhemmilla on matala koulutustaso
ja perheissi niukat resurssit, esimerkiksi taloudellisia vaikeuksia (Jarvinen & Vanttaja
2018; Ristikari ym. 2018; Kallio ym. 2016; Vauhkonen ym. 2017). Vanhempien kuu-
luminen ylempiin sosiaaliryhmiin taas edistid koulutuksesta pudonneen nuoren opin-
tojen jatkumista mydhemmin, ja ndma nuoret sijoittuvat pysyvammin tydmarkkinoille
(Jarvinen & Vanttaja 2013). Perhetaustan on todettu olevan yhteydessd myds nuoren
koulutusasenteisiin, opintoihin sitoutumiseen ja siihen, kuinka nuori pérjaa opinnois-
saan, jotka osaltaan vaikuttavat nuorten kouluttautumiseen (Vanttaja ym. 2019; Risti-
kari ym. 2016, 88-93).

Perhetaustan lisdksi muun muassa asuinpaikan ja sukupuolen on todettu olevan
yhteydessd nuorten kouluttautumiseen. Toisen asteen opiskelumahdollisuudet ovat
yhé eriytyneemmidt, eikd esimerkiksi syrjdisempien paikkakuntien nuorilla ole saman-
laisia mahdollisuuksia opiskella kodin l&helld etenkdin toisen asteen ammatillista tut-
kintoa kuin kaupungeissa asuvilla nuorilla (ks. esim. Armila ym. 2017; Kiilakoski
2016). Taméan myotd nuoret joutuvat tekeméén erilaisia koulutusaloja koskevia valin-
toja kuin kaupungeissa. Asuinpaikalla on todettu olevan yhteyttd myos kaupungeissa
nuorten koulutusvalintoihin (esim. Kauppinen 2008). Sukupuolten vilisesti tasa-ar-
voistumisesta huolimatta miesten ja naisten peruskoulun jilkeiset koulutusurat, opin-
toalat ja tydmarkkinat eroavat yha merkittévasti toisistaan, kuten jo aiemmin toin esiin
(ks. luku 2.3.1). On my®s todettu, ettd suomalaisnuorten toiveammatit ovat sukupuo-
len mukaan eriytyneitd (Terdsaho & Keski-Petdja 2017). Tutkimukset ovat my0s pal-
jastaneet sukupuolten vélisten osaamiserojen olevan merkittévié kansainvélisessd ver-
tailussa (Bernelius & Huilla 2021, 74-76). Sosiaalinen tausta, asuinpaikka ja suku-
puoli ovat ndin yha merkittavid yksilon kouluttautumista ja tyomarkkina-asemaa saa-
televid tekijoitd. Télloin ne erottelevat nuoria toisistaan ja luovat erilaisia lahtokohtia
my0s nuorten vanhempien valinnoille.

3.3 Vanhemmaksi tulon ajalliset ihanteet

Nuoruuden muuttuminen nikyy koulutuksen kasvaneen merkityksen lisdksi vanhem-
maksi tulon mydhentymisessd ja vanhemmaksi tulon ikd on kohonnut merkittdvasti
vuosikymmenien aikana. Suomessa kehityssuunta on ollut samanlaista kuin yleisesti
Euroopassa (Sobotka 2017). Myos lapsettomaksi aikovien nuorten maara on lisdinty-
nyt 2000-luvulla (Miettinen 2015, 6, 4546, 53—54). Samalla nuorena vanhemmaksi
tulosta on tullut yleisestd poikkeavampaa. Vanhemmaksi ja erityisesti didiksi tulon
ikd ndhdaan julkisissa keskusteluissa sekd moraalisena ettd vdestopoliittisena kysy-
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myksen, ja niin vanhempiin kuin nuoriin diteihin liitetdén helposti “riskiditiys”. Van-
hemmilla dideilld raskauksiin on liitetty lddketieteellisia riskejd ja pelkona on vain
yhden lapsen saaminen, kun taas nuorilla huolet kytkeytyvit kykyyn huolehtia lapsis-
taan. (Kelhd 2009.) Vanhempien ei tulisikaan olla liian vanhoja, mutta toisaalta ei
liilan nuoriakaan.

3.3.1 Vanhemmuuden myodhentyminen ja kulttuurinen
ikanormi

Nykyisin Suomessa tullaan ensimmaistd kertaa iséksi keskimdirin hieman alta 32-
vuotiaana ja didiksi vajaa 30-vuotiaana eikd noin kahden vuoden ikderossa ole tapah-
tunut muutoksia viimeisen vajaan 40 vuoden aikana. Sen sijaan keski-idt ovat nous-
seet samassa ajassa usealla vuodella, mik4 ilmenee kuviosta 4.
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Kuvio 4. Aidiksi ja iséksi tulon keski-iat vuosina 1983-2020 (SVT: Syntyneet 2020a; Tilastokeskus:
Vaestotilastot, julkaisematon taulukko, 2013, henkilokohtainen tiedonanto)

Vield 1980-luvun alkupuolella ensisynnyttdjien keski-ikd oli Suomessa alle 26 vuotta
ja isdksi tultiin ensimmdistd kertaa keskimdirin 28-vuotiaana. 1990-luvun alussa
keski-idt olivat nousseet jo reilulla vuodella, ja 2000-luvun alkuvuosina ylittyi isilla
30 vuoden rajapyykki. Aitien kohdalla keski-iki nousi yli 28 vuoteen 2000-luvun puo-
livédlissd. 10 vuotta myShemmin keski-iké oli kohonnut jo 29 vuoteen, josta nousu on
yhé jatkunut. 2000-luvulla ensimmaisté kertaa didiksi tulon keski-ikd onkin noussut
hieman nopeammin kuin vastaava iséksi tulon keski-iké. (Kuvio 4.)

Mentéessd tarkastelussa vield kauemmas voidaan todeta ensisynnyttéjien keski-
idn ja ensimmadisti kertaa iséksi tulon keski-idn nousseen 6—7 vuodella viimeisten 60
vuoden aikana. Keski-ikien nousu ei ole kuitenkaan ollut tasaista ensimmaéisini vuo-
sikymmeniné. 1960-luvun alkuvuosina isdksi tultiin ensi kerran lihes 28-vuotiaana,
mutta suurten ikédluokkien saadessa lapsia aiempaa nuorempina oli keski-ikd
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26-vuotta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa (Sillantaus 2017). Ensisynnyttdjat puoles-
taan olivat 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa keskiméérin 23-vuotiaita (Paajanen
2005, 75), mutta vuonna 1975 ensisynnyttineiden keski-ikd oli noussut jo ldhes 25
vuoteen (THL 2020). Suomessa &idiksi tulon myShentyminen noudatti ndin monien
lansimaiden kehityskulkua (Gustafsson 2001).

Ensimmadisté kertaa vanhemmaksi tulossa on havaittavissa alueellisia eroja, ja pai-
koitellen ne ovat useita vuosia. Virallisista tilastoista ilmenee, ettd Suomen vanhim-
mat ensisynnyttéjit 16ytyivat 2010-luvun alkupuolella Helsingistd. Sielld ensisynnyt-
téjien keski-ikd oli noussut jo yli 30 vuoteen. Muutoinkin keski-iké oli korkein Uu-
dellamaalla Ahvenanmaan liséksi. Ndiden sairaanhoitopiirien liséksi vain Pirkanmaan
ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireissé ensisynnyttéjien keski-ikd oli korkeampi
tai yhtd korkea kuin suomalaisilla ensisynnyttdjilld keskiméérin. Matalimmat keski-
idt olivat Perdmeren suulla Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirissd, Keski-Pohjanmaalla ja
Kainuussa. (SVT: Perinataalitilasto — synnyttdjat, synnytykset ja vastasyntyneet
2010-2013.) Tilanne ei ole vuosikymmenen lopulla muuttunut: keski-iké oli korkein
HUSin alueella (30,7) ja matalin Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueella (27,0)
(SVT: Perinataalitilasto — synnyttéjat, synnytykset ja vastasyntyneet 2019). Isien koh-
dalla ei ole saatavilla vastaavanlaisia alueellisia tilastoja kuin dideistd, mutta isdksi
tulon keski-iain muutoksista vuosina 1987-2009 on tehty tutkimusta. Tutkimuksessa
havaittiin vanhempien ensi kertaa iséksi tulevien 1oytyvan péadkaupunkiseudulta.
Sielld my0s keski-iké oli kasvanut eniten. Véhiten se oli kasvanut Pohjois- ja Itd-Suo-
messa. (Paavilainen ym. 2016.)

My®ds koulutustasolla ja sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan yhteytta
vanhemmuuden ja erityisesti ditiyden ajoittumiseen. Jo 1980-luvulla seurantatutki-
muksessa havaittiin esikoisen saamisen ajankohdan olevan yhteydessi naisen koulu-
tuksen pituuteen (Pulkkinen & Iso-Iloméki 1989). Samanlaisia havaintoja tehtiin
1990- ja 2000-luvulla niin ditien kuin isienkin kohdalla (mm. Nikander 1995; Num-
menmaa 1996, 58; Kelhd 2009). Tilanne ei ole muuttunut 2010-luvulla. Korkeammin
koulutetut vanhemmat saavat yhi idkkdampind ensimmaéisen lapsensa, ja vanhem-
maksi tulo myohentyy koulutustason noustessa. Viestdtilastoista on ndhtévissi, ettéd
korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneet naiset saivat esikoisensa keskimaarin
23-vuotiaina ja miehet 28,5-vuotiaina. Keskiasteen tutkinnon suorittaneilla vastaavat
keski-idt olivat dideilld noin 27 vuotta ja isillé noin 29 vuotta. Korkea-asteen opintoja
suorittaneet naiset taas saivat esikoisensa keskiméadrin 30—32-vuotiaina ja michet vas-
taavasti 32-33-vuotiaina. (Rotkirch ym. 2017, 52-53, ks. myds Paavilainen ym.
2016.)

Vanhemmuuden myG6hentyessd myos kaikkien synnyttdjien keski-ikd seka idk-
kddmpien vanhempien osuudet vanhemmaksi tulevista ovat nousseet. Vield 1970-1u-
vun lopulla kaikkien synnyttéjien keski-iké oli reilut 27 vuotta. 1980-lopulla se oli
noussut 29 vuoteen ja vuonna 2008 ylittyi 30 vuoden rajapyykki. (THL 2020.) Vuonna
2013 kaikkien synnyttdjien keski-iké oli 30,4 vuotta. Tultaessa 2010-luvun lopulle se
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oli noussut jo 31-vuoteen. Samaan aikaan 35 vuotta tayttdneiden osuus kaikista syn-
nyttdjistd on noussut. 1970-luvun lopulla seitsemin prosenttia synnyttdjistd ja nykyi-
sin jo joka viides synnyttdjd on 35 vuotta tdyttinyt. Ensisynnyttdjistikin jo 15 pro-
senttia on 35 vuotta tiytteitd, kun vield 1990-luvun alussa mééré oli kuusi prosenttia
(THL 2020; SVT: Perinataalitilastot — synnyttdjat, synnytykset ja vastasyntyneet
2013; 2019). Isistd puolestaan 1980-luvun lopulla vain 12 prosenttia oli 35 vuotta
tayttaneitd, kun taas 2010-luvulla jo joka viides. Samassa ajassa 40 vuotta tayttdneiden
osuus on tuplaantunut ollen jo ldhes seitsemén prosenttia. (Paavilainen ym. 2016.)
My®és yli 40-vuotiaana ensimmaisté kertaa iséksi tulevien osuus on kasvanut (Sillan-
taus 2017).

Vanhemmuuden myo6hentyessa ja ihanteellisena pidetyn idn noustessa nuorena
esikoisen saamista pidetdédn entistd harvemmin ihanteena. Tdmé ilmenee perhebaro-
metreissd, joissa on useina vuosina tutkittu suomalaisten ihanteellisena pitdméaa ik&a
ensimmdiselle lapselle naisilla ja miehilld. Vuoden 2008 perhebarometrissé alle 20
vuoden ikéé ei pidetty ihanteellisena miehille, mutta muutamat 20-24-vuotiaana esi-
koisensa saaneista dideisté ajattelivat sen olevan ihanteellinen ik naisille (Miettinen
& Rotkirch 2008, 37). Vuonna 2015 ihanteellinen iké oli naisilla 26,7 vuotta. Vain
viidennes 20—34-vuotiaista vastaajista piti alle 25 vuoden ik&4 ihanteellisena &didiksi
tulolle. Miehilld ihanteellinen ika isdksi tulolle oli 28,5 vuotta ja alle 25 vuoden ikaa
piti ihanteellisena reilu 10 prosenttia. [hanneidt ovat ndin yha matalampia kuin ensim-
maistd kertaa vanhemmaksi tulevien keski-iat. (Miettinen 2015, 31-37.)

Ihanteellisena pidetyn idn on todettu olevan yhteydessd sukupuoleen, vastaajan
ikddn kuin myos koulutus- ja sosioekonomiseen taustaan. Naiset ovat ilmoittaneet
sekid naisten ettd miesten ihanteellisen idn miehid korkeammaksi. Samoin vanhem-
milla vastaajilla ihanteelliset 14t ovat olleet nuorempia korkeampia. Myos korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneilla ja keskiluokkaisilla idt ovat olleet korkeampia kuin ma-
talammin koulutetuilla tai tydvaenluokkaisilla. Namé ryhmien viliset erot ovat vuo-
sien saatossa pienentyneet. (Miettinen 2015, 31-37; Miettinen & Rotkirch 2008, 35—
36; Paajanen 2005, 20-21; 2002, 31-32.) Korkeintaan perusasteen tai keskiasteen
suorittaneista seka tyovaenluokkaan tai muuhun sosiaaliluokkaan kuuluvista enintéan
neljénnes piti alle 25 vuoden ikéé ihanteellisena naisilla ja 11-13 prosenttia miehilla.
(Miettinen 2015, 31-37.) Vanhemmuudelle voidaan ajatella ndin olevan tietty idstd
tai koulutus- ja sosioekonomisesta taustasta riippumaton alaikéraja. Tété ikérajaa voi-
daan pitdd myds merkittdvana kriteerind hyvdd vanhemmuutta maéritettdessa (Kelha
2009, 11).

Toive lapsesta nivoutuu ién liséksi oikeanlaiseksi ajateltuun eldméntilanteeseen.
Pidentyneen nuoruuden hengessd monet haluavat ensin eldd vapaata nuoruutta ennen
kuin lapsi on tervetullut eldméén ja hdneen ollaan valmiita sitoutumaan. Samoin lap-
sen hankintaa lykkéadvét osaltaan pidentyneet opiskeluajat, tydeldma erilaisine pétka-
toineen sekd taloudellinen epdvarmuus. Sisdiset ja ulkoiset puitteet halutaan saada ta-
sapainoon ennen lasta. Halutaan 16ytdd sopiva kumppani sekd ammatillinen status,

71



Virve Murto

joita ennen tulee saada opinnot padtokseen ja itselle ammatti seké [0ytad pysyva tyo-
paikka. Monella toiveissa on ensin oma asunto, vakaa taloudellinen tilanne ja henki-
lokohtainen kypsyys. (Mm. Oinonen 2004, 261, 274-275; Kelhi 2009; Lainiala 2012,
59-60; Miettinen 2015, 16, 54-56, 64—64; Pekkola & Lehtonen 2016; Rotkirch ym.
2017; Alakérppd ym. 2020.) Synnyttdjien keski-iin nouseminen ja vanhemmuuden
mydhentyminen voidaan néin liittd4 suunnitelmallisuuden ja rationaalisuuden keskei-
seen asemaan yhteiskunnassa (Hirvonen 2000, 16—17).

My0s ihanteet ohjaavat toiveita lapsista. Korkeasti koulutetuilla naisilla lapsitoiveen
on todettu lykkadntyvin nykypdivin tyoelamén vaatimuksien sekd intensiivisen Aitiy-
den ideaalin myd6td. Michet sen sijaan kokivat suurempaa vastuuta perheen taloudesta.
(Narvi 2014, 10.) Naisille tyohon ja uraan liittyvien tekijéiden on todettu olevan merki-
tyksellisempid syité lykéta lapsitoivetta kuin miehille (Lindroos ym. 2020, 142; Mietti-
nen 2015; 54-55; ks. Sutela 2013, 59). Tyoelamissa tapahtuneiden muutosten, yksilol-
listymisen ja ehkdisyn hel]pomman saatavuuden myo6ti lapset voidaan ajatella myos yha
enemmén valintana. Nykyisin naisten on mahdollista toteuttaa itsedéin helpommin esi-
merkiksi opiskelujen ja tydeldmén tarjoamien haasteiden kautta eika ditiyttd ndhda endé
niin vahvasti naisen eldméntehtdvéksi ja uraksi (Oinonen 2001, 119-120; Paajanen
2002, 11). Lasta ei endé ndhda onnellisen elimén edellytykseni, vaikka monet yha toi-
vovat ja haluavat lapsen. Esimerkiksi vuoden 2015 perhebarometrin lapsettomista nais-
vastaajista 45 prosenttia ja kolmannes miesvastaajista toivoi lasta elaméansa jossain vai-
heessa. Miehet olivat lapsitoiveissaan naisia epdvarmempia (Miettinen 2015, 52-54,
65). Vanhemmuuteen liittyy yhd normatiivisuutta ja oletuksia: vapaachtoista lapsetto-
muutta on jouduttu perustelemaan toisin kuin vanhemmuutta (mm. Letherby 2002).

Nuorina lapsen saaneilla sisdiset syyt ovat korostuneet ulkoisia syitd enemmaén.
Vuoden 2005 perhebarometrissi (Paajanen 2005) tarkeimmat syyt ja ehdot sille, ettd
lasta toivottiin, olivat 20—25-vuotiailla turvallinen ja hyva parisuhde puolison kanssa
sekd halu saada lapsia nuorena. Térkednd pidetty “tunnesyy” oli myos vauvakuume:
dideilld oma ja isilld puolison. Aideisti reilu puolet piti tirkedind tunnetta, ettd vapaata
nuoruutta oli ehtinyt elda tarpeeksi ja oli sopiva aika lapsille. Nuorista isistd puoles-
taan vain kaksi viidestd. Osa vastaajista mainitsi itse tidrkeéksi nimeédmissédn syissé
sen, ettd aika ja ratkaisu oli oikea ja lapsi tuntui luonnolliseksi jatkoksi parisuhteelle.
(Paajanen 2005, 41-43.) Vauvakuume ja halu saada lapsia ovat nousseet esiin muis-
sakin tutkimuksissa, joskin naisilla miehid useammin (mm. Miettinen & Rotkirch
2008; Mykkénen 2010).

Ulkoisista syistd tdrkeimmiksi nousivat nuorena lapsen saaneilla opintojen vai-
heeseen ja tyotilanteeseen liittyvit tekijat. Nuorille miehille oli nuoria naisia tirkedm-
paa se, ettd puolison opinnoissa oli sopiva hetki pitdd taukoa. Nuoret naiset pitivatkin
omien opintojensa valmiiksi saamista ja sopivaa hetked opinnoissaan tiarkednd. Ase-
telma vaihtui puhuttaessa tyosuhteesta. Nuorille miehille oman vakituisen tyon saa-
minen oli tdrkein syy. Nuorista naisista yli puolelle tarkedd oli puolison vakituisen
tyOn saanti. (Paajanen 2005, 41-45.)
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Aina ajatukset, toiveet ja eldméntilanne eivét kuitenkaan kohtaa. Osa Minna Kel-
hin (2009) haastattelemista noin 40-vuotiaana esikoisensa saaneista dideistd olisivat
halunneet lapsen jo paljon aikaisemmin, jos vain olosuhteet olisivat olleet suotuisam-
mat. Sopivan kumppanin 16ytdminen on keskeisté lapsitoiveen osalta. Monissa tutki-
muksissa niin naiset kuin miehet ovat todenneet tirkeédksi syyksi lapsettomuudelle
kumppanin puutteen (Lainiala 2012; Miettinen & Paajanen 2005). Vanhemmaksi tu-
losta ja sen ajoittumisesta puhuttaessa onkin tirked muistaa, etteivdt vanhemmuuden
myOhentyminen tai lapsettomuus ole aina yksilon vapaaehtoisia valintoja.

3.3.2 Nuorena vanhemmaksi tulo tilastojen valossa

Yhteiskunnassa vallitsevat vanhemmuuden ajalliset ihanteet ovat nihtévissd myos
nuorta vanhemmuutta kuvaavista tilastoista. Omassa tutkimuksessani keskityn tarkas-
telemaan nuorten vanhempien méérié ja osuuksia, vanhemmaksi tulon ikd4 ja nuorten
vanhempien alueellista jakautumista.

Pitkat aikasarjat paljastavat, ettei alle 20-vuotiaiden vanhempien osuus vanhem-
maksi tulleista ole koskaan ollut suuri Suomessa (Tilastokeskus, Vaestotilastot 1900—
2012; THL, Lisddntymistilastot 1900-2012; SVT: Vakitiedot 1989-2020, henkilo-
kohtainen tiedonanto). Nuorten ditien osuudesta on saatavissa tietoja yli 100 vuoden
ajalta. Kuviossa 5 on esitettynd nuorten ditien osuudet kaikista synnyttéjistd 1900-
luvun alusta 2010-luvun alkuun.
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Kuvio 5. Alle 20-vuotiaiden synnyttajien osuus (%) kaikista synnyttajistéa vuosina 1900-2012 (THL,
Lisdantymistilastot 1900-2012)

Kuviosta 5 ndhdéén, ettd viime vuosisadan alusta aina 1950-luvun alkuun asti nuorten
synnyttdjien osuus oli noin 2—4 prosenttia, vaikka vanhemmaksi tulon keski-iké oli
vuosia nykyistd matalampi. 1950-luvulla nuorten ditien osuus alkoi kasvaa, ja kasvu
jatkui aina 1960-luvun lopulle saakka. Téll6in jo runsas kymmenesosa synnyttdjista
oli alle 20-vuotiaita, eli nuorten &itien osuus oli ldhes viisinkertaistunut. (Kuvio 5.)
Huippu saavutettiin suurten ikdluokkien aikana, jolloin avioiduttiin ja saatiin ensim-
mdinen lapsi muutoinkin nuorena (mm. Nikander 1995, 11-14, 24-25). Esimerkiksi
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20-vuotiaana iséksi tulleiden médra puolitoistakertaistui parissa vuodessa 1960-luvun
puolivilissi (Sillantaus 2017).

Viimeisten ldhes 50 vuoden aikana nuorten vanhempien osuudet ovat laskeneet.
Kuvion 5 mukaan 1970-luvulla nuorten ditien osuus kééntyi laskuun, mikd noudatti
yleistd yhteiskunnallista trendid ensisynnyttdjien iin noususta (ks. Oinonen 2001,
110-112). 1980-luvun puolivilissd nuoria synnyttéjid oli jélleen alle neljd prosenttia
kaikista synnyttdjistd (kuvio 5). 1990-luvulta 2010-luvun alkuun alle 20-vuotiaita syn-
nyttdjid on ollut noin 2-3 prosenttia kaikista synnyttdjista eli vuosittain heité on ollut
noin 1200-1900 (Kuvio 5; Gissler & Hemminki 1994, 17; SVT: Perinataalitilasto —
synnyttijét, synnytykset ja vastasyntyneet 2015). Viime vuosina alle 20-vuotiaiden
osuus on yhi laskenut ollen ennétysmatalalla vuosina 2018 ja 2019, jolloin 1,3 pro-
senttia synnyttdjistd on ollut alle 20-vuotiaita. (SVT: Perinataalitilastot — synnyttéjét,
synnytykset ja vastasyntyneet 2019, liitetaulukko 1.)

Nuorena isdksi tulleiden osuudet ovat olleet kautta aikojen ditien osuuksia pie-
nempid. Eldvind syntyneiden tilastosta nihdaén, ettd vuosittain keskiméérin 0,8 pro-
sentilla eldvana syntyneistd on ollut nuori isd 1980-luvun lopulta aina 2010-luvun al-
kupuolelle asti (SVT: Syntyneet 1990-2013, henkilokohtainen tiedonanto). 2010-lu-
vun lopulle tultaessa nuorten isien osuus oli hieman laskenut: tilléin noin 0,5 prosen-
tilla eldvana syntyneisti oli nuori isd. Sama tilanne oli vuonna 2020. (SVT: Syntyneet
2014-2020, henkilokohtainen tiedonanto.) Paavilaisen ja kollegoiden (2005, 5) tutki-
muksessa nuorten isien osuus ensi kertaa isdksi tulleista vaihteli 0,9—1,4 prosentin va-
lilla vuosina 1987-2009. Isien pienempad osuutta selittdnee jo aiemmin esiin tuomani
miesten hieman myo6hdisempi vanhemmaksi tulon ikd. Osa isyyksistd jad my0s selvit-
tamattd. >

Nuorten vanhempien maérad ja osuutta voidaan tarkastella myos Tilastokeskuk-
sen biologisten lasten lukuméiréstd kertovien véestotilastojen avulla. Ne kertovat ti-
lanteesta kunkin vuoden lopussa. Tilastoista on eroteltavissa nuoret vanhemmat iéin ja
sukupuolen mukaan, joten ne kuvaavat synnytystilastoja paremmin sité, kuinka suuri
osuus on vanhempia.

Kuviosta 6 ndhdaén nuorten vahintdén yhden biologisen lapsen vanhempien ko-
konaismaéran vaihdelleen noin 830-2450 vililld 1980-luvun lopulta 2020-luvun al-
kuun. Kokonaismdird on laskenut kolmenkymmenen vuoden aikana reilusti. Kun
vield 1990-luvun alussa nuoria vanhempia oli yli 2000 vuodessa, oli 2010-luvun lo-
pussa heité vuosittain enéé alta tuhat.

2 Suomessa tilastoidaan vain avioliitossa syntyneiden lasten isiit synnytysten yhteydessi.

Isd-tilastoihin joudutaan yhdistelemaén eri rekistereitd ja niissid voidaan huomioida vain
juridiset isdt. Esimerkiksi vuonna 2011 isén tieto puuttui tai oli tuntematon 1932:1la ela-
vana syntyneelld.
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Kuvio 6. Alle 20-vuotiaiden isien, aitien ja vanhempien maarat vuosina 1989-2020 (SVT: Vakitie-
dostot 1989-2020, henkildkohtainen tiedonanto)

Vuosittain isid on ollut noin 210—490 ja ditejd noin 620—-1980, joten nuorten &itien ja
isien suhteelliset osuudet ovat vaihdelleet vuosien saatossa. Nuorten ditien méara on
ollut suurimmillaan 1990-luvun alussa ja vuonna 2002, jonka jdlkeen méérd on ollut
vuosi vuodelta pienempi. Vuonna 2020 nuoria ditejd oli endd vain reilut 600. Nuoria
isid on ollut eniten 2000-luvun alussa. Kuitenkin vuonna 1999 nuoria isid oli vihem-
min kuin koskaan tdtd aiemmin. Vasta vuonna 2018 nuoria isié oli jalleen alle 270.
Nuorten isien mééra on laskenut suhteessa vihemmaén 2010-luvulla kuin &itien, joten
nykyisin isien osuus on suurimmillaan. 2020-luvulle tultaessa joka neljds nuori van-
hempi on mies, kun vield 1990-luvun alussa vain joka seitsemas. (Kuvio 6.)

Nuorten vanhempien osuus ikdluokastaan on hyvin pieni. Kyselyni toteuttamis-
vuonna 2013 16—19-vuotiaita vahintddn yhden biologisen lapsen vanhempia oli 1534,
joka oli 0,6 prosenttia kaikista 16—19-vuotiaista. Sukupuolittain tarkasteltuna 16—19-
vuotiaiden ditien osuus oli 0,9 prosenttia saman ikdisisti naisista ja isien 0,3 prosenttia
ikaisistddn miechistd. Tarkasteltaessa vain 18—19-vuotiaita ndhdéaén, ettd yksi sadasta
oli vahintddn yhden biologisen lapsen vanhempi ja ettd reilu 75 prosenttia heisté oli
naisia. Vuonna 2020 16—-19-vuotiaita vanhempia oli 828 eli selvésti vihemman kuin
seitsemén vuotta aiemmin. Heitd oli my&s suhteessa vahemman: kaikkiaan 0,4 pro-
senttia 16—19-vuotiaista. Aitien osuus oli 0,5 prosenttia 16-19-vuotiaista naisista ja
isien vastaavan ikdisisti miehisti 0,2 prosenttia. Aitien osuus oli laskenut isien osuutta
vihemman. Myo6s 18—19-vuotiaiden vanhempien osuus oli laskenut ollen 0,6 prosent-
tia. Tarkasteltaessa ikdluokittaisia eroja tutkimukseni kohderyhmén, 1978-1994 syn-
tyneiden osalta ndhdéén, etteivét erot ole suuria. Nuorten miesten ikéluokasta keski-
maérin 1,5-2 prosentilla ja 5-6 prosentilla nuorten naisten ikiluokasta on ollut lapsia
sen vuoden lopussa, kun he tayttavit 20 vuotta. (SVT: Vikitiedostot 1989—2020, hen-
kilokohtainen tiedonanto.)
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Nuorten ditien maérdd voidaan tarkastella myds ikdryhmittdisen hedelmallisyys-
luvun® avulla. Tarkasteltaessa synnytysten lisiksi myos alle 20-vuotiaiden naisten
tekemit raskaudenkeskeytykset tuhatta 15—19-vuotiasta naista kohti saamme tarkem-
man kuvan nuorten naisten raskauksista. Yhdessa luvut kertovat siitd, kuinka moni
suomalaisista nuorista naisista on ajan saatossa pohtinut osaltaan &itiytti: synnyttdako
lapsi vai tehddko keskeytys. Kuviossa 7 on esitettynd alle 20-vuotiaiden synnytykset
ja raskaudenkeskeytykset vuosina 1975-2012. Kuvio kuvaa niin kehitystd 1970-lu-
vulta aineistonkeruuni alkuun asti.
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Kuvio 7. Alle 20-vuotiaiden synnytykset ja raskaudenkeskeytykset tuhatta 15—-19-vuotiasta naista
kohden vuosina 1975-2012 (Tilastokeskus, Vaestotilastot 1900-2012; THL, Lisaantymis-
tilastot 1900-2012; SVT: Raskaudenkeskeytykset 2012)

Kuviosta 7 ndhdéén alle 20-vuotiaiden raskauksien vihentyneen selvésti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana vuoden 1975 huippuvuodesta, jolloin raskauksien koko-
naismaéré oli suurimmillaan tarkastelujakson aikana. Vaheneminen ei kuitenkaan ole
ollut tasaista. Raskauksien méaéré laski aina 1990-luvun alkuun asti lukuun ottamatta
vuotta 1983, jonka jilkeen lamavuosina oli tasaisempaa. Tdmaén jilkeen raskauksien
maiédrd kasvoi 2000-luvun alkupuolelle asti. 2010-luvun alkupuolella saavutettiin
1990-luvun puolen vilin lukemat. (Kuvio 7.) Laskua selittdvat muun muassa jalkieh-
kiisypillerien reseptipakon poisto ja seksuaalikasvatuksen pakollisuus opetussuunni-
telmassa (SVT: Raskaudenkeskeytykset 2013, 2).

2010-luvulla méarat laskivat entisestdan. Kyselyni toteuttamisen aikaan vuonna
2013 enéd alle 18 tuhannesta 15—19-vuotiaasta tuli raskaaksi: alle 20-vuotiaiden syn-
nytyksid oli 7,4 tuhatta 15—19-vuotiasta naista kohti ja keskeytyksid puolestaan 10,5

30 Tkidryhmittdiset hedelmillisyysluvut tarkoittavat synnytysten maéréd tuhatta ikdluokkaan

kuuluvaa naista kohti. Alle 20-vuotiaiden synnytykset on laskettu tuhatta 15—19-vuoti-
asta naista kohden, vaikka alle 20-vuotiaiden synnytyksiin lasketaan mukaan myds alle
15-vuotiaiden synnytykset.
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(SVT: Perinataalitilasto — synnyttéjét, synnytykset ja vastasyntyneet 2013; SVT: Ras-
kaudenkeskeytykset 2013). Alle 20-vuotiaiden keskeytyksié tehtiin vuonna 2013 vi-
hemmin kuin kertaakaan uudistetun raskauden keskeyttimistd sddtelevin lain
(239/1970) jélkeen, jossa keskeytykset sallittiin pelkén idn perusteella alle 17-vuoti-
aille. Uudistus oli merkittava, silld nuori ik oli syy 2,4 prosentissa raskaudenkeskey-
tyksid vuonna 2013 ja 1,8 prosentissa vuonna 2019. Selkeisti yleisin on ollut sosiaa-
liset syyt. Raskauksien mairan vihentyminen on jatkunut viime vuosina. Alle 20-vuo-
tiaiden raskaudenkeskeytyksid tehtiin vain 6,5 tuhatta 15—19-vuotiasta naista kohti
vuosina 2018-2019. (SVT: Raskaudenkeskeytykset 2013, 3; 2019,1, 3.)

Tarkasteltacssa raskaudenkeskeytysten ja synnytysten keskiniistd suhdetta voi-
daan sen todeta muuttuneen merkittévésti viimeisten 50 vuoden aikana ja erityisesti
uuden lain voimaantulon jidlkeen. Vield vuonna 1969 synnytyksié oli 33,5 tuhatta 15—
19-vuotiasta kohden ja raskaudenkeskeytyksid vastaavasti 3,6 tuhatta samaniké&isti
kohden. Raskauksien huippuvuonna 1975 synnytyksid oli 27,4 ja raskaudenkeskey-
tyksid tehtiin 21,2 tuhatta 15—19-vuotiasta naista kohden (SVT: Tilastokeskus, Vies-
totilastot 1900-2012; SVT: Raskaudenkeskeytykset 2012). Kuten kuviosta 7 ndhdaén,
vuonna 1979 alle 20-vuotiaiden raskaudenkeskeytysten maard ylitti nuorten &itien
synnytysten mééran. Siitd ldhtien keskeytyksid on ollut selkedsti enemmin. Vain vuo-
sina 1992-1994 synnytyksid oli ldhes yhtd paljon kuin keskeytyksid. Tahdn yhdeksi
syyksi tutkijat ovat esittidneet, ettd Pohjoismaissa nuorilla on negatiivinen asenne ras-
kauteen ja raskauden keskeyttdmiseen suhtaudutaan myonteisemmin kuin lapsen
saantiin (esim. Ekstrand ym. 2005; ks. my6s Kuortti ym. 2011).

Suomalaisten nuorten vanhempien maérad voidaan pitdd kansainvalisesséd valossa
verrattain vihéisend. Myds 15—-19-vuotiaiden hedelmallisyysluku on erittdin matala.
Muissa Pohjoismaissa kehityssuunta on ollut samanlainen kuin Suomessa, ja nuorten
synnyttdjien osuudet ovat vdhentyneet kaikissa Pohjoismaissa 1970-luvun jélkeen.
Eniten nuorten ditien osuus on pudonnut Islannissa, jossa se on pudonnut 14 prosent-
tiyksikko6é vajaassa 40 vuodessa. 2010-luvulla suhteessa véhiten nuoria synnyttéjid on
ollut Tanskassa, tosin erot Pohjoismaiden vélilld ovat hyvin pienid. Vuoden 2018 ti-
lastoista ndhdddn, ettd kaikissa Pohjoismaissa alle 20-vuotiaiden synnyttéjien osuus
oli alle 1,5 prosenttia kaikista synnytyksistd. Aineistonkeruuni aikaan osuudet vaihte-
livat 1,2-2,0 prosentin vélilld. (THL 2020.)

Pohjoismaiden nuorten naisten hedelmaillisyysluvut eivét ole eronneet Lansi-Eu-
roopan maiden luvuista, pois lukien Iso-Britannia, jossa nuorena &idiksi tulo on ollut
muita yleisempad. Iso-Britannian liséksi ldnsimaista Yhdysvallat ja Uusi-Seelanti
ovat kédrjessé nuorten ditien synnytyksissd. OECD-maiden vuosien 20062011 nuor-
ten naisten hedelmallisyyslukujen keskiarvo oli Yhdysvalloissa 34, Uudessa-Seelan-
nissa 29 ja Iso-Britanniassa 25, kun eurooppalaisten OECD-maiden keskiarvo oli 11.
Alhaisimmat hedelmallisyysluvut olivat Eteld-Koreassa (2) ja Sveitsissi (4). (WHO
2014, 166—175.) Viime vuosina erot ovat kaventuneet ja monissa maissa nuoria diteja
on aiempaa vdhemméin. Vuonna 2019 Yhdysvaltojen hedelmaillisyysluku oli 17,

77



Virve Murto

Uuden-Seelannin 18 ja [so-Britannian 12. Eteld-Koreassa vastaava luku oli 1 ja Sveit-
sissd 3. Kaikista OECD-maista kirjessa olivat Meksiko (59), Chile (39) ja Turkki (25).
Nuorten éitien synnytykset ovat muutoinkin yhé Eteld-Amerikassa Aasiaa ja Euroop-
paa yleisempii. (World Bank Open Data; ks. myos WHO 2014, 166-175.)

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna selkeésti eniten synnytyksia tuhatta 15—19-vuo-
tiasta nuorta naista kohti on vuosittain Saharan eteldnpuoleisessa Afrikassa. Esimer-
kiksi aineistoni keruun aikaan Nigerin tasavallassa joka viides ja Malissa sekd Ango-
lassa joka kuudes nuori nainen on tullut didiksi alueen hedelmaéllisyysluvun ollessa
keskimédrin 103 (UNICEF 2015; ks. my6s WHO 2014). Viime vuosina hedelmalli-
syysluvut ovat laskeneet myds Saharan eteldpuolella, mutta tilanne ei ole merkitté-
vésti muuttunut (The World Bank). Saharan eteldnpuoleisissa maissa myds hyvin
nuorten, 10—14-vuotiaiden, hedelmaillisyysluvut ovat maailman korkeimmat (United
Nations 2019).

Nuorten isien méaéristd ja osuuksista on kansainvilisesti saatavilla huomattavasti
vihemmadn tietoa kuin ditien kohdalla. Tatd selittinee se, ettd tutkimuksissa on ha-
vaittu nuorten &itien lasten isien olevan useasti muutaman vuoden vanhempia kuin
ditien, eivitka he néin ollen ole alle 20-vuotiaita (esim. Ekéus & Christensson 2003,
74; Dudley 2007, 173). Osa isyyksistd jd4 my0s selvittdmatts, joten isdt eivét titen
ndy rekistereissd. Yhdysvaltalaistutkimuksessa todettiin, ettd vuosina 1980—1984 syn-
tyneistd iséksi oli tullut alle 20-vuotiaana valkoisista seitsemén prosenttia, afrikkalais-
amerikkalaisista 17 prosenttia ja latinalaisamerikkalaisista 12 prosenttia (Hynes ym.
2008, 355). Uudemman yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan noin 12 tuhannesta 15—
19-vuotiaasta miehestd saa lapsen alle 20-vuotiaana (ks. SmithBattle ym. 2019). Ka-
nadalaisessa pitkittédistutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd alle kaksi prosenttia
otokseen valikoituneista 1979—-1981 syntyneistd miehista oli isid 19-vuotiaina. Isdksi
tulleiden osuus suureni tultaecssa vanhemmaksi. (Hango & Le Bourdais 2009, 243—
244.) Britanniassa puolestaan 1990-luvun alussa reilu prosentti 16—19-vuotiaista mie-
histd oli isid ja vastaavasti viisi prosenttia naisista diteja (Graham 2013, 40). Isien
kohdalla néyttéisi ndin ollen olevan samanlainen tilanne kuin dideilld: Yhdysvalloissa
on enemmaén nuoria isid kuin monessa muussa linsimaassa.

Synnytystilastoja ja biologisten lasten lukumééristi kertovia véestotiedostoja tar-
kastelemalla voidaan todeta, ettd Suomessa suurin osa alle 20-vuotiaana esikoisensa
saavista’! on tdysi-ikéisid lapsen syntyessd. Useimmat ovat ehtineet tiyttdd 19 vuotta,
eivitkd nuoret naiset ja michet eroa idn osalta suuresti toisistaan. Viimeisen ldhes kol-
menkymmen vuoden aikana ei ole tullut suurta muutosta vanhemmaksi tulon ikaén,

31 Luvut pitidvit sisdllddn myds muuta kuin suomea didinkielend puhuvat. Tilastokeskuksen

synnytystilastoihin sisdltyvét niiden ditien synnytykset, jotka asuvat synnytyksen ajan-
kohtana vakituisesti Suomessa synnytyspaikasta riippumatta (https://www.thl.fi/fi/tilas-
tot/tietoa-tilastoista/laatuselosteet/perinataalitilasto-synnyttajat-synnytykset-ja-vastasyn-
tyneet).
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vaan tdysi-ikdisend vanhemmaksi tulevien osuus on ollut aina selkedsti suurempi.
(SVT: Syntyneet 1990-2020, henkilokohtainen tiedonanto; SVT: Vikitiedostot
19892013, henkilokohtainen tiedonanto.) Alaikdisend lapsen saaminen Suomessa
onkin verrattain harvinaista. Kaiken kaikkiaan 1990-luvulta nykypéivdén vuosittain
vain 1-2 tuhannesta 13—17-vuotiaasta on saanut lapsen. Alaikdisten synnyttdjien
osuus on laskenut tultaessa 2020-luvulle. (THL 2022a, Sotkanet.)

Alaikédisind vanhemmaksi tulevista selvd enemmist6 on 17-vuotiaita. Esimerkiksi
kyselyn toteuttamisvuonna reilut 70 prosenttia alaikdisille eldvéni syntyneistd syntyi
17-vuotiaalle didille. Vuonna 2020 vastaava osuus oli 60 prosenttia, miké oli matalin
osuus 30 vuoteen. Isien kohdalla vuosittainen osuus on vaihdellut hieman &itejd enem-
mén pienemmén kokonaismédrin takia. Alhaisimmillaan vuosina 2002 ja 2010 ala-
ikaisille isille syntyneisté lapsista 57 prosentilla oli 17-vuotias isd, kun enimmilldin
vuonna 2008 jopa neljélld viidestd. Toiseksi suurin ryhmé ovat 16-vuotiaat vanhem-
mat. (SVT: Syntyneet 1990-2020, henkildkohtaiset tiedonannot; SVT: Vikitiedostot
1989-2020, henkilokohtainen tiedonanto.)

Alle 16-vuotiaana lapsen saaminen on Suomessa ollut perinteisesti hyvin harvi-
naista. Tarkasteltaessa vuosia 1990-2020 ndhddén, ettd vain vuonna 2001 syntyi yli
30 lasta hyvin nuorille, 13—15-vuotiaille dideille. Saman ikdisille isille on vastaavasti
syntynyt eldvani yli 15 lasta vain vuonna 2000. 2010-luvulla vuosittain vain alle 18
eldvind syntyneelld on ollut hyvin nuori iti ja alle viidelld hyvin nuori isi. Valtaosa
néistd isistd on ollut 15-vuotiaita. Joukosta 10ytyy myds yksi 13-vuotias, ja joinain
vuosina on ollut myds 14-vuotiaana isiksi tulleita. Aidit puolestaan ovat olleet useim-
miten 14—15-vuotiaita. Huomion arvoista on, ettd nuorimmat ovat olleet vain 12-vuo-
tiaita synnyttdessddn. (SVT: Syntyneet 1990-2020, henkilokohtaiset tiedonannot;
SVT: Vikitiedostot 1989-2020, henkilokohtainen tiedonanto) Hyvin nuorten van-
hempien pientd osuutta selittdd se, ettd 13—15-vuotiaiden raskauksista selvdsti suurin
osa, jopa 80 prosenttia, padttyy raskaudenkeskeytykseen (Leppélahti ym. 2012). Nuo-
rempien keskuudessa raskauden keskeyttiminen onkin &itiyttd yleisempéad. Mité 1a-
hemmads 20 vuoden ik&i tullaan, sitd useammin valintana on ditiys. (Kosunen ym.
2002; Halonen & Apter 2010.)

Nuoria synnyttijid *? on eri puolilla Suomea, eikd missién sairaanhoitopiirissi alle
20-vuotiaiden synnyttédjien suhteellinen osuus ole selkeédsti muita suurempaa (vrt. Vi-
kat ym. 2002). Suhteellisesti eniten nuoria synnyttéjid on ollut Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun, [td-Savon ja Linsi-Pohjan sairaanhoitopiireissa 2000-luvun lopulla ja 2010-lu-
vun alussa. Néissé sairaanhoitopiireissd keskimdérin 1dhes kolme prosenttia alueen
synnyttéjistd on ollut alle 20-vuotiaita. Vihiten nuoria synnyttéjid on ollut Helsingin

32 THL tilastoi kaikki Suomessa synnyttineet, joten luvut sisiltivit myds muita kuin suo-

mea didinkielenddn puhuvia ja Suomessa vakituisesti asuvia (https://www.thl.fi/fi/ti-
lastot/tietoa-tilastoista/laatuselosteet/perinataalitilasto-synnyttajat-synnytykset-
ja-vastasyntyneet.
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ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd (HUS) ja Ahvenanmaalla. Niissé alle 20-vuotiai-
den synnyttdjid on ollut noin yksi sadasta 2000-luvun lopulla ja 2010-luvun alussa.
Viestollisesti suurimmassa sairaanhoitopiirissi HUSissa synnyttdd kuitenkin vajaa
neljénnes kaikista Suomen nuorista synnyttdjistd, mika tarkoittaa vuosittain 250-360
alle 20-vuotiasta synnyttdjdd. Viestollisesti pienessé [td-Savon sairaanhoitopiirissd on
puolestaan ollut vuosittain vain 5—17 nuorta synnyttéjaa ja Ahvenanmaalla keskiméaa-
rin alle viisi. (SVT: Synnyttdjit, synnytykset ja vastasyntyneet 2006-2007; Synnytyk-
set ja vastasyntyneet 2008—2009; Perinataalitilasto — synnyttéjét, synnytykset ja vas-
tasyntyneet 2010-2013.)

Sairaanhoitopiirittdinen tarkastelu osoittaa, ettd nuorten synnyttéjien alueellinen
jakautuminen heijastaa yleisid synnytysikdtrendejid. Nuoria synnyttdjid on suhteelli-
sesti véhiten niissd sairaanhoitopiireissd, joissa synnyttdjien keski-idt ovat korkeim-
mat. Eniten heitd on alueilla, joissa muutoinkin saadaan lapset keskiméaérdistd nuo-
rempana. Nuoret synnyttdjét eivit ndin eroa vanhemmista synnyttéjistd. Huomion ar-
voista on, etteivit nuoret &didit selitd sairaanhoitopiirien vilisid eroja synnyttéjien
keski-idn osalta, koska heiddn osuutensa kaikista synnyttéjistd jad hyvin pieneksi.

Nuorten isien alueellisesta jakautumisesta on vihemman tietoja saatavissa, mutta
viime vuosina maérillisesti eniten lapsia on syntynyt nuorille isille Uudellamaalla,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Suhteellisesti eniten nuorena lapsen saaneita
isid on ollut Pohjois-Karjalassa ja Lapissa tarkasteltaessa yhdessd vuosia 2018-2020.
Toisissa maakunnissa mairét ovat todella pienié: vain muutama lapsi syntyy nuorelle
isélle. Tdma osaltaan korostaa nuorena iséksi tulon poikkeuksellisuutta. (SVT: Syn-
tyneet 2018-2022, henkilokohtainen tiedonanto.)
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4 NUORET VANHEMMAT
TUTKIMUKSISSA

Viimeisessé luvussa ennen empiiristd osuuttani tuon aiempien tutkimuksien avulla esiin
nuoren vanhemmuuteen liittyvdd kokemuksellista ja yhteiskunnallista ristiriitaa sekd
nuoruuden ja vanhemmuuden jannitteisyyttd. Nuorten vanhempien erityisyys niin van-
hempina kuin nuorina on ilmennyt monin tavoin aihepiirin tutkimuksissa, jotka ovat
tarjonneet erilaisia ndkokantoja ilmiddn. Nuorten vanhempien taustoihin sekd vanhem-
muuden seurauksiin ja vaikutuksiin keskittyneilld tutkimuksilla todennan sitd, miksi
nuorten vanhemmuus ndhdidén monin tavoin ongelmallisena ja huolestuttavana ilmiona,
eikd heihin useinkaan suhtauduta suopeasti. Keskityn katsauksessani erityisesti van-
hemmaksi tuloon kytkeytyviin yksilétason tekijoihin sekd sen taloudellisiin ja sosiaali-
siin vaikutuksiin, jotka linkittyvat normatiiviseen elaméankulkuun ja vallitseviin van-
hemmuusihanteisiin. Esitin myds nuorten vanhempien omia kisityksii ja kokemuksia
omasta vanhemmuudestaan, jotka ovat monilta osin positiivisia ja ndin ristiriidassa usei-
den maéirilliseen analyysiin perustuvien tutkimusten kanssa. Luvun pédtin yhteenve-
toon, jossa kokoan yhteen tutkimukseni kisitteellisié ja teoreettisia 1ahtokohtia.

4.1 Katsaus nuoren vanhemmuuden aiempaan
tutkimukseen

Nuorten vanhempien méérit ja nuorten vanhemmuuden yleisyys ovat heijastuneet tut-
kimusmaariin. Tutkimusta on tehty paljon angloamerikkalaisissa maissa. Samoin on
tutkittu kehitysmaiden nuoria ditejd, joiden ditiys ndyttdytyy varsin erilaisena kuin
lansimaissa. Esimerkiksi Saharan eteldpuoleisissa Afrikan maissa ja Bangladeshissa
tullaan &idiksi useammin alle 18-vuotiaana tai jopa alle 15-vuotiaana. Ndissd maissa
ditiyden taustalla on useammin avioliitto paljon vanhemman kumppanin kanssa, ja
nuorena vanhemmaksi tulosta aiheutuvat monenlaiset terveydelliset ja muut ongelmat
ovat yleisempii. (Ks. esim. UNFPA 2013, 2015.) Lisdksi kuten Marjo Kuortti (2012,
24) tutkimuksessaan totesi, Afrikassa, Aasiassa ja Eteld-Amerikassa seksuaalinen
kulttuuri poikkeaa huomattavasti suomalaisesta kulttuurista. Sen sijaan pyrin katsauk-
sessani hyodyntdmaiin erityisesti pohjoismaisia tutkimuksia samankaltaisemman yh-
teiskunnan vuoksi. Muutoinkin paipaino on eurooppalaisissa tutkimuksissa, vaikka
yhdysvaltaistutkimuksia esiintyy myds runsaasti niiden hallitessa tutkimuskenttéa.
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Katsauksessani aiempiin tutkimuksiin paépaino on tutkimuksissa, joissa on kési-
telty ditiyttd, isyyttd tai vanhemmaksi tuloa. Sivuosaan jadvit ne, joissa keskitytdan
yleisemmin teini-ik&isten raskauksiin ilman mairittelya lopputuloksesta. Tdma siksi,
ettd eri maiden viélilld on suuria eroja siind, kuinka suuri osa nuorten raskauksista
padttyy lapsen syntyméén ja kuinka moni keskeytykseen (Singh & Darroch 2000;
Sedgh ym. 2015). Pelkké raskaus teini-idssd ei ndin indikoi nuorena vanhemmaksi
tuloa.

Tutkimuksissa on myds todettu lapsen saavien ja raskauden keskeytykseen paéty-
vien nuorten taustojen olevan hieman erilaisia muun muassa perheen, kumppanin suh-
tautumisen raskauteen ja uskonnollisuuden suhteen (esim. Evans 2001; Adamczyk
2008; Spriggs Madkour ym. 2013; vrt. Coleman 2006). Suvi Leppdlahden (2016) re-
kisteripohjaisessa vaitostutkimuksessa todettiin vuonna 1987 syntyneiden alaikdisend
raskaudenkeskeytyksen valinneiden tyttdjen perheiden saaneen harvemmin toimeen-
tulotukea. Néisséd perheissd vanhemman korkein koulutustaso oli my6s hieman kor-
keampi kuin lapsen saaneiden perheissd. Kuitenkin molemmissa ryhmissd korkein
koulutustaso oli matalampi kuin niilla, jotka eivit olleet kokeneet raskautta alaikéi-
send. Tutkimuksessa havaittiin alaikdisend raskaudenkeskeytyksen valinneiden asu-
neen lapsen saaneita useammin kaupunkialueilla ja heilld olleen hieman parempi kou-
lumenestys. (Leppélahti, Heikinheimo, Paananen ym. 2016; Leppilahti 2016, 38-40.)
Kolmen syntymékohortin tarkastelussa taas havaittiin, ettd korkeammassa asemassa
olevien tyontekijoiden tyttéret padtyivat muita todennékdisemmin keskeyttdiméén ras-
kauden (Viisdanen & Murphy 2014). Yhdessa tutkimukset kuitenkin luovat paremman
kokonaiskuvan aihepiiristd ja sen tutkimisesta seki tuovat esille nuorten vanhemmuu-
den ristiriitaisuutta.

4.1.1 Ongelmalahtoisesta aitiystutkimuksesta
monimuotoisempaan tutkimukseen

Nuorten vanhempien tutkimuksessa nuoret didit ovat paéosassa, ja he ovat olleet l4n-
simaisten tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo vuosikymmenié (esim. Furstenberg
1976; Phoenix 1991; Wenham 2016). Kiinnostus aiheeseen herési 1960-luvulla, kun
ensisynnyttdjien ikd nousi, avioliiton ja lapsen saamisen vélinen sidonnaisuus alkoi
heiketd ja suhtautuminen seksuaalisuuteen muuttui. Té4td ennen nuorten vanhemmuus
liittyi muiden tavoin vahvasti avioliittoon niin Yhdysvalloissa kuin Isossa-Britannias-
sakin. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten méairén lisddntyesséd teini-ikdiset
naimattomat didit alettiin ndhdd ongelmana. Samalla késite teiniraskaudet tuli kayt-
toon. Nuorten raskauksiin on ndin liittynyt myos moraalinen aspekti, ja raskauksista
tuli seuraavina vuosikymmenin4 suuri sosiaalinen ongelma Yhdysvalloissa ja Iso-Bri-
tanniassa. (Phoenix 1991; Furstenberg 2003.) Ongelmallisuus on néhtivissad yha ny-
kyéén (mm. Duncan 2007; Ellis-Sloan 2014). Tdm4 on osaltaan ohjannut my0s aihe-
piirin tutkimusta: aluksi keskityttiin enemmaén syihin ja seurauksiin, eivitkd nuorten
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ditien omat aitiydelle antamat merkitykset ja kokemukset saaneet suurta huomiota.
(SmithBattle 1995; Furstenberg 2003, 19-20).

Mairéllisen analyysin ylivoima nékyi myds Suomessa varhaisimmissa tutkimuk-
sissa. 1980- ja 1990-luvuilla keskityttiin tarkastelemaan rekisteri- ja tilastoaineistojen
pohjalta nuorten raskauksia ja niihin liittyvid véestotieteellisid, ladketieteellisié ja so-
siaalisia tekijoitd, ehkdisyn kéyttod sekd raskaudenkeskeytyksid. Tutkimusta tehtiin
etupddssa ladketieteen saralla. (Esim. Makkonen, Rissanen & Castrén 1984; Kukko-
nen ym. 1987; Mikinen & Tuimala 1989, Kosunen 1996.) Vuonna 1989 julkaistiin
madrillinen seurantatutkimus didiksi tulemisen idn yhteydestd nuoruusién kehityk-
seen ja kasvatukseen sekd aikuistumiseen (Pulkkinen & Iso-Iloméki 1989), jolloin
tutkimusta saatiin my0s kasvatustieteen kentille. Tassd Lea Pulkkisen ja Paivi Iso-
Iloméen tutkimuksessa nuoriksi dideiksi médrittyivit 20-vuotiaana ja sitd nuorempana
lapsen saaneet, joten ikérajauksella 20 vuoden tuntumaan on Suomessa vuosikymme-
nien historia.

Nuorten isien tutkimus on ollut vdhdisempai, ja heitd tutkittiin ennen vuosituhan-
nen vaihdetta 1dhinnd vain nuorten ditien ohessa (esim. Phoenix 1991; Kiernan 1997).
Tama sai yhdysvaltalaistutkijat huomauttamaan 1990-luvun lopulla, ettd teini-ikdisten
vanhemmuutta oli késitelty ldhes synonyymini teini-idssa didiksi tulolle (Thornberry
ym. 1997). Tutkimus oli my6s nuorten &itien tutkimuksen tavoin enemmén ongelmiin
keskittyvaid (Panades Blas 2015, 1). Vuosituhannen vaihteen jalkeen kiinnostus nuoria
isid kohtaan kasvoi, ja 2010-luvulla on julkaistu toisissa linsimaissa useita ainoastaan
nuorten isyyttd ja erityisesti isien omiin kokemuksia ja ajatuksia tarkastelevia tutki-
muksia (esim. Tuffin ym. 2010; Beggs Weber 2012). Isisté ei kuitenkaan ole saata-
vissa samanlaisia kattavia pitkittdistutkimuksia kuin &ideistd, joista niitd on tehty lu-
kuisia vuosien saatossa (esim. Furstenberg ym. 1987; SmithBattle 2007).

Nuorten isien tutkimuksessa haasteellista on ollut muun muassa alle 20-vuotiaana
iséksi tulleiden vdhdinen méérd, jolloin luotettavia analyysejé ei ole ollut mahdollista
tehda tai testien kéaytto on ollut rajoitettua. Isien tiedot ovat myds puuttuneet rekiste-
reistd ja heiddn tavoittamisekseen on jouduttu nikemédn paljon vaivaa. (Mm. Moll-
born 2010; Gibb ym. 2014; Beggs Weber 2012.) Tédten monissa tutkimuksissa nuoren
isdn ikdraja on ollut ditejd hieman korkeampi (esim. Lehti 2013; Kiernan 1997). Nuo-
riksi isiksi on maédritelty esimerkiksi alle 23- tai alle 25-vuotiaina lapsen saaneet
(esim. Hynes ym. 2008; Wilkes ym. 2012; Johansson & Hammarén 2014) tai ikéra-
jana ollut 25 vuotta aineiston kerddmisen hetkelld (esim. Panades Blas 2015). Tutki-
muksissa on keskitytty myos alle 20-vuotiaana didiksi tulleiden lasten isiin ja heidén
isyyteensd. Monissa néissd tutkimuksissa isdt ovat olleet verrattain nuoria ja osa alle
20-vuotiaina isdksi tulleita. (Esim. Ekéus & Christensson 2003; Ross ym. 2010.)
Haasteellisuudestaan huolimatta nuorten isien tutkiminen on tidrkedd ja tarjoaa uutta
nikokulmaa nuoren vanhemmuuden tutkimukseen.

Laadullisen tutkimuksen my6td noussut kiinnostus nuorten vanhempien omista
kokemuksista nakyi Suomessa 2000-luvulla aihepiirid késittelevien opinndytetdiden
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lisddantymisend. Tutkimusta on tehty erityisesti kasvatustieteessi, sosiaality0ssd seké
sosiaali- ja terveysalalla ladketieteen ja psykologian ohella. Alle 20-vuotiaiden isien
ldhes mahdoton tavoittaminen sen sijaan on vaikeuttanut huomattavasti heiddn haas-
tattelemistaan (esim. Niemeld 2003, 26). Kotimaisissa julkaistuissa tutkimuksissa ei
olekaan useita alle 20-vuotiaita iséksi tulleita kertomassa isyydestiaan. Tutkimuksissa
on tehty samankaltaisia ratkaisuja kuin kansainvilisissd tutkimuksissa rajaamalla tut-
kimusta &iteihin (esim. Hirvonen 2000) tai keskittymilld hieman vanhempiin isiin
(Lehti 2013).

Alaikiisten kokemukset raskaudesta, synnytyksestd, tulevasta vanhemmuudesta
ja elaméntilanteesta sekd ditiysneuvolakdynneistd olivat Eila Hirvosen kiinnostuksen
kohteena vuonna 2000 valmistuneessa viitostutkimuksessa, jonka voidaan ajatella
edustavan uudenlaista suomalaista nuorten vanhemmuuden tutkimusta. Hirvosen
(2000) tutkimusote oli etnografinen ja aineisto koostui 12 nuoren didin havain-
noiduista neuvolakdynneistd ja nuorten haastatteluista sekd terveydenhoitajien haas-
tatteluista. Itse tutkimus (Hirvonen 2000) seké sen pohjalta ilmestynyt artikkeli (Hir-
vonen 2002) ovat toimineet tdrkeénd taustana lukuisille muille aihepiirin tutkijoille.
Omassa tutkimuksessani sen vaikutus nikyy muun muassa siini, ettd tarkastelen niin
alaikdisend kuin 18—19-vuotiaana esikoisensa saaneita ja olen kiinnostunut idn tuotta-
mista eronteoista.

Nuorten ditien kisityksid idstd, elaminkulusta ja perheen perustamisesta tarkas-
teltiin kahdessa vuonna 2005 julkaistussa artikkelissa, jotka pohjautuivat Anna Nie-
melén ja Minna Kelhén pro gradu -tutkielmiin. Artikkeleissa 16—-24-vuotiaat padkau-
punkiseudulla ja sen tuntumassa asuneet &idit kertoivat erilaisesta eldménkulustaan ja
siitd, kuinka nuoruus voidaan néhdé resurssina hyville &itiydelle ongelmallisuuden
sijasta. Nuoret &idit puhuivat kriittisesti nuoruuden individualistisesta vapaudesta ja
vanhemmuuden lykkaéntymisestd. Pidentynyt nuoruus nahtiin vastuuttomana “meno-
vaiheena”, perheen perustamisen lykkaémiseen liitettiin itsekkyytté ja kritisoitiin ma-
terialistista maailmankuvaa. (Niemeld 2005; Niemeld & Kelhd 2005.) Niemelédn ja
Kelhdn yhteisartikkeli sisdltyy myds Kelhan (2009) véitoskirjaan, joka on yksi har-
voista aihepiiriin liittyvistd kotimaisista véitostutkimuksista. Lisensiaatintyond on
tehty tapaustutkimus nuoren didin arjesta (Heikku 2001).

Kyselyn kiytto aineistonkeruumuotona on ollut harvinaista nuoren vanhemmuu-
den tutkimuksessa 2000-luvulla. Poikkeuksen tekee Nina Jakolan (2013) kotitalous-
tieteen pro gradu -tutkielma, jossa tarkasteltiin nuorten didiksi tuloa ja siihen vaikut-
taneita tekijoitd. Jakola kerdsi aineistonsa e-kyselylomakkeella Vauva-lehden, Me
Naisten ja Kodin Kuvalehden internetkeskustelupalstoilla julkaistujen pyyntdjen
avulla. Vastaus saatiin 159 naiselta, jotka olivat vuosina 1947—-1995 syntyneitd ja saa-
neet esikoisensa alle 20-vuotiaina. (Ks. Jakola 2013.) Osalla didiksi tulosta oli néin jo
vuosikymmenié aikaa, jolloin yhteiskunta arvoineen on ollut hyvin erilainen kuin ny-
kyisin. Yhteistd dideilld kuitenkin oli se, ettd monet kertoivat raskauden olleen suun-
niteltu (Jakola 2013), mika tarjosi uudenlaista ndkdkulmaa nuorten &itiyteen.
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Kansainvilisissd nuorta vanhemmuutta kisittelevissd tutkimuksissa kyselyd on
hyodynnetty kotimaista tutkimusta enemmén, mutta kyselylomakkeen ldhettdminen
postitse suoraan vastaajalle on ollut my0ds kansainvilisesti harvinaista. Yleisemmin
tutkittavat on tavoitettu erilaisten virallisten organisaatioiden kautta tai erilaisten van-
hemmuusohjelmien tai -ryhmien avulla. Kyselyt ovat olleet usein yksi aineistonke-
ruumuodoista, ja monissa tutkimuksissa on hyddynnetty monimenetelmallistd 1dhes-
tymistapaa. Esimerkiksi Ruotsissa vertailtiin 15—19-vuotiaita diteja 25-29-vuotiaisiin
diteihin hyodyntamallad kyselyn liséksi odotusajan terveystietoja ja tietoja synnytyk-
sestd. Tutkimuksen kohdejoukko tavoitettiin sairaalan vuodeosastolta kitiloiden avus-
tuksella, ja osallistumisprosentti oli korkea: nuorten ditien kohdalla yli 84 prosenttia
ja vanhempien ditien osalta 92 prosenttia. (Hertfelt Wahn & Nissen 2008.) Tutkimus
oli osa véitostutkimusta, jossa tavoitteena oli tarkastella ruotsinkielisten nuorten tyt-
tojen raskauksia ja vanhemmuutta niin nuorten ditien omasta nakokulmasta kuin myos
katiloiden kertomana (Hertfelt Wahn 2007).

4.1.2 Yksilolliset tekijat nuoren vanhemmuuden taustalla

Tutkimuksissa teini-ikdisten seksuaaliterveyttid ja sen myotd nuorten raskauksia ja
vanhemmuutta voidaan tarkastella niin yhteiskunnan kuin yksilénkin tasolla. Yhteis-
kunnallisella eli makrotasolla nuorten vanhemmuutta ja siihen liittyvié tekijoita tar-
kasteltaessa huomiota kiinnitetdén yhteiskunnallisiin ja vdest6llisiin kysymyksiin esi-
merkiksi tulojen jakautumiseen, tydllisyyteen, koulutustasoon, naimisiinmenoikéan ja
erilaisiin lakeihin ja arvoihin yhteiskunnassa (ks. esim. Kane & Wellings 1999; Dar-
roch ym. 2001; UNICEF 2001; Daquerre & Nativel 2006). Yksil6tasolla eli mikrota-
solla taas ollaan kiinnostuneita nuoresta vanhemmasta itsestdén ja hdnen elinpiiris-
tadn, jolloin tarkastellaan esimerkiksi sosiodemografisia, sosiaalisia, psykologisia ja
kayttdytymiseen liittyvié tekijoitd (Imamura ym. 2006).

Nuorten vanhemmuuden taustatekijit ovat kiinnostaneet tutkijoita pitkdén. Mari
Imamura teki yhdessa tutkijakollegoidensa kanssa systemaattisen katsauksen Euroopan
unionin alueella vuosina 1995-2005 tehtyihin méérallisiin tutkimuksiin, jotka kasitteli-
vit teini-ikdisten raskauksiin liittyvid yksilotason tekijoitd. He jaottelivat 16ytdmansa
nuorten vanhemmuuteen (early childbearing) liittyvét tekijat kuuteen ryhmaén: 1) so-
siodemografiset tekijit, 2) perheen rakenne ja vakaus, 3) koulutukselliset tekijit, 4) psy-
kososiaaliset tekijat, 5) seksuaalitietimys, asenne ja kiyttdytyminen seké 6) sukupuoli-
valistus kontekstuaalisena tekijand. (Imamura ym. 2006; 2007.) Jo aiemmin brittildi-
sessé katsaustutkimuksessa oli raskauksiin teini-idssa liittyvit tekijdt jaoteltu kuuteen
laajaan teemaan, joihin kuuluivat yksil6lliset, perheeseen liittyvat, koulutukselliset, yh-
teisolliset, sosioekonomiset ja ehkiisyvilineisiin liittyvit tekijat. (NHS Centre for Re-
views and Dissemination (CRD) 1997, 3.) Sovellan niiti jaotteluja tarkastellessani la-
hemmin yksil6llisid tekijoitd, joita tutkimuksissa on liitetty nuorten vanhemmaksi tu-
loon niin todennédkdisyyksien kuin myos nuorten itsensé kertoman perusteella.
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Lukuisissa uudemmissa ja vanhemmissa tutkimuksissa on havaittu omien éitien ja
isien vanhemmaksi tulon i4n olevan yhteydessi nuorten vanhemmuuteen ja ylipdénsi
raskaaksi tuloon teini-idssd. (Esim. Sipsma ym. 2010; Meade ym. 2008; Herfelt Wahn
& Nissen 2008; Manlove 1997; vrt. Campa & Eckenrode 2006). Esimerkiksi Suomessa
on todettu alaikéisend &idiksi tulleiden oman &idin saaneen esikoisensa alle 20-vuoti-
aana useammin kuin lapsettomien ikdtoverien éitien (Leppdlahti 2016). Toisinaan myos
isoditi oli saanut esikoisensa 16—19-vuotiaana (Hirvonen 2002, 168). Sen sijaan isien
kohdalla alle 22-vuotiaana iséksi tuloa ennusti oman isén nuori ikd, mutta ei didin. (Lehti
2013.) Téarked huomio on se, ettd suurimmalla osalla nuorista vanhemmista omat van-
hemmat eivit ole kuitenkaan saaneet lapsia nuorena eikéd suurin osa nuorten vanhem-
pien lapsista saa itse lapsia teini-ikdisend (esim. Hertfelt Wahn & Nissen 2008; Sipsma
ym. 2010; Meade ym. 2008 vrt. Campa & Eckenrode 2006). Tdmén vuoksi haluan tar-
kastella, kulkeutuuko nuorten vanhemmuus sukupolvelta toiselle ja liittdvatko nuoret
vanhemmat kotoa saadun mallin vanhemmaksi tuloonsa.

Perherakenteen ja erityisesti muun kuin ydinperheen on havaittu olevan merkit-
sevi taustatekija nuoren vanhemmuudessa. Ruotsalaisten nuorten &itien havaittiin tu-
levan vanhempia &iteja useammin avioeroperheistd kuten myos portugalilaisten odot-
tavien nuorten ditien verrattuna ei-raskaana oleviin ikédtovereihinsa. Tulevat nuoret
portugalilaisdidit tulivat lisdksi ikdtovereitaan useammin yksinhuoltajaperheista.
(Hertfelt Wahn & Nissen 2008; Araujo Pedrosa ym. 2011.) Samoin yhdysvaltalaisten
nuorten isien ja ditien on todettu asuneen ei-lapsen saaneita harvemmin ydinperheissi
(Sipsma ym. 2010; Meade ym. 2008). Kotimaisissa tutkimuksissa Lehti kollegoineen
havaitsi vain ditien kohdalla muulla kuin kahden biologisen vanhemman muodosta-
malla perherakenteella oleva yhteyttd nuorena vanhemmaksi tulemiseen (Lehti, Nie-
meld, ym. 2012; Lehti, Sourander, ym. 2012; ks. myds Vikat ym 2002). Leppédlahden
(2016, 38-40) tutkimuksessa didin parisuhdestatuksella ei sen sijaan havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd alaikdisend &idiksi tuloon.

Myé6s lapsuudenkodin ilmapiirilld on havaittu olevan yhteyttd nuoren vanhemmuu-
teen. Eila Hirvosen tutkimukseen (2000, 69—70) osallistuneet 12 alaik&isend didiksi tul-
lutta kertoi perhetaustansa olleen aiemmin tai yhé tutkimushetkell& useimmiten ristirii-
tainen ja ongelmallinen. Perheissé oli tai oli ollut ongelmia alkoholin kéytossi ja toisi-
naan myds perhevékivaltaa. Monet dideistd olivat muuttaneet pois kotoa viimeistddn
lapsen syntymén jélkeen, ja he kertoivat joutuneensa jo melko varhain kantamaan vas-
tuuta perheensd arjesta ja hoitamaan nuorempia sisaruksiaan tai sisarpuoliaan. My0s
alemmassa suomalaisessa tutkimuksessa nuorena didiksi tulleet kuvasivat lapsuudenko-
tinsa ilmapiirid negatiivisemmin kuin toiset didit (Pulkkinen & Iso-Iloméki 1989).

Tutkimuksessani haluan kiinnittdd huomiota perheen sosioekonomiseen asemaan
ja vanhempien koulutustaustaan, joiden on monissa tutkimuksissa todettu olevan yh-
teydessd nuorena lapsen saamiseen. Tutkimuksissa on havaittu matalan sosioekono-
misen aseman lisddvadn todenndkdisyyttd saada lapsia tai tulla raskaaksi nuorena.
(Esim. Leppadlahti 2016; Otterblad Olausson ym. 2000; Vikat ym 2002). Leppédlahden
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ja kollegoiden tutkimuksessa (2016) alaikdisend didiksi tulleiden perheet olivat saa-
neet lisdksi useammin toimeentulotukea. Samoin erityisesti vanhemmissa tutkimuk-
sissa perheen matalan tulotason ja taloudellisten ongelmien on todettu lisddvén toden-
nakoisyyttd saada lapsia teini-idssd (esim. Russell 2002; Hobcraft & Kiernan 2001;
Pirong-Good 1995; vrt. Thornberry ym. 1997). Yhdysvaltalaistutkimuksessa havait-
tiin vuosina 1982—-1983 syntyneilld oman didin matalan koulutustason olevan yhtey-
dessd nuorena didiksi tuloon siitd huolimatta, mink4 ikdisend oma &iti oli saanut esi-
koisensa (Meade ym. 2008). My0s Anna Niemelén tutkimuksessa nuoria &itejéd yhdis-
tava tekijd oli vanhempien koulutustaso huolimatta muutoin vaihtelevista perhetaus-
toista. Omilla vanhemmilla oli suoritettuna joko pelkéstidén perus- tai korkeintaan
keski- tai opistoasteen koulutus. (Niemeld 2005, 183.) Toisinaan vain didin tai isén
koulutustason on todettu olevan tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd nuorena van-
hemmaksi tuloon (mm. Sipsma ym. 2010; Lehti 2013).

Olen kiinnostunut myos nuorten vanhempien niakemyksisti siitd, miten kotona
koulutukseen suhtauduttiin, silld erityisesti vanhemmissa tutkimuksissa on havaittu
niiden olevan yhteydessi nuorena vanhemmaksi tuloon. Esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa havaittiin didin kiinnostuksen tyttdren koulutuksesta olevan suojaava tekija
(Manlove 1997). Yhdysvaltalaistutkimus puolestaan paljasti, ettd jos vanhemmilla oli
odotuksia collegeen menosta, niin isyys nuorena oli tilastollisesti merkitsevasti epa-
todenndkdisempéd (Thornberry ym. 1997). Aiheet ovat tarkeitd myos siksi, ettd omien
vanhempien koulutustaustalla ja sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan yh-
teys nuorten tekemiin valintoihin myds lukuisissa muissa kuin nuoriin vanhempiin
keskittyvissa tutkimuksissa (ks. luku 3.2).

Vanhempien kouluttautumisen ja asenteiden liséiksi nuoren omien koulutusasen-
teiden ja kokemuksien on todettu olevan merkittdvasti yhteydessd nuorena vanhem-
maksi tuloon. Lukuisissa eri vuosikymmenind tehdyissa tutkimuksissa on mainittu
nuorten vanhempien ikétovereitaan viahdisempi mielenkiinto opiskelua kohtaan, hei-
kot koulutukselliset taidot ja koulutuksen keskeyttdminen tirkeiksi taustatekijoiksi
(mm. Beggs Weber 2018; Hertfelt Wahn & Nissen 2008; Meade ym. 2008; Coleman
& Cater 2006; Xie ym. 2001; Pulkkinen & Iso-Ilomiki 1989). Esimerkiksi Kaisa Raa-
tikainen kollegoineen havaitsivat vuosina 1989-2001 alaikdisten odottavien ditien ol-
leen useammin tyGttomid kuin tdysi-ikdisten tulevien ditien (Raatikainen ym. 2005).
Venla Lehden tutkimuksessa puolestaan lukion kdyméttomyyden havaittiin lisddvan
poikien kohdalla todenndkoisyyttd saada lapsi alle 22-vuotiaana. My6s koulukiusaa-
misella on todettu olevan yhteys nuorella 4114 vanhemmaksi tuloon (Lehti 2013).

Nuoret vanhemmat eivit ole kuitenkaan homogeeninen joukko koulutusasen-
teidensa ja -taustansa osalta. Anna Niemeld (2005) havaitsi omassa tutkimuksessaan
nuorten ditien jakaantuvan kahteen ryhméén koulutuksen ja tyon osalta. Toiset didit
suhtautuivat koulutukseen ja tydeldmédn hyvin vélineellisesti: niiden tehtévéni oli
taata toimeentulo. Ammatin hankkiminen néhtiin tirkeéksi lahinnd kaytdnnon syisté,
eikd dideilld ollut korkeita koulutustavoitteita. Toiset didit olivat taas tavoitteelli-
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sempia, vaikkei korkeakoulututkinto ollut vilttimaittd tavoitteena. He halusivat suo-
riutua opinnoistaan hyvin ja toivoivat tyon olevan antoisaa ja mielekéstd ennemmin
kuin hyvépalkkaista. Kuitenkin myos he painottivat perhearvoja uran ja tyon sijasta.
Perhe oli kaikilla &dideillé etusijalla ja korkean koulutuksen hankkiminen itsestéénsel-
vyytend kyseenalaistettiin. (Niemeld 2005, 182, 188—190.)

Perhetaustan ja opintojen liséksi nuorena vanhemmaksi tulon taustalla on havaittu
olevan ikdisistddn erottuvaa kayttdytymistd. Lea Pulkkinen ja Piivi Iso-Ilomaki (1989)
totesivat jo 1980-luvun lopulla, ettd 20-vuotiaana tai sitd nuorempana didiksi tulleet
kayttivdt 14-vuotiaana pdihteitd muita tytt6ja enemmin sen lisdksi, ettd he olivat va-
hemman kiinnostuneita koulutyosta. Eri tutkimuksissa lapsuuden ajan kaytésongelmilla
on todettu olevan yhteys nuorten vanhemmuuteen (Lehti 2013; Leppélahti 2016; ks.
my06s Robson & Pevalin 2007). Kansainviélisissd tutkimuksissa nuorten miesten iséksi
tuloon on liitetty rikollisuutta sekd huumeiden kayttoa (Lehti 2013; Savio Beers & Hollo
2009; Fagot ym. 1998; Thornberry ym. 1997). Samoin joissain tutkimuksissa on ha-
vaittu myds ditien kohdalla yhteyttd nuorisorikollisuuden ja vanhemmuuden vélilla
(Barrett ym. 2015). Pohjoismaisissa tutkimuksissa myds ADHD:n on todettu olevan yh-
teydessd nuorena didiksi tuloon (@stergaard ym. 2017; Skoglund ym. 2019).

Nuorena lapsen saaneilla on my6s havaittu olevan ikéisiddn useammin kokemusta
lastensuojelusta. Suvi Leppalahden ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd
niin alaikdisend synnytténeilld kuin myos raskaudenkeskeytyksen valinneilla suomalais-
tyt6illa oli useammin kokemusta lastensuojelusta kuin raskautta kokemattomilla. Ruot-
sissa lastensuojeluasiakkaana erityisesti teini-idssd olleet nuoret naiset ja michet saivat
ikdtovereitaan useammin lapsia alle 20-vuotiaana (Vinnerljung ym. 2007). Samoin
muissa tutkimuksissa on todettu nuoren vanhemmuuden olevan yleisempéé kodin ulko-
puolelle sijoitetuilla tai lastensuojelussa olevilla tytoilld (esim. Araujo Pedrosa ym. 2011;
Heino & Johnson 2010, 279; Kédriald 2020). Nuorten vanhempien nuoruus voi ndin ol-
len olla hyvin moninainen, misté syntyvit erilaiset 1dhtokohdat vanhemmuudelle.

Nuorten vanhemmaksi tuloon liittyy olennaisesti myds seksuaaliset asenteet ja
kayttdytyminen, johon siséltyy ehkaisystd huolehtiminen. Varhaisten seurustelusuh-
teiden ja alle 16-vuotiaana aloitetun seksuaalisen kanssakdymisen on todettu olevan
yhteydessd nuorena vanhemmaksi tuloon (mm. Sipsma ym. 2010; Wellings ym. 2001;
Thornberry ym. 1997, 515). Suomessa taas tietyissd uskonnollisissa yhteisdissa esi-
merkiksi lestadiolaisuuden eri suuntauksissa nuorten avioliitot ja ehkdisyn kéyttdmat-
tomyys ovat normi, jonka myG6ta nuorten vanhemmuus on yleistd yhteisoissa (ks. Fin-
nds 1991; Rantala 2018). Uskonnollisuus ilmenee myds alueellisesti. Lestadiolaisista
suuntauksista suurin, vanhoillislestadiolaisuus on keskittynyt vahvasti Pohjois-Pohja-
maalle (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2023).

Léansimaissa suurimman osan nuorten raskauksista on arvioitu olevan suunnittele-
mattomia, mutta aiheesta on vahan tutkimuksellista nayttoa (ks. Vikat ym. 2002, 659;
Wellings ym. 2013). Suomalaistytdilld on monien muiden tavoin raskaudenkeskey-
tyksid synnytyksid enemmaén, mitd on pidetty indikaattorina suunnittelemattomuuden
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suuremmasta osuudesta (Kosunen & Rimpeld 1999, 3203; ks. myds Bajos ym. 2004,
92). Nuoret vanhemmat itse ovat tutkimuksissa kertoneet raskauksien suunnittelemat-
tomuudesta, mihin on toisaalta liittynyt ehkdisyn kdyttiméttomyyttd (mm. Clear ym.
2012; Hertfelt Wahn & Nissen 2008; Niemeld & Kelhd 2005, 22—-24; Hirvonen 2000
vrt. Jakola 2013). Suunnittelemattomien raskauksien suuremman maarén vuoksi tut-
kimuksissa on usein keskitytty tarkastelemaan paatostd jatkaa raskautta (ks. esim. Hir-
vonen 2000). Vihemmalle on huomiolle sen sijaan jadnyt tarkastelu raskaustoivee-
seen liitetyista tekijoistd (ks. esim. Coleman & Cater 2006).

Marjo Kuortti (2012) tutki viitoskirjassaan tyttdjen suunnittelemattomaan raskauteen
liittyvid tulkintoja hyodyntdmélld muun muassa prosessidraamaa, jossa osallistuvat loivat
annettujen ehtojen perusteella tarinoita. Tutkimukseen osallistuneiden 16—19-vuotiaiden
tyttdjen rakentamat tarinat ja tulkinnat seké prosessidraamojen jilkeen tehdyt haastattelut
paljastivat erityisesti nuorten ditien kohtaamia asenteita ja heihin kohdistuvia ennakkoka-
sityksid. Haastatteluissa tytot kertoivat suurimman pelon seksiin liittyen olevan juuri
suunnittelematon raskaus, ja padtoksentekoa seka vastuuta peléttiin. Nuoret tytot puhuivat
my0s pelosta tulla hyldtyksi ldheisten osalta; samoin terveydenhoitajien asenteita seké
mahdollisia moitteita pelattiin. (Ks. Kuortti 2012, 78.) Yhteistd nuorten muodostamille
tarinoille oli se, ettd kaikissa padhenkilé Laura tuli rikkindisestd perheesté ja hénelld oli
ongelmalliset vilit itinsé kanssa. Tarinan toinen paihenkild Toni sen sijaan oli hyvin toi-
meentulevasta perheesti. (Kuortti ym. 2011.) Vanhemmuutta pohtivien nuorten lahtokoh-
dat ajateltiin erilaisiksi ja sukupuolittuneiksi. Tarinat myds heijastivat sité, ettei nuorten
vanhempien asema ole yksiselitteinen, vaikka Suomessa nuorten seurusteluun ja seksuaa-
lisiin kokemuksiin suhtaudutaan padasiassa hyvaksyen (Ks. Hirvonen 2002, 167).

Aiempien tutkimusten valossa nuoria vanhempia voidaan pitdé taustaltaan vali-
koituneena joukkona. Nykyisin nuoren vanhemmuuden ongelmat ndhdaan pikem-
min moninaisista sosioekonomisista taustatekijoistad johtuviksi, mutta aiemmin idn
ndhtiin pitkalti olevan ongelmien taustalla. (Hoffman 1998; SmithBattle 2005; ks.
myds Gibb ym. 2014.) Iké ei kuitenkaan ole merkitykseton tekija, vaan se kytkeytyy
paitokseen raskauden jatkamisesta (ks. Lehti, Niemeld, ym. 2012). On myds esi-
tetty, ettd nuorena vanhemmaksi tulon vaikutukset ja seuraukset ovat todennékoi-
sesti voimakkaampia nuorempien ditien kohdalla (Holmlund 2005, 736). Nuorim-
milla vanhemmilla voi olla myds erilainen kyky kantaa vastuuta lapsesta kuin tiysi-
ikdisend lapsen saaneilla (ks. Halonen ja Apter 2010, 882—883). Tamén vuoksi
omassa tutkimuksessani nuorena vanhemmaksi tulon ik on sukupuolen ohella kes-
keinen tarkastelemani taustatekija.

41.3 Nuoren vanhemmuuden ristiriitaiset seuraukset

Nuorena vanhemmaksi tuloon on tutkimuksissa havaittu liittyvdn monenlaisia ongel-
mia, ja my0s nuoret vanhemmat itse ovat kertoneet positiivisten seurausten lisdksi
negatiivisista vaikutuksista. Seuraavaksi nostan esiin keskeisimpié taloudellisia ja
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sosiaalisia riskejé ja pitkdaikaisongelmia seké niihin liittyvid tekijoitd. Totean my0os
lyhyesti millaisia ongelmia ja riskejd nuorena vanhemmaksi tulosta on todettu olevan
terveydelle ja nuorten vanhempien lapsille.

Nuoret vanhemmat joutuvat kohtaamaan monenlaisia ennakkokésityksié, ja nuor-
ten ditien ajatellaan esimerkiksi olevan usein yksinhuoltajia (Hirvonen 2000; Niemela
& Kelhd 2005, 20; Kelhd 2009, 70-75; Kuortti 2012, 107-108). Tutkimukset ovat
osaltaan vahvistaneet titi késitystd. Nuorten vanhempien parisuhteiden on havaittu
olevan epévakaisempia ja suhde lapsen toiseen vanhempaan pééttyy useammin kuin
toisilla (mm. Pulkkinen & Iso-Ilomiki 1989; Bunting & McAuley 2004; Eshbaugh
2008). Kanadalaistutkimuksessa havaittiin nuorten &itien olevan ilman parisuhdetta
useammin kuin toisten &itien (Al-Sahab ym. 2012), ja monesti nuoria diteja kutsutaan
yksin oleviksi dideiksi (single mothers). Itdvaltalaistutkimuksessa puolestaan havait-
tiin ajallinen yhteys parisuhdestatukseen. Alle 2,5 vuotta aiemmin synnyttineistd &i-
deistd kolmannes asui avoliitossa ja vajaa viidennes oli naimisissa lapsensa isén
kanssa. Sen sijaan 2,5-5 vuotta aiemmin synnyttdneilld yhdesséolo oli jo harvinai-
sempaa ja he elivdat harvemmin parisuhteessa. Heilla oli my0s useammin uusi kump-
pani kuin vihemman aikaa sitten didiksi tulleilla. (Zeck ym. 2007, 383—-384.) Eri mai-
den vililla on kuitenkin havaittu olevan eroja, eivitkd Robsonin ja Berthoudin (2003)
mukaan suomalaiset nuoret didit ole tilastollisesti merkittdvasti enempdd yksinhuol-
tajia kuin vanhempana ensimmaisen lapsensa saaneet.

Nuorten ditien perheiden asemaan on todettu vaikuttavan myds kumppanin sosi-
aalinen asema ja nuorten &itien kumppanin on havaittu olevan useammin matalasti
koulutettu ja pienituloinen tai ty6ton (esim. Ermisch, & Pevalin 2005; Bradbury
2006). Siksi kiinnitdn huomiota nuorten vanhempien siviilisddtyyn ja miten vastuuta
jaetaan, mika luo edellytyksid muun muassa vanhemmuuden, opintojen tai tydn yh-
teensovittamiseen (ks. esim. Mollborn 2010).

Tutkimuksissa etenkin nuoret didit ovat kertoneet kokeneensa erilaisia ennakkoluu-
loja, saaneet osakseen epdasiallista kohtelua tutuilta ja tuntemattomilta ja tulleensa tuo-
mituiksi ikdnsd vuoksi julkisessa terveydenhuollossa (mm. Kirkman ym. 2001; Niemela
2005, 183; Yardley 2008; Wenham 2016). Esimerkiksi Eila Hirvosen tutkimuksen ala-
ikdisend aidiksi tulleet kuvasivat ympériston asennetta heidén raskauteensa puhumalla
julkisesta salaisuudesta. He kokivat ihmisten suhtautuneen heihin raskausaikana kuin
sairaisiin ja kertoivat saaneensa osakseen katseita niin raskaana ollessa kuin sen jélkeen.
Ventovieraat olivat myos tulleet kaupungilla neuvomaan, tarkastamaan lapsen vaatteita
ja siunailemaan nuoren idin iké. Aidit tunsivat, ettei yhteiskunnassa arvostettu heidéin
valintaansa, vaan pikemmin tuomittiin, esitettiin epéilyksiéd heidén selviytymisestién ja
pidettiin heitd epdonnistuneina. (Hirvonen 2000, 112—-113; 2002, 173.) Nuoret vanhem-
mat ajatellaan helposti vastuuttomiksi ja kykenemaéttomiksi siihen sitoutumiseen ja huo-
lenpitoon, joka vanhemmuuteen liitetiién. Aitien kohdalla syyksi nihdéin usein epikyp-
syys ja isien kohdalla itsekkyys. (Hirvonen 2000, 37; 2002, 166; Bunting & McAuley
2004; Kelhd 2009; Beggs Weber 2012.) Nuoriin diteihin liitetddnkin siksi helposti
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enemman ongelmallisuutta kuin ”liian vanhoihin” diteihin, minkd Minna Kelhd (2009)
havaitsi analysoituaan Vauva- ja KaksPlus-lehtien artikkeleita.

Ennakkoluulot ja epiilys ovat synnyttdneet nuorille vanhemmille tarpeen vakuuttaa
olevansa hyvid vanhempia ja aiheuttaneet vastareaktioita (mm. Whitehead 2001;
McDermontt & Graham 2005; Yardley 2008). Monet dideisti ovat tuoneet esille ylpey-
tensd vanhemmuudestaan, korostaneet sen positiivisia puolia ja halunneet tehdi eron
itsensd ja toisten nuorten vanhempien vilille, jolloin heidén oma hyva ditiytensé on ko-
rostunut (esim. McDermontt & Graham 2005; Niemeld 2005, 176—177). Nuoret &idit
ovat myds painottaneet iin hyvid puolia: nuorena jaksetaan fyysisesti ja henkisesti pa-
remmin, ymmarretddn helpommin murrosikdistd lasta ja suhteet isovanhempiin ja
isoisovanhempiin ovat usein lapsilla 1dheisemmaét (Niemeld & Kelha 2005, 26; Kirkman
ym. 2001; Coleman & Cater 2006). Eila Hirvosen (2002, 173) tutkittavilla tarve osoittaa
olevansa itsendisid ja pirjddvinsd omin avuin ilmeni neuvolakdynneilld: didit olivat
usein vahidsanaisia, varautuneita ja heilld oli tarve osoittaa tietdvinsa asiat, jottei heitd
voitu syyttdd osaamattomiksi. Osa &ideistd jattdytyi myos kokonaan julkisen sektorin
tarjoaman tuen piirist, jotta he eivét leimautuisi huonoiksi dideiksi (Hirvonen 2000,
169). Leimautumisen vuoksi nuorilla dideilld on havaittu olleen masennusta, arvotto-
muuden tunteita ja he olivat olleet hipeissddn. He olivat my6s pelénneet toisten suhtau-
tumista ja toisaalta olleet vihaisia ihmisten asenteista. (Whitehead 2001.)

Nuoret didit tiedostavat teiniditiyteen liittyvét oletukset ja sen kielteisen konstruk-
tion, mutta eivét itse ole ndhneet &itiyttd suureksi riskiksi tulevaisuudelle tai nuoruutta
pilaavaksi tekijdksi. Nuorten ditien puheissa ditiys on liitetty itsestddn selviksi osaksi
eldmaa, ja monet ovat tuoneet esiin halunneensa aina saada lapsia, usein juuri viela
nuorena. Raskauden yllatyksellisyydestd huolimatta raskaus on néhty luonnolliseksi
osaksi naisen elaméankulkua ja didit ovat ajatelleet raskauden kulkevan omalla painol-
laan. He ovat myds uskoneet olevansa luontaisesti hyvii diteja ja selvidvansd vanhem-
muudesta luottamalla vaistoihinsa ja taitoihinsa. (Mm. Hirvonen 2000; Niemeld &
Kelhd 2005.) Osa dideistd on korostanut sitd, ettd hyva ditiys saavutetaan aitiyden
myoté. Siihen ei tarvitse erikseen valmistautua, koska tiydellistd valmiutta ei voi etu-
kiteen saavuttaa. (Niemeld & Kelhéd 2005.)

Taloudellisesta ndkokulmasta tarkastellen nuorten vanhemmuuden ja erityisesti
ditiyden ongelmiksi ajatellaan usein ldnsimaissa nuorten vanhempien kdyhyys ja eri-
laiset taloudelliset vaikeudet. Nuorten vanhempien on toisissa tutkimuksissa todettu
omistavan harvemmin kotinsa verrattuna ikdtovereihinsa. Heikompaan taloudelliseen
asemaan ja ongelmiin puolestaan liittyvat sekd koulutukselliset ettd tyoeldméadn kyt-
keytyvit tekijét ja sosiaalituen varassa eldminen. Heikko koulumenestys, opintojen
viivastyminen, lyhyempi opiskeluaika ja koulutuksen keskeyttdminen kokonaan sekd
ndistd seurannut matalampi koulutustaso ovat ongelmia, joita nuorten vanhemmuu-
teen on liitetty. Samoin tyottdmyys, ammattitaidottomuus ja heikommin palkatut tyo-
tehtdvat on monesti liitetty nuorten vanhemmuuteen. (Esim. Bradbury 2006; Fletcher
& Wolfe 2009, 2012; Al-Sahab ym. 2012; Gibb ym. 2014.)
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Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ei ole todettu suojaavan nuoria &iteja. Suvi Lep-
palahti (2016) tarkasteli vaitostutkimuksessaan altistavien tekijoiden ohella myds nuor-
ten raskauden vaikutuksia. Yhdessd Leppédlahden osatutkimuksessa havaittiin alaik&i-
send didiksi tulleiden koulutustason olevan matalampi ja heidin tarvitsevan toimeentu-
lotukea 25-vuotiaina muita useammin. (Leppalahti, Heikinheimo, Kalliala ym. 2016;
ks. my6s Pulkkinen & Iso-Iloméki 1989.) Vanhemmassa ruotsalaistutkimuksessa taas
havaittiin teini-ikdisend synnyttdneiden naisten jddvan keskiméériistd alhaisemmalle
koulutustasolle elaménkaarellaan riippumatta lapsuudenkodin 1dhtdasetelmista. He sai-
vat useammin myos tyokyvyttomyyseldkettd ja sosiaalitukia kuin yli 20-vuotiaana esi-
koisensa saaneet. (Otterblad Olausson ym. 2001.) Kuitenkin Robsonin ja Berthoudin
(2003) tutkimuksessa havaittiin nuorten ditiyden olevan yhteydessid Suomessa vain kou-
lutuksellisiin haittoihin eiké esimerkiksi tyottomyyteen tai kdyhyyteen.

Yhdysvaltalaistutkimuksessa havaittiin, ettd 1970- ja 1980-lukujen taitteessa synty-
neet nuoret isét saivat epatodennikodisemmin todistuksen lukiosta (high school) muuta-
man vuoden kuluttua iséksi tulosta kuin raskauden keskeyttineiden tai keskenmenon
saaneiden tyttojen kumppanit. Nuoret isdt opiskelivat myos muita vihemmaén aikaa.
(Fletcher & Wolfe 2012.) Saman ikéisten nuorten &itien kohdalla oli saatu samankaltai-
sia koulutukseen liittyvid tuloksia jo aiemmin. Liséksi nuorten ditien tulojen havaittiin
olevan nuorina aikuisina matalammat. He saattoivat my®s tarvita enemman taloudellista
tukea kuin ikdisensa. (Fletcher & Wolfe 2009, 2012.) Myos Uudessa-Seelannissa teh-
dyssé pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd vuonna 1977 syntyneilld nuorilla dideilld
tulot olivat matalammat ja he tyoskenteliviat vihemman (Gibb ym. 2014).

Useissa tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu vanhemmuuden vaikutuksia varsin
lyhyen ajan padstd lapsen syntymadstd, jolloin nuoret vanhemmat eivét ole vield ehti-
neet saattaa opintojaan padtokseen tai ylipddnsa palata opintoihin tai tydeldméén. Aina
muutokset eivét tapahdukaan heti, vaan vasta myohemmin eldmassa (ks. Wright ym.
2021; Ellis-Sloan 2022). Tam4 ilmeni esimerkiksi itdvaltalaistutkimuksessa, jossa tar-
kasteltiin alle 17-vuotiaana tai nuorempana synnytténeita ditejd. Enintddn 2,5 vuotta
aiemmin lapsen saaneista lahes 90 prosentilla koulutustaso oli muuttumaton. Sen si-
jaan 2,5-5 vuotta aiemmin synnyttéineilld endd vain 40 prosentilla koulutustaso oli
ennallaan. (Zeck ym. 2007.) Nuorten vanhemmuuden seuraukset voivat néin olla va-
hemmén negatiivisia kuin mité on ajeltu (esim. Holmlund 2005), jolloin koulutukseen
ja tyoelamadn liittyvié tekijoita tulisi tarkastella pidemmallé aika vililld ja huomioida
myo0s vanhempien kotona viettdma aika idn tai syntymévuoden ohella.

Etenkin nuorten omaa &dntd esille tuovissa tutkimuksissa raskaudella ja vanhem-
maksi tulolla on todettu olevan myos positiivisia vaikutuksia koulutukseen ja tyoeld-
maén liittyen. Esimerkiksi SmithBattle (2007) havaitsi omassa pitkittdistutkimukses-
saan, ettd valmistautuminen ja ennakointi ditiyteen saivat tulevat didit arvioimaan uu-
delleen eldméadnsd. Raskaus motivoi jddméédn tai palaamaan kouluun riippumatta siité,
millainen merkitys ja asema silld oli ollut ennen raskautta. Koulutuksen muuttunut mer-
kitys oli ndhtdvissd muun muassa parantuneina arvosanoina, maaratietoisuutena valmis-
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tua ja my0s herdnneené kiinnostuksena jatkaa opintoja pidemmalle. (SmithBattle 2007.)
Tutkimuksissa koulutuksen merkityksen on havaittu korostuneen opintojen keskeytta-
misestd huolimatta (mm. Zachry 2005). Minna Kelhdn (2009, 50-51) tutkimuksessa
ammatin tirkeys sai toiset pohtimaan jilkikédteen, olisiko lapsen voinut saada vasta am-
matin hankkimisen jilkeen. Keskeytystd ei silti ole néhty yksin huonona asiana, vaan
vanhemmuus on tarjonnut kaivattua taukoa opintoihin ja vaihtoehdon tydelédmalle.
Muun muassa Niemelédn (2005, 188—190) haastattelemat didit nikivét raskauden myon-
teisend kdénteend, joka toi eldméén enemmén mielekkyyttéd kuin suorittavat matalapalk-
katy6t. Aidit korostivat mahdollisuutta jatkaa opintoja tai saattaa ne valmiiksi ditiyden
jilkeen. Aitiytti ei ajateltukaan esteeksi vaan tilaisuudeksi pohtia miti haluaa opiskella
ja mille alalle sijoittua. (Niemeld 2005, 188—190; ks. myos Kelhd 2009, 40.)

Aiempi tutkimus osoittaa, ettei vanhemmaksi tuloa voida pitdé yksin selittdvana te-
kijand nuorten vanhempien kouluttautumiselle. Merkitystd on muun muassa nuorten
vanhempien sosioekonominen asemalla sekd suhteella koulutukseen ja tydeldméin en-
nen raskautta kuin myds opintojen, tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen haas-
teellisuudella. Nuoret vanhemmat ovat tuoneet esille, ettd sitoutumista kouluun hanka-
loittivat perhe, tyot sekéd koulujen toimintatavat ja kaytannot (SmithBattle 2007). Britti-
tutkimuksessa osa dideistd oli vihaisia siitd, etteivit heidin perheensi tai koulujirjes-
telmd kannustaneet heitd enempéa sitoutumaan koulunkayntiin. Nima aiemmin opiske-
lun tylséksi ja hyodyttoméksi kokeneet didit ajattelivat mahdollisuutensa menneen,
koska eivit olleet ymmaértineet koulutuksen tirkeyttd aiemmin. (Coleman & Cater
2006, 602.) Nuorten isien koulutuspolkuihin keskittyvassé tutkimuksessa havaittiin en-
nen iséksi tuloa opintonsa keskeyttineiden palaavan harvemmin koulun penkille kuin
kesken opintoja iséksi tulleiden, joista selvd enemmistd suoritti opintonsa loppuun (Fut-
ris ym. 2012). Ted Futris kollegoineen (2012) on korostanut, ettei nuoria vanhempia
tulisi ajatella yhtena riskiryhméné, koska téll6in unohdetaan yksilolliset tekijét.

Sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien liséksi etenkin useissa ulkomaisissa tut-
kimuksissa on nuorten vanhemmuuteen liitetty ditien ja lasten terveydellisid ongel-
mia. Raskauteen ja synnytykseen liittyvien riskien liséksi dideilld on todettu olevan
muun muassa synnytyskomplikaatioita ja lapsilla pienipainoisuutta. Nuorten vanhem-
muuden on todettu vaikuttavan myos lapsen suotuisaan kehitykseen, ja nuorten ditien
lapsilla on todettu olevan muun muassa heikompi koulumenestys. (Mm. Coyne &
D’Onofrio 2012; Coyne ym. 2013; Leppélahti 2016; Mollborn & Lovegrove 2011.)
Myos muun muassa masennuksen ja ADHD:n on todettu olevan Suomessa yleisem-
pad nuoren didin tai isin lapsilla kuin 25-29-vuotiaiden vanhempien lapsilla (Filatova
ym. 2021; Chudal ym. 2015).

Suomessa nuorten raskauksia ei voida kuitenkaan pitdé yksiselitteisesti terveydel-
lisesti ongelmallisena, ja jo 1990-luvun puolella ajateltiin sosiaaliset seuraukset ter-
veydellisid suuremmiksi (Gissler & Hemminki 1994, 19). Suomessa ei esimerkiksi
nuorten synnytyksissd ole todettu olevan useammin synnytyskomplikaatioita eikd
vastasyntyneiden terveydentilassa ole havaittu eroja nuorten ja vanhempien synnytta-
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jien vililla (Raatikainen ym. 2005, Leppélahti ym. 2013). Kuitenkin myos Suomessa
on nuorten raskauksiin todettu liittyvéin enemmaén riskitekijoitd, kuten ditien tupakoin-
tia. Toisaalta nuorten synnyttédjien on todettu olevan harvemmin ylipainoisia. Tehok-
kaan raskaudenaikaisen seurannan ja ainutlaatuisen neuvolajérjestelmén on ajateltu
ehkiisevin ongelmia. Nuorten &itien on kuitenkin havaittu jattdvan useammin neuvo-
lakdyntejd viliin verrattuna hieman vanhempiin diteihin. Samoin heisti suurempi osa
on hakeutunut myéhemmin neuvolaan kuin vanhemmista dideisti. Télldin vaarana on
riittdmaton seuranta, jonka on todettu olevan yhteydessa raskauden terveydellisiin on-
gelmiin. (Raatikainen ym. 2005, Leppélahti ym. 2013; ks. my6s Gissler & Hemminki
1994.). Tuoreen tutkimuksen mukaan nuorilla dideilld on my®0s. lisdéntynyt riski sai-
rastua psyykkisesti tai kuolla ennenaikaisesti (Jalanko 2022).

Taulukossa 1 on esitettynd yhteenveto tutkimuksissa havaituista nuoren vanhem-
muuden ongelmista niin nuorille vanhemmille itselleen kuin heidén lapsilleen huolimatta
nuorten vanhempien omista positiivista ja myonteisistd kokemuksista. Nuorten vanhem-
muutta ei voida néin pitdd lansimaissakaan tdysin ongelmattomana tai riskittémana.

Taulukko 1. Nuoreen vanhemmuuteen liitettyja riskeja ja pitkittdisongelmia tutkimusten mu-
kaan.

Sosiaaliset vaiku-

Taloudelliset ja koulutukselliset

Terveydelliset vaiku-

tukset vaikutukset tukset
Nuoret Ennakkoluulot ja lei- Matala koulutustaso, opintojen vii-  Aideilla:
vanhem- mautuminen vastyminen, lyhyempi opiskeluaika  QOpstetriset komplikaatiot
mat Epavakaat parisuh- Ja koulutuksen keskeytyminen esim. ennenaikainen
teet ja ero, aitien yk- Taloudelliset vaikeudet ja kdyhyys  synnytys
sinhuoltajuus Riippuvuus sosiaaliturvasta Uuden raskauden riski 2
Riippuvuus omista  Tysttémyys ja heikot tydtehtavat vuoden sisalla
vanhemmista Psykosomaattiset oireet
Ahdistuneisuus
Psykiatrinen sairastu-
vuus
Ennenaikainen kuolema
Lapsi Antisosiaalinen kdy- Heikko koulumenestys Nuorena vanhemmaksi

tos

Varhaisen vuorovai-
kutuksen huono
laatu

Riski elad kdyhyydessa

Kognitiivisten taitojen kehityksen hi-
taus

tulo

Ennenaikaisuus ja pieni-
painoisuus

Peri- ja neontaalikuollei-
suuden suurentunut riski
Raskaudenaikaisen tu-
pakka- tai alkoholialtis-
tuksen seuraukset
Onnettomuusalttius
Masennus, ADHD

(Keskeiset lahteet: Al-Sahab ym. 2012; Coyne & D Onofrio 2012; Coyne ym. 2013; Eshbaugh 2008;
Fletcher & Wolfe 2009, 2012; Gibb ym. 2014; Jalanko 2022; Leppalahti 2016; Meade ym. 2008;
Otterblad Olausson ym. 2001; Sipsma ym. 2010; Wenham 2016; Wright ym. 2021 & Yardley 2008)
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Huomioitavaa on, ettd aiempaa tutkimusta on tehty erityisesti ulkomailla eika tutki-
mustuloksia voida soveltaa kritiikittdmaésti suomalaiseen yhteiskuntaan. Lansimaita
vertailtaessa on havaittu suuria eroja eri maiden vililld eikd niiden valossa nuorten
ditiys nayttdydy niin ongelmallisena Suomessa kuin monessa muussa maassa (esim.
Robson & Berthoud 2003). Téhin osaltaan vaikuttavat jo lantisen Euroopan sisalla
vallitsevat erilaiset kulttuuriset arvot ja normit seké yhteiskunnalliset rakenteet, kuten
koulutus- ja sosiaaliturvajéarjestelmait seké terveyspalvelut. Eri maissa nuorten van-
hempien eldma on jo alkujaan erilaista ja heilld on erilaisia mahdollisuuksia toimia ja
saada seka taloudellista ettd muuta tukea yhteiskunnalta. Erilaisuuksista ja vahdisem-
méstd ongelmallisuudesta huolimatta ei nuorten vanhemmuus ole Suomessakaan
myoOnteisend pidetty tai neutraali ilmid huolimatta nuorten ditien omista kokemuksista
(Hirvonen 2000, 111-114). Kuten Minna Kelhi (2009, 9) on todennut, nuorten naisten
aitiyteen liitetyn riskin voidaan ajatella piilevan ensisijaisesti ennalta ajatelluissa so-
siaalisissa ja taloudellisissa ongelmissa.

Nuorten ditien kertomuksissa on korostunut ongelmien sijaan onnistumiset. Koti-
maisissa tutkimuksissa ditind onnistumisen ei ole néhty olevan kiinni idst4, taustasta,
eldmaéntilanteesta tai elintasosta, vaikka hyvien taloudellisten olosuhteiden on my&n-
netty tuovan mahdollisesti joitain etuja. Sen sijaan didin tulisi olla riittdvan kypsa si-
toutumaan ja ottamaan vastuuta. Osa dideistd on korostanut ja perustellut ditind sel-
viytymistdin juuri silld, ettd he olivat ehtineet itsendistyé ja el riittdvésti nuoruutta.
(Mm. Hirvonen 2000; Niemeld & Kelhd 2005.) Monet ovat kokeneet olevansa van-
hempia idltddn kuin useat ikaisistddn. Kronologisen idn sijasta heiddn puheissaan on
korostunut kokemuksellinen ikd. (Hirvonen 2000, 86; Niemeld 2005, 174—175.) Ras-
kauden ja vanhemmuuden mydtd koettiin tulleen myds vastuullisemmiksi ja aikui-
semmiksi (Hirvonen 2000, 89; Kelha 2009, 49—50). Tdma ilmeni myds nuorten vas-
taajien keskuudessa vuoden 2005 perhebarometrissid (Paajanen 2005, 51-52). Toi-
saalta nuoret didit painottivat padsevinsé halutessaan juhlimaan aivan tarpeeksi usein
ja ditiys jattaa tilaa nuoren vapaudelle tuoden kuitenkin henkisid kykyja ja sisdltoa
elaméén (Niemeld & Kelhd 2005).

Suomalaista nuorta isyyttd on sivuttu nuorten ditien tutkimuksessa, mutta nuorten
isien kokemukset ja kdsitykset ovat jddneet pitkalti kuulematta. Siksi tarkedd on kuulla
nuorena isdksi tulosta ja isyydesti nuorten miesten itsensd kertomana. Iséksi tuloa pi-
detdédn yhtend merkittdvimmisti elimadnmuutoksista (mm. Mykkénen 2010), kuten di-
diksi tuloakin (mm. Sevon 2009). Yhdistettynd nuoruuteen se tuo uudenlaista nako-
kulmaa my®os 2000-luvulla lisddntyneeseen isyystutkimukseen. Ilana Aalto ja Johanna
Mykkénen toivat esiin vuonna 2010 tekemésséédn katsauksessa suomalaiseen isyys-
tutkimukseen, ettd tutkimukseen kaivattaisiin lisdd ndkdkulmia. Esimerkiksi isyyden
tutkimus muun muassa sosiockonomisen aseman tai asuinpaikan suhteen on ollut va-
héisté. (Aalto & Mykkénen 2010, 11.) Isyystutkimus on katsauksen julkaisun jalkeen
lisddntynyt ja monipuolistunut Suomessa tuoden esille erilaisia isyyksid, isyyden ko-
kemuksia ja tuen tarpeita (mm. Eerola & Mykkénen 2014a; Kangas 2020; Terdvd &
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Eerola 2020; Salo 2021; Léhteenmaéki 2021). Nuorimpien isien déni on kuitenkin jai-
nyt pitkdlti opinnéytetdihin (ks. esim. Lilloméki & Suomalainen 2013; Kosonen
2020). Siksi haluan tutkimuksessani tuoda esiin, millaisen lisén nuoruus ja mahdolli-
nen alaikiisyys tuovat isyyteen. Pyrin myds tuomaan esiin erilaisista koulutus- ja so-
siockonomista taustoista tulevien isien ajatuksia ja kokemuksia.

Erilaisista taustoista tulevien ja erilaisia valintoja tehneiden nuorten vanhempien
tutkimus on tarkedd. Kuten Mari Kayhko (2008, 265-267) on huomauttanut, niin aja-
tus nuorten halusta pidentdi nuoruutta ja lykétd perheen perustamista on keskiluok-
kaisen eldménkulun ja arvostusten yleistdmistd kaikkiin nuoriin. Talloin Kéyhkoén
mukaan unohtuu se, ettd monet tyoldistaustaiset nuoret pitivit perheen perustamista
nuorella 14ll4 tavoiteltavana asiana siitd huolimatta, ettd se voi tuottaa heille vaikeuk-
sia tydeldméssi tai edistdd heiddn joutumistansa heikompaan yhteiskunnalliseen ase-
maan. (Kdyhko 2008, 265-267.) Tyoldisperheiden tyttéjen vanhemmat voivat myos
hyvéksyé nuoren ratkaisun helpommin kuin keskiluokkaisissa perheissé, joissa van-
hemmilla on usein suuremmat odotukset lapsiensa eliménkulun suhteen ja joissa
nuorten vanhemmuus ndhdién suurempana uhkana tulevaisuudelle (Kelhd 2008, 85—
86). Toisaalta voidaan kysya, onko vanhemmuus alle 20-vuotiaana tyolaistaustais-
tenkaan nuorten keskuudessa ihanteellista vai tulisiko vanhempien olla yli 20-vuoti-
aita?

4.2 Yhteenveto tutkimukseni teoreettis-
kasitteellisista [ahtokohdista

Nuoressa vanhemmuudessa yhdistyvidt vanhemmuus ja nuoruus, jotka tutkimukses-
sani ymmadrran sosiaalisina konstruktioina. Kuten edelld olen esittdnyt, niihin siséltyy
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ihanteita, odotuksia ja normeja seké lainsdadantoa.
Néma ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa eldmme. Ndin muun muassa
sukupuolijérjestelma, politiikka, media ja julkisuudessa kéytiava keskustelu kuin myos
sosiaaliset suhteemme muovaavat késityksidmme siitd, millaista nuoruuden ja van-
hemmuuden &itiytend ja isyytend tulisi olla. Téhén ihanteeseen peilautuu nuori van-
hemmuus, ja niiden myd&td rakentuu nuorten vanhempien asema yhteiskunnassa.
Omassa tutkimuksessani keskioon nousevat 1) kulttuurisen ikéjérjestyksen mukainen
ajatus “oikea-aikaisuudesta” 2) vanhemmuuden sukupuolittuneisuus, seké néihin kyt-
keytyvé 3) ajatus nuorten vanhemmuuden ongelmallisuudesta.

Kulttuurisen ikéjérjestyksen osalta ajattelen, etté eri elaménvaiheet ja ikéén liitty-
vit oletukset ovat kulttuurisidonnaisia ja eldménkulun erilaisiin tapahtumiin kohdis-
tuu seké yksilon ettd yhteison odotuksia niiden oikeasta ajankohdasta (ks. esim. Aa-
pola & Ketokivi 2005a). Kuten luvussa 3 toin esiin, niin ldnsimaisessa nuoruudessa
keskeistd on siirtyma aikuisuuteen kolmen eri vaiheen kautta. Suomalaisessa koulu-
tusyhteiskunnassa koulutus, ja sen myo6ta tyollistyminen ovat korostuneet nuorten ela-
méissd. Nuoria ohjataan lainsddddnnon keinoin hankkimaan ammatillinen tutkinto,
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jonka uskotaan parantavan tyollistymisté ja sen myo6td mahdollisuuksia taloudellisesti
itsendiseen eldmidn. Nuorten kouluttautumista tuetaan Suomessa my0s monien mui-
den lansimaiden jérjestelmistd poikkeavalla opintotukijérjestelmailld. Opintorahan li-
séksi nuorten on mahdollista saada asumistukea itsendiseen asumiseen. Useimmilla
suomalaisnuorilla kotoa poismuutto ajoittuukin siirtyméén toisen asteen opinnoista
korkea-asteen opintoihin tai ty6el&dmain, mikd on aiemmin kuin monilla eurooppalai-
silla ikdtovereilla. Normatiivisen vanhemmuuden ajatellaan sen sijaan sijoittuvan
vasta ndiden kahden muun aikuistumisen vaiheen jélkeiseen aikaan. (Galland 1995,
2-3; Oinonen 2001, 109—112.) Vanhempien tulisi myos vallitsevien ihanteiden mu-
kaan olla yli 20-vuotiaita saadessaan esikoisensa (mm. Rotkirch ym. 2017).

Tutkimuksessani keskidssd on ikd- ja eldméntilannenormien liséksi sukupuoli.
Vanhemmuus on yhd vahvasti sukupuolittunutta, mitd kuvasin luvussa 2. Kasityk-
semme naiseudesta ja michisyydestd kytkeytyvét ditiyteen ja isyyteen. Samoin lain-
sdadanto madrittad eri tavoin naisten ja miesten kohdalla vanhemmuutta, vaikka jaettu
vanhemmuus on suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevana ihanteena. Aidit nihdéin
yha etenkin pienten lasten ensisijaisina vanhempina, ja he kayttavét selvisti suurim-
man osan perhevapaista. Eron jélkeinen vanhemmuus on myos sukupuolittunutta.
Lapset asuvat selvisti useammin didin kanssa, jolloin arjessa didit kantavat suurempaa
vastuuta lapsista kuin isdt. Vastuu lapsista ei ndin jakaudu sukupuolittain tasan, joka
heijastuu suomalaiseen tyoeldmadn. Suomessa tydeldma sekd koulutus ovat muutoin-
kin vahvasti sukupuolen mukaan eriytyneitd, ja segregaatiota ylldpitivit osaltaan pe-
rinteiset kisitykset naisten ja miesten tehtdvistd. Yhteiskunnassa vallitsevat odotukset
eivit olekaan samanlaisia nuorille dideille ja isille, vaan heille sallitaan erilaisia asioita
ja kéyttaytymista.

Nuorten vanhemmuuden problematisointi ja ristiriitaisuus voidaan kiteyttaa aja-
tukseen yhdenlaisista "oikeista” ikdjarjestyksista ja siirtymistd sekd vanhempana olon
ihanteista (mm. Niemeld & Kelhd 2005). Vanhempana tulisi olla kykenevé kantamaan
vanhemmuuteen sisdltyvd vastuu lapsesta, eikd vanhemmuuden ajatella kuuluvan
vield keskenerdiseksi ajateltuun nuoren eldmaéntilanteeseen. Nuorten vanhempien aja-
tellaan rikkovan perinteisté kaavaa usein vield suunnittelemattoman raskauden myo6té
ja olevan siksi ”vadrénlaisia”. Normista poikkeaminen ja eri lailla valitseminen johta-
vat usein paheksuntaan, leimaamiseen ja selitysvelvollisuuteen, eikd asioiden myon-
teisid puolia aina n&dhdd. Nuorten vanhemmuuden tutkimuksissa erityisesti nuorten
vanhemmuuden taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat nousseet esiin (mm. Gibb
ym. 2014). Néihin kytkeytyvat my6s nuorten vanhempien erilaissmmat taustat kuin
monilla lapsettomilla ikdtovereillaan. Nuorten vanhemmuus on ndhty ongelmal-
liseksi, vaikka yksildiden omat késitykset ja kokemukset voivat olla yleisistd ihan-
teista poikkeavia (mm. Niemeld 2005; Ellis-Sloan 2019). Kuviossa 8 kokoan yhteen
tutkimukseni 1dhtokohdat.
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Kuvio 8. Nuorta vanhemmuutta ja nuorten vanhempien asemaa rakentavia tekijoita.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvaan tutkimustehtivéni ja kerron tutkimukseni toteuttamisesta ja sii-
hen liittyvisté valinnoista ennen tutkimukseni analyysilukuja. Luvun alussa esitén tut-
kimuskysymykset ja tdsmennén tutkimukseni tavoitteita, jonka jdlkeen méérittelen
mitd monimenetelméillisyys tarkoittaa ja miten se ilmenee tutkimuksessani. Monime-
netelmaéllisen tutkimuksen kasvaneen suosion myoti sitd on alettu pitdéd padparadig-
mana madréllisen ja laadullisen tutkimuksen rinnalla. Tutkijoilla ei kuitenkaan ole
sille yleistd, yhtenevad maaritelmaai ja yhdistimistd voidaan tehda eri tavoin. (Johnson
ym. 2007; Teddlie & Tashakkori 2009; Seppénen-Jarveld ym. 2019.)

Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusotteen jalkeen esittelen tutkimusaineistoni —
tilastot, kyselyn ja haastattelut — seké niiden analyysimenetelmait ja luotettavuuspoh-
dinnan. Tutkimuseettisiin kysymyksiin erikoistunut Arja Kuula (2015, 11, 34) on osu-
vasti muistuttanut, ettd eettisyys ja luotettavuus kytkeytyvét toisiinsa monin tavoin
eikd niitd tule ymmartaa tdysin erillisind. TAma ajatus ohjaa itsedni, vaikka keskityn
tutkimuseettisiin kysymyksiin erillisessé alaluvussa. Tutkimusmenetelmien luotetta-
vuutta tarkastelen mééréllisten ja laadullisten aineistojen osalta erikseen, koska moni-
menetelmalliselle tutkimukselle ei ole yleisesti kdytossé olevia, vakiintuneita luotet-
tavuuskriteerejd (mm. Onwuegbuzie & Johnson 2006). Lopussa luvussa 9.3 esitén
tutkimukseni rajoitteita ja antia sekd kasittelen menetelmien yhdistdmisen onnistu-
mista, miti pidetddn tirkednd monimenetelmaéllisessd tutkimuksessa (ks. Creswell &
Plano Clark 2017).

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani keskityn nuorena vanhemmaksi tuloon, vanhemmuuden jakamiseen
sekd kouluttautumiseen. Namé kolme nidkokulmaa kytkeytyvit toisiinsa ja rakentavat
yhdesséd kuvaa suomalaisesta nuoresta vanhemmuudesta sekd nuorten vanhempien
asemasta yhteiskunnassa. Olen kiinnostunut siitd, millaisia erontekoja ja samankaltai-
suutta tuottavat sukupuoli ja ikd, johon sisdltyy oikeuksia, velvollisuuksia ja odotuksia
oikeanalaisesta toiminnasta. Tutkittavillani vanhemmaksi tulo alle 20-vuotiaana si-
joittui 1990-luvulta 2010-luvun alkuvuosiin ja esikoislapset olivat syntyneet pai-
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asiallisesti 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla (ks. luku 5.4.1). Tamin myo6té tutki-
muksessani nuori vanhemmuus paikantuu vuosituhannen vaihteeseen.

Tutkimukseni pohjaa ajatuksiin ihanteellisesta vanhemmuudesta ja nuoruudesta
sekd ihanteiden, odotuksien ja normien rikkomisen ongelmallisuudesta. Eldaméankulun
tapahtumin oikea-aikaisuuden” myo6té olen kiinnostunut nuorena esikoisensa saavien
eldmantilanteista ja vanhemmaksi tulon taustalla vaikuttavista tekijoistd samoin kuin
nuorten vanhempien kouluttautumisesta. Katsaus aiempiin nuoresta vanhemmuudesta
ja nuorista vanhemmista tehtyihin tutkimuksiin teki ndkyviksi sekd koulutuksellisia
ettd sosiaalisia, vanhemmuuden jakamiseen liittyvid vaikutuksia. Vanhemmuutta ei
muutoinkaan aina jaeta tasan, vaan vanhemmuus on yhd monin tavoin sukupuolittu-
nutta (ks. luku 2). Tdman vuoksi tarkastelen sitd, millainen vastuu nuorella vanhem-
malla on esikoisestaan. Tdmén voidaan ajatella osaltaan vaikuttavan mahdollisuuksiin
tehda opintoihin liittyvié valintoja ja paatoksid. Tietdimys nuorena vanhemmaksi tulon
lahtokohdista puolestaan auttaa ymmartimaian sekd vanhemmuuden jakamisen kay-
téantojé ettd koulutuksellisia vaikutuksia.

Tutkimukseni padkysymys on:

Millaisena néyttiytyvit nuori vanhemmuus ja nuorten vanhempien asema suo-
malaisessa yhteiskunnassa vuosituhannen vaihteessa?

Péadkysymysténi rakentavat kolme alakysymysté:

1. Millainen on nuorten vanhempien eliimintilanne raskauden ilmetessi ja
millaisia merkityksid nuoret vanhemmat antavat vanhemmaksi tuloon
kytkeytyville tekijoille?

2. Miten juridista vanhemmuutta ja vastuuta esikoislapsesta jaetaan lapsen
toisen vanhemman kanssa?

3. Millaisena niyttiytyy nuorten vanhempien koulutus ja miten opiskelut ja
vanhemmuus ovat yhdistettivissi?

Ensimmadisen alakysymykseni my6td pyrin 10ytdmédn syitd sille, miksi osa nuo-
rista saa lapsia huomattavasti aiemmin kuin suurin osa ikdisistddn. Samalla he murta-
vat vallitsevia késityksid vanhemmuuden “oikeasta” idstd ja nuoruudesta elaménvai-
heena. Kysymys kytkeytyy vanhemmuuden myo6hentymiseen ja nuoruuden pidenty-
miseen sekd vastuullisuuteen, koska suurimman osan nuorten raskauksista ajatellaan
olevan suunnittelemattomia (mm. Vikat ym. 2002; Hirvonen 2000; Niemeld & Kelhi
2005). My®os isdksi tuloa tutkinut Johanna Mykkénen (2014, 41-—44) havaitsi omassa
tutkimuksessaan, ettd nuorimpien isien kohdalla vahingossa isdksi tulemisen tarina oli
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vanhempia isid yleisempi. Tdméan vuoksi omassa tutkimuksessani haluan tarkastella
nuorten itsensd kertomana ehkéisyn kayton kytkostd raskauden yllatyksellisyyteen.
Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin nuorena vanhemmaksi tulleiden erilaisuutta
ikéisiinsd ndhden (ks. luku 4.1.2). Siksi tutkimuksessani olen kiinnostunut nuorena
vanhemmaksi tulleiden eldméntilanteista ja perhetaustalle, parisuhteelle sekd opin-
noille ja tydlle annettuja merkityksia.

Toisessa alakysymyksesséni tarkastelen juridisen vanhemmuuden jakamista ja
vastuun jakamisen kaytdnteitd, jotka kytkeytyvit yhteiskunnalliseen keskusteluun
tasa-arvoisesta vanhemmuudesta ja huoleen nuorten vanhempien vastuullisuudesta.
Olen kiinnostunut vastuun jakamisen tavoista enka siitd, miten vastuu ilmenee tai mité
vastuuseen sisdltyy (ks. Mykkdnen & Eerola 2014; Book & Perila-Littunen 2010).
Nuorten vanhempien parisuhteiden kestoa samoin kuin isien sitoutuneisuutta usein
epdilldén ja vastuun peldtidan jadvan yksin didille (ks. luku 4.2.3). Yhteiskunnassa yli-
padnsi aidit ndyttaytyvit helposti etenkin pienten lasten ensisijaisina hoitajina (mm.
SVT: Kelan lapsiperhe-etuustilastot 2020, 35; Eerola 2018, 301-303). Samoin eron
jélkeiset vanhemmuuden jakamisen kadytdnnot ovat sukupuolittuneet (ks. esim. SVT:
Lapsen elatus ja huolto 2019, 3; Miettinen ym. 2020, 40). Siksi keskityn tutkimukses-
sani vanhemmuuden jakamiseen esikoislapsen toisen vanhemman kanssa. Biologisten
vanhempien vilisen sidoksen ajattelen katkeamattomaksi lapsen mydté, jolloin se sii-
lyy erosta tai vanhemmuudesta kieltdytymisestd huolimatta (ks. Hokkanen 2002,
122). Juridisen vanhemmuuden jakamista taustoitan nuorten vanhempien perhetilan-
teen kuvauksella. Perhetilanne vaikuttaa osaltaan my6s nuorten vanhempien mahdol-
lisuuksiin tehdi opintoihin liittyvia ratkaisuja.

Kolmannessa alakysymyksesséd huomioni on nuorten vanhempien kouluttautumi-
sessa. Koulutus on tutkimuksessani keskiossd, koska sithen kytkeytyy opintojen ja
niiden paittimisen merkitys nuorten eldméssé, koulutuksen sukupuolen mukainen
eriytyminen seka erityisesti didin ihanteellinen paikka. Aiemman tiedon valossa nuor-
ten isien voi olla helpompaa tehdd koulutukseen liittyvié ratkaisuja, koska heidén ei
odoteta ditien tavoin jadvin kotiin hoitamaan pientd lasta. Toisaalta isyyteen voidaan
liittd4d odotuksia perheen elatuksesta, jolloin opiskelu ja ty6 voivat muodostua toisensa
poissulkeviksi. Samalla isien tulisi tdyttdd hyvén isdn vaatimukset jakamalla vanhem-
muutta tasan didin kanssa. (Ks. luku 2.). Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin kou-
lutukselliseen liittyvéd ristiriitaa tilastollisen tarkastelun ja nuorten vanhempien
omien kokemuksien valilld. Tamén vuoksi tarkastelen koulutusvalintoja ennen van-
hemmuutta, vanhemmuuden alkuvuosina ja myéhemmin eldmassa sekd vanhemmuu-
den ja opintojen yhdistdmistd mahdollistavia ja haastavia tekij6itd. Yhdistdmisen tar-
kastellussa pddosassa ovat rakenteelliset ja yksilolliset tekijat, joiden my6ta on ollut
mahdollista tai mahdotonta saavuttaa omat koulutukselliset tavoitteet, eikd niinkddn
opiskelevien vanhempien arjen kuvaukset. Yksilollisten kokemuksien lisdksi olen
kiinnostunut opintojen ja perheen yhdistdmiseen liittyvista yleisistd mielipiteista.
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Tutkimukseni padkysymys seké sitd rakentavat kolme alakysymysté ovat yhdisté-
vid kysymyksii, joihin vastaan yhdistdmailld mééaréllisen ja laadullisen analyysini (ks.
esim. Creswell & Plano Clark 2017; Onwuegbuzie & Leech 2006). Kussakin kol-
messa analyysiluvussani on keskitssé yksi alakysymyksisténi ja kaikissa hyodynnén
kyselyé, tilastoja ja haastatteluja. Kuviossa 9 on esitettynd tutkimuskysymysteni ja
analyysilukujeni muodostama kokonaisuus.

Millaisena ndyttaytyvat nuori vanhemmuus ja nuorten vanhempien asema
suomalaisessa yhteiskunnassa vuosituhannen vaihteessa?
LUVUT 6-8

\ | [

1. Millainen on nuorten vanhempien elamantilanne raskauden ilmetessa ja
millaisia merkityksid nuoret vanhemmat antavat vanhemmaksi tuloon
kytkeytyville tekijoille?

LUKU 6
\ {
2. Miten juridista vanhemmuutta ja 3. Millaisena nayttaytyy nuorten
vastuuta esikoislapsesta jaetaan lapsen vanhempien koulutus ja miten opiskelut ja
toisen vanhemman kanssa? vanhemmuus ovat yhdistettavissa?
LUKU 7 LUKU 8

Kuvio 9. Tutkimuskysymyksien ja analyysilukujen suhteet.

Tutkimuksessani pyrin eri aineistojen véliseen vuoropuheluun ja seuraavaksi kerron
tarkemmin tutkimusaineistojen ja menetelmien yhdistdmiseen liittyvisté ratkaisuista.

52 Monimenetelmallisen tutkimukseni
metodologiset valinnat

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd tietimystd ja ymmarrystd nuoresta vanhemmuu-
desta ja nuorten vanhempien asemasta, ja monimenetelmaéllisyyden katsotaan sovel-
tuvan erityisesti monimutkaisten sosiaalisten ilmididen tarkasteluun (mm. Seppénen-
Jarveld ym. 2019; Plano Clark ym. 2008). Monimenetelmaéllisessé tutkimuksessa yh-
distdmisen tai sekoittamisen ldhtokohtana on erilaiseksi ajateltujen maaréllisen ja laa-
dullisen tutkimusotteiden heikkouksien minimointi ja niiden vahvuuksien maksi-
mointi (Johnson ym. 2007, 127). Monimenetelmaéllinen tutkimus ei ndin hylkai, vaan
korostaa mééréllisen ja laadullisen tutkimuksen erilaista antia poistamalla arvotta-
mista niiden paremmuudesta. Yhdistimélld méarallinen ja laadullinen tutkimusote
ajatellaan saavutettavan syvillisempi ymmarrys ja monipuolisempi kuvaus tutkitta-
vasta 1lmiQstd, koska erilaiset menetelmét tuottavat erilaista tietoa todellisuudesta.
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(Creswell & Plano Clark 2017, 5; Plano Clark ym. 2008; Johnson ym. 2007; Seppa-
nen-Jarveld ym. 2019).

Monimenetelmaéllisessé tutkimuksessa voidaan hyvéksyé erilaiset epistemologiset
ja ontologiset 1ahtokohdat (Seppanen-Jarveld ym. 2019). Monimenetelmaéllisyydesti
kirjoittaneet tutkijat John Cresswell ja Vicki Plano Clark nékevit pragmatismin kaik-
kein asianmukaisimmaksi epistemologiaksi monimenetelmalliselle tutkimukselle,
koska siind korostuu kokemusten ja kdytdnndn seuraamusten, toiminnan ja ilmioon
liittyvdn olemassa olevan, reaalisen maailman ymmaértdminen (Creswell & Plano
Clark 2017, 45-46; ks. Johnson ym. 2007). Pragmatismi my0s korostaa tiedon kay-
tannollisyyttd ja kokonaisvaltaista ymmartdmistd (Pitkdniemi 2015). Anthony On-
wuegbuzie kollegoineen (2009) ovat jakaneet ajatuksen pragmatismin soveltumisesta
madrillisen ja laadullisen otteen yhdistdvédédn tutkimukseen, mutta heistd periaatteen
tasolla kaikki vallalla olevat tieteenfilosofiset paradigmat olisivat mahdollisia. Cres-
wellin ja Plano Clarkin mukaan eri paradigmat voivat olla kdytossa tutkimuksen eri
vaiheissa (Creswell & Plano Clark 2017, 45-46). Burke Johnson (2011) on esittinyt,
ettei monimenetelmaéllisyyden tule sitoutua vain yhteen paradigmaan, vaan hén kan-
nattaa laajempaa yhtendisti paradigmaa puhuen dialektisesta pluralismista. Talla ta-
voin on hinen mukaansa mahdollista paljastaa ilmidssi olevia eroja ja yhtaldisyyksia
niakemalld ilmié monenlaisien linssien kautta. Donna Mertens (2012) puolestaan on
kuvannut pragmatismin ja dialektisen pluralismin lisdksi transformatiivisuutta moni-
menetelmallisyyden perusparadigmana.

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt David Morganin esittimién pragmaatti-
seen monimenetelmaillisyyteen. Siind on Riitta Seppénen-Jarveldn ja kollegoidensa
mukaan olennaista abduktiivinen pééttely, jossa erilaiset pééttelytavat ja suhde teori-
aan sekd tutkimuksen kaytantdihin vuorottelevat. (Morgan 2007, Seppéanen-Jarveldn
ym. 2019, 334 mukaan.) Tutkimus ei ole néin joko induktiivista eli aineistoladhtoisté
tai deduktiivista eli teorialéhtoisti (esim. Reichertz 2013).

Monimenetelmaéllisen tutkimuksen kriteerind pidetddn usein sitd, ettd tutkimuk-
sessa yhdistetdin méairéllisen ja laadullisen tutkimusotteen elementtejd véhintdén yh-
delld tutkimuksen tasolla, esimerkiksi tutkimusasetelmassa, aineistoa kerdtessi, sitd
analysoitaessa tai tulkinnassa (mm. Johnson ym. 2007; Teddlie & Tashakkori 2009)
Monimenetelmaéllisessa tutkimuskirjallisuudessa ja tutkimusten kuvauksissa kaytetyt
termit yhdistiminen (mixing), yhdistely (combining) ja integraatio (integration) sisil-
tavat vivahde-eroja eikd niiden kaytto ole yksiselitteistd (Seppanen-Jarveld ym. 2019).
Cresswel ja Plano Clark (2017) mielestd tiarkedd olisi mééritelld yhdistdmisen tapa
(the mixing decision), yhdistdmisen jarjestys (the timing decision) ja eri ldhestymis-
tapojen tasapainoisuus tai painottuminen (the weighting decisions).

Tutkimusasetelmaani voi kuvata prosessin tulokseksi (emergent mixed methods
design) enemmén kuin ennalta paatetyksi (fixed mixed methods design) (ks. Creswell
& Plano Clark 2017, 53-55). Alkujaan olin kiinnostunut keradméan tietoa marginaa-
lissa olevien nuorten vanhempien kokemuksista haastatteluilla. Nuorista vanhem-
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mista saatavissa ollut vahdinen tieto esimerkiksi heiddn eldméntilanteestaan puolsi
kyselyaineiston keruuta. Kyselylld oli mahdollista tavoittaa laajempi joukko nuoria
vanhempia kertomaan vanhemmuudestaan. Saadut tulokset ovat ndin yleistettdvimpid
kuin mitd yksin haastatteluaineisto olisi tuottanut (mm. Heikkild 2014). Haastatte-
luista en luopunut, koska ne mahdollistavat asioille annettujen merkityksien tarkaste-
lun ja tuovat tutkittavien omaa dénté esille (ks. esim. Juuti & Puusa 2020, 9). Syvalli-
semméin ymmarryksen saavuttamiseksi haastateltaviksi valitsin kyselyyn vastanneita.
Talloin oli mahdollista kuulla kyselyvastausten taustoista, muun muassa vanhem-
maksi tulon ja kouluttautumisen merkityksellisista tekijoistd. Tilastojen avulla saatoin
suhteuttaa kyselyn tuottamaa tietoa ja verrata nuoria vanhempia sekd muihin vanhem-
piin ettd toisiin nuoriin. Tutkimuksessani nuorten vanhempien aseman tarkastelu ei
ole titen vain tutkittavien nikemyksien varassa. Monimenetelmaéllistd tutkimusotetta
tuki néin nuorista vanhemmista olemassa ollut aiempi tutkimus ja haluni seké kuvailla
ettd ymmartid nuorta vanhemmuutta ja nuoren vanhempien asemaa (ks. esim. Teddlie
& Tashakkori 2003).

Tutkimusaineistoni — nuorten vanhempien kysely (N=308) ja teemahaastattelut
(N=32) seka tilastot — ja niiden keruujérjestyksen olen esittanyt tiivistetysti kuviossa
10. Tutkimukseni aineistoni perustuvat toinen toisilleen eli aiempi kerétty tutkimus-
aineisto on ohjannut seuraavien aineistojen hankintaa. Olen analysoinut aineistoja
osittain ajallisesti yhtd aikaa niiden keruujarjestyksestd huolimatta. Tutkimustani voi
ndin enemmin kuvata monivaiheiseksi tutkimukseksi (multiphase) kuin puhtaasti jat-
kumokselliseksi perdkkaiseksi tutkimukseksi (sequential mixed analysis) (esim. Cres-
well & Plano Clark 2017, 65-66).
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1. Taustoittava tilastoaineisto: 4. Vdesto-, koulutus- ja tyomarkkinatilastot
Tilastoja syntyneista ja synnytyksista
seka 12-20-vuotiaiden naisten ja miesten « Paaasiassa Suomen virallisia tilastoja, jotka
biologisten lasten lukumaéarasti vuosina antavat tietoa mm. perheista, lapsen elatuksesta
1989-2020 ja huollosta, 15-34-vuotiaiden ja aikuisvaestén
koulutukseen osallistumisesta, tutkinnoista seka
* Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL) tyéhon osallistumisesta
ja Tilastokeskukselta « Tilastokeskuksen StatFin-tietokannasta,
* Kevat 2011 henkildkohtaisilla pyynnéilld ja valmiita tilastoja
« Paivitykset2012—-2014 ja 2021 « Erityisesti vuosilta 2012-2013 vertailuasetelman
vuoksi

» Hankittu padasiassavuosina 2016-2022

T

2. Kysely N=308 3. Teemahaastattelut N=32
* Kohderyhmana vuosina 1978-1994 syntyneet » Harkinnanvarainen otanta kyselyyn vastanneista
» Ositettu otanta N = 1530; vapaaehtoisista (n = 102)

sukupuoli (n = 765) ja ikéluokka (n = 90)
« Postitse, osoitetiedot
Vaestorekisterikeskukselta
221 aitia ja 87 isaa
80 % esikoislapsista syntynyt 2000-luvulla
Vastausaktiivisuus 20 %
Kevattalvi2013

21 aitid ja 11 isaa

26 kasvokkain, 6 Skype-ohjelmalla
Haastattelujen kesto keskiméaarin 1 h 54 min
Helmikuu-heindkuu 2014

Kuvio 10. Tutkimusaineistot keruujarjestyksessa ja niiden rooli tutkimusasetelmassa.

En méarittele tutkimustani tarkemmin monimenetelmaéllisten typologioiden kautta
(ks. esim. Teddlie & Tashakkori, 2009), vaan yhdistelyn ja integraation ndkdkulmasta.
Riitta Seppanen-Jarvela ja kollegansa (2019) esittévit artikkelissaan Jo Mora-Ellisin
ja kollegoidensa maééritelleen integraation kriteeriksi sen, ettd integraatio rakentuu
prosessin myotd tutkimuksen analyysi- ja tulkintavaiheissa. Toisaalta tutkittavan il-
mion ndkeminen sekd méadrillisend ettd laadullisena antaa mahdollisuuden puhua in-
tegraatiosta. Integraatio voidaan ajatella metodien, aineistojen, analyysien tuottamien
16ydoksien ja ndkdkulmien praktiseksi suhteeksi. Tdten kokonaisuus on suurempi
kuin osiensa summa. Integroiva monimenetelmaéllinen tutkimus eroaa ndin Moran-
Ellisin ja kollegoidensa mielestd yhdistelevastd tutkimuksesta, jossa on mahdollista
menetelmien ajallinen yhdistdminen ilman yhteistd suurempaa tavoitetta. Seppéanen-
Jarvela ja kollegansa korostavat, ettd integraation tulisi ilmetd monimenetelmallisessa
tutkimuksessa véhintddn aineistojen kerddmisen, analysoinnin ja tulkinnan tasoilla.
(Seppéanen-Jéarveld ym. 2019, 335-336.)

Leila Hurmerinta ja Niina Nummela (2020) ovat erottaneet kotimaisesta kauppa-
tieteissd tehtdvéstd monimenetelmatutkimuksesta kolme ryhméai. Ensimmdisen ryh-
min tutkimuksissa miéréllinen ja laadullinen osa ovat itsenéisid kokonaisuuksia vas-
taten samaan tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymys ei kuitenkaan edellytd mo-
lempien tutkimuksen osien toteuttamista. Toisen ryhmén tutkimuksissa méaaréllinen
jalaadullinen osa on yhdistetty niin, ettd ensimmaéinen osa toimii lahtokohtana jalkim-
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madiselle osalle. Kummallakin osalla on my®s itsenédinen rooli tutkimuksessa. Viimei-
sessd ryhmaéssé tutkimusotteet ovat integroituina eikd tutkimuskysymykseen vastaa-
minen onnistu ilman molempia tapoja. Kaikissa kolmessa ryhméssid miéréllinen tai
laadullinen tutkimus voivat olla toista suuremmassa osassa tai ne voivat olla tasaver-
taisia. Osien ajallinen jérjestys voi myds vaihdella. (Hurmerinta & Nummela 2020.)
Tutkimustani voi Hurmerinnan ja Nummelan (2020) jaottelulla kutsua integroiduksi
tutkimukseksi ja integraationi tiyttdd Moran-Ellisin ja kollegoidensa vaatimukset (ks.
Seppanen-Jarveld ym. 2019, 335-336). Tutkimuskysymykseni ovat maéarallisille ja
laadullisille menetelmille yhteisid. Olen kerdnnyt aineistot toistensa paille rakentuen,
aineistojen analyyseissd olen tehnyt yhdistdmistd (ks. seuraavat luvut) ja tulkinnat
olen esittinyt molempiin tutkimusotteisiin perustuen.

Tutkimuksessani mééréllinen ja laadullinen tutkimusote ovat tasavertaisia (mm.
Johnson ym. 2007, 123—124; Teddlie & Tashakkori 2009). Analyysiluvuissani ensin
suuremmassa roolissa ovat kyselyn analyysiin pohjautuvat tulokset, joihin olen yhdis-
tényt tilastollisen vertailun. Tamén jdlkeen késityksien ja kokemuksien tarkastelussa
nojaan vahvemmin haastatteluaineiston analyysiin. Monissa analyysilukujen alalu-
vuissa olen kuitenkin esittdnyt saman temaattisen aiheen sisilld sekd maérallisia etti
laadullisia tuloksia. Toisella 1ahestymistavalla olen voinut vahvistaa ja selittd4 havain-
toja, jolloin niistd on mahdollista saada kokonaisvaltaisempia, ymmarrettdvampia ja
patevampia. Néin luottamus johtopditdksiin kasvaa ja voidaan hallita validiteetin uh-
kia. Yhdessi tulokset muodostavat uudenlaisen kokonaisuuden, jonka voi ndhda ole-
van monipuolisempi kuvaus kuin kumpikaan menetelmé olisi yksin tarjonnut. (Cres-
well & Plano Clark 2017, 5; Plano Clark ym. 2008; Johnson ym. 2007; Seppéanen-
Jérveld ym. 2019.) Vuorovaikutuksellisella esitystavalla olen pyrkinyt myds lukijays-
tavallisyyteen.

Monimenetelmaéllisen ldhestymistavan lisdksi tutkittavien ikéjakaumasta ja tutki-
musasetelmasta johtuen tutkimukseeni kytkeytyy ymmértéva ja tulkinnallinen muis-
titietotutkimus. Siind menneisyyteen liittyvai tietoa pyritidén tulkitsemaan ja ymmér-
tdmadn, sen sijaan ettd pyrkimys olisi esittda tai selittdd menneisyyden ilmioitd. (Uk-
konen 2006, 187—189; ks. my0s Fingerroos & Haanpéi 2006, 36—40.) Allessando Por-
telli on korostanut, ettei muistitiedolla kuvata niinkaén objektiivisesti itse tapahtumia,
vaan tutkittavien kokemuksia ja sitd, millaisia merkityksid tutkittavat antavat tapahtu-
mille. Muistamiseen liittyy aina kollektiivinen muisti, joka on laajempi yhteisoén yh-
teinen muisti asiasta (Portelli 1991, 50; 2006, 51, 55-57.) Muistitietotutkimus oli
omassani apuviline eikéd padmetodologia, silld en ollut kiinnostunut siitd, mika tutkit-
tavista oli muistamisen ja kertomisen arvoista ja miten kollektiivinen muisti liittyi
heidén omiin kokemuksiinsa (Abrams 2010, 78; Fingerroos & Haanpaa 2006, 36—40).
Tutkittavien eldaméntilanteen samoin kuin yhteiskunnallisen tilanteen ymmartdminen
on tdrkedd, silld subjektiiviset ndkemykset ja kokemukset ovat aina kytkoksissé sithen
aikaan ja paikkaan, jolloin ne ovat tapahtuneet. Kokemus muovautuu ajan saatossa ja
on sidoksissa nykyisyyteen. (Fingerroos & Haanpéa 2006, 33, 35.)
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5.3 Tilastot taustana ja tutkimusaineistona

Aloitin aineistojen kerdémisen tilastoilla ja niilld on tutkimuksessani kaksi tehtavai:
1) kéytéin niitd vertailuaineistona nuorten vanhempien aseman selvittimiseksi ja 2) ne
toimivat kontekstiaineistona luoden taustan nuorelle vanhemmuudelle. Tutkimukseni
lahtokohdissa todensin tilastoilla vanhemmuuteen, nuoruuteen ja ikdén liittyvid yh-
teiskunnallisia normeja, ihanteita ja odotuksia, jotka osaltaan méarittdvét nuorten van-
hempien asemaa. Tilastojen avulla oli myds mahdollista kuvata nuorena vanhem-
maksi tulon yleisyyttd, alueellisuutta ja ikdsidonnaisuutta. Analyysiluvuissa vertaan
nuoria vanhempia seké ikdisiinsé ja etté toisiin vanhempiin, jolloin saamani tulokset
suhteutuvat laajempaan kontekstiin. Huomioitavaa on, etti osalla ikdtovereista voi
olla lapsia, mutta en korosta tétd yhtilaisyyttd ikdin perustuvissa asetelmissa. Samoin
kuin toisiin vanhempiin verratessa en korosta vanhempien ikéeroja, vaan niissa tar-
kasteluissa keskeistd on vanhemmuus.

Suomessa erilaisia tilastoja on hyvin saatavilla, ja kiyttdmani tilastot ovat pdéasi-
assa Suomen viralliseen tilastoon (SVT)** kuuluvia. SVT-tilastoihin kuuluu lihes 300
tilastoa 26 aihealueelta ja tutkimuksessani olen kéyttanyt lahinni véestd-, koulutus- ja
tyomarkkina- ja terveystilastoja. Véesto-osio siséltdd tilastoja muun muassa maassa
vakinaisesti asuvan véeston miérasté, rakenteesta ja viestomuutoksista esimerkiksi
syntyneisti ja avioliitoista. Sithen kuuluvat myos tydssékéynti-, perhe- ja asuntokun-
tatilastot. Koulutustilastoista 16ytyy tietoa koko koululaitoksesta aina esiopetuksesta
aikuiskoulutukseen. Tydmarkkinatilastot puolestaan kuvaavat muun muassa tyovoi-
maa, ty0hon osallistumista ja tydssidoloa seké tyottomyyttd. Terveystilastoista hyodyl-
lisid tilastoja oman tutkimukseni kannalta olivat tiedot synnytyksisté ja raskaudenkes-
keytyksistd. (Ks. SVT.) SVT-tilastoja julkaisee 12 julkisen hallinnon organisaatiota,
ja Tilastokeskus on suurin SVT-tilastojen tuottaja (Tilastokeskus, Kansallinen tilasto-
toimi). Sen lisdksi erityisesti THL ja Kela tuottavat tutkimukseni kannalta hyddyllisid
SVT-tilastoja sekéd muita tilastoja.

Olen pyrkinyt kéyttdméén tutkimuksessani mahdollisimman paljon valmiita, va-
paasti saatavissa olevia tilastojulkaisuja. Tdman lisdksi olen hankkinut tarpeellisia ti-
lastotietoja maksuttomasta StatFin-tietokannasta. Tilanteissa, joissa en saanut tarvit-
semiani tilastotietoja valmiina tai StatFin-tietokannasta, esitin aineistopyynnon Tilas-
tokeskukselle tai muulle tilastoa tuottavalle organisaatiolle. Eri tahoilta saamistani tie-
doista olen koostanut tutkimuksessani tarvittavat tilastot. Keskeisid muuttujia olivat
tilastollisessa vertailussa sukupuoli, 5-vuotinen ikdryhmitys ja erityisesti sen luokat

3 Tilastokeskuksen nettisivuilla kerrotaan Suomen virallisen tilaston olevan “yhteiskunnan

tilaa ja kehitysti kuvaavien tilastojen kattava kokoelma” (SVT). Sen historia juontaa juu-
rensa aina 1800-luvulle asti, jolloin ilmestyi ensimmaéinen julkaisu. Vuodesta 2006 13h-
tien silld on ollut yhteensopivat laatukriteerit Euroopan tilastojen kdytdnnesddntojen
kanssa. (SVT, Suomen virallisen tilaston historiaa.)
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15-19, 20-24 ja 30-34. Tilastovuosista kdytin padasiallisesti vuosia 2012 ja 2013 ver-
tailun luotettavuuden vuoksi.

PX-Web-tekniikalla toteutettuun StatFin-tietokantaan paddsee Tilastokeskuksen
internetsivuilta, ja tietokannasta on mahdollista tehdd poimintoja SVT-aihealueiden
keskeisisté tilastotaulukoista erilaisten muuttujien perusteella (Tilastokeskus, StatFin-
tilastotietokanta). StatFin-tietokannasta tehtyjd poimintoja on mahdollista tallentaa
jatkokdsittelya varten. Taten saatoin Excelissd muokata saamaani tilastoaineistoa lu-
ettavampaan muotoon ja laskea muun muassa prosenttiosuuksia. Poiminnat ovat aina
kertaluonteisia, joten 1dhdeluetteloon olen voinut merkitd vain kunkin kayttdmani tau-
lukon etusivun. Eri organisaatioilta pyydettyjen tilastojen kohdalta 1dhdeluettelosta
16ytyvét organisaatioiden lisdksi saamieni vastauksien ldhettdjat sekd lahetyspaiva-
madrit. Tekstissd olevissa ldhdeviittauksissa olen kéyttinyt organisaatiota ja merkin-
tad StatFin-taulukko tai henkilokohtainen tiedonanto luettavuuden séilyttdmiseksi.

Esimerkkini itsehankituista aineistoista toimii luvussa 3.3.2 esittdméni nuorten
vanhempien mairésti kertova tilasto. Tutkimukseni alkuvaiheessa halusin kartoittaa
nuorten vanhempien méiria ja osuuksia, joita pystyin hyodyntdmadn méaéritellessani
kyselyn otoskokoa sekd kuvaamaan nuorten vanhemmuuden yleisyyttd Suomessa.
Nuorten méérin ja osuuksien tarkastelussa hyddynsin THL:n tilastoja synnytténeista
ja synnytyksistd sekd raskaudenkeskeytyksistd. Valmiit tilastot antoivat varsin niu-
kasti tietoa isistd. Tamén vuoksi pyysin tietoja Tilastokeskukselta kesélla 2011. Sain
heiltad kayttooni viestorakenneaineistosta vékitietoja, joista ilmeni alle 20-vuotiaiden
miesten biologisten lasten lukumaéirét vuosina 1990-2010. Tiedot oli esitetty idn ja
lapsien lukuméiran perusteella. Tiedoista sain laskettua, kuinka monta nuorta iséé oli
kunkin vuoden lopussa. MyShemmin pyysin tiedot vield vuosilta 1989 ja 2011-2020
sekd ditien ettd 20-vuotiaiden osalta. Néin sain tdydennettyd aikasarjaa ja laskettua
nuorten vanhempien kokonaismédran haluttuna ajankohtana. Tietojen (SVT: Vikitie-
dostot 1989-2020, henkilokohtainen tiedonanto) pohjalta olen laatinut kuvion 6.
Myohemmin pyytdmissé tilastotiedoissa oli ndhtévissd myds lapsettomien osuudet,
mikéd mahdollisti lapsia saaneiden osuuksien laskemisen. Samoin tilastot mahdollisti-
vat vanhemmaksi tulon ién tarkastelun, johon saatoin peilata tutkimieni nuorten van-
hempien didiksi tai iséksi tulon ik&a.

Tilastojen hyodyntdminen ja olemassa olevien tilastojen tiydentdminen mahdol-
listivat tutkimuksessani myds pidempien aikasarjojen kdytdon. Vanhemmaksi tulon
ikdnormia varten sain Tilastokeskukselta julkaisemattoman taulukon iséksi ja didiksi
tulon keski-idstd vuosina 1983-2012. Tdydensin tilastoa my6hemmin julkaistuilla tie-
doilla, ja ndiden tietojen pohjalta on laadittu kuvio 4. Nuorten vanhemmuuden erityi-
syyttd todentaakseni puolestaan pyysin kdyttdoni tilastotietoja alle 20-vuotiaiden syn-
nyttdjien osuuksista viimeisen sadan vuoden aikana THL:std Mika Gissleriltd elo-
kuussa 2014. Sain pyytdmaéni tiedot vuosilta 1900-2012, joiden perusteella laadin yli
satavuotisen aikasarjan (ks. kuvio 5). N4iti tietoja hyodynsin myds laatiessani aika-
sarjan alle 20-vuotiaiden synnytyksistd ja raskauksista (ks. kuvio 7).
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Olen hankkinut suurimman osan kéyttdmisténi tilastoista vuosina 2017-2022 tés-
mentéessini teoreettista viitekehysténi ja tehdesséni vertailua analyysiluvuissa. Vasta
kysely- ja haastatteluaineistojen analyysin jdlkeen havaitsin, millaisia tilastotietoja
tarvitsen nuorten vanhempien aseman todentamiseksi. Esimerkiksi kyselyn vastaajien
koulutustasoa tarkastelen suhteessa ikéistensd kouluttautumiseen (ks. taulukko 18).
Nuorten vanhempien omien vanhempien koulutustasoa tarkastelen 20—-64-vuotiaiden
keskimdirdisen koulutustason kautta (ks. taulukko 15).

Tilastojen kayttoon tutkimuksessani liittyy luotettavuuden ndkokulmasta kysy-
mys kéytettyjen tilastojen vastaavuudesta oman aineistoni kanssa. Kayttdmani tilastot
olivat alkujaan tuotettu ensisijaisesti muunlaiseen tarkoitukseen kuin tutkimuskéayt-
toon. Taméan vuoksi perehdyin tilastojen metatietoihin ja laatuselosteisiin arvioidak-
seni tilastojen soveltuvuutta omaan tutkimukseeni. (Ks. Alastalo & Ellonen 2023.)
Analyysiluvuissa ei paikoitellen ollut saatavissa toivomiani tilastoja, jolloin kdytin 14-
hinni vastaavia tilastoja. Esimerkiksi nuorten vanhempien omien vanhempien sosio-
ekonomista asemaa olen tarkastellut kahden erillisen tilaston avulla (ks. luku 8.1.1).
Luotettavuuden parantamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan tarkasti tilastojen hankintaa
ja erotellut 1dhteissa tilastolajin. Olen esittidnyt kéytetyt tilastovuodet seké esimerkiksi
ikdrajauksen, jolloin tilastojen luotettavuuden arviointi olisi lukijoille helpompaa. Sa-
moin olen kertonut lukijalle, mikéli olen tehnyt virallisista tilastoluokituksista poik-
keavia luokituksia esimerkiksi nuorten vanhempien perhettd analysoidessani.

5.4 Kyselylomakeaineisto ja sen menetelmalliset
ratkaisut

Kyselyaineiston kerdsin kevéttalvella 2013 paperisella lomakkeella, ja vastaaminen
oli mahdollista myds sihkoisesti Webropol-kyselyni**. Kyselylomakkeen (ks. liite 2)
laadin tutkimuskysymysten, aiempien tutkimuksien ja esitutkimuksen perusteella titi
tutkimusta varten. Seuraavaksi kerron tarkemmin kyselyaineiston kerdémisesti, vas-
tanneista nuorista vanhemmista sekd kayttaimistdni mittareista ja muuttujista. Lisdksi
pohdin kyselylomakeaineiston luotettavuutta.

5.4.1 Kyselyn toteuttaminen ja vastaajien taustatiedot

Kyselyn toteuttamiseen vaikutti merkittavésti mahdollisuus saada nuorten vanhempien
osoitetiedot Viestorekisterikeskukselta. Valtakunnallisesta véestotietojarjestelmasti
saatujen tietojen perusteella oli mahdollista rajata kohderyhmaia ja hyddyntéad ositettua
otantaa. 1530 nuoren vanhemman otos ositettiin sukupuolen (n=765) ja ikéluokan

3% Webropol-sovellus on internetin vilitykselld toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus.

Sahkoisen kyselylomakkeen laadinnassa kéytettiin versiota Webropol 2.0.
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(n=90) perusteella. Tietolupahakemuksen osoite- ja tilastotietoja varten toimitin Vées-
torekisterikeskukseen joulukuussa 2012. Otos poimittiin helmikuun lopulla 2013.

Kyselyn perusjoukon muodostivat 1978—1994 syntyneet suomenkieliset juridiset
didit ja isét, jotka olivat saaneet esikoislapsensa alle 20-vuotiaana ja joiden vakituinen
osoitteensa oli helmikuussa 2013 Manner-Suomessa. Muita kriteerejd olivat 1) ettei
vanhempi ollut ottolapseksi annetun lapsen éiti tai isé, 2) hin ei kuulunut laitosviestoon
ja 3) hénella ei ollut suoramarkkinointikieltoa tai turvakieltoa. Poiminnassa apuna kéy-
tetyn esikoislapsen tuli olla elossa, hén ei saanut olla annettu ottolapseksi eikd hénelld
saanut olla turvakieltoa. Esikoislapsen toiselle vanhemmalle en asettanut kriteereja, esi-
merkiksi vaatimusta juridisesta vanhemmuudesta. Helmikuussa 2013 perusjoukon koko
oli 26 726 henkildi sisiltden suoramarkkinointikiellon® ilmoittaneet. Aitejd oli 20 237
jaisid 6 489. Tétd joukkoa kutsun jatkossa tilastoiduksi perusjoukoksi.

Perusjoukon rajaamisessa vaikuttivat tutkimuseettiset kysymykset sekd kéytetta-
vissd olevat resurssit. Esimerkiksi ottolapseksi antaminen on hyvin henkildkohtainen
ratkaisu, johon liitetdén helposti hépedn tunnetta ja ennakkoluuloja (ks. Tervonen-
Arnkil 2013; Hongisto 2013). Nuorena vanhempana tehty paitos ottolapseksi antami-
sesta voi ndin entisestddn vahvistaa nuorten vanhempien kohtaamaa leimautumista
(ks. luku 4.1). Toisaalta Suomessa kotimaiset adoptiot ovat hyvin marginaalinen ilmi6
(SVT: Adoptiot 2020). Laitoksessa asuvat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, jottei
tutkimus tuntuisi tunkeilulta poikkeuksellisessa eldméntilanteessa. Rajauksen, samoin
kuin adoption merkitysti, voidaan pitdé tutkimukseni tulosten yleistettdvyyden kan-
nalta vdhdisend. Vaatimus juridisesta isyydestd sen sijaan vaikutti enemmaén tutki-
mukseni edustavuuteen. Juridisen vanhemmuuden asetin kriteeriksi, koska lapsensa
tunnustamattomien isien tavoittaminen olisi ollut hyvin haasteellista nuorten isien
madrédn ollessa muutoinkin pieni. Tutkimuksessani korostuvat ndin aiemmin esittele-
méni vanhemmuuden biologinen ja juridinen ulottuvuus (ks. luku 2.1).

Yksinkertaisen satunnaisotannan sijaan kiytin ositettua otantaa, jotta kyselyyn
vastaisi varmemmin eri-ikdisid isié ja ditejd (esim. Nummenmaa 2023, 28). Aiempien
tutkimusten perusteella oli nihtdvissd, ettd vanhemmuutta ja perhettd koskevissa ky-
selyissé didit vastasivat isid useammin (esim. Broberg 2010, 89) ja miesten vastausin-
nokkuus jéi ylipdénsé alhaisemmaksi (esim. Paajanen 2005, 15-16; Miettinen & Rot-
kirch 2008, 22-23; Majamaa 2009). Témén vuoksi isid poimittiin mukaan selvésti
enemman. [sien otoskoko oli noin 12 prosenttia tilastoidusta perusjoukosta ja dideilla
vastaava osuus oli noin nelji prosenttia.’® Jokaisesta ikidluokasta otokseen poimittiin
yhtd monta, koska tilastot osoittivat nuoren vanhemmuuden olevan ldhes yhtd yleista
eri vuosina syntyneilld (ks. luku 3.3.2).

3 Ylen Kuningaskuluttuja-ohjelman verkkosivujen mukaan suoramarkkinointikielto oli

noin 5 prosentilla suomalaisista kesdkuun alussa 2014 (Junttila 2014).
Tilastollisen perusjoukon koko ei ollut tiedossa ennen poimintaa, vaan kdytdsséni oli
vain omat laskelmani nuorten vanhempien maérasta (ks. luku 3.2).

36
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Kyselylomakkeet postitin yhdessa vastauslédhetyskuorten seké haastattelupyynto-
ja arvontalappujen kanssa helmi-maaliskuun vaihteessa 2013. Lomakkeen ensimma4i-
sen sivun saatekirjeessd oli tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien tietojen lisdksi
pyynto kayttdd sdhkoistd kyselomaketta. Sdhkoistd lomaketta kéytin perinteisen pa-
perisen lomakkeen rinnalla, koska ajattelin sen helpottavan vastaamista seké olevan
taloudellinen ratkaisu. Ajattelin kohderyhmén olevan teknologiaan perehtyneit, jol-
loin s@hkdinen kyselylomake sopisi heille. (Ks. Sills & Song 2002, 28; Kuula 2015,
174). Séhkoisen kyselylomakkeen kdyttod puolsivat aiemmissa tutkimuksissa saadut
hyvit kokemukset (esim. Warinowski 2012). Arvontalapulla saattoi osallistua kyse-
lytutkimuksesta irrallisena jarjestettyyn kahden 50 euron arvoisen S-ryhmin lahjakor-
tin arvontaan. Liséksi hyodynsin arvontalappuja muistutuskirjeen lahettdmisessd maa-
liskuun puolivilissd 2013. Muistutuskirjeessd oli pyyntd téyttad sihkoinen kyselylo-
make tai kdyttdd jo aiemmin l&hettdmé&ni paperista lomaketta vastauskuorineen.

Tutkimukseen hyviksyttyjd vastauksia sain 3087, ja niistd vajaa kolmannes
(n=87) oli miehiltd. Vastaajien keski-ikd oli 27,0 vuotta, ja tutkittavat jakautuivat suh-
teellisen tasaisesti kolmeen ikdryhméién: alle 25-vuotiaisiin, 25-29-vuotiaisiin ja 30—
35-vuotiaisiin. Ikdryhméjakoa kdytin analyyseissé ja se tilastollisen vertailun. Kyse-
lyaineiston sukupuolittainen ikdjakauma on esitettyni taulukossa 2.

Taulukko 2. Vastanneiden ikdryhmat ja osuudet sukupuolittain %.

Alle 25-vuotiaat 25-29-vuotiaat 30-35-vuotiaat Kaikki

N % N % N % N %
Miehet 26 © 26 © 34 11 86 28
Naiset 75 25 66 22 79 26 220 72
Yhteensa 101 33 92 30 113 37 306% 100

Tutkimuksessani esikoislapsen ikd toimii taustatietona, ja analyyseissé tein ver-
tailuja nuorten vanhemman oman ién, en esikoislapsen syntymévuoden perusteella.

37 Kyselylomakkeen palautti kaiken kaikkiaan 310 vanhempaa: 223 &itid ja 87 isdd. Heistd
kaksi 4itid ei kuulunut tutkimuksen perusjoukkoon, minké vuoksi jouduin jattdiméaan hei-
dat tutkimukseni ulkopuolelle. Erds isé oli tdyttédnyt paperisen lomakkeen sekd sahkdisen
lomakkeen muistutuskirjeen ldhettdmisen jilkeen, jolloin hédnen vastauksenaan huo-
mioin vain paperisen lomakkeen. Liséksi tuli muutama vastaus, jossa haluttiin osallistua
vain kyselyn yhteydessa jarjestettyyn erilliseen arvontaan. 10 didin kohdalla heidin vas-
tauksistaan tai muistutuskirjeen ldhettimisen yhteydessa kavi ilmi, etteivét he kuuluneet
tutkimuksen otokseen, vaan otokseen oli kuulunut esikoisen isi. Aidit otettiin mukaan
tutkimukseen, koska he kuuluivat my®6s itse tutkimuksen perusjoukkoon ja olivat vapaa-
ehtoisesti halunneet osallistua tutkimukseeni. Myds alhainen vastausprosentti puolsi hei-
dén mukaan ottamistaan (ks. my6s Halme 2009, 55).

38 Yksi diti ja yksi isd eivit ilmoittaneet ikddnsa.
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Otokseen poimittujen esikoislapsista vanhimmat olivat syntyneet vuonna 1993 ja nuo-
rimmat 2013. Aineistossa yhdelld vastaajalla oli téysi-ikdinen esikoinen. Kuudella
vastaajalla esikoinen oli syntynyt kyselyn toteuttamisvuonna. Vastanneiden esikois-
lapsista viidennes oli syntynyt 1990-luvun puolella. Vain yksi heisté oli syntynyt en-
nen vuotta 1995 ja reilu puolet vuosina 1998—1999. Selvd enemmistd tutkittavistani
oli ndin saanut lapsen ja eldnyt vanhempina 2000-luvun alkupuolella. Taulukossa 3
on esitettyni esikoislapsien syntyménvuodet jaoteltuna neljaén ryhméin ja vanhem-
maksi tulon ikéluokitus.

Taulukko 3. Vastaajien esikoislapsien syntyméavuodet ja vanhemmaksi tulon ika.

Esikoislapsen syntyméavuosi % N Vanhemmaksi tulon ika % N
1993-1999 syntyneet 20 62 Alle 18-vuotiaat 19 58
2000-2004 syntyneet 34 105 18-vuotiaat 25 77
2005-2009 syntyneet 26 81 19-vuotiaat 56 172
2010-2013 syntyneet 20 60 Yhteensa 100 307
Yhteensa 100 308

Kuten taulukosta 3 ilmenee, vastanneista neljd viidesté oli saanut esikoisensa téysi-
ikdisend. Suurin osa alaikdisend vanhemmaksi tulleista oli ollut 17-vuotiaita; nuorim-
mat olivat olleet 15-vuotiaita. Vastanneiden vanhemmaksi tulleiden ikd jakaantui ndin
samankaltaisesti kuin valtakunnallisissa tilastoissa (ks. luku 3.3.2). Alle 17-vuotiaiden
pienen madrin vuoksi muodostin analyyseja varten alaikdisistd yhden ikdryhman, jol-
loin vanhemmaksi tulon iké oli tutkimuksessani kolmiluokkainen muuttuja. Sukupuo-
lella tai ikdryhmaélla ei ollut vastaajien keskuudessa tilastollisesti merkitsevdd eroa
vanhemmaksi tulon ikdryhmissa.

Lapsimédirin tarkastelu osoitti, ettd vastanneilla nuorilla vanhemmilla oli hieman
enemman lapsia kuin suomalaisvanhemmilla keskiméérin. Vastanneilla oli lapsia yh-
desté kuuteen ja keskiméérin lapsia oli kaksi. Yhden lapsen vanhempia oli reilu kol-
mannes vastaajista, vajaalla kolmanneksella oli kaksi lasta ja vdhintdédn nelja lasta oli
14 prosentilla vastaajista. Nuorimmista vastaajista ldhes kahdella kolmesta oli yksi
lapsi. Vanhemmilla vastaajilla lapsimééré jakautui hieman tasaisemmin. Vajaalla kol-
manneksella 25-29-vuotiaista oli vain yksi lapsi ja kolmanneksella oli lapsia véhin-
tddn kolme. Eniten lapsia oli vanhimmilla vastaajilla ja kaikkiaan reilulla puolella 30—
35-vuotiaista oli vahintddn kolme lasta. Yhden lapsen vanhempia heista oli viidennes.
Tilastoita ndhddin, ettd 25-29-vuotiailla miehilld oli keskimairin 1,55 lasta ja saman
ikaisilld naisilla 1,68 lasta vuonna 2012. Vastaavasti 30—34-vuotiailla miehilla oli lap-
sia keskimaarin 1,84 ja naisilla 1,98. (SVT: Viestorakenne 2012b, 2012c.)

Mahdollinen toinen lapsi oli saatu verrattain nuorena verrattuna yleisiin vanhem-
maksi tulon keski-ikiin (ks. SVT: Syntyneet 2020b). Kaikkiaan viidennes vastaajista
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oli saanut vdhintién kaksi lasta ennen 21 ikdvuotta. Heistd selvd enemmistd oli saanut
kaksi lasta ja vain muutamat olivat saaneet kolme lasta enintdéin 20-vuotiaana. Nuo-
rimmat olivat téyttdneet 17 vuotta ja vanhimmat 33 vuotta sind vuonna, kun toinen
lapsi oli syntynyt. Tyypillisinti oli tiyttié sind vuonna 21 vuotta (30 %) tai 20 vuotta
(20 %).

Vastaajien ikdjakauma heijastui nuorimpien tai ainoiden lasten syntymévuosien
suureen hajontaan ja vanhemmuutta elettiin erilaisissa vaiheissa. Nuorimmista tai ai-
noista lapsista viidennes oli tdyttdméassd enintddn vuoden kyselyn toteuttamisvuonna.
Lihes puolella vastanneista nuorin tai ainoa oli tdyttimassd enintddn kolme vuotta,
kolmanneksella 4—10 vuotta ja lopuilla vajaalla viidennekselld 10—17 vuotta vuonna
2013. Toiset vastaajista elivit ndin ainakin osin pikkulapsiaikaa, kun taas toisilla lap-
set olivat jo selvisti isompia.

Useimmat nuorista vanhemmista olivat kyselyn vastaushetkelld joko avio- tai avo-
liitossa, ja avioliitot olivat yleisempié kuin ikéisilld kaikissa ikdryhmissé. Tilastokes-
kuksen kéyttdman siviilisddtyluokituksen mukaan ldhes kaksi kolmesta 30-35-vuoti-
aasta oli avioliitossa ja reilu kolmannes naimattomia. Alle 25-vuotiailla osuudet taas
olivat painvastoin. Véestorakennetilastosta ndhdain, ettd 30-34-vuotiaista keskimaa-
rin 43 prosenttia oli avioliitossa, 25-29-vuotiaista reilu viidennes ja 20-24-vuotiaista
kuusi prosenttia vuonna 2012 (SVT: Viestorakenne 2012a, StatFin-taulukko).

Yhden vanhemman perheet olivat hieman yleisempid kuin Suomessa keskiméérin,
vaikka selvésti suurin osa vastanneista eli pariskuntana lapsien kanssa. Vastaajista 17
prosenttia eli kotitaloutensa ainoana aikuisena. Vastaavasti yhden vanhemman per-
heiden osuus oli ollut 13 prosenttia kaikista perheistd 2010-luvun alusta aineistonke-
ruun hetkiin (SVT: Perheet 2013, 6). Kaikkiaan viisi prosenttia vastanneista eli paris-
kuntana ilman lapsia.

Vastaajat asuivat esikoisensa syntyessd, kuten myds vuonna 2013, eri puolilla Suo-
mea. Vajaa viidennes nuorista dideisté oli asunut Uudellamaalla esikoislapsen synty-
essd. Selkedsti muita maakuntia useammin he olivat asuneet myos Pirkanmaalla, Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Naissd kolmessa maakunnassa oli asunut yh-
teensd vajaa 40 prosenttia dideisté esikoisensa syntyessi. [sit olivat useimmiten asuneet
Uudellamaalla (14 %) ja Keski-Suomessa (14 %). Monet olivat asuneet myds Pohjois-
Pohjanmaalla iséksi tullessaan (12 %). Samat maakunnat olivat suosituimpia asuinmaa-
kuntia kyselyn toteuttamishetkelld niin vastanneiden isien kuin ditienkin keskuudessa.

Nuorten isien ja ditien méaran ollessa pieni koko maassa tarkastelin nuorten van-
hempien asumista suuralueiden ja tilastollisen kuntaryhmén mukaisesti.** Useimmat

3 Kiytin maakuntien ja kuntien sijasta Tilastokeskuksen alueluokituksiin perustuvaa 4-

luokkaista aluemuuttujaa seké tilastollinen kuntaryhma -luokitusta. (ks. Tilastokeskus)
Nain ollen tutkimuksessa puhutaan Eteld-Suomesta, Lénsi-Suomesta, [td-Suomesta ja
Pohjois-Suomesta sekd kaupunkimaisista kunnista, taajaan asutuista kunnista ja maaseu-
tumaisista kunnista (ks. liite 3).
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vastaajista asuivat Lansi-Suomessa ja toiseksi eniten asuttiin Eteld-Suomessa. [td-Suo-
messa asui ja oli asunut vdhiten nuoria vanhempia. Nuoret vanhemmat erosivat ndin
ikdisistddn asuinpaikan suhteen. Vuonna 2013 he asuivat suomenkielisid 15-34-vuoti-
aita useammin pohjoisessa ja harvemmin Eteld-Suomessa, mika ilmenee taulukosta 4.

Taulukko 4. Asuinpaikka esikoisen syntyessa ja vuonna 2013 verrattuna 15-34-vuotiaisiin
suomenkielisiin (%).

Esikoisen syntyessa Vuonna 2013
Alue
Etela-Suomi 28 (42) 31 (43)
Lansi-Suomi 40 (35) 39 (35)
It&-Suomi 12 (10) 11 (9)
Pohjois-Suomi 21 (13) 18 (12)
Yhteensa 100, N=296 (N=1 322 787) 100, N=306 (N=1 338 596)
Tilastollinen kuntaryhma
Kaupunkimaiset kunnat 68 (73) 67 (77)
Taajaan asutut kunnat 14 (15) 18 (17)
Maaseutumaiset kunnat 18 (12) 15 (10)
Yhteensa 100, N=295 (N=1 329 107) 100, N=306 (N=1 345 131)

Sulkeissa on esitettynd alueen suomenkielisten 15-34-vuotiaiden keskimaarainen osuus vuosina
1993-2013 seka vuonna 2013. (SVT: Vaestorakenne 1993-2013, StatFin-taulukko)

Kaksi kolmasosaa vastanneista nuorista vanhemmista oli asunut esikoisensa syntyessi
kaupunkimaisissa kunnissa, ja sama tilanne oli vuoden 2013 asuinpaikan osalta. Taa-
jaan asutuissa kunnissa asuminen oli esikoisen syntyessd hieman harvinaisempaa kuin
aineistonkeruun aikaan vuonna 2013. Maaseutumaisissa kunnissa tilanne oli pdinvas-
toin. (Taulukko 4.) Kotikunnan kuntaryhmalla ei havaittu olevan tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd vanhemmaksi tulon ikddn. Sen sijaan nuoret vanhemmat erosivat
ikdisistddn: he asuivat ja olivat asuneet esikoisensa saadessaan hieman useammin taa-
jaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla. Vastanneilla alueelliset erot ndyttiisivét ole-
van pienid eri eldméntilanteissa. Reilu puolet (59 %) vastanneista asui yhd samalla
paikkakunnalla kyselyn toteutuksen aikaan kuin saadessaan esikoisensa huomioita-
essa kuntaliitokset. Naisvastaajien kohdalla ialla havaittiin tilastollisesti merkitseva
yhteys samalla paikkakunnalla asumiseen: nuorilla se oli vanhempia yleisempi.*’

0 X2(2,N=215)=12,469, p = 0,002, Cramérin V = 0,241
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54.2 Kyselyaineiston muuttujat, analyysi ja luotettavuus

Nuorta vanhemmuutta laajasti kartoittava kysely tuntui kyselyn laadintahetkelld pe-
rustellulta, koska aiemmat kotimaiset tutkimukset olivat olleet padsaantoisesti laadul-
lisia tai rekisteriaineistoihin pohjautuvia sekd keskittyneet &iteihin. Kyselylomake
muodostui seitseméstd suuremmasta osiosta: Mind ja eldmdni nyt (kysymykset 1-13),
Lapsuudenkoti ja -perhe (kysymykset 14-21), Vanhemmaksi tulo ja eldmd ennen van-
hemmuutta (kysymykset 22-39), Eldmdd vanhempana (kysymykset 40—54), Ajatuk-
sia vanhemmuudesta (kysymykset 55-57), Koulutus, tyo ja vanhemmuus (Kysymykset
58-81) ja Vanhemmuuden vaikutukset eldmdssd (kysymykset 82—83) Kyselomakkeen
kaikki kysymykset eivit olleet suunnattuja kaikille vastaajille, vaan osa kysymyssar-
joista oli tarkoitettu esimerkiksi vain lapsen toisesta vanhemmasta eronneille tai lap-
sen syntymén jélkeen opiskelleille. Nidin yksittdiselld vastaajalla oli vastattavanaan
viahemmain kysymyksia kuin koko lomakkeessa. Téssa tutkimuksessa en ole analysoi-
nut kaikkia kyselylomakkeen kysymyksid. Esimerkiksi kysymykset tuesta seki viit-
tdmat didin ja isén rooleista olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat padsdéantdisesti strukturoituja monivalinta-
kysymyksid ja kuusiportaisia Likert-asteikollisia kysymyksid. Useimmissa niisté as-
teikko oli 1 = tdysin eri mieltd — 5 = tiysin samaa mielté, ja yhtend vastausvaihtoeh-
tona oli ”en osaa sanoa” eri muodossa. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi pyrin
jattdmain tilaa my0Os omin sanoin kertomiselle. Lomakkeen lopussa oli avoin kysy-
mys, jossa tiedusteltiin, jaiko jotain vastaajan mielestd kysymattd tai haluaisiko hin
kommentoida aiemmin esitettyd. Saatuja vastauksia olen hyodyntényt analyyseissa.

Lomakkeen kysymykset laadin pddosin itse, koska tutkimusasetelmani seké aiem-
man kotimaisen tutkimuksen vihdisyyden ja menetelmien vuoksi ei ollut mahdollista
hyodyntdé valmiita mittareita (ks. esim. Vehkalahti 2014, 12). Mittarien laadinnassa
hy6dynsin aiempien tutkimuksien tuloksia muun muassa nuorten vanhempien perhe-
taustaan liittyen. Apua kysymysten laatimiseen sain my0ds aiempien vanhemmuuteen,
perheisiin ja koulutukseen liittyvien tutkimuksien kysymyksistd. Esimerkiksi lapsen
saamisen syiden térkeyttd tutkin samantyylisin viittimin kuin vuoden 2005 perhe-
barometrissé, jossa kysyttiin kaksi- ja kolmekymppisené lapsen saaneilta tilannetta
odotuksen alussa ja tirkeitd syitd paatoksen taustalla (ks. Paajanen 2005). Tahén mit-
taristoon lisésin vaittdmid muiden tutkimuksien ja kevaélld 2012 toteuttamani esitut-
kimuksen perusteella. Esitutkimuksessa kartoitin nuorten &itien ajatuksia vanhem-
muuden ihanteista, arjesta ja suhteesta lapsen toiseen biologiseen vanhempaan sekd
sitd, mitd nuorten ditien mielestd olisi tarkedd tutkia nuorten vanhemmuudesta. Niin
ajattelin saavani nuorten omaa &antd paremmin huomioiduksi tutkimuksessani ja laa-
tiessani kyselylomaketta. Esitutkimuksen toteutin ldhettimalld avoimia kysymyksid
sisdltdneen kyselylomakkeen perusjoukkoon kuuluville eri-ikiisille dideille, jotka ta-
voitin omien kontaktieni kautta ja lumipallomenetelmaéllé.
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Laatimaani kyselylomaketta testasin syksylld 2012 omien kontaktieni ja lumipal-
lomenetelmailld 16ytyneiden esitestaajien avulla. Lahetin koko kyselylomakkeen kol-
melle perusjoukkoon kuuluneelle &idille. Timén lisdksi neljd kohderyhméain kuulu-
nutta ditid saivat vastatakseen Webropol-sovelluksella toteutetun siahkoisen version,
joka sisdlsi sukupuolen ja idn lisdksi vain kyselylomakkeen Likert-asteikolliset viit-
tdmat. Séhkoiseen versioon vastasi myos perusjoukkoon kuulumattomia vuosina
1978-1994 syntyneita diteja ja isid. Tama siksi, ettd erityisesti perusjoukkoon kuulu-
neita isid oli vaikea tavoittaa eikd véittdmien toimivuutta olisi voinut testata vain muu-
tamalla vastaajalla. Lomakkeen testaaminen antoi arvokasta tietoa kyselylomakkeen
parantamiseksi, ja sain hiottua lomakkeen lopulliseen muotoonsa. Samalla pystyin
viimeistelemédn sdhkoisen kyselylomakkeen, joka oli sisédlloltddn yhteneva painetun
lomakkeen kanssa.*! Sihkoinen kyselylomake testattiin ennen lomakkeiden ldhetti-
mistd tutkijan ja muutaman muun henkilon toimesta, jotta voitiin varmistua kyselyn
toimivan esimerkiksi hyppyjen osalta suunnitellusti.

Kyselyaineistoa analysoin maéréllisesti IBM SPSS tilasto -ohjelman eri versioilla.
Kaéytetyt mittarit ja muuttujat sain joko suoraan kyselylomakkeesta tai muodostamalla
analyysin aikana uusia. Tarvittaessa koodasin muuttujia uudelleen. Muodostamani
uudet muuttujat on esitelty liitteessd 3. Kéytetyt mittarit ja muuttujat sain joko suoraan
kyselylomakkeesta tai muodostamalla analyysin aikana uusia muuttujia. Tarvittaessa
koodasin muuttujia uudelleen. Ennen analysoinnin aloittamista siirsin Webropol-oh-
jelman kautta saadut vastaukset (n=109) SPPS-ohjelmaan ja syétin sinne postitse pa-
lautetut lomakkeet (n=199). Mielenkiintoista oli, etti perinteinen painettu lomake oli
selkedsti suositumpi, vaikka Tuomas Alaterdin mukaan verkkolomaketutkimukset
tuottavat yleensd suuremman vastausprosentin kuin perinteinen postilomake (ks.
Kuula 2015, 174).

Tutkimusasetelman ja analysoinnin mittaustason vuoksi kdytin tilastollisista analyy-
seistd eniten suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin yhteydessa riip-
puvuuksien eli muuttujien vilisen yhteyden tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen
kéytin padasiassa khiin nelio -testid. Keskiarvomuuttujien analyysissé hyddynsin t-testin
ja varianssianalyysin epédparametrisid vastineita Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskal-

41 Teknisistd syistd sihkoisen lomakkeen ulkoasu poikkesi hieman painetusta versiosta.

Séhkoisessd lomakkeessa myds ns. hypyt ohjasivat selvemmin vastaajan siirtymisti ky-
symyksestd toiseen valitun vastausvaihtoehdon perusteella eiké hinelle esitetty “tarpeet-
tomia” kysymyksid. Sahkoisessd lomakkeessa oli ndin selkedmmin eroteltuna kaikille
yhteiset kysymykset ja tietyille vastausryhmille osoitetut kysymykset. Kysymysmuodot
ja vastausvaihtoehdot olivat kuitenkin lomakkeissa yhtenevit, paitsi kysymyksessi nu-
mero 51, jossa viittdmat 5. ja 6. olivat sdhkoisessd lomakkeessa toisinpdin. Kysymyk-
seen 54. oli jadnyt virhe paperiseen lomakkeeseen: arvo 0 tarkoitti ”En osaa sanoa / ei
koske lastani”, kun se sdhkoisessd lomakkeessa oli oikein eli 0 tarkoitti ”En osaa sanoa”.
Samoin kysymykseen 68. oli jadnyt virhe ja ohjattiin siirtymdén kysymykseen 72. vaikka
piti ohjata kysymykseen 74. Sahkoisessd lomakkeessa hyppy oli oikein.
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Wallisin testid. Epéparametrisid testejd kéytin, koska muodostamani keskiarvomuuttujat
eivit olleet riittdvan normaalijakautuneita tarkasteltujen ryhmien osalta. Tilastollisesti
merkitsevin eron rajana kiytin tutkimuksessani yleisti tieteellisti raja-arvoa p<0,05.%

Ristiintaulukointia hyddynsin runsaasti, koska sen avulla oli mahdollista hahmot-
taa muuttujien jakautumista ja niiden vilisid riippuvaisuuksia. Se soveltuu erinomai-
sesti kategorisille (laatuero- tai jérjestysasteikko) muuttujille, joita omassa tutkimuk-
sessani olivat muun muassa sukupuoli ja koulutustaso. Samoin se soveltuu luokitel-
luille numeerisille (vdlimatka- tai suhdeasteikko) muuttujille, kuten kayttamaélleni ik&-
muuttujalle. Kéytin Fisherin tarkkaa testid (Fisher-Freeman-Halton), mikéli khiin ne-
lio -testin edellytykset® eivit tdyttyneet. (Tdhtinen ym. 2020, 166-168; Metsi-
muuronen 2011, 563, 1053-1054, 1061-1063.)

Khiin nelio -testi tai Fisherin tarkka testi eivét kerro muuttujien yhteyden voimak-
kuutta, joten luokittelevien muuttujien ristiintaulukoinneissa efektikoon tulkinnassa
kéytin padasiallisesti Cramérin V -arvoa. Cramérin V -arvot sijoittuvat vilille 0,0—
1,0, ja mitd ldhempénd arvo on yhté, niin sitd suurempi on yhteys muuttujien vélilld
(Téhtinen ym. 2020, 168-169).** Analyyseissi, joissa molemmat muuttujat olivat di-
kotomisia eli kaksiluokkaisia kéytin efektikoossa Phi-kerrointa (¢), jota Jari Metsa-
muuronen (2011, 1140) suosittaa kiytettdvian vain 2x2-taulukoissa. Tarkkaa testid
kéyttdessdni en laskenut efektikokoa. Téhén pédddyin koska kontingenssikertoimen
kéyttdminen ei olisi mahdollistanut erikokoisten taulukoiden vertailua. Olen raportoi-
tunut vain tilastollisesti merkitseviit erot, joilla oli kohtalainen tai suuri yhteys.*

Ristiintaulukoinneissa tarkastelin, onko nuorten vanhempien vililla tilastollisesti
merkitsevid eroja sukupuolen perusteella. Tuloksissa puhun nuorista vanhemmista,
mikéli eroja ei 16ytynyt. Tarkastelin myos, eroavatko nuoret vanhemmat ién tai van-
hemmaksi tulo idn perusteella toisistaan. Olen raportoinut néista analyyseista vain ha-
vaitsemani tilastollisesti merkitsevét erot vastaajien valilla.

42 P-arvo kertoo tilastollisesta merkitsevyystasosta eli siitd kuinka suuri riski on hyliti vir-

heellisesti nollahypoteesi, joka olettaa, ettei muuttujien vélilld ole riippuvuutta. Jos p <
0,05 puhutaan yleisesti melkein merkitsevéstd, jos p < 0,01 merkitsevésta ja jos p < 0,001
erittdin merkitsevasta riskitasosta. Kuvioissa ja taulukoissa olen merkinnyt riskitason
yleisten kiytanteiden mukaisesti: * on melkein merkitsevd, ** on merkitseva ja *** on
erittdin merkitseva. (*Metsamuuronen 2011, 441-442; Téhtinen ym. 2020, 42).

Kaksi rivid ja kaksi saraketta siséltdvisséd taulukoissa ei saa olla yhtdén alle 5 suuruista
odotettua frekvenssid. Suuremmissa tauloissa alle 5 suuruisia odotettuja frekvenssejé saa
olla 20 % kaikista odotetuista frekvensseisti, eikd saa olla yhtikaén alle 1 suuruisia odo-
tettuja frekvensseji. (Metsdmuuronen 2011, 966.)

Huomioitavaa on, ettd Cramérin V arvonkin kayttdmiseen liittyy heikkouksia (ks. Siegel
& Castellan 1988, 228-232).

Efektikokojen raja-arvoina oli vapausaste 1: pieni 0,10, kohtalainen 0,30 ja suuri 0,50,
vapausaste 2: pieni 0,07, kohtalainen 0,21 ja suuri 0,35, vapausaste 3: pieni 0,06, kohta-
lainen 0,17 ja suuri 0,29, vapausaste 4: pieni 0,05, kohtalainen 0,15 ja suuri 0,25 ja va-
pausaste 5: pieni 0,04, kohtalainen 0,13 ja suuri 0,22 (Cohen1988, 79-80).
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Likert-asteikolliset muuttujat madritin valimatka-asteikollisiksi muuttujiksi, jol-
loin keskiarvomuuttujien muodostaminen oli mahdollista (mm. Téahtinen ym. 2020,
32-34). Osaa Likert-asteikollisista véittdmistd kohtelin niiden vastausjakauman ja
véittdmien keskindisten korrelaatioiden vuoksi jérjestysasteikollisina muuttujina, jol-
loin en esittdanyt esimerkiksi keskiarvoja. Ratkaisuun paéddyin, koska Likert-asteikol-
listen muuttujien luokittaminen vélimatka-asteikollisiksi muuttujiksi ei ole taysin on-
gelmatonta keskimmadisen neutraalin vastausvaihtoehdon vuoksi. Muun muassa
Kimmo Vehkalahti on esittinyt, ettd Likert-asteikollisten muuttujien kohdalla tulisi
soveltaa faktorianalyysid ja summamuuttujia, joilla mittausvirheiden vaikutuksia voi-
daan hélventdi. (Ks. Vehkalahti 2014, 35-37, 93—-120.)

Keskiarvomuuttujia*® muodostin tutkimuksessani padkomponenttianalyysilld ja
jarjestyskorrelaatioiden avulla silloin, kun véittdmii oli vain muutamia. Nuorten van-
hempien lapsuudenkotiin liittyvien viitteiden analyysiin valitsin péddkomponentti-
analyysin, koska sen taustaoletukset eivét ole niin tiukat kuin eksploratiivisessa fak-
torianalyysissd. Péddkomponenttianalyysissd ei esimerkiksi muuttujilta vaadita ja-
kaumien normaalisuutta. Yli 300 vastaajan aineistoni oli riittdvén suuri paddkompo-
nenttianalyysid varten, ja véittdmid oli vihemmén kuin havaintoja. (Ks. Metsé-
muuronen 2011, 649—653.) Bartlettin testi vahvisti muuttujien riippuvuuden toisis-
taan, Kaiser-Mayer-Olkin mittari oli 0.90, joka ylittd4 vaaditun 0.6, ja kaikkien mu-
kaan hyviksyttyjen muuttujien kommunaliteetti oli vahintdan 0.4. Analyysisté poistin
muuttujat, jotka eivit korreloineet riittdvisti toisten muuttujien kanssa (itseisarvo <
0.3), joiden latausarvo jii alle 0.4 tai muodostivat yksin pddkomponentin. (Metsa-
muuronen 2011, 655-656.)

Epéparametrista Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa kéytin koulutuksen
merkityksen tarkastelussa, koska se soveltuu jakaumiltaan vinoille vdlimatka- ja suh-
deasteikon muuttujille. Epdparametrisend testind silla ei ole samanlaista normaalija-
kautuneisuuden vaatimusta kuin Pearsonin korrelaatiokertoimella. (Nummenmaa
2023, 279, 283-284.) Korrelaation raja-arvona oli itseisarvoltaan suurempi kuin 0.3
(Nummenmaa 2023, 290). Keskiarvomuuttujien sisdistd yhteneviisyyttd arvioin
Chronbachin alphan avulla, jonka yleisesti hyvéksyttavédné raja-arvona voidaan pitda
0.70. Kuitenkin tutkimuksissa on kaytetty my0s raja-arvoa 0.60. Néin saatoin omassa
tutkimuksessa hyviksyéa alphan arvon 0.69. (Ks. DeVellis 2012, 108-110.)

Vanhemmaksi tulon taustalla olleita syistd en muodostanut keskiarvomuuttujia,
koska vain joidenkin muuttujien kohdalla korrelaatiot olivat riittdvdn suuria. ”En osaa
sanoa” -vastauksia oli vittimasta riippuen 3—13 prosenttia, puuttuvia tietoja oli pal-
jon ja vastaamistavassa oli eroa nais- ja miesvastaajien kesken. Kaikkiaan viisi kyse-
lyyn vastannutta isdd ei pitdnyt mitddn esitettyd tekijad tarkednd, kun taas dideistd

4 Nimensd mukaisesti keskiarvomuuttujan arvo vastaa siséll6llisesti yhteensopivien viit-

tdmien keskiarvoa (ks. esim. DeVellis 2012, 108—110).
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kaikki mainitsivat vahintddn yhden syyn. Yhden térkeén syyn mainitsi 17 prosenttia
isistd ja kaksi tiarkeda syytd 18 prosenttia, eli reilu kolmannes isistd mainitsi enintdan
kaksi syyti. Aideilld vastaavat osuudet olivat 8 prosenttia ja 10 prosenttia eli heisti
vajaa viidennes mainitsi enintidén kaksi syytd. Enintdédn neljdé syyta piti tdrkedné puo-
let (53 %) isistd, kun dideistd vain reilu kolmannes (37 %). Isistd kuitenkin muutamat
pitivat 11-12 syyté tirkednd ja enemmillddn syitd mainittiin 13. Vastausjakaumien
vuoksi keskiarvomuuttuja olisi voinut osalla vastaajista perustua vain yhteen tai kah-
teen viitteeseen eikd mittaria olisi voinut pitdd luotettavana (ks. esim. Vehkalahti
2014, 35-37, 93—-120). Muiden Likert-vdittdmien kohdalla en voinut muodostaa kes-
kiarvomuuttujia pddkomponenttianalyysin tai Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoi-
mien avulla vdittdmien keskindisten korrelaatioiden puuttumisen vuoksi.

Keskiarvomuuttujien kohdalla kéytin Mann-Whitneyn U-testid kahden ryhmén
vélisten erojen vertailussa ja Kruskal-Wallisia kolmen tai useamman ryhmén vertai-
luissa. Kéyttdméni ryhmaét olivat toisistaan riippumattomia ja muuttajat valimatka-as-
teikollisina tayttivat testikriteerit. Mann-Whitneyn U-testin eron voimakkuutta tarkas-
telin laskemalla z-testisuureen avulla r:n.*’ (Tahtinen ym. 2020, 134-135, 162-163.)
Lukijaystavallisyyden vuoksi esitin Mann-Whitneyn U-testin raportoinnin yhteydessé
keskiarvot jarjestyslukujen keskiarvojen sijaan. Samoin Kruskal-Wallisin testin yh-
teydessa esitin mediaanin enk3 jarjestysluvun keskiarvoa.

Tutkimuksessani puuttuvat vastaukset kohdistuivat padasiallisesti yksittdisten ky-
symysten alakohtiin. Tutkittavat olivat jaksaneet tdyttdd lomakkeen huolella loppuun
saakka enkd joutunut poistamaan yhtikddn vastaajaa puutteellisesti tdytetyn lomak-
keen vuoksi.*® Tdmi osaltaan parantaa aineistoni luotettavuutta. Joitain vastauksia
jouduin kirjaamaan puuttuviksi tiedoiksi, koska paperisissa lomakkeissa oli valittu
yhden vastausvaihtoehdon sijasta useampia eikd néiden vélilld voitu tehdd valintaa.
Samoin kaikissa tilanteissa en saanut késialasta selvdi. Puuttuvista tiedoista kertomi-
nen ja niiden kuvaaminen on nahty tdrkedksi (Swift 2003, 175). Omassa kyselysséni
oli néhtévissd puuttuvien tietojen painottumista tiettyihin kysymyksiin. Paperilomak-
keen tdyttineet jattivat tilastollisesti merkitsevésti useammin kokonaan vastaamatta
kysymyksiin 19. ja 20., joissa kysyttiin oman didin ja isdn koulutustaustaa ja padsaén-
toistd ammattiryhméé vastaajan ollessa peruskouluikdinen. Myos kysymykseen 47b.
etdvanhemman muusta yhteydenpidosta vastattiin muita kysymyksid harvemmin. Li-
siksi kyselylomakkeen muutamat avokysymykset oli jitetty muita kysymyksid use-
ammin tyhjiksi.

47 Efektikoon raja-arvot olivat < 0,3 pieni vaikutus, 0,3-0,5 keskikokoinen vaikutus ja 0,5 >

suuri vaikutus.

Erddstd lomakkeesta sivu 4 oli jadnyt tyhjéksi, jolloin siitd puuttuivat vastaukset kysy-
myksiin 14.-21., mutta pitkd lomake oli muutoin taytetty huolellisesti eikd ndin ollut
syyta jattaa lomaketta tutkimuksen ulkopuolelle.
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Luotettavampien tulosten saamiseksi tarkistin puuttuvien tietojen jakautumisen
suhteessa vastaajien sukupuoleen, ikdluokkaan ja vanhemmaksi tulon ikéan, mikali
puuttuvia tietojen mééra ei ollut vdhdinen (<5 %). ”En osaa sanoa” -vastausvaihtoeh-
toa eri muotoineen kohtelin analyyseissd padasiallisesti puuttuvana tietona (ks. esim.
Vehkalahti 2014, 83). Niissé tilanteissa, joissa tiedon puuttuminen johtui padasiassa
”en osaa sanoa” -vastauksesta, tarkastelin vain sitd suhteessa vastaajiin. Tdma siksi,
ettd vastausvaihtoehto “’en osaa sanoa” kertoo selkeimmin vastaamattomuuden syysti
kuin tyhjéksi jitetty vastaus. ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon olemassaolo myds véhensi
merkittdvésti aineistossa kokonaan tdysin tyhjiksi jatettyjen vastausten mééras. Puut-
tuvien tietojen analyysin tuloksen raportoin niissé tilanteissa, joissa erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia.

Puuttuvia tietoja kisittelin analyyseissa hieman eri tavoin. Kuvailevien analyysien
jaristiintaulukointien kohdalla jitin analyyseistd pois ne vastaukset, joista ei ollut saa-
tavilla tarvittavia tietoja. Korrelaatiomatriisin analysointiin perustuvissa menetel-
missd (esim. péadkomponenttianalyysi) kdytin parittaista (pairwise) poistamista
(Peugh & Enders 2004; Litte & Rubin 2002). Puuttuvat tiedot olisi voinut myds kor-
vata, mutta korvaamiseen liittyvien epdvarmuuksien vuoksi en néin tehnyt (ks. Veh-
kalahti 2014, 81-86). Tamén vuoksi esitidn tuloksissa tiedot analyysissd kaytetystd
otoksesta (n), jotta sitd voidaan verrata nuorten vanhempien kokonaismairaan (N =
308).

Kyselyaineiston avovastauksista hyddynsin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid
(mm. Tuomi & Sarajarvi 2018). Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 219) ovat
kuvanneet sisdllonanalyysid perusanalyysimenetelméksi, joka on ymmaérrettavissa
my0s laajemmaksi teoreettiseksi kehykseksi. Sisdllonanalyysin synty ajoittuu 1950-
luvulle, ja sitd on kehitetty niin méaarélliseen kuin laadulliseenkin suuntaan (Janhonen
& Nikkonen 2001, 21-22). Omassa tutkimuksessani ndkdkulma sisélléonanalyysiin oli
selvésti laadullinen, ja sen tarkoituksena oli luoda sanallinen ja selked kuvaus avovas-
tausten sisdllostd. Sisdllonanalyysin avulla oli mahdollista tarkastella asioiden merki-
tyksid ja yhteyksia toisiinsa sekd tiivistdd ja jasentdd aineistoa (Tuomi & Sarajarvi
2018, 260-261).

Avovastausten analyysin tein kysymyskohtaisesti vaiheittain. Ensin luin annetut
vastaukset 1dpi kysymyksittdin saadakseni kuvan siitd, mitd avovastaukset sisélsivit.
Kyselylomakkeella oli avokysymyksid vanhemmaksi tulon térkeisté syisté, odotusai-
kaan ja syntymaéaén liittyvistd asioista ja muutoksista, avusta ja tuesta, vanhemmuuden
muutoksista lapsen kasvun myd6td ja vanhemmaksi tulon vaikutuksista sekd lopuksi
yleinen avoin kysymys. Etenkin lopun avokysymyksessé oli kerrottu monenlaisista
aiheista, joten luennan jilkeen sijoitin ne vastaukset sopiviksi katsomieni kysymysten
alle ennen varsinaista analyysid. Tdmén jdlkeen ryhmittelin kuhunkin kysymykseen
annetut vastaukset karkeasti eri aiheiden mukaisesti.

Varsinaisessa analyysissd keskityin tutkimuskysymysten mukaisesti vanhem-
maksi tulon taustatekijoihin, vanhemmuuden jakamiseen ja kouluttautumiseen. Sisal-
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l6nanalyysiin katsotaan kuuluvaksi usein aineiston pelkistdminen eli redusointi, mutta
saamani avovastaukset olivat sisélloltdén tiivistettyjd ja lyhyitd, joten en tiivistinyt
niitd enempéé. Alustavaa ryhmittelyd seurasi varsinainen ryhmittely eli klusterointi,
jolloin etsimalld samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia muodostin sisélloltdan saman-
laisista vastauksista kustakin yhden alaluokan. Nimesin ndmaé alaluokat ja nime&mi-
sen yhteydessa siirsin tarvittaessa vastauksia toiseen luokkaan. Tein my0s vastauksien
erottelua eli siirsin vastauksista, joissa oli mainittu useampi tarkea tekija, kunkin itse-
ndiseksi vastaukseksi. Ndin yhden alkuperiisen tekstikatkelma osia saattoi sijoittua
useaan luokkaan. Seuraavaksi muodostin samansiséltdisistd alaluokista yldluokkia,
jota kutsutaan abstrahoinniksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108—111) Tekemiini luoki-
tuksiin palasin haastatteluaineiston analyysid tehdesséni, jolloin tismensin luokitte-
luani ja nimesin erityisesti alaluokkia uudelleen.

Avovastausten pieni mééra vaikutti siihen, etté yldluokista olisi tullut paikoin var-
sin laajoja eiké timén vuoksi mielekkéitd. Vain vanhemmaksi tulon merkityksellisistd
syistd muodostui padluokka, jonka alle sijoittui kolme yldluokkaa: 1) elaméntilanne
jaikd, 2) ehkaisyn kaytto ja abortti ja 3) muut syyt. Lopuksi kvantifioin luokittelun eli
laskin eri luokkiin kuuluvien vastausten mairan. Tekeméni kvantifioinnin olen esitti-
nyt vanhemmaksi tulon syiden kohdalla (ks. taulukko 11). Vanhemmuuden jakami-
seen liittyvisté vastauksista muodostamistani alaluokista vain kolme sopi tutkimusky-
symyksiini. Siksi hyddynsin niitd yhdessa haastatteluaineiston analyysin kanssa enké
tehnyt kvantifiointia. Kayttdmani alaluokat olivat 1) oikeanlainen eldméintilanne, 2)
juridisen vanhemmuuden jakaminen ja 3) parisuhde. Kouluttautumiseen liittyvat avo-
vastaukset jitin puolestaan kokonaan tutkimukseni ulkopuolelle, koska pienessé ai-
neistossa alaluokkien jédlkeen ylédluokkien muodostaminen oli haastavaa. Ratkaisuani
tuki se, ettd useampi haastateltava oli kirjoittanut avovastauksen ja hyddynsin heididn
haastattelujaan analyysissd. Avovastaukset olivat kuitenkin merkityksellisia, silld ne
ohjasivat haastateltavien valintaa.

Tilastollisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein reliabiliteetin ja validi-
teetin avulla. Reliabiliteetilla viitataan yleisesti sithen, kuinka toistettavissa saadut tu-
lokset ovat eiké niihin liity sattumanvaraisuutta. Validiteetilla taas viitataan patevyy-
teen mitata haluttua asiaa eli onko onnistuttu mittaamaan sitd, mité oli tarkoitus. Va-
liditeetista voidaan erottaa ulkoinen ja sisdinen validiteetti. Ulkoista validiteettia ku-
vaa tutkimuksen yleistettidvyys. (Metsémuuronen 2011, 65, 74.) Omassa tutkimukses-
sani keskioon nousee kysymys, keistd suomalaisista nuorista vanhemmista tutkimuk-
seni kertoo. Tahdn kytkeytyvdt muun muassa otannan kattavuus ja se, kuinka hyvin
otanta vastaa tutkittavaa perusjoukkoa. Néitd kysymyksid tarkastelin jo edempéna. Si-
sdinen validiteetti puolestaan kytkeytyy siihen, aiheutuvatko saadut tulokset niihin
oletetuista vaikuttavista tekijoistd. Keskeiseksi nousevat muun muassa kato ja mittarin
validius. (Metsdmuuronen 2011, 65, 74; ks. myds Heikkild 2014.)

Tutkimuksessa mittarien validiuteen on vaikuttanut se, ettd ne on laadittu tita tut-
kimusta varten. Valmiiden mittarien kdyttdmattomyys osaltaan vaikutti siihen, ettei

121



Virve Murto

keskiarvomuuttujia ja monimenetelmallisid tutkimusmenetelmid ollut mahdollista
hyodyntdd monipuolisesti tutkimuksessani. Tutkimuksessa kéytetyissa kysymyksissi
yritin vélttd4 johdattelua ja kahden asian kysymisti kerralla (ks. Johnson & Christen-
sen 2008). Kuitenkin analysoidessani kyselyaineistoa yhdessd haastatteluaineiston
kanssa huomasin, ettd hedelméllisempaé olisi ollut kysya ehkiisyn pettdmisesti ja
unohtamisesta erillisilld viittdmilld. Samoin kysymys ehkiisyn kédytostd ennen ras-
kautta oli ymmarretty usealla tavalla, jolloin jitin kysymyksen tarkemmin analysoi-
matta. Myo6s muissa kysymyksissa tarkkuus kysymyksen asettelussa olisi ollut tarpeen
esimerkiksi liittyen esikoisen &idin tai isén tapaamisiin.

Kyselyn vastausprosentti oli 19,6 ja palautusprosentti 20,2, silld posti ei tavoitta-
nut neljdi ditid ja neljda isdd. ¥ Naiset ottivat osaa tutkimukseeni miehid useammin
samoin kuin vanhemmat vastasivat nuorempia hieman useammin>’, miki ilmenee tau-
lukosta 5. Isien osallistumisaktiivisuus oli ndin odotetun kaltaisesti alhaisempi kuin
dideilld. Samoin nuorimpien vastaajien toisia pienempi vastausaktiivisuus oli odotet-
tua. (Ks. Résénen & Sarpila 2013, 71.)

Taulukko 5. Osallistumisaktiivisuus sukupuolen ja syntymanvuoden mukaan®'.

Kaikki Miehet Naiset 1988-1994-synty- 1983-1987-synty- 1978-1982-synty-

neet neet neet
% 20,1 11,4 28,7 19,0 21,0 20,5
N 308 87 221 120 94 93

Miesten heikompaan osallistumisaktiivisuuteen voi olla yhtend syyn se, etteivit he ko-
keneet osallistumista vanhemmuutta kisittelevdén tutkimukseen mielekkééksi eikd
omaan eldmédnsa liittyvéksi (ks. esim. Alkula ym. 1994, 67). Nina Halmeen (2009, 55)
isyyteen liittyvéssa tutkimuksessa muutamat eronneet isét olivat kokeneet vastaamisen
vaikeana ja ahdistavana, koska heilld ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa tapaamisiin ja
yhdessdoloon. Myo6s tdmé on voinut vaikuttaa miesten vahdisempéédn vastaamisintoon
esikoislapsen huoltajuudesta huolimatta. Témén vuoksi erityisen ilahduttavaa oli, ettd

4 Vastausprosentti laskettiin vain otokseen kuuluneista: 298/ (1530 ldhetettyé kyselyi - 8

postin tavoittamatonta) x 100 % = 19,57 %. Palautusprosentissa huomioitiin kaikki ai-
neistoon hyviksytyt vastaukset: 308/ (1530 lahetettya kyselya - 8 postin tavoittamatonta)
x 100 % = 20,23 %.

Osallistumisprosentti laskettiin syntymivuoden mukaan, koska se oli ién sijasta saata-
villa otoksesta. Yksi vastaajista ei ilmoittanut syntymévuottansa.

Tassa tarkastelussa olen huomioinut alkuperéiseen otokseen kuuluneiden liséksi mukaan
otetut 10 kohderyhmién kuulunutta &itid. Vastaajista yksi ei ilmoittanut syntymévuot-
tansa.
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sain osallistujiksi 11 isé4, jotka eivit olleet alaikdisen esikoisensa huoltajia®’. Eris #iti
kirjoitti lomakkeen lopun kommenttiosuuteen “en katso olevani ’teiniditi’, niin kuin
tdmé kysely antaa ymmaért4a”, joten isien tavoin useat didit ovat voineet kokea tutki-
muksen liittymattomiksi heiddn eldmédnsid. Monet ovat ndistd syisti voineet jattdd ko-
konaan vastaamatta, miki heikentd4 tutkimukseni sisdistd validiteettia.

Samoin lomakkeen liiallinen pituus ja ty6ldys ovat voineet vihentéé vastaamisha-
lukkuutta. Lyhyempi lomake olisi voinut tuottaa paremman palautusprosentin. Muun
muassa erds otokseen poimittu isd kommentoi voivansa osallistua haastateltavaksi,
muttei jaksa tdyttdd lomaketta. Toisaalta aiemmissa vanhemmuuteen ja perheisiin liit-
tyvissd tutkimuksissa (esim. Broberg 2010) oli saatu pitkillakin lomakkeilla hyvia
vastausprosentteja.

Hyvén vastausprosentin kriteerit ovat ajan saatossa eldneet ja vanhemmassa me-
netelmékirjallisuudessa on esitetty verrattain korkeita vastausprosentteja. Esimerkiksi
Loius Cohen kollegoineen esitti vuonna 2007, ettd hyvin suunnitellulla postikyselylla
tulisi saada vdhintddn 40 prosentin vastausprosentti. Muistutuskirjeilld se voisi nousta
jopa 70-80 prosenttiin. (Cohen ym. 2007, 345-346.) Kyselyn toteuttamisen aikaan
vastausprosentit olivat jddneet aiempaa pienemmiksi (ks. esim. Réisdnen & Sarpila
2013, 71). Esimerkiksi Kelan Perhevapaat 2013 -véestokyselyssd nuorten, 18-22-
vuotiaiden ditien vastausaste oli 34,6 prosenttia. Kokonaisuudessaan vastausasteet oli-
vat dideilld 44,1 prosenttia ja isilld 32,3 prosenttia. (Juutilainen ym. 2016.) Isén ja
leikki-ikédisen lapsen yhdessédoloa tarkastelevan tutkimuksen kyselyyn vastasi kol-
mannes isistd (Halme 2009, 57). Vuoden 2013 keviilla toteutetussa opiskelijatutki-
muksessa puolestaan painotettu vastausosuus oli 33 (Opiskelijatutkimus 2014, 40).

Monissa tutkimuksissa on tarvittu useampi muistutuskirje hyvan vastausprosentin
saamiseksi (esim. Paajanen 2005; Miettinen & Rotkirch 2008). Pekka Résénen ja Outi
Sarpila (2013, 72) puhuvat jopa kolmen muistutuksen ldhettdmisestd. Tutkimukses-
sani palautusprosentti oli ennen muistutuskirjettéd 14,7 prosenttia®, joten useamman
mustutuskirjeen ldhettdminen olisi voinut nostaa palautusprosenttia. Toinen tai kol-
mas muistutuskirje olisi voitu kuitenkin kokea tunkeilevaksi, erityisesti niiden isien
osalta, jotka eivit olleet esikoislapsensa huoltajia (ks. Halme 2009, 58). Lisdksi muis-
tutuskirjeiden tehon on ajateltu heikkenevén seuraavilla kierroksilla (Cohen ym. 2007,
346).

52 Ei-huoltajaksi luokiteltiin a) didin yksinhuoltajuuden vastanneet isit (n=7), b) isét, joiden

vastaus oli ei ole virallisesti sovittu” ja jotka eivit olleet naimisissa tai asuneet esikoi-
sensa didin kanssa (n=2) ja c) isét, jotka vastasivat ”jotenkin muuten” selittimatta vas-
taustaan sen tarkemmin esimerkiksi sijaishuoltajuudella tai esikoisen toisen vanhemman
kuolemalla (n=2).
(165 postitse + 58 sdhkdisesti) / (1530 lahetettyd kyselyd - 8 postin tavoittamatonta) x
100 % = 14,65 %
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Osallistumisaktiivisuuteen voi olla kaikkinensa kohtuullisen tyytyvidinen, kun
huomioon otetaan kohderyhmi, kyselyn vaativuus ja yleinen vastausaktiivisuus kyse-
lytutkimuksissa. Sain tutkimukseeni osallistujiksi satoja nuoria vanhempia ja ainut-
laatuisuudellaan kerétty aineisto mahdollistaa arvokkaan uuden tiedon myos nuorista
isistd. 102 kyselyyn vastanneesta ilmoitti olevansa valmis haastateltavaksi, miti voi-
taneen pitad yllattdvana tuloksena. Halu osallistua haastatteluihin kertonee siitd, ettd
vastanneet pitivat tutkimusaihetta tdrkednd ja tutkimisen arvoisena. Samasta asiasta
kertonee my0s otokseen kuulumattomien ditien vastaaminen: halutaan itse osallistua,
vaikka alkuperdinen otokseen valittu isd ei halunnut. Toisaalta tdimé kuvastaa hyvin
sitd, kuinka naiset useammin ottavat osaa vanhemmuutta késitteleviin tutkimuksiin
kuin miehet.

Yksi merkittdvé kysymys luotettavuuden kannalta on, ettei tutkija voi olla varma,
onko joku toinen vastannut kyselylomakkeeseen saajan puolesta. Sahkdinen verkkoky-
sely ei vaatinut erillistd salasanaa, vaan kyselyyn pédsi vastaamaan kyselyn interne-
tosoitteen tietdmalld. Erillistd tunnistautumista ei haluttu tehdd, koska se olisi voinut
vaikuttaa negatiivisesti vastaushalukkuuteen. Hyvin henkilokohtaisessa aiheessa yksi-
161linen tunnistenumero olisi voitu kokea kiusalliseksi ja anonyymisyyttd horjuttavaksi.
Internetosoite oli kuitenkin vain saatekirjeeseen painettuna eiké se ndin olisi voinut paa-
tyd muiden tietoon kuin otokseen valittujen kautta. Tutkimukseen osallistujien luotetta-
vuuden arvioinnissa oli mahdollista hyddyntéa tietoja otokseen poimituista. Esimerkiksi
ylimédréisten vastaajien kohdalla oli mahdollista tarkistaa muun muassa asuinpaikan,
syntymévuoden ja lapsen syntymévuoden avulla vastaajan kuulumista otokseen.

Suurin ongelma kyselytutkimuksissa on yleensd vastaamattomuus eli kato, joka
voi merkittdvésti vaikuttaa otoksen edustavuuteen ja sisdiseen validiteettiin. Tapani
Alkula kollegoineen (1994) on korostanut, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta
on tarkedd selvittdd, kuinka hyvin tai huonosti otos vastaa perusjoukon rakennetta.
Katoanalyysilld voidaan selvittdd, onko saatu aineisto systemaattisesti vinoutunut vai
onko vastaamatta jattdminen ollut satunnaista eika valikoitunutta, jolloin tietty ryhma
on jattdnyt muita useammin vastaamatta ja on niin aliedustettuna. Katoanalyysi teh-
déén usein vertailemalla saatua aineistoa perusjoukosta saatavilla oleviin tietoihin
keskeisten muuttujien osalta. Henkildihin kohdistuvissa tutkimuksissa tillaisina pide-
tddn usein sukupuolta, ika, siviilisddtyd, koulutusta, ammattia ja asuinpaikkakuntaa.
Lisdksi katoanalyysissd voidaan verrata lopullista aineistoa alkuperdisen otoksesta
saatavilla oleviin tietoihin. Jos otos on nédiden keskeisten muuttujien suhteen edustava,
voidaan saatua aineistoa pitdd luotettavana. (Alkula ym. 1994, 112-113, 139-140.)

Omassa tutkimuksessani kattavan katoanalyysin tekemiseen perusjoukkoon ver-
rattuna liittyi ongelma, koska perusjoukko on erityisen rajallinen ja nuorista vanhem-
mista oli saatavilla vdhdisesti tilastotictoa. Tilastoidusta perusjoukosta oli saatavilla
kaytossa olleilla resursseilla vain nuorten isien ja ditien méérat syntymavuoden perus-
teella, joten hyodynsin ndité tietoja katoanalyysissd. Liséksi vertailin muodostunutta
tutkimusaineistoa netto-otokseen siitd saatavilla olleiden tietojen — asuinmaakunnan,
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lapsiluvun, vanhemmaksi tulon idn, esikoisen syntymivuoden ja huoltajuuden seki
ditien kohdalla liséksi esikoislapsen juridisen isyyden — osalta. Tamén lisédksi tuloslu-
vussa vertaan tutkimusongelmien mukaisesti nuoria vanhempia niin ikdtovereihinsa,
suomalaisiin vanhempiin yleensé kuin myds toisiin ldnsimaisiin nuoriin vanhempiin
kattavan kokonaiskuvan luomiseksi (ks. Alkula ym. 1994, 67).

Katoanalyysissé ilmeni, ettd saatu aineisto oli sukupuolen®* suhteen edustava ei-
vatka ikdryhmien (1978—1982, 1983—1988 ja 1987—1994) viliset erot tutkimusaineis-
ton ja tilastollisen perusjoukon viélillé olleet suuria. Ne eivét olleet myoskéén tilastol-
lisesti merkitsevid isien eivitkd ditien kohdalla.>> Vertaillut jakaumat on esitetty tau-
lukossa 6.

Taulukko 6. Vastanneet ja tilastoitu perusjoukko ikédryhmittain sukupuolen mukaan.

1988-1994 1983-1987 1978-1982 Kaikki

syntyneet syntyneet syntyneet

N % N % N % N %
Vastanneet
Miehet 32 37 26 30 28 33 86°%° 100
Naiset 88 40 68 31 65 30 221 100
Yhteensa 120 39 94 31 93 30 307 100
Tilastoitu
perusjoukko
Miehet 2325 36 2211 34 1953 30 6489 100
Naiset 6760 33 6899 34 6578 33 20237 100
Yhteensa 9085 34 9110 34 8531 32 26726 100

Otannan vuoksi dideissé nuorin ikdluokka, vuonna 1994 syntyneet, oli hieman yli-
edustettuna.’” Muutoin ikiluokkien viliset erot tutkimusaineistossa ja tilastoidussa
perusjoukossa olivat 1-3 prosenttiyksikon luokkaa. Analyyseissé kdytin ikaryhmityk-
sid.

Tarkasteltaessa kyselyyn vastanneita suhteessa vastaamatta jittdneisiin ilment,
ettd saatu aineisto oli varsin edustava lukuun ottamatta isié, jotka eivét olleet alaikai-
sen esikoisensa huoltajia. Netto-otoksessa viidennekselld (n=156) isisti ei ollut huol-
tajuutta, kun taas tutkimusaineistossa heididn osuus oli 11,6 prosenttia (n=11). %

o X2(1,N=27034)=2,603,p=0,107 > 0,05

5 X2(2,N=6575)=0,584,p=0,747> 0,05 ja X> (2, N =20 458) = 4,040, p= 0,133 > 0,05

56 Yksi isé ei ilmoittanut syntymévuottansa.

57 Tutkimusaineiston dideistd 6,8 % oli syntynyt vuonna 1994, kun tilastoidussa perusjou-
kossa heitd oli 1,5 %.

8 X2 (1,N=847) = 4,153, p = 0,042
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Tutkimuksesta puuttuvat myos kokonaan yksinhuoltajaiséit. Netto-otoksessa kaikki
nuoret didit ja nuorten isien esikoisten &idit olivat poiminnassa apuna kéytetyn ala-
ikdisen lapsen huoltajia.” Isit saattoivat kuitenkin olla ainoita vanhempia lapsensa
arjessa. Yksinhuoltajaisid voitaneen pitdd kohderyhmé huomioiden hyvin marginaa-
lisena ryhmiini.®® Aitien, joiden esikoisella ei ole juridista isdd, osallistumisessa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevié eroa.!

Asuinmaakunnan mukaan tarkasteltuna tutkimusaineiston ja netto-otoksen valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa®?, vaikka pienestd Keski-Pohjanmaan maakun-
nasta ei tullut yhtdén vastausta ja Eteld-Savossa sekd Pohjanmaalla asuneet isdt jattivat
vastamaatta kyselyyn. Tarkasteltaessa netto-otosta nahtiin, etti tutkimukseen jattivat
ndin osallistumatta 18 Keski-Pohjanmaalla asunutta nuorta vanhempaa seka 16 Etela-
Savossa ja 13 Pohjanmaalla asunutta nuorta isdd. Tilastollisesti merkitsevié eroja ei
havaittu olevan vanhemmaksi tulon i4n®, esikoisen syntymavuoden® eiki lapsien lu-
kumiiran® osalta, kun tarkasteltiin nditd muuttujia luokiteltuina.

Kyselyaineistosta saatavien tulosten yleistettdvyyttd ja aineiston edustavuutta
pohdittaessa on hyvi huomioida edelld mainitut seikat. Erityisesti ilman huoltajuutta
olleiden isien osuus vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen eiké yksittiisten ihmisten vas-
tauksista tule vetdd liian pitkdlle menevid johtopadtoksid. Yksittdiset vastaajat tuovat
kuitenkin arvokasta tietoa ja tarjoavat omanlaisensa ndkdkulman ilmiéon tutkimuk-
sessa, jossa tarkoitus on kuvata eiké niinkdén selittdd ilmiota (ks. Heikkild 2014).

5.5 Haastatteluaineisto ja sen temaattinen analyysi

Tutkimukseni haastatteluaineiston muodostavat 32 kyselyyn vastanneen nuoren van-
hemman teemahaastattelua, jotka tein helmi-heinédkuussa vuonna 2014. Teemahaas-
tattelu tuntui itsesténi sopivimmalta, koska haastatteluissa tarkoituksena oli keskittyé
tiettyihin, jo kyselyssé esitettyihin aiheisiin, ja saada niistd ndin syvillisempai tietoa.
Haastatteluissa huomion kohteena olivat nuorten vanhempien omat nikemykset, tul-
kinnat, kokemukset ja kokemuksien saamat merkitykset (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018,

59 Tiysi-ikdisid esikoislapsia otoksen poimintahetkelld oli 8 ja heisti neljdlld kumpikaan

vanhemmista ei ollut huoltaja tullessa tdysi-ik&isiksi.

Tilastokeskuksen Viestd/Perheet -tilaston mukaan yksin lasten kanssa asuvia nuoria isid
on ollut vuosittain vain 2—5 vuosina 2005-2013. (SVT: Perheet 2005-2013, StatFin-tau-
lukko)

61 X2(1,N=982)=0,481, p = 0,488 > 0,05

2 X*(17,N=1828)=11,719,p=0,817 > 0,05

6 X*(2,N=982)=0,041,p = 0,980 > 0,05 ja X> (2, N = 847) = 0,041, p = 0,456 > 0,05
6 X*>(3,N=982)=1,932,p=10,587>0,05 ja X> (3, N =848) = 1,801, p = 0,615 > 0,05
6 X2(3,N=982)=0,243,p=0,970 > 0,05 ja X (3, N = 848) = 3,854, p = 0,278 > 0,05
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41). 26 haastattelua tein perinteisesti kasvokkain ja kuusi Skype-ohjelman® avulla;
kaksi ensimmaéisté niistd olivat kirjallisia ja loput nelja puhelinhaastatteluja. Naita kir-
jallisesti tehtyjd haastatteluja kutsun tutkimuksessani chat-haastatteluiksi niiden reaa-
liaikaisuuden vuoksi. Kokonaisuudessaan kirjoitettua haastatteluaineistoa kertyi 715
sivua (fontti Calibri 9, rivivdli 1,15 ja jélkeen 5 pt).

5.5.1 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus

Haastatteluaineiston kerddminen alkoi kiitossdhkdpostin ldhettdmiselld kaikille kyse-
lyssd haastatteluun halukkuuden ilmaisseille toukokuussa 2013. Tamén jilkeen tein
haastateltavien valintaa, ja varsinaisen haastatteluaineiston keruun aloitin loppusyk-
sylld 2013 olemalla yhteydessé haastateltaviksi valitsemiini. Halukkuutensa ilmais-
seiden suuren méédran vuoksi (n=102) minun ei ollut mahdollista haastatella heitd
kaikkia.

Haastattelujen tarkoituksena oli syventdé kyselyn tuottamaa tietoa, joten valitsin
haastateltavat kayttdmalld useaa valintakriteerid. Keskeisiksi tekijoiksi kyselyaineis-
ton alustavan analyysin ja haastateltavaksi suostuneiden vastaajien perusteella suku-
puoli, ikd, asuinpaikka, vanhemmaksi tulon ika ja esikoisen ika, silloinen eldménti-
lanne ja raskauden yllédtyksellisyys, oma perhetausta, huoltajuus ja esikoisen toisen
vanhemman osallistuminen lapsen eldméiéin seké koulutustaso ja ammattiasema. Va-
lintakriteerien perusteella uskoin tavoittavani tutkimusasetelmani kannalta heterogee-
nisen joukon nuoria vanhempia, jotka edustivat eri tekijoiden ja valintojen perusteella
tyypillisia ja epatyypillisid nuoria vanhempia (ks. Gobo 2004). Haastateltavien valin-
taa voi kutsua harkinnanvaraiseksi otannaksi (ks. esim. Robinson 2014)

Haastateltavien valintaa vaikeutti ja pitkitti se, etteivét kaikki alkujaan haastatel-
tavaksi ilmoittautuneet olleet endd myohemmin kdytettdvissa. Kaikkiaan 12 jétti vas-
taamatta haastattelupyyntdoni tai en tavoittanut heitd endd vuoden 2014 puolella. Kah-
den kanssa haastattelu jdi toteutumatta, koska tutkittava ei tullut sovitusti paikalle ja
kaksi haastateltavaa perui haastattelun viime hetkilld. Nédiden neljén kanssa en saanut
sovittua uutta ajankohtaa. Haastateltavien valinta ja haastattelupyynt6jen 1ahettdmi-
nen jatkui aineistonkeruun aikana, jolloin toteutuneet haastattelut ohjasivat osaltaan
uusien haastateltavien valintaa. Viimeiset haastateltavat sain mukaan kesilld 2014,
jolloin haastattelujen teko venyi hieman suunnitellusta.

Tutkimushaastatteluihin osallistui 11 isdé ja 21 &itid, jotka olivat idltdan 19-35-
vuotiaita (ks. liite 4). Aiteji haastattelin kyselyaineiston vastaajaméirin perusteella
maidrallisesti enemméin, mutta isien suhteellinen osuus oli hieman suurempi. Haasta-
teltaviksi ilmoittautuneiden méérén perusteella olisi ollut mahdollista haastatella yhti

% Skype on ilmainen internetin vilitykselli toimiva tietokoneelle tai puhelimeen asennet-

tava ohjelma, jonka avulla rekisterdityneet kayttdjdt voivat soittaa déni- tai videopuhe-
luja, kdyda reaaliaikaista viestikeskustelua tai lahettda pikaviesteja.
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montaa isdd ja 4itid. Nuorten ditien osuus on kuitenkin isid suurempi (ks. luku 3.2.2).
Ensimmadisen lapsensa haastatellut olivat saaneet 15—19-vuotiaina. Yhdelld tutkitta-
vista esikoinen oli jo tdysi-ikdinen. Toisilla esikoisten syntymévuodet sijoittuivat vuo-
sille 1997-2012. Joukosta 10ytyi ndin niin pienten lasten vanhempia kuin nuorten &i-
tejd ja isid, ja haastatteluaineisto oli moninainen sukupuolen ja idn perusteella. Haas-
tateltavat asuivat ja olivat asuneet raskauden ilmetessi eri puolilla Suomea, p4dasiassa
suurimmissa kaupungeissa.

Haastateltujen lahtokohdat vanhemmuuteen olivat vaihtelevat, mitd olin tavoitel-
lutkin haastateltavia valitessani. Haastateltavissa oli heitd, jotka olivat erityisesti toi-
voneet lasta kuten my0s heité, joille raskaus oli ollut enemmaén yllatys. Tdmé todensi
kyselyssd esiin noussutta ehkdisyn pettdmisen tai unohtamisen kahtia jakautunei-
suutta. Vanhemmaksi tulon erilaiset merkitykselliset tekijdt ilmenivdt muun muassa
siind, ettd omien vanhempien vanhemmaksi tulon ikd vaihteli. Seitsemilld haastatel-
tavalla oma 4iti oli ollut alle 20-vuotias saadessaan esikoisensa. Haastateltavien per-
hetaustat olivat muutoinkin vaihtelevat. Léhes kaksi kolmesta oli asunut lapsuutensa
molempien vanhempien kanssa ja useilla oli kokemusta uusperheessid eldmisesta.
Muutamat haastateltavista olivat olleet nuoruudessaan sijoitettuna kodin ulkopuolelle,
mik4 osaltaan vahvisti haastateltujen eldméintilanteiden ja nuoruuden kokemuksien
erilaisuutta.

Muutamilla haastatelluista oli uskonnollinen tausta ja joidenkin vanhemmuuden
taustalla oli ehkéisyn poisjittdminen uskonnollisista syistd. Olin tutkijana tutkimusai-
heestani kertoessani monesti kuullut kommentteja erityisesti lestadiolaisuuteen kuulu-
vasta nuorten vanhemmuuden normaaliudesta. Lisdksi olin kasvanut paikkakunnalla,
jossa esikoislestadiolaisuus oli vahvasti lasné. En téten halunnut haastatteluissakaan si-
vuuttaa uskonnon ja uskonnollisuuden yhteyttd nuoreen vanhemmuuteen. En kuiten-
kaan tarkoituksellisesti keskittynyt lestadiolaisiin, ja ylipddnsd muutaman kyselyn avo-
vastauksen perusteella uskonnollisuudesta ei voinut tehda tarkempia péételmia.

Lahtokohtien ohella myds eldméntilanteet haastatteluhetkelld olivat toisistaan
poikkeavia. Haastatteluhetkelld osa eli ydinperheessd, osa asui yksin lapsen kanssa ja
toiset olivat uusperheellisid. Lasten lukumé&érad vaihteli 1-6 vililla. Esikoisen huolta-
juus oli useimmilla jaettu. Osa dideistd oli yksinhuoltajia, eikd kaikilla nuorten ditien
esikoisista ollut juridista isdd. Yksi isistd ei ollut haastatteluhetkella esikoisensa huol-
taja. Toinen isistd taas oli ollut vain osan aikaa esikoisensa huoltaja. Haastatelluista
isisté viisi ja dideistd yksi eivét asuneet esikoisensa kanssa samassa taloudessa. Haas-
tateltavien vanhemmuudet saivat ndin monia erilaisia muotoja, vaikka ei-huoltajaisien
osalta en saavuttanut toivomaani osallistumisaktiivisuutta. Kolmesta kyselyn yhtey-
dessd haastateltavaksi suostumuksensa ilmaisseesta ei-huoltajaisédsti tavoitin lopulta
vain yhden.

Koulutustaustansa ja tyokokemuksensa osalta haastateltavat olivat moninainen
joukko. Haastatteluhetkelld toiset olivat olleet vuosia jo tydelaméssé, osa oli opiskel-
lut pidempéédn yhdistden opintoja, ty0td ja vanhemmuutta ja toiset taas olivat vast-
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ikddn aloittaneet opintonsa pidemmén tauon jilkeen. Haastateltavien koulutustaso
vaihteli korkeakoulututkinnosta perusasteen opintoihin.

Haastattelun toteuttamisesta sovin haastateltavien kanssa ensin sdhkdpostitse, tai
sidhkopostiosoitteen puuttuessa tekstiviestilld, ja sen jilkeen puhelimitse.®’” Téhén paa-
dyin, koska puhelu olisi voinut tuntua liian tunkeilevalta ja haastattelusta kieltdytymi-
nen vaikeammalta. Puhelun ajattelin kuitenkin lieventévin haastatteluun liittyvéa jén-
nitysté ja siind oli helpompi jutella ja sopia haastattelun ajankohdasta, kédyténteisti ja
yksityiskohdista, esimerkiksi hyvésté haastattelupaikasta. My6s muun muassa tutkijat
Sonja Kosunen ja Jaakko Kauko (2016) ovat kokeneen hyvéksi tavaksi ldhestya tut-
kittavia puhelimitse haastattelukutsun jilkeen.

Haastattelupaikalla voidaan ajatella olevan merkitysta haastattelutilanteen vuoro-
vaikutukseen, joten pidin tdrkednd kuunnella haastateltavien toiveita haastattelupai-
kasta. Osaltaan haastattelupaikan valintaa ohjasi haastattelun ajankohta, silld useim-
mat haastatteluista alkoivat iltapdivalla tai alkuillasta, jolloin monella haastateltavalla
perhe olisi ollut kotona. Osin ehka téstd syystd haastateltavat eivét itse kovin usein
chdottaneet paikaksi omaa kotiaan, enké itsekdén sitd aktiivisesti nostanut vaihtoeh-
doksi. Ajattelin, ettd haastateltavien voi olla vapautuneempaa kertoa vanhemmuudes-
taan ilman, ettd paikalla on omat lapset tai kumppani, jonka kanssa vanhemmuutta
jaetaan. Pyrkimys oli 16ytad kodin sijasta muu paikka, joka oli molempien helposti
saavutettavissa ja jossa oli mahdollista keskustella henkilokohtaisista asioista ilman
hiiriditd. Kasvokkain olleista haastatteluista tein 12 kahviloissa, 9 yliopistojen ti-
loissa, kolme haastateltavan kotona ja kolme tyOpaikalla. Niistd viisi tein muualla
kuin haastateltavan asuinkunnassa.

Haastattelut sujuivat pdéasiallisesti héiridittd, mutta yhden haastattelun keskeytti ul-
kopuolinen. Kotona tehdyissé haastatteluissa yhdessa haastateltavan leikki-ikdinen lapsi
oli paikalla koko ajan, mika teki paikoin taukoja haastatteluun. Toisessa kotona tehdyssi
haastattelussa lapsi oli ldsnd hoitajansa kanssa osan aikaa haastattelun loppupuolella.
Kolmannessa yksi lapsi tuli kotiin vasta virallisen haastatteluosuuden loputtua. Yhden
tyopaikalla tehdyistd haastatteluista toteutin yleisissd oleskelutiloissa, jolloin paikalla
oli my0s haastateltavan tyokaveri omissa tyotehtdvissdén. Haastateltava ei kokenut tyo-
kaverinsa lasnédoloa hiiritseviksi, koska koki ettei hénella ole salaisuuksia ja tyokaverit
tuntevat hénet. Tarpeen tulleen haastattelu olisi voitu tehda toisissa tiloissa. Haastatte-
lupaikka saattoi vaikuttaa haastatteluiden avoimuuteen, ja erds haastateltava kertoi poh-
tineensa ennen haastattelua kahvilan toimivuutta haastattelupaikkana. Paikan paélla han
totesi rauhallisen ympdriston olevan hyvd, mutta joidenkin toisten kanssa haastattelut
olisivat voineet olla avoimempia toisenlaisessa ymparistossa.

Aikatauluhaasteiden, hankalien kulkuyhteyksien ja muuten kidytdssé olleiden re-
surssien vuoksi tein suurimman osan viimeisisti haastatteluista Skypelld. Sen avulla

¢ Yhden didin kanssa haastattelusta sopiminen tapahtui kokonaan sdhkdpostin vilityksella.
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haastatteluajankohdan sopiminen oli joustavampaa ja jo sovittua aikaa oli helpompi
siirtdd. Kahden haastattelun ajankohtaa muutettiinkin paremmin sopivaksi. Skypen
valintaa puolsi myos sen maksuttomuus ja helppokayttoisyys seké se, ettd Skype oli
monelle jo ennestién tuttu ohjelma. Siind kaydyt viestikeskustelut oli myds mahdol-
lista tallentaa eika kdytto ollut paikkaan sidottua. Ainoa vaatimus oli toimiva interne-
tyhteys tietokoneessa tai puhelimessa.

Ténd pdivini maailman muututtua yhd enemman digitaaliseksi ja erilaisten video-
puhelujen seké etdtapaamisten ja -opetuksen ollessa arkipdivdd nadyttdytyvat omat
Skype-haastatteluni verrattain vanhanaikaisilta. Aineistonkeruun aikaan teknologian
hyodyntdminen tutkimuksessa ja ylipddnsa ihmisten vilisessd kanssakdymisessd oli
hyvin toisenlaista, eikd kaytossad ollut vield esimerkiksi WhatsAppin videopuhelu-
mahdollisuutta tai Skypen korvannutta monipuolisempaa Teamsid. Yhteyttd pidettiin
nuoremman sukupolven kesken esimerkiksi Facebookin Messengerilld, tekstiviestein
ja perinteisin puheluin, eikd Skypen videopuhelujen laatu ollut samalla tasolla kuin
nykypdivin ohjelmien. Tdmén vuoksi omissa haastatteluissani videota ei pidetty
paalla.

Ensimmadiset kaksi Skype-haastattelua tein kesidkuussa chat-haastatteluina, ja ta-
minkaltaisia virtuaalisia haastatteluja olin tehnyt jo omassa pro gradussani (ks. Saira-
nen 2010). Chat-haastattelussa kdvimme haastateltavan kanssa reaaliaikaista kirjal-
lista keskustelua, jossa kumpikin ndimme haastattelun kulun viesti viestiltd kellon-
aikoineen ja ldhettijineen. Tdmén ansiosta keskustelu muistutti enemmaén kirjallisesti
tapahtuvaa puhelinkeskustelua kuin perinteistd kirjeenvaihtoa. Haastattelussa esitin
haastateltavalle kysymyksen tai kysymyksid, jonka jalkeen haastateltava vastasi vies-
tiini, johon vastasin kommentilla ja esittimalld mahdollisen tarkentavan lisdkysymyk-
sen tai uuden kysymyksen. Useamman kysymyksen esittdimisen kerralla ajattelin hel-
pottavan vastauksen kirjoittamista ja vihentdvén hyvin lyhyiti, joo, ei, ndin tehtiin -
tyylisié vastauksia. Alla esimerkki haastattelusta. Haastateltava on henkild H ja tutkija
V. Pdivamaaran poistin esimerkisté sen liiallisen paljastavuuden vuoksi.

15.12.31 V: Miten vertailisit vanhempien rooleja perheessd? Mitkd ovat mieles-
tasi didin tirkeimpid tehtdvid? Enté isdn?

15.12.44 V: Ja onko rooleissa ylipddnsi oltava eroa?

15.13.22 H: sehén riippuu perheestd.. meilld télld hetkelld taloudenpito ko-
tona/lasten hoito kaatuu enemmin rouvan niskaan.. mutta voi kéédntyd toisinpéin
jossakin vélissi..

15.13.56 H: ja on niissé oltava silld tavalla eroa koska toiset osaa toiset asiat ja
toiset toiset.. jos toinen tykkdd tehd ruokaa niin eikai toista sithen kannata pa-
kotta..

15.14.15 V: Onko se enemmankin kiinni silloin persoonasta kuin sukupuolesta?
15.14.27 H: enempikin on..

15.14.39 H: Ei saa olla sukupuoleen sidoksissa mitkéédn tehtivit..
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Kuten ylla esitetysti aineistoesimerkistd kdy ilmi, chat-haastattelujen tuottama ma-
teriaali oli hyvin samanlaista kuin perinteisten kasvokkain tehtyjen haastattelujen litte-
raatit. Chat-haastatteluissa vastausten vélilld esiintyi enemman viivettd, mikd on ym-
marrettdvaa, silld pystymme reagoimaan kuulemaamme suullisesti nopeammin kuin lu-
kemaamme kirjoittaen. Pidemmaéssd vastauksessa kysymyksen ja siithen saadun vas-
tauksen vili oli 5-6 minuuttia, jolloin haastattelut venyivit pitkiksi. Ensimmaéinen chat-
haastattelu kesti alku- ja loppujutustelujen kanssa yli 3,5 tuntia ja toinenkin yli 3 tuntia.

Chat-haastattelujen pitkien kestojen vuoksi paitin tehdé loput Skype-haastattelut
puhelinhaastatteluina, jottei niisté tulisi liian kuormittavia. Ennalta niihin valmistau-
tuminen oli samanlaista ja haastattelut alkoivat siitd, kun soitin sovittuna haastattelu-
hetkend Skype-puhelun tutkittavalle, jonka olin lisdnnyt kontaktilistalleni. Puhelut
nauhoitin kéyttimalld kaiutinta ja nauhuria, jotka asettivat itselleni vaatimuksen rau-
hallisesta sijainnista. Haastateltavilla oli kuitenkin 14sné puoliso tai lapset tai he saa-
puivat kotiin haastattelun aikana, mika teki toisinaan lyhyitd katkoja haastatteluihin.

Suurin ero Skypelld tehdyilld haastatteluilla kasvokkain tehtyihin haastatteluihin néh-
den oli haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa. Chat-haastatteluista puuttuivat eleiden,
ilmeiden ja muun ei-sanallisen viestinnén lisdksi myds ddnenpainot, vaikka nditi puutteita
korvasimme osin kayttdmailld Skypen mahdollistamia hymiditid. Puhelinhaastatteluissa
taas jéi kuvan kdyttdmattomyyden takia pois ei-sanallinen viestintd. Henkilokohtaisista
asioista kertominen kasvottomalle tutkijalle saattaa tuntua vaikealta ja epdmieluisalta,
vaikka toisaalta joskus niistd voi olla helpompaa kirjoittaa kuin sanoa kasvotusten (Tiittula
ym. 2009, 267). Toinen chat-haastateltavista kommentoikin haastattelun lopuksi kasvok-
kain tapaamisen muuttumista chat-haastatteluksi positiiviseksi muutokseksi:

12.44.39 V: M4 kiitén sua kovasti ajastasi. Tdssd menikin kauemmin néin kirjoit-
taen. Sulla kylld kirjoittaminen tuli helposti tai ainakin siltd se vaikutti :) Milta
susta itsestds timmonen haastattelu tuntui? Saitko sanottua kaiken haluamasi?
12.46.45 H: Tai kirjottaminen on mulle kylld helpompaa kuin puhuminen, ettd
ehké olikin onni et kdvi ndin. :)

Kumpikin haastateltavissa kommentoi kirjoittamisen olleen helppoa ja chat-haastat-
telut koettiin onnistuneiksi. T4td varmasti edesauttoi se, ettd sekd haastateltaville ettd
itselleni erilaiset chat-keskustelut yhden tai useamman ihmisen kanssa olivat tuttuja
ja arkipdivéisid asioita. Haastattelujen vuorovaikutusta kisittelen tarkemmin edem-
pana tutkimuseettisten kysymysten yhteydessa (ks. luku 5.4).

Haastatteluissa en esittinyt haastateltaville kysymyksid samassa muodossa tai jér-
jestyksessd, vaan tilanteeseen sopivasti. Aluksi kysyin eldmaéntilanteesta ja siind mah-
dollisesti tapahtuneista muutoksista kyselyn toteuttamisen jalkeen. Sen jélkeen haas-
tatteluteemoista puhuttiin eri laajuisesti. Teemahaastatteluissa tarkoituksena ei ole-
kaan esittdd tarkkoja, yksityiskohtaisia valmiita kysymyksid, vaan keskustelunomai-
sesti kdyda ldpi suunnitellut teemat alateemoineen (Eskola & Suoranta 2014, 87;
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Hirsjarvi & Hurme 2011, 42). Haastattelun etuna voidaan muutoinkin pitdd sen jous-
tavuutta, koska toisin kuin kyselyssé siind on mahdollisuus esittdd tarkentavia kysy-
myksié, selittdd tai muuttaa kysymysten jarjestystd (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Oma yleinen haastattelurunkoni (ks. liite 5) oli hyvin yksityiskohtainen ja enem-
maéltikin puolistrukturoituun haastatteluun viittaava. Tein sen alun perin kahta esi-
haastattelua varten, joiden jilkeen muokkasin sitd 1dhinna lisdten keskeisié esihaastat-
teluissa esiin nousseita asioita. Yksityiskohtaiseen runkoon oli helppo kirjata tarvitta-
via tietoja kyselylomakevastauksista ja poistaa turhia kysymyksid. Esimerkiksi jos
tiedossa oli, ettei haastateltava ollut opiskellut vanhemmaksi tulonsa jélkeen, apuna
toimivia kysymyksid saattoi muokata. Kustomoitu runko toimi ndin haastattelutilan-
teessa johdatteluna teemoihin ja omana muistiinpanonani. Kaksi haastattelua tein ko-
konaan ilman yksityiskohtaista haastattelurunkoa sen jaitya kotiin. Téll6in kirjoitin
keskeiset teemat (muutos kyselysti, tausta, vanhemmaksi tulo, vanhemmuuden tyon-
jako, arki ja tuki, koulutus seké tydelama) yliméaariiselle paperille tai lautasliinan reu-
naan. Haastattelujen yhtendisten teemojen vuoksi sisillytin tekeméni kaksi esihaastat-
telua tutkimusaineistoon.

Haastattelujen lopuksi kysyin, jdiko jotain aiheesta kysymaéttd, ja useimmat haas-
tateltavista vastasivat haastattelun olleen hyvin kattava. Tdmé ilmeni my0s haastatte-
luiden kestoissa. Muut kuin chat-haastattelut kestivét keskiméirin tunnin ja 54 mi-
nuuttia. Lyhin oli reilun tunnin mittainen ja pisimmat kestivit 2,5 tuntia.

5.5.2 Temaattinen analyysi todellisuuden rakentajana

Haastatteluaineiston analyysimenetelména kéytin temaattista analyysid, jossa pyrki-
myksend on jarjestelmalliselld teemoittelulla jérjestdd, kuvata ja tulkita aineistoa. Te-
maattista analyysié kehittdneet Virginia Braun ja Victoria Clarke (2006) ovat esitti-
neet, ettd analyysimenetelminé temaattinen analyysi on joustava ja vapaa teorioista,
joten sen avulla on mahdollista tiivistdd isoja, yksityiskohtaisia aineistoja. Omassa
tutkimuksessani valitsen sen analyysimenetelméksi, koska se soveltuu aihepiireihin,
joista on entuudestaan vain véhin tutkimustietoa ja tutkimusaiheisiin, joissa tutkitta-
vien d4ni on jadnyt kuulumatta. Temaattisen analyysin keinoin oli mahdollista tunnis-
taa ja kuvata nuorten vanhempien asioille antamia merkityksii ja kokemuksia yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. (Ks. Braun & Clarke 2006.)

Temaattista analyysid on kritisoitu siité, ettd erilaisten ldhestymistapojen ja tie-
teenfilosofioiden sekoittaminen on vdhentényt sen luotettavuutta (Thompson 2022,
1410). Braun ja Clarke ovatkin tdsmentdneet ndkemyksiéén, ja heidin reflektiivinen
temaattinen analyysinsé on puhtaasti kvalitatiivinen lihestymistapa, joka soveltuu laa-
dullisiin paradigmoihin kuten konstruktionismiin (Braun & Clarke 2019). Braun kol-
legoineen on korostanut, ettei temaattinen analyysi olekaan mik&én yksi selkeéd suun-
taus, vaan sateenvarjo, jonka alle mahtuu monia nikékulmia (Braun ym. 2019).
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Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa puhutaan usein sisdllonanalyysisté te-
maattisena analyysini, jolla tarkoitetaan yleensi aineiston analyysin luokitteluvaihetta
(Ruusuvuori ym. 2010, 19). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 301-310) ovat tuoneet esille,
ettei siséllonanalyysin ja temaattisen analyysin erottelu toisistaan ole ongelmatonta,
jonka vuoksi on tarkedd kuvata analyysiprosessi. Muun muassa Michelle Kiger ja Lara
Varpio (2020) ovat perddnkuuluttaneet ldpindkyvyyttd analyysiprosessin suhteen, eikd
aineistosta nouse teemoja vaan tutkija muodostaa ne. Samaa tutkijan aktiivista roolia
ovat korostaneet Braun ja Clarke kollegoineen (Braun & Clarke 2019; Braun ym. 2019).

Omassa tutkimuksessani haastatteluaineiston analyysiéd ohjasi monimenetelmalli-
nen tutkimusotteeni, ja halusin haastattelussa tarkastella syvemmin kyselyaineiston
tuottamia tuloksia. Tutkimukseni késitteet, aiemmat tutkimukset ja kyselylomakkeen
teemat ohjasivat yhdessd prosessin aikana muokkautuneiden tutkimuskysymysteni
kanssa haastatteluaineiston analyysid. Haastatteluista oli tunnistettavissa myos tee-
moja, joita ei ollut kyselyssd. Haastatteluaineiston temaattista analyysidni voi ndin
kuvata abduktiiviseksi (ks. Thompson 2022).

Tuomi ja Sarajérvi (2018, 272-273) esittivdt havaintonsa, ettei kansainvélisessé
kirjallisuudessa puhuta abduktiivisesta paittelystd temaattisen analyysin yhteydessa.
Perinteisesti temaattinen analyysi on ajateltu aineistoléhtoiseksi, jossa aineisto ohjaa
analyysid, kun taas teorialdhtdisessd analyysissd aineistosta etsitddn teorian perus-
teella tiettyja asioita ja tunnistettua késitteitd ja merkityksia vertaillaan olemassa ole-
vaan tietoon. (Braun & Clarke 2006; Vaismoradi ym. 2013.) Aineistol4dhtdisessé ana-
lyysissdkéan tutkija ei kuitenkaan ole tdysin vapaa, vaan analyysid ohjaavat tutkijan
esioletukset, aiemmat ajatukset ja teoreettiset ideat, minka vuoksi ei voidakaan puhua
tdysin puhtaasta aineistoléhtdisyydestd (Ruusuvuori ym. 2010, 15, 19; Eskola & Suo-
ranta 2014). Braun ja Clarke kuin my6s Mojtaba Vaismoradi kollegoineen ovat puhu-
neet teoriaohjaavasta analyysistd, jolloin teoria ja aineisto voivat ohjata analyysid vuo-
rotellen tai aineistoléhtdisen analyysin lopuksi 16ydokset sidotaan teoriaan (Braun &
Clarke 2006, 84; Vaismoradi ym. 2013, 398—405).

Tuoreessa julkaisussa Jamie Thompson (2022) esittelee kehittiméansa kahdeksan
vaiheista abduktiivista temaattista analyysia ja abduktiivisen hén esittdd sijoittuvan ai-
neistoldhtdisen ja teorialdhtoisen véliin. Toisiin tutkijoihin viitaten Thompson kuvaa
abduktiivisen tutkimuksen taustan olevan pragmatismissa eika siind korosteta aineistoa
tai hypoteeseja, vaan empiirinen tieto ja olemassa oleva teoreettinen ymmaérrys toimivat
rinnakkain. Tarkoituksena abduktiivisessa tutkimuksessa ei ole 10ytda yksittdistd objek-
tiivista totuutta, vaan loogisin ratkaisu ja hyddyllinen selitys ilmidlle. Tutkimuksessa
pyrkimys on téyttad aiemman teoreettisen viitekehyksen ja empiiristen havaintojen auk-
kokohtia. (Thompson 2022, 1410—-1411.) Haastatteluaineistoni analyysiprosessia jasen-
sin yhdistdamalla Thompsonin (2022) abduktiivisen temaattisen analyysin vaiheita Brau-
nin ja Clarken (2006, 86-93) esittémiin vaiheisiin. Analyysini jakautui téten kuuteen
vaiheeseen: 1) aineistoon tutustumiseen, 2) koodaukseen, 3) teemojen etsintdén, 4) tee-
mojen arviointiin, 5) teemojen tdsmentdmiseen ja nimedmiseen sekd 6) kirjoittamiseen.
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Ennen varsinaista haastatteluaineiston analyysin aloittamista haastattelumateriaa-
lit talletettiin ja litteroitiin. Haastattelutallenteet siirsin ensin salasanalla suojatulle tie-
tokoneelle, jonne olin tallentanut chat-haastattelujen Word-dokumentit. Témén jal-
keen siirsin materiaalit sdilytysté varten yliopiston verkkokansioon, jonka kéyttd vaa-
tii salasanan, sekd muistitikulle, jota olen sdilyttidnyt lukitussa kaapissa. Nauhoitettua
haastatteluaineistoa kertyi kaikkiaan 30 haastattelusta yli 56 tuntia. Litterointeja tein
padasiassa Express Scribe -ohjelmalla, joka mahdollisti haastatteludanitteen hidasta-
misen ja tauottamisen. Tarkoitus oli tehda litteroinnit itse, mutta sen tydldyden ja ai-
neiston koon vuoksi turvauduin lopulta ulkopuoliseen litterointipalveluun.

Litterointi tehtiin peruslitterointina eli sanatarkasti puhekieltd noudattaen ilman tar-
peettomia tdytesanoja (esim. tota”, niinku’), toistoja ja kesken jdédneitd sanoja. Paa-
dyin peruslitterointiin yksityiskohtaisen litteroinnin sijasta, koska tarkoituksenani oli
analysoida vain puheen asiasisiltod eiké niinkéén sité, miten asia oli sanottu. Litteroita-
vaa ddnimateriaalia oli my0ds hyvin paljon, joten peruslitteroinnilla tydméaérd pienentyi.
(Ks. Ruusuvuori 2010, 424-427.) Haastatteluaineistosta jdivit rajauksella pois muun
muassa lyhyemmat tauot ja ddnenpainot sekd tarkempi vuorovaikutuksen kuvaus, esi-
merkiksi tutkijan joo-vastaukset haastateltavien puheeseen (ks. Hyvarinen 2017, 30).
Lisidksi litteroimatta jétettiin tietyt haastateltavien toivomat kohdat. Jatin myos litteroi-
matta nauhalle tallentuneita haastattelujen aloituksia, lopetuksia ja keskeytyksid, esi-
merkiksi tilanteita, joissa toinen nauhureistani lakkasi toimimasta. Tein niistd kohdista
huomioita litteraatteihin ja tarvittaessa palasin kuuntelemaan alkuperdisen nauhoituksen
uudelleen. ® Sen sijaan merkitykselliset tunneilmaisut, kuten nauru merkittiin litteraat-
tiin. (Ks. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Aineistonhallinnan kisikirja.) Litteroitua
haastatteluaineistoa tuli yhteensd 694 sivua (fontti Calibri 9, rivivéli 1,15 ja jalkeen 5
pt)- Taman liséksi oli noin 30 sivua chat-haastatteluista kertynytté aineistoa.

Analyysini ensimmadinen vaihe, aineistoon tutustuminen, tapahtui seka litteroin-
nin yhteydessd haastattelunauhoja kuuntelemalla ettd litteroitua haastatteluaineistoa
lukemalla. Luin kertynyttd aineistoa ldpi ldhtokohtaisesti haastateltava kerrallaan
muodostaakseni kokonaiskasityksen kustakin tutkittavasta. Lukiessa tein muistiinpa-
noja niin fyysisiin papereihin kuin my0s tietokoneelle, jonne kirjasin ylos sekd haas-
tateltavaan itseensd liittyvid asioita ettd herdnneitd ajatuksia tutkittavien samanlai-
suuksista ja eroista. (Braun & Clarke 2006; ks. myos Thompson 2022.) Tarvittaessa
tarkistin kyselyaineistosta haastateltavien vastauksia — esimerkiksi esikoislapsen syn-
tymévuoden tai erosta kuluneen ajan — saadakseni tarkennettua haastatteluaineistoa.
Kuuntelin my®6s haastattelunauhoitteita uudelleen tarkistaakseni litteraatteja.

% Siilytyin alkuperiiset haastattelutallenteet koko tutkimuksen ajan, joten minun oli mah-

dollista tarkistaa analysoidessa ja tuloksia kirjoittaessani tarpeelliset kohdat seké tarken-
taa tarvittaessa litterointia.
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Analyysin toisessa vaiheessa koodasin aineistoa Word-ohjelmalla, ja koodauksen
aloitin erottamalla omiksi osioikseen ne kiinnostavat ajatuskokonaisuudet, jotka liit-
tyivit tiettyyn tutkimusteemaan. Perustana tdssd ensimmadisen vaiheen koodauksessa
kéytin alatutkimuskysymyksié, haastattelurunkoa, kyselyn teemoja sekéd aineistoon
tutustumisen perusteella 16ytdmidni kiinnostavia uusia havaintoja. Thompsonin aja-
tuksia mukaillen teoreettinen ymmaérrys maéritti ndin analyysini 1dhtékohdat. En kui-
tenkaan Thompsonin (2022) tavoin pyrkinyt sovittamaan empiiristd dataa pakolla
alempiin teoreettisiin viitekehyksiin, vaan tavoitteena oli aineiston ja olemassa olevan
teoreettisen ymmarryksen vuoropuhelu. Ensimmaéisessé vaiheessa muodostamani tee-
makokonaisuudet 16ytyvit taulukosta 7.

Taulukko 7. Koodauksen ensimmaisen vaiheen teemakokonaisuudet.

Tausta ja vanhem- Vanhemmuus Vanhemmuuden Koulutus  Ymparoivat ih-
maksi tulo muodot jatyo miset
Perhetausta Vanhemmuuden  Vanhemmuuden Koulutus Toisten suhtau-

maarittely jakaminen tuminen
Nuoruus Arki Isan ja aidin roolit Ty Apu & tuki
Raskaus ja merkityk- Vanhemmuus ja Parisuhde Talous Stereotypiat
selliset tekijat ika

Joihinkin koodauksiin liitin mukaan jo tdssd vaiheessa lisiméireen esimerkiksi
vanhemmuuden jakaminen: isyydentunnustus. Koodausta tein haastateltava kerrallaan
ja huolehdin siitd, ettd kunkin haastattelusta poimitut aineistositaatit pysyivét yhdessa.
Tamaén jilkeen yhdistin eri haastateltavien kerronnat yhteen. Niin aineiston ensim-
miisen koodauskierroksen jélkeen minulla oli esimerkiksi uusi muodostettu Word-
dokumentti Koulutus, joka sisélsi haastateltavittain kaikki koulutukseen liittyvét mer-
kitykselliset alkuperdisilmaukset. Sdilytin myos alkuperdiset haastattelut koodauksi-
neen. Palasin niihin analyysin aikana tarkastellessani haastateltavan kertomaa koko-
naisuutena ja tarkastellessani ajallista kerrontaa.

Koodatessani en rajannut koodia vain sanaan tai lauseeseen, vaan poimin merki-
tyksellisid ajatuskokonaisuuksia ja etsin seké ilmisisélt6ja (semantic) ettd piilomerki-
tyksia (latent). Analyysini ei rajoittunut ndin vain suoraan sanottuun, vaan olin kiin-
nostunut my0s sanojen ja ajatusten saamista tulkinnallisista siséllistd ja merkityksista
sekd merkityksellisen asian kontekstista. (Braun & Clarke 2006; Vaismoradi ym.
2013.) Poimitut ajatuskokonaisuudet olivat titen toisinaan varsin pitkid. Sama merki-
tyksellinen ajatuskokonaisuus saattoi siséltyd useaan teemakokonaisuuteen, jolloin si-
joitin sen molempiin. Esimerkiksi puheen luvattomista poissaoloista koulussa tulkit-
sin kuvaavan niin ongelmallista kaytostd nuoruudessa kuin opiskeluasenteita ja kou-
lutukselle annettua merkitystékin (ks. Braun & Clarke 2006).

Tutkimusprosessin aikana tutkimukseni oli tismentynyt ja rajautunut, joten koo-
dauksen toisessa vaiheessa etsin aineistosta vanhemmaksi tuloon, vanhemmuuden
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jakamiseen ja koulutukseen, tychon ja toimeentuloon liitettyjd merkityksellisia il-
mauksia. Kussakin teemakokonaisuudessa lihavoin poimittujen ajatuskokonaisuuk-
sien sisdltd ndihin aiheisiin kytkeytyvid merkityksellisid asioita, pilkoin tarvittaessa
ajatuskokonaisuuksia osiin ja lisidsin koodeja. Esimerkiksi vanhemmuuden jakamisen
kohdalla lisasin koodit vanhemmuuden jakaminen: juridinen vanhemmuus, huoltajuus
ja vanhemmuuden jakaminen: oheneva isyys.

Vanhemmuuden jakamisessa olin jo alkujaan kiinnostunut juridisesta vanhem-
muudesta, joten titd teemaa halusin tarkastella myds haastatteluaineiston avulla. Esi-
merkiksi kysymys isyyden tunnustamisesta tai tekematti jattdmisestd oli itseéni eri-
tyisesti kiinnostava. Kyselyssa oli ilmennyt, ettei padtos raskaudesta ollut aina yhtei-
nen kuten ei isyydentunnustustakaan tehty aina molempien vanhempien halusta. Ta-
hin kytkeytyi ditiyden ensisijaisuus ja laajemmin sukupuolittunut vanhemmuus &i-
dilld olleen lopullisen paatantavallan vuoksi. Kyselyn tulokset vahvistivat muutoinkin
sukupuolittunutta vanhemmuuden jakamista, joten juridisen vanhemmuuden liséksi
pyrin 16ytdmain ilmauksia, jotka kertovat isien osallisuudesta.

Kyselyn perusteella oli ndhtdvissé kahtiajakoa lapsitoiveen ja ehkéisyn pettdmisen
tai unohtamisen viélilla. Kyselyssd my0s ilmeni etenkin isien kohdalla ennalta annet-
tujen syiden jakautuminen tirkeisiin ja merkityksettomiin, joten haastatteluanalyy-
sissé etsin erilaisia vanhemmaksi tulon perusteluja. Térkedksi nousivat oikea-aikai-
suuden tarkastelu ién ja eldméntilanteen myotd, sisdisten ja ulkoisten syiden erottelu
sekd aiemmissa tutkimuksissa esitetty oletus vahinkoraskaudesta (ks. esim. Vikat ym.
2002). Tadméan myotd lisdsin koodauksen toisessa vaiheessa esimerkiksi Raskaus ja
merkitykselliset vanhemmaksi tulon tekijét -teeman alle koodit raskaus. ylldtys ja eld-
mdntilanne: vakaa parisuhde.

Kouluttautuminen oli tutkimuksessani kolmas ulottuvuus. Kyselytutkimus osoitti,
ettd nuorten vanhempien koulutustaso on keskimdaraistd matalampi, joten haastatte-
luanalyysin avulla 1dhdin etsiméén kouluttautumisen esteité ja koettuja mahdollisuuk-
sia. Olin kiinnostunut niin yksilén eldméén kuin myds rakenteisiin liittyvistd havain-
noista, koska kuten luvuissa 2 ja 3 kuvasin kouluttautumista ohjaavat muun muassa
erilaiset instituutiot. Koulutuksen osalta koodasin erikseen ajatuskokonaisuuksia,
jotka sijoittuivat aikaan ennen lasta ja merkityksellisid ilmauksia, jotka kytkeytyivit
opiskeluihin lapsen synnyttyd. Kaytin muun muassa koodeja opiskelumotivaatio en-
nen: tekiji seka syy opiskella: halu saada ammatti.

Tamaén jalkeen ryhmittelin aineistoa tekemieni koodauksieni mukaan, jolloin ensim-
maéisen koodausvaiheen isojen teemakokonaisuuksien sisdlle syntyi pienempid koko-
naisuuksia. Samalla jatkoin aineiston analyysié lisdédmaélld poimimiini merkityksellisiin
asiakokonaisuuksiin pelkistdvid ilmauksia koodin lisdksi. Esimerkiksi isyydentunnus-
tuksessa kuin my0s opiskeluissa merkityksellistd oli kerronta vapaaehtoisuudesta ja pa-
kollisuudesta. Néin merkitsin vanhemmuuden jakaminen: isyydentunnustus — isyyttd ei
tunnustettu, koska ei halunnut pakottaa ja koulutus. aika ennen raskautta — ei opiskelu-
motivaatiota, haki kouluun pakosta. Haastateltavat pidin ensin erillddn, jotta minun oli
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mahdollista muodostaa tiivistyksid kunkin haastateltavan koko kerronnan perusteella.
Témén jélkeen tarkastelin kutakin muodostamaani teemakokonaisuutta kokonaisuu-
tena, jonka perusteella tarkistin ja muokkasin eri haastateltavien koodauksia yhdenmu-
kaisemmaksi. En kuitenkaan luonut varsinaista koodikirjaa, kuten esimerkiksi Thomp-
son kolmannessa vaiheessaan (ks. Thompson 2022, 1413-1414).

Tutkimukseni rajautumisen seurauksena ensimmaéisen koodausvaiheen teemako-
konaisuudet vanhemmuuden mddrittely, arki sekd vanhemmuus ja ikd sekd vanhem-
muuden muodoista isdn ja didin roolit sekd parisuhde jdivét taustoittaviksi aineis-
toiksi. Myohemmassé vaiheessa tutkimukseni vield rajautui ja tutkimukseen poimit-
tiin mukaan ensimmadisen vaiheen talous, tyo, apu ja tuki, toisten suhtautumisesta seka
stereotypiat -teemakokonaisuuksista vain ne koodaukset, jotka kytkeytyivit vanhem-
maksi tuloon, vanhemmuuden jakamiseen tai koulutukseen. Koodaus oli aineiston
analyysivaiheessa joustavaa: palasin my0s néihin taustoittaviin teemakokonaisuuksiin
ja tein uudelleenkoodauksia poimiakseni muodostamiini teemoihin mukaan tiettyja
merkityksellisid ajatuskokonaisuuksia.

Koodauksen jilkeen alkoi varsinainen teemojen etsintd, arviointi, tismentdminen ja
nimedminen. Kolmannessa vaiheessa ryhmittelin koodaamiani alkuperéisilmauksia ja
niihin liittdmidni pelkistettyjd ilmauksia. Tavoitteenani oli 16ytad alkuperdisilmauksista
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia sekd rakentaa suurempia kokonaisuuksia, jotka
toimivat alateemoina ja joista yhdessd muodostui alustavia isompia yldteemoja (ks.
Braun & Clarke 2006). Téssé kohtaa tietyt haastatteluissa toistuneet teemat erottuivat,
mutta uusia teemoja syntyi ryhmittelyn tuloksena (Hirsijérvi & Hurme 2011, 173).

Neljannesséd vaiheessa teemat muodostettuani tein niiden arviointia tarkastelemalla
koodien yhteensopivuutta ja kuulumista samoihin alateemoihin. Téssé vaiheessa siirsin
aineistositaatteja eri paikoille, mikédli ne eivét sopineet kokonaisuuteen, ja muodostin
tarvittacssa uusia teemoja. Vertasin muodostamiani teemoja toisiinsa ja hahmottelin tee-
makarttaa. Tydskentelyn tukena toimi aiemmat tutkimukset ja késitteet erityisesti yla-
teemojen muodostuksessa. Teoretisointia tuki myos kyselyn analyysin tulokset. Esimer-
kiksi esitetyt vditteet vanhemmaksi tulon syiden merkityksellisyydestd ohjasivat pohti-
maan muodostamieni teemojen keskindistd suhdetta. (Ks. Thompson 2022, 1414—
1415.) Omassa tutkimuksessani puhe opinnoista ja ty0std ennen lapsia kytkeytyivét ela-
mantilanteeseen eikd niistd puhuttu niinkéén erillisesti, joten perhebarometrissé kéyte-
tyisté ulkoisista syistd (ks. Paajanen 2005) en muodostanut omaa alateemaa.

Viidennessd vaiheessa tdsmensin ja nimesin muodostamani teemat. Tadssd kohtaa
vertasin muodostamiani teemoja alkuperdiseen haastatteluaineistoon sekd kyselyana-
lyysin tuloksiini. Pohdin, millaisia suurempia kokonaisuuksia haastatteluaineistosta
muodostamani teemat ja kyselyn tulokset muodostavat. Taman tarkastelun myGtd osa
teemoista vaihtoi paikkaa ja sai uuden nimen. Esimerkiksi juridisen vanhemmuuden ja-
kamisesta tuli oma ylidteemansa, ja yhdistin kaksi isyyteen liittynyttd yléteemaa (sitou-
tunut ja osallistuva isd seka oheneva isyys) yhdeksi isdn osallisuus -ylateemaksi. Nain
tutkimukseni monimenetelmallinen 1dhestymistapa vaikutti haastatteluanalyysiin. Vii-
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dennen vaiheen tuloksena muodostin lopullisen teemakartan, joka sisdltid muodosta-
mani yliteemat alateemoineen sekéd ylateemoista muodostamani padteeman. Teemat
olen koonnut taulukkoon 8. Liitteestd 7 16ytyy alateemoja kuvaavia aineistolainauksia.

Taulukko 8. Haastatteluaineistosta muodostetut teemat.

Paiteema

Ylateema

Alateemat

Nopeutunut elaman-
kulku

Perhetausta ja eletty nuoruus

Nuoruuden kapinointi ja perhesuhteet
Vapaa-aika ja kaverisuhteet

Raskauden yllatyksellisyys

Toive lapsesta nuorena
Ehkaisyn kaytto ja tietoisen riskin otto
Tunnereaktiot raskausuutiseen

Ei raskaudenkeskeytysta

Raskaudenkeskeytyksen mietinta
Aidin paatds pitaa lapsi
Liian my6hainen ajankohta

Oikeanlainen elamantilanne ja
oikeaikaisyys

Vanhemmaksi tulon luonnollisuus
Oma kompetenssi vanhempana ja
kokemus iasta

Nuoruus resurssina

Oleva ja tuotettu elamantilanne
Halu ja tarve muutokseen

Nuorena vanhemmaksi tulon
kulttuurinen malli

Vanhemmaksi tulon ylisukupolvisuus
Uskonnollisuus ja sosiaalinen yhteis6

Sukupuolittunut van-
hemmuuden vastuu

Juridisen vanhemmuuden pe-
rinteiset jakotavat

Juridinen isyys aidin valintana
Isyydentunnustuksen itsestaanselvyys
Huoltajuus ja asumisratkaisut

Isén osallistuminen

Vastuullisen vanhemmuuden dilemma
Elamantilanteen tuottamat haasteet
ja tarjoama tuki

Kouluttautumisen
mahdollisuudet ja
haasteet

Koulutuksellinen tausta

Lukija vai tekija -kokemus
Koulutukselliset tavoitteet ja jatko-
opinnot

Koulutusvalintojen sosiaalinen luonne
Kodin koulutuksellinen malli

Kouluttautumisen arvo ja opis-
kelumotivaatio

Koulutuksen itseisarvo ja valinearvo
Vanhemmuuden vaikutus koulutuk-
seen

Nayttamisen halu ja tarve

Aitiyden ihanteellinen paikka ja
vanhemmuuden jakaminen

Hoivan jakamisen kaytannot
Lapsen paras
Jaksaminen ja ulkopuolinen tuki

Opiskelijavanhempien talou-
dellinen asema ja tyossakaynti

Opiskelevan taloustilanne
Elatusvelvollisuus

Opintojen ohessa tydskentely
Taloudellinen tuki opintoihin

Koulutuksen kaytannoét, asen-
teet ja ideaalit

Opiskelumuodot ja koulutuspolittiiset
ratkaisut

Henkildstdn asenne ja joustavuus
Nuorten vanhempien erityisyys ja
opintojen sosiaalisuus
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Kuudennessa ja viimeisessd vaiheessa kirjoitin analyysini tulokset auki vastatakseni
tutkimuskysymyksiini. Osa muodostamistani haastatteluteemoista rakensi kyselyn
kanssa suurempia kokonaisuuksia, ja osa teemoista tdydensi itsendisind kokonaisuuk-
sina kyselyn tuloksia. Samalla tein vield pienid muokkauksia joidenkin teemojen ni-
miin, jotta ne kuvasivat paremmin sisdltod rakentaen suurempia kokonaisuuksia.

Kirjoittaessani sijoitin tekstiin alkuperdisilmauksia todentamaan tehtyé analyysia
ja teemojen yleisyytta (ks. Braun & Clarke 2006; Thompson 2022). Sitaateissa olen
kayttanyt erikoismerkintdind kolmea pistetta (...) kuvaamaan kesken jadnytta lausetta
tai sitaatin alkua, mikéli sitd ei ole esitetty alkujaan kokonaisena. Suluissa kaksi viivaa
(--) tarkoittaa kyseisestd kohdasta puuttuvaa tekstid ja olen kayttinyt sitd yhdisties-
séni saman puhujan lauseita kokonaisuudeksi. Chat-haastattelujen aineistositaateista
olen korjannut lyontivirheet, lisinnyt vdlimerkkejd sekd poistanut tallentuneet kellon-
ajat ja paivamadrat luettavauuden parantamiseksi. Pyrkimys on ollut tehd4 aineistosi-
taateista lukijaystavallisempid ja tiiviimpid kadottamatta kuitenkaan niiden rikkautta
ja merkityksid (Eskola & Suoranta 2014). Hakasulkeisiin olen lisdnnyt tekemidni huo-
mautuksia selventimain kokonaisuutta.

Temaattisen analyysin yhteydessd muodostin eri teemojen sisélld kokoavia yh-
teenvetoja, joiden tarkoitus oli tuoda teemojen sisilld ilmennyttd nuorten vanhempien
erilaisuutta paremmin esille. Nuoruudesta ja vanhemmaksi tulosta muodostamieni
koontien ei ollut tarkoitus jaotella nuoria vanhempia tietynlaisiksi pelkistetyiksi ide-
aalityypeiksi, mikd monesti tyypittelyssi on tapana (ks. Eskola & Suoranta 2014, 182-
—185). Kuvauksilla pyrin tekemdan nakyvéksi tutkittavien erilaisia kokemuksia ela-
maistd ennen lasta ja vanhemmaksi tulon merkitseville tekijoille annettuja painoarvoja.
Nuoruuden kuvauksissa keskioon nousi tavallisuus, johon peilaten nuoret kuvasivat
omaa eldmiinsa (ks. myds Tolonen 2002). Raskauden yllatyksellisyys, toivottu ja oi-
keanlainen eldméntilanne sekd nuoren vanhemmuuden kulttuurinen malli taas olivat
eri tavalla nuorille vanhemmille merkityksellisid. Témén perusteella oli tunnistetta-
vissa erilaisia nuorten vanhempien ryhmia.

Neljén eri vastuumuodon avulla halusin kuvata sitd, kuinka erilaiset tavat jakaa
vastuuta lapsesta olivat tuottaneet nuorelle vanhemmalle erilaisen roolin vastuunjaka-
jana. Nuorten vanhempien osallisuuteen vaikutti muun muassa eron jilkeiset tavat ja-
kaa vanhemmuutta. Tarkastelun keskiossé oli kahteen ulottuvuuteen perustuva jaot-
telu, joka pohjautui sekéd haastateltavien haastatteluiden ettd heidén kyselyvastaus-
tensa analyysiin. Ensimmainen ulottuvuus perustui haastateltavan kokemukseen ja na-
kemyksiin siitd, jakoivatko vanhemmat vastuuta ja missd méérin esikoisen toinen van-
hempi osallistui lapsen eldmiin. Toisena ulottuvuutena oli haastateltavan kokemus
omasta aktiivisuudesta ja osallistumisesta seki siihen liittyneistd haasteista. Tdmén
perusteella muodostin nelja ryhméa, jotka esitidn tarkemmin luvussa 7.3.

Koulutukselle annettua arvoa ja opiskelumotivaatiota tarkastelin teemoittelun li-
séksi analysoimalla eri tasoisen koulutuksen suorittaneiden koulutuskuvauksista yh-
distdvid tekijoitd ja erottelevia tekijoitd. Tarkastelussa kiinnitin huomiota koulu-
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tukselliseen taustaan sekd koulutuksen nakemiseen itseisarvona tai vélinearvona. Tar-
kastelun perusteella muodostin nelja erilaista ryhmaia, joiden sisilld nuoria vanhempia
yhdisti samanlaiset koulutusratkaisut (ks. luku 8.2.2). Tarkoitus ei ollut muodostaa
nuorista vanhemmista laajempia kouluttautujatyyppeja esimerkiksi Eskolan ja Suo-
rannan (2014, 182—185) mainitsemia ideaalityyppejd, autenttisia tyyppeja tai mahdol-
lisimman laajoja tyyppejé, vaan teemoja yhdistivid tyyppikuvauksia. Kéyttdméani
koulutustasoa jaottelevana tekijand voidaan pitdéd varsin ilmeisend. Useampien kou-
luttautumiseen vaikuttaneiden tekijoiden pohjalta rakennettujen laajempien koulutus-
tyyppien myotd nuorten vanhempien eroavaisuudet opiskelijoina olisivat ilmenneet
selkedmmin.

553 Haastatteluaineiston luotettavuuden tarkastelu

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2014) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan
koko tutkimusprosessia ja tutkijan subjektiviteetin tulisi olla ldhtokohtana. Heille tut-
kija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline, jolloin ei riitd pelkka mittauksen luo-
tettavuuden arviointi. TAmdn vuoksi tutkimuskentélld osan mielesté reliabiliteetti ja
validiteetti eivit perinteisesti ymmaérrettynd sovellu laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden perusteiksi. Tilalle on kehitetty vanhoille termeille uusia sisélt6jd sekéd koko-
naan uusia késitteitd. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta onkin arvioitu muun
muassa sisdisen validiteetin (patevyyden), ulkoisen validiteetin, reliabiliteetin ja ob-
jektiivisuuden kautta. (Eskola & Suoraranta 2014, 211-213.)

Yvonna Lincoln ja Egon Guba (1985, 290-327) ovat puolestaan kdyttineet laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden keskeisind mairitteind uskottavuutta (credi-
bility), siirrettdvyyttd (transferability), varmuutta (dependability) ja vahvistettavuutta
(confirmability), jotka he kehittivét alkujaan korvaamaan maaréllisen tutkimuksen re-
liabiliteettia ja validiteettia. MyShemmin he lisésivit yhdeksi luotettavuuden kritee-
riksi vield aitous-eettisyyden tai autenttisuuden, jolla he viittaavat tutkijan tietoisuu-
teen ja harkintaan omien valintojensa vaikutuksista. Omassa tutkimuksessani arvioin
nididen kisitteiden avulla haastatteluaineistoni luotettavuutta.

Uskottavuudella luotettavuuden kriteerind tarkoitetaan sitd, miten tutkittavien ja
tutkijan omat késitykset ja tulkinnat vastaavat toisiaan (Lincoln & Guba 1985). Sen
vastineena voidaan pitdd madréllisessd tutkimuksessa kéytettyd sisdistd validiteettia
(ks. esim. Metsémuuronen 2011.) Olen tutkimuksessani pyrkinyt hyddyntdmééin laa-
dullista haastatteluaineistoa monipuolisesti enkd tukeutuen vain muutamien tutkitta-
vieni kerrontaan. Olen esittidnyt pédasiallisesti kdyttdmieni aineistositaattien yhtey-
dessé niiden esittdjén, jolloin lukija voi péételld, kenen lainauksesta on kyse. Tama
osaltaan mahdollistaa sen arvioimisen, olenko riittdvalld laajuudella tuonut esiin ai-
neiston rikkautta. Tutkittavani eivét kuitenkaan ole lukeneet tai ndhneet tekstidni,
mika osaltaan olisi voinut vahvistaa uskottavuutta. Sen sijaan toinen tutkija on lukenut
tekstidni analyysin eri vaiheissa ja hdnen kanssaan kdytyjen keskustelujen perusteella
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tarkistin ja korjasin analyysidni (Lincoln & Guba 1985). Uskottavuutta voidaan arvi-
oida myos saturaation eli aineiston kylladntymisen kautta. Aineisto voidaan ajatella
kyllaantyneeksi, kun uudet tapaukset eivét tuota uutta tietoa tutkimusongelmien rat-
kaisemiseksi (Eskola & Suoranta 2014, 62). Omassa tutkimuksessani jokaisen nuoren
vanhemman tarina oli erilainen tarkasteltaessa kaikkia kolmea keskeisté ulottuvuutta:
vanhemmaksi tulon 1dhtékohtia, vanhemmuuden jakamista ja kouluttautumista, jol-
loin saturaation saavuttaminen oli jo lahtdkohtaisesti mahdotonta. Kuitenkin kunkin
ulottuvuuden siséllé oli havaittavissa yhdenmukaisuutta, jota olen tuonut esiin koke-
muksellisilla tiivistyksilla.

Siirrettdvyydelld viitataan siithen, miten hyvin tutkimustulokset ovat siirrettavissé
toiseen kontekstiin. Siirrettdvyys onkin Lincolnin ja Guban mielestd yhteydessi ul-
koiseen validiteettiin, yleistettdvyyteen, mitd heiddn mielestiin ei tulisi kayttdd kva-
litatiivisessa tutkimuksessa. He my06s tdsmentdvat, ettei tutkija yksin voi tehdé johto-
padtoksid tulosten siirrettdvyydestd. (Lincoln & Guba, 1985, 291-292; 296-298.)
Haastattelujen tarkoituksena ei tutkimuksessani ole ollut vahvistaa kyselyvastausten
yleistettavyyttd, vaan syventda tietoa. Tutkimuksessani olen kuvannut haastateltaviani
perustietojen osalta, jotta lukijan olisi mahdollista saada késitys siitd, millaiseen kon-
tekstiin esitetty ndkemys tai kokemus sijoittuu. Olen my0s esittdnyt edelld, miten ke-
rdsin ja analysoin haastatteluaineiston. Ndin olen pyrkinyt mahdollistamaan lukijoille
pohdinnan tutkimukseni sovellettavuudesta eri konteksteihin. (Ks. Lincoln & Guba
1985, 296-298, 316; ks. myos Tynjéld 1991, 390.)

Varmuudella Lincoln ja Guba (1985, 298-299, 316-318) viittaavat epavarmuus-
nimittanyt tatd tutkimustilanteen arvioinniksi ja tutkijan tulisi huomioida tutkimuksen
ja ilmidsta itsestddn johtuvat tekijét ulkoisten tekijoiden lisdksi. Omassa tutkimukses-
sani omiin ennakko-oletuksiini on ollut vaikuttamassa se, ettd kyselyn pohjalta oli
muodostunut mielikuva kustakin haastateltavasta ennen haastatteluja. Haastateltavat
ovat ndin jo lahtokohtaisesti edustaneet itselleni tiettyd tyyppid, joka ei mahdollisesti
ole pitdnyt haastattelun perusteella paikkaansa. Haastateltavien eldminmuutokset
ovat esimerkiksi vaikuttaneet sithen, ettd olettamani kotona oleva nuori diti onkin ollut
opiskeleva nuori diti. Omiin ennakko-oletuksiin on kyselyn liséksi vaikuttanut se, etta
jatkoin tutkimusta pro gradu -tutkielmani pohjalta, jossa olin perehtynyt nuorten ditien
opiskelukokemuksiin. Nuorten isyys taas on Suomessa ollut hyvin véhén tutkittu aihe,
jolloin omia ennakko-oletuksiani ovat vahvistaneet ulkomaiset tutkimukset kotimais-
ten sijaan. Naissd maissa isyys voi kuitenkin sijoittua hyvin erilaiseen yhteiskuntaan
eikd tulosten siirrettdvyys ainakaan suoraan sellaisenaan ole mahdollista.

Vahvistettavuus on Lincolnin ja Guban (1985, 300) méaritelmien mukaan yhtey-
dessd objektiivisuuteen, ja siind keskeistd on tulkintojen saama tuki aiemmista tutki-
muksista. Omassa tutkimuksessa teen vertailua aiempaan tutkimuskirjallisuuteen vuo-
ropuhelun luomiseksi, jolloin aiemmat tutkimustuloset voivat vahvistaa omia tulkin-
tojani. Toisaalta olen esittinyt myos omien tulosten erovaisuuksia aiemmasta, jolloin
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omien tulkintojeni arviointia suhteessa toisten esittdmiin tulkintoihin on helpompi
tehdd. Olen kéyttdnyt tutkimuksessani aineistositaatteja, jotta tekemieni tulkintojen
seuraaminen olisi helpompaa seka lukijan arvioitavissa (Ruusuvuori ym. 2010, 27).

Omaan objektiivisuuteeni merkittavésti vaikuttanut tapahtuma oli tutkimuspro-
sessin aikana &idiksi tulo. Esikoiseni syntyi haastattelujen aineistonkeruun jilkeen,
joten haastatteluja tein lapsettomana ja tulevana ditind, mutta analyysin olen tehnyt
padasiallisesti itse ditind ollessa. Esikoiseni syntyma ei tapahtunut niin sanotusti op-
pikirjan mukaisesti, vaan jouduin tilanteeseen, jossa en voinut itse vanhempana vai-
kuttaa asioiden kulkuun. Témén kokemuksen, kuin myos &itind eletyn ajan myo6té, on
nuorten vanhempien haastattelupuhe varmastikin niyttdytynyt itsestdni erilaiselta.
Olen voinut enemmin samaistua tutkittavien kertomaan. Toisaalta omat &ditiydenko-
kemukseni ovat voineet ohjata tulkintojen tekoa, vaikka tutkijana olen pyrkinyt ob-
jektiivisuuteen. Guba ja Lincoln (2005, 207) ovatkin korostaneet, etti tutkijan on tér-
kedd tiedostaa oma samanlaisuus ja eroavaisuus tutkittavista.

5.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen teossa luotettavuuden seki tutkijan roolin ja tekemien ratkaisujen lisdksi
on tirked pohtia tutkimuksen eettisyyttd. Erityistd asioiden tiedostamista ja eettisten
kysymysten pohdintaa voidaan vaatia tutkittaessa sensitiivisia ja henkilokohtaisia ai-
heita (Hdmaldinen ym. 2015; Dempsey ym. 2016). Oma tutkimukseni keskittyi van-
hemmuuteen, johon kytkeytyi henkil6kohtaisten kokemusten lisdksi yhteiskunnallisia
odotuksia poikkeavuudesta. Tutkimukseni yhtena tavoitteena oli lisété tietoa nuorista
vanhemmista, jolloin ihmisten ennakkoajatukset heistd voisivat pohjautua enemmaén
tutkittuun tietoon kuin omiin yksittéisiin havaintoihin. Tutkimus itsessédén voidaan
ndin jo ajatella eettiseksi teoksi (Vehkalahti ym. 2010, 21).

Hain tutkimukselleni lausunnon Turun yliopiston eettiseltd toimikunnalta ja sain
sen puoltavana syksylld 2012. Kasvatustieteen alan véitdskirjoihin ei aineistonkeruun
aikaan tyypillisesti haettu eettisen toimikunnan lausuntoa. Tutkimuksien 1dhtokoh-
diksi katsottiin riittdvén Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeet hyvin
tieteellisen kaytdnnon lahtdkohdista (ks. TENK 2012) ja ihmistieteiden yleiset tutki-
museettiset periaatteet: 1) tutkittavien itsemédradmisoikeuden kunnioittaminen, 2)
tutkittavien yksityisyyden suojaaminen ja 3) vahingoittamisen vélttiminen. Omassa
tutkimuksessani oli kuitenkin useita ndihin periaatteisiin liittyvid seikkoja, joiden
vuoksi eettinen ennakkoarviointi nihtiin tirkeéksi tehda.

Tutkittavien itsemadrdédmisoikeutta olen pyrkinyt kunnioittamaan sill4, ettd tutkit-
taville oli tdysin vapaaehtoista vastata kyselylomakkeeseen tai osallistua haastatte-
luun. Osallistumispéétostd varten annoin tutkittaville kattavasti tietoa tutkimukseeni
osallistumisesta seki sen tavoitteista. Esiinnyin aina omalla nimelléni ja kerroin tut-
kimukseni olevan véitostutkimus sekd olin valmis avaamaan késitettd tarkemmin.
Naéilld toimilla pyrin myds kasvattamaan tutkittavien luottamusta. Kerroin tutkittaville
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kyselyn saatekirjeessd saaneeni heidin tietonsa Vaestorekisterikeskuksesta. Tutkitta-
vat olisivat voineet pyytaa itsensd poistamista syntyneesti henkilorekisteristd. Samoin
heilld oli mahdollisuus kuulla miti tietoja Vaestorekisterikeskus oli heistd minulle an-
tanut. Tadma oli ehdottoman tirkeda, koska tutkittavilla ei ollut mahdollista kieltdytya
tutkimuksestani kuin vasta kyselylomakkeen saatuaan. Tutkimuksesta kieltdytymisen
helpottamiksi en sitonut arvontaa kyselytutkimukseen vastaamiseen.

Tutkittavilla oli mahdollista keskeyttdéd osallistumisensa haluamallaan hetkella.
Tutkittavien oli esimerkiksi mahdollista kieltdytya kokonaan haastattelusta, vaikka he
olivat ilmaisseet suostumuksensa siihen kyselylomakkeen vastaamisen yhteydessa tai
sopineet haastattelun toteuttamisesta. Omasta nikokulmastani haastattelun peruuntu-
minen etenkin juuri ennen sovittua ajankohtaa tai jopa ollessani itse jo haastattelupai-
kalla oli turhauttavaa ja vaikutti koko haastatteluaineiston keruuaikatauluihin. Siksi
itselleni tutkijana oli helpompaa hiljainen kieltdytyminen jo heti ensimmaéisen séhko-
postiviestini jilkeen (ks. myods Kosunen & Kauko 2016). Koin tirkeéksi sen, etten
lahettédnyt sovitun haastattelun peruneille kuin yhden viestin ehdotukseksi uudesta
ajankohdasta, jottei osallistumiseen tulisi painostuksen tuntua. Jitin myds ldhetté-
mittd useamman muistutuskirjeen kyselyyn poimituille. Samoin tunkeilun valtta-
miseksi kyselyssé otoksen ulkopuolelle jétettiin suoramarkkinointikiellon asettaneet,
vaikka se koskee suoramarkkinoinnin liséksi vain markkina- ja mielipidetutkimuksia
(Viaestorekisterikeskus; ks. myos henkilStietolaki 523/1999 30 §).

Tutkittavien mahdollisuus vaikuttaa analyysissd heistd kéytettdvissd oleviin tie-
toihin korostui erityisesti haastatteluissa monimenetelmaillisen asetelmani vuoksi.
Haastattelusta sovittaessa kysyin erillisen luvan hyodyntda kyselylomakkeen tietoja
haastatteluun valmistautumisessa. Kukaan tutkittavista ei kieltényt kyselylomakkeen
kéyttod. Monet sen sijaan totesivat, etteivdt he endd muista mitd olivat vastanneet.
Tamai osaltaan loi erityisen aseman haastattelulle, koska itse tutkijana tiesin asioita
haastateltavista, joita he eivit valttdméttd muistaneet kertoneensa.

Useat tutkijat jakavat ajatuksen, ettd haastattelutilanne on vuorovaikutuksellinen
prosessi, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessé tuottavat ja rakentavat tietoa ja
merkityksid. Haastattelutilanteissa luottamuksellinen ilmapiiri tutkijan ja tutkittavan
vililld on tdrked haastattelun onnistumisen kannalta, silld sen ajatellaan vaikuttavan
haastateltavien kerrontaan. Kerrontaan vaikuttaa my0s haastattelua edeltineet en-
nakko-odotukset ja motiivit sekd se, millaisia tunteita haastattelu herittad. (Va-
hdsantanen & Saarinen 2013, 493—494; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22-23.)

Luottamuksellisen ja hyvén ilmapiirin rakentamiseksi haastattelujen aluksi kes-
kusteltiin arkisten asioiden liséksi haastatteluteemoista ja haastattelun kéyténteista
seké kertasin mitd haastatteluun osallistuminen tarkoittaa. Samalla tulin viestineeksi
haastateltavalle omista motiiveistani ja oletetuista toimintatavoista (ks. Kosunen &
Kauko 2016). Ennen varsinaista haastatteluosuutta tutkittavat myos allekirjoittivat
suostumuksensa haastatteluun sekéd haastatteluaineiston kayttoon (ks. liite 6) niissd
tilanteissa, kun se oli mahdollista. Kukaan tutkittavista ei kieltdytynyt haastattelun
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nauhoittamisesta.®” Koin etenkin Skypen avulla tehtévissi haastatteluissa vapaaehtoi-
suuden korostamisen ja luottamuksellisen ilmapiirin aikaan saamisen haastattelun
alussa erityisen tirkedksi, koska ei-sanallisen viestien puuttuessa vadrinymmarrysten
mahdollisuus korostuu.

Vuorovaikutuksellisuudestaan huolimatta haastattelutilanteisiin liittyy aina vallan
aspekti eikd tutkijan ja tutkittavan vilinen suhde ole samanlainen kuin perinteisessé
keskustelussa. (Kosunen & Kauko 2016; Vihdsantanen & Saarinen 2013; Oinas 2004,
222, 224). Haastattelijan tehtédvi on kerité tietoa. Hénen paitosvallassaan on, mitéd
haastattelussa kysytéén ja millainen tieto on tutkimuksen kannalta haastatteluissa tér-
kedd. Tama ohjaa muun muassa jatkokysymyksien esittdmista ja vaikuttaa haastatte-
lun kulkuun. Haastateltavan tehtdva taas on antaa vastauksia, ja hinen on mahdollista
asettaa kerrontansa rajat esimerkiksi sivuuttamalla kysymyksen. (Vahdsantanen &
Saarinen 2013.) Haastattelun aluksi muistutin, ettei kysymyksiin ollut pakko vastata,
jos ne tuntuivat esimerkiksi kiusallisilta tai liian henkilokohtaisilta. Olin itse tutkijana
sitoutunut siihen, etten esittdnyt liiaksi lisdikysymyksid enkd painostanut vastaami-
sessa. Kuitenkin kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa voi olla vaikeampaa kiel-
tdytyd vastaamasta kuin esimerkiksi kyselya tayttdessd. Taten haastattelun aluksi ky-
syméni lupa yhdistdd analyysissi kyselylomakkeen ja haastattelujen tuottamia tietoja
toisiinsa ndyttaytyy jalkikédteen tiedostamattomana vallankayttoni. Kysyesséni asiasta
tutkittavilla ei ollut vield tietoa siitd, kuinka henkilokohtaisista asioista puhuisimme.
Néin he saattoivat antaa luvan vain sen perusteella, mitd he uskoivat haastattelussa
kertovansa. Tdmé osaltaan korostaa sitd, ettd tutkittavan tulisi kyetd ilmaisemaan
haastattelutilanteessa, mikéli ei halua vastata esitettyyn kysymykseen tai kertoa lisda
aiheesta.

Yritin olla haastatteluissa vastavuoroinen keskustelija, mika oli ndhtavissa lukui-
sina joo-vastauksina haastateltavien puheeseen. Aitien ansiotyhon ja lastenhoidon
ratkaisuja tutkinut Anne Mattila kirjoitti omassa viitdskirjassaan pyrkineensé reagoi-
maan luonnollisin tavoin haastattelemiensa kerrontaan ottamatta kuitenkaan kantaa
ditien tekemiin valintoihin. Hin halusi ndin osoittaa haastateltavilleen ymmaérrystain
heiddn kertomaansa ja tekemidén ratkaisuja kohtaan. (Mattila 2019, 56.) Jaan Mattilan
ajatuksen ymmartdmisen osoittamisen tirkeydestd ja timéa mielesténi korostuu erityi-
sesti yhteiskunnallisesti arvolatautuneissa tutkimusaiheissa. Muun muassa Riitta Hog-
backa ja Sanna Aaltonen (2015, 20) ovat muistuttaneet, ettd haastateltavilla voi olla
tarve kumota omaan viiteryhmaén kohdistuvia negatiivisia mielikuvia. Taten tutkijana
halusin luoda ilmapiirid, jossa epatyypillisistd ratkaisuista kertominen olisi mahdol-
lista ilman puolustautumispuhetta.

6 Haastattelut nauhoitin puhelimen sovelluksen ja nauhurin avulla Kaksi tallenninta oli

hyvi, silld etenkin nauhurin kéytdssé oli teknisiad haasteita.
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Erilaiset persoonaan ja vuorovaikutukseen kytkeytyvit seikat tulivat haastatteluis-
sani ilmi. Toiset haastateltavista kertoivat hyvin avoimesti elaméstddn, ja haastattelu
soljui eteenpéin hyvin luontevasti. Toiset taas olivat selvésti varautuneita, miké ilmeni
esimerkiksi lyhyind vastauksina tai kasvokkain oltaessa katsekontaktin vélttelyna.
Té&ll6in omaksi roolikseni jdi olla aktiivisempi (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005).
Pyrin silti vélttdmain luomasta kuulustelevaa ilmapiirid ja kunnioittamaan sité,
kuinka paljon haastateltava halusi minulle eldméstdin kertoa. Oma véhéinen koke-
mukseni haastattelijana on kuitenkin voinut liiaksi ohjata haastattelun kulkua enka ole
jattanyt riittdvisti tilaa haastateltavien omalle kerronnalle. Erilainen vuorovaikutus
haastateltavien kanssa niakyi myds lopuksi. Toisten kanssa keskustelu jatkui varsinai-
sen haastatteluosuuden jilkeen melko pitkddn, ja monet haastateltavissa olivat kiin-
nostuneita kuulemaan enemmén tutkimuksestani. Toisten kanssa tilanne oli selvésti
jannitteisempi eikd yhté luonteva.

Haastateltavien kerronta kytkeytyi myos valtasuhteisiin, ja roolien lisdksi niitd
voivat tuottaa erilaiset henkilokohtaiset ominaisuudet kuten sukupuoli ja ikd sekd
muodolliset suhteet ja sosiaaliset asemat (Vidhédsantanen & Saarinen 2013; Kosunen
& Kauko 2016). Kosunen ja Kauko (2016) ovatkin esittineet, ettd haastateltavan va-
paa kerronta on sidoksissa haastattelijan ja haastateltavan valiseen valtasuhteeseen ja
sen muutoksiin vuorovaikutuksen aikana. En omassa tutkimuksessani kertonut tutkit-
taville ennalta, etten itse ollut &iti, eikéd asia tullut puheeksi kuin muutamien haastatel-
tavien kanssa lopuksi. Haastateltavien kanssa ei ndin vanhemmuus tuottanut yhteisti
me-asetelmaa, mikd olisi voinut edistdd luottamuksen syntymistd (ks. Kosunen &
Kauko 2016). Toiset haastateltavista olivat itseéni vain muutaman vuoden vanhempia
tai nuorempia, jolloin esimerkiksi kokemukset opiskeluista yhdistivit. Toisten kanssa
ikderoa oli useita vuosia, ja elinpiirimme saattoi olla hyvin erilainen. Itse olin lapse-
ton, korkeasti koulutettu nainen, joka tyoskenteli tutkijana, kun taas toiset olivat it-
sedni yli 10 vuotta nuorempia vasta opintojaan aloittelevia ditejé ja isid. Tdma on voi-
nut joidenkin kohdalla vaikuttaa siihen, kuinka he puhuivat esimerkiksi omista kou-
lutusvalinnoistaan. Samoin etenkin nuorimmat mieshaastateltavat olisivat voineet
kertoa asioista avoimemmin ikédiselleen mieshaastattelijalle. Monet haastatelluista
pystyivat kuitenkin kertomaan haastatteluissa vaikeistakin asioista, mika kertonee hy-
véstd luottamussuhteesta (ks. Himéldinen ym. 2015; Alakarppa 2022).

Pidin térkednd, ettd haastateltavilla oli mahdollisuus my®s haastattelutilanteen jél-
keen pyytdd jatettavaksi aineiston ulkopuolelle haastattelussa esiin nousseita hyvin
arkaluontoisiksi tai henkilokohtaisiksi katsomiaan asioita. Talldin kunnioitin toivetta
jattamadlld litteroimatta pyydetyt kohdat, jottei néitd salassa pidettaviksi tarkoitettuja
tietoja kdytettdisi vahingossa tulevaisuudessakaan. Haastateltavat saivat myds halu-
tessaan luettavaksi litteroidun version haastattelustaan, tosin perhevapaideni ja litte-
roinnin ty6ldyden vuoksi tdhédn kului ajateltua kauemmin aikaa.

Perinteisesti tutkittavan ja tutkijan vuorovaikutuksen ajatellaan olevan melko vi-
hiistd aineistonkeruun jidlkeen, mutta siihen liittyy yhtd lailla epdsymmetriaa kuin
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aiemminkin (Kosunen & Kauko 2016). Omassa tutkimuksessani tutkittavat eivét ol-
leet yhteydessd minuun aineistonkeruun jilkeen, joten péitosvalta yhteydenpidosta
siirtyi osin tahattomastikin itselleni. Vuosien aikana olen ldhettéinyt haastatelluille toi-
vottujen haastattelulitteraattien lisdksi tietoa tutkimukseni kulusta seké tiedon Helsin-
gin Sanomien tekemaistd jutusta alustavien tutkimustulosteni pohjalta, jossa oli kéy-
tetty my0s aineistositaatteja. Tarvittaessa kysyin myds suostumuksen ulkopuolisen
litteroitsijan kéyttoon haastateltavilta. Néin toimimalla halusin varmistaa tutkittavien
luottamuksen sédilymisen, koska haastatteluaihe oli heille hyvin henkilkohtainen.
Useat haastatelluista ovat kiittdneet informaatiosta ja eldméntilanteiden muutoksille
olen saanut ymmarrysti, vaikka niiden seurauksena tutkimukseni valmistuminen on
venynyt.

Tulosten raportointiin voidaan yhti lailla liittdd my6s vallan aspekti, ja vastapai-
nona tutkijalla on vastuu toimia hyvien ja eettisten tieteellisten kaytantdjen mukaisesti
(Kosunen & Kauko 2016). Tutkittavien yksityisyyden kunnioittamiseksi ja suojaa-
miseksi olen poistanut esitetyistd tuloksista kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella
vastaajan henkilollisyyden pystyisi ulkopuolinen yksiselitteisesti paittelemasdn
(Kuula 2015, 205). Tein haastatteluaineiston anonymisointia jo litterointivaiheessa
muuttamalla erisnimid ja tarvittaessa muokkasin laadullisia aineistojani lisdi kirjoi-
tusvaiheessa anonymiteetin turvaamiseksi. Esimerkiksi tulosluvuissa esitettdvissa si-
taateissa erisnimet — muun muassa lasten ja puolisoiden, paikkakuntien sekd oppilai-
tosten ja tyopaikkojen nimet — on korvattu hakasulkeissa olevilla huomautuksilla esi-
merkiksi [vaimo] tai [ammattioppilaitos]. Litterointiyritykselle toimittamistani d4ni-
nauhoista poistin tarvittaessa nimitietoja henkil6llisyyksien suojelemiseksi, vaikka
yrityksen litteroijia sitoi ehdoton vaitiolovelvollisuus. Anonymiteetin suojaamiseksi
esitdn myo0s haastateltavien taustatietoja kategorioittain (ks. Kuula 2015, 214-215,
218).

Tutkimuksessa olisi ollut mahdollista kdyttdd peitenimid eli pseudonyymejé, joita
pidetdin usein parempana tapana kuin nimen poistamista kokonaan tai sen korvaa-
mista kirjanmerkilla (Kuula 2015, 215). 32 haastateltavalla pseudonyymeja olisi tullut
varsin paljon, ja keksityt nimet olisivat liséiksi voineet olla tai muistuttaa liiaksi jonkun
toisen tutkittavan elamaén liittyvid nimid (ks. Kuula 2015, 216). Etunimien kaytto4,
vaikka pseudonyymeind, on myos kritisoitua siitd, ettd ne tekevit puhujasta helposti
lukijoiden mielessé kollektiivisen puhujan ja tietyn kategorian edustajan (Taylor
2012). Tdmin vuoksi kiiytin sitaateissa lyhennetti 11, A1, 12, A2 jne. haastattelemis-
tani isistd ja dideistd. Kyselyvastaajien kohdalla avovastauksissa kdytdn vastaavasti
heidén vastaajanumeroa, esimerkiksi N200. Anonymiteetin turvaamiseksi olen jatta-
nyt tarvittaessa sitaateista kokonaan pois tunnistamista helpottavia tietoja. Olen esit-
tdnyt sitaatteja anonyymeind myds niiden aiheen herkkyyden vuoksi (ks. myos Ha-
méldinen ym. 2015, 56).

Tuloksista raportointi kytkeytyy my®os tutkittavien vahingoittamisen valttimiseen,
ja siksi otin jalkikdteen yhteyttd erddseen tutkittavista. Halusin varmistua hdnen
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haastattelussaan kertomien tietojen kéytostd, koska tutkittavat itse, kuten heidan 1a-
heisensd, jotka tietdvit tutkimukseen osallistumisesta, pystyvit tunnistamaan tutkitta-
vat anonymisoinnista huolimatta. Tutkimusaiheen henkil6kohtaisuuden vuoksi koin
tarkedksi, ettei tutkimukseni kautta paljastui tutkittavien ldhipiirille sellaista tietoa,
mité tutkittavat ovat salanneet. Tutkijana en kuitenkaan voi kontrolloida sitd, miten ja
mihin tutkimukseni tuloksia kaytetddn. Tutkimani nuoret vanhemmat puhuttavat ja
heréttdviat monenlaisia mielipiteitd, joten tutkimustuloksiani voidaan kéyttdd myos
nuoria vanhempia vastaan. Tdma siitd huolimatta, ettd pyrin tutkimuksellani stereoty-
pioiden purkamiseen enké tuottamiseen. Toisaalta en ole halunnut jattdi yleisesti ken-
ties enemmaén negatiiviseksi kuin positiiviseksi miellettyjé asioita tutkimukseni ulko-
puolelle. Erityisesti nuorten vanhemmaksi tuloon liitetyt tekijét voivat olla joidenkin
mielestd kyseenalaisia, ja etenkin alaikdisend vanhemmaksi tulleita voidaan leimata
huonoiksi ja vastuuntunnottomiksi vanhemmiksi tekemiensa valintojen perusteella.

Tutkittavat voivat kokea tulokset osin epéreiluina, silld olen analysoinut ilmeisten
merkityksien lisdksi myds piilomerkityksid. Télloin tutkijana olen joutunut pohti-
maan, kuinka pitkélle menevia tulkintoja asioista voin tehda silla tietimykselld, mika
itselldni on asioista. Muodostamani kokemukselliset yhteenvedot olen muodostanut
useiden nuorten vanhempien kertoman perusteella, jolloin en ole raportoinut tai tehnyt
johtopaatoksid yksittdisen vastaajan perusteella. Toisaalta samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien esiin tuomiseksi olen esittényt tuloksissa myds havaintoja pohjautuen
yksittdisiin haastateltaviin.

Tutkimukseni on voinut tuottaa stressid ja muita negatiivisia tunteita tutkimukseen
valikoituneille, vaikka pyrkimyksend on ollut ndiden tunteiden herattdmisen vélttami-
nen. Perhesuhteisiin on todettu liittyvén jénnitteitd, jotka heijastuvat myos tutkimuk-
sen toteuttamiseen (Hamaéldinen ym. 2015). Jotkut ovat voineet kokea drtymysta, suut-
tumusta ja jopa surua ja ahdistusta, kun heitd on ldhestytty vanhemmuutta koskevalla
tutkimuksella. Tima etenkin tilanteissa, joissa he eivét ole itse halunneet tai valinneet
vanhemmuutta tai heiddn mahdollisuutensa toimia vanhempina ovat rajallisemmat
kuin omat toiveet. Aiemman tutkimustiedon perusteella on etenkin isin kohdalla voi-
nut tulla eteen tilanteita, joissa kohdejoukkoon kuuluva mies ei ole ollut missdén yh-
teydessé esikoisensa kanssa, ja kenties hdnen mahdollinen uusi puolisonsa tai kump-
paninsa ei ole tiennyt lapsen olemassaolosta. Kotiin postitettu kirje on néin voinut
aiheuttaa hyvin ikévié tilanteita ja tuntemuksia. Isien tutkiminen on kuitenkin hyvin
tarkedd, koska tdlldin esiin nousee myds osittain vaiettuja teemoja muun muassa isien
oikeuksista, velvollisuuksista ja vastuista. Liséksi rajaaminen vain ydinperheisiin olisi
jéttanyt pois perheiden moninaisuuden ja saattanut liiaksi silottaa kuvaa nuorista van-
hemmista ja vanhemmuudesta ylipdédtansd. Myos aitien kohdalla on voinut tulla mie-
leen asioita, joita olisi mieluummin ollut miettimétta tai kdymaéttd 1dpi, etenkin jos
vanhemmuuteen tai nuoruuteen liittyy negatiivisia ajatuksia, kokemuksia ja tunteita
(ks. Laitinen & Uusitalo 2007, 318). Toisaalta oman eldmén lapikdyminen luottamuk-
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selliseksi voi olla my0s voimaannuttavaa (Himéldinen ym. 2015, 59). Erds haastatel-
luista isistd kutsuikin haastattelua terapeuttiseksi.

Tutkimukseni voi tuottaa vahinkoa myos tutkittavien léheisille, koska tutkimuk-
sessa on késitelty myos heiddn henkildkohtaisia asioitaan. Esimerkiksi isdn poissaolo
voi olla nuoren vanhemman esikoiselle hyvin kiped kokemus. Olen tutkimuksessani
pyrkinyt kertomaan asioista kaikkia osapuolia kunnioittavasti. On kuitenkin tarke4d
muistaa, ettd tutkimuksessani ndkokulma esimerkiksi vanhemmuuden jakamiseen on
yksin nuoren vanhemman. Hénen esikoisensa toinen vanhempi olisi voinut kertoa asi-
oista toisin.

Aiheen sensitiivisyyden ja yhteiskunnallisuuden vuoksi olen pyrkinyt ehdotto-
maan huolellisuuteen tutkimusaineiston sekd muodostuneen henkilorekisterin sdilyt-
tdmisessd. Arvontaan osallistuneiden yhteystiedot havitin heti arvonnan suoritettuani.
Haastatteluaineiston keruun paatyttya havitin muiden kuin haastattelemieni yhteystie-
dot. Nama tiedot olen sailyttdnyt tutkimusaineistosta erilldén.

Tutkimusaineiston mahdollisesta kéytostd tutkimuksessa ja opetuksessa infor-
moin tutkimukseen osallistuneita ja kysyin erikseen haastatelluilta luvan haastattelu-
aineiston jatkokaytostd. Talla halusin varmistaa kerdtyn aineiston hyodyntdmisen tu-
levaisuudessa. Kerroin tutkittaville sen, etteivit mahdolliset toiset tutkijat saisi kui-
tenkaan kuin anonymisoituna aineiston kayttoonsa. Tutkimuksen teossa on kuitenkin
kestdnyt odotettua kauemmin, ja vuonna 2016 tuli voimaan uusi tietosuoja-asetus. On-
kin perusteltua kysyéd, onko vuosia sitten annettu suostumus aineiston jatkokaytolle
yhé péteva. Toisaalta kukaan litteraattinsa vuosien jilkeen saaneista haastatelluista ei
halunnut vetiytya tutkimuksesta tai pyytanyt jattdmaan kayttamatta tiettyja osia haas-
tattelustaan. Aineiston jatkokdytdssé tulee kuitenkin huomioida eri aineistojen raken-
tuminen toistensa padlle. Etenkin haastatteluaineiston, jossa tutkittavat ovat valikoi-
tuneet haastatteluihin heidén kyselyvastaustensa perusteella, kdytto ilman kyselyai-
neistoa olisi varsin arveluttavaa. Haastatteluissa en kysynyt haastateltavilta taustatie-
doista, vain tapahtuneista muutoksista, joten toisille tutkijoille aineisto voisi nayttiy-
tya hyvin toisenlaisena kontekstista irrotettuna.

Edelld olen kuvannut tutkimukseni ldhtdkohtia ja tutkimukseni toteuttamista. Seu-
raavaksi esittelen analyysini tuloksia kolmessa tulosluvussa. Niissd ensimmaéisessé

hemmuutta sosiaalisessa ympéristossé ja kolmannessa padosassa ovat koulutus ja tyo.
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6 NUOREN VANHEMMUUDEN
LAHTOKOHDAT

Tassd ensimmdisessd analyysiluvussani tarkastelen, millainen on nuorten vanhem-
pien eldméntilanne raskauden ilmetessd ja millaisia merkityksid erilaiset vanhem-
maksi tuloon liittyvit tekijat saavat. Tietdmys nuorten vanhempien taustoista ja
vanhemmaksi tulon syistd auttaa ymmartdmaan nuorten vanhempien ldhtokohtia
vanhemmuuteen seki taustoittaa heiddn mydhemmin eldmaissé tekemidédn valin-
toja.

Luvun aluksi keskityn nuorten vanhempien eldméin ennen raskautta. Monissa
aiemmissa tutkimuksissa on nuorena vanhemmaksi tulon taustoja tarkasteltu rekis-
teriaineistoilla (mm. Leppalahti 2016; Lehti 2013). Taten nuorten vanhempien ker-
tomukset elaméstddn ennen vanhemmuutta ovat jadneet sivuosaan. Siksi omassa tut-
kimuksessani olin kiinnostunut siitd, millaisia ndkemyksid nuorilla vanhemmilla oli
lapsuudenperheistdén ja eletystd nuoruudesta. Eliméntilanteen tarkastelussa keski-
0ssé olivat my0s padasiallinen toiminta, asuminen ja parisuhde raskauden ilmetessa,
jotka kytkeytyvit nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisen kolmeen vaiheeseen (mm.
Oinonen 2001). Olin kiinnostunut eldméntilanteesta raskauden ilmetessi, kun taas
Ella Sihvonen kollegoineen keskittyi omassa tutkimuksessaan nuorten ditien eld-
mintilanteeseen lapsen syntyessa (ks. Sihvonen ym. 2020). Tutkimukseni taustoittaa
taten myos niitd pohdintoja ja neuvotteluja, joita kaytiin, mikéli raskaus ei ollut en-
nalta toivottu.

Toisessa alaluvussa keskityn vanhemmaksi tulon syille annettuihin merkityksiin.
Analysoin raskauden yllatyksellisyyttd, mutta kiinnitdn huomiota myds muihin van-
seen, kotoa ja l4hipiiriltd saatuun malliin, asenteisiin raskaudenkeskeytystd kohtaan
sekd ikdin ja eldméntilanteeseen. Alaluku tekee nékyvéksi tekijoitd nuorten lapsitoi-
veen taustalla sekd tarjoaa tietoa siitd, miksei raskautta keskeytetty, vaikka se olisi
ollut odottamaton ylldtys. Yhdessd eldméntilanteen tarkastelun kanssa luku kertoo
siitd, millaisena nuorten vanhempien asema néyttdytyy vanhemmaksi tultaessa.
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6.1 Nuoren perhetausta ja elamantilanne ennen
vanhemmuutta

Nuoren perhetaustan ja eldméntilanteen tarkastelu perustuu tutkimuksessani seka ky-
selyaineistoon ettd haastatteluihin. Kyselylomakkeella kartoitettiin monivalintaky-
symyksilld ja osin tdydennettdvilld avoimilla kysymyksilld nuorten vanhempien lap-
suudenperheen rakennetta, asumisratkaisuja, péddasiallista toimintaa sekd suhdetta
lapsen toiseen vanhempaan. Kyselylomakkeella esitettiin myds perheeseen ja nuo-
ruuteen liittyvid Likert-vdittdmid. Naistd lapsuudenperhettd koskevista véittdmistd
muodostin padkomponenttianalyysin avulla kaksi keskiarvomuuttujaa: hyvd kasvu-
ympdristo ja epdvakauttavat tekijdt. Nuoruutta kuvaavat jakaumat eivit olleet vait-
tdmien luonteen vuoksi normaalisti jakautuneita eivitké korreloineet riittdvésti kes-
kenédn, joten tein tarkempia analyyseji kolmiluokkaisilla muuttujilla (ks. esim. Veh-
kalahti 2014). Haastatteluissa nuoret vanhemmat kertoivat nuoruudestaan ja perhe-
taustastaan, joiden myoti késiteltiin ihmissuhteita ja kotoa poismuuttamista seké elé-
mad raskauden ilmetessd. Perhetausta ja eletty nuoruus-yldteemaa rakentuikin kah-
desta alateemasta: nuoruuden kapinointi ja perhesuhteet sekéd vapaa-aika ja kaveri-
suhteet. Haastattelujen myo6té oli ndin mahdollista syventé kyselyssa kerattyé tietoa.

Lahes puolet tutkittavista oli eldnyt lapsuuttaan ja nuoruuttaan kahden vanhem-
man perheessa ja viidennes osan aikaa. Useimmilla syyni vain toisen vanhemman
kanssa asumiseen oli vanhempien ero, ja muina syind mainittiin muun muassa kuo-
lema, omat tai vanhemman opiskelut toisella paikkakunnalla, oma varhainen kotoa
muutto tai isdn puuttuminen elamaistd. Lahes puolet heistd, jotka eivét olleet asuneet
yhdessd molempien vanhempiensa kanssa, kertoivat asuneensa ainakin osan aikaa
vanhemman uuden kumppanin kanssa samassa taloudessa. Néin kaikkiaan vajaa kol-
mannes nuorista oli elényt alaikdisend uusperheessa.

Tilastollinen vertailu osoittaa, ettd asuminen kahden vanhemman kanssa oli ikéi-
siin verrattuna harvinaisempaa. Samoin nuorilla vanhemmilla oli ikétovereitaan use-
ammin kokemusta uusperheistd. Tilastokeskuksen perhetilastoja tarkastelemalla
ndhdédn, ettd vuosittain 11-17 prosenttia alaikéisistd on elédnyt yhden vanhemman
perheissd 1990—luvun alusta 2010-luvun alkupuolelle ja méérit ovat nousseet vuo-
sien saatossa. Vastaavasti uusperheissi eldneiden alaikdisten osuus on ollut 810
prosenttia kaikista lapsista (SVT: Perheet 2013, 15, 20). Omat tulokseni vahvistavat
Ella Sihvosen ja tutkijakollegoidensa (2020, 172—-173) havaintoa siité, ettd keski-
madrdistd nuorempina vanhemmaksi tulevat asuvat keskiméaraistd harvemmin kah-
den vanhemman perheissd. Sen sijaan tulokseni eroavat Lehden ja kollegoidensa
(2012) havainnoista, joiden mukaan muulla kuin kahden biologisen vanhemman
muodostamalla perherakenteella olisi yhteyttd nuorena vanhemmaksi tulemiseen
vain ditien, mutta ei isien kohdalla (Lehti, Niemeld, ym. 2012; Lehti, Sourander, ym.
2012).
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Kuvaukset lapsuudenperheesté olivat pidasiassa positiivisia, vaikka aiemmissa
kotimaisissa haastattelututkimuksissa (Hirvonen 2000, 69-70; Pulkkinen & Iso-Ilo-
miki 1989) oli havaittu nuorten &itien perhetaustan olleen ongelmallinen ja ristirii-
tainen. Kuten kuviosta 11 ndhddén, selvd enemmistd oli kokenut olonsa turvalliseksi
kotona, lapsuus oli ollut onnellinen ja perheen ilmapiiri rakastava.

Koin oloni turvalliseksi kotona
Laheinen suhde aitiin

Sain vanhemmilta tukea
Onnellinen lapsuus

Perheen ilmapiiri rakastava
Vanhemmat valvoivat tekemisia sopivasti
Taloudellinen tilanne vakaa
Perheessa tarkat sdannot
Laheinen suhde isaan

Kannoin vastuuta varhain
Perheessa paihdeongelmia
Perheessa mielenterveysongelmia
Perheeni sai toimeentulotukea
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Kuvio 11. Nuorten vanhempien ajatuksia lapsuudenkodista ja perheesta (%).

Useimmat ajattelivat saaneensa vanhemmilta tukea eldméénsé, ja suhde ditiin oli ol-
lut 1aheinen. Suhde iséédn jakoi enemmén vastaajia. Laheiseksi suhteen ajatteli puolet
vastaajista, ja vain reilu 40 prosenttia yhden vanhemman kanssa asuneista. ’° Haas-
tattelussa erés leikki-ikdisend vanhempiensa eron kokenut tiivisti monien muiden ja-
kaman kokemuksen siitd, kuinka térkeité tekijoitd samassa kodissa asuminen ja yh-
teisen ajanviettdminen olivat. [lman niitd suhde isdén jdi etdisemmaksi kuin didin

kanssa:

A8: No, mi oon eliny piisiintdsesti vaan oman didin kanssa. Mun vanhemmat
eros sillon, kun mé olin tosi nuori. Oisinko ollu 4- tai 3-vuotias. Ja muuten mulla
on tosi hyva mielikuvasta omasta lapsuudesta. Et diti on ollu tosi rakastavainen
ja pitdny huolta, ja ei nyt isdnkdin kanssa mitddn huonoa oo, mutta sitten se

70

X?(2,N=293)=36,072, p <0,001, Cramérin V = 0,351
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suhde isddn on paljon viileempi. Et ei oo tullu sellasta yhteytté, niin kun &itiin
koskaan.

Haastatteluissa vanhempien omien ongelmien kerrottiin heikenténeen véleja, eivéatka
kaikki kokeneet vanhemmillaan olleen riittdvésti aikaa lapsille. Monilla suhteet van-
hempiin olivat kiristyneet teini-idssd, mutta parantuneet ajan myotd. Kotoa pois
muuttamisen koettiin olleen yksi merkittdva jannitteisyytté lieventanyt tekija.

Taloudellinen tilanne perheissé oli useimmilla ollut vakaa, eikéd toimeentulotu-
kea saaneiden osuus ollut suuri. Toimeentulotuki-véittimén kanssa samaa mielti oli
12 prosenttia vastaajista, eiké tuki ollut nuorten vanhempien perheitd ikdistensa per-
heistd erotteleva tekija. 1990-luvulta 2010-luvulle toimeentulotuen saajien osuus va-
estdstd on vaihdellut 612 prosentin valilla (THL: Toimeentulotuki 2016). My0s
Ella Sihvonen kollegoineen (2020) havaitsivat, ettei suurimmalla osalla nuorista &i-
deistd taloudellinen asema ollut erotteleva tekija. Suomalaisilla nuorilla vanhem-
milla ei lapsuudenperheen taloudellinen tilanne néayttdisikddn olevan toisia hei-
kompi, mika erottaa heitd esimerkiksi brittildisistd nuorista vanhemmista (Kiernan
1997; Manlove 1997).

Nuorten vanhempien lapsuudenkotia ja -perhettd koskevien ndkemyksien sa-
mankaltaisuutta ja eroavaisuuksia tarkastelin keskiarvomuuttujien avulla. Hyvéksi
kasvuympéristoksi (0=.90) nimetty keskiarvomuuttuja sisélsi kuusi vakaata kasvu-
ymparistod kuvaavaa véittimad. Toinen keskiarvomuuttuja oli epavakauttavat teki-
jat (0=.69), joka sisilsi nelja perhe-elamén ongelmallisuudesta kertovaa vaittimaa.
Mallin selitysprosentti oli 62. Tarkemmin keskiarvomuuttujat on esitelty taulukossa
9.

Taulukko 9. Lapsuudenperhetta ja -kotia kuvaavat keskiarvomuuttujat.

Keskiarvomuuttujat Keskiarvomuuttujaan sisaltyvat / padkomponenteille latautuneet
vaittamat

Hyva kasvuympadristé  Vanhempani tukivat minua elamassani (.82)
Lapsuuteni oli onnellinen (.78)
Suhteeni aitini kanssa oli Iaheinen (.79)
Perheen ilmapiiri oli rakastava (.79)
Koin oloni turvalliseksi kotona (.74)

Vanhempani valvoivat tekemisiani mielestani sopivasti (.71)

Epéavakauttavat tekijat Perheeni sai toimeentulotukea ollessani peruskouluikainen (.81)
Taloudellinen tilanteemme oli vakaa* (.78)
Perheessani oli paihdeongelmia (.58)

Perheessani oli mielenterveysongelmia esim. masennusta (.48)

*vaittdma kasitelty kdanteisena
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Vertailevat analyysit paljastivat sukupuolen erottelevan vihén vastaajia, mutta ialla
tai vanhemmaksi tulon idlld ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja.
Miehet (ka 4,35) ajattelivat kasvuymparistonsa olleen hyvé hieman naisia (ka 3,85)
useammin.”! Samoin miesten (ka 1,83) perheissi oli ollut epivakauttavia tekijoitd
hieman vihemmén kuin naisten (ka 2,35) kodeissa.”

Ennen lapsen syntymé3 tutkittavat olivat ehtineet elda eri ajanjakson nuoruutta
ollessaan eri-ikdisid esikoisensa syntyessi, eikd tutkimuksessa nuoruutta sijoitettu
tietyille ikdvuosille. Kyselyssd esitetyissd viitteissd tutkittavia pyydettiin kuvaa-
maan nuoruuttaan ennen raskauden selvidmistd. Haastatteluissa tutkittavat kertoivat
itsestddn nuorina sijoittaen nuoruuden pédasiassa yldkouluikddn ja toisen asteen
opintojen alkupuolelle eli aikaan ennen raskautta ja vanhemmuutta. Vanhemmaksi
tulo toimi néin tutkimuksessa osin tarkoituksellisena, mutta myos tutkittavien itsensa
tuottamana nuoruuden rajaajana.

Kuviossa 12 on esitettynd kyselyyn vastanneiden ajatuksia nuoruudestaan, joka oli
ollut useimmille onnellista aikaa. Selvilld enemmistdlla oli monta hyvéa ystavaa, ja
vanhempien kanssa oli tultu hyvin toimeen. Michet ajattelivat naisia useammin ela-
neensi onnellisena nuoruutta (82 % vs. 66 %).”* Samoin michisté lihes kolme neljastd
ajatteli oman itsetunnon olleen hyvi, kun naisista ndin ajatteli vain reilu puolet.”*

Kaytokseni harvoin vékivaltaista 8 10
Harvoin tekemisissa viranomaisten kanssa [ /= 16
Monta hyvaa ystavaa 10 14
Tulin hyvin toimeen vanhempieni kanssa 10 19
Elin onnellisena nuoruutta 14 16
Minulla oli hyva itsetunto 13 25
Alkoholin kayttd vahaista 12 36
1. yhdynta alle 15v 46 P 52
Lintsasin paljon, opinnot ei kiinnostaneet 9 52
Useita lyhyita seurustelusuhteita 7 76
Alkoholin lisaksi muut painteet [KIH3 87

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Samaa mielta En eri enka samaa mielta Eri mielta

Kuvio 12. Nuorten vanhempien ajatuksia nuoruudestaan (%).

U (7562) =307,z=-2.88,p =004, r = 0,16; Md 177,09 vs. 144,87
2 U (12012) =307, z=3.50,p < 0,001, r = 0,20; Md 125,94 vs. 165,10
7 X2(2,N=305)=11,697, p=0,003, Cramérin V = 0,196

™ X2 (2,N=307)=14,081, p <0,001, Cramérin V = 0,214
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Erilaiset ongelmakayttdytymisen muodot nuoruudessa eivit olleet nuorten van-
hempien keskuudessa yleisid. Muita piihteitd kuin alkoholia kéyttaneet, vékivaltai-
sesti kdyttaytyneet tai viranomaisten kanssa tekemisiin joutuneet olivat selvd vihem-
mistd vastaajissa. Monella nuorella kyse olikin enemmin runsaammasta alkoholin
kaytostd tai lintsaamisesta, kun opinnot eivit kiinnostaneet. Molempien vanhem-
piensa kanssa asuneilla oli ongelmakéyttdytymistd’> vdhemmain kuin heilld, jotka
olivat asuneet vain toisen vanhempansa kanssa.”® Sukupuoli, ikd tai vanhemmaksi
tulon iké eivit sen sijaan olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé siithen, kuinka
paljon ongelmakayttidytymisté ilmeni.

Vaikka nuoruus oli monien kohdalla pédasiassa hyvéa aikaa, nuorilla vanhem-
milla néyttéisi olevan enemmén kokemusta sijoittamisesta kodin ulkopuolelle kuin
ikdtovereilla. Kyselyyn vastanneista kahdeksan prosenttia kertoi asuneensa sijais-
perheessi, lastenkodissa tai nuorisokodissa, kun vuosina 1995-2013 sijoitettujen 0—
17-vuotiaiden osuus koko ikdryhmaésté oli 0,8—1,4 prosenttia. Yleisinté sijoittaminen
kodin ulkopuolelle oli ollut nuorilla vanhemmilla teini-ikdiseni. Vain hyvin harvat
olivat asuneet jo 5-vuotiaina muualla, joten sijoituksen ajankohdan suhteen he eivit
poikenneet ikiisistdan. (Ks. SVT: Lastensuojelu 2013, 9.) Nuoruuden ongelmakayt-
tdytyminen nékyi vahvasti kodin ulkopuolelle sijoittamisessa. Kaikkiaan vajaa kol-
mannes heistd, joilla oli ollut paljon ongelmakayttdytymistd, olivat olleet sijoitettuna
kodin ulkopuolelle. Asuinpaikalla ei tutkimuksessa havaittu olevan yhteytta sijoitta-
miseen kodin ulkopuolelle, vaikka alueellisia eroja on ndhtévissd huostaanotettujen
osuuksissa koko maan tilastoissa (ks. SVT: Lastensuojelu 2013, 4). Tulos vahvistaa
aiempien tutkimuksien havaintoja lastensuojeluasiakkuuden ja nuorena vanhem-
maksi tulon yhteydestd (mm. Leppélahti 2016; Heino & Johnson 2010, 279; KaAriald
2020).

Haastateltujen nuoruuden kuvauksissa korostui ldhes kaikilla kaverit tirkedna
sosiaalisena yhteisoni ennen lasta. Heidén kanssaan oli vietetty paljon aikaa, ja heilld
oli vahva toimintaa ja kaytostd ohjaava vaikutus. Eroja syntyi oman kaveriporukan
koon osalta. Toiset olivat viettdneet aikaa isolla joukolla kaupungilla ja kylalla seka
harrastuksissa. Toiset kertoivat kuuluneensa pieneen kaveriporukkaan ja muutamilla

5 Nuoruudessa ollutta ongelmakayttaytymisti tarkastelin vikivaltaisen kdytoksen, viran-

omaisten kanssa tekemisiin joutumisen, muiden pédihteiden kuin alkoholin kdyton ja
lintsaamisen perusteella. Keskindisten korrelaatioiden vdhiisyyksien vuoksi en muo-
dostanut viitteistd keskiarvomuuttujaa, vaan luokittelin vastaajat sen perusteella,
kuinka monen viittdmén kanssa vastaajat olivat eri mieltd. Kaikkiaan 13 prosenttia vas-
taajista oli samaa mieltd vahintddn kolmesta viittdmasté, joten heidét luokiteltiin nuo-
ruudessa paljon ongelmakéyttdytymistd -luokkaan. 17 prosenttia mainitsi kaksi vaitta-
méd (jonkin verran ongelmakayttdytymistd) ja 31 prosenttia mainitsi vain yhden nel-
jastd vaittdmastd (vdhin ongelmakayttaytymistd). Loput 40 prosenttia oli kaikkien viit-
tdmien kanssa samaa mieltd eli heilla ei ollut ongelmakayttaytymista.
% X2 (3,N=306)= 12,309, p=0,006, Cramérin V = 0,201
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dideilla oli ollut vain paras ystivé, jonka kanssa oli oltu vapaa-ajalla. Jotkut haasta-
telluista olivat alkaneet seurustella esikoisen toisen vanhemman kanssa melko nuo-
rina, yldasteikdisind, jolloin kumppanin kanssa oli vietetty paljon aikaa. Kumppani
oli usein kuulunut myds samaan kaveriporukkaan. Muutamat haastateltavista puhui-
vat yksindisyydestd. Koulussa oli tunnettu itsensa ulkopuoliseksi eikéd todellisia ys-
tavid ollut. Osalla omaa erilaisuuden kokemusta oli lisénnyt joutuminen koulukiusa-
tuksi.

Toinen yhdistivé elementti oli, ettd omaa nuoruutta peilattiin vallitseviin ihan-
teellisen nuoruuden késityksiin. Muun muassa Tarja Tolonen (2002) on todennut ta-
vallisuuden tai normaaliuden olevan nuorille tyypillinen tapa kuvata elamiinsa.
Haastatteluissa kyselyn jo osin paljastamat erilainen toiminta ja kiyt0s saivat sy-
vyyttd, ja haastateltavien kerronnasta oli l0ydettivissd neljé erilaista oman nuoruu-
den kuvausta. Oli 1) itseddn tavallisiksi kuvanneita nuoria, 2) nuoria, jotka kokivat
olleensa hieman kapinalisempia, 3) heité, joiden nuoruuteen liittyi tavallista enem-
min ongelmia, esimerkiksi erilaisia kdytos-, pdihde- tai mielenterveysongelmia seki
4) heiti, jotka kokivat olleensa tavallista kiltimpid ja kunnollisempia nuoria.

Normaaleiksi nuoriksi itsedén kuvanneilla tavallisuutta tuottivat oma haasteelli-
nen kdytds sekd nuoruuden mairittiminen kapinavaiheeksi, johon kuului tunteiden
rdiskymistd. Normaaliutta rakennettiin korostamalla toisten nuorten ongelmallisem-
paa kiytostd ja ongelmanuorista haluttiin erottautua. Normaalius liittyi myds toimin-
taan. Useilla itseddn tavallisiksi nuoriksi kuvanneilla tutkittavilla aika oli kulunut
harrastuksissa ja kavereiden kanssa. My0s ylaasteikdisend alkanut parisuhde oli har-
rastusten ohella rauhoittanut nuoren toimintaa. Toiset kertoivat olleensa paljon ko-
tona.

V: No miti sitte, miten kuvailisit et millanen nuori s olet ollut?

A9: [naurahdus] Jaa. En mi nyt ihan hirveen kauhee 0o ollu, mutta siis sellane
aika perus, jotain vihin vastaantaistelua ja siis silleen. Me kuitenkin [miehen]
kanssa alettiin sit seurusteleen, ku méa olin niin nuori, et mé olin sillon 15, niin
ehka se sit sen jilkeen aika hyvin rauhottu.

Suurin osa tavallisiksi itseddn kuvanneista kertoi hoitaneensa opiskelut asetettujen
odotuksien mukaisesti eikd opintoja ollut laiminly6ty. Koulunkdynnisti huolehtimi-
nen osaltaan vahvisti ajatusta itsesté tavallisena nuorena, kuten erdén isdn nuoruuden
kuvauksesta ilmenee:

13: No kai mi olin aika keskiverto, keskivertonuori. Ettd en ehkd mik&d4, en mi-

kédn rauhallisimmasta pdéstd, mutta en nyt mikédn ihan pahinkaa, ettd koulut
kévin ihan silleen kunnialla, kunniallisesti loppuun.
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Toiset haastateltavista liittivit nuoruuteensa enemmén nuorille asetettujen séan-
tojen testaamista ja rikkomista. Ndmé nuoret kertoivat uhmanneensa vanhempiensa
tahtoa, ja kavereiden kanssa aikaa vietettdessd omat toiveet ja halut ohjasivat toimin-
taa. Itsed luonnehdittiin villiksi, vaikeaksi ja omapéiseksi ja oman murrosién ajatel-
tiin olleen hankalaa aikaa. Ndiden tutkittavien nuoruuteen olivat kuuluneet alkoholi
tai tupakka, mutta kerronnassa korostui, ettei muihin péihteisiin ollut koskettu. P4a-
asiassa toimittiin yhteiskunnan asettamien raamien sisilla eiké lakeja rikottu muu-
toin kuin vdhéisesti. Enemmistd néisté nuorista oli hoitanut opiskelunsa véhintdan-
kin kohtuullisesti, vaikka joskus koulusta oltiin luvatta pois. Toisilla etenkin liikun-
taharrastukset olivat vieneet paljon aikaa, mika toi vastapainoa muulle toiminnalle.
Samalla syntyi ristiriitaa kapinoivan ja tunnollisen nuoren roolin vélilla.

A15: Mi olin hyvin kapinoiva. Et mul oli hirveen tiukka kasvatus ja ihan mie-
lettomén tiukka kuri, jota mé rikoin ihan kaikin tavoin aivan tdaydellisesti. Mut
sit vahén ristiriitanen asia et ma harrastin [urheilua]. Et md kdvin 17-vuotiaaseen
asti yhdeksén kertaa viikossa [treeneissd]. Et md harrastin, mut silti mé jaksoin
ja kerkesin riekkua ja tekee ne kaikki mitd &iti sanoi, et ei saa tehd ja en ollut
koulumenestyji, et keskiverto miti sit on.

Kuten ylld olevasta didin kertomasta ilmenee, niin oman kéytdksen ja toiminnan
taustalla oli halu toimia oman &idin asettamia sdént6jd vastaan. Samoin toisilla itse-
adn enemman kapinoiviksi kuvanneilla, nuoruuden uhmakkuus kohdistui padasialli-
sesti omiin vanhempiin eikd niinkd&n muihin nuoren toimintaa siételeviin toimijoi-
hin, kuten opettajiin. Oma kéytos ja toiminta liitettiin oman paikan etsintddn ja sen
ajateltiin kuuluvan normaalisti nuoruuteen. Nuorten vanhempien puheessa normaali
nuoruus méadrittyikin eri tavoin.

Joidenkin haastateltavien kohdalla teini-ikd oli ollut suurten muutosten aikaa,
jolloin asiat olivat kérjistyneet. Kiinnostus koulunkayntiin oli laskenut merkittavasti
ja oli tullut paljon poissaoloja. Nuorilla oli voimakasta vastusta kotona asetettuja
sddntdjd ja omia vanhempia kohtaan, ja toisinaan koko kaveripiiri vaihtui. Omaa toi-
mintaa ei niinkddn kuvattu endd normaaliksi nuoruudeksi, vaan nuoret tiedostivat
rikkoneensa tavallista enemmaén rajoja. Toisilla haastateltavista muutos liittyi mur-
rosidn lisdksi merkitykselliseen eldméantapahtumaan. Toisilla taas lapsuudenperheen
ongelmat olivat kasautuneet, jonka takia elamissd oli vaikeampi jakso. Rajojen
puute mahdollisti monille erilaiset nuoruuteen yleisestikin liitetyt kokeilut, mutta
myds yhteiskunnan normeja rikkovan kéytoksen. Toisilla alkoholin liséksi arkeen
kuului myds huumeiden kayttoa:

A12: M3 olin ehki sellanen rajojen kokeilija ja sit meiéin diti on ollu aina hirveen
huono laittaa niitd rajoja mulle. Ni mulle ei oikeestaan tullu koskaan sitd, et
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kukaa oo sanonu ettd nyt [nimi] riittdd. Ettd tavallaa, nuorihan kokkeilee niin
aikaa kunnes sit se raja tulee vastaa. Ja ku sité rajaa ei koskaan tullu, ni sit taval-
laan mentiin sinne ddrimmaisyyksii.

Muutamien kohdalla ongelmat nuoruudessa olivat lopulta johtaneet ammattiavun
tarpeeseen sekd sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Eréds diti kertoi, ettd oli asunut
perhekodissa, lastenkodissa ja lopulta teini-idssd ollut sijoitettuna sukulaisensa
luona, koska oli ollut sanojensa mukaan ongelmanuori”. Eldéméssé oli ollut tilldin
pdihteiden kayttod, lintsaamista ja itsetuhoisuutta, eikd haastateltava ollut tullut &i-
tinsd kanssa toimeen. Eldma alkoi kuitenkin tasaantua 16-vuotiaana, vaikka masen-
nuksesta ei ollut vield parannuttu. Vanhasta elimintavasta haastateltava kertoi ha-
lunneensa eroon, koska ei kiinnostanut enii reuhaaminen ja rotokset”. Myos toinen
aiti kertoi vasyneensa lopulta parin vuoden jilkeen kéytokseensd ja saaneensa am-
mattiapua tilanteen parantamiseksi, kun oli ollut itse siithen valmis. Toisilla uhka
joutumisesta sijoitetuksi kaverien tavoin riitti nuoren ryhdistdytymiseen ja vastuun
ottamiseen opinnoista, kuten erés dideistd kertoi:

A14: M3 en ollu, siis vaiks mé olin itte aika kauhee, mut en mi ollu sielt kau-
heimmast pédsti. Et sielt kyl osa kavereistaki joutu siis ihan lastenkoteihi ja kou-
lukoteihi

V: Oliks sun kohal koskaan mietinndssa se?

A14: Oli joo. Mut sit mulla oli semmone ehto, et mun pitiis sit kiydi se koulu
loppuu kiltisti ja olla tunneil, ni kyl ma sen sit tein.

Toisilla taas uusi parisuhde tai viimeistdin lapsi oli rauhoittanut elaméaa, vaikkei aina
ollut eletty yhteiskunnan normien mukaan lapsen syntymain jalkeenkaén.

Haastatelluissa oli myds heitd, joiden nuoruutta véritti erilaisuuden kokemus.
Heidén nuoruuteensa ei ollut kuulunut juurikaan kapinointia vanhempia tai muita
tahoja kohtaan, minka haastatellut liittivit normaaliin, tyypilliseen nuoruuteen. Erds
dideistd totesikin, ettei hinelld ollut ”murkkuién kriiseji tai mitdéin muuta semmosia
kahnauksia vanhempien kanssa”. Tyypilliseksi ajateltu nuoruus heijastui myds muu-
toin nuoruuden kuvaukseen. Erés diti kuvasi itseddn erilaiseksi nuoreksi, koska hin
ei juonut alkoholia, hoiti isosiskojensa lapsia ja vietti aikaa parhaan ystdvénsa kanssa
kotona. Toinen taas luonnehti olleensa “’koulun kiltti tytt6”. Haastatellut kuvasivat-
kin olleensa kunnollisia, vastuuntuntoisia ja sopeutuvaisia. Osa nosti esiin myds tot-
televaisuuden: oli tehty mitd pyydettiin ja vanhempien méérayksien noudattamista
kyseenalaistettiin vain omassa mielessd. Néilld nuorilla elaméén kuuluikin enemmén
salaisesti normaaliin nuoruuteen liitettyjé asioita. Oli kdyty muiden nuorten tavoin
kaupungilla aikaa viettdmaissé ja eldmissé oli kokeiltu asioita, joista ei kerrottu van-
hemmille.
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Kapinattomuus ei yksin johtunut nuoren persoonasta, vaan kiltteyden ja epatyy-
pillisen nuoruuden taustalla néhtiin vaikuttavan perheen arvot ja tilanne. Vahvasti
uskonnollisessa perheesséd kasvanut diti kertoi, ettd vield hinen nuoruudessaan dis-
kot, konsertit ja elokuvat olivat heiltd kiellettyjd. Han oli tottunut yhteisén normeihin
eikd ndin osannut kaivata néitd toisten nuorten arkeen kuuluneita asioita. Toisissa
perheissd taas oli esimerkiksi alkoholismia, mielenterveysongelmia tai muuten
omilla vanhemmilla sellainen eldméntilanne, jonka vuoksi nuori joutui kantamaan
vastuuta nuoremmista sisaruksista tai ei halunnut olla itse taakaksi. Osa halusikin
muuttaa varhain omaan kotiin saadakseen nauttia itsendisen elimén tarjoamasta va-
paudesta. Télloin kunnollisuudella ja vastuuntunnolla perusteltiin lupaa poismuut-
toon. Erds 17-vuotiaana kotoa pois muuttanut kuvasi nuoruuttaan ja eldméénsa lap-
suudenkodissa seuraavasti:

A6: No mi olin mielestini tosi kiltti tyttd ja tein aina kaiken miti pyydettiin.
Mutta sitte, jos vdhianki tuli jotain, niin sitte mua mun mielesté rankaistiin aivan
liian lujaa. Ettd mun tiyty aina huolehtia pienemmistd sisaruksista, ku ditilld
asuttii. Ja viedd niitd kouluu ja pdivékotii ja tehdé ruuat ja kaikki (--) Mun mie-
lestd 13-vuotiaan ei pitdisi 24/7 hoitaa pienempii sisaruksia ja kotitaloutta.

V: No miten se eldma sitte muuttu ku s muutit pois kotoo?

A6: No must tuntu, et ensinniiki mul on kauhee taakka pudonnu harteilta. Ja on
vihdoinki saanu ajatella jotain muuta, ku toisia koko ajan, ihan koko ajan, vaikka
se on ihan hirveen vaikeeta. Ja, jotenki tuntuu, ettd no sen alkujirkytyksen jal-
keen, niin et mi oisin, ymmartiisin asioita paljon paremmin ja oon tasapaino-
sempi mielestdni ku ditini.

Kysely osoitti, ettd selvd enemmistd oli muuttanut pois lapsuudenkodistaan en-
nen raskauden ilmenemisté. Yleisin asumismuoto oli oma vuokra-asunto, jossa asui
yli puolet vastaajista. Kolmannes asui vanhempiensa luona ja lopuilla 13 prosentilla
asumismuoto vaihteli. Osa asui omistusasunnossa, toiset opiskelija-asuntolassa, ja
muita mainittuja asumispaikkoja olivat muun muassa sijaiskoti, armeija ja kumppa-
nin koti. Kaikkiaan kaksi kolmesta oli asunut itsendisesti raskauden ilmetessi eli
muutoin kuin omien vanhempiensa tai toisten aikuisten kanssa, mika ilmenee kuvi-
osta 13. Selvisti yleisempad se oli tdysi-ik&isilld, mutta alaik&isistidkin kolmannes oli
asunut itsendisesti raskauden ilmetessd.”’

7 X?(2,N=303)=239,381, p<0,001, Cramérin V = 0,361
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Yhteensa (n=303)
Alaikaiset (n=56)
18 v (n=76)

19 v (n=171)
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Kuvio 13. Itsendinen asuminen vanhemmaksi tulon idn mukaan raskauden ilmetessa (%).

Nuorilla vanhemmilla muutto omaan kotiin tapahtui keskiméérdistd nuorem-
pana. Vuonna 2010 Suomessa tehdyssd nuorten asumista kasittelevassa tutkimuk-
sessa suurin osa vastaajista oli muuttanut pois lapsuudenkodistaan 18-20-vuotiaina.
Reilu viidennes oli muuttanut pois alaikdiseni ja yleisintd muuttaminen oli 19-vuo-
tiaana. Naisilla muuttaminen pois lapsuudenkodista 18—19-vuotiaana oli miehia ylei-
sempéd ja miehilla asepalvelus tai siviilipalvelus teki suuremman hajonnan muut-
toikddn. (Kuparinen 2011, 16—17.) Verrattuna timén tutkimuksen tuloksiin ja ylei-
siin tilastoihin suomalaisten nuorten kotoa poismuuttamisen iésté, ndhdain alaikéi-
send kotoa muuton olevan verrattain yleisti nuorilla vanhemmilla.

Haastattelut tekivat nakyvaksi, ettd itsendisyyden lisdksi haluttiin muuttaa aikai-
sin pois kotoa riitojen ja kodin tukahduttaviksi koettujen olosuhteiden vuoksi. Toi-
silla taas poismuutto kytkeytyi toisen asteen opintoihin, ja arkipdiviksi muutettiin
opiskelija-asuntolaan tai muuten pois vanhempien luota. Pienemmilld paikkakun-
nilla asuvat nuoret toimivat ndin samoin kuin monet ikdisensa (ks. esim. Kdyhko
2017). Tama heijastui my0s itsendiseen asumiseen. [td-Suomessa asuneista neljé vii-
desti ja Pohjois-Suomessa asuneista kolme neljdstd asui itsendisesti raskauden ilme-
tessd. Eteld-Suomessa itsendisesti asuminen oli harvinaisinta: sielld asuneista vajaa
puolet asui itsendisesti raskauden ilmetessd.”

Selvésti suurin osa, kaksi kolmesta nuorista vanhemmista oli opiskelijoita ras-
kauden ilmetessd, mikd ilmentdd koulutuksen keskeistd asemaa suomalaisnuorten
elaméssd. Tdma myds osaltaan selittinee nuorten itsendistd asumista. Pddasiallisen
toiminnan” tarkastelu paljasti, ettd ty6ttomid oli lihes yhtd paljon kuin tyollisia, to-
sin osa tyottomisté suoritti esimerkiksi tydharjoittelua. Nuorilla isilld opiskeleminen
oli ditejd hieman yleisempidd. Tulevat isdt olivat myds enemmén tydvoiman ulko-
puolella, miki selittynee pitkilti asevelvollisuuden suorittamisella. Aidit taas olivat

7 X2(3,N=292)=21,230, p < 0,001, Cramérin V = 0,270
79 Paiasiallista toimintaa raskauden ilmetessé tarkastelin luokittelemalla nuoret vanhem-
mat ty6llisiin, ty6ttdmiin, opiskelijoiden ja muihin tydvoiman ulkopuolella oleviin.
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isid useammin tyottomind.®® Vanhemmaksi tulon iélld havaittiin myos olevan yh-
teyttd péadasialliseen toimintaan®!, miké ilmenee taulukosta 10.

Taulukko 10. Paaasiallinen toiminta raskauden ilmetessa sukupuolen ja vanhemmaksi tulon
idn mukaan (%).

Tyolliset Tyottomat Opiskelijat Muut tyovoiman Yhteensa
ulkopuolella
Aidit 16 17 64 3 100 (n=220)
Isat 16 4 71 9 100 (n=86)
Alle 18 v 7 7 83 4 100 (n=57)
18 v 12 20 66 3 100 (n=76)
19v 22 13 60 6 100 (n=172)
Yhteensa 16 13 66 5 100 (n=308)

Kuten taulukosta 10 ndhdéén, niin 19-vuotiaana esikoisensa saaneet olivat jo ehti-
neet siirtyd tybhon nuorempia useammin, mutta useimmat heistékin olivat opiskeli-
joita. Eri puolella Suomea asuneiden vastaajien kesken ei ollut havaittavissa eroja
padasiallisessa toiminnassa.

Tarkasteltaessa yleisemmin suomalaisten 15—19-vuotiaiden pédéasiallista toimin-
taa vuosien 1993-2013 vililld voidaan todeta opiskelijoiden osuuden vaihdelleen
69-80 prosentin vililla. Tyollisid oli vastaavasti 7-20 prosenttia ikdluokasta ja tyot-
tomid 2-9 prosenttia. (SVT: Tydssédkdynti 1990-2019, StatFin-taulukko). Jo aiem-
min tulevien ditien oli havaittu olevan ikdisiddn useammin poissa tydsté tai opin-
noista (ks. Raatikainen ym. 2005), mutta tutkimuksessani he olivat myds tulevia isid
useammin ty6ttdmind ja tyovoiman ulkopuolella. Isien pddasiallinen toiminta taas
oli enemmin ikéistensé kaltaista.

Suurin osa nuorista vanhemmista oli ollut vakituisessa parisuhteessa raskauden
ilmetessd, joten muiden vanhempien tavoin lapsen saaminen kytkeytyy vahvasti pa-
risuhteeseen (mm. Lainiala 2012, 60; SVT: Syntyneet 2015, 3). Parisuhde heijastui
osin my0s nuorten vanhempien asumiseen ja reilu puolet nuorista vanhemmista asui
raskauden ilmetessd yhdessé esikoisen toisen vanhemman kanssa. 19-vuotiaista yh-
dessd asui ldhes kaksi kolmesta, kun taas alaikdiseni esikoisensa saaneista vain joka
neljas®. Taysi-ikiisilld avoliitot olivatkin yleisin parisuhteen muoto, ja 19-vuotiai-
den keskuudessa avioliitot olivat yleisempid kuin toisilla.3® Alaikdiset olivat

80 X2(3,N=306)= 15,112, p = 0,002, Cramérin V = 0,222
81 X2 (6,N =305)= 15479, p=0,017, Cramérin V = 0,159
£ X2(2,N=302)=28,877, p<0,001, Cramérin V = 0,275
$ X2 (6,N =306)=26,315, p < 0,001, Cramérin V = 0,207
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useimmiten seurustelusuhteissa. Heidén avioitumisensa oli Suomessa mahdollista
poikkeusluvalla aina vuoteen 2019 asti, jonka jilkeen ne kiellettiin kokonaan.*
Osalla nuorista vanhemmista oli muunlaiseksi luokiteltu suhde, joka sisélsi muun
muassa erilaiset tapailusuhteet, yhden yon suhteet ja jo pédttyneet parisuhteet. Ku-
viossa 14 on esitettyné eri suhdetyypit vanhemmaksi tulon i&n mukaan.

Alle 18 v (n=58) 29 60

18v (n=77) [N 46 38 8 |

19 v (n=171) 50 28 8

Yhteensa (n=306) 45 36 9 |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Avioliitto Avoliitto Seurustelu ®mMuu suhde

Kuvio 14. Eri-ikdisend vanhemmaksi tulleiden suhde toiseen vanhempaan raskauden ilmetessa
(%).

Ién liséksi oli havaittavissa alueellisia eroja.®® Eteld-Suomessa asuneilla seurustelu-
suhteet olivat muualla asuneita yleisempid: puolet sielld asuneista oli seurustelusuh-
teessa, kun muulla asuneista vajaa kolmannes. Avioliitot olivat yleisimpid Pohjois-
Suomessa: sielld asuneista reilu neljannes oli naimisissa.

Parisuhteen keston analyysi paljasti nuorten vanhempien suhteiden olleen ver-
rattain pitkid ikd huomioiden. Pisimmaét vakituiset suhteet raskauden ilmetessa olivat
kestdneet yli 6 vuotta, kun taas lyhyimmait seurustelusuhteet vain kuukauden. Muissa
kuin vakituisissa suhteissa kirjo oli laaja. Siind missé toiset suhteista olivat olleet
yhden ydn mittaisia, jotkut olivat olleet monia kuukausia. Pari vastaajista kertoi
muunlaisen suhteensa kestdneen kolme vuotta. Alaikdisend lapsen saaneilla suhteet
olivat kestineet lyhyemmén aikaa, mutta heistékin vajaa kolmannes oli ollut vahin-
tddn 1,5 vuotta yhdessd kumppaninsa kanssa.®® Kuviosta 15 ilmenee myds se, ettd
alaikdisten suhteet olivat muutoinkin melko vakiintuneita: vain vajaalla neljannek-
selld suhde oli kestényt alle puoli vuotta.

8 Vuoteen 2000 asti luvan myonsi presidentti, ja timin jilkeen poikkeusluvan mydonsi

oikeusministerid. Yhtend syyné poikkeusluvan hakemisen ja usein myds saamiseen on
ollut juuri raskaus tai raskaus ja uskonnollinen vakaus yhdessa. (ks. esim. Oikeusmi-
nisterid 2018). Alaikéisilld avioliitot ajoittuvat ndin enemmain raskauden ilmenemisen
jélkeiseen aikaan.

8 X2(9,N=295)=39,324, p <0,001, Cramérin V = 0,203

8 X2(6,N=275)=17,199, p = 0,009, Cramérin V = 0,177
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Alle 18 v (n=51) I 47 22 8 |
18 v (n=68) IR 32 27
19v (n=155) |IIKCER 28 30

Yhteensa (n=274) | IINIEEE 24 25
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

malle 6 kk =O6kk-1v5kk =1,5-25v mYIli25v

Kuvio 15. Eri-ikdisena vanhemmaksi tulleiden vakituisten parisuhteiden kesto raskauden il-
metessa (%).

Nuoreen isyyteen kytkeytyi nuori itiys ja my0s suurin osa nuorten ditien esikois-
ten isisté olivat verrattain nuoria lapsen syntyessé. Esikoisen toisen vanhemman ika
vaihteli 1547 vuoden vililld, mikéd heijastui ikderoihin. Nuorimmat esikoisen toisista
vanhemmista olivat enintién kolme vuotta nuorempia ja enimmilldéin ikderoa oli lahes
30 vuotta. Ikdero oli tyypillisimmin kaksi vuotta. Tarkempi analyysi paljasti eroja niin
sukupuolen kuin vanhemmaksi tulon idnkin osalta. Nuorista isistd vain joka kymme-
nelld tulevan esikoisen 4iti oli véhintdéin kolme vuotta vanhempi. Nuorten &itien koh-
dalla esikoisen isin iké vaihteli enemmén samoin kuin ikdero.’” Alaikdisinid vanhem-
maksi tulleiden kumppanit olivat toisia useammin alle 20-vuotiaita.3® Sen sijaan tule-
vien vanhempien ikderossa ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja van-
hemmaksi tulon idn osalta. Taulukossa 11 on esitettyné esikoisen toisen vanhemman
ikdryhma ja tulevien vanhempien vélinen ikdero sukupuolittain.

Taulukko 11. Esikoisen toisen vanhemman iké& esikoisen syntyesséa ja vanhempien valinen
ikéero (%).

Esikoisen toisen vanhemman Esikoisen toisen vanhemman ika verrattuna

ika nuoren vanhemman ikdan
Alle 20— Vah. Yht Nuorempitai 1-2v  3-4v  Vah.5v Yht.
20v 24v 25v yhtavanha vanh. vanh. vanh.
Aidit 26 53 21 100 14 29 27 30 100
(n=219) (n=219)
Isat 66 30 4 100 52 37 6 5 100
(n=86) (n=86)
Yht. 37 47 16 100 25 32 21 23 100
(n=305) (n=305)

8 X2 (2,N=305)=46,498, p < 0,001, Cramérin V = 0,390 ja X? (2, N = 305) = 69,330,
p <0,001, Cramérin V = 0,477
8 X2 (4,N=304)=22,416, p = 0,009, Cramérin V = 0,192
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Esikoisen toisen vanhemman ién ja ikderon tarkastelun perusteella nuorten van-
hemmuus ei néyttdisi eroavan yleisestd vanhemmaksi tulon idn sukupuolittuneisuu-
desta (SVT: Syntyneet 2020a; Tilastokeskus: Vaestotilastot, julkaisematon taulukko,
2013, henkildkohtainen tiedonanto). Suomalaisten nuorten ditien ikderot kumppa-
neihinsa ovat myds hyvin samankaltaisia kuin toisilla ldnsimaisilla nuorilla dideilld
(mm. Ekéus & Christensson 2003, 74; Dudley 2007, 173).

Nuorten ditien kumppaneilla oli useammin lapsia entuudestaan kuin nuorten
isien kumppaneilla. Aiemmat lapset olivat kuitenkin harvinaisia, ja kaikkiaan vain
kahdeksalla prosentilla esikoisen toisista vanhemmista oli entuudestaan lapsi tai lap-
sia. Lasten lukumééird vaihteli 1-4 lapsen vililld. Useimmiten lapsia oli vanhim-
milla, véhintdin 25—vuotiailla esikoisen toisilla vanhemmilla. Sen sijaan kenellédkaén
alle 20-vuotiaista esikoisen toisista vanhemmista ei ollut lapsia.®® Toiset vanhemmat
olivat saaneet esikoisensa keskimaérin 23-vuotiaina, joten he olivat olleet keskiméaa-
rdistd nuorempia vanhemmaksi tullessaan (SVT: Syntyneet 2020a; Tilastokeskus:
Viestotilastot, julkaisematon taulukko, 2013, henkil6kohtainen tiedonanto). Nuo-
rimmat toisista vanhemmista olivat olleet tuolloin 16-vuotiaita ja vanhimmat 31-
vuotiaita.

Toisten vanhempien osalta oli havaittavissa eroja pédasiallisen toiminnan osalta.
Nuorten isien esikoisten &dideistd ldhes kaikki alle 20-vuotiaat olivat opiskelijoita.
Vanhemmilla jako ty6llisten, ty6ttomien ja muiden kesken oli tasaisempi.”® Nuorten
ditien alle 20-vuotiaista esikoisten isistd reilu puolet opiskeli ja loput jakaantuivat
tasaisesti tyollisiin, ty6ttomiin ja muihin. 20—24-vuotiaista puolet olivat toissé, nel-
jannes tyGttoména ja vain 14 prosenttia opiskeli. Vanhimmat, vahintdin 25-vuotiaat
esikoisten isit, olivat tdissd (68 %) ja ldhes kolmannes oli tydttoménd. *' Padasialli-
nen toiminta loi niin erilaiset 1dhtokohdat nuorten &itien ja isien kohdalla vanhem-
muuden jakamiselle. Nuorten vanhempien tausta heijastui myods vanhemmaksi tu-
loon vaikuttaneisiin tekij6ihin, joihin keskityn seuraavaksi.

6.2 Lapsi jo nuorena — sisaisia motiiveja ja ulkoisia
tekijoita

Vanhemmaksi tulo ja sen taustalla olleet tekijét olivat keskeinen teema niin kyse-

lyssé kuin haastatteluissa. Kyselylomakkeessa kysyttiin ehkdisyn kaytostd ja nuoria

vanhempia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeitd esitetyt 23 syytd olivat lapsen saa-

miselle nuorena. Viittimien asteikko oli alkujaan kuusiportainen ja tarkemmissa

analyyseissd hyddynsin sitd padasiallisesti kolmiluokkaisena muuttujana (1= ei tér-

9 X2(2,N=302) = 53,797, p < 0,001, Cramérin V = 0,422
% N=86,p<0,001
9 X2(6,N=213)=65054, p<0,001, Cramérin V = 0,391
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keénd pidetty, 2= ei tarked, mutta ei merkityksetonkdén, 3= tirked).” Eri tekijoiden
kohdalla 1dhemmaéssé tarkastelussani kiinnitdn huomiota siihen, keille syyt olivat tér-
keitd enka niinkédan siihen, ketk jéttivit ne mainitsematta. Esitettyjen véitteiden li-
sdksi nuorilla vanhemmilla oli mahdollisuus kertoa vanhemmuutensa taustateki-
jOistd sanallisesti vdittdimien jatkona olleessa avokysymyksessé sekd lomakkeen lo-
pun avoimessa kysymyksessd. Avokysymykseen kertyi kaikkiaan 104 vastausta, joi-
den luokittelu esitetddn taulukossa 12.

Taulukko 12. Kyselysta I16ydetyt nuorena lapsen saamisen taustat -luokat.

Padluokka Vanhemmaksi tulon merkitykselliset syyt

N N N

Yldluokat Elamantilanne ja ika 48 Ehkaisyn kaytto ja abortti 31 Muut syyt 25
Alaluokat Nuorena jaksaa 12 Halu pitaa lapsi eika 13 Sekalaiset 16

paremmin keskeyttaa

Parisuhde, ty6 ja 11 Toisen vanhemman halu 6 Terveydelliset 6

opinnot syyt

Halu saada lapsia 8 Vastuun kantaminen 4 Yhteiso 3

nuorena

Muutos elamaén 8 Raskauden selviaminen 4

myohaan
Kypsyys ja valmius 6 Tietoinen riski
Oikea aika 3 Tuki vanhemmilta 2

Taulukosta 12 n&hdéén, ettd elaméntilanteeseen ja ikddn liittyvid syitd mainittiin
enemman kuin ehkéisyn kdyttéon ja raskaudenkeskeytykseen liittyvid syitd. Nuo-
ruudessa jaksaminen oli kaikkiaan useimmin mainittu syy. Halu pitdd lapsi eikd
tehdé keskeytystd mainittiin ehkéisyyn ja aborttiin liittyen useimmin. Muita tdrkeitd
syitd olivat muun muassa parisuhteeseen, tyohon ja opintoihin liittyvét syyt. Haas-
tatteluissa eri tekijoistd puhuttiin osana kokonaisuutta ja haastattelussa ilmeni myos
raskauden heréttdmét tunteet.

Kaésittelen seuraavaksi vanhemmaksi tuloon liitettyjd merkityksellisid tekijoitd
yhdistamailla kysely- ja haastatteluaineiston analyysien tulokset. Aineistojen pohjalta
oli tunnistettavissa kolme keskeistd merkityksellistd teemaa, jotka kytkeytyivit 1)
raskauden ylldtyksellisyyteen, 2) eliméintilanteeseen ja 3) saatuun nuoren van-

2 Jitin analyyseisti pois “en osaa sanoa”-vastanneet, jotta aineiston koko huomioiden oli

mahdollista tarkastella paremmin eri tekijoiden keskindisid yhteyksid sekd niiden yh-
teyttd erilaisiin taustatekijoihin. Sukupuolen, ién ja vanhemmaksi tulon iéin kohdalla
huomioin myds “’en osaa sanoa”-vastaukset (ks. luku 6.2.4).
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hemmuuden malliin. Kukin teemoista rakentui sekd kyselyn ettd haastattelujen
pohjalta, vaikka kyselyn avovastausten luokittelu erosi hieman haastattelujen tee-
moista. Yhdistdmiselld pyrin kuvaamaan kokonaisvaltaisemmin nuorten vanhem-
maksi tulon merkityksellisimpid tekijoitd. Alaluvun lopuksi tarkastelen kyselyn
avulla millaisia erontekoja sukupuoli ja ik tuottivat. Tét4 tarkastelua tdydennén ana-
lysoimalla haastatteluaineistosta, millaisia erilaisia kokemuksellisia erontekoja ras-
kauden yllédtykselle ja muille tekijoille annetut merkitykset tuottivat.

6.2.1 Raskauden yllatyksellisyys ja
raskaudenkeskeytyksesta kieltaytyminen

Ensimmadinen merkityksellinen vanhemmaksi tulon teema on raskauden yllatyksel-
lisyys ja siithen kytkeytyvd raskaudenkeskeytyksestd kieltdytyminen. Haastatelta-
villa puhe ehkdisyn kaytdsté ja toive raskaudesta kuin my0s tunnereaktiot rakensivat
raskauden yllatyksellisyyttd. Kyselyn avovastauksissa raskauden yllatyksellisyys
esiintyi vastaajien kirjoittaessa raskauden olleen vahinko ja toisaalta korostaessaan
raskauden suunnitelmallisuutta. Teemaan sisdltyva viite “ehkdisy petti tai unohtui”
oli kyselyssa yksi tirkeimmistd syistd ja se jaotteli nuoria vanhempia lasta nuorena
toivoneisiin ja raskauden yllattdmiin. Kyselyn véitteistd jélkiehk&isypillerien toimi-
mattomuus tdydensi raskauden yllatyksellisyyden teemaa. Raskaudenkeskeytyksen
vakaumuksen vastaisuus, aiempi raskaudenkeskeytys ja raskauden liian my6hdinen
havaitseminen keskeytyksen kannalta taas rikastivat haastatteluanalyysin perusteella
muodostunutta ei raskaudenkeskeytysté -teemaa. Myos ndkemys siitd, oliko pa&tos
lapsesta yhteinen, siséltyi raskaudenkeskeytyksesti kieltdytymiseen.

Ehkiisyn kéyttiméttomyyden, pettdmisen tai unohtumisen merkitys vanhem-
maksi tulon taustalla jakoi nuoria vanhempia (ks. myds Sihvonen ym. 2020). Kyse-
lyyn vastanneista 40 prosenttia piti ehkéisyn pettdmistd tai unohtumista erittdin tér-
kednd tai melko tdrkednd syyni ja kahdeksalle prosentille vastaajista syy oli ainoa
tarkedksi mainittu syy. Lahes puolelle (46 %) syy ei puolestaan ollut lainkaan tirked
tai kovinkaan tirked. Lopuilla 15 prosentilla ei ollut tarkeydestd mielipidetti tai sen
nihtiin olevan ei-tirked, mutta ei merkityksetonk&én.

Nuoret vanhemmat tiedostivat julkisen diskurssin raskaudesta vahinkona (mm.
Vikat ym. 2002; Halonen & Apter 2010), minkd vuoksi toiset korostivat lapsitoi-
vetta. Kyselyssi erds 18-vuotiaana didiksi tullut kirjoitti avovastauksessa:

Molemmat halusivat lapsen ja se tehtiin oikealla ajalla — ei ollut vahinko :)

(N236)

Aidin vastaus ja halu tuoda asia esiin se, ettei lapsi ollut vahinko, vaikkei kyselyssi
asiaa tarkasteltu kuin ehkdisyn kdyttoon liittyen, korostaa nuoren vanhemmuuden
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odotettuja ldhtoasetelmia. Nuoret vanhemmat halusivat tuoda esiin raskaudessa mui-
den syiden olleen merkityksellisid kuin ehkédisyn toimimattomuus tai sen tarkoituk-
seton puuttuminen. Haastatteluissa toive lapsesta ilmaistiin monenlaisin tavoin. Ker-
rottiin odotetun positiivisen raskaustestin synnytténeen iloa ja korostettiin ehkdisyn
poisjéttdmisen olleen tietoinen péatos:

V: No miten sitten, miten sd kuvailisit sitd prosessia, tavallaan miten se raskaus
selvis sulle?

A7: Se itte asiassa oli ihan suunniteltu juttu et se ei ollu yllitys (--) Oli silleen et
no jatetddn ehkisy pois ja ndin, ettd tullee jos on tullakseen.

Toiset taas toivat ilmi suunnittelemattomuuden. He kutsuivat raskautta vahingoksi
ja kuvailivat raskautta yllatykseksi, koska ehkéisy oli ollut kdytossd ainakin pééasi-
allisesti.

Raskauden tarkoituksettomuutta ja yllatyksellisyytta kuvastivat myos raskauden
selvidmisen heréttaimat tunteet ja ajatukset. Uutisen kuvattiin olleen shokki eika sité
meinattu uskoa todeksi. Monen tunteet olivat hyvin sekavat tilanteessa, ja suoma-
laisten nuorten tilanteen kuvauksessa oli paljon samaa miti toiset ldnsimaiset nuoret
vanhemmat ovat kertoneet (mm. Wilkes ym. 2012; Graham 2013). Tilanteesta teki
haastavampaa sen, etteivit monetkaan olleet vield miettineet vanhemmaksi tuloa
nuoren ikénsd vuoksi tai vanhemmuus sijoitettiin kauemmas tulevaisuuteen. Van-
hemmuuden sivuuttaminen ajatuksissa vahvisti osaltaan vanhemmuuden olleen yl-
latys.

V: Millasia ajatuksia sulla oli vanhemmuudesta ennen omia lapsia ja ennen sité
raskausuutista?

17: No eipé oikein kummempia. Ei ollu oikein tullu ajateltua vield, kun kum-
minki oli sen verran nuori, ettei ny vield tartte omalle kohdalle ajatella.

Ehkiisyn kéyttd ja sen merkitys raskauden taustalla ei ollut kaikkien kohdalla
selked tai yksiselitteinen asia. Kdyttaméattomyyden mahdolliset seuraukset tiedettiin,
vaikkei niitd aina tiedostettu. Kyse ei tutkimuksen nuorten kohdalla ollutkaan niin-
kddn tietdimattomyydestd, vaan raskautta ei ajateltu omalle kohdalle mahdolliseksi
tai sitd pidettiin hyvin epatodennédkoisend. Siksi raskaudesta ei haluttu puhua vahin-
kona, vaan puhuttiin mieluummin yllatyksestd, minké erds isd toi haastattelussaan
esille:

18: Ollaan puhuttu kylla et ei se ihan niinku vahinko ollut kuiteskaa. Mut sella-

nen yllatys.
V: Mitd si ajattelet et ei vahinko mutta ylldtys?
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18: Lahinnd se et... no vanhemmille vois sano, et kertominen ehkéasysta olis voi-
nut olla parempaa. Mut ei, ihan ku mé en olis tietdny. Et ei nyt niin naiivi voi
olla et ma viittdisin et mé en olis tietényt sitd. Mut et tavallaan ei nyt uhkapelid,
mut todennikodisyyksii vastaa pelattii siiné. Ja kdvi sit miten kévi.

Jotkut haastatelluista dideistd taas kertoivat, etteivit he uskoneet tulevansa raskaaksi
yhden ehkéisypillerin jadtyd ottamatta tai ettd yksi suojaamaton yhdynti olisi mer-
kityksellinen. Toisilla ehkiisya ei ollut kdytetty pitkddn aikaan ja téhén liitettiin tie-
toista riskinottoa. Kuten erés isistd tuumi kuukausia kestineestd ehkéisyn kdyttamét-
tomyydestd: “’siind kokeiltihin vahi rajoja”. Lapsen tuloon oli myds varauduttu ja
vaikka raskaus ei ollut selkeé toive, sitd ei pidetty pahana asiana:

V: Miten oliks teil sillo ollu kdytds mitdin sdannollist ehkésya?

Al4: Ei.

V: No millasta ku si nyt aattelet, niin mité siin sit oli. Et olitteks te puhunu ettd
ku ei kéytetd ehkésyd et ndin voi tapahtua?

A14: Oltiin me siit puhuttu. Ehki. Mut ehki me oltiin taas sil asenteel et ei meil
voi kdyd4 tai jos kiy ni sit se on vaa tullaksee.

Luottamus siihen, ettei raskaus osu omalle kohdalle on noussut esiin my0ds aiem-
missa tutkimuksissa. Esimerkiksi Anna Niemelédn ja Minna Kelhén tutkimuksen 17
didistd vain kahta &itid lukuun ottamatta raskaus oli ollut enemman tai vihemmaén
”vahinko”. Suurimmalla osalla ehkdisyn kayttd oli ollut epdsddnnollistd tai sitd ei
ollut ollenkaan, ja nuoret olivat tietoisia raskaaksi tulon mahdollisuudesta (Niemeld
& Kelhd 2015, 22-23).

Ehkéisyn kéyttoon kytkeytyi myds erilaiset oletukset ja luottamus toiseen, miké
osaltaan vaikutti raskauden ylldtyksellisyyteen ja ehkdisyn puuttumisen merkityk-
sellisyyteen. Erds haastateltu diti kertoi, kuinka hédn uskoi poikaystévénsd sanaan
siitd, ettei hén voisi saada lapsia. Tdstd syystd ehkdisya ei kdytetty — joskaan ras-
kaaksi tuloa ei néhty epétoivottavana. Toinen iti taas toi esille haastattelussa sen,
ettei ehkaisysta ollut keskusteltu, vaan kumppani oli olettanut hdnen syévin e-pille-
reitd. Han oli aloittanut niiden syonnin pian suhteen alettua, mutta lopettanut sivuoi-
reiden takia, jolloin ehkiisy jdi kokonaan pois. Aiti kuitenkin korosti, ettid he kum-
pikin tiesivdt mahdolliset seuraukset eiké lapsi ollut epatoivottu, koska lapsi kuului
tulevaisuuden toiveisiin.

A: Noh.. Mi en oo ikini kilyttéinyt oikein mitééin ehkdisy4. Lahinni siksi etten
vélittanyt vaikka olis joku tauti mulle tullutkin.. Siitd ei ollut miechen kanssa mi-
tddn puhetta alussa joten hén aatteli et kéytin pillereitd. Kun oltiin oltu yhdessa
jotain kuukausi, hankinkin ekat pillerit, mutten sit syonyt niitd pitkdin
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sivuoireiden takia.. Se jotenkin jdi koko asia. Tiedettiin siis kuitenkin molemmat
ettd on mahollista se raskauskin, molemmat ollaan aina haluttu lapsia joten ei se
ollut mikéén iso juttu tai epétoivottua.

Muutamalla kyselyyn vastanneella taas oli toisenlaisia kokemuksia, ja joidenkin
vanhemmuuden taustalla oli esikoisen toisen vanhemman tarkoituksellinen ehkaisyn
laiminly6nti. Luottamusta voitiin kdyttdd vaérin ja muun muassa yksi isisté kirjoitti
tarkedksi syyksi vanhemmaksi tulolle sen, ettd oli itse kokemattomana luottanut lii-
aksi toiseen. Isdn toteamus sinisilméisyydestdan” osaltaan korostaa molempien osa-
puolien vastuuta ehkiisystd huolehtimisesta. Se tekee myds nakyviksi suunnitelmal-
lisuuteen ja vahingoista puhumiseen liittyvaa jannitteisyytta: on merkityksellistd, ke-
neltd asiasta kysytdéin. Siind missi toisen mielestd raskaus oli suunniteltu, voi toinen
kokea sen olleen ylldtys. Tilanteet eivdt muutoinkaan aina olleet yksiselitteisid, kuten
edelld olen kuvannut.

Toisinaan ehkéisyn kédyttimattomyytté tai sen pettdmisti oli pyritty paikkaamaan
jélkiehkaisylla, johon ei kuitenkaan tdysin voi luottaa. Kyselyyn vastanneista kolme
prosenttia piti tdrkednd syynd vanhemmaksi tulolle sit4, ettei jalkiehkaisypilleri ollut
toiminut. Toiset kolme prosenttia taas ajatteli sen olevan jollain tavalla yhteydessa
vanhemmaksi tuloon: se ei ollut tirked, mutta ei merkityksetonkédan tekija. Jalkieh-
kiisyn kdyton merkitys niyttdisikin olevan varsin vdhdinen, kuten se on ollut myos
raskaudenkeskeytyksissd. Vuonna 2013 vain 3,4 prosenttia raskaudenkeskeytta-
neistd alle 20-vuotiaista oli kayttinyt jalkiehkaisyd (SVT: Raskaudenkeskeytykset
2013, 2).

Odottamaton raskaustestin tulos aiheutti erilaisia keskusteluja raskauden jatka-
misesta tulevan lapsen toisen vanhemman kanssa eikd aina asiasta oltu heti yhti
mieltd. Toisille lapsen pitdminen oli alusta asti itsestddnselvyys eikd raskaudenkes-
keytysté haluttu tehdé. Asiasta ei ndin tdytynyt neuvotella, eik siitd juurikaan edes
puhuttu. Toisinaan isét tarvitsivat diteja enemman aikaa sopeutua ja pohtia vaihto-
ehtoja. Isdksi tulo ei ndyttaytynytkdan naille isille heti samanlaisena selviond kuin
esikoistensa dideille. Kuitenkin lyhyesti mietittyndén isdt olivat samaa mielti ras-
kauden jatkamisesta. Aina omaa vahvaa mielipidetti ei edes ollut raskaudenkeskey-
tyksestd. Lapsen tuloon sopeuduttiin, kuten erds isistd kuvasi tilannetta:

I5: Ma& en osannu ottaa kantaa siihen niin vahvasti. Et mé en, ma ite uskon et ma
en ite ole valmis tdnd pdivindkad ottamaan sithen kantaa. Niin tavallaan mé vaan
mukauduin olemassa olevaan tilanteesee ja sil on menty tihdn pdivad asti.

Toisilla tilanne oli hyvin jdnnitteinen ja ristiriitainen: nainen ei halunnut keskeyt-

tdd raskautta, kun taas mies toivoi sitd. Kaikki tulevat isdt eivit suhtautuneetkaan
hyvin lapsen tuloon, ja toisinaan esikoisen toinen vanhempi oli yrittinyt painostaa
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nuorta #itid keskeyttdméin raskauden. Padtds raskauden jatkamisesta ei kaikkien
kohdalla ollut yksiselitteisesti yhteinen (ks. myds Hirvonen 2000, 73). Kaikkiaan 16
prosenttia kyselyyn vastanneista oli eri mieltd siité, ettd padtds lapsesta olisi tehty
yhdessé esikoisen toisen vanhemman kanssa. Eri toiveet korostuivat erityisesti tilan-
teissa, joissa vanhemmat eivit olleet vakituisessa parisuhteessa.”> Lihes kolme nel-
jastd, joilla oli ollut muunlainen suhde, olivat eri mieltd yhdessé tehdystd paatok-
sestd. Vakituisessa parisuhteessa olleista ndin ajatteli 10 prosenttia. Niilld nuorilla
vanhemmilla tilanne olikin vastoin kulttuurisia ihanteita, eikd lasta nihty monien
muiden tavoin parisuhdetta vahvistavaksi tekijiksi, vaan vanhempien keskindistd
suhdetta hajottavaksi (ks. myos Ravn & Lie 2013).

Monilla nuorilla vanhemmilla syyt jatkaa yllatyksena tullutta raskautta kytkey-
tyivét vahvasti moraaliin ja haluun toimia vastuullisesti ja oikein, miké on havaittu
myds aiemmissa tutkimuksissa (mm. Niemeld & Kelhd 2005, 23). Vastanneista va-
jaalle 40 prosentille “abortti oli vakaumukseni vastainen” oli tirked syy. Syy oli
vastaajajoukkoa jakava, mutta hieman toisia useammin sen mainitsivat he, jotka pi-
tivit tirkednd syyni ehkéisyn pettdmisti tai unohtumista.”* Raskaudenkeskeytyksen
moraalisuus ja vastuunkannon merkitys tulivat esiin myos nuorten kerronnassa, ku-
ten esimerkiksi 19-vuotiaana didiksi tullut kirjoitti:

Poikamme syntyma4 oli "vahinko”. Mietin aborttia ja keskustelimme siitd micheni
kanssa silloin aikanaan, mutta tulimme siihen tulokseen, ettd kannamme vas-
tuumme lapsesta, emmeka voineet ryhtyd moraalisista syistd aborttiin. (N026)

Samoin toisille nuorista isistd oli itsestddn selvai, ettei tilannetta paeta, vaikka isd
itse olisi mahdollisesti halunnut keskeyttda raskauden ja diti pitdé lapsen. Isien vas-
tuullinen asenne nousi néin esiin samoin kuin brittildisilla nuorilla isilld (ks. Graham
2013, 248-249).

Osalla pditokseen vaikutti aiempi raskaudenkeskeytys ja kaikkiaan seitsemén
prosenttia vastanneista mainitsi aiemman raskaudenkeskeytyksen térkedksi syyksi
nuorena vanhemmaksi tulolle. Haastatteluissa aiempaa raskaudenkeskeytysti kuvat-
tiin henkisesti hyvin raskaaksi kokemukseksi, jonka vuoksi sitd ei haluttu toistaa.
Monet olivat valmiita sopeutumaan ja yrittiméaén, vaikka tulevaisuus vaikutti monin
tavoin epdvarmalta, samoin kuin oma onnistuminen.

Osalla merkityksellinen tekijda vanhemmaksi tulon taustalla oli raskauden selvié-
misen ajankohta. Toisinaan eteen tuli tilanteita, ettei raskauden keskeyttdminen ollut
endd mahdollista tai se olisi ollut mahdollista vain poikkeusluvalla, joka vaatisi ter-
veydellisid perusteita. Viisi prosenttia ajatteli raskauden liian myohédisen havaitse-

% N=303,p<0,00l
% X2(4,N=259)=14,268, p= 0,006, Cramérin V = 0,166
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misen keskeytyksen kannalta tirkedksi syyksi. Tutkittavien kertoma paljasti, kuinka
merkityksellisestd asiasta oli kyse yksilon kannalta, vaikka osuus yleisesti ei ollut
suuri. Haastatteluissa myohdin havaittu raskaus néyttiytyi vield suurempana jéarky-
tyksend kuin aiemmin ilmennyt ylldtyksené tullut raskaus. Osaltaan jarkytysta sy-
vensi vaihtoehtojen vihyys: pitdé lapsi itse tai antaa hinet syntymaénsé jélkeen adop-
tioon. Nuoret vanhemmat olivat ndin pakotettuja odottamaan, mikéli he eivét olisi
halunneet lasta. Tutkittavat eivdt nihneet adoptiota vaihtoehdoksi, koska lapsesta
haluttiin huolehtia itse:

A: Luopuminen tuntui vield vaikeammalta, vaikka aikaa vanhemmuuteen kas-
vamiseen oli erittdin vihén aikaa (--) Padtimme pitdé lapsen ja selviytyd kaikesta
tulevasta

Y1l& oleva didin sitaatti paljastaa monen nuoren vanhemman puheessa esiintyneen
valitsemisen. Nuoret tekivit pddtoksen: he valitsivat vanhemmuuden, vaikka sen aja-
teltiin muuttavan eldmaa ilman tietoa siitd, mika kaikki muuttuisi.

Erityisesti nuorten vanhempien haastattelupuhe kuvasti sitd, kuinka monin ta-
voin ehkiisyn kiytto ja kdyttdmattomyys kytkeytyvit nuorten vanhemmaksi tuloon
ja teki myos nékyviksi, kuinka arvolatautuneita ovat kasitteet vahinko ja suunniteltu
samoin kuin itse ilmi6 on. Nuorten vanhempien tietoisuus vanhemmuuden ihanteel-
lisesta ajankohdasta ja nuorten vanhempien raskauksiin liitetyistd ennakko-oletuk-
sista kiteytyi hyvin kahden didin vastakkaiseen puheenvuoroon. Yksi dideista totesi,
ettei koskaan sano kenellekédén lapsensa olleen vahinko, koska se osaltaan vain vah-
vistaa stereotyppisid kasityksid nuorten raskauksista. Toinen taas kertoi, ettei kos-
kaan ollut paljastanut edes vanhemmilleen esikoisensa olleen toivottu. Han perusteli
asiaa silld, ettd on helpompaa elda vahingosta vastuuta kantavana kuin asettaa itsensi
arvostelulle sen takia, ettd on halunnut nuorena lapsia.

A: Aattelin, etti ehki parempi olla hiljaa timmdsistd lapsen suunnittelusta niin
nuorena ettd.. ei oo silleesti. Niin monetki varmasti aattelee, ettd on vastuutonta
ndin nuorena suunnitella lapsia. (--) En mé oo kertonu, ettd se on ihan suunni-
teltu. Mut eipd silld tavalla muut oo kylld kysellykéa, ettd onko suunniteltu vai
ei, koska ne on tietysti olettanu etté juu vahinko.

On myo6s hyvd muistaa, ettei raskaaksi tulo tai lasten saaminen ole itsestddnsel-
vyys ja ihmisen itsensé ratkaistavissa oleva asia ehkiisyn kdyttdmattomyydesta huo-
limatta. Siksi kéytin tulevissa analyyseissd raskauden yllatyksellisyyttd kolmiluok-
kaisena muuttujana, jonka muodostin nuoren vanhemman omasta mielipiteesti eh-
kdisyn puuttumisesta tai toimimattomuuden tiarkeydesti seké esiin tuomasta raskau-
den yllatyksellisyydestd (ks. liite 3). Tiedostan, ettei muuttuja tdysin kuvasta asioi-
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den monitahoisuutta. Sen perusteella kaikkiaan 40 prosenttia vastaajista piti eh-
kéisyn puuttumista tirkeénd syynd. 15 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa
tai raskauden yllatyksellisyyteen sisdltyneet esitetyt syyt olivat muuta kuin merki-
tyksettomii tai tirkeita.

6.2.2 Toivottu ja oikeanlainen elamantilanne

Toinen analyysien my&td merkitykselliseksi havaitsemani teema vanhemmuuden
taustalla on toivottu ja oikeanlaisen eldaméntilanne, jota rakentavat oikea-aikaisuus
ja muutostoive. Lasta toivoneiden nuorten vanhempien puheissa ja kirjoituksissa
vanhemmaksi tulo ndhtiin luonnolliseksi jatkumoksi omalle elamaille. Kysely ja
haastattelut toivat esiin, kuinka monet olivat aina halunneet lapsia nuorena ja nuo-
ruus nédhtiin resurssina. Aika nihtiin oikeaksi niin eldméntilanteen kuin oman iénkin
osalta, ja niilld perusteltiin myo0s yllatyksena tulleen raskauden jatkamista. Toisilla
vanhemmaksi tuloon sisdltyi myds toiveikkuutta hankalan eldmaéntilanteen taakse
jédmisestd ja lapsen myo6td eldmaéin tulisi uutta hyvad. Kyselystd teemaan sisdltyivat
omaan ja esikoisen toisen vanhemman opintoihin ja ty6hon liittyvét vaittdimat sisdi-
siin tunteisiin liittyvien véittdmien liséksi sekd niitd luokkia tdydenténeet avovas-
taukset. Haastattelunaineistosta muodostamastani oikeanlainen eldméntilanne ja oi-
keaikdisyys -yldteema alateemoineen tidydensi kokonaisuuden (ks. taulukko 8).

Kyselyssa sisdiset tunnetekijit nousivat ulkoisia syité tirkedmmiksi syiksi saada
lapsi nuorena samoin kuin vuoden 2005 Perhebarometrissa (Paajanen 2005, 41-45),
mika ilmenee kuviosta 16.

Parisuhteemme tuntui turvalliselta ja hyvaitad I 559
Halusin perustaa perheen nuorena NN 55%
Perheellistyminen luonnollinen jatko parisuhteelle I 5%
Lapsen my6ta eldmassa ihminen keté rakastaa I 40%
Perhe-elama mielekkaampaa kuin opiskelut I 35%
Olin elanyt jo tarpeeksi vapaata nuoruutta IR 34 %
Toinen vanhempi halusi perustaa perheen I 33%
Minulla oli "vauvakuume" N 32%
Kaipasin elaméanmuutosta I 25%
Perhe-elaméa mielekkaampaa kuin tydelama I 27%
Opintojeni kannalta oli sopiva hetki lapselle M 11%
Toinen vanhempi sai vakituisen tydsuhteen I 9%
Raskautta edelsi keskenmeno I 7%
Toisen opintojen kannalta sopiva hetki Il 7%
Sain vakituisen tydsuhteen Il 5%

0% 20% 40% 60% 80%

Kuvio 16. Eldmantilanteeseen ja tunteisiin liittyvien syiden merkitys, tarkedksi maininneiden
osuus %
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Téarkeimmaksi syyksi mainittiin hyvé ja turvallinen parisuhde, jota yli puolet vas-
taajista piti melko tai erittdin tirkednd syynd lapsen saamiselle nuorena. My0s per-
heen perustamisen luonnollisuus seuraavana vaiheena oli tirkeimpien syiden jou-
kossa: sen mainitsi vajaa puolet vastaajista. Parisuhteeseen liittyvit syyt olivat mer-
kityksellisid erityisesti heille, jotka elivit avio- tai avoliitossa raskauden ilmetessa.
Hyvén ja turvallisen parisuhteen mainitsi kaikista avioliitossa olleista 90 prosenttia.
Léahes yhtd moni ajatteli perheen perustamisen olevan luonnollinen jatko parisuh-
teelle. Avoliitossa olleilla vastaavat osuudet olivat hieman pienemmait. 70 prosenttia
mainitsi hyvén parisuhteen ja yli 60 prosenttia perheellistymisen luonnollisuuden. *°

Halu perustaa perhe nuorena oli toiseksi térkein eldméntilanteisiin liittyvé syy,
ja useammilla se liittyi ennalta mietittyyn, toivottuun lapsitoiveeseen kuin ylldtyk-
send tulleeseen raskauteen. Kaikkiaan kaksi kolmesta perheen perustamista nuorena
halunneesta piti ehkdisyn puuttumista merkityksettoméné syyné. Sen sijaan neljille
viidestd, jotka eivdt maininneet halua perustaa perhe nuorena pitivéit ehkdisyn puut-
tumista tirkeini syyni.”

Kuten kuviosta 16 ndhdéén, niin kolmannes mainitsi perhe-elamén mielekk&dam-
maksi kuin opinnot ja neljédnnes ajatteli ndin tyon osalta. Perhe-eldmén mielekkyys
suhteessa opintoihin olikin useammin mainittu tdrked syy kuin suhde tydeldméaén.
Samoin kyselyssé esikoisen toisen vanhemman saamaa vakituista tydsuhdetta tai hy-
véd tilannetta opintojen kannalta ei pidetty yleisesti tirkeiné syind vanhemmaksi tu-
lolle. Tulokset eroavatkin vuoden 2005 Perhebarometrin tuloksista, jossa ldhes puo-
lelle nuorista naisista tiarked syy lapsipaatokselle oli se, ettd perhe-elama tuntui mie-
lekkddmmalta kuin tydeldmén tarjoamat mahdollisuudet. Samoin yli puolelle nuo-
rista naisista puolison vakituinen tyo6 oli tirked syy. Myos ldhes 40 prosenttia mai-
nitsi puolison opintojen paattymisen tarkedksi syyksi (Paajanen 2005, 41-45).

Haastattelut yhdessd kyselyn avovastausten kanssa toivat ndkyviksi nuorena
vanhemmaksi tuloa itsestddnselvyytend. Etenkin &idit toivat esiin sen, kuinka van-
hemmuus oli ollut jo lapsesta asti heididn toiveensa. Saman oli havainnut Minna
Kelhi (2009, 40) omassa tutkimuksessaan. Toisaalta muutamilla oli ollut aiemmin
keskenmeno, jonka jélkeen oli erityisesti toivottu lasta. Ajatukseen lapsesta oli mah-
dollisesta raskauden ylldtyksellisyydestd huolimatta ehditty sopeutua, jonka jélkeen
toive lapsesta oli vankistunut.

Omiin kykyihin oli uskottu, vaikka kronologiselta idltd oli oltu nuoria. Omaa
kompetenssia ja uskoa omiin taitoihin vanhempina oli lisdnnyt dideilld aiempi koke-
mus lapsista — joko pienempien sisarusten tai hoitolasten myo6ta — jolloin vanhem-
muus ei ndyttdytynyt uutena asiana.

% X2 (6,N=289)=68319, p <0,001, Cramérin V = 0,344 ja X? (6, N = 295) = 91,494,
p <0,001, Cramérin V = 0,394
% X2(4,N=293)=102,153, p< 0,001, Cramérin V = 0,418
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Minulle on aina ollut itsestdén selvéd, etti teen lapset nuorena, ja paljon pikku-
veljed hoitaneena tiesin hyvin mihin "ryhdyin". (N251)

Valmiuteen vanhemmaksi vaikutti kokemus omasta idsté, joka oli ajateltu kro-
nologista ikdd suuremmaksi. Itsed pidettiin riittdvén kypsidnd vanhemmaksi ja eron-
tekoa tehtiin omanikdisiin: koettiin olevan valmiimpia. Ikdin kytkeytyi myos taysi-
ikdisyyden mukanaan tuoma virallinen luokittuminen aikuiseksi, ja tdysi-ikdisend
vanhemmuus ajateltiin mahdolliseksi. Etenkin muutamat tdysi-ikdisend lapsen saa-
neista tekivét eroa ién perusteella alaikdisend lapsen saaneisiin, ja ajatuksissa oma
vanhemmuus olisi ollut nuorempana erilaista. Muutamaa vuotta vanhempina oli aja-
teltu olevan valmiimpia kantamaan vanhemmuuteen kuuluva vastuu ja oman elé-
mintilanne mahdollistaisi lapselle vakaammat olot. Tdmén vuoksi omaa lapsitoi-
vetta oli lykétty hieman my6hemmaéksi, tai nuorempana raskaudenkeskeytys olisi
tuntunut todennékdisemmaltd vaihtoehdolta kuin vanhemmuus.

A19: Et jotenki kuitenki se jirki pdsissd, ettd en mi nyt miksikii ihan teinitei-
nididiksi halua. Et jonkunlainen, kyl mé kuitenki mietin sitéki ettd se on jonkun-
lainen pohja kun on kuitenkin se ylioppilastutkinto, et silleen ettd kuitenki haluaa
antaa lapselle parhaat mahollisuuet.

Erottautumista idn osalta tehtiin toisinaan teiniditi-sanan kéytollé ja nuoret vanhem-
mat tiedostivat stereotyyppiset kisitykset. T#sti haluttiin kuitenkin erottautua. Aitien
tapa kuvata vanhemmaksi tuloaan néyttiytyi varsin samanlaiselta kuin mitd muun
muassa Marja Peltola (2020, 146—148) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Kypsyys
ja valmius didiksi seké ditiyden luonnollisuus korostuivat, ja ne rakensivat osaltaan
oikea-aikaisuuden myo6té oikeanlaista eldmaintilannetta.

Toiveeseen saada lapsia nuorena liittyi nuoruuden nékeminen etuna eikd hait-
tana. Nuorena ajateltiin jaksavan paremmin kuin vanhana. Tutkittavien puheesta ja
kirjoituksista oli ndhtivissi vastakkainasettelua vanhempiin isiin ja &iteihin ndhden:

En halua olla vanha ukon rahjus kun lapsi tdyttdd 18 nuorena jaksaa telmuta

(N133)

Puheissa ja kirjoituksissa korostettiin nuoren vanhemmuuden positiivisia puolia,
mika on havaittu useissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Niemeld & Kelhd 2005, 26).
Jaksamisen lisdksi nuoruus nayttiytyi myos terveydellisistd syistd parempana ajan-
kohtana lapselle. Etenkin kyselyn avovastauksissa tuotiin esiin lapsitoiveen tervey-
delliset taustat. Lapsi nuorena néhtiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin mahdollinen
lapsettomuus vanhempana.
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Merkityksellisté ei ollut vain oma kompetenssi vanhempana, vaan my0ds kump-
panin kypsyys, patevyys ja kyvykkyys vanhemmaksi Lapsitoive uskallettiin esittia,
kun toinen oli ty0ssdkéyvé ja idltddn vanhempi. Téten hinen ajateltiin olevan valmis
kantamaan vanhemmuuteen kuuluva vastuu lapsesta. Vastuulliseksi ajatellun kump-
panin kanssa ei tarvinnut tuntea pelkoa yksinjddmisestd. Kuten alla didin sitaatti il-
mentéé, niin oman ién liséksi kumppanin ikdén liittyi merkityksellisyytta:

V: No miten, aatteliksi et vaikuttiks sitten esikoisen isén ikd?

A21: Joo. Se vaikutti et mi tiesin et hin on tdissd ja hin on vanhempi ja sillain.
En mi usko et oisin ehké niin suin péin ldhteny, jos ois samanikédnen kuin mind,
et ois ollu alaikdnen. Et joo kyl se vaikutti paljonkin siihen. (--) ja sit kun mi
ajattelin sillon jo, ettd et kun hdn on vanhempi, niin hénel pitéis olla jarkee vdhan
enemméan myds padssi ja muuta...

Samoin merkityksellisté oli, ettd oma kumppani ndhtiin ihmisené, jonka kanssa olisi
yhdessd mahdollista kasvattaa lasta ja jakaa vastuuta. Erés &iti tiivisti sen kirjoituk-
sessaan:

Abortti ei ollut vaihtoehto, en olisi voinut tehdé sitd. Mieheni tuki paatoksessini
ja hén oli alusta asti sitd mieltd, ettd parjdisimme ja hén tulisi olemaan ldsna.
(N283)

Haastatteluissa parisuhteen ja esikoisen toisen vanhemman merkitys korostui
erityisesti lasta toivoneiden puheessa. Monilla parisuhteet olivat kesténeet jo useam-
man vuoden, mikd nuoren ihmisen eldméssa ndyttaytyi pitkille ajalle. Oli sitouduttu
toiseen ihmiseen, vaikka aikaa tarkedmpai oli oma tunne toisesta, kokemusta oike-
asta ihmisesta.

A19: .. jotenki mi oon aina, aatellu et mun eliméin kuuluu lapsia. Ja sit tietenki
ku, [miehen] kans oltiin keretty seurustella kuitenki jo melkein kolme vuotta
siind vaiheessa, ku siité alettiin puhumaan, niin se vaan tuntu silté, etti tdd on se
ihminen, jonka kanssa mé haluan sen ratkasun tehé ja perustaan sen perheen ja
jotenki vaan tuntu ettd palaset on kohillaa.

Yll4 esitetystd didin vastauksesta vauvakuumeen taustoista kdy myos ilmi, ettd
lapsesta oli puhuttu ennalta. Sen sijaan monien lasta toivoneiden kertomuksista il-
meni, ettei monetkaan olleet miettineet asiaa kuukausia kauempaa. Asenne olikin
monilla ollut kokeileva ja lapsi oli ollut tervetullut, mikali raskaus alkaisi.

Haastattelupuheessa nuoren vanhemmuuden oikeanlaiseen eldmintilanteeseen
kytkeytyi my0ds sopivaksi ajateltu aika lapselle tyon ja opintojen osalta. Erdin isdn
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kertomuksessa oikea-aikaisuutta tuottivat oma armeijaan meno ja hénen pari vuotta
vanhemman kumppanin kotona olo. Armeija-aikana oli mahdollista saada valtiolta
taloudellista tukea. Ilman tyopaikkaa ollut tuleva 4iti taas saattoi jdéda kotiin hoita-
maan lasta, jolloin hdnen asemansa oli parempi kuin ty6ttoméana. Keskeneréisten
opintojenkaan ei nihty olevan esteend lapsitoiveelle, vaan opintoja ajateltiin ehdit-
tavan tehdd myShemmin lapsen syntyman jalkeen.

Toisille ditiys ndyttiytyi ensisijaisena opiskeluihin ja tydntekoon nihden, eikd
yhté ainoaa jarjestystd ndhty oikeaksi. Aineistoissani ei korostunutkaan aiempien
tutkimuksien (mm. Kelhd 2009, 40; Niemeld 2005, 188; Coleman & Carter 2006)
havainnoit siitd, ettd raskaus olisi myonteinen kddnne, joka tuo elamiin mielek-
kyyttd koulutusvaihtoehtojen pohtimisen tai huonosti palkattujen téiden sijaan (ks.
kuvio 16). Sen sijaan sopiva eldméntilanne laajemmin oli monen kertoma ja kirjoit-
tama merkityksellinen tekijd nuorelle vanhemmuudelle:

A7: Tuntu etti meilld oli asiat hyviisti. Asutiin yhessi ja oli, [miehellekin] tyo-
paikka tiiossa ja itelld tavallaan sen oppisopimuksen mukana tydpaikka. Ja sitten
kun oli tavallaan tukiverkosto siind ldhelld, ettéd ei ollu vanhemmat jossain mo-
nen saan kilometrin pédssé, ettd kun [mieskin] on [paikkakunnalta] 1aht6sin niin,
ja [miehen] vanhemmat oli sielld kanssa ldhelld

Lapsen tulolle sopiva eldméntilanne néyttaytyi tdrkedna pohdittaessa raskauden
keskeyttdmistd, ja raskauden my&td myos rakennettiin oikeanlaiseksi ajateltua eld-
maii (ks. Sihvonen ym. 2020). Oikeanlaisen eldméntilanteen tuottaminen ilmeni niin
kyselyvastaajien raskausajan muutoksista kertoneissa vastauksissa kuin my0s haas-
tateltavien puheessa. Monet muuttivat kumppaninsa kanssa yhteen raskausaikana, ja
toisilla raskausuutinen oli syy virallistaa suhde menemélld naimisiin tai kihloihin.
Avioliitto néyttaytyi ihanteellisena, oikeanlaisena parisuhteena, jota pidettiin lapsen
kannalta parhaana ja luonnollisena tilanteessa:

Koin, ettd lapsen on paras syntyé avioliitossa, ilman isyydentunnustuksia ja osit-
tain siksi, ettd se olisi jotenkin hyvéksyttavimpad. Eli menimme naimisiin odo-
tusaikana. (N062)

Kulttuuristen ihanteiden vaikutusta nuorten vanhempien ratkaisuihin heijasteli se,
ettd osalla kihlautumiseen raskausaikana vaikuttivat ulkopuolisten odotukset. Néin
odotettiin toimittavan, vaikka omasta mielestd lapsi itsessddn oli suurempi sitoutu-
minen parisuhteeseen. Erds &iti kertoi heidén keskusteluistansa:

A9: No se, lapsi oli ldhinni jo se suurin sitoutuminen siind, etti kerran oli se
lapsi paétetty pitdd, niin oli siind sit sitouduttu jo aika paljon, ettd just puhuttiin
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siind, ettd ei se mistddn meidn kannalta oo kovin merkityksellinen et ollaanko
kihloissa tai naimissa, ettd ihan sama vaikkei oltaskaan, niin meilld on se yhtei-
nen lapsi.

Kaikki eivét olleet kokeneetkaan tarkedksi virallistaa suhdetta eikéd esimerkiksi isyy-
dentunnustamista néhty ongelmaksi, vaikka avioliiton normatiivisuus ja lapsen syn-
tyminen avioliiton ulkopuolella tiedostettiin. Kuten erés dideistd tuumasi, ilman nai-
misissa olemista isyydentunnus “oli vaan yks velvollisuus miké piti sitten hoitaa.”

Siind missd monet ajattelivat ajan olevan lapselle oikea, toisille oma nuori iké ja
nuoren ihmisen eldmaéntilanne olivat syité, joiden vuoksi raskauden keskeyttdmista
oli harkittu pidempédén. Se olisi my0s tehty, mikéli nuori vanhempi olisi voinut péét-
téé tai se olisi ollut ajallisesti mahdollista. Useimmilla epardijilld parisuhde oli ollut
lyhyt tai sité ei ollut. Samoin toisen asteen opinnot olivat olleet vield kesken tai mah-
dolliset uudet opinnot suunnitelmissa eika lapsia ollut ajateltu omaan eldméén vield
vuosiin. Omaa eldméintilannetta ei ollut ajateltu lapselle sopivaksi ja nuorten van-
hempien puheista heijastuivat ikdtoveriensa valinnat: ennen lapsen tuomaa vastuuta
ajatuksena oli eldd monien muiden tavoin vapaana nuoruutta (ks. esim. Alakérppa
ym. 2020). Kuten yksi dideisté totesi silloisesta eldmaintilanteestaan: “mentiin tuolla
kuppiloissa ja baila bailaa ja menni tohdtettiin vaan menemédin.” Pohdintojen jal-
keen oma eldma oltiin valmis muuttamaan, silld lapsen my6té ei ajateltu voivan endd
eldd samanlaista nuoruutta. Toisten vanhempien tavoin nuoret vanhemmat tekivat
tietoisen paitoksen lapsesta.

Aineistojen valossa toive uudesta, paremmasta elamastd oli merkityksellinen.
Osalle nuorista vanhemmista, 14hinna dideille, lapsi ndyttdytyi osin tiedostamatto-
mana, ja toisille tictoisena ratkaisuna muuttaa omaa eldméa. Vanhemmuus oli keino
itsendistya ja lapsen mydta ajateltiin mahdolliseksi saada oma perhe, joka toisilta oli
jaényt ainakin tunnetasolla uupumaan. Sharon Hays (1996, 109) on todennut, ettei
monilla dideilld lapsi liity vain perheen perustamiseen, vaan hianen kauttaan elamain
tulee ihminen, josta huolehtia ja jota rakastaa. Kyselyssi toiveen rakastettavasta ih-
misestd mainitsi toisia useammin tarkedksi he, joiden nuoruus oli ollut ongelmalli-
nen.”” He taas, jotka olivat eri mieltd onnellisesta nuoruudesta, mainitsivat toisia use-
ammin kaivanneensa elimédnmuutosta.”® Vanhan elimén jéttdmisen taustalla vaikut-
tivatkin niin rikkonainen lapsuudenperhe kuin my6s omat nuoruuden ongelmat. On-
gelmat saattoivat esiintyd vain tunnetasolla eikd niinkdan kdytoksessd. Tutkittavat
toivat esiin yksindisyyden ja kaveripiirin ulkopuolelle jdémisen, jolloin lapsi tarjosi
jotain omaa, jotain mitd rakastaa ja mikéd tuo uudenlaista merkitysti ja pysyvyyttd
omaan eldmain. Monien kokemukset olivat samanlaisia kuin Venla Lehden (2013)

9 X2 (6,N=294)=11,899, p=0,021, Cramérin V = 0,159
% X2 (4,N=286)=25,668,p<0,001, Cramérin V = 0,212
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havainnot koulukiusauksen yhteydestd nuorena vanhemmaksi tuloon (vrt. Alakéarppa
2022). Osalle nuorista lapsille ndyttaytyi pelastuksena eldmén ollessa vailla suuntaa
tai pdihteiden vérittimad, kuten muutamat tutkittavista toivat esiin.

Olin masentunut ja "vadrilla" teilld. Halusin elimééni muutoksen ja tarkoituk-
sen.

Vanhemmuus oli monille voimauttavaa. Erilaisista 1ahtokohdista huolimatta uutta
suuntaa kaivanneilla ydintoive oli muiden nuorten vanhempien tavoin saada lapsen
myoté toivottu ja itselle oikeanlainen eldmé. Ulla Kinnunen ja Saija Mauno (2002,
104) kiteyttivét lapsen saamisen tuovan eldmdin muutosta, mutta myds rakkautta,
kumppanuutta ja uusia kokemuksia.

6.2.3 Nuoren vanhemmuuden kulttuurinen malli ja
ylisukupolvisuus

Kolmas ja viimeinen analyysieni pohjalta 16ytdméni teema on nuoren vanhemmuu-
den ylisukupolvisuus ja kulttuurinen malli. Tdm4 ilmeni nuorten vanhempien omien
vanhempien vanhemmaksi tulon iésti ja sille annetuista merkityksistéd seké siitd, ettd
uskonnollinen tausta oli merkityksellinen tekijé toisten nuorten vanhemmaksi tu-
lossa. Teeman tuottivat kysely ja haastattelut yhdessa.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneissa omat vanhemmat olivat saaneet esi-
koisensa verrattain nuorina asuinpaikasta riippumatta.” Vastanneiden omat didit oli-
vat saaneet esikoisensa keskiméaarin 22,3-vuotiaina. Omilla isilla keski-ika oli 25,2
vuotta. Nuorimmat vastaajien omista vanhemmista olivat olleet 16-vuotiaita saades-
saan esikoisensa. Vanhimmat taas olivat olleet yli 40-vuotiaita. Vanhin esikoisensa
saanut oma 4iti oli ollut 41-vuotias ja oma isd 46-vuotias. Omien vanhempien esi-
koisen saamisen keski-ikd on ndin matalampi kuin ensimmaista kertaa vanhemmaksi
tulon keski-ikd on ollut 1970-luvun lopulta 1990-luvun alkupuolelle (ks. luku 3.3.1).

Suurimmalla osalla omat vanhemmat eivét olleet saaneet esikoistaan kuitenkaan
niin nuorina kuin heidédn omat lapsensa, kyselyyn vastanneet nuoret vanhemmat.
Vastanneiden omilla dideilld nuori vanhemmuus oli omia isid yleisempéaa.

Taulukosta 13 nahdéén, ettd tutkittavista vajaalla kolmanneksella oma 4iti oli
ollut alle 20-vuotias saadessaan esikoisensa. Omista isistd puolestaan kuusi prosent-

9 17 % vastaajista ei osannut sanoa iséinsi ja 9 % ditinsd vanhemmaksi tulon ikdi. 19-

vuotiaina esikoisensa saaneilta tiedot puuttuivat muita harvemmin ja yhteydet tieta-
mykseen olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05). Omien vanhempien iélld esikoi-
sensa syntyessi ei ollut yhteytta (p > 0,05) nuorten vanhempien AVI-alueisiin tai kun-
taryhmiin esikoisen syntyessa
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tia oli ollut alle 20-vuotiaita, ja yhteensi reilu viidennes isisté oli ollut alle 22-vuoti-
aita esikoisensa syntyessi.!”’ Kaikkiaan kolme neljistd tutkittavien omista dideistd
oli saanut esikoisensa alle 25-vuotiaana ja isistékin reilu puolet.

Taulukko 13. Tutkittavien omien vanhempien ik& esikoisensa saadessaan (%).

Tutkittavan oma aiti (n=280) Tutkittavan oma isa (n=254)

Alle 20 v. 20-21v. 22-24v. 25-v. Ale22v. 22-24v. 25-27v-  28-v.
29 22 24 25 21 31 25 23

Reilulla neljannekselld heistd, jotka olivat tienneet omien vanhempiensa vanhem-
maksi tulon 14t, vahintddn toinen vanhemmista oli ollut alle 20-vuotias saadessaan
esikoisensa. 20—24-vuotiaana &idiksi ja iséksi tulleet omat vanhemmat oli vajaalla
neljannekselld vastanneista, ja viidesosalla molemmat vanhemmat olivat olleet vé-
hintdén 25-vuotiaita saadessaan esikoisensa. Lopuilla 29 prosentilla toinen omista
vanhemmista oli ollut 20—24-vuotias ja toinen véhintddn 25-vuotias.

Nuorena vanhemmaksi tulo oli my0s verrattain yleistd perhepiirissi. Lihes puo-
let (46 %) kyselyn vastaajista mainitsi perheesté tai suvusta jonkun muun kuin oman
didin tai isén saaneen esikoisensa alle 20-vuotiaana. Viidennes vastanneista mainitsi
useita henkil6itd. Naisvastaajat mainitsivat nditd perheen tai suvun jésenid hieman
useammin kuin miehet.!! Asuinpaikalla esikoisen syntyessi ei sen sijaan ollut yh-
teyttd perheen ja suvun muiden nuorten vanhempien mainitsemiseen. 11 prosentilla
vastaajista joku isovanhemmista oli saanut esikoisensa alle 20-vuotiaana. Oman si-
saruksensa mainitsi 15 prosenttia vastaajista ja siskon mainitseminen oli selvisti vel-
jed yleisempidd (n=40 vs. n=9). Jonkun muun sukulaisen mainitsi 27 prosenttia vas-
taajista. Yleisimmin mainitut sukulaiset olivat serkkuja (n=56) ja téteja (n=37).
Oman isovanhemman mainitsi ldhes puolet heistd, joilla vahintddn toinen omista
vanhemmista oli ollut alle 20-vuotias esikoisensa syntyessd. Muissa ryhmissi osuu-
det jdivit selvisti pienemmiksi. ' Sisaruksen mainitseminen puolestaan oli toisia
yleisempéa heilld, joilla toinen vanhemmista oli ollut nuori vanhempi tai molemmat
vanhemmista olivat olleet 20-24-vuotiaita saadessaan esikoisensa.'”® Tdmi osaltaan
vahvistaa nuoren vanhemmuuden ylisukupolvisuutta ja kotoa saatua kulttuurista
mallia.

100 Aitien mediaanin ollessa 21 vuotta ja isien 24 vuotta seki miesten saadessa yleisestikin

esikoisensa naisia vanhempana tehtiin erilaiset ikéluokitukset dideille ja isille.
101 X2 (3, N=306) = 10,837, p = 0,013, Cramérin V = 0,188
12 X2 (3,N=218) = 8,355, p = 0,039, Cramérin V = 0,198
13 X2(3,N=219)=11,038, p =0,012, Cramérin V = 0,225
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Haastattelujen perusteella ndyttiisi silté, ettd didin, isén tai omien sisarusten an-
tama malli vaikuttaa enemmén tiedostamatta kuin tietoisesti. Haastatteluissa oman
vanhemman vanhemmaksi tulon iéstd ja sen heréttdmistd ajatuksista keskusteltiin
varsin vahin. Toisilla haastatelluilla omaa lapsitoivetta oli vahvistanut didin ja sisa-
ruksien valinnat, mutta monet muut tekijit ndyttaytyivit merkityksellisempini kuin
kotoa saatu malli. Toisaalta muutamat didit toivat esiin sen, ettd oman &didin esi-
merkki antoi uskoa omaan vanhemmuuteen raskauden tullessa ylldatyksend. Myos
ystavien rooli korostui enemmaén yllatyksena tulleissa raskauksissa. Lapsi haluttiin
pitdd, koska oma ystévit tai ystdvét olivat parjanneet diteina:

A15: ...mul oli vaan kova oma ajatus et tist selvitiiin, etti [ystivikin] on sel-
vinnyt, niin kylldhdn mékin selvidn

Ystévépiirissé lapsien syntyma herétti ja vahvisti joidenkin toiveita omista lapsista,
mutta kyselyssd vain harvat mainitsivat ystdvien tai sisarusten vanhemmaksi tulon
tarkedksi syyksi. Ystdvien lapset tai raskaudet ndyttdytyivit hivenen tirkedmmalta
syylté kuin sisaruksien (6 % vs. 4 %). Sisaruksien vanhemmaksi tulon painoarvo oli
ndin verrattain vdhdinen toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa oli havaittu (ks. esim.
East ym. 2007).

Toisilla nuorena lapsen saaneista oma uskonnollinen tausta ja uskonnollisen yh-
teison ajatukset ihanteellisesta eldménkulusta ja vallitsevat normit nuoresta vanhem-
muudesta olivat merkityksellisia tekijoitd. Kyselyyn vastanneista 18 prosenttia ajat-
teli uskonnolla olleen tirkeéd rooli lapsuudenperheessd ja yhdeksdn prosenttia oli
osallistunut sddnnollisesti seurakunnan toimintaan. Ehkéisyn kdyttimattomyys us-
konnollisista syistd ei noussutkaan kyselyssa yleisesti merkitsevéksi syyksi: vain yh-
deksén prosenttia piti syytd tédrkedné. Uskonnollinen tausta ei kyselyn valossa ollut-
kaan yleinen, vaan se oli nuoria vanhempia selvésti jaotteleva tekija.

Haastattelussa lestadiolaisessa yhteisossd kasvanut diti kuvasi nuorena vanhem-
maksi tulon olleen tavallista. Lapsia tulisi naimisiin menon jilkeen, mikéli niin oli
tarkoitettu eiké lapsitoivetta tarvinnut sen suuremmin pohtia. Oli luottamus siihen,
ettd asiat menevat jonkun toisen suunnitelman mukaisesti:

V: ...Miten si aattelet sitd, sitd padtosta siitd lapsesta, niin olikse jotenkin tilla-
nen tietonen pddtds vai olikse enemmén vaan just se ajatus siitd ettd, ndin taa
kuuluu menné?

A16: Se oli paljolti sitd et ndin tid kuuluu menni ja toisaalta tiesi sen, ettd kun
menee naimisiin, niin todennikosesti niité lapsia sitten tulee. Et ehkésy ei mis-
séddn vaiheessa siin kohtaa ollu, se ei oo hyviksyttyd ainakaan, tai sillon ei yhtidn
puhuttu siitd et mistddn perhesuunnittelusta tai muuten ettd, ajateltiin et Jumala
niitd lapsia antaa, jos se hyvéksi nikee...
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Avioliiton ulkopuolella tai alaikdisend lapsen saamista ei niinkdén didin kertoman
mukaan pidetty hyvéksyttavina. Eldménkulun tuli ndin noudattaa oikeaksi ajateltuja
vaiheita, vaikka ne tapahtuivat nopeammin kuin ikéisillddn. Oikeanlaisen eladménti-
lanteen ja kulttuurisen mallin kytkds ilmeni myos kyselyssd. Ehkéisyn kayttdmatto-
myys uskonnollisista syistd paikantui avioliittoon ja kaikkiaan neljd viidestd syyn
maininneesta olivat olleet raskauden ilmetessd avioliitossa.'%*

6.2.4 Sukupuoli, ika ja raskauden yllatyksellisyys nuoria
vanhempia jaottelevina tekijoina

Kyselyssi esitetyt 23 syytd ja avovastauksen seké haastateltujen puhe tekivit naky-
viksi sisdisille ja ulkoisille tekijoille annettuja erilaisia merkityksid. Monia esite-
tyistd syisti ei ndhty yleisesti tarkeiksi, vaan tietyt syyt erottuivat. Edelld olen tuonut
esiin jo joitain syiden tuottamia erontekoja ja lopuksi syvennén tarkastelua analysoi-
malla sukupuolen, iédn ja vanhemmaksi tulon ién yhteyttd ndkemykseen syyn merki-
tyksellisyydestd. Kéytin analyysissi neliluokkaisia muuttujia'®, koska paikoin jopa
10 prosenttia vastanneista oli valinnut “en osaa sanoa” -vaihtoehdon kuvaamaan
mielestddn syyn tirkeyttd. Tdten sen poisjdttdminen olisi kadottanut liiaksi aineiston
moniddnisyyttd. Yhdessd syyt muodostivat suurempia teemakokonaisuuksia, joten
kuvaan haastatteluaineiston avulla nuorten vanhempien jakautumista eri tekijoiden
saaman painoarvon perusteella.

Kuviosta 17 ndhdéén, ettd nuoret isit mainitsivat ehkéisyn pettdmisen tai unoh-
tumisen tarkedksi syyksi useammin kuin nuoret didit. Samoin isille oma vakituinen
tyd oli useammin térked syy kuin dideilld. Aideilli puolestaan korostuivat sisdiset
syyt ja raskaudenkeskeytyksen moraalisuus.

104 N =287, p<0,001
105 1=ei tidrkednd pidetty, 2= ei tidrked, mutta ei merkityksetonkéin, 3= térked ja O=en osaa
sanoa
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Kuvio 17. Merkitsevat erot vanhemmaksi tulon syissa sukupuolen mukaan, tarkeaksi maininnei-
den osuus (%).

Sukupuolen ohella ik vastaushetkelld oli yhteydessé turvalliseen ja hyvéén parisuh-
teeseen sekd vanhempien haluun saada lapsia nuorena. Alle 25-vuotiaille vastaajille
hyvi ja turvallinen parisuhde oli tirkeimpi syy kuin vanhemmilla vastaajilla.'%
Nuorimmista syyn mainitsi reilu 70 prosenttia, 25—29-vuotiaista vajaa puolet (46 %)
ja vanhimmista vastaajista reilu puolet (59 %) oli samaa mieltd hyvén ja turvallisen
parisuhteen tirkeydestd. Samoin nuorimmat halusivat hieman toisia useammin pe-
rustaa perheen nuorena (60 % vs. 48 % ja 55 %).!%” Heilld myos esikoisen toisen
vanhemman halu perustaa perhe oli useammin térkeéksi mainittu syy (46 % vs. 26
% ja 28 %).'" Nuoremmilla vastaajilla vanhemmaksi tulosta on kulunut vihemmén
aikaa kuin vanhemmilla, mika saattaa selittdd heiddan kokemustaan.

Vanhemmaksi tulon iké osoitti alaikéisilld raskauden olleen toisia useammin yl-
latys, jolloin kyse ei ollutkaan heilld niinkd4n halusta saada lapsi nuorena vaan so-
peutumisesta tilanteeseen. Kaikkiaan 1dhes kaksi kolmesta alaikdisesté piti ehkdisyn
pettamistd tai unohtumista tirkednd syyné, kun tiysi-idn saavuttaneista ndin ajatteli
vain kolmannes. My0s raskauden liian myShéinen havaitseminen raskaudenkeskey-

106 X2 (6, N=297)=15,483,p = 0,015, Cramérin V = 0,163
107 X2 (6, N =302) = 15,086, p = 0,020, Cramérin V = 0,158
108 X2 (6, N=306) = 13,185, p = 0,040, Cramérin V = 0,147
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tyksen suhteen oli alaikdisend vanhemmiksi tulleiden keskuudessa tarkedmpi syy
kuin tdysi-ikdisend lapsen saaneilla. Parisuhteeseen liittyvét syyt sen sijaan olivat
tarkedmpié 19-vuotiaana vanhemmiksi tulleille kuin 18-vuotiaana tai alaikéisena esi-
koisen saaneille. Erot olen koonnut kuvioon 18.

0,
Ehkaisy petti tai unohtui** 37% 62%
I 330,

44% 56%

Parisuhde tuntui turvalliselta ja hyvalta 65%

Perheellistyminen luonnollinen jatko 29% aqo
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Kuvio 18. Merkitsevat erot vanhemmaksi tulon syissd vanhemmaksi tulon idn mukaan, térkeaksi
maininneiden osuus (%).

Kuviosta 18 ndhdéén, ettd vain muutaman vaittdméan kohdalla vanhemmaksi tu-
lon ikdén liittyi tilastollisesti merkitsevié eroja eri ikdryhmissd. Sukupuoli nayttéisi
ndin erottelevan nuoria vanhemmaksi tultaessa ikdd enemmaén (ks. kuvio 17.). Mer-
kityksellisiksi nousivat kuitenkin molemmissa tarkasteluissa ehkdisyn pettdminen ja
unohtuminen sekd olemassa oleva parisuhde. Ndama tekijit olivat myos haastatte-
luissa keskidssa, ja tirkeitd eroja tuottavia tekijoita.

Nuorten vanhempien haastattelupuheesta oli tunnistettavissa lasta toivoneet
(n=11), joilla ehkéisy oli tarkoituksellisesti jdtetty pois ja raskauden yllittimiéit
(n=21), joilla lapsi ei ollut varsinaisesti kuulunut suunnitelmiin. Téhin raskauden
yllatyksellisyyteen kytkeytyi monia muita jo esiin nostettuja merkityksellisié teki-
jOitd. Siten seuraavat nuorten vanhempien kuvaukset tuovat nakyvéksi nuorten van-
hempien erilaisuutta.

Lasta nuorena toivoneita yhdisti ehkéisyn pois jattdmisen liséksi se, ettd useim-
mille lapsi nuorena oli ollut selked toive ja halu hyvin pitkdan. Useammalla oli
edessd pian valmistuminen toiselta asteelta ja monella nuoremmalla opiskelevalla
didilla tulevan isén tyotilanne oli hyva ja he olivat ditejd vanhempia. Sen sijaan eroja
syntyi vanhemmuudelle asetettujen odotusten myo6ta. Toisille raskaus oli hyvin luon-
nollinen jatkumo eldméssi. He elivét vakiintuneessa, usein jo pitkddn kestineessd
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parisuhteessa, ja toive lapsesta ndyttdytyi yhteisend. Vakaan tilanteen lisdksi néita
nuoria vanhempia yhdisti se, ettd useimmilla oma &iti tai isé oli saanut esikoisensa
varsin nuorena. Osalla taustalla vaikutti myos uskonnollinen vakaus ja erityisesti
heilld keskiméérdistd nuorempana lapsen saaminen oli hyvin normaalia yhteisdssa.
Toisilla taas toiveeseen lapsesta nuorena kytkeytyi enemmaén osin tiedostamatonta-
kin muutostoivetta siitd, ettd lapsen myotd eldmaén tulisi uudenlaista siséltod ja saisi
oman perheen. Useimmilla oma tai lapsen toisen vanhemman perhetausta oli rikko-
nainen, ja kotoa oli muutettu pois ainakin osittain varsin nuorena. Opintojen ja tyon
suhteen ei ollut selvédd suuntaa tai toivetta siitd, mitd haluaisi opiskella tai tehdé tyok-
seen. Tamén joukon dideill ditiys ndyttaytyi ensisijaiselta opintoihin ja tydssakayn-
tiin ndhden.

Raskauden yllattdmien joukko oli lasta toivoneita suurempi ja kirjavampi. Eroja
ja yhtdldisyyksid synnytti suhtautuminen ehkéisyn kayttoon ja se, kuinka yhteinen
padtos raskauden jatkaminen oli. Joukosta erottuivat todennikoisyyksien uhmaajat,
jotka eivit olleet kéyttineet ehkdisyd lainkaan, sen kéytto oli ollut satunnaista tai
ehkdisy oli jatetty toisinaan tietoisesti pois. Nima nuoret vanhemmat olivat luotta-
neet siihen, ettei raskaus osu omalle kohdalle. Useat olivat tiedostaneet kuitenkin
myds raskauden mahdollisuuden eikd raskauden alkaessa lasta ollut nidhty ongel-
maksi. P4itos lapsen pitdmisestd olikin useimmilla hyvin helppo ja nopea eikd kum-
pikaan suhteen osapuoli halunnut keskeytysti. Toisille taas tilanne oli tullut enem-
min yllatyksend, mutta myds ndma nuoret vanhemmat olivat paittineet yhdessa toi-
sen kanssa lapsen pitimisestd. Tdma4 siitd huolimatta, ettd oma eldméntilanne ei ollut
heilld niin vakiintunut kuin monella muulla. Kaikilla ei esimerkiksi ollut toisen as-
teen opiskelupaikkaa tai tyota.

Aina péatos lapsesta ei kuitenkaan ndyttaytynyt tdysin yhteisend, vaan pikemmin
tulevan didin paatoksena tai olosuhteista johtuvana. Osalla dideisti esikoisten biolo-
giset isdt olisivat toivoneet yllatyksend tulleen raskauden keskeyttdmistd. Osalla pa-
risuhde oli jo pdattynyt tai sitd ei koskaan ollutkaan, ja toiset tulevat isdt olivat pari-
kymppisini ajatelleet eldvinsi tulevina vuosina toisenlaista elimai. Aidit itse olivat
kuitenkin valmiita pitiméén lapsen ja huolehtimaan hénestd, vaikka yksin. Téhén
osaltaan vaikutti se, ettd lahes kaikki niistd dideistd olivat jo 19-vuotiaita raskauden
alkaessa. Raskauden yllattamistd 10ytyi myos heitd, joilla kyse oli pitkélti sopeutu-
misesta vallitsevaan tilanteeseen. Toisilla raskaus oli jo selvitessddn niin pitkélld,
ettei keskeyttiminen olisi ollut mahdollista kuin poikkeusluvalla, jos silldkéén.
Osalla isistd taas esikoisen toisen vanhempi oli jo heti alussa ilmoittanut haluavansa
pitdd lapsen. Vastuusta vetdytymisté ei kuitenkaan néhty omalla kohdalla vaihtoeh-
doksi, vaan tilanteeseen pyrittiin sopeutumaan ja tulevasta lapsesta haluttiin huoleh-
tia.
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6.3 Yhteenveto: Ehkaisyn puuttumista
moninaisemmat syyt nuoren vanhemmuuden
taustalla

Eldamaéntilanteen ja merkityksellisten tekijéiden analyysin perusteella raskauden yl-
latyksellisyys seké toivottu ja oikeanlainen eldmaéntilanne olivat keskeisid merkityk-
sellisid ydintekijoitd. Isille ja alaikdisille raskaus oli usein seurausta ehkéisyn petta-
misesti ja unohtamisesta. Aideilld ja tiysi-ikdisilld vaikutti sen sijaan toive saada.
lapsi nuorena. Monet tulevista vanhemmista olivat pian paittiméssi opintojaan ras-
kauden alkaessa tai jo tyoeldmaéssd. Useimmilla oli vakiintunut parisuhde ja etenkin
taysi-ikdiset asuivat itsenéisesti omissa kodeissaan. Lapsen myoté oli myds mahdol-
lista saavuttaa toivottu eldmédnmuutos. Nuoreen vanhemmuuden taustalla oli my6s
ylisukupolvisuutta ja kulttuurinen malli, joka kytkeytyi uskonnolliseen taustaan.

Perhetausta ja eletty nuoruus sekd yhdisti ettd erotteli nuoria vanhempia toisis-
taan kuin myos ikdisistddn. Oma lapsuudenperhe oli koettu pidasiassa positiivisena,
vanhempien kanssa oli padasiallisesti tultu toimeen ja etenkin suhde omaan itiin oli
ollut laheinen. Tulosten valossa nuorten vanhempien perhetausta ei yleisesti nayt-
tdydy ongelmalliselta, vaikka lapsuudenkodeissa oli myds vakautta heikentéineita te-
kijoitd kuten mielenterveys- tai pdihdeongelmia. Enemmistd nuorista vanhemmista
oli asunut molempien vanhempiensa kanssa, ja heisti vain toisen kanssa asuminen
oli ikdisié yleisempii. Perheissé oli ollut myds keskimiaréistd enemmén lapsia.

Suurimmalle osalle nuoruus oli ollut onnellista aikaa ja haastatteluaineiston pe-
rusteella piirtyi kuva neljénlaisista nuorista. Toiset kuvasivat olleensa hyvin normaa-
leja, tavallisia nuoria, joiden eldméssa ei ollut suurta kapinointia ja jotka huolehtivat
opinnoistaan. Toiset taas olivat uthmanneet enemmén vanhempien asettamia saantdja
ja halunneet itse padttaa tekemisistddn. Hekin olivat padasiassa hoitaneet opintonsa
kunniallisesti eivitké olleet joutuneet tekemisiin viranomaisten kanssa kuin korkein-
taan pienten rikkomusten takia. Osalla murrosiké oli suurten muutosten aikaa, johon
monilla kuului runsaasti luvattomia poissaoloja koulusta, osalla pdihteiden kayttoa
huumekokeiluineen ja toisilla erilaiset psyykkiset sairaudet olivat luoneet kontekstin
nuoruudelle. Nuorena vanhemmaksi tulleissa oli my0s heité, jotka kertoivat olleensa
kilttejd, kunnollisia ja vastuuntuntoisia nuoria ilman vanhempia vastaan kapinointia.
Tavallisuudestaan huolimatta nuorilla vanhemmilla oli kuitenkin ik&isidén useam-
min kokemusta kodin ulkopuolelle sijoittamisesta, mikéd on havaittu aiemmissakin
tutkimuksissa (mm. Leppélahti 2016).

Nuorten vanhempien keskuudessa oli havaittavissa iéin ja sukupuolen tuottamia
eroavaisuuksia eldméintilanteen osalta. Raskauden ilmetessd useimmat olivat opis-
kelijoita ja nuorista vanhemmista monet olivat muuttaneet verrattain nuorina pois
kotoa (ks. Kuparinen 2011; Eurostat 2020). 19-vuotiaana esikoisensa saaneet olivat
toisia useammin tydssikiyvid. Aidit olivat isii useammin tydttdmind, kun taas isét
olivat paiasiallisen toiminnan osalta enemmén ikdistensd kaltaisia. Vanhemmaksi
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tulo kytkeytyi myds useimmilla nuorilla perinteiseen tapaan vakiintuneeseen pari-
suhteeseen (mm. SVT: Perheet 2020b). Monilla alaikéisistékin oli verrattain pitka
parisuhde takanaan ja osa asui itsendisesti, vaikka eldmaéntilanteissa ilmenikin eroa-
vaisuuksia tdysi-ikéisiin ndhden. Useimmilla nuorilla isilld kumppani oli nuorempi
tai saman ikiinen, dideilld taas korkeintaan muutaman vuoden vanhempi. Nuoreen
isyyteen liittyy ndin usein nuori ditiys, ja nuorten ditien esikoisten isdtkin ovat ver-
rattain nuoria.

Nuorten vanhempien ilmaisutavoista kuvastui se, kuinka monin tavoin ehkéisyn
kaytto ja kayttimattomyys kytkeytyvét nuorten vanhemmaksi tuloon. Monille lapsi
oli hyvin toivottu, toisille ehkdisyn toimimattomuutta seurannut yllétys ja osalle osin
odotettu ja osin odottamaton yllatys ehkéisyn kdyttimattomyydestd. Nuoret vanhem-
mat tiedostivat yleiset ennakko-oletukset nuorten raskauksien olevan vahinkoja”,
jonka myoté toiset korostivat lapsitoivetta. Raskauden yllatyksellisyyden my6té van-
hemmaksi tuloon kytkeytyi halu toimia vastuullisesti ja moraalisesti oikein. Jotkut
tulevista nuorista isistd, kuin myds nuorten &itien esikoisten isisté, oli halunnut kes-
keyttad raskauden, eikd paatostd lapsesta koettu aina yhdessi tehdyksi. Tama koros-
tui keskindisen parisuhteen puuttuessa.

Toinen merkityksellinen tekijd vanhemmaksi tulon taustalla oli nykyinen ja toi-
vottu eldméntilanne, joka vaikutti sekd yllatyksena tulleissa raskauksissa ettd alku-
jaan jo toivotuissa raskauksissa. Monille lapsi nuorena oli itsestédénselvyys, ja lapsi-
toivetta vankisti entisestdin hyvéksi ja turvalliseksi koettu parisuhde. Nuoruus nih-
tiin hyvdd vanhemmuutta tuottavana resurssina. Kokemusta oikeaikdisyydestd ja
omasta valmiudesta didiksi lisdsi tunne siit4, ettd oli vanhempi kuin ikdisensd. Oman
vanhemmuuden péatevyyden ja kyvykkyyden lisdksi merkityksellinen tekija oli usko
kumppanin kypsyyteen ja valmiuteen vanhemmaksi. Sopivaksi ajateltu elamanti-
lanne kokonaisuutena korostui, eikd koulutusta ja tyotd ndhty vanhemmuuden tullen
poissuljettuina. Osalle nuorista vanhemmista lapsi tarjosi kaivattua siséltod tyhjalta
tai ongelmalliselta tuntuneeseen elaméén.

Kysely osoitti, ettd enemmistdlld omat vanhemmat olivat saaneet esikoisensa
keskimaériistd nuorempina. Omilla dideilld nuori &itiys oli omien isien nuorta
isyyttd yleisempéa. Suomalaiset nuoret vanhemmat eivit eroakaan asian suhteen toi-
sista ldnsimaisista nuorista vanhemmista (mm. Sipsma ym. 2010; Meade ym. 2008;
Herfelt Wahn & Nissen 2008). Nuoren vanhemmuuden ylisukupolvisuus ei kuiten-
kaan korostunut haastatteluissa, ja se tutkittavien puheissa ldhinnd toivottuihin ras-
kauksiin. Kotoa saatu malli ndyttdisikin olevan enemmistélle tiedostamaton. Erityi-
sesti uskonnollisissa yhteisdissd nuorten vanhemmuus kytkeytyy yhteison arvoihin
ja ihanteisiin. Ehkéisya ei haluta kdyttdd uskonnollisista syistd. Uskonnollisen taus-
tan omaavilla nuorena vanhemmaksi tulo kytkeytyi muita nuoria vanhempia useam-
min avioliittoon, ja sen mydtd perheen perustamiseen. Nédiden nuorten vanhempien
voidaan ajatella noudattavan hyvin perinteistd elaménkulkua.
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7 NUORET ISAT JA AIDIT
VANHEMMUUDEN JAKAJINA

Nuoren vanhemmuuden l&htSkohtien jédlkeen toisessa analyysiluvussani ovat keskiossé
juridinen vanhemmuus ja vastuun jakaminen esikoislapsesta. Tutkimuksessani ymmér-
rin juridisen vanhemmuuden statuksena, jonka vastuita ja velvollisuuksia sdddelldin
lainsd4dénnolla, jolloin se méarittdd myds nuorten vanhempien asemaa (ks. luku 2.2.2).
Juridisen vanhemmuuden tarkastelua taustoitan nuorten vanhempien perhetilanteen ku-
vauksella. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myoté perheiden maéérittdiminen
yleispétevien ja yksiselitteisten kriteerien pohjalta on kdynyt yhd vaikeammaksi (mm.
Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 7). Ydinperhettd voidaan kuitenkin yha pitd yhteis-
kunnallisena normina etenkin perhepolitiikassa. Ndin se ei vain rajaa, vaan myos syn-
nyttié késityksi siitd, millainen perheen tulisi olla. (Yesilova 2009, 31-37, 204-205; ks.
myds Sevon & Notko 2008, 18-19.) Kahden vanhemman perhe normatiivisena per-
heené luo nuoren vanhemman eldméén odotuksia vanhemmuuden “oikeasta” paikasta.

Perheen ja juridisen vanhemmuuden tarkastelun jéalkeen keskityn isien osallistumi-
ldhestyn vastuun jakamista osin samojen teemojen avulla kuin Johanna Mykkénen ja
Petteri Eerola (2013), jotka ovat tarkastelleet isyyteen sisdltyvad vastuullisuutta sitou-
tuneen isén késitteen avulla. Heilld sitoutuneisuuden mittarina toimi miehen omistautu-
minen isyydelleen. He olivat kiinnostuneita siiti, kuinka mies panostaa vanhemmuu-
teensa, eldd lapsen arjessa mukana ja millainen tunnesuhde isélld on lapseensa. (Myk-
kinen & Eerola 2013, 18.) Mari Broberg ja Mia Hakovirta (2005, 140) puolestaan tar-
kastelivat omassa tutkimuksessaan tapaamisten tiheyden avulla etdvanhemman osalli-
suutta ja sosiaalista sitoutuneisuutta. Sovellan tutkimuksessani heidén mittaristoaan.

Kyselyn avulla pyrin kuvaamaan vastuun jakamista ja haastattelut laajentavat
kisitysté siitd, kuinka erilainen vastuu nuorilla vanhemmilla esikoisestaan on. Sa-
malla haastattelut tuovat nakyvéksi, kuinka monet tekijit rakentavat ja vaikuttavat
vastuun jakamiseen. Yhdessé perheen, juridisen vanhemmuuden ja isdn osallistumi-
sen tarkastelut kuvaavat ja vastaavat kysymykseen vastuun jaosta. Ne tuovat esiin,
kuinka ikd ja nuoren ihmisen eldmintilanne kytkeytyvéit vanhemmuuden jakami-
seen, ja kiteytyvat muodostamiini nuoren vanhemmuuden vastuumuotoihin.

Osa tutkittavista oli ehtinyt eldd vanhempana yli 15 vuotta ennen tutkimukseni
aineistonkeruuta, eikd tarkoituksenani ole tehdd kattavaa kuvausta kuluneista
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vuosista. Pdépaino on erityisesti perheen ja huoltajuuteen kytkeytyvien asioiden tar-
kastelussa aineistonkeruun aikaisessa tilanteessa, vuosissa 2013—2014. Vanhempien
keskindisen parisuhteen paittymisen jilkeen vanhemmuuden jakaminen saa uuden-
laisia nyansseja, ja eri-ikdisilld vastaajilla eroista oli kulunut eri verran aikaa. Yli-
pdédnsa esimerkiksi isyydentunnustus tai esikoisen asumisjérjestelyt sijoittuivat tut-
kittavilla eri ajankohtiin. Asioista kuluneen ajan on todettu vaikuttavan siihen,
kuinka ihmiset kertovat ja reflektoivat kokemuksiaan sekd millaisina asiat tutkimus-
hetkelld nayttaytyvét (Fingerroos & Haanpad 2006, 33, 35). Nuorten vanhempien
perhesuhteiden kuvaus sekd vanhemmuuden jakamisen tarkastelu on niin aina het-
keen sidottua. Toisten kohdalla tilanteet olivat ehtineet jo muuttua kyselyn ja haas-
tattelun vilissd. Perhesuhteet ovatkin aina neuvoteltuja ja muuttuvia (Peltola 2018a,
113; ks. my0s Pirskanen & Eerola 2018, 17). Eri aikaisuudesta huolimatta tutkimuk-
sessa oli mahdollista 10ytda vastuun jakamiseen kytkeytyvia kollektiivisia tekijoita.

7.1 Perhetilanne ja juridisen vanhemmuuden
perinteiset ratkaisut

Tutkimuksessani juridisen vanhemmuuden jakaminen ndyttdytyi hyvin perinteiselti niin
kyselyn ja sitd tdydentéineiden tilastojen kuin haastattelujenkin valossa. Kysely osoitti,
ettd nuorilla isilld oli useimmiten yhteishuoltajuus, joka paikantui niin ydinperheeseen
kuin etéisyyteenkin. Nuoret &idit sen sijaan olivat isid useammin yksinhuoltajia ja 1&hi-
vanhempia. Kuitenkin my6s nuorista dideistd monet olivat ydinperheessa eldvid yhteis-
huoltajia. Haastatteluaineistosta 16ytdmaéni kolme alateemaa — juridinen isyys &idin va-
lintana, isyydentunnustuksen itsestdénselvyys sekd huoltajuus ja asumisratkaisut — ra-
kensivat juridisen vanhemmuuden perinteisté jakamista ja tdydensivit kyselyé.
Kyselyn avulla tarkastelin suhdetta esikoisen toiseen vanhempaan, ja kaikkiaan
puolet kyselyyn vastanneista oli parisuhteessa esikoisensa toisen vanhemman
kanssa.!” Nuorilla isilli suhde toiseen vanhemman kanssa oli yleisempi kuin nuo-
rilla #ideilld.!"® Naisvastaajat taas olivat useammin suhteessa uuden kumppanin
kanssa kuin miehet. Samoin didit elivdt hieman isid useammin ilman parisuhdetta.

109153 kyselyyn vastannutta kertoi esikoisen toisen vanhemman olevan nykyinen kump-

pani aineistonkeruuhetkelld vuonna 2013. Kahden vastaajan muista vastauksista il-
meni, etteivit he olleet parisuhteessa esikoisen toisen vanhemman kanssa, vaan uuden
kumppanin. Yksi vastaajista kuvasi parisuhteen tilannetta mutkikkaaksi. Hén asui yh-
dessi esikoisen toisen vanhemman kanssa, jolloin parisuhde luokiteltiin muunlaiseksi
suhteeksi. Samaan luokkaan luokiteltiin kaksi vastaajaa, jotka olivat asumuserossa esi-
koisen toisen vanhemman kanssa. Yksi vastaaja eli asumuserossa uudesta kumppanista.
Kaikkiaan kuusi &itid kertoi esikoisensa isén olevan kuollut ja heistd viidelld oli uusi
parisuhde. Eronneet ja lesket eivit kertoneet uusista kumppaneista: heidét luokiteltiin
ei parisuhdetta -luokkaan vastoin virallista siviilisddtyluokitusta.
10 X2 (4, N =307) = 14,220, p = 0,007, Cramérin V = 0,215
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Tulokseni eroavat ndin monien aiempien tutkimuksien havainnoista eivitké vahvista
yleisté stereotypiaa siité, ettd nuorten vanhempien parisuhteet eivit useinkaan kesti
(mm. Bunting & McAuley 2004; Eshbaugh 2008; Kelha 2009, 70-75; Kuortti 2012,
107-108). Sukupuolten viliset parisuhteeseen liittyvét erot ovat ndhtdvissi kuviosta
19.

Aidit (n=220) 17 17 e 7. 15

Isét (n=87) 6 16 MBS 10
Yhteensé (n=307) 14 17 [T e 13
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Avioliitto, esikoisen toinen vanhempi
Avioliitto, uusi kumppani
Avoliitto, esikoisen toinen vanhempi
= Avoliitto, uusi kumppani
m Seurustelu- tai muunlainen suhde, esikoisen toinen vanhempi
Seurustelu- tai muunlainen suhde, uusi kumppani
Ei parisuhdetta

Kuvio 19. Nuorten vanhempien parisuhteen muoto ja kumppani sukupuolittain % (N=307).

He, jotka olivat olleet raskauden ilmetessd naimisissa, olivat selvésti muita useam-
min yhé yhdessa.!!! Avioliitto ndyttdisi myos nuorten kohdalla olevan yhdesséoloa
edistdvé tekijd. Heilld, samoin kuin ikdisilldén ja toisilla vanhemmista, avoliitot ja
muut suhteet paittyivit useammin eroon. (Hagglund ym. 2021, 21.)

My®és vastaajien eri-ikdisyys heijastui parisuhteisiin ja erotti nuoria vanhempia
toisistaan. Nuorimmat vastaajista olivat vanhempia useammin yhd yhdessé esikoi-
sensa toisen vanhemman kanssa''2, Nuorimmista vastaajista kaksi kolmesta eli pari-
suhteessa esikoisen toisen vanhemman kanssa, kun taas 25-29-vuotiaista ja 30-35-
vuotiaista noin 40 prosenttia. Parisuhde esikoisen toisen vanhemman kanssa oli kes-
tanyt keskiméarin yhdeksén vuotta aineistonkeruun aikaan. Lyhimmilldén suhdetta
oli takana reilu vuosi ja pisimmilldén yhdessé oli oltu 20 vuotta. Nuorimmat esikois-
ten toisista vanhemmista olivat 17-vuotiaita ja vanhin oli 53-vuotias. Kumppanien
ikd ja sen myoti elaméntilanne olivat ndin hyvin erilaiset.

Osalla vastaajista ei ollut koskaan ollut parisuhdetta esikoisensa toisen vanhem-
man kanssa, toisilla taas suhde oli paéttynyt eroon. Myos esikoisen toisen vanhem-
man kuolema mainittiin syyksi suhteen puuttumiselle. Suhteen péadttymisesta oli

L X2 (3, N=307)=37,465, p < 0,001, Cramérin V = 0,349
12 X2 (2, N=306)=21,006, p <0,001, Cramérin V = 0,262
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kulunut keskimaérin reilut seitsemin vuotta ja kulunut aika vaihteli suuresti vastaa-
jien ollessa hyvin eri-ikdisid. Lyhimmilld4n erosta oli aikaa vain kuukausia, kun taas
toiset olivat eronneet yli 15 vuotta aiemmin. Léhes kaikilla ero oli tapahtunut véhin-
tddn vuotta aiemmin kuin kyselyaineistonkeruu. Kolmannes keskiniisistd parisuh-
teista oli paattynyt vahintdan 10 vuotta aiemmin.

He ketka eivit olleet parisuhteessa esikoisen toisen vanhemman kanssa kuvasi-
vat keskindistd suhdetta lapsen my6té rakentuvaksi enemmin kuin kaverilliseksi. La-
hes puolet (46 %) kertoivat pitdvéansd yhteyttd vain lapsen takia. Neljannes ajatteli
suhteen kaverisuhteena ja he olivat sdénndllisesti tekemisissé toistensa kanssa. Vii-
dennes vastasi, etteivét he ole missdén tekemisissi keskendédn ja lopuilla 11 prosen-
tilla suhde oli muunlainen. Avovastauksessa ’jonkin muu” - vaihtoehdon valinneet
toivat esiin kaverilliset vilit vaikkei yhteydenpitoa olekaan, harvat tapaamiset seka
riitaisan suhteen, johon toisilla kytkeytyi huoltajuuskiista. Vahiten tekemisissa tois-
tensa kanssa olivat he, joilla alkujaankin suhde oli raskauden alussa muu kuin avio-
liitto, avoliitto tai seurustelusuhde.

Uusi kumppani oli kolmella neljéstéd heistd, jotka eiviét olleet yhdessi esikoisen
toisen vanhemman kanssa. Vanhemmat vastaajista olivat uudessa parisuhteessa nuo-
rempia useammin: heilld neljilld viidestd oli uusi kumppani.''® Alle puolella 25-vuo-
tiaista oli uusi kumppani. Nuorimmat vastaajat olivat hieman toisia useammin ilman
parisuhdetta.''* Suhde uuteen kumppaniin oli kestényt keskimérin 4,5 vuotta. Ly-
himmilldan suhdetta oli takana kolme kuukautta ja pisin suhde oli kestidnyt jo yli
14,5 vuotta. Nuorimmat uusista kumppaneista olivat parikymppisid, kun taas van-
himmat jo reilusti yli 40-vuotiaita. Ikderoa nuoren vanhemman ja uuden kumppanin
vililld oli keskiméérin 2,5 vuotta uuden kumppanin ollessa vanhempi. Suhteen
muoto oli useimmiten avoliitto, myos avioliitot olivat yleisia.

Nuorilla vanhemmilla uusperheellisyys ndyttdisi olevan keskiméérdistd yleisem-
pad. Vajaa puolet vastanneista nuorista vanhemmista eli ydinperheessé, kolmannes
uusperheessé ja loput reilu viidennes oli ainoa vanhempi perheessi. Sen sijaan 2010-
luvun alussa uusperheité oli noin 10 prosenttia lapsiperheistd (SVT: Perheet 2016,
9-10). Aitien perhemuodot olivat moninaisempia kuin isilli.!'* Nuorista dideisti 40
prosenttia eli ydinperheessé, 38 prosenttia eli uusperheessa ja vajaa viidennes eli yh-
den vanhemman perheessé. Isistd puolestaan 1dhes kaksi kolmesta eli ydinperheessa,
neljdnnes uusperheessa ja loput 12 prosenttia eli yhden vanhemman perheena.

Perhetilanteen ohella kyselylomakkeella kysyttiin monivalintakysymyksin isyy-
den tunnustamisesta ja esikoislapsen huoltajuuden jakautumisesta, esikoisen asumi-
sesta sekd mahdollisista elatusmaksuista. Likert-véittdimien avulla puolestaan

13 X2(2, N= 152)=17,821, p <0,001, Cramérin V = 0,342
14 X2 (4, N=305)=19,594, p < 0,001, Cramérin V = 0,179
15 X2 (2, N=300)= 13,428, p <0,001, Cramérin V =0,212.
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kartoitin esikoislapsen suhdetta biologisiin vanhempiinsa. Haastatteluissa keskiossi
olivat erilaisten ratkaisujen taustalla olleet tekijét sekd kaytdnnot. Haastattelut ker-
toivat siitd, millaisia tahtotiloja ja merkityksid isyydentunnustamiseen ja juridisen
vanhemmuuden jakamiseen liittyi.

Kyselysta ilmeni, ettd selvdsti suurimmalla osalla nuorten ditien esikoisista oli
juridinen isd olemassa.''® Kyselyn perusteella vain kuudella prosentilla nuorten &i-
tien esikoisista ei ollut virallisesti isdd. Syyna ei aina suinkaan ollut lapsen nuori iké,
vaan my0s aivan nuorimpien joukosta 10ytyi lapsi, jonka juridista isyytta ei ollut ha-
luttu vahvistaa. Yleisinté virallisen isdn puuttuminen oli heilla, joilla oli ollut muun-
lainen suhde lapsen isddn raskauden ilmetessd.'!”

Vertailu yleiseen paljasti, ettd nuorten ditien esikoisten isyys jéi hieman keski-
madrdistd useammin selvittimattd. Tilastoista ndhdadn, ettd lapsen syntymévuotena
tieto saadaan noin 96 prosentista isisti ja 3—4 vuoden kuluessa syntymasta virallisia
isid puuttuu noin 1,5-2 prosentilta syntyneisté, minké on todettu jadvéan lopulliseksi
osuudeksi (Tilastokeskus, Syntyneet, henkilokohtainen tiedonanto). Moira Graham
(2013, 41) taustoitti omassa véitostutkimuksessaan Iso-Britannian tilannetta 2000-
luvun lopulla, ja sielld noin kolmella neljéstd nuorena &idiksi tulleen lapsella oli isé
merkittynd syntymaérekisteriin. Suomessa nuorten ditien lapset ovat néin selvisti vé-
hemmén ilman juridista isdé kuin [so-Britanniassa.

Kaikkiaan neljdlla viidestd tutkittavasta esikoislapsen isyys oli tunnustettu tai
vahvistettu, ja useimmiten isyydentunnistamisen taustalla oli yhteinen halu. Vastaa-
jista 14 prosenttia oli ollut naimisissa lapsen syntyessé, jolloin erilliselle tunnusta-
miselle ei ollut tarvetta. Nuorten vanhempien lapset syntyivitkin keskimaaraisti use-
ammin avioliiton ulkopuolella (ks. SVT: Syntyneet 2020b). Vain viisi prosenttia
heistd, joiden esikoisen isyys oli tunnustettu tai vahvistettu, oli sitd mieltd, ettd asia
hoidettiin lapsen isén halusta. Kuusi prosenttia taas ajatteli didin halun ratkaisseen.
14 prosenttia vastasi jonkun toisen halun tai toiveen, ja useimmiten mainittiin muuna
tahona sosiaaliviranomainen ja lastenvalvoja. Tété osaltaan selittdnee se, ettd miehen
oli ja on yhi aina tunnustettava isyytensd henkilokohtaisesti viranomaisen edessa.
Tutkittavieni kohdalla tuo viranomainen oli l&htdkohtaisesti lastenvalvoja, joka oli
velvoitettu aloittamaan isyyden selvittdmisen saatuaan tiedon avioliiton ulkopuolella
syntyneesta lapsesta.

Kolmella neljésté isyyden tunnustaminen hoitui 1-2 kuukaudessa lapsen synty-
maénjalkeen. Voimassa ollut isyyslaki (700/1975) ei vield mahdollistanut asian hoi-
tamista jo raskausaikana. Kaikkien kohdalla prosessi ei kuitenkaan ollut nopea.
Muutamilla asia hoidettiin vasta vuosien kuluttua. Tdma osaltaan kuvastaa sité, ettei
padtds isyydentunnustamisesta ollut kaikkien kohdalla yksiselitteinen ja yhteinen.

116 QOtannan rajauksen takia kaikki nuoret isit olivat esikoistensa juridisia vanhempia.

7 N=220,p<0,001
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Enemmist6llé ollut yhteinen halu ja molempien vanhempien sitoutuminen van-
hemmuuteen ilmenivét kyselyn ohella haastateltavien puheesta. Haastatelluille nuo-
rille isille isyydentunnustus néyttaytyi selviond samoin kuin useimmille dideista.
Asiasta ei ollut tarvinnut riidella esikoisen toisen vanhemman kanssa, koska se oli
molempien tahto. Térkeénd juridista isyyttd pidettiin muun muassa siksi, ettd sen
myotd lapsen oli mahdollista saada isénsd sukunimi. Siihen kytkeytyi toisilla my0s
vastuunkantaminen:

V: Mietiksi sitd et si oisit voinu jéttda sen [isyydentunnustuksen] tekematta?
I: No en mié oikein miettiny sitd. Kyl nyt pitdd kantaa vastuu, nyt kun tdssi on
sOssiny joskus.

Toiset haastateltavista, samoin kuin kyselyn avovastaukset, toivat esiin isyyden-
tunnustamiseen ja vahvistamiseen liittyvia ristiriitaisuutta. Kaikkien ditien esikois-
ten biologiset isét eivit olleet halukkaita sitoutumaan isyyteen ja osa oli jattdytynyt
ulkopuolelle biologisen lapsensa eldmaistd. Téllgin isyys oli voitu jéttda tunnusta-
matta:

Lapsen isi ei lasta halunnut ja tein paétoksen pitdi lapsen ja jatkaa elamié yksin
(isd4 ei ole tunnistettu omasta tahdostani) (N029)

Kuten ylla olevassa sitaatissa diti kirjoittaa, hidn teki paatoksensa, ja juridisen van-
hemmuuden jakamiseen kytkeytyi ditien puheissa valinta. Jakaminen ei ollut yksin
iséstd riippuvaista, vaan aidit itse pohtivat lapselleen ja itselleen sopivinta vaihtoeh-
toa. Erés dideistd kertoi, ettd keskindisen parisuhteen ja yhteydenpidon puutteen seka
biologisen isén haluttomuus vaikuttivat vanhemmuuden jakamiseen. Samoin hénen
oma huono isdsuhteensa eikd hén siksi halunnut pakottaa biologista iséé tunnusta-
maan isyyttiin, vaan isyyden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. Aiti ei halunnut vaa-
tia isdltd osallistumista. Han ajatteli, ettd lapsen etu on isd, joka haluaa ja on lasnd
lapsen elimissi omasta tahdostaan. Aidin eldmissi oli jo tuolloin uusi parisuhde,
miké osaltaan vaikutti siihen, ettei isyydentunnus ollut vilttiméattomyys. Vapaaeh-
toisuus korostui myos pohdinnoissa, josko isyys olisi jatetty tunnustamatta isan epa-
roinnin ja valmiuden vuoksi:

A: . Mi olin ihan siis, mi tiesin ettd [esikoisen isisti] ei oikeestaan 0o siihen, nii
maé tiesin jo heti alusta asti, ettd mi pidén tin lapsen, ja mi, kasvatan sen yksin.
Ja sanoin [esikoisen isdlleki] aina, ettd mé en ikind pakota mihinkéédn enk vaadi
mitéén, ettd jos siitd tuntuu, ettd tdd ei oo sen juttu, niin sit se ei 00. Ja on itse
asiassa, nykyadnki sanoo, ettd on tosi hyvi, ettd en oo koskaan painostanu
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mihinki4. Ja mi olin ihan valmis jo fuskaan, ettd mé en ees tiid kuka isé on, jos
ei se halua nimed paperiin.

My0s hyvin riitaisa keskindinen suhde oli merkityksellinen tekijé sille, miksi
isyyttd ei ollut tunnustettu. El&dmé ajateltiin helpommaksi, kun pystyisi itse paétta-
madn lapsen eldmédn liittyvistd asioista esimerkiksi ajatellusta muutosta toiselle
paikkakunnalle. Isyydentunnustamisen tekematti jattdmista edisti vanhempien kes-
kindisen parisuhteen péattyminen pian lapsen syntymén jilkeen, eikd isén vdhédinen
kontakti ja kiinnostus lapsesta ollut tuonut tarvetta miettid isyydentunnustamista
myOhemminkéén.

Toiset dideistd taas halusivat toimia toisin perustellen valintaansa lapsen edulla
ja oikeudella. Aidit halusivat vilttia tilannetta, ettei lapsi tietiisi isompana kuka hi-
nen isdnsi, vaikka muuten dideilla ei ollut vaatimuksia isien osallistumisesta. Heiddn
puheissa korostui yhta lailla isdn osallistumisen vapaachtoisuus kuin isyyden selvit-
tdmatta jattdneilld. Isidn osallisuus niyttiytyi ndin nuorten ditien puheissa valintana,
jonka isd voi tehda juridisesta vanhemmuudesta huolimatta. Sitd ei haluttu vaatia,
mutta isdd ei suljettaisi poiskaan, mikali isd itse haluaisi tavata ja pitda yhteytta lap-
seensa.

Avioliittojen vdhyyden ja toisaalta myds juridisesti isdttomien pienen maarin
myoOtd useimmilla nuorilla vanhemmilla tuli eteen huoltajuudesta sopiminen. Eten-
kin parisuhteiden paittymisen jilkeen tuli myos ratkaistavaksi kysymykset lapsen
asumisesta, elatuksesta seké etdvanhemman tapaamisesta. Kysymykseen esikoislap-
sen huoltajuuden jakautumisesta pyydettiin vastaamaan kyselyn toteuttamisajankoh-
dan tilanteen perusteella tai sen tilanteen perusteella, joka oli vallitseva esikoislapsen
ollessa vield alaikdinen. Vain yhdella vastaajista esikoinen oli tdysi-ikdinen vastaus-
hetkelld, joten ldhes kaikille huoltajuuskysymykset olivat vield ajankohtaisia. Van-
hemmuuden jakamiseen liittyvissd kysymyksissd on hyvd muistaa, ettd ne kuvaavat
tilannetta aineistonkeruuhetkelld eivitké ne esimerkiksi kerro eronneiden vanhem-
pien aiemmasta tilanteesta.

Nuorilla vanhemmilla yhteishuoltajuus oli yleisin huoltajuusmuoto, ja kaikkiaan
kolmella neljéstd kyselyyn vastanneesta jakoi huoltajuuden. Viidennekselld nainen
oli esikoisen yksinhuoltaja ja lopuilla huoltajuudesta ei ollut virallisesti sovittu tai se
oli jérjestetty muutoin. Muulla jérjestelyilld tarkoitettiin avovastauksissa muun mu-
assa oheishuoltajuutta tai sijaisperheessd eldmistd. Sukupuolittuneet tavat jakaa
huoltajuutta ja aitiyden ensisijaisuus ilmenivét parisuhteen puuttuessa. Keskini-
sessd parisuhteessa elettdessd huoltajuus jaettiin, mutta ilman sité nuorten ditien ja
isien asema oli erilainen. ''® Tilloin nuorista isistd kahdella kolmesta oli yhteis-

18 X2 (2,N=306)=7,588, p =0,023, Cramérin V = 0,223
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huoltajuus, ja viidennekselld lapsen é&iti oli yksinhuoltaja. Nuorista édideistd 1&hes
puolet oli yksinhuoltajia ja puolet yhteishuoltajia. Yksinhuoltajuuden ei havaittu ole-
van yhteyttd sithen, kauanko parisuhteen paittymisesté oli kulunut aikaa. Sukupuo-
lieroja sen sijaan selitténee osin otanta-asetelma: kaikki nuoret isét olivat esikoisensa
juridisia vanhempia toisin kuin nuorten ditien esikoisten isét.

Nuorilla vanhemmilla naisten yksinhuoltajuus oli keskimiirdistd yleisempaa.
Tilastoista ndhdédén, ettd Suomessa 2010-luvun alkupuolella yli 90 prosentissa ta-
pauksissa sosiaalitoimi on vahvistanut yhteishuollon. Aitien yksinhuoltosopimuksia
on kaikkiaan kuusi prosenttia sopimuksista ja isien yksinhuoltajasopimuksia on alle
yksi prosentti kaikista. (SVT: Lapsen elatus ja huolto 2013, 2). Nuorilla vanhemmilla
viidennekselld lapsen 4iti oli yksinhuoltaja. Nuorten isien kohdalla naisten yksin-
huoltajuus ei kuitenkaan ollut niin yleisestd poikkeavaa kuin nuorilla dideilla.

Isyydentunnustamisen tavoin yhteishuoltajuus nayttaytyi useimmille haastatel-
taville itsestddnselvyytend, josta ei ollut tarvetta keskustella enempéd. Keskindisen
parisuhteen puutekaan ei aina vaikuttanut huoltajuuteen, vaan tarkedmpéé oli mo-
lempien halu jakaa vanhemmuutta ja molempien sitoutuneisuus vanhemmuuteen:

A8: Mi en ihan tarkalleen muista edes, miten siihen péédyttiin, mutta jotenkin
se tuntu tosi luonnolliselta ja [tyttdren isd] oli ainakin vahvasti sitd mieltd, ettd
kylla hiankin haluu osallistua tdhén, sillé lailla, ettd molemmat paattaa [tyttdren]
asioista.

Osalla nuorista dideisté taas esikoisen isét olivat 1&htSkohtaisesti poissa, jolloin yk-
sinhuoltajuus oli ilmeinen ratkaisu. Muita syitd, sille ettd huoltajuus oli muuta kuin
yhteishuoltajuus, olivat muun muassa halu valttda riitoja, taloudelliset tekijdt ja
suhde toiseen vanhempaan seké ditien ja isien epétasa-arvoisuus vanhempina. Muu-
tamilla suhde oli ollut on-off tai epdvakaa jo pidempaén, jolloin alusta asti &iti oli
halunnut itselleen yksinhuoltajuuden. Eldmén ajateltiin sujuvan néin helpommin.

V: Milld tavoin si aattelet ettd, mika siiné on ollu, niin hyvaa?

A14: No ei tarvi kauheesti vilittii sen isdn mielipiteist. Tai, hinel nyt ei varmaa
ookaa mitd4 mielipitei mut et, nii. Ei mun tarvi ilmottaa hénel joka asiast miti,
meil tapahtuu tai, joo.

Toisilla taas tilanteeseen oli paddytty vasta eron jilkeen. Yksi isistd oli luopunut
huoltajuudestaan, koska lapsi asui didilladn, joka huolehti asioista. Isé saattoi luottaa,
ettdl diti hoitaa kaiken hyvin. Hénelle itselleen huoltajuus ei néyttaytynytkdan merki-
tyksellisené eikd suhde lapseen ollut sidoksissa huoltajuuteen. Samoin ajatteli isé,
joka kuvasi keskindisten riitojen johtaneen huoltajuudesta sopimiseen lastenvalvojan
luona. Sielld tyontekija oli asettunut vahvasti didin puolelle ja didin yksinhuoltajuus
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oli néhty toimivaksi arjen kannalta. Aina viralliset tahot eivét tukeneetkaan vanhem-
muuden tasavertaisuutta ristiriitatilanteissa, mité isa kritisoi. Hén ei ollut kuitenkaan
alkanut taistelemaan kokemaansa isien epitasa-arvoisuutta vastaan:

13: Etté koska sitte [esikoispoijan diti] joutus aina joka asiaan pyytdméain myos
minulta suostumukse, niin ku hakee hoitopaikkaa tai vaikka passia tai miti nyt
ikind hakeekaa. Ni tarvihtee molemman vanhemma suostumuksen siihen tai
huoltajan niin se téti oli sitd mieltd, ettd hén ei oo koskaan ndhny néin itsekéstd
isdd ku mind oon jos mé en anna siti [esikoispojan &idille] suosiolla.
V: Millasia ajatuksia se heritti sosiaalityontekijén tuollanen kiytos?
I3: No kylldhén se suututti. Suututti ja sitte mé heitin pyyhkeen kehai, ettd ihan
yks lysti, ettd kerran ei mua kuunnella ni mi en sitte sille mitdén voi.

Yhteishuoltaja tai yksinhuoltaja ei kaikkien kohdalla ollut kuitenkaan muuttu-
maton status. Vuosien saatossa oli osalla yksinhuoltajuus muuttunut yhteishuolta-
juudeksi, ja toisinaan se oli palautunut takaisin yksinhuoltajuudeksi. Toisilla huolta-
juus toi turvaa oman vanhemmuuden takeena. Erds dideistd ei ollut halunnut luopua
yksinhuoltajuudestaan, koska se lisési turvallisuudentunnetta siité, ettei lapsen isd
voisi viedi lasta. Aiti my&s koki huoltajuuden sitovan hénti ja lasta enemmén yhteen
niin, ettd lapsi olisi jotain hinen omaansa, koska esikoisen isdlla oli myds muita lap-
sia. Toisaalta taas yksi isistd kertoi, ettei ollut halunnut suostua esikoisensa didin
pyyntodn yksinhuoltajuudesta, siksi ettei hinen isyyttdén ja oikeuksiaan sivuutet-
taisi:

V: Onks silld [huoltajuudella] ollu sun mielestd millanen merkitys?

110: Kai silld on ainakin jonkunndkénen kiinnittdva merkitys on ollu. Tai mé oon
pitany siitd juridisesti jotenkin turvallisena vaihtoehtona itelleni tietty, ettd tyy-
liin, ettd kun nyt jossain vaiheessa ndd hommat saa raiteilleen, ettei [lasta] voi
tavallaan, voi viedd multa pois tai muuten.

Vanhemmuuteen kytkeytyikin toisilla menettdmisen pelkoa, jonka taustalla vaikutti
vallitsevat perhesuhteet ja eldmaéntilanteet.

Vanhemmuuden eron jilkeistd sukupuolittunutta jakamista vahvisti esikoislap-
sen asumisjrjestelyt, jotka olivat hyvin perinteisid. Y1li 90 prosenttia esikoislapsista
asui joko molempien vanhempiensa kanssa samassa taloudessa (48 %) tai didin luona
(46 %). Isien luona tai muutoin asui vain kuusi prosenttia esikoislapsista. Esikoisista,
joiden vanhemmat eivét olleet yhdessd, 90 prosenttia asui ditinsd luona. Tama oli
hieman keskimédirdistd useammin, silld yleisesti reilut 80 prosenttia lapsista, joille
on vahvistettu tapaamissopimus, ovat asuneet &itinsd luona (SVT: Lapsen elatus ja
huolto 2013, 3). Jérjestelyt vaikuttivat siihen, ettd kaikkiaan 14 prosenttia vastaajista
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ei asunut esikoisensa kanssa. Isilld yhdesséd asuminen oli harvinaisempaa kuin &i-
deilla. Heista reilu kolmannes ei asunut yhdessé esikoisensa kanssa, kun dideisti vain
viisi prosenttia.!'” Asuminen heijastui myds elatusmaksuihin. Vain muutamissa ta-
pauksissa diti maksoi elatusmaksua. Reilu kolmannes isistd maksoi elatusmaksua, ja
Kela maksoi elatustukea ldhes puolessa tapauksissa.

Haastateltavilla asumisratkaisuista paattiminen oli useimmilla sujunut ilman rii-
taa eikd haastatteluissa juurikaan pohdittu syité tai mietitty muita ratkaisuja sille, etti
eron jalkeen esikoiset asuivat padasiassa ditinsd kanssa. Kulttuuristen mallien vaiku-
tus ndyttdytyi ndin varsin merkityksellisestd. Oli my0s toimittu toisin ja lapsen jaa-
minen asumaan isdnsé kanssa oli herdttdnyt ympéristossa ihmetystd. Eta-aiti oli jou-
tunut selittelemadn ratkaisuaan, mika kuvastaa Kirsi Nousiaisenkin (2004, 162—164)
tutkimuksessaan havaitsemaa vahvaa vallitsevaa odotusta &didistd lapsen ldhivan-
hempana:

A10: ...sillon ainakin se ero tuli, niin sillon, ja tosi monelle oli, et miten si voit
jattaa sun lapsen, ja ma ite olin tyyliin, et kun en mé oo sité jittdméssd [naurah-
dus], en ma sitd hylkaa. ..

Aiti itse pohti ratkaisuun vaikuttaneen sen, etti hin halusi eron tultua muuttaa nope-
asti pois eikd uskonut, ettd esikoisensa isd olisi edes muunlaiseen ratkaisuun edes
suostunut. Riitelyi tirkeimmiksi néhtiin hyvit vilit. Aiti kertoikin tapaavansa lasta
saannollisesti ja hanella oli ollut aina hyva suhde lapseen. Esikoisen isén kanssa asiat
pystyttiin hoitamaan hyvin, joten &iti ei antanut lapsen asuinpaikalle suurta merki-
tystd. Perheessi oli ollut hyvin joustavat tapaamisajat asuttaessa lidhelld. Aidin muu-
tettua kauemmaksi oli vuoroviikkoasumisesta luovuttu lapsen edun vuoksi: lapselle
haluttiin rauhallinen arki yhdessa kodissa.

Samoin erés toinen dideistd korosti halunneensa esikoisellensa sisaruksineen yh-
den pysyvén kodin, jotta lasten ei tarvitsi jatkuvasti vaihtaa paikkaa. Lasten hyva
perusteli ndin sitd, ettd isd tapasi lapsia viikonloppuisin ja lapset asuivat muutoin
didin luona. Asumisjérjestelyn ei toivottu kuitenkaan véhentévin isén ja lasten yh-
dessédoloa vaan 4iti oli valmis tekeméén jarjestelyjd, kunhan lasten ei tarvitsi olla
kodinvaihtajina:

A12: Et mi oon kylli ehottanu eksille siti, ettd mi voin mydski poistua viikon-
lopuksi. Tai vaikka viikoksi et jos se haluaa tulla lastensa kanssa, ni ei mul oo

19 X2 (1, N =307) = 53,283 p < 0,001, Phi-kerroin = 0,413
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mitdd ongelmaa. Mut et lasten pitdd saaha olla omassa kotonaan. Ettd ei niitten
tarvi kerétd niitd kamppeitaan joka toinen viikko ja ldhtee.

Toisaalta taas lapsen edun ja halun mukaisesti toiset olivat paédtyneet vuoroasumi-
seen, jotta lapsi voisi olla enemmén osa isédnsé perheen arkea ja suhde isdén siilyisi
laheisend. Vuoroasumisen perusteet olivat ndin samanlaiset kuin mitd aiemmissa tut-
kimuksissa on néhty sen hyodyksi (ks. Autonen-Vaaraniemi 2018, 55). Aiemmat
tutkimukset eivit kuitenkaan ole vahvistaneet vuoroasuminen ylivertaisuutta (mm.
Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 448). Tutkittavien perheiden ratkaisuissakin
lapsen edulla perusteltiin sekéd perinteisid ettd uudempia ihanteellisia tapoja jakaa
arjessa vastuuta lapsesta.

Tulosten perusteella nuorilla vanhemmilla juridisen vanhemmuuden jakaminen
oli monilta osin samanlaista kuin vanhemmillakin isilld ja dideilld. Juridisen van-
hemmuuden kéytdnnét todensivat tilastoissa nakyvad ja aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittua ditiyden ensisijaisuutta vanhempana (ks. esim. SVT: Lapsen elatus ja huolto
2019, 3; SVT: Kelan lapsiperhe-etuustilastot 2020, 35; Sorsa & Rotkirch 2020). Ne
my0s korostivat keskindisen parisuhteen merkityksellisyyttd etenkin juridiselle isyy-
delle (mm. Hakovirta & Broberg 2014).

7.2 Sitoutunutta vai ohenevaa isyytta?

Tutkimuksessani isén osallistuminen rakensi niin nuorten ditien kuin nuorten isien-
kin vanhemmuutta, ja vaikutti vastuun jakamiseen. Juridisen vanhemmuuden suku-
puolittuneiden kiyténtdjen myotd olin kiinnostunut tarkastelemaan haastattelupu-
heessa isien osallistumista. Olin kiinnostunut siitd, millaiset tekijét tuottivat sitoutu-
nutta, hoivaavaa ja ldsnd olevaa isyyttd (mm. Terdva & Eerola 2020; Mykkénen &
Eerola 2014) ja mitka tekijét taas kytkeytyivét teoreettisessa taustoituksessa esiin
nostamaani ohenevaan isyyteen (ks. Huttunen 2001, 151-161). Tekijoéiden perus-
teella oli haastattelupuheesta tunnistettavissa kaksi merkityksellista alateemaa: vas-
tuullisen vanhemmuuden dilemma ja eldméntilanteen tuomat haasteet ja tarjoama
tuki, joista muodostui isén osallistuminen -yliteema. Kysely tdydensi haastatteluja
ja osoitti, ettd etenkin etdisista toiset olivat aktiivisia, 1asné olevia isid, kun taas toiset
olivat poissaolevia.

7.2.1 Isien osallistumisen kahtiajako kyselyssa

Kyselyn tulokset osoittivat etdisien osallistumisen olevan hyvin kahtiajakautunutta.
Toiset etiisit tapasivat ja pitivdt yhteyttd lapseen useamman kerran kuukaudessa,
kun toiset taas eivét koskaan tai korkeintaan muutaman kerran vuodessa. Nuorilla
isilld kokonaan esikoisensa eldméstd uupuneiden osuus oli hieman pienempi kuin
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nuorten ditien esikoisten isilld. Analyysin ulkopuolelle jitettiin he, joiden esikoisen
isd oli kuollut. Taulukko 14 osoittaa, kuinka erilaista nuorien etéisien ja nuorten di-
tien esikoisten etdisien yhteydenpito oli lapsensa kanssa.

Taulukko 14. Etaisien yhteydenpito lapsensa kanssa (%).

Vahintaan 2-3 kertaa Kerran Enintaan Harvemmin
kerran kuussa kuukaudessa muutaman taiei
viikossa kerran koskaan
vuodessa
Nuori etdisa 19 42 19 8 12

tapaa (n=26)

Nuoren didin

esikoisen isa 22 28 15 10 26
tapaa (n=109)

Nuori etdisa pitaa

yhteytta muutoin 58 0 26 0 16
(n=19)

Nuoren aidin
esikoisen isa
pitaa yhteytta
muutoin (n=65)

Tarkasteltaessa vahintdan kuukausittain tapaavia isié ja ei koskaan tai vain jos-
kus tapaavia isid havaittiin, ettd vanhempien keskindisen suhde oli yhteydessd
etdisén ja lapsen yhteydenpitoon. Suurin osa (86 %) isistd, jotka eivét olleet koskaan
olleet parisuhteessa lapsen didin kanssa, ei tavannut lastaan eikd pitdnyt muutoinkaan
edes vuosittain yhteyttd lapseensa.!?’ Absoluuttisesti niiden nuorten isien ja nuorten
ditien esikoisten isien maérd oli pieni, mutta yksildiden eldmén kannalta tulos on
merkityksellinen.

My®ds erosta kulunut aika oli yhteydessa tapaamisiin. Vahintddn 10 vuotta aiem-
min eronneista reilu puolet tapasi lastaan, kun taas lyhyemmén aikaa sitten eron-
neista neljd viidestd.'?! Tapaamisissa oli kuitenkin tullut muutoksia ajan saatossa.
Vain reilu 40 prosenttia heisté, joiden esikoisen etdisé oli aktiivinen tai he itse olivat
aktiivisia etdisid, ajattelivat isén tapaavan lastaan yhté paljon kuin aiemmin. Vastaa-
vasti ei-aktiivisilla etéisilld vain reilulla viidennekselld tapaamistiheys oli sdilynyt
muuttumattomana. Isien tapaamisen voidaan ajatella ajan saatossa harventuneen ja
erityisesti heilld, jotka eivit tavanneet koskaan tai vain harvoin tilanne oli muuttunut
aiemmasta.

1200 N =130, p <0,001
21 X2 (2, N=116) = 8,323, p = 0,016, Cramérin V = 0,268
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Etd-didit nayttaytyivit aktiivisempina kuin etéisét, vaikka vastaajamaéréat jaivat
pieniksi. Ne muutamat nuoret didit, joiden esikoinen asui isdnsé luona, tapasivat esi-
koistaan viikoittain tai 2-3 kertaa kuussa. Muutoin yhteyttd pidettiin useimmiten
useita kertoja viikossa. Samoin ne kolme nuorten isien esikoisten ditid, joiden lapsi
asui isdlldn, olivat osallistuvia vanhempia. He tapasivat lasta vahintdankin kuukau-
sittain ja muuten yhteytté pidettiin useita kertoja kuukaudessa.

Isén osallistumisen voidaan ajatella kertovan sitoutuneisuudesta, ja se on merki-
tyksellinen myds lapsen kannalta. Useat tutkijat ovat ndhneet tirkedksi lapsen hy-
vinvoinnille mahdollisuuden luoda 1dheinen suhde molempiin vanhempiinsa (Auto-
nen-Vaaraniemi 2018, 52, 55). Kyselyssi tarkastelin vanhemman osallistumista lap-
sen ja vanhemman riittdvan yhteisen ajan, hyvin suhteen ja lapsen arkipdivin asioi-
den hoitamisen kautta. Kysymys esitettiin kaikille tutkittaville, mutta kysymykseen
vastaamisessa ilmeni eroja. Isdn ja lapsen suhdetta koskevissa vaittdmissd vaihtoeh-
don “en osaa sanoa/ei koske minua” valinneiden osuus oli 7-8 prosenttia. Vaihtoeh-
don olivat valinneet pddasiassa #idit, joiden lapsi ei koskaan tavannut isdénsé kuole-
man tai muun syyn takia seka isé, joka ei ollut lapsensa huoltaja, asunut hanen kans-
saan eikd tavannut héntd. Tamén vuoksi vastausvaihtoehto jétettiin analyysien ulko-
puolelle.

Kuten kuviosta 20 ndhdéén, selvd enemmistd ajatteli didin olevan osallistuva
vanhempi, mutta isien kohdalla ei sen sijaan ollut samanlaista yksimielisyytti. Ai-
deilld ajateltiin olevan hyva suhde lapseen, he hoitivat arkipdivén asioita ja lapsen
kanssa oli riittdvasti yhteisté aikaa. Isien kohdalla enemmisto ajatteli olevan suhteen
lapseen olevan hyva, mutta kolmannes ei ndhnyt yhteista aikaa tai isien asioiden hoi-
tamiseen osallistumista riittdvaksi.
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Suhde aitiin hyva 98%
Suhde isaan hyva 45%
Aiti hoitaa riittavasti arjen asioita 949,
Isé hoitaa riittavasti arjen asioita 1%
) 78%
Aidill4 riittivasti aikaa lapsen kanssa 89%

Isalla riittavasti aikaa lapsen kanssa 85%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Aidit - yhdessa esikoisen isén kanssa Aidit - ei yhdessé esikoisen isén kanssa

Isat - yhdessa esikoisen aidin kanssa  mIsat - ei yhdessa esikoisen aidin kanssa

Kuvio 20. Suhde esikoiseen sukupuolen ja parisuhteen mukaan, osittain tai taysin samaa mielta
olleiden osuus (%).

Sukupuolten vilisten erojen lisdksi yhdessd olo esikoisen toisen vanhemman
kanssa vaikutti mielipiteiden jakautumiseen. Ei-yhdessé olevat didit olivat tyytymét-
tomimpid isien osallistumiseen, ja etenkin arkipéivén asioiden hoitoon oltiin tyyty-
mattomid. Isien osallistuminen herétti muutoinkin ei-yhdessé olevissa pareissa tyy-
tyméattomyyttd. Etdisistd vain kolmannes ajatteli, ettd yhteisti aikaa lapsen kanssa on
riittdvasti, tai he hoitavat riittavasti arkipaivan asioita. Yhdessé esikoisen toisen van-
hemman kanssa olleet &idit ja isdt taas olivat verrattain samaa mieltd viitteista.
Etdisien sitoutuneisuus ei ndyttdytynytkddn samanlaiselta kuin ldhivanhempina ol-
leilla isilld. Eroa oli my0s nuorten ditien ja isien mielipiteissd. Nuorten ditien mie-
lestd heidédn esikoisten etdisdt olivat enemmaén poissaolevia isid, kun mitd nuoret
etdisét ajattelivat omasta isyydestdan.

7.2.2 Vastuullisen vanhemmuuden dilemma

Vastuulliseen vanhemmuuteen kytkeytyi kamppailu nuoruuden ja vanhemmuuden
erilaisten odotusten vélilli. Haastattelut tekivdt nékyvéksi, kuinka perinteiseksi
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ajateltu nuoruus heijastui toisilla isilld oman eldméin kaipuuna, ja nuoren eldmasti
vanhempana tuli jannitteisti. Isien sekavat tunteet ja ajatukset omasta eldmasta jatti-
vit vastuun lapsesta enemmaén lapsen édidille, etenkin jos lapsi oli ollut yllétys tai
enemman &idin toive. Isien eldmisséd oli muitakin haasteita, jotka vaikeuttivat vas-
tuun kantamista lapsesta. Toisille nuorten ditien esikoisten isistd kuin myds monille
nuorista isistd taas oli itsestdédn selvad, ettd vanhemmuutta jaetaan. He halusivat olla
aktiivisesti 14snd lapsensa eldméssd mahdollisesta erosta huolimatta.

Haastateltujen nuorten isien puheissa isyys néyttiaytyi merkityksellisend. Moira
Grahamin (2013) ja Keith Tuffinin ja kollegoidensa (2010) tutkimien nuorten isien
tavoin haluttiin olla hyvii isié (ks. myos esim. Eerola 2018, 305-306; Lainiala 2014).
Halu sitoutua isyyteen ja vastuun kantamiseen alusta alkaen ilmenivét haastatelta-
vien puheissa muun muassa tuen osoittamisen ja vastuunjakamisen tapojen myot.
Nuoret isdt kertoivat osallistuneensa mahdollisuuksien mukaan neuvolakdynneillé,
ja puheista kuvastui halu olla didin tukena raskausaikana. Kaikki nuoret isit kertoivat
olleensa mukana synnytyksessd, joka néhtiin merkitykselliseksi. Kuten eris isistd
totesi: ”Ei ois kyl missattu mistdin hinnasta.” Osalla dideistd esikoisen isd oli my0s
ollut aktiivinen ja osallistuva jo raskausaikana eivitkd didit kokeneet jadneensd yk-
sin. Sama aktiivinen osallistuminen lapsen eldméén oli jatkunut monilla syntymén
jélkeen.

Vastuunjakaminen ja isén sitoutuminen ei nuorilla vanhemmilla tarkoittanut aina
yhté suurta ajallista panostusta tai samanlaista tyonjakoa lapsen kanssa, vaan hoiva-
vastuuta ja kotitoitd jaettiin tilanteiden ja toiveiden mukaan. Toisissa perheissi val-
lalla oli varsin perinteinen jako: isit kdvivit useammin tdissé ja didit kantoivat vas-
tuun kodista. Toisilla taas jaottelua ei niinkaén ollut, vaan molemmat olivat hoitaneet
lasta ja opiskelleet tai kdyneet toissa:

A9: Etti mi oon aina ollu sen ekan vuoden kotona ja [mies] on ollu tdissé. Sit
yleensd sen jdlkeen [mies] on jadny vdhaks aikaa kotiin, ja mé oon sit, joko ollu
toissd tai tehny opintoja.

Kuitenkin, kuten ylld olevan didin sitaatti paljastaa, vastuuta oli useimmiten ja-
ettu samoin kuin toisetkin vanhemmat: diti oli ollut ensisijainen vanhempi lapsen
ollessa pieni. Aideille erityisesti vauvan hoitaminen nihtiin luontaisemmaksi ja yh-
dessdolon myota tulleeksi rutiiniksi, kun taas lapsen kasvun my6té vastuuta oli hel-
pompi jakaa:

V: Aatteleks sé et onks ne teién roolit ja, tehtdvdjako ni onks se muuttunu ajan
myOta?
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A2: Kyll4 se, tietystihdin miti nyt on laps kasvanu ni kylli mieski enemmiin hoi-
taa ja silleesti. Sillon ku oli pienempi ni minédhén siitd olin aika paljo justiisa
vastuussa, ettd ei niinkdd mies hoitanu.

V: Aatteleks si et onks miesten helpompi sitte osallistua vihd vanhemman lap-
sen hoitoon ku ihan pienen vauvan?

A2: Kylld varmastiki. Kylld uskosin niin.

Nuorten vanhempien ratkaisuihin heijastuivat perinteiset hoivavastuun kulttuuriset
mallit.

Nuorten vanhempien puhetavat ilmensivét didin vauvavaiheen ensisijaisuudesta
huolimatta jaetun vanhemmuuden ideaalia ja sitd, ettd myos isd on osallistuva van-
hempi (ks. Mykkdnen & Eerola 2014; Eerola 2018; Olsavsky ym. 2020). Samoin
niissd korostui ajatus yhteisvanhemmuudesta. Sitd haluttiin toteuttaa Minna Ranna
jakollegoidensa (2022) havaintojen tavoin itselle sopivalla tavalla. Monilla vanhem-
muuden jakaminen kuulostikin puheissa toimivalta yhteisvanhemmuudelta (ks.
esim. Ronkd & Malinen 2020). Marja Leena Bodkin ja Johanna Terdvén (2022) ha-
vaintojen tavoin nuorten vanhempien kuvaukset eivit olleet kuitenkaan yhtenevéi-
sid. Kaikilla vastuu ei jakautunut toivotusti eiké sitoutuneisuus lapseen ollut van-
hemmilla samanlaista.

Haastattelut toivat esiin sen, kuinka raskauden taustalla vallinnut vanhempien
erilainen toive lapsesta ja raskaudenkeskeytyksestd vaikuttivat siihen, ettd osalla
isyys oli ohentunutta (ks. Huttunen 2001, 151-161). Toiset nuorten &itien esikoisten
isistd olivat kieltdytyneet jo heti raskausuutisen kuultuaan osallistumasta lapsensa
eldiméédn kokonaan tai ilmoittivat olevansa vain hyvin vahén tekemisissd. Toisilla
taas parisuhteen padttyminen raskausaikana tai pian lapsen syntyman jalkeen vaikut-
tivat asiaan. Vastuu lapsesta jdi alkujaankin yksin didille, minkd monet olivat tiedos-
taneet. Esikoisen isélle oli kuitenkin haluttu jattdd mahdollisuus osallistua, jos hin
haluaa.

Aitien kerronnasta 18ytyi eroja sen osalta, oliko isd mitenkin yhteydessi lap-
seen vai ei. Toisilla isé tapasi joskus lasta, mutta erilaiset nikemykset lapsen saami-
sesta tuotti ongelmia:

V: No miten, katkesko teilld vélit sit sillo raskausaikan [esikoistyttiren] isdn
kans ihan kokonaa?

A11: Kylld. Tai oikeestaan ne oli katkennu jo aikasemmin siitd, mutta ei sitten,
se on minulle siitd ollu kauheen vihanen ja en tiid on varmaan jollakin tasolla
edelleen. Ettd sit md oon sitd joskus aina sillon tillon ndhny. Nii ku sitten [esi-
koistytér] nyt ei oo kauheesti ollu hdnen kans tekemisissd, ettd jonku verran. Ja
sit mind oon jonkun verra aina yrittiny sitd, mutta ei kauheen hyvin oo
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onnistunu. Ettd en tiid onko silld sitte vaan, ku se on niin hyvin katkera siit8, etta
ku en tehny sitd aborttia, ni varmaan jotenki vieldkin.

Toiset nuorten &itien esikoisten isistd eivét olleet koskaan edes tavanneet lastaan ja
jos olivat, ensimmadisen kerran vasta lapsen halutessa vuosien kuluttua. Alkuun isdn
poissaoloa oli mietitty enemman, mutta ajan saatossa tilanne oli hyvéksytty ja so-
peuduttu hinen poissaoloonsa:

A20: ..mi tein sen yksin sen piitoksen, ettd mi lapsen pidin. Niin se teki sen
kannan niin selvidks sillon. Ni sit mind aattelin vaan ettd no omapaha on hipeésa,
ettd eipahén lastaan tuu tuntemaa. Ettd mé oon antanu tavallaan ovi on auki, mut
et jos hin ei tule, ni se on hineltd pois sitte vaan, etté ei sitd enempéé sit kelan-
nukaa sitte.

Omat tulokseni vahvistivat ndin monien aiempien tutkimuksien havaintoja siité,
kuinka merkityksellinen yhteinen p#itds lapsesta on. Esimerkiksi Eija Sevon ja
Jouko Huttunen (2002) toivat omassa tutkimuksessaan esiin yhteisen valinnan lap-
sesta edistdvan sitoutumista vanhemmuuden jakamiseen. Samanlaiseen tulokseen
olivat padtyneet myds Lisa Bunting ja Colette McAuley (2004) tarkastellessaan nuo-
rista isistd tehtyjé tutkimuksia.

Aina yhteinen péétos tai keskindinen parisuhdekaan eivét taanneet vastuun ta-
saista jakautumista, eivitka kaikki tulevat isd osanneet suhtautua edessé olevaan ela-
manmuutokseen. Toiset nuorista dideistd kuvasivat jddneensé parisuhteessakin ras-
kausaikana yksin, mutta ditien puheista kuvastui ymmérrys isien tilanteelle. Monet
nuorten ditien lasten isistd olivat verrattain nuoria itsekin, ja isdn nuorella iélla ja
elamaéntilanteella perusteltiin hdnen valmiuksiaan ja kypsymaéttomyytté vastuunkan-
tajina.

A12: M4, muistan sen ihan sen raskausajan, ku mé mietin et ei tist tuu yhtii
mitdd. Ettd toi ei toi mies vissii aio ikind tulla tdhé juttuun mukaa, ja koin vdha
jo surua tavallaan siitd sitte, ettd se menee péin persettd. Mut ei se sitte menny
siind vaiheessa. Et se, ehkd se oli sitte hinen tapasa jotenki késitelld sitd. Ja sit
tietenki se et onhan se, jos aattelee, ettd on 21-vuotias nuori mies, ni onhan se
sille vdhén sellane epétodelline ja ei kauheen konkreettinen asia, et jos sanotaa
ettd sust tulee isd ni ’jaa.”

Kuten 4iti ylhaalla kuvaa, niin nuorelle aikuisellekin iséksi tulo ja isyys voi nayttay-
tyd hyvin vieraalta. Sen sijaan omaa raskautta ja tulevaa vanhemmaksi tuloa monet
nuorista dideistd kuvasivat luonnolliseksi. Nuorten ditien puheissa ditiys oli enem-
mén sisdsyntyistd, kun taas isyyteen tuli kasvaa ja kypsyé. Toisilla tilanne oli

202



Nuoret isat ja aidit vanhemmuuden jakajina

muuttunut esikoisen syntyméan myoté, toisten lasten synnyttya tai yleisesti ajan saa-
tossa, ja muutoksen yhdeksi taustatekijiksi ajateltiin lapsen my6td kasvaminen ja
kypsyminen. Osalla isistd sen sijaan omat menot olivat tarkedmpid, eiké tilanne ollut
muuttunut suuresti ennen haastatteluja: nuori 4iti kantoi edelleen yksin vastuun lap-
sesta.

Nuorilla isilld, kuten monilla nuorten &itien esikoisten isilld, haasteellisuutta
isyyteen toi nuoruuden vapauden ja vanhemmuuden vastuullisuuden jénnitteisyys.
Monilla oli tai oli ollut halu eldd samanlaista, tavalliseksi kuvailtua nuoruutta kuin
ystévit ymparilld elivit, mika ei kuitenkaan ollut endé lapsen my6td samalla tavalla
mahdollista. Vanhemmat isdt puhuivat haastatteluissa aiheesta enemmén mennytta
muistellen, eikd heilld ollut haastatteluhetkelld endd samanlaista tarvetta menna ka-
verien kanssa kuin nuorimmilla isill4, jotka enemmin kipuilivat nuoruuden ja van-
hemmuuden vililld. Vapauden kaipuu ja halu menna ystévien kanssa ei ollut kuiten-
kaan sukupuolittunutta. Useampi nuorempi diti toi haastattelussa esiin, ettei sopeu-
tuminen ditiyteen ole ollut ongelmatonta:

V: Mites sitte tuleeks sulla mieleen mitéén sellasia asioita, joita sd koet menet-
tdneesi, tavallaan sen myotd, ettd sd oot saanu alaikdisend lapsen?

A3: No ehki mulla ei 0o ollu yhti ratkiriemukasta nuoruutta, ku jollaki muilla
vois olla. Mulla ei ehk# oo samanlaisii seikkailuja tai tilleen. Mut alussa tai ekan
vuoden se harmitti ihan dlyttomdsti, siis sitd ei voi kuvaillakaan kuin paljon se
arsytti. Mut se jotenki nyt siihe vaan yrittdny sopeutua ja hyviksya sen, ettd ma
oon nyt diti, sille ei voi mit44.

Monella asiaa auttoi sen hyviaksyminen, etti oma nuoruus muuttui vanhemmuu-
den myo6td. Toiset isistd puhuivat nopeasta aikuistumisesta, joka tapahtui lapsen
myota:

V: Koeksi ettd se lapsi toi sen et sitéd aikuistui?

I8: Omalla tavallaan joo. Kyl se kun se vastuu rupee painaan, niin joillain se
tulee tarve pitéé siit vastuusta kiinni ja toteuttaa sitten se, niinku vastuuntunnon
mukaan sitten se.

Vastuuta haluttiin kantaa, ja monien nuorten vanhempien puheissa lapset ja perhe
korostuivat eldmin tdrkeimpini asioina.

Sopeutumista vanhemmuuteen auttoi myos kokemus perinteiseksi ajatellun va-
paan nuoruuden eldmisesti (ks. esim. Ketokivi 2005). Etenkin téysi-ikdisend lapsen
saaneet korostivat sitd, ettd ennen lasta oli jo ehditty eldd vapaasti ja tehdi asioita
ikdistensd tavoin. Sen vuoksi ei koettu, ettd olisi suuresti jadty paitsi mistddn mitd
ikéiset tekivat. Samoin lapsen synnyttya oli ja oli ollut myds mahdollista yha harras-
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taa, tavata ystdvii ja eldd vapaampaa nuoren eldmai. Toisille ystidvien kanssa olemi-
sen mahdollisti oma kumppani ja ldheiset. Toiset taas saattoivat eldd eron jilkeen
lapsettomina aikoina ikétovereidensa tavoin. Oli myos oltu valmiita nikemé&én vai-
vaa ja etsimain ratkaisuja, kuten eris etiisistd kertoi:

I5: ...Et md oon ehké pystyny kuitenki samoihi juttuihin. Silleen ettd, no osa on
ollu ihan onnea, et on ollu mahollista eldd suht samanlaista elaméa. Osa tullu
sitte yksinkertasesti vaan silld, et on tehty enemmain t5itd verrattuna lapsettomiin
kavereihin- tai siis, nimenomaan toilld tarkotan vaan sitd, et on néhny vaivaa
jérjestdd asioita silleen.

V: Tuleeks sulle mieleen et minkélaisia asioita on sit jrjestiny?

I5: Siis ihan kdytdnndssé vaan siis jéarjestelld asiat, vaikka aikataulut, niin ettd ite
paisee eléa.

Yksi isd mainitsi sopeutumista isyyteen helpottaneen vastuun kantaminen itsesté jo
varhain. Ennen lasta eletty eldmi heijastui ndin valmiuksiin omaksua uudenlainen
eldmaéntilanne uusine vastuineen.

Osalla isistd halu eléd ikdistensd tavoin ja oman itsensé etsimisen aika, kuten erés
isistd kuvasi tilannettaan eron jilkeen, vaikuttivat haluun ja mahdollisuuksiin olla
osallistuva isd. Vanhempi isé, jolla eldmai oli parisuhteen péityttyd hakenut muoto-
aan, kertoi yrittdneensé alkuun néhdé lastaan ja osallistua. Hinell4 oli ollut halu jir-
jestad pienelle lapselleen yhteistd mukavaa ohjelmaa ajatellen sen kuuluvan hyviin
vanhemmuuteen. Lopulta hdn vésyi yrittdmiseensd, josta seurauksena oli huono
omatunto:

110: ..se kévi tosi raskaaks. Et aina kun me nihtiin niin mul oli semmonen olo et
ei tdd homma riitd ja sit kun mi sen ajan jélkeen, kun mi olin ollu [lapsen]
kanssa, niin mulla oli ssmmonen olo et mé olin ihan loppu. Et se meni sem-
moseks hemmetin yliyrittimiseks ja siind oli, vanhemmuus oli kaukana siitd. Ma
yritin jotenkin ostaa itselleni vanhemmuutta ja samalla poltin loppuun ittedni
siind ja samalla jotenkin vieraannutin itteeni siitd lapsesta.

Liiallinen yrittdminen ja tunne siité, ettei osaa olla oman lapsen kanssa, muutti isdn
suhdetta lapseen etdisemmaksi. Etdisyys taas sai aikaan sen, ettd sisilla vallinnut halu
eldd ikaistensi tavoin velvollisuuksista vapaata nuoruutta otti enemmaén tilaa. Oman
uuden parisuhteen myotd isd kuvasi tilanteen hetkelliseksi tasaantuneen, mutta sen
paityttya tapaamiset lapsen kanssa olivat taas muuta kuin toivottua arkea. Tapaamisiin
ei kuitenkaan koskaan tullut useiden viikkojen taukoja. Isin oman eldmén myllerryk-
sien helpotuttua isé néki ja oli tiheimmin yhteydessi lapsensa kanssa. Nuoren isén
samoin kuin monen muun nuoren vanhemman kerronnassa oli havaittavissa
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kypsymittomyyden ja vapauden kaipuun tuottamaa Jouko Huttusen (2001, 150-151,
154-155, 158-161) kuvaamaa ohenevaan isyyteen kuuluvaa niukkaa isyytta.

Isén kypsymisen ohella asioiden tasapainossa olo isén eldméssi taas mahdollis-
tivat ihanteiden mukaisen sitoutuneen isyyden (ks. Mykkénen & Eerola 2013; 2014).
Nuorten &itien kerronnassa isien passiivisuuteen vaikuttivat muun muassa haasteel-
linen perhetausta ja tunteisiin liittyvét tekijat. Isdn vihdisemmén osallistumisen taus-
talla ajateltiin vaikuttavan vaikeus puhua asioita ja ndyttaa tunteita. Osalla esikoisten
isistd oli vaikeuksia huomioida toisia ihmisid eldméssdin. Joillain oli myds tervey-
dellisid haasteita kuten masennusta. Isin kyvyttomyydelle nidhtiin olevan ndin monia
selityksid (ks. Ribbens ym. 2000), eika tilanne tullutkaan kaikille dideistd yllatyk-
send. Isén passiivisuus oli odotettua, vaikka &iti oli muuta toivonut.

Isén eldmadi haastavien tekijoiden myoOtd osa dideistd saattoi hyviksyéd epatasai-
sesti jaetun vanhemmuuden vallitsevana tilanteena. Ymmarrys tilanteen taustoista
auttoi antamaan anteeksi ja toimimaan niin, ettd vanhemmuutta silti jaettaisiin. Pyr-
kiessédédn toimillaan edistiméén isén pysymistd osana lapsen eldmaii &idit tulivat sa-
malla ottaneeksi vastuuta isén osallisuudesta. Aidit néin ehki tiedostamattaankin to-
teuttivat hyvéan ditiyteen sisdllytettyd huolehtimista hyvén isyyden toteutumisesta
(mm. Mykkéanen & Huttunen 2008, 181, 183; Perdlad-Littunen 2004, 125-126). Toi-
saalta asioiden ymmartdminen mahdollisti sen, ettd toiset dideistd jattivét tietoisesti
ulommaksi lapsen eldmaésté isén, joka ei ollut kiinnostunut ja valmis huolehtimaan
lapsesta. Hyviksyminen ei kuitenkaan syistd huolimatta ollut helppoa ja toisista ti-
lanne tuntui hyvin epéreilulta. Se herétti toisinaan katkeruutta, koska koettiin, ettd
itse oli aina jaksettava eiki toiselta saanut apua:

A1: Siis mun ajatus oli se, etti mi oon yksinhuoltaja parisuhteessa. Et mun mie-
lestd se oli vadrin. M4 oisin halunnu et se osallistuu paljo enemmaén, ja se etti
ma oisin itte halunnu valilld levatd. Mutta sitte ku se ei ollu mahdollista, ni sit
ma ajattelin vaa et mun on pakko jaksaa.

Kiintoisaa oli, ettd kertoessaan ohenevaa isyytta tuottaneista tekijoistd nuoret &i-
dit eivét niinkdén kritisoineet esikoisensa isid, vaan puhe kuulosti monin paikoin
puolustelevalta pettymyksesti ja katkeruudesta huolimatta. Aitien puheissa isien ky-
vyttdmyys iséksi ndyttdytyi hyviksyttivimmaltd kuin se, ettd isd olisi ollut haluton
olemaan isd (ks. Notko 2011, 78). Nuorten ditien puhetavat vahvistavat toisten tut-
kijoiden aiemmin esittdmid ndkemyksid isdn osallistumisen valinnaisuudesta aitiy-
den pakollisen vastuunkannon rinnalla (ks. esim. Vuori 2001, 351-359; 2003, 55;
2009, 45; Erdranta 2007, 95-96).

Nuorten vanhempien toiminnasta ja puhetavoista ilmentyivét laajemminkin isien
ja ditien tyonjaon kulttuuristen ihanteiden ja odotuksien vaikutukset vanhemmuuden
jakamiseen. Muutamat nuoret didit kertoivat isien osallisuutta vahvistaneen nuorten

205



Virve Murto

vanhempien ditien vaatimukset isdn osallistumisesta ja oma valmius jakaa vanhem-
muutta &itihoivan sijasta. Erds diti kuvasi heilld ensin vallinnutta epétasa-arvoista
roolijakoa seuraavasti:

A18: Niin siini kohtaa on suurin syy, ettei hiin 0o pi#ssy vanhempien lastensa
isénd olemiseen jo sillon ihan pienestd pitden, olin mini itte siind esteend, mun
oman kotitaustani vuoksi. Meil ei koskaan isé osallistunu lastenhoitoon millédén
tavalla ni ma aattelin ettd mun kuuluu sitte myds itte hoitaa tdmé. Ettd isd on
vaan se hahmo sielld sohvalla, joka karjuu. (--) Hén oli ihan tiysin ulkopuolinen
siind kohtaan, ku mi hoidin sen. Mulla oli ne omat rutiinit, omat rytmit, omat
hommat. Ni hén ei kuulunu siithen sarjaan ollenkaa. Ni ehka se oli helpompi siind
kohtaa, et ei ollu siinéd kotona, ni ei joudu silleen et minkédkohan takia mé taalla-
kin olen.

Aidin kertomuksessa isille ei ollut jiéinyt tilaa vanhempana eiki perheessi osattu
ratkoa tilannetta ennen kuin olosuhteet sithen pakottivat. Aiti viisyi kantamaan yksin
vastuuta lapsista ja kodista. Hanen aloittaessa tyot kodin ulkopuolella oli isdn ope-
teltava olemaan lastensa kanssa. Muuttuneessa tilanteessa kummankin oli luovuttava
omista lapsuudenkodeista tulleista perinteisistd sukupuolittuneista tavoista ja opetel-
tava toimimaan toisin.

Kulttuuriset ihanteet ja vanhemmuuteen kohdistuvat odotukset ilmentyivét van-
hempien isien syyllisyyspuheessa. Huonoa isyyttd rakensi heiddn kohdallaan vahai-
sempi osallistuminen lapsen eldméén. Nyt jo vanhemmat nuorena iséksi tulleet olivat
harmissaan siitd, etteivét he olleet kyenneet olemaan nykypiivén osallistuvia, 1dsnd
olevia isid. Syyllisyys oli osaltaan vaikuttanut heilld myShempiin eldméanvalintoihin,
ja asiasta vaikeamman oli tehnyt muiden ihmisten ihmettely. Toinen vanhemmista
isistd kertoi visyneensé selitteleméin valintojaan ulkopuolisille. Toinen taas kertoi,
kuinka omien vanhempien oli vaikea ymmaértdd nuoren kasvukipuja iséna. Isien pu-
heessa oli tunnistetavissa samankaltaisuutta Johanna Mykkésen (2014) havaintoihin
isien ristiriitaisista tuntemuksista. Hénen tutkimuksessaan vahingossa iséksi tulleet
eivit olleet ehtineet juurikaan pohtia omia valmiuksiaan vanhempina. Tdmén myoté
isét olivat tunteneet voimattomuutta ja kyvyttémyyden tunteita, joihin vaikutti risti-
riita omien resurssien ja ulkopuolelta tulevien odotuksien vililld. (Mykkénen 2014,
41,43-45))

Nuorten isien puheissa tuli laajemmin esille se, kuinka haastavaa on tayttaa it-
selleen asetettuja ja itseensd kohdistettuja vaatimuksia. Tulisi olla ldsnd lapselle,
opiskella tai kdyda tdissé, tulla lapsen didin kanssa toimeen ja pyrkid 16ytdmaén tai
rakentamaan mahdollista uutta parisuhdetta. Vaatimukset eivét kohdistuneet kuiten-
kaan yksin isyyteen, vaan isien ohella nuoret &idit puhuivat haastatteluissa yhteis-
kunnan odotuksien ristipaineesta.
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7.2.3 Elamantilanteen tuottamat haasteet ja tarjoama tuki

Tutkittavien kerronnassa vastuullisuuden dilemman ohella merkitykselliseksi osoit-
tautui eldméntilanne ja erityisesti vanhempien keskinédinen parisuhde. Haastatelta-
vista isistd kaikki ja dideistidkin suurin osa oli ollut parisuhteessa esikoisen toisen
vanhemman kanssa raskauden alkaessa. Monelle tilanne loi jo perustan vastuun ta-
savertaiselle jakamiselle. Lapsi vahvisti toisten kohdalla vanhempien parisuhdetta,
jolloin positiivisen hyvén kierre oli olemassa. Nuoruuden parisuhteiden haasteet tun-
nistettiin, eikd ilman lasta endd ehki oltaisi yhdessd kumppanin kanssa. Lapsen tai
lasten vuoksi suhteeseen haluttiin panostaa. Toisinaan oli palattu lapsen my6ti esi-
koisen toisen vanhemman kanssa takaisin yhteen. Vanhempien hyvén parisuhteen
isyyteen sitoutumista edistdvéna tekijind ovat nostaneet esiin myds muun muassa
isyystutkijat Johanna Mykkénen ja Petteri Eerola (2014b, 51).

Toimimaton tai puuttuva parisuhde heijastui isien osallistumiseen ja vanhem-
muuden sukupuolittuneeseen jakamiseen. Toisilla tutkittavista suhde oli paéttynyt jo
raskausaikana eroon tai ajan saatossa oli huomattu suhde toimimattomaksi. Erds
isistd kuvasi heilld parisuhteen alkua kuherruskuukaudeksi. Raskausaikana oli muu-
tettu yhteen eiké vield tunnettu hyvin tulevan lapsen toisen vanhemman kanssa. Mo-
nilla nuorilla vanhemmilla vanhemmuuden alkuhetkiin ajoittui tutustuminen esikoi-
sen toisen vanhemman kanssa yhteistd arkea elden. Kuitenkin vanhempien keskindi-
nen erilaisuus, toiveet tulevaisuudesta ja muut asiat alkoivat ajan kuluessa vaikuttaa
suhteen toimivuuteen ja parisuhde pééttyi. Erosta huolimatta vastuuta saatettiin silti
jakaa tasavertaisesti. Keskindinen hankala suhdekaan ei aina vaikuttanut vanhem-
muuden jakamiseen, vaan lasten asiat pystyttiin hoitamaan aikuisten erimielisyyk-
sistd huolimatta. Toisilla kuitenkin riitainen suhde hankaloitti asioista sopimista.
Yksi isistd kertoi, kuinka lopulta muutaman vuoden jalkeen hén oli osin riitojen takia
vieraantunut lapsestaan:

I11: ..mie kylldstyin siihen riitelyyn, ja sitten se varmaan, varmaan musta 1dht6-
sin oli silld lailla. Mua tosiaan alko kiinnostamaan, tai mie huomasin et mie en
jaksanu ennédé hakata sitd pddtd seindén, et sil oli kuitenkin oma perhe siellé,
toinen perhe sillé lailla, niin mie en oikeestaan jaksanu sillé lailla, niin mie aloin
eldmiin sitd omaa eldmaia jotenkin.

Ylla esitetyn haastatellun isén sitaatissa hén viittaa esikoisensa toiseen perhee-
seen didin luona, mika joidenkin kohdalla muutti dynamiikkaa. Uusien kumppanien
lasnidolo teki osalle nuorista vanhemmista vanhemmuuden jakamisesta haastavam-
paa esikoisen toisen vanhemman kanssa. Toiset haastatelluista isistd kokivat, ettei
heille jatetty tilaa omalle isyydelleen ja ettd esikoisensa didin luona oleva perhe oli
vallitseva, ainoaksi oikeaksi ajateltu perhe. Toiset esikoisista olivat saaneet sisaruk-
sia didin saatua uuden kumppaninsa kanssa lapsia. Esikoisen didin luona ollut perhe
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ndyttdytyi ydinperheend huolimatta biologisista suhteista ja nuoren isdn olemassa-
olosta.

Samanlainen esikoisen didin luona ollutta perhettid korostava puhetapa ilmeni
joidenkin nuorten &itien kerronnassa. Viimeistddn uuden kumppanin kanssa saatujen
yhteisten lasten myd6té oli koettu vahvasti olevan yhta perhetti, jossa lapsia ei ero-
tella. Nuoren didin uusi kumppani oli voinut olla jo vuosia osana esikoislapsen elé-
mad, ja uusi kumppani ajateltiin lapsen isdksi, vaikkei hinté aina isdksi kutsuttukaan.
Kuten yksi nuori &iti avovastauksessaan kirjotti:

Toinen osapuoli jatti minut rv 11+, tapasin nykyisen mieheni esikoista odottaes-
sani rv12+ joka ryhtyi esikoiseni iséksi (N185)

Sosiaalinen isyys saattoikin olla biologista isyyttd merkityksellisempéd ja osalla
nuorista isisté oli pelkoa, ettd niin tulisi tapahtumaan.

Osalla nuorista vanhemmista esikoisen is oli sdilynyt tdrkeédna henkilond muut-
tuneista perhesuhteista huolimatta. Tétd isdt pitivét tirkednd ja osa isistéd ilmaisi ar-
vostuksensa esikoisensa ditien toimintaa kohtaan. Esikoisten didit olivat pyrkineet
tukemaan nuoren isén ja lapsen suhdetta eivitki estdd tapaamisia ja yhteydenpitoa,
vaikka heilla itsellddn oli uusi kumppani ja perhe uuden kumppanin kanssa. Toiset
taas olivat halunneet pitéa kiinni selkeésti rajasta biologisten ja uusien kumppanien
vililla, ja vastuun lapsesta haluttiin sdilyvén biologisilla vanhemmilla. Tét4 jakoa
kuvasti erdén eronneen isén toteamus heidén tilanteestaan:

I13: Ni kylld me tehtiin ainakin selvéks pelisddannot, selviks et ei yritetdkadn leik-
kid mitéan ditié tai iséa.

Biologiselle vanhemmuudelle annettu arvo nédyttaytyi ndin merkityksellisend ja isédn
osallisuutta tukevana tai haastavana tekijana.

Vanhempien keskindisen suhteen merkitsevyyteen vaikutti myds lapsen ika.
Erés eronnut isé iloitsi siité, ettd lapsen kasvaessa yhteydenpitoon ei tarvittaisi endd
samassa médrin esikoisen &itid eikd vanhempien keskindinen riitainen suhde hanka-
loittaisi tilannetta. Olisi mahdollista luoda suhdetta lapseen helpommin ja olla ldhei-
sempi hidnen kanssaan. Samanlainen ajatus lapsen kasvamisesta isyyttd ja vanhem-
muuden jakamista edistdvana tekijand ilmeni monen muunkin haastateltavan pu-
heessa, kuten toin jo aiemmin esille.

Eldmaéntilanteella oli muutoinkin merkitystd ja muun muassa ty6 ja vilimatka
lapsen kanssa vaikuttivat yhteydenpitoon. Eris isd kertoi oman epéasdéannollisen tyon
hankaloittavan tapaamisia, eiké lapsen kanssa voinut viettds aikaa kuten olisi toivo-
nut. Nuoret didit taas toivat esiin sen, kuinka lapsen isd saattoi asua satojen kilo-
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metrien padssd. Suuri vdlimatka ei edistinyt muutoinkin haurasta vuorovaikutusta
esikoisen isén ja lapsen vililla.

Asuinpaikan lisdksi toisilla isdn asumismuoto oli merkitsevd. Osa nuorista isista
samoin kuin nuorten ditien esikoisten isisti oli asunut yhdessa toisten nuorten kanssa
opiskelija-asunnoissa tai muuten yhteisissi kodeissa. Oli ollut myds tilanteita, ettei
nuoren &idin esikoisen isélld ollut vakituista asuinpaikkaa, mihin lapsi olisi voinut
menni. [sdn oma koti ei aina tarjonnutkaan optimaalista tapaamispaikkaa, minka
vuoksi jouduttiin turvautumaan muunlaisiin ratkaisuihin.

110: M4 elin esimerkiks kimppakémpéssi. Se on vaikee tuoda kuule semmosen
kahen kundin ja yhen naisen kimppakamppéén sitten pikkuveitikkaa, et sit men-
tiin vanhempien luokke tai muualle. Niin olosuhteet on my0skin, et ei véltté-
méttd oo mahdollisuutta arkeen. Sit sitd arkee on vihin vaikee pyorittéa.

Kuten ylld haastateltu isé kertoi, tavallisen arjen rakentaminen toisten luona ei ollut
aina helppoa. Yksinkertaisesta tapaamisesta ja eldmistd oman lapsen kanssa tuli jér-
jestelyjd vaativaa ja lisdvaivaa tuottavaa, johon kytkeytyi toisia ihmisid. Muutamissa
tilanteissa tapaamiset oli sovittu nuoren didin ja lapsen kotiin, jolloin jérjestelyihin
kytkeytyi vanhempien keskindisen suhteen toimivuus. Toisinaan tilanteista teki kiu-
sallisia omien toiveiden ja suhteen todellisuuden ristiriita: esikoisen isé oli paikalla,
muttei siind roolissa kuin nuori 4iti itse olisi toivonut. Isén ja lapsen suhteen edisté-
minen omassa kodissa vaatikin nuorelta #idiltd kypsyyttd kohdata parisuhteeseen
kytkeytyvit pettymyksen tunteet.

7.3 Nuoren vanhemmuuden nelja vastuumuotoa

Haastateltujen kysely- ja haastatteluvastausten perusteella nuoresta vanhemmuu-
desta oli tunnistettavissa nelji erilaista vastuumuotoa: vastuunjakaja, yksin vas-
tuuta kantava, poissaoleva ja yrittivi. Jaottelussa hyddynsin kyselyvastauksia ju-
ridisesta isyydesté, huoltajuudesta ja lapsen asumisesta sekd siitd, mitd haastateltavat
kertoivat vastuun jakamisen kdyténteistd, ajanviettdmisestd lapsen kanssa ja oman
seka esikoisensa toisen vanhemman osallistumisen haasteista. Ndiden perusteella ja-
oin vastuunjaon kahteen luokkaan: vastuu lapsesta molemmilla vanhemmilla ja vas-
tuu lapsesta toisella vanhemmista. Molempien vanhempien vastuu saattoi olla tilan-
nesidonnaista eiké tdysin tasan jacttua. Nuoren vanhemman osallistumisen jaoin ak-
tiiviseksi ldsndoloksi ja heikoksi tai haastavaksi osallistumiseksi. Muodostetut vas-
tuumuodot eivét olleet pysyvid, vaan ajassa eldvid. Eldméinkulun eri vaiheissa ne
saattoivat vaihdella. Vastuumuodot on esitetty nelikentdssi kuviossa 21.
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Vastuu lapsesta molemmilla vanhemmilla

Yrittdva Vastuunjakaja

Osallistuminen Osallistuminen
heikkoa tai haastavaa aktiivisesti lisniolevaa

Poissaoleva Yksin vastuuta kantava

Vastuu lapsesta toisella vanhemmista

Kuvio 21. Nuoren vanhemmuuden vastuumuodot.

Vastuunjakaja oli haastatelluilla tyypillisin vanhemmuuden saama vastuumuoto.
Siind vastuu lapsesta oli yhdessd molemmilla vanhemmilla ja molemmat osallistui-
vat aktiivisesti, vaikka tyonjako ja lapsen kanssa vietetty aika vaihteli. Etenkin lap-
sen ollessa pieni didilld oli usein ollut padvastuu lapsen hoitamisesta. Nuorten van-
hempien kerronnasta ei kuitenkaan ilmennyt kokemusta yksin lapsen kanssa jadmi-
sestd ja vallitseva ajatus oli, ettd yhdessa huolehditaan lapsesta. Molempien vanhem-
pien vastuu ja aktiviinen osallisuus lapsen eldméssi ei vaatinut vanhempien keski-
ndistd parisuhdetta, vaan lapsen asioita hoidettiin yhdessd myds mahdollisen eron
jilkeen. Edes mahdolliset uudet kumppanit eivit vaikuttaneet vastuun jakamiseen
biologisten vanhempien kesken, vaikka uusperheissd uusien kumppanien rooli saat-
toi olla aktiivinen. Vastuussa olivat ensisijaisesti lapsen biologiset vanhemmat. Van-
hemmilla oli yhteishuoltajuus, vaikka useimmat lapsista asuivat eron jilkeen didin
kanssa. Muodon taustalla vallitsee ajatus jaetusta vanhemmuudessa, jossa isd on yhtd
lailla aktiivinen ja vanhemmuuteen sitoutunut ldsni oleva vanhempi kuin &itikin
(mm. Huttunen 2001; Terdva & Eerola 2020).

Toinen nuoren vanhemmuuden saama vastuumuoto oli yksin vastuuta kantava,
joka esiintyi vain haastatelluilla nuorilla dideilld. Yksin vastuuta kantavassa esikoi-
sen toinen vanhempi eli esikoisen isd osallistui lapsensa eldméén varsin vdhén, jos
ollenkaan, jolloin vastuu lapsesta jéi yksin lapsen eldméssa aktiivisesti lasndolleelle
nuorelle &didille. Esikoisen isédn vastuunkannon puute ilmeni muun muassa juridisen
isyyden puuttumisena ja ditien kertomina vahaisind lapsen ja isdnsé tapaamisina tai
niiden puuttumisena kokonaan. Se saattoi olla myds vihdistd ldsndoloa ja asioiden
hoitamista kotona. Isyys kuvastui ohuena: toisilla se oli niukkaa isyytt4, toisilla isyys
pelkistyi isyystutkija Jouko Huttusen esittdméksi siittdjé-isyydeksi (ks. Huttunen
2001, 151-161). Osa nuorista dideisti oli ollut alusta asti ”yksin vastuuta kantavia”.
Toisille se tuli vallitsevaksi muodoksi elaméntilanteiden ja -tapahtumien myo6té. Esi-
merkiksi eron tai puolison sairastumisen my6td vastuunjakaja muuntui yksin vas-
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tuuta kantavaksi. Tdma vastuumuoto paikantui erityisesti vanhemmuuteen, jossa ei
ole parisuhdetta esikoisen toisen vanhemman kanssa. Huoltajuus oli tilanteen mu-
kaan didin yksinhuoltajuus tai vanhempien yhteishuoltajuus, ja lapsi asui vain didin
kanssa tai yhdessda molempien vanhempiensa kanssa. Yksin vastuuta kantava -muoto
saattoi vastuunjakajuuden tavoin sisiltdéd aktiivisen uuden kumppanin lapsen eli-
missd. Lahtokohdiltaan yksin vastuuta kantava ei ollut sidoksissa sukupuoleen.
Eraan nuoren isin kyselyvastausten perusteella oli havaittavissa, ettd hin itse oli esi-
koisensa 4itid aktiivisemmin osana lapsen eldméa ja &iti oli poissaoleva. Kysely ei
kuitenkaan mahdollistanut tarkempaa analyysia.

Poissaoleva oli vastinpari yksin vastuuta kantavalle, silld siind nuoren vanhem-
man oma osallistuminen oli heikkoa ja vastuu lapsesta jéi toiselle vanhemmalle. Ai-
neiston valossa poissaoleva-vastuumuoto sijoittui nuorten isien eldméén ja kytkeytyi
ohenevaan isyyteen (ks. Huttunen 2001, 151-161). Esikoinen asui toisen vanhem-
pansa eli ditinsd luona ja didilld oli useimmiten yksinhuoltajuus, mutta yhteishuolta-
juus oli mahdollinen. Vastuu arkipéivin asioiden hoitamisesta oli kuitenkin didill.
Toisinaan poissaoleva-vastuumuoto oli vallitseva vain hetkellisesti, jolloin nuori isé
el ndhnyt useisiin viikkoihin esikoistaan ja mahdollinen yhteydenpito oli epasién-
nollistd. Poissaoloon vaikutti erityisesti vanhempien keskindisen parisuhteen puut-
tuminen sekd nuorten isien vapauden kaipuu. Haastateltavien kerronnan perusteella
poissaolevalle-vastuumuodolle ei ollut kuitenkaan aikarajaa ja se olisi voinut olla
aina olemassa ollut tai pysyvéksi jadnyt vastuumuoto. Esimerkiksi joidenkin nuorten
aitien esikoisten isill4, jotka itsekin kuuluivat tutkimukseni kohderyhmééan, vastuu-
muoto olisi nuorten &itien kerronnan perusteella ollut poissaoleva.

Yrittdva oli toinen vastuumuoto, joka haastateltavien kerronnan perusteella pai-
kantui vain nuoreen isyyteen, vaikkei se ollut muiden vastuumuotojen tavoin 1&hto-
kohdiltaan sukupuolittunutta. Yrittdvassd-vastuumuodossa nuori isd halusi jakaa
vastuuta esikoisestaan, ja vastuu oli molemmilla vanhemmilla erona poissaolevaan
vastuumuotoon. Nuoren isin eldméssa oli kuitenkin tekijoitd, joiden my6td osallis-
tuminen oli haasteellista. Vanhempien keskindiseen tydnjakoon ja osallistumiseen
vaikuttivat muun muassa keskinédinen suhde, ty6t ja opinnot, vanhempien uudet pa-
risuhteet ja lapsen ikd. Yrittdvan-vastuumuodon taustalla oli usein ylldtyksellinen
raskaus, jonka myotd nuoruus oli jddnyt kesken. Useimmilla oli esikoisesta yhteis-
huoltajuus, ja vanhempien eron jilkeen lapsi asui virallisesti toisen vanhemman eli
didin luona tavaten kuitenkin nuorta isdd sdénnollisesti. Yrittdva-vastuumuoto oli
toisten vastuumuotojen tavoin epistaattinen ja toisilla véliaikainen vastuumuoto.
Yhteydenpidon véhetessé ja tapaamisvélien venyessa yrittdvastd tuli poissaoleva ja
eldméntilanteiden tasaantuessa vastuumuoto muuttui vastuunjakajaksi. Tausta-aja-
tuksena yrittdvassd vastuumuodossa oli sitoutunut, 1dsné oleva isyys (mm. Terdvad &
Eerola 2020; Mykkidnen & Eerola 2014), vaikkei se kidytdnnossa toteutunutkaan.
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7.4 Yhteenveto: Vanhemmuuden jakaminen ja
vastuunjaon sukupuolittuneet kaytanteet

Tulokset paljastavat nuorten &itien ja isien vanhemmuuden saavan erilaiset muodot
vastuun perusteella. Tutkimukseen osallistuneista nuorista isistd enemmisto oli ak-
tiivisia, vastuuta jakavia vanhempia. Isistd useimmilla oli esikoisestaan yhteishuol-
tajuus, vaikka eron jilkeen isét olivat pddasiassa etdisid. Nuoret didit taas kantoivat
nuoria isid useammin yksin vastuun lapsesta ja olivat 1ahivanhempia yksinhuoltajina.
Taustalla vaikuttivat niin perinteiset, sukupuolittuneet vastuunjaon mallit seka &itien
sekd isien itsensd esiin nostama isien kypsyys ja elimantilanteeseen kytkeytyva val-
mius jakaa vastuuta.

Tutkimukseni nuorista isistd ldhes kaksi kolmesta ja dideistd vajaa puolet olivat
yhi vuonna 2013 yhdessi esikoisensa toisen vanhemman kanssa. Aideilli uuden
kumppanin kanssa elo oli 1dhes yhti yleisté kuin parisuhde esikoisen toisen vanhem-
man kanssa. Sukupuolen ohella vastaajan iké ja eldméntilanne raskauden ilmetessd
heijastui parisuhteeseen vastaushetkelld. Nuorimmat vastaajat olivat useammin yh-
dessi esikoisensa toisen vanhemman kanssa, samoin jo raskauden ilmetessd naimi-
sissa olleet. Useammalla heistd, jotka eivit olleet yhdessd esikoisensa toisen van-
hemman kanssa, oli uusi kumppani. Aidit olivat isid hieman useammin kokonaan
ilman parisuhdetta.

Nuorilla isilld tyypillisin perhemuoto oli ydinperhe, kun taas dideilld ydinperhe
ja uusperhe olivat ldhes yhté yleisid. Kaikkinensa uusperheellisyys oli nuorilla van-
hemmilla keskiméaardistd yleisempéad. Samoin hieman keskimaérdistd useammat eli-
vit yhden vanhemman perheessé. Tété voi selittdd luokittelutavan ero: tutkimukses-
sani mukana olivat yksin virallisesti ilman lasta asuvat vanhemmat.

Tulokset paljastavat ditien esikoisten olevan hieman useammin ilman juridista
isdd kuin ikétoverinsa (Tilastokeskus, Syntyneet, henkilokohtainen tiedonanto).'??
Yleisinté juridisen isdn puuttuminen oli heilld, joiden vanhemmilla ei ollut vakiintu-
nutta suhdetta raskauden alkaessa. Isistd viidennes ja dideistd noin joka kymmenes
oli naimisissa lapsen syntyessd, joten esikoislapset syntyivit keskimairin useammin
avioliiton ulkopuolella (ks. SVT: Syntyneet 2020b). Selvd enemmisto isyydentun-
nustuksista tehtiin yhteisestéd halusta, ja kolmella neljdsti asia oli hoidettu 1-2 kuu-
kauden kuluessa lapsen syntymaistd. Monille isyydentunnustus niyttéytyi itsestdan-
selvyytend. Osa nuorista dideistd taas halusi isyyden vahvistettavan ja véhintddnkin
esikoisellensa isédn nimen rekisteriin huolimatta vanhempien keskindisisté ristirii-
doista ja biologisen isén haluttomuudesta. Toiset taas ajattelivat isyyden olevan mie-
hen oma, vapaaehtoinen valinta.

12 QOtannan vuoksi kaikki tutkitut isét olivat juridisia vanhempia.
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Tutkimukseen osallistuneet olivat suuremmaksi osaksi aktiivisesti ldsné esikoi-
sensa eldméssd. Yhteishuoltajuus oli yleisin muoto ja viidennekselld esikoisista diti
oli yksinhuoltaja. Nuorilla dideilld yksinhuoltajuus oli keskimédirdistd yleisempéaa.
Nuorista dideistd, jotka eivét olleet yhdessé esikoisensa isédn kanssa yksinhuoltajia
oli 40 prosenttia. Asumisen osalta ldhes yhté yleisté oli esikoislapsen asuminen mo-
lempien vanhempien kanssa kuin asuminen &idin luona. Ei yhdessé olleilla didin
luona asuminen oli hieman keskimééraistd yleisempéd. Tutkittavista kaikkiaan kol-
mannes isistd ja muutamat didit eivit asuneet tai olleet asuneet esikoisensa kanssa
samassa taloudessa. Etdisistd yli puolet tapasivat ja pitivit muutoin yhteyttd lap-
seensa useita kertoja kuukaudessa. Nuoret vanhemmat kuvasivat suhdettaan lap-
seensa laheiseksi ja vain neljdnnes isist, jotka eivit olleet parisuhteessa lapsensa
aidin kanssa, olivat toista mielta.

Haastattelujeni valossa nuorilla isien osallistumattomuuteen samoin kuin nuor-
ten ditien yksin vastuunkantamiseen vaikuttivat keskeisesti kyky sitoutua ja kantaa
vastuuta. Erityisesti nuorille isille isyyteen kytkeytyi vastuullisen vanhemmuuden
dilemma, jossa kampailtiin vapauden ja velvollisuuksien vililld. Isyyden ohenemi-
seen, nuorten ditien yksin jddmiseen ja vanhemmuuden jakamiseen vaikuttivat muun
muassa keskindiseen suhteeseen, hyvinvointiin ja eliméntilanteeseen sekd sukupuo-
lirooleihin ja ikddn kytkeytyvat tekijat, jotka korostuivat erityisesti parisuhteen paat-
tymisen jalkeen.

Vanhemmuuden vastuusta oli haastateltavien kyselyvastauksien ja haastattelujen
perusteella 10ydettavissa nelji erilaista vastuumuotoa: vastuunjakaja, yksin vastuuta
kantava, yrittdva ja poissaoleva. Yleisin vastuumuoto oli vastuunjakaja. Siind vastuu
lapsesta jakautui lapsen juridisten vanhempien kesken ja molemmat vanhemmista
olivat aktiivisesti lapsensa eldmaissd. Vastuuta yksin kantavassa vastuu lapsesta oli
langennut nuorelle didille esikoisen isén osallistumisen ollessa heikkoa tai puuttu-
essa kokonaan. Vastuuta saatettiin kuitenkin jakaa esimerkiksi uuden kumppanin
kanssa. Poissaolevassa-vastuumuodossa nuorilla isilld osallistuminen oli heikkoa.
Vastuu esikoisesta lankesi lapsen didille, jonka luona esikoinen asui ja jolla usein oli
yksinhuoltajuus. Yrittdvéissd vastuumuodossa nuoret isét osallistuivat enemman lap-
sensa eldméin kuin poissaolevassa. Esimerkiksi ei tullut pitkié taukoja yhteydenpi-
toon tai ndkemiseen. Eldaméssé oli kuitenkin muutoin jotain, miké esti osallistuminen
lapsen elaméén ja tasavertaisen vastuun jakamisen esikoisen &idin kanssa. Vastuun-
jakamisen muodot eivét olleet pysyvid vanhemmuuden saamia muotoja, vaan ajassa
muuttuvia ja sidoksissa muun muassa keskindiseen parisuhteeseen ja omaan elamén-
tilanteeseen.
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8  KOULUTUS NUORTEN
VANHEMPIEN ELAMASSA

Viimeisessd analyysiluvussani keskityn koulutukseen, joka kytkeytyy vahvasti nuo-
ruuteen. Elinikdisen oppimisen myo6td se on yhd useammin osa vanhempien ditien ja
isien eldméé. Luvussa etenen ajasta ennen lapsen syntyméd kohti vanhempana teh-
tyja ratkaisuja. Aluksi tarkastelen nuorten suhdetta koulutukseen ennen lasta sekd
odotusaikana opinnoissa tapahtuneita muutoksia. Témin jdlkeen kuvaan nuorten
vanhempien koulutusvalintoja ja koulutustasoa. Pyrkimyksenéni ei ole kuvata katta-
vasti koulutuspolkuja, vaan analysoin erityisesti ensimmaisid ratkaisuja esikoisen
syntymén jdlkeen ja tilannetta vuosina 2013-2014, jolloin kerdsin aineistoni. Ndiden
tarkastelujen jidlkeen syvennyn vanhemmuuden ja koulutuksen yhdistimisen haas-
teisiin ja mahdollisuuksiin. Tdma tarkastelu tuo esille nuorten vanhempien koulutus-
valintojen taustalla olevia tekijoitd, olemassa oleviksi ajateltuja koulutusmahdolli-
suuksia ja nuorten vanhempien asemaa koulutuksen kentillad. Luvun lopuksi kokoan
yhteen keskeiset tulokset.

Yhteiskunnalliset muutokset niin koulutuksen kentilla, tyoeldméssé kuin talou-
dessakin luovat kontekstin koulutuksellisten ratkaisujen tarkastelulle. Tutkittavistani
vanhimmat ovat saaneet peruskoulunsa paitokseen 1990-luvun laman jalkimainin-
geissa, ja vuoden 2008 finanssikriisid seuranneen taantuman alkaessa he olivat kol-
menkymmen ikdvuoden tietdmilla tyOntekijoita ja opiskelijoita. Nuorimmat vastaa-
jat taas olivat vield tuolloin yldkouluikiisid. Heidén toiselta asteelta tydeldméén ja
jatko-opintoihin siirtymistéd on taustoittanut heikko talouskasvu (ks. Vilmi & Maki-
Frénti 2016).

Eri-ikdisini vastaajien on ollut mahdollista tehda erilaisia valintoja, jonka vuoksi
olen kiinnostunut siitd, miltd kouluttautuminen néyttdi suhteessa toisiin suomalaisiin
nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Keskinéiselld vertailulla tuon esiin nuoria vanhempia
yhdistévia ja erottelevia tekijoitd sekd koulutuksen sukupuolittuneita valintoja. Ku-
ten jo luvussa 2.3 toin esiin, tekevét naiset ja michet erilaisia koulutusratkaisuja. Sa-
moin vanhemmuuden tydnjako on sukupuolittunutta, mitd edellisen luvun vastuun
jakamisen tarkastelu todensi.
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8.1 Nuorten vanhempien koulutusvalinnat ja
suoritetut tutkinnot

Tilastoista ndhddan, ettd nuorena vanhemmaksi tulo sijoittuu padasiallisesti perus-
koulun jalkeiseen aikaan, jolloin koulutuksellisia valintoja on tehty jo ennen lasta
siirryttidessd peruskoulusta toiselle asteelle. Nédiden valintojen voidaan ajatella ku-
vastavan osaltaan nuorten tulevaisuuden ty6- ja koulutusajatuksia. Siksi haastatte-
luissa olin kiinnostunut kuulemaan nuorten vanhempien opiskeluista jo ennen ras-
kauden alkua enki vain vanhempina tehdyisti ratkaisuista. Kyselyssa esitettiin opis-
keluun liittyvid Likert-vaittdmid, joiden avulla kartoitin suhdetta koulutukseen ennen
raskautta. Pddasiassa monivalintakysymyksilld kysyin tehdyistd opinnoista. Tilastot
toimivat tdrkeéna vertailuaineistona: niiden avulla tarkastelin nuorena vanhemmaksi
tulleiden koulutustasoa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Nuorten tekemien valinto-
jen lisdksi olen tutkimuksessani kiinnostunut omien vanhempien koulutustaustasta
ja sosioekonomisesta asemasta. Useissa tutkimuksissa niiden on havaittu olevan yh-
teydessd nuorten koulutusvalintoihin (ks. luku 3.2). Haastatteluiden kerronta van-
hempien koulutus- ja ammatillisista taustoista osoitti kyselyn monivalintakysymys-
ten kanssa kodin koulutusmallin merkityksellisyyttd koulutusvalintojen taustalla.

8.1.1 Koulutus ennen lasta ja kodin kouluttautumismalli

Kyselyssa esitetyt koulutusviittaimét tekivit niakyvaksi koulutukselle annettuja eri-
laisia merkityksid: toiset olivat kiinnostuneita opinnoista, kun taas toisille koulutus
ei ndyttdytynyt merkityksellisend. Opintojen eteen oltiin valmiita nikeméén eri lailla
vaivaa, ja reilu kolmannes vastaajista ajatteli lintsanneensa paljon. Se sijaan useim-
mat vastaajista ajattelivat saaneensa hyvii arvosanoja.

Minulla oli jatko-opintosuunnitelmia 19 11 -_

Sain hyvia arvosanoja I3 41 21 --
Opiskeluihin panostaminen térkeda [l 25 25 --
Lintsasin paljon, opinnot ei kiinnostaneet K} 26 9 -_

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N
N

m Taysin samaa mielta Samaa mielta Ei eri eika samaa mielta
u Eri mielta = Taysin eri mielta

Kuvio 22. Ajatukset ja suhde koulutukseen ennen lasta (%).
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Tarkempia analyyseja varten muodostin muuttujista Aiemmat koulutusasenteet -
keskiarvomuuttujan (0=.76) '** Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen avulla.
Lintsauksesta ja opintojen kiinnostamattomuudesta kertovaa véitettd kiytin kd&nnet-
tynd. Keskiarvomuuttujasta jéitin pois jatko-opintosuunnitelma-vaittiman, koska se
ei korreloinut riittdvésti toisten muuttujien kanssa'?*. Tulos paljasti, ettei naisten ja
miesten eiki eri-ikdisten vastaajien vililld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroavai-
suutta. Sen sijaan 19-vuotiaana esikoisensa saaneilla asenteet koulutusta kohtaan oli-
vat hieman myonteisemmét (mediaani = 3,42) kuin alaikdisend (mediaani = 3) tai
18-vuotiaan vanhemmaksi tulleilla (mediaani = 3).!%°

Kuviosta 22 ndhdaén, etté jatko-opintosuunnitelmien osalta vastaajat jakautuivat
kahtia. Kaikilla nuorilla vanhemmilla ei ollut tiedossa selkedd koulutuksellista suun-
taa, vaan monilla se oli vield mietinndssd. Jatko-opintosuunnitelmien puute ei kui-
tenkaan aina kerro opiskelujen merkityksellisyydestd. Nuorten valinnat eivét aina
ole vahvasti tulevaisuusorientoituneita, vaan ratkaisut tehddén sen hetkisista 1dhto-
kohdista ilman pidemmén aikavélin pohdintaa (ks. Lahtinen 2019; Ranta ym. 2020;
Tolonen & Aapola-Kari 2022). Tama ilmeni haastatteluista, jotka paljastivat nuorena
lapsen saaneiden monenlaiset orientaatiot ja suhtautumisen koulutukseen kyselya
paremmin.

Toisille haastateltavista toisen asteen ammatilliset opinnot olivat olleet hyvin
selvé valinta peruskoulun jilkeen. Puheissa ne tarjosivat nopean padsyn tyoeldméédn,
jonne haluttiin pitkdn kouluttautumisen sijaan. Toisen asteen ammatilliset opinnot
valinneet kuvasivat itseddn Mari Kayhkon (2006) esittdmiksi tekijoiksi eivétka luki-
joiksi. Halu tehdé késilld oli ilmennyt monilla jo peruskoulun suosikkiaineissa. Lu-
kiota ei nihty itselle sopivaksi vaihtoehdoksi sen teoreettisuuden ja lukemista pai-
nottavan luonteen vuoksi, vaan haluttiin kdytdnnonléheisia opintoja:

A11: .. ku ei se koulu nyt yleensikiiin kiinnostanu, etti enkd mi oo mikkéin
semmonen lukija-ammatti. Enk3 siis nyttenkin on, kun opiskelen, niin me opis-
kellaan siten ettd tekemisen kautta. Et md en oo mikkaédn kirjaopiskelija, ettd
musta ei vaa 00 semmoseen.

Itsensé tekijéksi ndkeminen sai valitsemaan ammatilliset opinnot myds silloin, kun
motivaatio ja kiinnostus opintoja kohtaan olivat hyvin matalat. Ympériston paine
synnytti pakon hakea ja opiskella jotakin, eikd kotiin jd&@minen ollut vaihtoehto. Erds
dideistd kuvasi suhdettaan koulutukseen vihasuhteeksi, eikd opinnot olisi jatkuneet

123
124

Muuttujien keskindiset korrelaatiot olivat 0,4—0,6 vélill.

Jatko-opintosuunnitelmien olemassaoloa tarkastelin erikseen 3-luokkaisena muuttu-
jana.

125 H(2,N=307)=9,016,p=,011; 133,97 vs. 139.30 vs. 167,33

216



Koulutus nuorten vanhempien eldamassa

peruskoulun jélkeen yksin omasta valinnasta. Vanhempien vaatimukset ylittivat
nuoren oman halun ja toiveet.

Valinta ammatillisten opintojen ja lukion vélill4 oli useimmilla haastateltavista
riippumaton koulumenestyksesti. Edelld kuvatulla opiskelua inhonneella didilla pe-
ruskoulu oli sujunut keskiverrosti. Monet muutkin ammatilliseen koulutukseen
suunnanneet olivat suorittaneet peruskoulunsa vihintiin kohtalaisesti. Monella kes-
kiarvo oli vahintddn seitsemén. Keskiarvon perusteella lukio olisi ollut monelle mah-
dollinen valinta. Lukiota oli myds suositeltu koulumenestyksen vuoksi. Kokemus
itsestd tekijdna eiké lukijana sai kuitenkin hylkddmééan ehdotukset.

Toisilla opiskelupaikan valinnassa korostui ammatillisen koulutuksen tuottaman
ammatin arvo ja merkitys tydmarkkinoilla. Ammatti néhtiin ylioppilastutkintoa ar-
vokkaammaksi pddomaksi tydmarkkinoilla. Kaikki eivét arvostaneet lukiota sen tar-
jotessa vahdisempid tyollistymismahdollisuuksia. Yksi isistd totesi vitsaillen, ettei
edes harkinnut lukiota, koska ”padsee kaupan kassalle muutenkii ku siel kdymal”.
Eris 4iti taas oli valinnut tekniikan alan opintonsa niiden ollessa turvallinen valinta.
Hén oli uskonut tulevansa valituksi opintoihin, eikd hinelld ollut hakuvaiheessa aja-
tusta siitd, missd haluaisi tyoskennellé tulevaisuudessa. Ammatillisen tutkinnon suo-
rittamisen hén ajatteli tuovan turvaa, koska sen myoti olisi mahdollista saada tarvit-
taessa tydttdomyyskorvausta. Aidin valintaa ohjasi vallitseva lainsdadintd (ks. tyot-
tomyysturvalaki 1290/2002), johon kytkeytyy lukiokoulutuksen ajateltu riittdmaétto-
myys tyomarkkinoille hakeutumiseen (mm. Hdmaildinen 2006). Haastattelupuheista
tuli ilmi myos laajempi koulutuksen velvoittava luonne, joka vallitsi jo 2000-luvun
alkuvuosina.

Osalla koulutusvalinta kytkeytyi sosiaalisiin suhteisiin. Ammatillisten oppilai-
tosten sijaintien vuoksi etenkin pienemmiltid paikkakunnilta oli muutettava, jos ei
halunnut menni lukioon (ks. myds Kayhko 2017). Useimmat halusivat pysya ldhella
kotia, jolloin valinta tehtiin kodin l&hell4 tarjolla olevista vaihtoehdoista. Tall6in saa-
tettiin muuttaa sellaiselle paikkakunnalle, jossa oli entuudestaan tuttuja. Toisinaan
tehtiin samanlaisia valintoja kuin ystévét, miké osaltaan vahvistaa nuorten koulutus-
ratkaisujen sosiaalista luonnetta (mm. Aapola-Kari & Tolonen 2019, 146).

Toisille haastateltavista lukion kdyminen oli ollut yhti itsestddn selvd valinta
kuin toisille ammatilliset opinnot, koska heilld oli vahva orientaatio opiskeluun.
Koulutus néhtiin térkeéksi ja opintojen eteen nihtiin vaivaa. Lukio-orientoituneista
monilla koulumenestys peruskoulussa oli ollut hyvé tai vahintdénkin keskitasolla,
vaikka toisilla opiskelumotivaatio oli laskenut lukiossa. Useimmilla oli jonkinlainen
ajatus jatkaa opintoja korkeakoulussa, vaikka ala tai tutkinto saattoivat olla vield
epaselvit. Lukion ajateltiin tarjoavan kaivattua lisdaikaa omille pohdinnoille:
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V: Miten, oliks sulla minkélaisia ajatuksia ylipdéansi sillon opiskeluista, kun sé
menit lukioon? Oliks siind joku selked peruste et miksi lukio eika sit vaikka am-
matillinen?

A13: No siihenki oli varmaa vihin painostust perheen puolesta sit etti ehki
enemma vield, isdpuoli oli sitd mielti et lukio kannattaa kiyda. Ja kyl se sen aika
hyvin mulle sit ehké selittiki ja ei mulla siiné ollu, varsinaisesti mitdén semmost
ammattii mieleskdi ni ma aattelin, et no, et mennéén sit sinne lukioon miettimaa.
Et se on kuitenki parempi pohja sitte. Et jatko-opiskelui varten.

V: Mut oliks sul sillon lukios ajatuksissakaa et mihin si sitte haet opiskelemaan
sillo lukioaikana?

A13: Eipa oikeestaan oo ollu ehk niin, kyl varmaan jotain tuli aina vilil mie-
leen, mut ei oikeestaan siind vaiheessa kehittyny mitddn semmosta varsinaista.

Oman halun lisdksi lukioon menoon olivat monen kohdalla vaikuttaneet myos koti
ja elinpiiri, kuten ylla yksi lukioon menneisti kertoi ldheisen isdpuolensa roolista.
Kaikki lukion valinneet eivit tunteneet sitd itselle sopivaksi opiskelupaikaksi, ja
muutamalla lukio-opinnot jdivit kesken jo varhain. Opiskeluarjen liséksi osansa oli
omalla heikolla opiskelumotivaatiolla. My0s terveydelliset syyt olivat edesauttaneet
keskeyttdmisti tarjoten hyviksytyn syyn lopettaa lukio-opinnot. Erds muiden mu-
kana lukioon mennyt diti kuvasi niiden merkitysta lukiotaipaleellaan seuraavasti:

V: Ehtisiks sé pitkddn kédyda sitte lukiot?

A20: En, en. Et se oli sillon, mitihidn mul oli, mulla varmaan joulukuussa sillon
leikattiin selki ja sen jdlkeen méd en sinne endd menny. Jo ku syksylld alko, et
se on ihan muutama kuukaus mitd ma sielld olin. Et sitte ma oletin, aina laitoin
sen terveyden piikkiin, ettd mé en menny takasin, vaikka oisin voinu kyll4 jatkaa
siis. Mutta se oli niin helppo vedota siihe, ettd en mé nyt, ku mul on selké niin
kipee ja huonos kunnossa, et en mi jatka, niin tavallaan se meni siini se, et ei sit
tullu jatkettua sitd hommaa.

Lukion keskeyttdmisen jélkeen monet pitivét velvollisuutenaan opiskella jotakin, ja
valinnat kééntyiviat ammatillisen koulutuksen puolelle. Joillekin puolivuotinen ta-
louskoulu oli itselle paras valinta. Talouskouluja jérjestettiin aina kevddseen 2015
asti, jonka jélkeen ne korvattiin uusilla ammatilliseen koulutukseen valmentavilla
opinnoilla (Salonsaari & Aunola 2017).

Haastateltavista kaikki eivit olleet antaneet opiskelulle mitd4n painoarvoa yla-
koulussa, miké osaltaan vaikutti jatko-opiskelumahdollisuuksiin. Osa kertoi luvatto-
mista poissaoloista ja luokalle jadmisestddn. Yksi isistd kertoi olleensa niin paljon
poissa koulusta yhdeksédnnella luokalla, ettei hén ollut saanut peruskoulun pééattéto-
distusta. Toinen isé taas kertoi koulunkdynnin olleen aina vaikeaa. Taustalla hanelld
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oli keskittymisvaikeuksia, joihin koulussa oli pyritty tarjoamaan tukea muun muassa
pienluokan muodossa. Tukitoimista huolimatta peruskoulun suorittaminen ei ollut
itsestiddnselvyys. Joillain erilaiset psyykkiset vaikeudet ja muut ongelmat eldméssi
heijastuivat koulunkdyntiin. Oli my6s paljon kiinnostavampaa tekemistd elaméssi
kuin opiskelut. Paikalla saatettiin kuitenkin olla lempiaineiden tunneilla ja niihin pa-
nostettiin, kuten erés &iti kuvasi omaa suhdettaan opintoihin:

A14: Mi olen varmaan yliasteel lintsannu aika paljo. Mut sit ku, jos mi tykkisi
jostai, esimerkiks ma tykkiasin englannist ni sit niil tunneil mé aina olin ja parja-
sin tosi hyvin.

Heikoilla arvosanoilla tai ilman peruskoulun péittdtodistusta opiskelemaan péaésy oli
ollut hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, eiké aina ollut péaésty toivottuun oppilaitok-
seen. Télloin useampi haastatelluista oli mennyt peruskoulun jilkeen kymppiluo-
kalle korottamaan arvosanojaan. Kymppiluokka oli tarjonnut mahdollisuuden miet-
tid tulevia valintoja, koska kaikilla ei ollut selvdd suuntaa tai ajatusta siitd, miti opis-
kella vai mennékd toihin. Toisilla epétietoisuus oli vaikuttanut siihen, etté toisen as-
teen opintoja oli aloitettu ja keskeytetty toisinaan useampaan kertaan omaa paikkaa
etsiessa.

Keskiasteen koulutus oli nuorten vanhempien dideilld seka isilld keskiméaardista
yleisempi. Korkea-asteen tutkinto taas oli hieman keskimiéréistd harvemmalla. Il-
man perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuus oli sen sijaan pienempi kuin suo-
malaisilla keskiméérin. (Taulukko 15.) Koulutustasoa verrattiin 20—64-vuotiaiden
keskiméirdiseen koulutustasoon vuosina 1990-2013.'2° Nidmi osuudet on esitetty
taulukossa 15 suluissa. Taulukosta 15 nédhddén, ettd nuorten vanhempien didit olivat
suorittaneet korkeakoulututkinnon nuorten vanhempien isid useammin. Tutkittavien
omien vanhempien kouluttautuminen oli téltd osin tyypillistd (ks. luku 2.3.1). Alle
20-vuotiaana lapsen saaneet omat &idit olivat muita useammin ilman ammatillista
koulutusta. Esikoisensa toisia myohemmin saaneilla omilla dideilld puolestaan kor-
kea-asteen koulutus oli toisia yleisempdd. *?” Vanhemmaksi tulon idlld oli ndin yh-
teys vain omien ditien kouluttautumiseen, mutta ei omien isien.

126 Keskimiirdisen koulutustason muodostin laskemalla ensin vuosittain korkea-asteen,

keskiasteen ja ei perusasteen jalkeistd tutkintoa olevien osuudet sukupuolen mukaan.
Témaén jilkeen laskin ndiden osuuksien keskiarvon kuvaamaan keskimaériistd koulu-
tustasoa. Vuosia 1990-2013 kaytin, jotta koulutustaso kuvastaisi aikaa vanhimpien
kohderyhmaéin kuuluvien nuoruusvuosista aineistonkeruuhetkeen.

127 X2 (6, N = 238) = 18,492, p = 0,005, Cramérin V = 0,197
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Taulukko 15. Omien vanhempien sosioekonominen asema ja koulutustausta verrattuna 20—
64-vuotiaisiin (%).

Oma aiti Oma isa
Koulutustaso
Korkea-aste 28 (33) 18 (25)
Keskiaste 53 (42) 62 (46)
Ei amm. koulutusta 19 (25) 20 (29)
Yhteensa 100, N=255 100, N=232
Sosioekonominen asema
Yrittajat 11 25
Johtajat ja toimihenkil6t 12 13
Tyontekijat 55 52
Muut 23 10
Yhteensa 100, N=267 100, N=254

Sulkeissa on esitettynd vain 20-64-vuotiaiden keskimaarainen koulutustaso vuosina 1990-2013,
koska sosioekonomisen ryhman vertailu oli monimutkaisempaa. Tama vertailu on esitettyna teks-
tissd. (Lahde: SVT: Vaestdn koulutusrakenne 1990-2013, StatFin-taulukko)

Yli puolet vanhemmista olivat olleet tyontekijéitd nuorten vanhempien ollessa
peruskouluikdisid. **® Omat isdt olivat hieman useammin toimineet yrittdjind kuin
omat didit. Omat &idit taas olivat omia isid useammin tydeldamén ulkopuolella esi-
merkiksi kotiditeind. (Taulukko 15.) Kotiditiys ja muutoin tyéeldméan ulkopuolella
olo oli yleisintd ilman ammatillista koulutusta olleilla omilla &ideilld. Heisté 1&hes
40 prosenttia kuului ryhméian muut.'?* Omien isien kohdalla ilman ammatillista kou-
lutusta olleet olivat useimmiten tydntekijditd.!*° Korkea-asteen suorittaneet vanhem-
mat taas olivat toisia useammin johtajia ja toimihenkilGita.

Vertailu yleiseen tydllisyyteen paljasti omien isien tydskennelleen hieman use-
ammin kuin 20-59-vuotiaat miehet keskimairin. Omat didit puolestaan olivat yhti
usein pois ty0std kuin vastaavan ikdiset naiset. Tilastoista ndhddan, ettd 20-59-vuo-
tiailla miehilld ty6llisten osuus oli keskiméairin 80 prosenttia vuosina 1990-2013 ja
naisilla vastaavasti 76 prosenttia (SVT: Tydvoimatutkimus 1990-2013, StatFin-tau-
lukko). Ty6ttoméana tai muutoin tydvoiman ulkopuolella oli néin joka viides mie-
histd, kun tutkittavien isista heitd oli joka kymmenes. Naisista taas keskiméérin joka
neljds oli tydvoiman ulkopuolella samoin kuin omista dideisté.

128 6 % vastaajista ei osannut sanoa ditinsd koulutustaustaa ja 2 % ditinsd padasiallista ryh-

mai. Isien kohdalla vastaavat luvut olivat 12 % ja 5 %.
129 X2 (6, N =249)=39,478, p < 0,001, Cramérin V = 0,282
130 X2 (6, N=222)=49,756, p < 0,001, Cramérin V = 0,335
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Ty0ssa kdyneet omat isdt ja didit olivat selvidsti useammin tyontekijoité ja har-
vemmin toimihenkil6itd kuin keskimddrin 15—74-vuotiaat ty6lliset vuosina 2000—
2013. Tyovoimatutkimuksista ndhdéén, ettd omilla dideilld ero tydntekijéiden osuu-
dessa oli suurempi kuin omilla isilld. Tyossé olleista omista dideisté tyontekijdité oli
71 prosenttia kuin heidén osuutensa 15—74-vuotiaisista tydllisistd naisista oli vuosit-
tain keskiméérin 19 prosenttia. Omista dideisti toimihenkil6ité oli 15 prosenttia, kun
vastaava osuus oli keskimédrin 72 prosenttia. Yrittdjien osuudessa ei ollut niinkéén
suurta eroa. Omista dideistd yrittdjid oli 15 prosenttia, kun naisista heiti oli ollut
vuosittain keskimdirin 8 prosenttia. Tydllisistd omista isistd toimihenkil6itd oli 28
prosenttia, tyontekijoitd 14 prosenttia ja yrittdjid 58 prosenttia. Vastaavat osuudet
tyollisistd miehistd olivat vuosittain keskimédrin 42 prosenttia, 40 prosenttia ja 17
prosenttia. Yrittdjyys oli ndin omilla isilld selvasti keskiméériistd yleisempad. (SVT:
Tyovoimatutkimus 2009; SVT: Tyovoimatutkimus, Ty6llisyys ja tyottomyys 2017.)

Lapsuudenperheissd suhtauduttiin pidasiassa kannustaen opiskeluihin ja van-
hempien koettiin olleen kiinnostuneita kouluarvosanoista, mika ilmeni seké kyse-
lyssé ettd haastatteluissa. Kyselyssa ldhes nelja viidestd vastaajasta oli samaa mieltd
vanhempien kiinnostuksesta kouluarvosanoihin. Kotoa saadusta kannustuksesta taas
samoin ajatteli kolme neljastd kyselyyn vastanneesta. Haastateltavat kertoivat kotoa
saadusta kannustuksesta ja vanhempien luottamuksesta nuoren kykyyn valita itsel-
leen sopiva koulutus ja ala. Monet korkeakoulutetut vanhemmatkin olivat vain ko-
rostaneet opiskelujen tirkeyttd ilman odotuksia korkeakouluopinnoista. Néin tutkit-
taville oli syntynyt kokemus valinnanvapaudesta, kuten erés isistd kertoi:

I7: Kylld nyt on pidetty huolta, ettd ldksyt on tehty ja oltu sitte, mut et ei jatko-
opiskelujen suhteen ei oo ollu mitdén sitte kotoa péin, ettd mihinka pitéis lahtia.
Etti on saanu ite valita vapaasti, ettd mihinka haluaa.

Toisinaan vanhemmilla oli ollut vahva ajatus ja odotus lukioon tai ammatilliseen
koulutukseen menemisestd peruskoulun jilkeen. Toinen vaihtoehdoista ndhtiin ko-
tona paremmaksi ja valintoihin sisédltyi arvottamista. Aina nuori ei kuitenkaan tehnyt
vanhempiensa toiveiden mukaista valintaa, vaikka ne oli tiedostettu:

V: No mites, miten ylipdinsa teil on kotona sitten suhdauduttu tommoseen opis-
keluun ja tydntekoon?

A10: Niin, diti ois varmaan tykénny niisti hyvisti arvosanoista ja, niin, kylld ne
ois molemmat toivonu, ettd kdydaan lukio ja etté sais tosi hyvin ammatin ja ettd
koulutkin pitéis kdyda kunnolla.

Y14 esitetyssi sitaatissa kymppiluokalle mennyt diti puhuu opinnoista huolehtimi-
sesta ja vaivan ndkemisestd opintojen eteen. Sama omien vanhempien toive ja
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toisaalta odotus ilmeni monen haastateltavan puheesta. Nuoren joutenoloon ei suh-
tauduttu myotamielisesti, vaan kunnollisuutta rakennettiin kouluttautumisella. Yh-
teiskunnassa vallitseva eetos opiskelusta ja ammatin hankkimisesta oli ndin vahva
enemmistolld omista vanhemmista, vaikka se ilmeni perheissa eri tavoin. Muutamat
kertoivat saaneensa kotoa konkreettista apua opintojen suorittamiseen kannustami-
sen lisdksi. Toisissa perheissd taas vaadittiin opintojen suorittamista, mutta esimer-
kiksi arvosanoja ei pidetty merkityksellisina:

V: Miten s aattelet et miten teil on kotona suhtauduttu koulunk&yntiin?

A6: Aika vihipitosesti. Paitsi se, ettd valmistua tdytyy mutta numeroilla ei 0o
mitdén valia.

V: Mutta, aatteleks si et on kuitenki ollu se ajatus siité, ettd jotain tarvii tehd?
A6: Joo. Kotona ei saa olla, ja istua vaan perseelliisin.

Yksi haastatelluista dideista erottui joukosta silld, ettd hinen mielestdin hénen opis-
keluihinsa oli suhtauduttu kotona liian huolettomasti. Hénestd vanhemmat olisivat
saaneet olla tiukempia ja vaativampia. T4td hén perusti silld, ettd tiukemmat rajat ja
vaatimukset olisi voineet vdhentdd nuoren luvattomia poissaoloja. Néin koulun-
kéynti olisi voinut sujua jo nuorena paremmin.

8.1.2 Koulutukselliset ratkaisut odotusaikana ja lapsen
synnyttya

Edella esitetty kouluttautumisen tarkastelu loi pohjan koulutuksellisille ratkaisuille
odotusaikana ja vanhempina, joita tarkastelen seuraavaksi kyselyn ja tilastojen
avulla. Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin opiskeluissa tai tydssdkaynnissi
tapahtuneista muutoksista odotusaikana seké kartoitettiin lapsen syntyman jélkeisia
ratkaisuja ja valintoja. Kysymyksii esitettiin opintojen aloittamisesta ja jatkamisesta
ensimmadisen kerran esikoisen synnyttyd sekd tilanteesta aineistonkeruuhetkelld.
Haastatteluissa odotusaikaa sivuttiin vain hieman, joten keskityn odotusajan tarkas-
telussa médrillisiin aineistoihin. Koulutusratkaisujen taustalla vaikuttaneita tekijoita
tarkastelen haastatteluaineiston avulla alaluvussa 8.2.

Ennen lasta tehtyjen erilaisten koulutusvalintojen tavoin tilanne opintojen osalla
vaihteli odotusaikana. Opiskelijoita odotusaikana oli yhteensa reilut kaksi kolman-
nesta vastaajista, miké ilmenee taulukosta 16. Kaikkiaan 14 prosenttia vastanneista
kertoi valmistuneensa jo aiemmin, ja opintojen aiempi keskeyttdminen oli hieman
valmistumista yleisempad.'3!

BBl Kaksi ei-opiskellutta kertoi lykédnneensi opintojensa aloitusta, ja loppujen vastauksista

kévi ilmi, etteivit he olleet opiskelleet odotusaikana.
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Taulukko 16. Opiskelutilanne raskauden ilmetessa ja odotusaikana tapahtuneet muutokset.

% N % N
Opiskeli odotusaikana 65 200 Ei opiskellut odotusaikana 35 108
Ei muutoksia 38 77 Aiemmin valmistuneet 39 42
Muutoksia 62 123 Aiemmin keskeyttaneet 51 55
Opinnot valmiiksi 20 24 Muut 10 11

Opintojen keskeytys 60 74
Muunlaisia muutoksia 20 25

Enemmistoll4 opiskelijoista oli tapahtunut muutoksia opiskeluissaan ja useimmilla
heistd opinnot olivat keskeytyneet. Viidennes kaikista vastanneista kertoi saaneensa
opintonsa valmiiksi. Loput olivat aloittaneet uusia opintoja, jatkaneet kesken jaa-
neitd opintojaan tai heilld oli useita muutoksia. Opiskelut olivat voineet muuttua
myd&s muutoin. Muutoksina mainittiin muun muassa vilivuoden pitiminen ja opin-
tojen viivistyminen. 19-vuotiaat keskeyttivdt toisia harvemmin opintonsa, mutta
heilld valmistuminen oli toisia ikéryhmid yleisempda.'*

Tulevilla édideilld keskeyttdminen oli yleisempad kuin isilld™>°, ja tatd selittdnee
ditiyslomalle jiiminen. Aitiysvapaa olikin yleisin mainittu syy opinnoissa tapahtu-
neille muutoksille, mika ilmenee kuviosta 23.

133

Aitiysloma alkoi NN 42
vasymys I 26
Kiinnostuksen puute, ajatukset jo lapsessa [ IINIINININGEGNG 24%
Taloudelliset syyt [ NG 18%
Halusin nayttaa muille selviytyvani [N 13,
Terveydelliset syyt | NN 12%
En halua pitkittédé opintoja lapsen vuoksi I 1o,
Sain kannustusta ja tukea oppilaitoksestani | 7%
Opiskelumotivaationi kasvoi | N
Vanhempieni painostus

7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 23. Syys odotusaikana opiskeluissa tapahtuneille muutoksille, % mainitsi.

Opintonsa keskeytténeist ditiysvapaan mainitsi reilu puolet. Keskeyttdneet mainitsivat
toisia useammin my0s viasymyksen (34 %) ja terveydelliset syyt (16 %). Opintonsa val-
miiksi saaneilla yleisimmin mainittu syy oli se, ettei opiskeluja haluttu pitkittia lapsen
vuoksi (47 %). Muunlaisista muutoksista kertoneilla ei ollut havaittavissa toisia yleisid
syitd. Heilld vanhempien painostusta lukuun ottamatta kaikki syyt mainittiin 2—6 kertaa.

132 X2(2,N=123)=11,878 p = 0,018, Cramérin V = 0,220
133 X2 (2,N=123)=13,763 p = 0,001, Cramérin V = 0,335
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Ensimmaisié isénd ja ditind tehtyjd valintoja koulutuksen ja tyon osalta kartoitin
lomakkeella monivalintakysymykselld ja aikakysymykselld. Témén tarkoituksena
oli selventid sité, kuinka pian opinnot tai tyo6t aloitettiin tai niihin palattiin esikoisen
synnyttyd. Kuusiportaisella Likert-viittimilli'** kysyin nuorten vanhempien mieli-
pidettd merkityksellisté tekijoistd, jotka vaikuttivat opintojen aloittamiseen tai jatka-
miseen sekd siirtymiseen ensimmaisté kertaa tyoeldméain vanhempina.

Selvésti suurin osa vastaajista oli palannut tyeldméén ja opintojen pariin esikoi-
sensa synnyttya (kuvio 24). Kaikkiaan ldhes puolet vastaajista oli ensimmaiseksi
opiskellut. Vajaa kolmannes oli puolestaan mennyt ensimmaéiseksi toihin esikoisensa
syntymén jilkeen. 14 prosenttia vastaajista luokittui yha kotona oleviksi, jolloin he
jdivit tarkempien koulutus- ja tydeldiméaanalyysien ulkopuolelle.'¥

BYha kotona (n=41)

Toihin (n=88)

Opiskelemaan (n=139)
B To6ihin & opiskelemaan (n=22)
®Jokin muu (n=12)

Kuvio 24. Ensimmainen valinta esikoisen syntyman jalkeen (%).

Tutkimusaikaan yha kotona olleista vain kaksi oli isid ja loput 39 diteja. Yhdis-
téva tekija oli nuori iké ja pienen lapsen vanhemmuus. Kotona olleista 85 prosenttia
oli alle 25-vuotiaita ja loput 25-29-vuotiaita. Nuorimmat lapsensa heillé oli syntynyt
2008-2013 ja yli 80 prosentilla nuorin tai ainoa lapsi oli tdyttdiméssi kyselyn toteut-
tamisvuonna korkeintaan kaksi vuotta.

Nuorten vanhempien vililld 16ytyi sukupuolittuneita ja ikdén liittyneitd eroja
siind, mitd ensimmiiseksi tehtiin opintoihin ja tydelimiin paluun osalta. Aideisti
ldhes kaksi kolmesta meni opiskelemaan ja isistd vain kolmannes.'*® Isilld taas hie-
man suositumpaa oli téihin meno. Alaikéisind lapsen saaneista kolme neljéstd meni
opiskelemaan. Samoin léhes kaksi kolmesta 18-vuotiaan lapsen saaneesta valitsi en-
simmadisend opinnot. 19-vuotiailla sen sijaan t6ihin meno oli hieman yleisempaé
kuin opiskelemaan meno."*” Lisiksi asema raskauden ilmetessd heijastui ratkai-

134
135

1 = ei merkitystd — 5 ratkaiseva merkitys ja ”en osaa sanoa / ei koske minua”
Kysyttdessd “mitd teit ensimmaéisend esikoisesi synnyttyd”, 35 vastaajaa ilmoitti ole-
vansa yhi kotona esikoisensa kanssa eivétka he olleet opiskelleet tai palanneet tydela-
médn. Tadmain lisdksi 6 vastaajaa oli jattdnyt koulutusta ja tyotd koskevat kysymykset
tyhjiksi tai muutoin ilmaisivat olevansa yhé kotona.

136 X2(3,N=261)=21,078 p < 0,001, Cramérin V = 0,284

37 N =260, p <0,001
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suihin. Tuolloin toissé olleista reilu puolet tydskenteli ensimmaéisend lapsen synty-
mén jélkeen, kun taas tyottomilld ja opiskelijoilla opinnot olivat suositummat.'*®

Ensimmadisté kertaa toihin tai opiskelemaan paluun ajankohdassa oli suurta vaih-
telua nuorten vanhempien keskuudessa. Neljannes ei ollut pitdnyt tauko ollenkaan ja
muutamat isistd vain kaksi viikkoa, mikéa indikoi isyysvapaan kestoa. Pisimmilldén
taas poissa oli oltu yli 10 vuotta. Kaikkiaan yli puolet olivat palanneet vuoden sisélla.
Vain joka kymmenes oli ollut poissa kauemmin kuin kolme vuotta. Keskimaarin
poissa oltiin vuosi ja kolme kuukautta, ja mediaani oli 11 kuukautta.

Sukupuolen mukainen analyysi paljasti nuorten vanhempien ratkaisujen olevan
varsin perinteisii'*’ ja samankaltaisia kuin toisillakin vanhemmilla. Isisté ldhes kol-
mella neljésté ei ollut tullut taukoa opintoihin tai téihin. Tauon pitédneistdkin suurin
osa oli ollut pois tdisti tai opiskelemasta enintiin puoli vuotta. Aideisti vain harvat
eivit olleet pitineet taukoa ja selvd enemmistd oli jadnyt kotiin lapsen syntymén
jélkeen. Keskiméardinen poissaoloaika dideilld oli ollut 21 kuukautta eli hieman alle
kaksi vuotta. Kaikkiaan kolmannes dideisté oli ollut kotona alle vuoden, 28 prosent-
tia vuodesta kahteen ja loput 40 prosenttia oli ollut kotona yli kaksi vuotta.

Vertailu &itien kotona olon keston ja kotihoidon tuen nostoaikojen vililld paljasti
nuorten ditien olleen vain hieman kauemmin kotona vanhempainvapaan jilkeen kuin
mitd kotihoidon tukea on keskiméérin maksettu 2000-luvun alkuvuosista aineistonke-
ruuhetkeen.!*® 37 prosenttia nuorista &ideisté oli ollut pois 10~15 kuukautta, kun taas
vastaavasti vajaa kolmannes perheisti oli kdyttinyt alle 7 kk kotihoidon tukea. Vain hie-
man yleisempi kotihoidon tuen tukiaika perheilld oli ollut 13—24 kuukautta (keskiméérin
vajaa 30 % perheistd). Tétd vastaava aika nuorilla dideilld oli 22-33 kuukautta ja ndin
kauan kotona oli ollut 22 prosenttia nuorista dideistd. Nuorista dideistd suurempi osuus
(31 %) oli ollut pois yli 34 kuukautta kuin mita pisimpéan kotihoidon tuen saajia oli ollut
(noin 15-25 %). (Ks. Salmi 2020). Tarkastelun perusteella niyttéisi silté, ettd nuoret didit
toimivat useimmiten hyvin samankaltaisesti kuin toisetkin didit. Samoin kotona olon
kestoista ndhdéan nuorten ditien eléneen ditiyden vaihemallin (mm. Vuori 2001) mukai-
sesti, vaikka he suuntaavatkin kotoa useammin opiskelemaan kuin tydelamaén.

Toihin tai opiskelun valitsemisella ei havaittu olevan yhteyttd kotona olon kes-
toon. Aideilli pédiasiallinen toiminta sen sijaan vaikutti, samoin kuin opiskelijastatus
odotusaikana. Pidempédin poissa olivat raskauden ilmetessa tyottomina olleet sekd
opintonsa keskeytténeet tai he, jotka eivit muun syyn takia opiskelleet raskaus-

138 N =259,p=0,004

139 X2 (1, N=192) = 68,057, p < 0,001, Phi-kerroin = 0,595

140 Muodostin vertailua varten kotona olon kestosta neliluokkaisen muuttujan, jonka tar-
koitus oli vastata Kelan tilastollisen vuosikirjan luokituksia kotihoidon tuen kayton kes-
tosta. Luokat olivat: 10—15 kuukautta (alle 7 kk kotihoidon tukea), 1621 kuukautta (7—
12 kk kotihoidon tukea), 22—33 Kuukautta (13—24 kk kotihoidon tukea) ja yli 34 kuu-
kautta (yli 24 kk kotihoidon tukea). (Ks. Salmi 2020.)
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aikana.'*! Tydmarkkina-asemalla oli kotona oloon ohjaava vaikutus myds nuorten
vanhempien kohdalla (ks. esim. Rissanen 2012; Lammi-Taskula 2004).

Selvésti useimmin mainittiin syyksi opintojen aloittamiselle halu saada opinnot
paatokseen tai mieluinen opiskelupaikka kuin toisten halut ja vaatimukset. Toihin
palanneilla kaikista useimmin mainittu térked syy oli kotitalouden tulojen riittdmét-
tomyys. Kuviossa 25 on esitettynd opintojen ja téiden aloittamiselle tai niiden pariin
palaamiselle mainittujen merkityksellisten syiden osuudet.

. . vty 68
9
Halusin saada opinnot paatokseen o %A,
64%

Kotitaloutemme tulot eivat olleet riittavat * 550

Pystyin tydskentelemaan osa-aikaisesti & 28% 46%

. . . . . &
Sain mieluisan opiskelupaikan —_— 4%

Halusin nayttaa epailijéille onnistuvani - 38%)
—UA)
23% .,
— 23,

. o . 180/ 0,
Perhevapaa padtly o iy 36%

. . 189
Halusin saada omaa aikaa b
. s L - : 18%
- 0,
Pystyin tekemaan opintojani osa-aikaisesti = s 14%
4%

Toinen halusi minun aloittavan / jatkavan ji%’ev
5%

Nuorin lapsista riittdvan vanha hoitoon

31%

Vanhempani vaativat minua opiskelemaan - 20/6°%
.

0% 20% 40% 60% 80%
Molempiin = Opiskelmaan ®=Tdihin

Kuvio 25. Merkitykset tekijat opiskelleilla ja tytelamaan palanneilla, % mainitsi.

Kyselylomakkeen kysymykseen opintojen aloituksen tai paluun ajankohdasta
vastasi kaikkiaan 194 heistd 267 nuoresta vanhemmasta, joille kysymys oli suun-
nattu. Heidat luokiteltiin esikoisensa syntymén jidlkeen opiskelleiksi. Samoin opis-
kelleiksi luokiteltiin ne 10 vastaajaa, jotka olivat jattineet vastaamatta aikakysymyk-
seen, mutta vastanneet johonkin muuhun kysymykseen opintojen aloittamisesta, pa-
laamisesta tai opinnoista aineistonkeruuhetkelld. Analyysin ulkopuolelle jitin ne 6
vastaajaa, jotka olivat jéttineet vastaamatta koulutuskysymyksiin. Loput 59 luoki-
teltiin ei-opintoja tehneisiin, ja heitd oli 22 prosenttia ty6- ja opiskelumaailmaan pa-
lanneesta. Analyysien ulkopuolelle jdéneiden osuus oli kaksi prosenttia.

141 N=177,p<0,001 jaN=178,p = 0,008
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Opiskelleita oli kaikkiaan kolme neljésté tyd- ja opiskelumaailmaan palanneesta.
Aideilld opiskelut olivat isid yleisempid. Siind miss4 isistd lihes kolmannes ei ollut
opiskellut esikoisensa syntymén jélkeen, dideistd vastaava osuus oli 18 prosenttia.
Yhteys oli kuitenkin pieni sukupuolen ja opintojen vélilld. Odotusaikana opiskeli-
joina olleista 85 prosenttia oli opiskellut lapsen syntymén jélkeen. Sen sijaan silloin
ei opiskelleista kaksi kolmesta oli jossain vaiheessa tehnyt opintoja. 4>

Kaikkiaan viidennes opiskelleista ei ollut pitdnyt ollenkaan taukoa opinnoistaan
esikoisen synnyttyd. Muutoin opiskelemaan oli menty keskiméérin reilun kahden vuo-
den jélkeen esikoisen syntyméstd. Mediaani oli 18 kuukautta. Tauon pituus vaihteli
paljon: kahden viikon vapaasta aina 13 vuoteen asti. Opiskelemaan mentiin useimmi-
ten ammatilliseen oppilaitokseen ja opintoja nelja viidesti teki paivisin paatoimisesti.

Vuonna 2013 opiskelijoita oli kaikkiaan viidennes kaikista vastaajista ja vajaa nel-
jénnes tyo- ja opiskelumaailmaan palanneista. Opiskelijoista hieman suurempi joukko
opiskeli korkeakouluissa kuin toisen asteen oppilaitoksissa. Ammattioppilaitos oli lu-
kiota selvésti suositumpi, samoin ammattikorkeakoulu oli suositumpi kuin yliopisto.
Kuviossa 26 on esitetty yhteenveto nuorten vanhempien opiskelutilanteita eri vaiheissa.

Opiskelut 1. kerran esikoisen

Opiskelu raskausaikana Pk Tilanne vuonna 2013
P syntymadn jalkeen, N =202
76 % palanneista opiskellut, ‘ Opiskelleet 66 %, N=202 "
Opiskellut n=146 N=202
Yhi opiskelevat, N = 64

Opiskeli Paluuajankohta SpSae =

raskausaikana, e Htauk e .39 .
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opintojen aloittaminen n=153 : . Muu n=8

. Ei tietoan=10
Oppllaxtos
Peruskoulu n=12 Ei endi opiskelijoina
Lukio n=23 olevat, N =138
Amm. oppilaitosn=119
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Yliopisto n=4
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B G opintoja, N=59 opiskellut 19 %, N=59

keskeyttineet n=55

2 i«;;;.mo;a, muu syy ﬁiﬁépalanneista tieto puuttuu, :> | Tieto puuttuu, 2 %, N=6

Yha kotona, ei opintoja : Yhé kotona olevat
vanhempana, N=41 /| 13%, N=41

Kuvio 26. Nuorten vanhempien opiskelutilanne eri vaiheissa.

142 X2 (1,N=261)=20,077, p > 0,001, Phi-kerroin = 0,277
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Erilaiset ratkaisut heijastuivat padasialliseen toimintaan, ja nuorten vanhempien kes-
kindinen erilaisuus seké erilaisuus iké&isiin verrattuna nikyi osittain kevéén 2013 ti-
lanteessa. Kaikkiaan vajaa kolmannes vastaajista oli tydvoiman ulkopuolella ja heis-
téakin vain pieni osa muun kuin lapseen liittyvdn syyn vuoksi. Ensisijaisesti opiske-
lijoita oli vdhdn, mutta osalla opinnot ja tyd yhdistyivét. Kaikkiaan 15 prosenttia
tyollisisté oli samalla opiskelijoita. Kotona olleiden vastaava osuus oli 11 prosenttia.
Sukupuolella ja ditien kohdalla vastaajan i4ll4 havaittiin olevan yhteys pdéasialliseen
toimintaan. Vanhemmaksi tulon iéll4 tai asuinpaikalla sen sijaan ei. Taémén vuoksi
kuviossa 27 on esitettynd nuorten vanhempien pédasiallinen toiminta sukupuolen
mukaan.

B (21 0 i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTyodlliset Tyottomat Opiskelijat ~ ®Muut tydévoiman ulkopuolella

Kuvio 27. Nuorten vanhempien paaasiallinen toiminta sukupuolen mukaan kevaalla 2013
(%).

Kuten kuviosta 27 nihddan, useimmat nuorista isisté ja dideistd olivat tydeldmaissa
aineistonkeruun aikaan, mutta isill tydllisten osuus oli selkeésti suurempi. Aideilld
kotona olo lapsen kanssa oli isid selvésti yleisempdd. Samoin didit olivat opiskeli-
joita hieman isid useammin.'** Naisvastaajista alle 25-vuotiaat olivat selvisti useam-
min kotona lapsen tai lasten kanssa kuin 25-29-vuotiaat tai vanhemmat. Nuorimmat
naisvastaajat olivat opiskelijoita toisia useammin. Vanhemmissa ikdryhmissé sen si-
jaan tyollisid oli selvisti suurin osa dideistd. '*4

My0s pédasiallisella toiminnalla raskauden ilmetessé oli yhteyttd padasialliseen
toimintaan vuonna 2013.'% Silloin tydttdménd olleista vajaa kolmannes oli tdissi,
kun taas muissa ryhmissa tyollisten osuus oli selvisti suurempi vuonna 2013. Tyot-
toména olleet olivat myds muita useammin tyévoiman ulkopuolella. Opiskelijoista
sen sijaan yli puolet olivat tydssd, ja tyottomyys oli heilld véhin jopa pienempéd kuin
raskauden ilmetessé tdissé olleilla.

4 X2 (3,N=309)=38,194, p>,001, Cramérin V = 0,352
144 X2 (6, N=309)=45510, p>,001, Cramérin V = 0,322
145 N =305,p=0,019
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Pédasiallisen toiminnan ollessa vahvasti sukupuolittunutta on perusteltua tarkas-
tella nuoria isid ja &iteja erilldén suhteessa ikdtovereihinsa. Tilastoista ndhdéén, etti
vuonna 2012 19-35-vuotiaista miehistd puolestaan 66 prosenttia oli tyollisid, 12 pro-
senttia tyottomid, 14 opiskelijoita ja loput 9 prosenttia kuuluivat muihin tydvoiman
ulkopuolella olleisiin (SVT: Tyossdkaynti 1990-2019, StatFin-taulukko). Tdmén va-
lossa nuoret isét olivat ikdisiddn useammin tyossakédyvié ja harvemmin opiskelijoita.

Nuoret didit sen sijaan olivat ikdisidén selvdsti useammin muuta tyGvoimaa ja
harvemmin ty6llisid, mikéd ilmenee taulukosta 17. Kuitenkin erot kaventuivat idn
myoOta.

Taulukko 17. Nuorten aitien paaasiallinen toiminta ikaryhmittéin vuonna 2013 verrattuna 19—
35-vuotiaisiin naisiin vuonna 2012 (%).

Naiset ikdaryhmittéin
Alle 25 v. 25-29v. 30-35v. Yht.

Tyolliset 17 (57) 50 (70) 60 (75) 42 (66)
Tyottomat 3(8) 12 (8) 11 (8) 9 (8)
Opiskelijat 17 (27) 11 (11) 5 (6) 11 (15)
Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 63 (9) 27 (11) 24 (11) 38 (10)
Yhteensa 100 100 100 100
n=75 n=66 n=79 n=220

Sulkeissa on esitettynd 19-35-vuotiaiden naisten paaasiallinen toiminta vuosina 1990-2012
(Lahde: SVT: Tydssakaynti 1990-2019, StatFin-taulukko)

Taulukosta 17 ndhdéin, ettd suurimmillaan erot ikdisiin oli 19—24-vuotiailla dideill4.
Vanhempien vastaajien, 30—35-vuotiaiden kohdalla erot olivat jo selvisti kaventu-
neet. Opiskelijoiden kohdalla osuus olikin jo niin 25-29-vuotiaiden kuin 30-35-vuo-
tiaiden keskuudessa yhtd suurta. Eroja sen sijaan oli vield tyollisten ja tydvoiman
ulkopuolella olleiden maarassa.

8.1.3 Nuorten vanhempien koulutustaso aseman
maarittajana

Nuorten vanhempien koulutukselliset valinnat kiteytyiviat vuoteen 2013 mennessé
suoritettuihin tutkintoihin. Kyselyn toteuttamishetkelld kaikki vastanneista nuorista
vanhemmista olivat suorittaneet peruskoulun ja viidennes oli kdynyt lukion tai suo-
rittanut ylioppilastutkinnon. 1990-2010-luvulla keskiméérin puolet ikéluokasta suo-
ritti ylioppilastutkinnon 20 ikdvuoteen mennessd, joten lukion suorittaminen oli kes-
kiméaariistd selvésti harvinaisempaa. (Kivinen & Hedman 2017; Kalenius & Karhu-
nen 2018, 562—563). Muiden nuorten tavoin éitien keskuudessa lukion suorittaminen
oli hieman isid yleisempad, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vanhem-
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maksi tulon ikd sen sijaan oli yhteydessi peruskoulutukseen.'*¢ Alle 18-vuotiaana
vanhemmaksi tulleista vain pari oli suorittanut lukion, kun taas 18-vuotiaana esikoi-
sen saaneista viidennes. Yleisintd lukion suorittaminen oli 19-vuotiaana vanhem-
maksi tulleilla: heistd joka neljds oli sen suorittanut.

Omien vanhempien koulutustausta heijastui nuorten vanhempien ratkaisuista.
Aiempien tutkimusten havaintojen tavoin lukion kdyminen oli yleisempéa heillé, joi-
den omalla &idill4 tai isilld oli korkeampi koulutus'*’ (ks. esim. Kilpi-Jakonen 2011).
Kaikkiaan 45 prosenttia nuorista vanhemmista, joiden isdlld oli korkea koulutus,
suoritti lukion. Osuus oli selvésti suurempi kuin heilld, joiden islld ei ollut amma-
tillista koulutusta (17 %) tai heilld, joiden isélld oli keskiasteen koulutus (19 %).
Kolmannes heistd, joiden oma 4iti oli korkeasti koulutettu, suoritti lukion. Lukion
kdymisessa ei ollut juurikaan keskindistd eroa niilld nuorilla vanhemmilla, joiden
oma iiti oli ilman ammatillista koulutusta (17 %) tai jolla oli keskiasteen tutkinto
(16 %). Omien vanhempien sosioekonomisella ryhmaéllé ei sen sijaan havaittu sa-
manlaista tilastollisesti merkitsevad yhteyttd lukion kdymiseen.

Kuviosta 28 ndhdédén, ettd korkein ammatillinen tutkinto oli nuorilla vanhem-
milla yleisimmin ammatillinen perustutkinto.

. e

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BEi amm. koulutusta (n=109) Amm. perustutk. / 1-3v amm. tutk. (n=129)
Amm.tutk. tai erikoisamm.tutk. (n=37) B AMK-tutkinto (n=18)

W Alempi kk-tutkinto (n=4) Ylempi amk-tutkinto (n=2)

Ylempi kk-tutkinto (n=7)

Kuvio 28. Korkein suoritettu ammatillinen tutkinto (%).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaminen oli selvisti yleisempad kuin ylem-
min korkeakoulututkinnon, ja tutkinto oli useammin ammattikorkeakoulututkinto.
Kuitenkin korkeakoulututkinnon suorittaneiden maéra oli aineistossa kokonaisuu-
dessaan pieni. Tdmédn vuoksi analysoin ammatillista koulutusta tarkemmin kolmi-
luokkaisena: ei ammatillista koulutusta, ammatillinen tutkinto tai korkeakoulutut-
kinto

146 X2 (2, N=308)=13,355 p =,001, Cramérin V = 0,209
47 X2 (2, N =255) = 11,725 p = ,003, Cramérin V = 0,214 ja X> (2, N = 232) = 13.226
p =,001, Cramérin V = 0,239
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Nuorilla isilla ammatillisen tutkinnon suorittaminen oli ditejd yleisempad ja didit
olivat useammin ilman ammatillista koulutusta.'* My6s peruskoulutus vaikutti: lu-
kion kiyneistd useammalla oli korkeakoulututkinto kuin lukio kdyméttomilld.'* Ika
tuotti my0ds erontekoja. Alle 25-vuotiaista vastaajista kelldédn ei ollut korkeakoulu-
tutkintoa, ja heisti kahdelta kolmannekselta puuttui ammatillinen tutkinto kokonaan.
Vanhimmat, 30—-35-vuotiaat taas olivat suorittaneet muita useammin korkeakoulu-
tutkinnon.!*°

Korkeimman ammatillisen tutkinnon koulutusalan tarkastelu osoitti nuorten van-
hempien tehneen hyvin samanlaisia sukupuolittuneita alavalintoja kuin monet muut
nuoret (ks. esim. Saari & Lahtinen 2019; Lahtinen ym. 2021). Miehill4 korkein am-
matillinen tutkinto oli useimmiten tekniikan alalta, kun taas naiset olivat eniten ilman
ammatillista tutkintoa. Tétd osaltaan selittdd naisten suurempi tutkinnottomien
osuus. Sukupuolittuneita alavalintoja sen sijaan vahvistaa se, ettd naisilla toisiksi
suosituin tutkinnon koulutusala oli terveys- ja sosiaaliala, mika ilmenee kuviosta 29.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mEi amm. koulutusta Kasvatus & opetus Humanistinen tai taide
mKaupallinen & yht.kun. ®Luonnontiede B Tekniikka

Maa- ja metsatalous W Terveys- ja sosiaaliala mPalveluala

Kuvio 29. Korkeimman ammatillisen tutkinnon koulutusala (%).

Monilla aloilla prosenttiosuudet jaavét varsin pieniksi, koska ammatillisen tutkinnon
puuttuminen oli niin yleistd. Alojen keskinéiset erot kuitenkin vain korostuivat jétet-
tdessd pois ammatillista tutkintoa suorittamattomat: kaksi kolmesta isisté oli teknii-
kan alalla ja yli 40 prosenttia dideistd terveys- ja sosiaalialalla.

Nuorten vanhempien koulutusaloissa oli havaittavissa myos kotoa saatua koulu-
tuksellista mallia. Haastateltujen vanhemmista monet tydskentelivét tai olivat tyds-
kennelleet perinteisilld nais- ja miesvaltaisilla aloilla. Kaikkiaan neljd mainitsi &i-
tinsd olleen tdissd opettajana tai lastentarhanopettajana, ja dideissd oli useampia

148 X2 (3,N=307)= 10,412 p = 0,005, Cramérin V = 0,184
149 X2 (2, N =307)=53,297 p < 0,001, Cramérin V = 0,417
150 X2 (4, N = 305) = 66,784 p < 0,001, Cramérin V = 0,331
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sairaanhoitajia, 1dhihoitajia, perhepéivéhoitajia ja toimistotdissé sihteereind tai vas-
taavina olleita. Isét taas olivat olleet muun muassa yrittéjié tai johto- ja esimiesteh-
tévissd, kuljetusalalla, toissd maa- ja metsitaloudessa tai tehtailla tuotantotyossa.

Ilman ammatillista tutkintoa olleista lukion kédyneisté lahes kaksi kolmesta ja pe-
ruskoulun suorittaneista vajaa puolet olivat aineistoa keréttaessa opiskelemassa am-
matillista tutkintoa. Tdmén vuoksi tarkastelin ammatillisen koulutuksen sijasta kou-
lutustasoa, jolloin lukion suorittaminen lasketaan keskiasteen koulutukseen mukaan.
Tama mahdollistaa my6s paremmin nuorten vanhempien vertailun muihin suoma-
laisiin nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Samoin vertailu eri taustamuuttujien suhteen on
mielekkddmpéd kuin korkeimman ammatillisen tutkinnon perusteella.

Vuonna 2013 nuorista vanhemmista ldhes kahdella kolmasosalla (62 %) oli kes-
kiasteen koulutus, 10 prosentilla oli korkea-asteen koulutus ja vajaa kolmannes
(28 %) oli ilman perusasteen jalkeista tutkintoa. Koulutustason tarkastelussa on kui-
tenkin tarkedd huomioida ikéd, koska toisilla nuorista vanhemmista oli ollut enemmaén
aikaa opiskella kuin toisilla, mik4 ilmeni my6s nuorten vanhempien koulutustasossa.

Taulukosta 18 ndhdddn, ettd nuorimmat vastaajat olivat eniten ilman perusasteen
jélkeistd tutkintoa. 25-29-vuotiaiden ja 30-35-vuotiaiden koulutustasossa ei sen si-
jaan ollut suurta keskindisté eroa. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneita oli eniten
30-35-vuotiaissa dideissd ja 25-29-vuotiaissa isissd, joista joka viidennelld oli kor-
keakoulututkinto. Kiintoisaa oli havaita, ettd ikdryhmittéiset erot olivat tilastollisesti

merkitsevid vain ditien kohdalla, mutta eivit isien. '>!

Taulukko 18. Nuorten vanhempien koulutustaso ikéryhmittain sukupuolen mukaan % (vertai-
luryhméana 20-34-vuotiaat).

Alle 25-vuotiaat 25-29-vuotiaat 30-35-vuotiaat
Isat Aidit  Yht. Isat Aidit  Yht. Isat Aidit  Yht.

Ei perusast. jalk. 35 60 53 12 24 21 15 13 13
tutkintoa 21) (17) (19) (20) (13) (17) (18) (11) (15)
Keskiaste 65 41 47 69 67 67 74 68 70
(77)  (74)  (75) (57) (47) (52) (49) (39) (44)
Korkea-aste 0 0 0 19 9 12 12 19 17
(2) 9) () (23) (40) (31) (33) (81) (41)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100

n=26 n=74 n=100 n=26 n=66 n=92 n=34 n=79 n=113
Sulkeissa on esitettynd 20—34-vuotiaiden koulutustaso vuonna 2012 (Lahde: SVT: Vaeston koulu-
tusrakenne 2012, StatFin-taulukko)

ST X2 (4, N =209) = 48,485 p < 0,001, Cramérin V = 0,333
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Tarkasteltaessa eri taustamuuttujien yhteyttd nuorten vanhempien koulutustasoon en
tehnyt vertailuja sukupuolittain ikdryhmissé, vaan tarkastelin nuoria vanhempia yh-
tend ryhminé. Tama siksi, ettd aineisto oli pieni ja korkea-asteen koulutus harvi-
naista.

Vanhemmaksi tulon idlld ja nuoren pédasiallisessa toiminnalla raskauden ilme-
tessd oli tilastollisesti merkitsevé yhteys koulutustasoon vuonna 2013, mutta asuin-
paikalla ei. Alaikdisend vanhemmaksi tulleista puolet olivat ilman perusasteen jal-
keistd tutkintoa vuonna 2013, ja tutkinnon puuttuminen oli yleisempai kuin 18-vuo-
tiaina (28 %) ja 19-vuotiaina (22 %) esikoisensa saaneilla. Vanhimpana esikoisensa
saaneista korkea-asteen koulutuksen oli suorittanut 13 prosenttia, mika oli vdhan
enemmén kuin nuorempana esikoisen saaneilla.!”? Raskauden ilmetessd opiskeli-
joina olleilla koulutustaso oli korkein: heistéd vain viidennes oli ilman tutkintoa ja 13
prosenttia oli suorittanut korkea-asteen koulutuksen. Sen sijaan silloin tyottomina
olleista ldhes puolet olivat vuonna 2013 ilman perusasteen jélkeisté tutkintoa ja kor-
kea-asteen koulutus oli hyvin harvinaista.'>3

Samoin omien &itien ja isien koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevd yh-
teys nuorten vanhempien koulutustasoon'>*, miké oli aiempien tutkimuksien perus-
teella oletettavissa (ks. esim. Kivinen ym. 2017; Thomsen ym. 2017; Kallio ym.
2016). Nuorista vanhemmista, joiden isélla oli korkea-asteen koulutus, vain 12 pro-
sentilla ei ollut perusasteen jélkeistd tutkintoa. Samoin korkeasti koulutettujen &itien
nuorista vain 17 prosenttia oli ilman tutkintoa. Téma oli selvdsti vihemman kuin
heillé, joiden vanhemmilla oli muunlainen koulutustausta. Korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset olivat suorittaneet myds itse korkea-asteen tutkinnon muita use-
ammin. Mielenkiintoista oli, ettd nuoret vanhemmat, joiden iséllé ei ollut ammatil-
lista koulutusta suorittivat korkea-asteen koulutuksen useammin (11 %) kuin ne nuo-
ret, joiden &ideilla ei ollut ammatillista koulutusta (2 %) tai nuoret, joiden iséllé oli
keskiasteen koulutus (7 %). Vanhempien sosioekonomisella asemalla ei sen sijaan
ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd nuorten vanhempien koulutustasoon.

Verrattaessa nuorten vanhempien koulutustasoa yleiseen suomalaisten nuorten ja
nuorten aikuisten koulutustasoon nihdéén, ettd se oli selkedsti keskiméarédistd mata-
lampi. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2012 suomalaisista 20—34-vuotiaista
keskimaérin 26 prosentilla oli korkea-asteen koulutus, 57 prosentilla keskiasteen kou-
lutus ja loput 17 prosenttia eivét olleet suorittaneet perusasteen jilkeisti tutkintoa ol-
leenkaan. Tarkasteltacssa eroja ikdryhmittdin ndhddén, ettd nuorimpien ja erityisesti
nuorimpien ditien kohdalla erot ikdtovereihin olivat suuria. TAtd osaltaan voi selittdd

152 X2 (4, N=306)=19,704 p = 0,001, Cramérin V = 0,179

133 N=304,p=0,005

134 X2 (4,N=254)=13,446, p <0,01, Cramérin V = 0,163 ja X> (4, N =231) = 17,911, p
< 0,001, Cramérin V =0,197
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se, ettd vuoden 2012 lopussa 18—19-vuotiaista, vuosina 1993—-1994 syntyneisti nais-
vastaajista selvd enemmisto oli vield kotona lapsen kanssa. I4n my6ta erot vaikuttaisi-
vat hieman tasoittuvan, eivitkd vanhemmat vastaajat eronneet niin suuresti keskimaé-
rdisestd, vaikka korkea-asteen suorittaneiden osuudet olivat selvisti matalampia nuo-
rena lapsen saaneilla. 30—35-vuotiaat isét olivat jopa vihemman ilman perusasteen jal-
keistd tutkintoa kuin 30—34-vuotiaat michet keskimaérin. (SVT: Véeston koulutusra-
kenne 2012, StatFin-tietokanta.) Nuorten vanhempien asema koulutuksen perusteella
ei olekaan samanlainen kuin ikéisillddn, ja seuraavaksi tarkastelen vanhemmuuden ja
opintojen yhdistdmisen mahdollistavia ja heikentdvia tekijoita.

8.2 Vanhemmuuden ja opintojen yhdistamisen
avaintekijoita ja heijastumia

Tilastollisten vertailujen lisdksi on tirkedd huomioida yksilon oma nikemys siit,

miten vanhemmuus on vaikuttanut ja ollut yhdistettavissa opintoihin. Kyselyn avulla

halusin kartoittaa tutkittavien ndkemyksid yhteensovittamisesta. Néité tuloksia ana-

lysoin suhteessa tehtyihin valintoihin, esimerkiksi onko opiskellut lapsen syntymén

jilkeen sekd elaméntilanteeseen.

Haastatteluissa keskusteltiin laajemmin tehdyisté ratkaisuista ja niiden taustalla
vaikuttaneista tekijoistd. Néin ne kertovat eldmastéi lukujen takana ja laajentavat ku-
vaa nuorten vanhempien moninaisista valinnoista. Haastattelupuhe teki nikyvéksi
tekijoitd, jotka mahdollistivat, estivit ja ohjasivat nuorten vanhempien opiskeluja.
Niiden avulla my0s perusteltiin omia jo tehtyja valintoja seka tulevia opintoja. Haas-
tattelupuheesta tunnistin nelja yliteemaa: 1) kouluttautumisen arvo ja opiskelu-
motivaatio, 2) didin ihanteellinen paikka ja vanhemmuuden jakaminen, 3) opis-
kelijavanhempien taloudellinen asema ja tyossikaynti sekd 4) koulutuksen kiy-
tinno6t, asenteet ja ideaalit (ks. myos Korhonen 1998). Kutakin yldteemaa rakensi
useampi alateema, ja yhdessi koulutuksellisen taustan kanssa muodostui pdidteema
”Kouluttautumisen mahdollisuudet ja haasteet” (ks. taulukko 8).

8.2.1 Opintojen ja vanhemmuuden yhdistaminen kyselyn
valossa

Kyselyn analyysi paljasti enemmistén olleen monelta osin samaa mieltd opintojen ja
vanhemmuuden yhdistdmisestd, mutta ndkemykset erosivat erityisesti yhdistamisen
haasteellisuudesta ja saadusta tuesta. Kuvioon 30 kootut opintojen vanhemmuuden yh-
distdmiseen liittyvien véittimien jakaumat paljastavat, ettd monet vastaajista eivit osan-
neet sanoa mielipidettédn tai véite ei koskenut heidén elaméaénsé. Siksi olen esittényt
myos heidén osuutensa kuviossa, mutta jattanyt heidét pois tarkemmista analyyseista.
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Perhe aina opiskelujen edelle 14 7 n

Ammatista tai sen saamisesta tarkedmpaa
lapsen myota 13 (14
Vanhemmuuden ja opiskelujen yhdistdminen 19 n
haastavaa
27

Suoritettu halutut opinnot

Lapsen saaminen nuorena lisasi
opiskelumotivaatiota

Opiskelupaikoissa ymmarretty riittavasti
vanhemmuutta

Nuorille vanhemnille opiskeluissa
erityiskohtelua

Esikoinen lykkasi opintoja merkittavasti 11 45

Kannustetaan riittavasti ammatin hankinnassa 29 24
Luovuin odotusaikan suunnitelmista jatkaa

opintoja 18 e

Arvosanat nousi odotusaikana panostuksella JEK] 22 32

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta m En osaa sanoa / ei koske minua

Kuvio 30. Nuorten vanhempien ndkemyksia kouluttautumisesta.

Eniten yksimielisid nuoret vanhemmat olivat siitd, ettd perhe on aina asetettu opiske-
lujen edelle. Monissa muissakin tutkimuksissa on havaittu samaa, ja muun muassa
Anna Niemelidn (2005) tutkimuksessa didit korostivat ditiyden ensisijaisuutta. Kyse ei
kuitenkaan néyttéisi olevan vain nuorten vanhempien arvojarjestyksestd, vaan yhtd
lailla vanhempana opiskelevat ovat kertoneet opintojen etenevin lasten ja perheen eh-
doilla. Esimerkiksi tohtoriopiskelijoita tutkinut Minna Maunula (2014) havaitsi tutki-
muksessaan tutkimiensa naisten asettavan perheen jatko-opintojensa edelle.

Vanhemmaksi tulon my6td enemmistolla ammatista tai sen saamisesta oli tullut
tarkedmpad. Sen sijaan lapsen saaminen nuorena oli lisdnnyt opiskelumotivaatiota
vain puolella vastaajista. Muutos tapahtui monilla muutoinkin vasta esikoisen syn-
tymaén jélkeen eiki jo raskausaikana (vrt. esim. SmitBattle 2007). Kysely osoitti, ettd
raskausaikana opiskelleilla vain yhdelld viidestd arvosanat oli nousseet opintoihin
keskittymisen ja ahkeroinnin my6td. Vasta lapsen syntymé nayttdisi ndin konkreti-
soivan kouluttautumisen merkitystd. Tdmén valossa on kiinnostavaa, ettd tutkitta-
vista vain kolmannes ajatteli, ettd nuoria vanhempia kannustetaan riittdvasti ammatin
hankinnassa.
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Kolmannes kyselyyn vastanneista oli sitd mielté, ettd esikoisen syntymaé oli ly-
kénnyt omia opintoja merkitsevisti. Enemmistd nuorista vanhemmista olikin saanut
suoritettua haluamansa opinnot. Lykk&éntymisen ei aina ndhtykéén olevan este ha-
luttujen opintojen suorittamiselle. Toisaalta aina haluttuja opintoja ei ollut saatu suo-
ritettua, vaikka opinnot eivit olisi lykkaantyneet. Kiintoisaa oli, ettd opintojen suo-
rittamisen osalta ei ollut havaittavissa sukupuolten vililld eroa, mutta didit ajattelivat
opintojen lykkédntyneen useammin kuin isét. Isistd vain 16 prosenttia ajatteli ndin ja
dideistd 46 prosenttia.'>> Opiskelut lapsen jilkeen tai koulutustaso eivit sen sijaan
ndyttdytyneet vastaajia erottelevina tekijoind. Muutokset suunnitelmissa paikantui-
vat monilla vasta lapsen syntymén jélkeiseen aikaan, silld raskausaikana opiskel-
leista vain viidennes oli luopunut jatko-opintosuunnitelmistaan.

Nuorten vanhempien nikemykset vanhemmuuden vaikutuksista opintoihin néyt-
tdisivit olevan hieman positiivisempi kuin mité opiskelijavanhemmilla aiemmissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi vuonna 2010 opiskelijavanhemmista puolet arvioi perheen
vaikuttavan negatiivisesti opintojen edistymiseen, ja alta 10 prosenttia néki perheen
myonteisend opintoja edistdvana tekijana (Saarenmaa ym. 2010, 52). Nuoret vanhem-
mat ovatkin voineet suorittaa haluamansa opinnot ennen lasta useammin valmiiksi
kuin korkeakouluissa opiskelevat. Toisaalta yhteistd korkeakouluopiskelijoihin oli se,
ettd molemmissa tutkimuksissa &idit ajattelivat useammin opintojen hidastuneen

Opiskelun nuorena vanhempana ei kuitenkaan ajateltu muiden tutkimusten ta-
voin onnistuvan helposti (ks. esim. Reinikainen 2018), vaan kaksi kolmesta vastaa-
jasta ajatteli opintojen ja vanhemmuuden yhdistimisen haastavaksi. Osaltaan tdhin
voi vaikuttaa oppilaitosten kdytdnnot ja saatu tuki. Kaikkiaan alle puolet vastaajista
ajatteli, ettd oppilaitoksissa on ymmérretty riittdvésti vanhemmuutta. Toisaalta vain
reilut 40 prosenttia ajatteli, ettd nuoria vanhempia tulisi auttaa enemman opiskeluissa
erityiskohtelulla. Eroja ei vastaajien kesken ilmennyt sen osalta, olivatko he opiskel-
leet vai eivit esikoisensa syntymaén jilkeen. Monella mielipide perustuukin muuhun
kuin omaan kokemukseen. Haastattelut sen sijaan tekivét nakyviksi nuorten van-
hempien erilaisia kokemuksia ja nakemyksia.

8.2.2 Kouluttautumisen arvo ja opiskelumotivaatio

Koulutukselle annettu arvo ja opiskelumotivaatio oli yksi haastattelupuheesta tun-
nistamani teema, joka vaikutti vanhemmuuden ja opintojen yhdistdmiseen. Siihen
siséllytin puheen koulutuksesta véline- tai itseisarvona ja vanhemmaksi tulon vaiku-
tuksesta omaan kouluttautumiseen, jotka yhdistin ryhmittelyssid koulutukselliseen
taustaan. Haastateltavien puheissa koulutus kytkettiin erityisesti ammatin hankki-

155 X2 (2,N=271)=21,227 p= 0,001, Cramérin V = 0,280
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miseen ja tyollistymiseen, jonka vuoksi oltiin alkujaan opiskeltu, palattiin opiskele-
maan tai suunniteltiin tulevia opintoja. Koulutus ndhtiin myds véyléksi kehittéa itsea.
Haastatteluissa vanhemmaksi tulon vaikutus omaan opiskelumotivaatioon ja siihen,
millainen arvo koulutukselle annettiin, ilmeni usealla tavalla, vaikka kaikkien kanssa
aiheesta ei puhuttukaan. Erot nuorten vanhempien kesken nivoutuivat suoritettuihin
ja tavoitteen olleisiin tutkintoihin, ja nuorten vanhempien koulutusorientaatioissa oli
eroja. Kerronta lahipiirin esittdmisté epdilyistd opintoja kohtaan ja tiedostetut stereo-
typiat kouluttautumattomista nuorista vanhemmista tdydensi yldteemaa.

Koulutuksellisten tavoitteiden perusteella haastateltavissa oli tunnistettavissa pe-
rusasteen suorittajia, toiselle asteelle suuntautuneita, korkeakouluun tahtddvia ja kor-
keakoulututkintoa suorittaneita. Heitd erotti toisistaan vanhempana tehtyjen erilaisten
koulutusvalintojen liséksi jo alkujaan erilaiset ndkemykset opintojen merkityksesti ja
itsestd oppijoina. Enemmistod yhdistdva tekija oli kouluttautumisen ja véhintadn toi-
sen asteen tutkinnon suorittamisen pitdminen itsestddnselvyytend. Useat haasteltavista
kuvasivat eldneensd ymparistdssé, jossa myds kaverit opiskelivat. Samoin lapsuuden-
kodeissa kouluttautuminen oli ajateltu selviond, vaikka omat vanhemmat eivét olleet
asettaneet suuria odotuksia koulutustasosta. Nuorten vanhempien puheista olikin tun-
nistettavissa yhteiskunnassa vallitseva vahva kouluttautumisen eetos.

Haastateltuja korkeakoulussa opiskelleita yhdisti korkeakoulutuksen arvostami-
nen. Sen arvioitiin parantavan toisen asteen tutkintoa paremmin tyollistymistd ja
vahvistavan osaamista. Koulutuksella oli itseisarvoa vélinearvon lisdksi. Etenkin lu-
kion kéyneille korkeakouluopinnot olivat olleet aina selvid, vaikkei selkeéa alava-
lintaa ollutkaan tehty. Monet olivat saaneet opintonsa padtokseen raskausaikana eika
korkeakouluopintojen aloitusta haluttu liiaksi pitkittdd. Erds &dideistd kertoi kay-
neensi sen vuoksi padsykokeissa jo raskausaikana. Ensin haluttiin kuitenkin olla lap-
sen kanssa kotona, kuten toinen &iti kertoi:

A9 .. Mulla oli erittiiin selvit suunnitelmat (--) kyseltiin sit jossain vaiheessa,
ettd no mités te sitte ku sd kirjotat, ni mitd sit sen jdlkeen. Et no mi saan itse
asiassa vauvan, ettd sitd ma sen jédlkeen.

V: Ajatteliks sd kuitenki ite siind kohtaa et sd jossain kohtaa 1dhdet opiskele-
maan?

A9: Joo. Joo en mi koskaan aatellu, etti jiisin vaan kotiin, etti oli jotenki sem-
mone ihan automaatio, ettd pitdd opiskella.

Polku korkeakouluopintoihin ei ollut kuitenkaan kaikilla suoraviivainen, vaan
toiset olivat olleet useamman vuoden tyoeldmaissé saatuaan toisen asteen opintonsa
valmiiksi. Hieman myShemmin korkeakouluopinnot aloittaneet nékivit korkeakou-
lututkinnon suorittamisen enemmén oman ammattitaidon ja itsensd kehittimiseen
vélineend kuin suoraan lukiosta korkeakouluun jatkaneet. Yhteistd korkeakouluissa
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opiskelleille oli, se ettd monet ajattelivat opiskelevansa tulevaisuudessa lisdé suori-
tetun tai vield kesken olleen tutkinnon jalkeen.

Siind missi toisilla vanhemmaksi tulo oli vain hieman hidastanut siirtyméé toi-
sen asteen opinnoista korkeakoulutukseen, oli se toisilla vaikuttanut enemmén opin-
toihin. Muutamilla yliopisto-opinnot olivat vaihtuneet kdytdnnonldheisempiin am-
mattikorkeakouluopintoihin. Valintaan vaikutti erityisesti syntynyt mielikuva oman
toivealan opintojen vaativuudesta ja siitd, millaista arki opiskelijana olisi lapsen
kanssa. Useat halusivat suorittaa korkeakouluopinnot nopeasti ja paéstd pian alan
téihin. Kuitenkin korkeakoulutus nayttdytyi selvidltd ja tavoitteellisuuden vuoksi
opiskelumotivaatio oli korkealla. Suoritustasoa oli kuitenkin laskettu, kuten yksi am-
mattikorkeakoulussa opiskellut isd kuvasi opintojaan: “mentiin sieltd misté aita on
viahdn matalampi”. Opinnoissa oltiin valmiita tekeméén kompromisseja, jolloin esi-
merkiksi haaveet vaihto-opiskelusta oli unohdettu. Nopeaan suorittamiseen kytkey-
tyi toisilla myos odotus arjen helpottumisesta ja eldmén normalisoitumisesta. Erés
opiskeleva iiti kertoi opiskelumotivaatiostaan:

A8: On se ollu kova. Mi oon aina, tai se miki on siind vieny eteenpiin, on ollu
ehka se, ettd mé nyt haluan ton koulutuksen tuolta dkkia kisiini ja sitten mi voin
eldd semmosta normaalia eldméd. Mun ei tarvi endd opiskella.

Tyossékdynti ja perhe-elamé ndyttiytyivit normaalina, johon opiskelut toivat poik-
keuksen. Lapsen mydta eldmé opiskelevana nuorena oli muuttunut eldmaéksi tydssa-
kiyvéné aikuisena. Opintojen, vanhemmuuden ja tyon yhdistdmisen haasteiden takia
muutamalla isdlld ammattikorkeakouluopinnot olivat keskeytyneet. Ty oli mennyt
korkeakouluopintojen edelle. Kaikilla heisté oli kuitenkin suunnitelmissa tehdé kor-
keakouluopintoja tulevaisuudessa.

Osa toisen asteen tutkintoa suorittavista tai suorittaneista dideisté toi esiin aja-
tuksensa korkeakouluopinnoista tulevaisuudessa. Korkeakoulutukseen tihtaavia &i-
teja yhdisti se, ettei korkeakoulututkinnon suorittaminen ollut aina ollut selvio. Kai-
killa oli ollut koulutuspolulla haasteita, kuten koulutuksen keskeyttdmisté ja koulu-
kiusaamista, eikii oma suunta ollut kovin selked ennen lasta. Aitiyden my®&ti opiske-
lumotivaatio oli kasvanut. Koulutustavoite oli aiempaa korkeammalla, ja puuttuva
toisen asteen tutkinto oli haluttu ja haluttiin suorittaa hyvin. Toisen asteen tutkin-
tonsa suorittaneilla lapsi oli lykédnnyt mahdollisuuksia opiskella korkea-asteella. Yhi
toisella asteella opiskelevilla oli myos aikomus opintojen jdlkeen tydskennelld ennen
korkea-asteen opintoja. Korkeakouluopinnot sijoittuivatkin tulevaisuuteen, mutta
opintosuunnitelmissa ne olivat vahvasti ldsna.

Toiselle asteelle suuntautuneilla puheessa ei esiintynyt tavoitteita korkeakoulu-
tuksesta. Identiteetiltddn tekijoind he kokivat ammatillisen koulutuksen itselle sopi-
vana tapana hankkia ammatti.
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V: Oliks sulla sillon jotain, opinnot- jatko-opintosuunnitelmia tai oliks sulla sitte
jotain ajatusta, ettd mikéd susta tulee isona?

A11: No ei kauheesti. Mind en oo ikind haaveillu sillee semmosesta urasta, etti
mi tienaisin kauheen hyvin tai ettd haluaisin kouluttautua jotenki sillei korkeesti
kouluttautua. Et ikind en oo haaveillu semmosesta. Ettd en ainakaan sillee ajat-
tele, etti oisin sitte, oisin joutunu jittdmain semmoset haaveet, ku on tullu niin
nuorena didiks. M& oon aina ajatellu, etti joku ssemmonen, tommonen perusam-
matti, ettd sitte, en oo haaveillu ikind mistddn koulunkdynnistd enki oo ajatellu
ettd kouluttautusin kauheen pitkille. Ettd just tommonen ammattitutkinto on
mulle ihan semmone riittdva.

Toiselle asteelle suuntautuneiden &itien ja isien puhetavoissa kouluttautumisen mer-
kityksestd oli havaittavissa eroja. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
isilld kouluttautuminen tulevaisuudessa kytkeytyi ammatillisen osaamisen yllapita-
miseen, ja tydtehtdvit vaativat sdénnollisesti tiettyjen koulutuksien 1dpikdymistd. He
olivat saavuttaneet omat koulutukselliset tavoitteensa, eikéd lapsi ollut vaikuttanut
nithin. Isét olivat tyytyvéisid nykytilanteeseen, ja ajatuksissa oli pikemminkin yrit-
tdjyys sekd tyokokemuksen myotd uudet tehtavét:

19: ...kurssimuotosena opiskelua ma tykkddn tehd, kehittdd itteeni, mut en ma
varmaan jaksais opiskella mitenk&4 isompimuotosesti titd hommaa. (--) Jos ma
haluaisin vdha vastuullisempiin tehtdviin ni tédl tyokokemuksella jo paisis sitte
eteenpdi, jos haluais. Ettd ei mul oo mitéén ajatusta siité, ettd mé rupeisin jotain
muuta ammattia opiskelemaan.

Toiselle asteelle suuntautuneet didit taas pohtivat enemmaén lisdkouluttautumisesta
tulevaisuudessa. Monilla ajatuksissa olevat opinnot kytkeytyivét nykyisiin tyotehté-
viin, ja ammattitutkinnon suorittamiseen oman osaamisen vankistamiseksi. Aideilld
osaaminen kytkeytyi isid enemmén formaalin koulutuksen kdymiseen. Heidén pu-
heestaan oli selvemmin tunnistettavissa yhteiskunnan tavoitteiden mukaista elin-
ikiistd oppimista. Aideilli myds vanhemmaksi tulo kytkeytyi opintoihin isii enem-
mén: opintoja oltiin tehty ja mietittiin tehtavéksi lasten ehdoilla.

Perusasteen suorittaneilla suhde koulutukseen oli ollut usein jo ennen lasta han-
kala eiké opinnot olleet juurikaan kiinnostaneet. Osa ei esimerkiksi ndhnyt formaalia
koulumuotoista opiskelua itselleen sopivaksi, kuten erds isd tuumi:

V: Ooksi aatellu et sé voisit hakee itse johonkin kouluun?

I1: Ei, ei mua vieldkdén innosta se koulunpenkki. Et mé en usko et mulla riittda
motivaatio kolmee vuotta loppuun asti sielld. Mut se ois se oppisopimus, se on
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kuitenkin paljon parempi vaihtoehto, siind kuitenkin oppii paljon enemmaén, kun
sd teet sité tyOta.

Toisilla taas opinnot olivat keskeytyneet useaan kertaan ja eri aloja oli kokeiltu en-
nen vastikédén aloitettuja opintoja. Sopivan alan ja opiskelumuodon 16ytdmattomyy-
den lisdksi monella oli taustalla myds muita, esimerkiksi terveydellisid haasteita. Ne
vaikuttivat opiskelumotivaatioon ja kouluttautumiseen vanhemmuutta enemmén.

Monille perusasteen suorittaneelle lapsen syntyma4 oli osoittanut, kuinka tarkeéa
kouluttautuminen ja sen mydtd ammatin saaminen on. Toiset olivat 16ytdneet kadok-
sissa olleen opiskelumotivaation, ja suhde koulutukseen oli muuttunut positiivisem-
maksi. Toisten haastateltujen tavoin muutos kytkeytyi perusasteen suorittaneilla vas-
tuullisuuteen ja siihen, ettd lapsesta haluttiin huolehtia itse. Erityisesti dideille van-
hemmuus ja kotona olo olivat tarjonneet mahdollisuuden pohtia omaa eldmaa ja va-
lintoja. Opinnot néyttiytyivét erilaiselta oman kasvun ja kypsymisen myota:

A4: .. .mi luulen et mi oon vihin kasvanu tisi lapsen saannin jilkeen, ettd jak-
san pidempdin kdya ja, aamulla ldhted, ettid on joku syy kéyé koulua.

Monet haastateltavista puhuivat tyollistymisen vaikeudesta ilman toisen asteen
tutkintoa. Etenkin ilman ammatillista tutkintoa olleet kertoivat hakeneensa ahkerasti
toitd, mutta toité ei ollut 16ytynyt. Tutkinto oli tiarked jo tydhaastatteluun padsemisen
edellytykseksi eikéd ilman sitd saatu mahdollisuutta kuvata omaa motivaatiota ja
osaamista kasvokkaisissa kohtaamisissa. Muutamat suhtautuivatkin hyvin kriittisesti
formaaliin opetukseen ainoana arvostettavana vaihtoehtona, kuten 4iti alla kertoo:

A12: ... Se on tietenki se et ku ei oo sitd koulutusta. Et ei sil oo mitin vilii et
mitd se ihminen oikeesti osaa, ja mikd on sen se eldmén tuoma kokemus, sil ei
00 mitdd merkitystd. Vaan silld et ooks sé nyt kdyny sielld koulussa vai ei. Et se
on mun mielestd vadrin. Tietenki se et se on helppo osottaa se kokemuksensa ku
se on siind paperilla ndin téssa.

Vaikeutta lisdsi se, ettd monilla isoilla paikkakunnilla oli paljon opiskelijoita hake-
massa samoja tyopaikkoja kuin mihin nuoret vanhemmat kokivat voivansa hakeutua
ilman tutkinnon tuottamaa ammatillista osaamista. Pienemmilld paikkakunnilla
tyOnsaanti ei nayttdytynyt yhtd haasteellisena. Tyollistymisté edistdviksi mahdolli-
suuksiksi ndhtiin tyoharjoittelut ja ty6eldméain tutustumismahdollisuudet. Aina tosin
tutkintokaan ei taannut tyopaikkaa. Nuorten puheista heijastui yhteiskunnassa vallit-
seva koulutususko, ja se millainen merkitys tutkinnoilla ajatellaan olevan ammatti-
taidon tuottajana. Monien muiden nuorten vanhempien tavoin koulutus nahtiin véli-
neeksi parempaan eldméén (mm. Maiden 2013).
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Vailla toisen asteen tutkintoa olleissa nuorissa vanhemmissa oli my0s heité, jotka
eivit ajatelleet ammatin hankkimista kovinkaan tarkeéksi. He olivat tyollistyneet il-
man tutkintoa, ja omat tavoitteet saattoivat olla alkujaankin osittaisessa tydskente-
lyssé. [dn kartuttua pystyi kiyméaén toissd eikd ollut endd samanlaista yhteiskunnan
asettamaa koulutuspakkoa. Vuoden 2019 nuorisobarometrin vastaajien tavoin tyol-
listyminen jakoi peruskoulun suorittaneita koulutuksen merkityksen osalta (Mylly-
niemi & Haikkola 2020, 49-50).

Yhteiskunnassa vallitseva koulutuseetos ilmeni myos siind, ettd opintoihin ja
omaan motivaatioon kytkeytyi toisilla ndyttimisen halua ja tarvetta todistaa suoriu-
tuvansa opinnoista vanhemmaksi tulosta huolimatta. Nuoret vanhemmat tiedostivat
stereotyyppisen ajattelun opintonsa kesken jattidneestd, toimeentulotuen varassa elé-
vistd nuoresta vanhemmasta eiké tdtd negatiivista mielikuvaa haluttu vahvistaa.

A13: M3 halusin ndyttid et mi kyl pirjdin tissi. Et mi saan lukion loppuun
suoritettuu. Koko ajan tosi vahva semmonen taisteluhenki pailld. Koska mi
koin, ettd mun &iti ja mummi varsinkin, ne ei uskonu siihen, et ma pystyn kéyda
sitd kouluu, ja méa halusin néyttii et kyl se onnistuu.

Isien puheessa ei esiintynyt samassa laajuudessa ndyttdmisen halua, ja heidin opin-
tojensa sijaan oli huolta kannettu enemmaénkin lapsen esikoisen nuoren didin opin-
noista. Léhipiirin ja ulkopuolisten odotukset vanhemmaksi tulon vaikutuksista ja
koulutukselle annetusta arvosta niyttaytyivitkin sukupuolittuneilta, ja tekivét néky-
véksi kulttuurisia odotuksia didisté pienen lapsen hoitajana.

Toisten kohdalla ldhipiirin epéily ja huoli opintojen jatkumisesta ei vaikuttanut
ajatuksiin kouluttautumisesta, koska tavoitteet oli itsed varten asetettuja:

A6: ...mulla on vanhemmilla lihinni ollu, etti ne nytteki ku koulun alotti ja heti
tuli sitte uudestaan raskaaksi, ettd “no kaytko sd nyt sitdkddn koulu sitte lop-
puun?” Mutta sitte itelld on sillai, ettd kylld ma tieddn, ettd ma kdyn sen koulun
loppuu, mutta ettd lapsi on nyt etusijalla.

Kuten ylli oleva opiskelemassa ollut raskaana oleva iti kertoo, toiset eivit ndhneet
ongelmaksi pitdd opinnoista taukoa toisen tai useamman lapsen vuoksi. Néille &i-
deille asioiden ajallinen jérjestys oli mietittyné eikd vanhemmuutta ja kouluttautu-
mista néhty toisiaan poissulkeviksi vaan vuorotteleviksi. Aitiys oli opiskelijuutta tir-
kedmpdi, ja kouluttautumiseen kytkeytyi ajatukset siitd, millainen vanhempi itse ha-
luaa olla. Toisaalta tilanne ei kaikkien kohdalla ollut yksiselitteinen, eikéd koulutus-
valintoja voitu tehdd yksin omista toiveista késin. Niihin siséltyi neuvotteluja erityi-
sesti kumppanin kanssa.
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8.2.3 Aidin ihanteellinen paikka ja vanhemmuuden
jakaminen

Toisen vanhemmuuden ja koulutuksen yhdistdmistd médrittivén teeman nimesin &i-
din ihanteelliseksi paikaksi ja vanhemmuuden jakamiseksi. Sitd rakensivat puhe hoi-
vankdytdnndistd, lapsen parhaasta ja omasta jaksamisesta seké lahipiiriltd saadusta
tuesta. Opintojen ja vanhemmuuden yhdistimisen ratkaisuja ei tehtykéén irrallaan
vanhemmuuden kulttuurillisista malleista ja ihanteista. Kdsitykset hyvéasta ditiydesta
jaisyydestd olivat myos sidoksissa opiskelumotivaatioon ja koulutukselle annettuun
arvoon, kuten edelld ilmeni.

Monilla haastateltavista vanhempien keskindinen tyonjako néyttaytyi vallitse-
vien ihanteiden mukaiselta, mikd heijastui opintojen ja vanhemmuuden yhdistdmi-
seen. Useissa tutkimuksissa nuorilla ja nuorilla aikuisilla on havaittu olevan varsin
perinteiset tavat ja kdytannot jakaa hoivavastuuta tasa-arvoisuuden ihanteista huoli-
matta (Narvi 2017; Hollstrom-Mikkonen ym. 2020; Sihvonen ym. 2020; Myllyniemi
& Haikkola 2020; Lindroos ym. 2020). Nuorena lapsen saaneet eivit tiltd osin erot-
tuneet ikaisistddn, vaan nuorille dideille lankesi nuoria isid suurempi vastuu pienesta
esikoisestaan. Usea nuori isd kertoi oman kumppaninsa mahdollistaneen opinnot
huolehtimalla lapsista kotona. Kotona oloa oli my®0s jaettu, ja didit kertoivat opinto-
jen onnistuneen lapsen isin jaddessd vuorostaan kotiin.

Valintoihin sisiltyi toisinaan ristivetoa. Joidenkin nuorten isien perheissi oli
tehty paitds panostaa didin opintoihin, jolloin isdlle jai vastuu perheen taloudelli-
sesta tilanteesta. Talloin aikaa ei ollut aina riittinyt omille opinnoille. Erds ammatti-
korkeakouluopinnot ajankéytollisisté syistd kesken jattényt isé kertoikin lapsen syn-
tymén vaikuttaneen negatiivisesti kouluttautumiseen eikd omia tavoitteita ollut saa-
vutettu:

I5: Siis mi nimenomaan koen silleen, et md oon vihemmain koulutettu nyt sen
takia, ettd mun piti yksinkertasesti sillon olla tdissd. Ja pitdé edelleen.

V: Ajatteleks sd nimenomaan et sun piti olla toissd, et se ei ois ollu sulle mah-
dollista et s oisit..?

I5: Ei milldan lailla. Ei, siis siité ei tarvi ees keskustella et sit ei, se ei ois milldan
lailla onnistunu. Et siis mun tavallaan piti maksaa myds [lapsen didin] koulutus
sillo hén oli kouluttamaton, ja hén kuitenki kdvi sillon koulussa ja hin péés sii-
hen [koulutukseen] mihin hdn haluski. Niin, mé hoidin senki tyon.

Kuten yllé isa kerronta paljastaa, lapsen toiselle vanhemmalle hyvé ja positiivinen
asia saattoi olla toiselle negatiivinen. Koulutusta kuitenkin arvostettiin, mika vaikutti
monilla padtdsten taustalla. Kuten edelld koulutusratkaisuista kertonut isdkin toi
esiin, niin kokonaan ilman koulutusta jadmistd ei pidetty hyvénd vaihtoehtona.
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Monissa perheissd vallitsi halu turvata molemmille vanhemmille ammatti, vaikka
aiti opiskelisikin vasta perhevapaiden paatyttya ja lasten kasvettua.

Aideilli korostui isid enemmin lapsen etu koulutusvalintojen taustalla. Lasten
ollessa pienid haluttiin olla kotona eika aloittaa tai palata opintojen pariin. My0s use-
ampi lapsi vaikutti osalla dideistd kotona oloon. Siind missd esikoisen jilkeen oli
palattu nopeammin opiskelemaan tai menty téihin, niin toisten lasten jdlkeen halut-
tiin olla pidempéin kotona. Kouluttautumiseen kytkeytyi vahvasti ditiyden ja muun
eldmén tasapainotus, mikd on kdynyt ilmi monissa aiemmissa tutkimuksissa. Muun
muassa Erja Laakkonen kollegoineen (2017) on todennut nuorten naisten joutuvan
tasapainottelemaan opintojen, hoivavastuun ja tyon kesken.

Kaikki dideistd eivdt kokeneet kotona oloa, ainakaan vuosien ajan, itselle sopi-
vaksi. Aina my0Oskddn omat odotukset ja arki vanhempana eivit kohdanneet. Erds
dideistd kuvasi ymmartidneensd kotona olon myoti tarvitsevansa elaméddnsa muuta-
kin kuin lapset, eiké hénesta ollut ajattelemakseen kotididiksi. Hénella ajatukset pei-
lautuivat lestadiolaisesta yhteisOstd saatuun naiseuden malliin, ja didin kerronnasta
16ytyi yhtymékohtia Teija Rantalan tutkimien vanhoillislestadiolaisnaisten kerto-
muksiin (ks. Rantala 2018, 150-162). Uskonnollisesta taustasta riippumatta monet
eivit ajatelleet nuorena lapsen saamisen tai keskimaérdistd suuremman perheen pois-
sulkevan kouluttautumista ja kodin ulkopuolella tydskentelya.

Toisten ditien tavoin nuoret didit perustelivat vanhemman hyvinvoinnilla tehtyja
ratkaisuja (ks. Terdvd ym. 2018). Opiskelujen aloittaminen tarjosi muutosta arkeen,
ja sen mukanaan tuomia arkirutiineja, kavereita ja vaihtelua eliméén oli kaivattu.
Tama ilmeni muun muassa kaksi vuotta lapsensa kanssa kotona olleen didin kerron-
nasta:

V: Miten si sitte paddyit [ajankohta] alottamaa opinnot?

A3: No, ehki mul oli se, et must tuntu et mi alan mdkkihdperdks tulee, jos mé
oon kotona viel pitempdé. Ja sit toisaalta se, et mé kaipasin arkirutiineja. Ja
vaikka ne ei nyt vield oo kunnon rutiinit, ni kyl on sentddn, aamulla l&hetdén
kouluu ja iltapéivalld tullaan takasi.

Osa dideistd oli valmiita lykkddméain omia opiskeluhaaveita siihen asti, kunnes
lapsi tai lapset olisivat riittivan vanhoja ja itsendisempid. Toisilla padtoksen taustalla
painoi se, ettei opintoja haluttu hoitaa huonosti, jos ne aloitettaisiin. Erds kahden
lapsen 4iti, joka oli esikoisensa jélkeen opiskellut ammatillisen perustutkinnon ja ol-
lut sen jilkeen tdissd, kuvasi korkeakouluopintoihin hakeutumistaan tulevaisuudessa
seuraavasti:

A21: No mi ajattelen sen niin et, et mi olin jo hakemassa sinne, mut sit mul tuli
se, et pystynks ma sit olemaan niis molemmis maailmoissa niin hyvéa kun ma
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haluan olla. Et mé haluun olla 1dsné kotona, mut mé haluun olla ldsné siellé opis-
keluissakin ja pérjatd. Et mé en haluu tehd molempii niin kuin sinnepéin jotenkin
tai ettd toinen jéis kokonaan. Et mé haluaisin molemmat sitten. Et se saa odottaa
sen takia, et ma en halua ettd [lapsi] kérsii.

Kuten ylli oleva sitaatti paljastaa, hyvin itiyden ihanteet ohjasivat valintoja. Aitien
puhetavoissa oli erottavissa samanlaista ristivetoa kotiditiyden ja uradidin — heilld
opiskelevan didin — vililla kuin toisillakin dideilld (mm. Mattila 2019; Terédva ym.
2018; Kelhd 2009). Myds yhteiskunnan perhepolitiikka toimi ohjaavana tekijéna:
kotihoidontuen loppuminen motivoi muutamia jatkamaan opintoja tai aloittamaan
opiskelut ammatin saamisen vuoksi.

Johanna Terdvén ja kollegoidensa (2018) havaintojen tavoin lapsen paras ja van-
hemman oma hyvinvointi esiintyivét yhdessd. Oman jaksamisen vuoksi oli keskey-
tetty opinnot tai jétetty kokonaan hakeutumatta opintojen pariin. Opiskelut usean
pienen lapsen ditind oli koettu liian haastavaksi etenkin tilanteessa, jossa oman tai
lapsen terveyden kanssa oli haasteita. Aina ei koettu 10ytyvén aikaa ja mahdollisuutta
keskittyd opintoihin perheen ohella, minkd myds jotkut isistd toivat esiin. Jaksami-
nen ja aikatauluhaasteiden osalta nuorten vanhempien tilanne ei ollutkaan erilainen
kuin toisilla opiskelijavanhemmilla (ks. esim. Reinikainen 2018; Rotkirch ym.
2017). Etenkin yksin vastuuta kantavat kertoivat haasteista yhdistd4 monta erilaista
roolia. Toisen aikuisen puuttuminen tai passiivisuus heijastuivat siihen, ettd opiske-
leminen oli hankalaa ja toisinaan jopa mahdotonta. Yksin ollessa aika ei riittdnyt
opiskeluihin, lapsen hoitoon ja tydssdkdyntiin. Epatasaisesti jaettu vastuu myos
kuormitti &itié ja synnytti negatiivisia tunteita, kuten erds dideistd kuvasi elimiinsa
opiskelijana:

A13: No ainaki sillon, ku mé en oikein tiedi, et miten mi oon ees selvinny siiti.
Et mé hoidin lapsen, vein sen aina tarhaan pois, kdvin sen koulun, ty6n ja hoidin
viel kodin, ni mé en oikein tiedd miten mi oon ees selvinny siit. M oon vaan
menny jossain sumussa varmaan eteenpéi, vaa et tdd on nyt pakko teha. Ja ollu
ihan hirveen katkera sille miehelle, ettd ku se ei oo tehny eikd ymmaértiny eika
ottanu yht44 ohjaksii siin vaiheessa. Et aika semmost yksindisté on ollu ja tai siin
vaiheessa ainaki.

Monien kohdalla muulla 13hipiirilla oli merkitystd opintojen onnistumiselle eri-
tyisesti lastenhoitajina ja taloudellisen avun antajina, mikd on havaittu myos kan-
sainvilisissd tutkimuksissa (mm. Ellis-Sloan 2022; Chase 2017). Osalla dideistd uusi
kumppani oli ollut tirked tuki ja opintojen mahdollistaja niin taloudellisesti kuin
ajallisestikin. Toiset haastateltavista olivat saaneet omien vanhempien lisdksi apua
myds omilta isovanhemmiltaan. Laajan tukiverkoston myoti yksin jaédminenkdin ei
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ndyttdytynyt ongelmalliselta. Vanhemmilta ja muulta ldhipiiriltd saatu lastenhoito oli
myos yksi syisti sille, miksi paikkakuntaa ei haluttu opintojen vuoksi vaihtaa. Tuen
puute taas oli este kouluttautumiselle.

Julkinen pédivédhoito néyttiytyi haastateltavien puheissa itsestddnselvyydeltd.
Haastatteluissa todettiin lasten menneen hoitoon eikd sen merkitystd suuremmalti
pohdittu. Yhteiskunnan tarjoama palvelu toimi ndin useimmilla vanhemmuuden ja-
kamisen tukena mahdollistaen opiskeluja ja tydssdkayntid. Oli kuitenkin tilanteita,
jolloin péivédhoidolta olisi toivottu joustavuutta enemmaén ja opiskelijavanhempien
erityisyyden huomiointia. Yksikin dideistd kuvasi opintojen jatkamista lapsen syn-
tyman jalkeen mahdottomuudeksi, koska nostettu opintolaina meni korkeisiin paiva-
hoitomaksuihin. Téss4 tilanteessa valinta oli lopulta ollut tyon teko opintojen sijaan
taloudellisista syistd. Haastattelujen perusteella lastenhoito ei ndyttiytynyt niin suu-
rena opintojen haastajana kuin mité se on viime vuosien Eurostudent-tutkimuksissa
ollut (ks. Koivuranta 2023, 9-10).

8.2.4 Opiskelijavanhempien taloudellinen asema ja
tyossakaynti

Kolmas haastattelupuheesta tunnistamistani teemoista kytkee yhteen rahan, opiske-
lun ja tydssékédynnin, joiden yhdistdmisesti tai yrityksesté yhdistédé oli useilla koke-
muksia. Lapsen myo6té taloudellisen tilanteen pohtiminen oli lisddntynyt eiké elatus-
velvollisuutta voitu sivuuttaa mietittdessd koulutuksellisia ratkaisuja. Yhteiskunnan
taloudelliset tuet nayttdytyivat monille riittiméttdming, joten tydnteosta tuli monille
pakollista. Kolme erillistd alateemaa 1) opiskelevan talous, 2) elatusvelvollisuus ja
opintojen ohessa tyoskentely sekd 3) taloudellinen tuki opintoihin muodostivat yh-
dessé kokonaisuuden.

Haastatellut olivat varsin yksimielisid opiskelijoiden huonosta taloudellisesta
asemasta. Opiskelijoiden tukia pidettiin pienind vanhemmille, ja opiskelevat haasta-
teltavat kuvasivat taloudellista tilannettaan padasiallisesti huonoksi. Muutamat ver-
tasivat opiskelijan saamaa rahaa muihin tukiin ja kertoivat, ettd oma taloudellinen
tilanne oli ollut parempi lapsensa kanssa kotona ollessa eikd opiskelijana. Jo opin-
tonsa paittineet vanhemmat muistelivat opiskelujakson olleen taloudellisesti tiuk-
kaa aikaa. Jilkikdteen rahan riittdvyys ihmetytti — etenkin tilanteissa, joissa per-
heessd oli kaksi opiskelijaa tai opiskelija ja kotona oleva vanhempi. Yksi isistd muis-
teli aikaa seuraavasti:

V: Miten si aattelet, ettd miten te sillon [opiskelijoina] taloudellisesti pérjasitte?

I13: Kylla sité jotenki, jotenki sitd vaan tuli parjattyd. En ma tiid. Kylla sitd on
iteki valilla ihmetelly, ettd miten sitd on tullu sillon, nin pienelld toimeen, ku
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tuntuu ettd ku tulot on kasvanu ni ne menot kasvaa sitte sen my6td. Jollain kon-
stilla sitd vaan tuli parjéttya.

Haastatellut olivat néin verrattain samaa mieltd kuin mitd monissa aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu opiskelijavanhempien taloudellisesta asemasta (mm. Opiskeli-
japerheet ja opintotuki 2009; Salmi ym. 2014; Kunttu ym. 2017).

Haastateltavat ajattelivat opiskelemisen pelkéstddn opintotuella ja lainalla hyvin
haastavaksi. Asiaan kytkeytyi myds kokemus tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuu-
desta. Yksi dideisté kertoi, ettei olisi l&htenyt opiskelemaan pelkalld opintolainalla,
koska koki epéreiluksi lainarahalla elinkustannusten kattamisen. Sosiaalityon jalki-
huollon asiakkaana hinen asemansa oli hieman parempi, mik& mahdollisti opintojen
pohtimisen. Aineistonkeruun aikaan opintotukeen ei ollut vield tullut huoltajakoro-
tusta, mutta jo useampi vuosi ennen lakimuutosta sitd olisi kaivattu. Haastateltavien
kerronnasta ilmeni se, kuinka merkityksellinen asia eldméntilanne oli toimeentulon
kannalta. Siksi monet toivoivat lapsiperheellisten opiskelijoiden parempaa huomi-
ointia ja erillistd tukea. Opinnot néhtiin kuitenkin viliaikaiseksi vaiheeksi ja talou-
dellisen panostuksen maksavan itsensé takaisin, kuten erds dideistd huomautti:

A4: No, kylld mun mielesti pitiis ollu jotku isommat tuet, jos on perheellinen ja
kummatkin opiskellee. Niin kylld pitéis olla paljon enemmén tité ja tukia sité,
ettd pystys opiskelemaan, etti sais tulevaisuuessa tditd ja pystyis itte eldttdmian
ittensd. Justiin heleppohan se on siind olla tydttoména sitten, kun ei pysty opis-
kelemaan ja sit muutenkin vaan jii kotia ja sitten syrjdytyy tai jotain niin.

Toisinaan opintoetuuksien ehdot estivét opiskelun. Yksi ammatillisen tutkinnon suo-
rittanut, kokopéivétydssé oleva isd kertoi miettineensd aikuiskoulutuspuolelle ha-
keutumista, mutta totesi sen taloudellisesti mahdottomaksi ilman tukia. Opiskelujen
aloittaminen hautautui hdnen osaltaan tydssdkdynnin ensisijaisuuteen:

12: No mid soitin yks péivd tonne, on téstd aikaa, viime keséni tais olla, kun
soitin niin Kelaan, et saanks mid minkd4nndkosii tukii, et jos mid meen tonne
aikuiskoulutuspuolelle [opiskelemaan uutta tutkintoa]. En mié ois saanu sit mi-
tddn tukii. Et ei siin oo mun mielestd mitdén jarkee sitten. Mid en voi lopettaa
toitd, koska mun on pakko maksaa asuntolainaa ja vastikeetta ja ndin niin.

Haastateltavien kerronnassa yhteinen nuoria vanhempia yhdistavé tekijé oli per-
heellisen tyossdkdynnin pakollisuus. Arjen kuluista huolehtiakseen oli kéytidvi
toissd. Opiskelijana ei ajateltu taloudellisen selviytymisen olevan mahdollista, tai ai-
nakin se ajateltiin huomattavasti hankalammaksi. El&dma oli rakennettu palkkatulojen
varaan ja opiskelemaan ldhteminen olisi ollut liian suuri taloudellinen investointi.
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Monella my0s kynnys siirtya tyoelamaésté opiskelijaksi oli suuri, kuten edelld esitetty
isén sitaatti kuvasti. Vaikka koulutus kytkeytyi monilla ammatin hankkimiseen ja
toisaalta omiin tavoitteisiin saavuttaa parempi asema tydeldméssa, oli tyé myos suuri
este ja vihintdénkin haaste opiskeluille.

Tyo0ta itsessddn ei aina ndhty tdrkeimmaéksi, mutta sen myotd saavutettu talou-
dellisesti parempi tilanne asetti sen etusijalle koulutukseen nédhden. Tyd myods vei
aikaa, jolloin aikaa ei jdényt endé perheen jilkeen opinnoille. Toisille opinnot olivat
kuitenkin mahdollisia tyon ohessa, kuten alla pitkd4n ennen opintoja toissa ollut diti
kertoi:

V: No miten sé sitte aattelet sitd sun omaa tydjuttuja, niin mietiks s jossain
kohtaa sité et sé l4htisit opiskelee. Et sd lopettasit tyonteon ja menisit iha jon-
neki..?

A17: Joo. Mietin mi sitd oikeestaan sillonki. Et mi oisin halunnu sit toisaalt
lahtee opiskelee mut sit ku mul oli ne lapset ja lapsi siind ja ndin ni sit mé aattelin
et no mun on pakko kdyé toissd et mé saan jostain rahaa, enkd mé pysty sit kéy-
méién opiskelemassa, ja sit illal tdissd ku mul on kuitenki se lapsi siind. Mut sit
mai kyl opiskelin sen verran, ettd ku mi olin tdissd ni mé kévin sit semmosen
[ty6hon liittyvdn] ammattitutkinnon siin tyon ohessa.

Ratkaisuna opintojen ja tyon yhdistdmiseen oli joillain haastateltavista ollut rytmit-
tdminen ja jaksotus. Yksi dideistd mainitsi pitdneensd vilivuoden ja menneensa toi-
hin taloudellisista syisté. Jotkut olivat tyoskennelleet kesdisin. Loma-aikoina tydssé-
kdynnin ei ajateltu hdiritsevin opintoja ja ennen kaikkea niiden ei ajateltu vievin
enempid aikaa perheelté:

A3: En mi usko, et mulla siihe enid rahkeet riittiis, et mi hoitasin lasta ja kiivisin
koulussa ja toissd. Et en md, ei sithe ois musta. Se menis niin vihéseks se [lap-
sen] ja mun yhteinen aika sit siind vaiheessa, etté ei siit tulis mita.

Osa tutkittavista oli vapaaehtoisesti jittdytynyt padasiallisesti pois tydomarkkinoilta.
Samalla he hyvéksyivit sen, ettei tydkokemusta karttunut samalla tavalla kuin lap-
settomille opiskelijoille. Nuorten vanhempien yhdeksi asemaa heikentéviksi teki-
jéksi nahtiinkin se, ettd lapsiperheellisten opiskelijoiden oli hankalampaa kayda
opintojen ohella tdissd. Mikéli taas kéytiin tdissd, niiden ajateltiin vaikuttavan niin
opintoihin kuin omaan hyvinvointiinkin. Taéma kaikki heijastui ajatuksiin nuorten
vanhempien taloudellisesta tilanteesta.
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8.2.5 Koulutuksen kaytannot, asenteet ja ideaalit

Neljas ja viimeinen merkityksellinen teema oli koulutuksen kdytinnot, asenteet ja
ideaalit. Tutkimus paljasti, kuinka koulutuksen rakenteet mahdollistavat ja toisaalta
myds hankaloittavat nuorten vanhempien opintoja. Kyse ei kuitenkaan ole pelkés-
téédn rakenteellisista tekijoistd, vaan oppilaitos sosiaalisena ympéristond erilaisine ih-
misineen edesauttaa yhdistdmistd. Koulutuksen kdytinnét, asenteet ja ideaalit -yla-
teemaan siséltyikin kolme alateemaa: opiskelumuodot ja koulutuspolittiiset ratkai-
sut, henkildston asenne ja joustavuus sekd nuorten vanhempien erityisyys opiskeli-
joina ja opintojen sosiaalisuus.

Nuorten vanhempien puheissa erilaiset opiskelumuodot toimivat niin vanhem-
muuden ja opintojen yhdistdmisen estdjini kuin mahdollistajina. Toiset nuorista van-
hemmista olivat vaihtaneet pdivilukiosta aikuislukioon sen joustavuuden takia. Sa-
moin moni oli valinnut tai mietti monimuoto-opintoja niiden joustavamman aikatau-
lun vuoksi. Opintojen joustavuutta arvostettiin, ja se nousi esiin pohdittaecssa oman
opiskelupaikan hyvid puolia seka sitd, mika opiskeluista oli jaényt uupumaan. Oppi-
sopimus oli heréttinyt useamman kiinnostuksen, koska sen ajateltiin olevan kéytén-
nonldheistd opiskelua. Sen my6ta oli myos mahdollista saada opiskeluista opintotu-
kea parempi korvaus. Sen vuoksi se ndyttiytyi toisille ainoaksi vaihtoehdoksi elattaa
lapsi opiskelijana:

V: Miten sé aattelet nyt tost oppisopimuksesta sitte, ettd olisiks sé voinu menné
samaa tutkintoa tekeméadn ihan koulunpenkille?

A20: En, en. En missddn nimessé, ettd en mi ois voinu. Ei taloudellisesti ois
pystyny olemaan tdyspéivane opiskelija milldédn. ..Tolla opintotuella ni ei ois
mahollista mitenk&4n menn4, ettd toi oli ainut vaihtoehto toi oppisopimus, ettd
milld se ois ollu mahollistakaan.

Oppisopimuskoulutuspaikkoja ei vain ollut monen kokemuksen mukaan helppoa
16ytaa.

Oppilaitosten fyysiset sijainnit nousivat toisilla merkityksellisiksi tekijoiksi. Ne
kytkeytyivét halukkuuteen ja ajateltuihin mahdollisuuksiin vaihtaa lapsen kanssa
paikkakuntaa. Monet kiinnostavista opiskelumahdollisuuksista saattoivat sijaita liian
kaukana, jotta nykyisestd kodista késin olisi ollut mahdollista tehdad opintoja. Sen
vuoksi opiskelut olivat toisilla lykkdantyneet tai vaihtuneet vaihtoehtoon 1dhempéana
kotia. Osansa oli myds sosiaalisella verkostolla, joka ei tukenut ajateltua valintaa
kauempana nykyisesti kodista.

A ..mulla oli kavereita arkkitehtikoulussa, ja nekin katto mua vihin pitkdin aina

ettd kun mi ajattelin, ettd vield mé voisin sinne hakee. Ettd kylld md varmaan
padsen kouluun ja, mut sit siind oli sekin ettd kun ensinnikin se ettd se on tosi
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tosi aikaa vieva koulu, ettei sielld olla 8 tuntia péivéssd ja sen jilkeen kotona
jotain muuta, ja sit toisekseen se ettd mé oisin joutunu muuttamaan tadltd paik-
kakunnalta pois ja mi oisin ollu tosi yksin. Et ei mulla ois ollu mitdén muuta
apujakaan iltasin.

Suuremmissa kaupungeissa asuneilla ja erityisesti yliopistopaikkakunnilla tai niiden
lahelld asuneilla koulutusvaihtoehdot niyttaytyivit varsin toisenlaisille kuin pienem-
milld paikkakunnilla asuville. Kuten erés dideistd tuumi, asuinpaikan vuoksi oli mah-
dollista hakea opiskelemaan yliopistoon toivottua alaa. Muutoin héin ei alalle hakeu-
tuisi, koska perheen kanssa muuttaminen ei olisi mahdollista. Asuinpaikka ja sen
tarjoamat opiskelumahdollisuudet asettivat ndin nuoret vanhemmat hyvin eriarvoi-
seen asemaan, eikd asuinpaikan merkitys rajoittunut vain toisen asteen ammatillisen
opintoihin. Oli kuitenkin myds niitd nuoria vanhempia, jotka uskalsivat muuttaa kak-
sin lapsen kanssa kauemmas opiskelemaan. Eldmén uskottiin rakentuvan uudelle
paikkakunnalle, ja tutustumalla uusiin ihmisiin olisi mahdollista luoda uudenlainen
tukiverkosto paikkakunnalle. Ndiden muutamien haastateltavien puheessa korostui
opiskelujen yhteisollisyys.

Oppilaitoksissa henkildston suhtautuminen nuoriin vanhempiin oli ollut paiasi-
assa hyvin myonteiseksi koettua, ja vain pari haastateltavista kertoi ikédvistd kom-
menteista. Oppilaitoksessa oli ihmetelty, kuinka niin nuori voi saada lapsen, ja hdnen
parjadmistddn lapsen kanssa oli epdilty. Ilkedt kommentit nuoruuden pilaamisesta
alaikdisend vailla ammattia eivét olleet saaneet nuorta hékellyksiin. Nuori oli seissyt
padtostensa ja valintojensa takana ja ilmaissut mielipiteensa siitd, ettei lapsi ole este
opinnoille. Toinen it taas joutui raskauden takia sairaslomalle. Sairauslomatodis-
tuksen kertoessa tilanteen ryhménohjaajalle oli hén tiedustellut, oliko lapsi suunni-
teltu. Pensedt asenteet ja nuorten ratkaisujen kyseenalaistaminen olivat kuitenkin
harvassa. Useimpien opettajien todettiin kannustaneen tai suhtautumisen olleen vé-
hintddnkin neutraalia.

Monelle merkityksellistd oli opettajilta saadun tuen lisdksi kdytdnnon joustavat
jérjestelyt, jotka ovat nousseet esiin myds monissa aiemmissa opiskelijavanhem-
muuden tutkimuksissa (mm. Reinikainen 2018). Erés isistd muisteli, kuinka ratkai-
sevaa oikeanlainen, kannustava asennoituminen ja halu saada asiat jarjestymédin oli
ollut vaikeassa eldmaéntilanteessa. Oli hoidettavana opinnot loppuun samaan aikaan,
kun erosi esikoisen didin kanssa ja piti huolehtia lapsesta:

110: .. mi tiesin, ettd se pitid taistella siitd 14pi ja iso kiitos sillosille opettajille,

ilman heitd en olis paissy sieltd. M4 tein sielld viimesid kursseja kahvipannujen
voimalla jossain takahuoneessa.
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Erityisesti lasten sairastelut olivat haastateltavien kerronnassa tekiji, joiden vuoksi
joustoa oli tarvittu ja jossa jouston tarpeen koettiin olevan ylipdansé erilainen opis-
kelijjavanhemmalla kuin lapsettomilla opiskelijoilla (ks. my6s Kunttu ym. 2017).
Monet eivit kuitenkaan olleet saaneet ja toisaalta edes kokeneet tarvinneensa erityis-
jarjestelyd opintoihinsa. Haastateltavien kokemuksiin ja ndkemyksiin vaikuttivat
myds jo aiemmin mainitut omat tukiverkostot, jotka olivat auttaneet lastenhoidossa.
Toisaalta nuorena lapsen saaminen heijastui sithen, ettd monilla omat vanhemmat
olivat vield tydelamassd. Tatd ei aina oltu huomioitu oppilaitoksissa:

A14: Mut se, se oli ehki se drsyttivin et sit, jos oli lapsi kipee, ja s ilmotit sinne
kouluu, et lapsi on kipee ni ei ne varmaan dlynny et ku mé oon néin nuori, ni ei
mul oo lastenhoitajaa. Ku oma diti on viel tyoeldmais. Sit ne oli et ’no mikset sé
vie sitd mummolaa?” Sit mé et ’no niin no, mun diti on tois viel.”

Henkiloston asenteiden lisdksi opiskelutoverit, heihin samaistuminen ja kuulu-
minen oppilaitoksen yhteisdon vaikutti nuorten vanhempien valintoihin ja kokemuk-
siin opinnoista. Erés &iti kertoi vaihtaneensa péivélukiosta iltalukioon, jottei tuntisi
itsedédn niin erilaiseksi heterogeenisemmén opiskelijajoukon ansiosta. Siind missi
perinteisessi lukio-opiskelussa hén olisi lapsen my6td erottunut, iltalukiossa oli hel-
pompaa sulautua eri-ikdisten ja erilaisissa eldméntilanteissa olleiden opiskelijoiden
joukkoon. Muutamat taas eivét halunneet liiaksi pitkittdd opintoihin palaamista, jot-
tei ikdero opiskelutovereihin tulisi liian suureksi. Korkeakouluissa useilla muilla
opiskelutovereilla oli lapsia (ks. esim. Potila ym. 2017), eikd opinnoissa itsed tun-
nettu endd samalla tavalla erilaiseksi opiskelevana vanhempana kuin toisen asteen
oppilaitoksissa. Kuitenkin my&s monilla ammattioppilaitoksissa opiskelleilla oli ko-
kemusta luokkatoverien lapsista.

Iké heijastui my0s siihen, ettd raskaaksi tulon koettiin herattineen enemmaén huo-
miota kuin &itin4 tai isdni opiskelemisen. Koulukaverien suhtautuminen tuli muuta-
mien haastateltavien kanssa esille, ja suhtautuminen oli ollut enimmaikseen myo6n-
teistd tai neutraalia. Raskausuutinen oli sindlldin ollut toisille yllattava, mutta tule-
vaa vanhempaa oli kannustettu ja uskottu asioiden hoituvan. Lapsen syntymain jél-
keen suhtautuminen ei ollut muuttunut eivatka nuoret vanhemmat kokeneet, etti hei-
hin olisi suhtauduttu toisin kuin muihinkaan. Toiset kertoivat kuitenkin hakeutu-
neensa mieluummin toisten opiskelijavanhempien seuraan.

A16- .. siel oli kylli sitten muitakin semmosia opiskelukavereita joilla sit saatto,
tai oli lapsia tai perhettd et oli aikuisia niin sanotusti vaikka enhdn mi nyt paljon
vanhempi ollu sitten niistd, jotka oli ehka lukiosta pddssy jo muuten mutta, mut
et oli semmosta, aikuisempaa seuraa missd mé ite paremmin viihdyin ja koin
ettd, oon enempi, niitten vihin vanhempien opiskelijoitten kanssa paremmin

250



Koulutus nuorten vanhempien eldamassa

tuun juttuun kun niitten sit jotka oli suoraan lukiosta tullu, jolla ei ollu mitdén
késitystd lastenhoidosta tai omista lapsista i muusta..

Vanhemmilla tutkittavilla monella kyse olikin siité, etti aikuisopiskelijuus laajem-
min eikd vain vanhemmuus erotti heiddt nuoremmista luokkakavereistaan.

V: Miti s ite aattelet, millanen sun opiskelumotivaatio on nytte?

14: Vihéan heikko. Se ettd mi istun sielld semmoste 16—17-vuotiaitten ihmisten
kanssa, kuuntelen niitten kitinéé ja silti iské ja diti ostaa iPhonet vdhan heikon-
laista

Kuten ylla erds isistd kertoo, ei hinelld tahtonut riittdd ymmarrysti nuorten murheille
oman eldméntilanteen ollessa niin erilainen. Hén olisikin mieluummin opiskellut ai-
kuisten seurassa kuin alaikéisten kanssa, mutta se ei ollut taloudellisesti mahdollista.
Tama4 osaltaan todentaa sité, kuinka tirkea ja opiskeluvalintoihin suuresti vaikuttava
tekijé raha oli nuorten vanhempien eldméssd. Samalla se todentaa jo monissa aiem-
missa tutkimuksissa havaittua sosiaalisen ympariston merkityksellisyyttd opinnoissa
(ks. esim. Salmela-Aro 2018).

8.3 Yhteenveto: Nuorten vanhempien moninaiset
koulutusvalinnat

Kysely yhdessé tilastojen kanssa osoitti nuorten vanhempien koulutustason olevan
keskimairdistd matalampi, mutta enemmistd nuorista vanhemmista oli saavuttanut
omat koulutukselliset tavoitteensa. Vanhemmuuden ja opiskelujen yhdistdmisen
haasteet ja mahdollisuudet kytkeytyivat nuorilla vanhemmilla neljain teemaan. Mer-
kitsevdd oli opiskelumotivaation ja koulutukselle annetun arvon liséksi ajatukset
ihanteellisesta vanhemmuuden jakamisesta ja didin paikasta. Myos tyossikdynti ja
miten se on yhdistettdvissd vanhemmuuteen ja opintoihin oli tirke4 ratkaistava ky-
symys. Harvat haastateltavista halusivat jadda pelkdstddn etuuksien varaan. Neljés
merkityksellinen tekija oli koulutuksen kéytidnnét, ideaalit ja asenteet, jotka tekivit
yhdistédmisestd helpompaa tai haasteellisempaa. Vanhemmaksi tulo yksin ei selité-
kddn nuorten vanhempien koulutusvalintoja. Nuorten keskindistd erilaisuutta syn-
nytti sukupuolen lisdksi ikd. Vanhemmat vastaajat olivat ehtineet opiskella ja olla
toissd vuosia pidempéédn kuin nuorimmat, jolloin vanhemmuuden yhdistdminen kou-
lutukseen ja ty6hon néyttaytyi osin erilaisena.

Nuorten vanhempien suhde koulutuksen vaihteli ennen lasta, ja opiskelujen kiin-
nostavuuden lisdksi merkityksellinen tekija oli kokemus itsestd oppijana. Nuorista
vanhemmista useimmat olivat jatkaneet opintojaan ammatillisissa oppilaitoksissa
peruskoulun jélkeen, ja heilld valintaa oli ohjannut identifioituminen tekijaksi (ks.
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Kayhko 2006). Kymppiluokka néyttiytyi merkityksellisend tilanteissa, jossa ei tie-
detty mitd haluttaisiin opiskella. Toisen asteen valintaan kytkeytyivat lukija-tekija-
jaottelun lisdksi omat arvot ja tavoitteet, koulutuspolitiikan ohjaavat vaikutukset ja
sosiaalinen verkosto. Suurimmassa osaa nuorten lapsuudenperheissi koulutukselle
oli annettu arvoa: nuorta oli kannustettu opiskelemaan ja oltu kiinnostuneita hdnen
kouluarvosanoista.

Ammatillinen koulutus oli tutkittavilla yleisin, kun taas korkeakoulututkintojen
suorittaminen oli keskiméédréistd harvinaisempaa. Vain joka kymmenelld oli suori-
tettuna korkeakoulututkintoa, joka oli useimmilla ammattikorkeakoulututkinto.
Yleissivistdavéan lukiokoulutuksen oli suorittanut viidennes nuorista vanhemmista, ja
lukion kdyminen oli selvisti ikiisid harvinaisempaa. Aideilld lukion suorittaminen
oli yleisempai kuin isilld. Samoin 19-vuotiaana lapsen saaneet olivat kdyneet lukion
useammin kuin alaikdisend tai 18-vuotiaana vanhemmaksi tulleet. Tutkintojen suo-
rittamiseen heijastui myos lapsuudenperheen koulutukselliset ratkaisut ja asenteet.
Enemmistd nuorten vanhempien omista vanhemmista oli keskiasteen suorittaneita ja
he tyoskentelivdt tyontekijoind tutkittavien nuoruudessa. Tutkimukseni osaltaan
vahvistaa aiempien tutkimuksien havaintoja kouluttautumisen ylisukupolvisista
malleista (ks. esim. Naumanen & Silvennoinen 2010, 82; Kivinen ym. 2017).

Ilman perusasteen jélkeisté tutkintoa oli vajaa kolmannes nuorista vanhemmista.
Suurimmat koulutukselliset erot ikdisiinsé oli alle 25-vuotiailla dideilld. Heisti ilman
perusasteen jélkeistd tutkintoa oli 1dhes kaksi kolmesta, kun taas heidédn ikéisiltdan
naisilta viidennekseltd puuttui tutkinto perusasteen jalkeen. Osalla perusasteen suo-
rittaneista oli toisen asteen tutkinnon suorittaminen vield kesken, mika selitti tutkin-
non uupumista.

Koulutus oli suurimmalla osalla tutkittavista keskeisessd roolissa elaméssé niin
raskausaikana kuin lapsen synnyttyd. Vain kolmannes tutkituista nuorista vanhem-
mista ei opiskellut odotusaikana, ja heistd puolella syyné olivat jo aiemmin keskey-
tyneet opinnot. Aidit ja isit olivat tehneet keskenin erilaisia valintoja vanhempina.
Aideisti kaksi kolmesta oli opiskellut ensimmaiseni lapsen syntymin jélkeen, isisti
vain kolmannes. Kaikkiaan 14 prosenttia vastaajista luokiteltiin yhé kotona olleisiin.
Heistd ldhes kaikki olivat alle 25-vuotiaita diteji. Monilla nuorin tai ainoa lapsi oli
tayttdmassd enintddn kaksi vuotta vuoden 2013 aikana, miké osaltaan selittdd tilan-
netta.

Kouluttautumiseen kytkeytyi dideilld vahvasti ditiyden ja muun eldmén tasapaino-
tus. Aideilld opinnot keskeytyiviit useimmiten fitiysvapaaseen, ja lapsen syntymin jil-
keen useimmat nuoret &idit jdivat muiden &itien tavoin pienen lapsen kanssa kotiin.
Kuitenkin kyselyyn vastanneista dideistd puolet olivat palanneet kahden vuoden sisilla
kotoa opiskelemaan tai téihin. Toiset dideistd olivat valmiita lykkdamaén omia opin-
tohaaveitaan siihen asti, kunnes lapsi olisi riittivan vanha ja itsendisempi. Lapsen
edulla perusteltiin my®ds sitd, ettei opintoja ollut aloitettu tai opiskelemaan palattu pian
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vanhempainvapaan jilkeen, vaan oli haluttu olla kotona. Haastateltavien puheesta oli
tunnistettavissa ristiriitaa lapsen edun ja didin hyvinvoinnin vélilld. Kaikkinensa &i-
deisté ldhes puolet ajatteli opintojensa lykkéantyneen vanhemmuuden myota.

Isistd kolme neljdstd totesi, ettei lapsen syntymaé ollut aiheuttanut taukoa opin-
toihin ja tyossékayntiin. Isit kokivat ditejd selvésti harvemmin opintojensa lykkéan-
tyneen merkittdvisti vanhemmuuden myo6td. Toiset isistd olivat piténeet lyhyen
isyysvapaan. Kumppanin kotiin jaddminen hoitamaan lasta mahdollisti nuorten isien
kouluttautumisen ja tydssdkaynnin. Isilld merkittdva kouluttautumiseen vaikuttanut
tekijd oli tydssédkdynnin ja opintojen yhdistiminen vanhemmuuteen. Ty0dssékaynti
ndyttaytyi elinechtona myds monille nuorille dideille. Tyoskentely vei aikaa opin-
noilta estden ne toisilta kokonaan. Rahan lisdksi opintojen keskeyttdmisessa vaikutti
oma jaksaminen.

Toisille haastatelluista koulutus néyttaytyi enemmaén itseisarvona ja opintosuun-
nitelmista pidettiin kiinni, vaikka oli saatu lapsi nuorena. Toiset taas olivat vaihta-
neet yliopiston ammattikorkeakouluopintoihin. Koulutuksella oli myds vilineelli-
sempi arvo, ja kouluttautumalla haluttiin parantaa ensisijaisesti omaa tyomarkkina-
asemaa. Etenkin ilman toisen asteen tutkintoa olleet tutkittavat olivat havahtuneet
tyollistymisen vaikeuteen ilman tutkintoa, jonka myo6td opiskelut olivat alkaneet
houkutella uudella tavalla. Kaikkiaan kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta oli sitd
mieltd, ettd ammatista tai sen hankkimisesta oli tullut tirkedmpaa lapsen syntymén
myotd. Toisaalta opiskelumotivaation noususta lapsen mydta oli samaa mielté puolet
vastaajista.

Koulutukselle annetun arvon ja opiskelumotivaation my6té vastaajista oli tun-
nistettavissa perusasteen suorittajia, toiselle asteelle suuntautuneita, korkeakouluun
tahtddvia ja korkeakoulututkintoa suorittaneita. Toisen asteen suuntautuneilla koros-
tui ammatilliset tutkinnot, vaikka sukupuolten vililla oli eroavaisuutta. Monilla isilla
kouluttautuminen kytkeytyi ammatillisen osaamisen ylldpitimiseen. Aidit taas ar-
vostivat formaalia koulusta isejd enemman ja tutkintoja ajateltiin suoritettavan tule-
vaisuudessa. Toisilla lapsen myd6td korkeakoulututkinto oli tullut ajatuksissa mah-
dolliseksi ja itselle tavoiteltavaksi. Toisilla se oli ollut sité jo ennen lastakin. Monilla
perusasteen suorittaneilla sen sijaan formaali koulutusmuoto ei tuntunut itselle sopi-
valle, ja toisilla oli taustalla useita keskeytyneitd opintoja. Heistd myos osalla kou-
lutusvalintojen ja kouluttautumattomuuden taustalla vaikuttivat vanhemmuutta
enemméin muut haasteet.

Kyselyyn vastanneista kaksi kolmesta ajatteli opiskelun ja vanhemmuuden yh-
distémisen haastavaksi. Kuitenkin tutkittavista puolet ajatteli saaneensa suoritettua
haluamansa opinnot. Koulutusvalinnat eivét olleet yksin vanhemmuudesta kiinni,
vaan koulutuksen kéytdnnét olivat myds merkittdva tekija kouluttautumisessa. Jous-
tavuus opinnoissa edisti opiskeluja ja monelle oppisopimuskoulutus ndyttdytyi osin
taloudellisista syistd ainoaksi vaihtoehdoksi. My0s oppilaitos sosiaalisena ympéristo
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ndyttdytyl merkityksellisend opintoihin kiinnittymistd edistdvana tekijani. Koulut-
tautumisen ja vanhemmuuden yhdistdmisen eri tekijét nivoutuivatkin yhteen, kuten
kuviosta 31 ilmenee.

Sukupuolittunut
vastuunjako

Elatusvelvollisuus

Aidin
ihanteellinen
paikka

Taloudellinen
tilanne

Yhteiskunnan tuet

Tyossakaynti

Koulutuksen
merkitys ja
opiskelumotivaatio

Koulutuksellinen
tausta

Kuvio 31. Opiskelujen ja vanhemmuuden yhdistamisen merkitykselliset tekijat.

\

Koulutuksen
kaytannot ja
koulutuspolitiikka

Oppilaitos
sosiaalisena
ymparistona
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9 JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

Téssé viimeisesséd luvussani vastaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja pohdin nuorta
vanhemmuutta ja nuorten vanhempien asemaa vuosituhannen vaihteen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tarkastelen vanhemmaksi tuloa, vanhemmuuden jakamista ja koulut-
tautumista suhteessa aiempaan tutkimukseen sekd osana laajempaa keskustelua van-
hemmuudesta ja nuoruudesta. Peilaan nuoren vanhemmuuden ldht6kohtia elaménku-
lun “oikea-aikaisuuteen” ja nuorten eldméntilanteen keskenerdisyyteen suhteessa ai-
kuisuuteen, jonne vanhemmuus perinteisesti sijoitetaan. Koulutuksen ollessa nuorten
vanhempien oikeus ja velvollisuus tarkastelen tehtyji ratkaisuja sekd vanhemmuuden
ja koulutuksen yhdistamisen mahdollisuuksia ja haasteita. Vanhemmuuden jakamisen
osalta tuon esille, kuinka vanhemmuuden sukupuolittuneisuus ilmenee nuoressa van-
hemmuudessa ja kuinka nuorten vanhempien ratkaisut osaltaan ylldpitivit olemassa
olevaa vanhemmuuden sukupuolittuneisuutta. Teen nikyvéksi ja pohdin, kuinka su-
kupuoli ja ikd rakentavat nuorten asemaa ja mika tekee nuoresta vanhemmuudesta jan-
nitteistd. Lopuksi pohdin monimenetelmallisen tutkimukseni rajoitteita, tutkimuksel-
lista ja kdytdnnollistd antia sekd jatkotutkimustarpeita.

9.1 Suomalaisen nuoren vanhemmuuden
moninaisuus

Tutkimuksessa selvitin kyselyn, haastattelujen ja tilastojen avulla sitd, millaisina
niyttiytyvit suomalainen nuori vanhemmuus ja nuorten vanhempien asema
suomalaisessa yhteiskunnassa vuosituhannen vaihteessa. Keskityin tarkastele-
maan vanhemmuuden l&htokohtia, vanhemmuuden jakamista ja sen yhdistdmistd
koulutukseen. Monimenetelméllisen tutkimusasetelmani mukaisesti vastaan tutki-
muskysymyksiini kaikkien kolmen tutkimusaineiston pohjalta.

9.1.1 Nopeutunut elamankulku ja vanhemmuus valintana

Ensimmaisessé alakysymyksessani kysyin, millainen on nuorten vanhempien eli-
méntilanne raskauden ilmetessi ja millaisia merkityksii nuoret vanhemmat
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antavat vanhemmaksi tuloon kytkeytyville tekijoille. Suomessa vanhemmaksi
tulo on vuosi vuodelta myohentynyt ja nuoruutta kuvataan pidentyneeksi. Nuorten
eldméssa koulutus on keskidssd, ja monet haluavat eldd nuoruutta vailla suurempia
sitoumuksia. Vasta aikuistuttua ja eldmén tasaannuttua ollaan valmiita huolehtimaan
lapsesta (mm. Alakdrppa ym. 2020; Oinonen 2004). Kuitenkin osa nuorista toimii
toisin. Halusin selvittdd nuoren vanhemmuuden ldhtokohtia, jotka samalla luovat
pohjaa vanhemmuuden jilkeisten valintojen ja ratkaisujen ymmartidmiselle.

Analyysini yhdessa osoittivat, ettd raskauden yllatyksellisyys seké toivottu ja
oikeanlainen eliméntilanne ovat nuorena vanhemmaksi tulon ydintekijoitd. Nama
ydintekijét saavat erilaisia painoarvoja yksildiden elamissd, mutta nayttaytyvat kol-
lektiivisesti merkityksellisimpiné tekijoind nuorten saadessa esikoisensa. Nuoreen
vanhemmuuteen liittyy ylisukupolvisuutta, ja kulttuurinen malli kytkeytyy erityi-
sesti tiettyihin uskonnollisiin yhteisdihin. Monella nuorella vanhemmalla eléimén-
kulku oli nopeutunut, joka heijastui seké toiveeseen saada lapsi nuorena ettd ras-
kaudenkeskeytyksesté kieltdytymiseen.

Kysely- ja haastattelutulokset yhdessa osoittivat raskauden olevan monille hyvin
odotettu ja toivottu eikd nuorena vanhemmaksi tulon taustalla ole yksin “vahinko-
raskaus”. Tutkimuksessa ennalta toivottujen raskauksien osuus oli ajateltua suu-
rempi (vrt. Vikat ym 20022; Clear ym. 2012; Wellings ym. 2013). Timan my6s Nina
Jakola (2013) oli havainnut omassa kyselysséan.

Aiempien tutkimusten havaintojen tavoin eronteko tahattoman ja suunnitellun
raskauden vililla oli toisinaan haasteellista (ks. Clear ym. 2012; Niemeld & Kelhd
2005: Seamark 2001). Etenkin haastattelut paljastivat osan nuorista vanhemmista
ottaneen tietoisen riskin ehkéisyn kéyttdmattomyydelld. Syyna ei ollut ehkéisyn vai-
kea saatavuus tai tietimattomyys seurauksista, vaan asenteet ehkéisyn kayttoa koh-
taan. Nuorille tarjottu maksuton ehkéisy ei ndin yksin selitd nuorena vanhemmaksi
tulevien osuuksien pienentymisté (ks. Jalanko 2022), vaan vahenemiseen kytkeytyy
laajemmin nuorten arvot, asenteet ja eldmélle asetetut odotukset.

Nuorena vanhemmaksi tulossa oli ndhtdvissd vanhemmaksi tuloon liittyvid su-
kupuolittuneita lapsitoiveita (ks. esim. Sevon & Huttunen 2002). Kysely osoitti, ettd
dideilld ja tdysi-ikiisilld raskaus oli usein toivottu. Siihen liittyi tunnesyitd, kuten
halu saada lapsia ja tunne hyvésté parisuhteesta. Isilla ja alaikiisilld sen sijaan van-
hemmaksi tulo kytkeytyi useammin ehkdisyn toimimattomuuteen tai unohtamiseen.
Raskautta ei kuitenkaan haluttu keskeyttdd. Lapsen syntymaé oli erityisesti nuorille
dideille valinta ja tietoinen p#dtds, samoin kuin se on vanhempana lapsen saavillekin
(ks. Sevon 2009). Ehkédisyn kéytolle ja sen toimimattomuudelle annetut merkitykset,
toive raskaudenkeskeytyksesta ja halu saada lapsia nuorena loivat erilaisia asetelmia
nuoren vanhemmuudelle.

Halu saada lapsia nuorena oli monelle tutkittavista ollut aina itsestédénselvyys, ja
se nahtiin luonnolliseksi osaksi eldmadnkulkua. Useat nuorena lapsen saaneista olivat
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muuttaneet keskimaérdistd nuorempina pois kotoa, ja raskauden ilmetessd monilla
opinnot olivat loppusuoralla. Aikuistumisen kaksi kolmesta vaiheesta oli ndin jo teh-
tyné (ks. Oinonen 2001). Oma eldmaintilanne koettiin vakaaksi, miké rakensi oike-
anlaista elaméntilannetta (ks. myds Kelhd 2009; Peltola 2020). Monet olivat seurus-
telleet pitkddn esikoisensa toisen vanhemman kanssa. Etenkin nuorilla dideilld
kumppani oli usein hivenen vanhempi. Hyvén, vakiintuneen parisuhteen liséksi
kumppanin idn ja eldmintilanteen tuottama kypsyys ja vastuullisuus loivat eldméan-
tilanteen vakautta. Samoin koulutuksen ja vanhemmuuden nikeminen sekid—etté-
vaihtoehtona rakensivat vanhemmaksi tulolle sopivaa eldméntilannetta. Lasta toivo-
neilla merkitykselliset tekijat padtoksen taustalla olivat hyvin samanlaiset kuin toi-
silla, vuosia vanhempina lapsia saavilla dideill4 ja isilld (ks. esim. Alakérppa 2020;
Rotkirch ym. 2017; Néarvi 2014). Nuorena lapsen saaneilla asiat vain tapahtuivat ly-
hyemmaéssi ajassa ja elaménkulku piirtyi nopeutuneena.

Lasta toivoneilla valmiutta vanhemmaksi vahvisti se, ettd oma ikd koettiin kro-
nologista ikdd vanhemmaksi. Nuoruus néhtiin hyvin vanhemmuuden resurssina,
miké vahvistaa aiempien tutkimuksien havaintoja (mm. Peltola 2020; Kelhd 2009;
ks. myos Niemeld 2005). Koetun oikeaikdisyyden myotd osalla nuorista vanhem-
mista oli tarve erottautua niin vanhemmista dideisté ja isistd kuin itsed nuorempana
lapsen saaneista. Monet haastatelluista pitivat tdysi-ikdisyyttd tarkednd aikuisuutta
tuottavana rajana ja samalla soveliaana nuoren vanhemmuuden ikékriteerind. Tama
osaltaan todentaa yhteiskunnallisten ikdméadrityksien normatiivista luonnetta (ks.
Aapola 2002).

Tutkimukseni tekee ndkyvéksi sen, ettd joillekin vanhemmaksi tulo nuorena
edustaa mahdollisuutta parempaan eldéméédn. Useimmat tutkimukseen osallistuneista
olivat eldneet onnellisen lapsuuden ja nuoruuden ilman suurempia vaikeuksia. Toi-
silla sen sijaan perhetausta oli ollut rikkonaisempi ja nuoruus ongelmallisempi.
Osalle heistd lapsi ndyttdytyi osin tietoisena ja toisaalta myos tiedostamattomana
avaimena muutokseen ja vanhan eldmin taakse jattdmiseen. Tunnistettavissa oli
aiempien kansainvilisten tutkimusten havaitsemaa halua ja tarvetta saada lapsen
myo6téd elamédn vakautta, pysyvid tunnesuhteita ja merkityksellisyyden tunteita (ks.
Coleman & Carter 2006; Montgomery 2000). Kuitenkin nuorena vanhemmaksi tuli
yhtd lailla itseddn tavalliseksi kuvailleita nuoria. Nuoruuden ohella suomalaisten
nuorten vanhempien perhetausta oli myds monilta osin samanlainen kuin toisilla lan-
simaissa nuorena lapsen saaneilla (ks. esim. Hertfelt Wahn & Nissen 2008; Aratjo
Pedrosa ym. 2011).

Suomessa nuoreen vanhemmuuteen kytkeytyy toisten lansimaiden tavoin yli-
sukupolvisuutta, ja monet ovat saaneet kotoa tai yhteisdstd nuoren vanhemmuuden
kulttuurisen mallin (ks. Sipsma ym. 2010; Meade ym. 2008; Herfelt Wahn & Nissen
2008). Omilta vanhemmilta saatu nuoren vanhemmuuden kulttuurinen malli ei kui-
tenkaan ndyttdytynyt haastatelluille kovin merkityksellisend, vaan sen vaikutus oli
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enemman tiedostamaton. Tatd voi selittda se, ettd vain harvat tutkituista olivat poh-
tineet vanhemmaksi tuloa ennen raskautta. Uskonnollissa yhteisdissé, kuten lesta-
diolaisuudessa, kasvaneiden nuorten toimintaa ohjasivat yhteisoissa vallitsevat per-
heellistymisen ja eldménkulun ihanteet ja normit. Perinteinen, ydinperheeseen sijoit-
tuva perhemalli oli vahva, eiké lapsen saamista naimisiinmenon jalkeen ollut tarvetta
kyseenalaistaa (ks. myos Rantala 2018). Kuitenkin vain harvalla tutkituista nuorista
vanhemmista oli uskonnollinen tausta, eikd uskonnon vuoksi ehkédisysté kieltayty-
minen selitd ilmidn yleisyytta.

Toisten kohdalla nuoressa vanhemmuudessa on toiveen sijaan kyse moraalisesta
valinnasta ja vastuunkantamisesta yllattavéssa tilanteessa. Alkanutta raskautta ei ha-
luttu keskeyttdd, koska haluttiin toimia oikeaksi katsotulla tavalla. Tulos vahvistaa
jo aiempien tutkimuksien havaintoja nuoren vanhemmuuden moraalisesta ulottuvuu-
desta (ks. myds Niemeld & Kelhd 2005, 23).

Paitos lapsen pitdmisesti ei ollut kaikilla tulevilla vanhemmilla yhteinen, ja isien
asema tilanteissa oli ditejd heikompi. Osa nuorena iséksi tulleista ei olisi halunnut
lasta eldminsé ollessa keskenerdinen. Samoin osa nuorten ditien esikoisten isisté
olisi halunnut keskeyttdé alkaneen raskauden. Isien toiveilla ja haluilla ei ollut vai-
kutusta, koska didilld on oikeus tehdd lopullinen péétds raskaudenkeskeytyksestd
(ks. laki raskaudenkeskeytyksestd 239/1970). Isén valittavaksi ja padtettavéksi jai
télloin se, kantaako hin vastuun ja osallistuuko hén lapsensa eldméén. Isyys raken-
tuikin toisilla enemmaén lapsen didin toiveen kuin oman toiveen varaan, miké heijas-
tui vanhemmuuden jakamiseen.

Oikein toimimisen halun lisdksi raskaudenkeskeytyksesta kieltdytymiseen ja ha-
luun kantaa vastuuta raskauden ylldttéessé vaikuttivat eldméntilanne ja kypsyys. Mo-
net kokivat olevansa riittdvan kypsid ja valmiita isdksi ja didiksi, mité tuki elamanti-
lanne. Lasta toivoneiden tavoin osalla toisen asteen opinnot olivat pian suoritettuna.
Samoin monet kokivat parisuhteensa vakiintuneeksi. Oikeanlaiseksi ajateltua eld-
méintilannetta myds rakennettiin raskausaikana. Muutto yhteiseen kotiin esikoisen
toisen vanhemman kanssa oli monen kohdalla konkreettinen siirtyma lapsuudenko-
dista itsendiseksi vanhemmaksi. Tutkimieni nuorten vanhempien toiminnassa oli ha-
vaittavissa samaa kuin Ella Sihvosen ja kollegoidensa (2020) ja Eila Hirvosen (2000,
70, 95) tutkimilla nuorilla dideilld. Vallitsevat kulttuuriset ihanteet kytkeytyivit van-
hemmaksi tuloon. Nuoret vanhemmat halusivat tiyttdd yhteiskunnan odotukset hy-
vistid vanhemmuudesta vanhemmuutensa alkutaipaleella.

9.1.2 Perinteinen vastuunjako ja nuorten aitien ensisijaisuus
vanhempina

Toinen alakysymykseni, miten juridista vanhemmuutta ja vastuuta esikoislap-
sesta jaetaan lapsen toisen vanhemman kanssa, kiinnittyy keskusteluun hyvasti
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vanhemmuudesta lapsen synnyttyd. Nykypéivand puhutaan yhd enemmin vanhem-
muuden jakamisesta, isien osallisuudesta ja yhteisvanhemmuudesta, mutta myos in-
tensiivisestd ditiydestd, joka osin korostaa ditiyden ensisijaisuutta (mm. Eerola 2018;
Mustosméki & Sihto 2019; Ronkéd & Malinen 2021; Ranta ym. 2022). Tdma heijas-
tuu muun muassa perhevapaiden jakamiseen ja ditien kotona viettimaén aikaan lap-
sen synnyttyd (esim. THL, Perhevapaatutkimus) seka eron jilkeiseen vanhemmuu-
teen (mm. Hakovirta & Broberg 2014; Book & Terdva 2022). Yhteiskunnassa val-
litsevat tietyt odotukset ja ideaalit ditiydestd ja isyydestd, jonka vuoksi halusin tar-
kastella vanhemmuuden vastuuta nuorten vanhempien eldméssa.

Tutkimukseni osoittaa, ettei vanhemmuuteen siséiltyvi vastuu lapsesta ja-
kaudu samanlaisesti nuorille iideille ja isille. Aineistot osoittivat juridisen van-
hemmuuden jakamisen ratkaisujen olleen nuorilla vanhemmilla perinteisen suku-
puolittuneita. Aidit olivat isii useammin ensisijaisia vanhempia. Vanhempien
keskiniinen suhde oli keskeinen tekija vanhemmuuden jakamisen taustalla. El&-
mintilanteen ja kulttuuristen mallien lisdksi kypsyys kantaa vastuuta vaikutti eri-
tyisesti isien osallistumiseen. Vastuun jakamisen perusteella nuoren vanhemmuuden
muotoja olivat vastuunjakaja, yksin vastuuta kantava, poissaoleva ja yrittivi.
Naéistd poissaoleva sekd yrittdva ilmenivét aineistojen valossa vain nuorilla isilla.
Yksin vastuuta kantava sijoittui nuoreen ditiyteen ja vastuunjakajuus isyyteen sekd
aitiyteen. Vastuumuodot eivit olleet kuitenkaan staattisia, vaan eldméntilanteissa ja
ajassa eldvia.

Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla isilld yhteishuoltajuus ja eron jéilkeinen
etdisyys edustivat tyypillistd vanhemmuuden jakamista. Nuoret didit sen sijaan olivat
aiempien tutkimuksien havaintojen tavoin keskiméérdistd useammin yksinhuoltajia
(mm. Al-Sahab ym. 2012; Niemeld & Kelhd 2005, 20 vrt. Robson & Berthoud 2003).
Useiden muiden tutkimuksien tavoin vanhempien keskinéinen parisuhde oli merkit-
tdvé vastuun jakamista tukeva tai heikentdvé tekijd (mm. Mykkénen & Eerola 2014;
Hakovirta & Broberg 2014; Graham 2013; Bunting & McAuley 2004). Parisuhteessa
vanhemmuutta jaettiin enemmaén tasan, mutta eron jalkeinen vanhemmuus oli tutki-
millani nuorilla vanhemmilla toisten vanhempien tavoin hyvin sukupuolittunutta.
Tutkimuksessani nuorten vanhempien parisuhteet eivit olleet monien aiempien tut-
kimuksien tavoin lyhytkestoisia (mm. Zeck ym. 2007, 383-384; Bunting &
McAuley 2004; Kelhd 2009, 70—75). Sen sijaan eroaminen oli sukupuolittunutta:
nuoret didit olivat nuoria isid useammin eronneet esikoisensa toisen vanhemman
kanssa. Tama selittdd osaltaan suurempaa yksinhuoltajien osuutta.

Tilastollinen vertailu osoitti, ettei nuorten ditien esikoisilla "isattomyys” ollut
merkittdvasti suurempaa kuin yleisesti suomalaislapsilla. Juridinen isd puuttui toisia
useammin niiden nuorten ditien esikoiselta, keilla parisuhde oli jo alkujaan ollut va-
kiintumaton. Tdma vahvistaa keskindisen parisuhteen merkitystd vanhemmuuden ja-
kamisen taustalla, ja tekee ndkyviksi nuoria &itejd, jotka ovat aina yksin vastuussa
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lapsesta. Samalla tulos todentaa, ettei nuorten ditien suurempi yksinhuoltajien osuus
johdu juridisesta isdttomyydestd, vaan sukupuolittuneista vanhemmuuden jakamisen
ihanteista ja kdytdnnodistd. Epdtasa-arvoinen vanhemmuuden jakaminen ja nuorten
ditien suurempi yksinhuoltajuuden maéréan on todettu olevan ongelmallista niin yk-
silon kuin yhteiskunnan kannalta. Yksin lasten kanssa asumisen on todettu muun
muassa olevan yhteydessd naisilla heikompaan taloudelliseen asemaan (SVT: Tu-
lonjakotilasto 2016; THL 2022b, Sotkanet). Erilaiset vastuun jakamisen kaytdnnot
tuottivat néin erovaisuuksia erityisesti nuorten ditien asemaan.

Sukupuolittuneista vanhemmuuden jakamisen kéyténteistd huolimatta nuorten
vanhempien kertomuksista heijastuivat vallitsevat kulttuuriset ihanteet hyvéasta isyy-
destd osallistuvana, 1dsnéd olevana isyytend (ks. esim. Eerola 2018; Myllyniemi &
Haikkola 2020; Lindroos ym. 2020). Enemmisto tutkituista nuorista isisté oli nuorten
ditien tavoin sitoutuneita, vastuunsa kantavia vanhempia myds eron jalkeen, mika
haastattelupuheissa tuotiin esiin itsestddnselvyytend. Vanhemmuutta haluttiin jakaa
tasan, vaikkei sitd tehty ajallisilla mittareilla. Vastuunjakajuus heijastelikin jo tuol-
loin nyt 2020-luvulla yleistynyttd ajatusta yhteisvanhemmuudesta (ks. esim. Ronka
& Malinen 2021; Book & Terdva 2022). Myds monella nuorella &idill4 esikoisen isé
oli sitoutunut isyyteensa.

Tulokseni eivit tue monien aiempien kansainvélisten tutkimuksien havaintoja ja
yleistd stereotypiaa nuorista isistd vastuuttomina, poissaolevina isind (ks. esim. Ki-
selica 2008 vrt. Tuffin ym. 2010). Tété selittdnee osin vastaajajoukko. Tutkimukseen
otti osaa toisia useammin lapsensa eldméssi ldsnd olevat nuorena isdksi tulleet, ja
kaikki nuorista isisté olivat esikoistensa juridisia isid. Toisaalta tutkimukseni osoittaa
ja vankistaa isyyden kahtia jakautuneisuutta: on ldsné olevia, vastuuseen sitoutuneita
isid ja poissaolevia isid, joilla isyys on ohentunutta. Monissa aiemmissa tutkimuk-
sissa esitetty (mm.; Al-Sahab ym. 2012; Kelhi 2009; Bunting & McAuley 2004) ja
yleisesti ajateltu pelko nuorten &itien yksin jddmisestd ei tutkimukseni valossa ole
tdysin perusteeton.

Halu saada lapsi ja vanhempien epédtasa-arvoisuus etenkin yllatysraskaudesta
péitettdessd vaikutti osalla vanhemmuuden jakamiseen jo vanhemmuuden ensihet-
kistda l1dhtien Raskaudenkeskeyttimispadtoksen lisdksi vanha isyyslaki (700/1975)
tarjosi dideille valtaa ja mahdollisuuden paattaa, selvitetddnko isyys vai ei. Toisilla
vastahankaisen isédn tahto toteutui, eivitkd nuoret didit vaatineet esikoistensa isiltd
vastuunkantoa. Toisilla taas isyydesta tuli virallista lapsen edun nimissé vastoin isdn
omaa tahtoa. Toisaalta isyyden selvittdmistd halunneet didit korostivat toisten nuor-
ten ditien tavoin isyyden vapaaehtoisuutta. Aidit saattoivat niin toimia isyyden por-
tinvartijoina, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (mm. Aalto 2012, 160;
Olsavsky ym. 2020). Vastentahtoisuuden myo0ta osa isistd vetdytyi vastuusta (ks.
myds Sevon & Huttunen 2002; Bunting & McAuley 2004). Haluttomuus isiksi tuotti
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néin ohenevaa isyyttd (Huttunen 2001, 151-161). Samalla nuoren &idin vastuumuo-
doksi saattoi tulla yksin vastuuta kantava, vaikka toiveissa olisi ollut jaettu vastuu.

Isén ikd ja nuoren eldmédnvaihe vaikuttivat valmiuteen kantaa vastuuta lapsesta.
Haastateltavat kuvasivat, kuinka nuoruuteen kuuluvaksi ajateltu vapaus houkutti ja
kuinka oli pelkoa oman kaveripiirin ulkopuolelle jaédmisestd. Tama vaikeutti isyyteen
sitoutumista niin nuorilla isilld kuin myos nuorten &itien esikoisten isilla, joista monet
olivat toisten tutkimusten tavoin verrattain nuoria (ks. esim. Ekéus & Christensson
2003, 74; Dudley 2007, 173). Ristiriita nuoruuden ja vanhemmuuden vililla oli toisi-
naan liian suuri, mink4 seurauksena toiset nuorista isistd etdintyi lapsestaan. Tdmén
seurauksena isdn vastuumuoto muuntui vastuunjakajasta yrittdvaksi tai poissaolevaksi.
Kipuilu ei kuitenkaan rajoittunut vain isiin, vaan useampi haastatelluista nuorista &i-
deistd koki menettineensd mahdollisuuden eldd yhtd vapaasti kuin ystdvit. Nuorten
aitien oli yhta lailla, kuten nuorten isienkin, paétettava sitoutumisesta vanhemmuuteen.
Erontekoja nuorten ditien ja isien kesken tuotti ajankohta, jolloin oltiin valmiita sitou-
tumaan sekd se, kuinka paljon muu eldma vaikeutti paatoksessa pysymisté.

Nuoret &idit korostivat &itiyden luonnollisuutta isyyteen nidhden, jolla samalla
puolusteltiin isien vaatimaa suurempaa sopeutumisaikaa. Aiemmissa tutkimuksissa
on todettu miesten olevan naisia epdvarmempia lapsitoiveissaan (mm. Miettinen
2015). Yhdistettynd nuoreen ikdédn voi isyys ndyttdytyd vieraana ja herattia ristirii-
taisia tunteita etenkin raskauden ollessa yllatys (ks. Mykkéanen 2014, 41, 43-45).
Nuoret didit puolustelivat esikoistensa isien vihdisempadi osallisuutta my0s isien vai-
kealla eldaméntilanteella ja sairastelulla seké kyvyttomyydelldén jakaa vastuuta. Mo-
net nuorista dideistd nayttdisivatkin vaativan vastuunkantoa enemman itseltdan kuin
esikoistensa isiltd. Tdma osaltaan vahvistaa ditid ensisijaisena lapsesta huolehtivana
vanhempana. Samalla he kuin varkain uusintavat vanhempien sukupolvien luomaa
roolijakoa ja voivat tyontdd isdd kauemmaksi lapsen elamasté (ks. esim. Hakovirta
& Broberg 2014; Terdva & Book 2021; Sorsa & Rotkirch 2020; Sevon ym. 2016).

Tulokseni vahvistavat Jouko Huttusen (2014, 185) esittdmia ajatuksia siit4, ettei
ohenevassa isyydessd ole kyse vain isistd. Isien sitoutumattomuuden taustalla on
isien omaa tahtoa olla poissa lapsensa elamadstd, mutta siithen kytkeytyy yhté lailla
ditien tietoista halua jattdd isé pois lapsen eldméstd. Oheneva isyys ei ndyttdydy kai-
kille nuorille isille, kuten ei vanhemmillekaan isille, tietoisena valintana ja tavoit-
teena, johon pyritdén. Toisinaan siihen vain ajaudutaan monen tekijan yhteisvaiku-
tuksesta.

9.1.3 Koulutus velvollisuutena ja nuorten vanhempien
erityisyys opiskelijoina

Nuorten vanhempien eldméssi vastuu ei rajoitu yksin vanhemmuuteen, vaan heidin
tulisi opiskella ollakseen kunnollisia, odotusten mukaisia nuoria 2000-luvun
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koulutusyhteiskunnassa. Toisen asteen opinnot nédyttdytyivét jo ennen toisen asteen
oppivelvollisuuden laajentumista yhteiskunnallisena velvollisuutena. Yhi useam-
man nuoren odotetaan suorittavan myds korkeakoulututkinnon (mm. Valtioneuvos-
ton koulutuspolittiinen selonteko 2021, 32-34), miké osaltaan pident&d nuorten siir-
tyméd opiskelijoista padasiallisesti tydeldméssd oleviksi. Tamén vuoksi kolman-
nessa alakysymyksessdni kysyin, millaisena néyttiytyy nuorten vanhempien
koulutus ja miten opiskelut ja vanhemmuus ovat yhdistettivissa.

Koulutuksen tarkastelu paljasti nuorten vanhempien koulutustason olevan
keskiméairiistd matalampi, miké ei yksin selity nuorena lapsen saamisella. Koulu-
tukselle annettu merkitys ennen lasta, kotoa saadut mallit seké sukupuolittuneet kay-
tannot ohjaavat yhtd lailla nuoria vanhempia kuin muita nuoria seké ditejd ja isid
koulutusvalinnoissa. Merkityksellisiksi vanhemmuuden ja koulutuksen yhdistdmista
mahdollistaviksi ja haastaviksi tekijoiksi oli haastatteluista tunnistettavissa 1) kou-
lutukselle annettu arvo ja opiskelumotivaatio, 2) didin ihanteellinen paikka ja
vanhemmuuden jakaminen, 3) opiskelijavanhemman taloudellinen asema ja
tyossiakaynti seki 4) koulutuksen kiytinnot, asenteet ja ideaalit. Useimmat nuo-
rista vanhemmista uskoivat koulutuksen parantavan tyollistymismahdollisuuksia, ja
lapsen vuoksi tydssidkdynnin merkitys taloudellisen turvan tuojana korostui. Erilais-
ten perinteisten hoivaihanteiden ja odotusten my6td vanhemmaksi tulolla oli suu-
rempi vaikutus nuorten ditien kuin nuorten isien kouluttautumiseen — ainakin van-
hemmuuden alkuvuosina. Lapsen my&td myds nuorten isien asema oli erilainen kuin
lapsettomilla ikdtovereillaan.

Kysely ja tilastot yhdessd osoittivat nuorten vanhempien kdyvan lukion ja suo-
rittavan korkeakoulututkinnon ik&isidén harvemmin, jolloin heidén koulutustasonsa
on keskimédrdistd matalampi. Tulos ei yllité, silld samanlaisia tuloksia on saatu
muun muassa Ruotsissa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa (Otterblad
Olausson ym. 2001; Wright ym. 2021; Bradbury 2006; Fergusson & Woodward
2000, 153—-154). Tulokseni vahvistavat aiempien kotimaisten tutkimusten havaintoja
ditien kouluttautumisesta ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen suosimisesta
(Leppélahti 2016; ks. my0s Pulkkinen & Iso-Iloméki 1989). Samalla ne todentavat
sitd, ettei matala koulutustaso ole nuorilla vanhemmilla sukupuolisidonnainen (ks.
my0s Wright ym. 2021). Nuorten koulutusvalinnat olivat muutoin perinteisen suku-
puolittuneita, ja lukion kéiyminen oli dideilld yleisempaé kuin isilla.

Huomionarvoista on, ettd enemmistd nuorista vanhemmista oli saanut suoritettua
tai oli suorittamassa haluamiaan opintoja. Esikoisen saaminen nuorena ei tulosten
perusteella estikdén suurinta osaa kouluttautumasta, vaan ainoastaan viivastyttda
erityisesti nuorten ditien opintoja. Kysely ja tilastot todensivat, ettd ajan myota kou-
lutuserot ikdtovereihin hieman tasaantuvat eikd vanhimpien vastaajien koulutustaso
eronnut niin paljon ikéisten koulutustasosta kuin nuoremmilla. Nuoret vanhemmat
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ndyttdisivdt suorittavan tutkintonsa keskimiirdistdi myohemmin. Tulos osoittaa,
kuinka térkedd on huomioida ja turvata koulutusmahdollisuudet eri-ikéisille.

Tulokseni vahvistavat aiempia havaintoja kodin koulutusasenteiden merkityk-
sestd ja vanhempien koulutustason kytkoksestd nuoren koulutusvalintoihin (mm.
Héarkonen & Sirnié 2020; Sirnié ym. 2017; Myrskyld 2009). Nuorten vanhempien
lapsuudenkodeissa oli padasiallisesti suhtauduttu koulutukseen myonteisesti ja va-
hintddn kannustettu hankkimaan ammatti. Kotoa oli saatu koulutuksellinen malli.
Nuorten vanhempien tavoin suurin osa heiddn omista vanhemmista oli suorittanut
keskiasteen tutkinnon. Korkeakoulututkinnon suorittaminen oli yleisempaé niilld
nuorilla vanhemmilla, joiden omilla vanhemmilla oli korkea-asteen koulutus. Kor-
keasti koulutettujen vanhempien lapsilla oli toisia nuoria vanhempia useammin suo-
ritettuna myoOs perusasteen jilkeinen tutkinto. Nuorten vanhempien omilla vanhem-
milla oli jo ndhtdvissid nuorena vanhemmaksi tulon ja koulutuksen vilinen yhteys.
Omat gidit, jotka olivat saaneet esikoisensa nuorena, olivat toisia ditejd useammin
ilman ammatillista tutkintoa. Tdm& voi osaltaan vankistaa nuoren vanhemmuuden
kulttuurista mallia ja ditiyden ensisijaisuutta koulutukseen nahden.

Tutkimus osoittaa, kuinka koulutukselle annettu merkitys ja kiinnittyminen
opintoihin jo ennen lasta vaikuttavat myohemmassa vaiheessa tehtyihin valintoihin.
Haastatelluilla oli nuoruudessaan vahvat mielikuvat lukiosta teoreettisena vaihtoeh-
tona ja ammatillisesta koulutuksesta kdytdnndllisend vaylana tyoeldméaan. Peruskou-
lun jilkeiseen koulutusvalintaan vaikutti identifioituminen tekijéksi tai lukijaksi (ks.
Kéayhko 2006). Toisilla nuorista vanhemmista oli ollut ajatuksia jatko-opinnoista jo
ennen lasta. Monien muiden nuorten tavoin useilla ei kuitenkaan ollut nuoruudes-
saan selkeitd pitkén tdhtdimen jatko-opiskelusuunnitelmia (ks. Ranta ym. 2020; Lah-
tinen ym. 2019). Osalla tima heijastui ajelehtimisena ja usean koulutuksen keskeyt-
tamisend. Samoin perhevapaan jilkeen niyttdisi olevan helpompaa palata suoritta-
maan olemassa olevia opintoja kuin jatkaa jo ennen lasta keskeytyneité opintoja tai
aloittaa kokonaan uudet opinnot (ks. myds Futris ym. 2012). Tama korostaa entises-
tadn opinto-ohjauksen merkitysté itselle sopivan koulutuspaikan 16ytdmisen apuna,
jotta jokainen nuori saisi toisen asteen tutkinnon suoritettua. Ohjauksen merkitysti
on aiemmin korostanut muun muassa Petri Niemi (2016) viitdstutkimuksessaan,
joka kasitteli peruskoulunsa péattdvien urapohdintaan liittyneitd ohjauskokemuksia.

Monille ammatista ja kouluttautumisesta oli tullut vanhemmuuden my6té aiem-
paa tarkedmpad, vaikka suurimmalle osalle opiskelut olivat olleet aina itsestddnsel-
vyys. Enemmist6 tutkimistani nuorista vanhemmista ei kyseenalaistanutkaan kor-
keakoulutuksen hankkimista toisin kuin Anna Niemeldn tutkimuksen nuoret &idit
(Niemeld 2005, 182, 188—190). Opiskelumotivaatio oli lisddntynyt vain osalla tut-
kittavista. T4t selittdnee se, ettd useimmilla tutkittavista oli tavoitteena toisen asteen
ammuatillisen tutkinnon suorittaminen. Namaé opinnot olivat lapsen syntyessé jo hy-
vin pitkalld tai valmiit. Haastattelut toivat esiin sen, ettd my0s korkeakouluopinnot

263



Virve Murto

ajateltiin lapsen kanssa mahdollisiksi. Toisille taas lapsen syntymaé konkretisoi kou-
luttautumisen merkityksen, jonka my&ta opiskelumotivaatio kasvoi.

Haastattelut tekivit nakyviksi, kuinka koulutukselle annettu merkitys ja opiske-
lumotivaatio kytkeytyivdt vanhemmuuden ja opintojen yhdistdmiseen. Haastatelta-
vin kerronnan perusteella oli tunnistettavissa korkeakoulussa opiskelleita, korkea-
koulututkintoon tihtddvii, toiselle asteelle suuntautuneita ja peruskoulun suoritta-
neita nuoria vanhempia. Peruskoulun suorittaneilla suhde opintoihin oli ollut mo-
nesti haastava ja opintoja mieluummin tydskenneltdisiin. Heilld oli usein my0s muita
esimerkiksi terveyteen liittyvid haasteita, jotka vaikuttivat opiskelu- ja tyoskentely-
mahdollisuuksiin. Toiselle asteelle suuntautuneille ammatin saaminen oli ensisi-
jaista, ja tulevien opintojen motiivina oli koulutuksen tuottama ammatillinen lisdarvo
sekd oman ammattitaidon ylldpitdminen. Korkeakoulutukseen tiahtdavilla sen sijaan
ditiyden ja ajan myGta tavoitteet korkeakoulutuksesta olivat vahvistuneet. Heilla ku-
ten korkeakouluopintoja tehneilld korostui koulutus myds itseisarvona. Kuitenkin
suurin osa korkeakoulussa opiskelleista oli valinnut kdytdnnonldheisemmaét ammat-
tikorkeakouluopinnot kuin teoreettisemmat yliopisto-opinnot. Nuorten koulutusva-
linnoista heijastuikin toive paésti tyoelaméaan eikd puheissa esiintynyt ajatuksia huo-
lettomasta opiskelijaeldméstd. Ammatin korostumisesta huolimatta eri koulutusta-
soilla olleet ajattelivat opinnot elinikdisen oppimisen hengessa itsensd kehittimisen
vilineena.

Haastattelupuheessa kouluttautumiseen kytkeytyi vahvasti vastuu lapsen elatuk-
sesta, ja hyvadn vanhemmuuteen liitettiin taloudellisen vastuun kantaminen. Aiem-
pien tutkimusten tavoin opiskelijoiden taloudellinen asema néhtiin yleisesti huo-
noksi ja opiskelijavanhempien asema vield muita heikommaksi (ks. esim. Kunttu
ym. 2017; Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009). Timén vuoksi monet suuntautuivat
kotoa mieluummin tydeldméén kuin opiskelemaan. Havainnot tyo6llistymisen hanka-
luudesta muutti kuitenkin ajatuksia ja lisdsi opiskelumotivaatiota erityisesti ilman
toisen asteen tutkintoa olevilla. Ilman ammatillista tutkintoa ty6llistymisen on to-
dettu olevan yleisestikin haastavaa (mm. Sipild ym. 2011), miké entisestddn vankis-
taa ammatillisen koulutuksen hankkimisen térkeyttd vuosituhannen vaihteen Suo-
messa.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka vanhemmuuteen sisiltyvan vastuun myo6ta nuo-
rilla vanhemmilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tehda valintoja kuin lapsetto-
milla ikdtovereillaan. Opiskelijoiden ja etenkin korkeakouluopiskelijoiden tydssi-
kdynti opintojen ohella on yleistd Suomessa (mm. Saari ym. 2020), mutta nuorilla
vanhemmilla yhdistdmisen haasteellisuutta lisédé lapsen tarvitsema aika. Toiset on-
nistuivat opintojen, tyon ja vanhemmuuden yhdistamisestd rytmitykselld. Toisille
taas yhdistdmisestd tuli mahdotonta, koska koulutuksen kdytannotkdédn eivat aina tu-
keneet yhteensovittamista. Oman jaksamisen vuoksi oli tehtéva valintoja. Erityisesti
isdt valitsivat tdlloin tyOnteon, koska opintoetuuksien ei ajateltu yksin riittdvén
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toimeentulon turvaamiseen. Oppisopimuskoulutus oli monen ajatuksissa ja valinta
siksi, ettd se tarjosi paremman taloudellisen aseman nuorelle opiskelijavanhemmalle.
Nuorten vanhempien erilaiseen asemaan kytkeytyi monen haastateltavan esiin nos-
tama opiskelijavanhempien suurempi taloudellisen tuen tarve.

Nuorilla vanhemmilla tyonjako vanhempainvapaiden paityttyé oli hyvin perin-
teinen ja samanlainen kuin toisilla suomalaisilla dideilld ja isilla (ks. Lammi-Taskula
2022; Narvi 2018; Sihvonen ym. 2020; SVT: Kelan lapsiperhe-etuustilastot 2020,
35). Kysely osoitti, ettd nuoret didit jaivat muiden &itien tavoin pienten lasten kanssa
kotiin. Nuoret isét taas jatkoivat tdissé tai opiskelemassa ldhes entiseen tapaansa.
Haastatelluista ilmeni, ettd moni nuori isd mahdollisti omalla tydssékdynnilldén esi-
koisensa verrattain nuoren didin opinnot. Toisaalta esikoisen didin kotona olo lasta
hoitamassa mahdollisti nuoren isdn opinnot tai tydssédkdynnin. Nuorilla isilla ei tul-
lutkaan samalla tavoin opiskeluihin taukoa tai pidentymisid kuin nuorilla dideilla.
Nuorilla dideilld usein vanhemman, jo ty0ssd kdyneen kumppanin taloudelliset re-
surssit ja saatu lastenhoidollinen apu tukivat opintojen suorittamista ja lisisivét va-
linnanmahdollisuuksia. Eldmaintilanteiden vuoksi nuorten isien ja nuorten #itien
asema ei ollut samanlainen tehtdessd koulutuksellisia ratkaisuja.

Kysely- ja haastatteluaineiston analyysit osoittivat, ettd nuorten &itien valinnat
olivat kulttuuristen ihanteiden ja odotusten mukaisia. Enemmist6lld nuori ditiys
ndyttdytyi normatiivisena ditiyden vaihemallina (ks. esim. Jokinen 2005, 1617, 76;
Vuori 2001). Suurin osa dideistd palasi opiskelemaan tai tydeldmédn verrattain sa-
moihin aikoihin kuin toiset suomalaiséidit, jotka kéyttivit keskiméérdisen ajan koti-
hoidontukea (ks. esim. Salmi 2020). Monen vuoden kotona olo oli nuorilla dideilld
harvinaista. Haastattelut tekivit nikyviksi, ettd didit olivat valmiita opiskelemaan
tai meneméén tdihin, kun ajankohta oli heisté lapsen edun mukainen. Toisten &itien
tavoin kotona oloa perusteltiin lapsen parhaalla, eivitka nuoret didit vélttyneet opis-
kelijaditiyden ja kotiditiyden ristivedolta (ks. Mattila 2020; Kelhd 2009). Pisimpéén
kotona olivat toisia nuoria ditejd useammin raskauden ilmetessd tyottoméana olleet.
Tama vahvistaa aiempien tutkimuksien havaintoja tydmarkkina-aseman yhteydesti
didin kotona oloon (Salmi ym. 2009, 32, 38; Lammi-Taskula 2004; Rissanen 2012).
Nuorimpien &itien kotona olo ja perinteiset sukupuolittuneet hoivaroolit selittavét
osaltaan sitd, miksi eniten ilman ammatillista tutkintoa olivat nuorimmat naisvastaa-
jat. Pienten lasten &idit olivat my0s selvisti toisia nuoria vanhempia useammin tut-
kimusaikana kotona.

914 Nuorten aitien ja isien aseman kompleksisuus

Tamén tutkimuksen péétehtivéni oli tarkastella suomalaista nuorta vanhemmuutta
januorten vanhempien asemaa vuosituhannen vaihteen Suomessa. Nuorten vanhem-
pien omien ndkemyksien ja kokemuksien analyysi yhdessé tilastollisen tarkastelun
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kanssa osoitti nuoren vanhemmuuden olleen hyvin moninaista. Vanhemmuuden 14h-
tokohdat, tapa jakaa vanhemmuutta ja kouluttautuminen seké sukupuoli ja ikd yh-
distavi ja erottelevat nuoria vanhempia toisistaan. Moninaisuutta esiin tuomalla tut-
kimukseni haastaa monesti julkisuudessa esitettyd kuvaa nuorista vanhemmista.

Tutkimukseni tekee nikyvéksi, etteivit nuoret vanhemmat tee valintojaan ja rat-
kaisujaan tyhjidssd, vaan taustalla vaikuttavat kotoa opitut mallit, yhteisossa valitse-
vat ihanteet ja ympérdivin yhteiskunnan vahvistamat mielikuvat oikeanlaisista kay-
tanteistd. Kulttuuriset ikdjarjestykset ja normatiivinen nuoruus seké yhteiskunnassa
vallitsevat sukupuolittuneet ihanteet ja normit ovat merkityksellisid nuorilla van-
hemmilla yhta lailla kuin toisilla vanhemmilla ja nuorilla. Samalla vahvistuu ajatus
nuoresta vanhemmuudesta ei vain yksilollisend, vaan my0s kulttuurisena ja yhteis-
kunnallisena ilmionéd. Kuviossa 32 on kiteytettynd nuoren vanhemman asemaa ra-
kentavia tekijoitd. Ne kietoutuvat monella tavoin yhteen ja osoittavat nuorten van-
hempien aseman kompleksisuutta.

Halu saada lapsi nuorena

*  Ehkaisyn kaytto ja
raskaudenkeskeytyksen
moraalisuus

*  Toivottu ja oikeanlainen
elamantilanne

Nuoren vanhemmuuden

kulttuurinen malli

Sukupuoli &
sukupuolittuneet
vanhemmuusihanteet

Vastuunjako

ja -normit . M?Ie[np_ien lapsen vanhempien
elamantilanne Nuoren
¢ Kyky kantaa vastuuta ja vanhemman
vapaudenkaipuu
. *  Juridisen vanhemmuuden asema
lka & sukupuolittuneet kdytannét

normatiivinen ja
odotettu nuoruus

Kouluttautuminen
Koulutuksen arvo ja
opiskelumotivaatio

¢ Sukupuolittuneet vastuut

e Tydssakaynti ja taloudellinen
tilanne

Koulutuksen kadytannét, asenteet
ja ideaalit

Kuvio 32. Nuorten vanhempien aseman kompleksisuus.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, kuinka sukupuoli méérittdd monin tavoin
nuorten vanhempien asemaa. Raskauden yllatyksellisyydessd oleelliseksi tekijéksi
nousi se, oliko vanhemmaksi tulossa enemmalti kyse toiveesta saada lapsi nuorena
vai sopeutumisesta ja yrityksestd kantaa vastuuta. Lahtokohdat vanhemmuuden ja-
kamiselle sekd kouluttautumiselle lapsen syntymén jélkeen olivat hyvin erilaiset
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lasta toivoneilla kuin raskaudesta ylldttyneilld, miké tuotti eroavaisuutta ditien ja
isien sekd eri-ikdisend vanhemmaksi tulleiden asemaan. Suomessa lainsdddanto
madritteli niin nuorten kuin vanhempienkin isien ja ditien aseman erilaiseksi van-
hemmuuden alussa (ks. laki raskaudenkeskeytyksestd 239/1970; isyyslaki (kumottu)
700/1975). Tama yhdessé kypsyyden ja vanhemmaksi tulon valmiuden kanssa hei-
jastui monilla vanhemmuuden jakamiseen. Toiset kampailivat sitoutuneen, ldsna
olevan ja ohentuneen, vihemmaén osallistuvan isyyden vililld, ja osa isistd vetdytyi.
Isén niin halutessa vastuu lapsesta jii yksin didille. Aitiyden ensisijaisuutta yll4piti-
vit myds erojen jélkeiset sukupuolittuneet vanhemmuuden jakamisen kéytdnnot.
Isdn osallisuus ja vastuunjako lapsesta heijastuivat kouluttautumiseen. Parisuhteessa
olleiden &ditien asema opiskelijoina niyttaytyi paremmalta kuin yksin vastuuta kan-
taneiden &itien. Nuorten isien kohdalla taas elatusvastuu ja jaettu hoiva korostivat
erilaisia opiskelumahdollisuuksia. Perinteinen isé eldttdjana -malli oli monien nuor-
ten vanhempien perheissd yllattdvin vahva.

Iké sekd nuoruuteen liitetyt odotukset tuottivat erontekoja, mutta niiden merkitys
aseman rakentajana oli pienempi kuin sukupuolella. Osa ién ja siihen kytkeytyvin
ajan tuottamista eroista olivat varsin ymmarrettdvid. Vanhemmilla tutkittavilla oli
parisuhde ehtinyt padttyméén vuosien kulussa useammin kuin nuoremmilla vastaa-
jilla. Heilla oli myos ollut enemman aikaa suorittaa opintoja. Samoin heistd osa oli
voinut suorittaa toisen asteen ammatillisen tutkintonsa kahdessa vuodessa, jolloin
opinnot saattoivat olla valmiimmat kuin 2000-luvun alun jilkeen nuorena vanhem-
maksi tulleilla. Samalla vanhemmaksi tulo on voinut tapahtua opintojen jélkeen en-
nemmin kuin kesken opintoja. Nuorimmilla vastaajilla monet asiat olivatkin vasta
ajankohtaisia, kun toisilla ne olivat osa menneisyytté. Ennen lasta 19-vuotiaat olivat
chtineet eldd vapaampaa nuoruutta pidempain kuin alaikéiset, jolloin toive lapsesta
oli ehtinyt syntyéd. Alaikdisilld elimé oli enemmin keskeneriinen, jolloin vanhem-
maksi tuloa saattoi joutua pohtimaan enemmén kuin tdysi-ik&isend.

Ikd my0s yhdisti nuoria vanhempia. Vanhemmaksi tulon taustoissa oli monia eri-
ikaisid yhdistdvia asioita. Esimerkiksi perhettd ja nuoruutta kuvattiin samalla tavoin
eikd yhteiskunnallinen tilanne heijastunut haastateltujen puheesta. Samoin isén si-
toutuminen ei ollut sidoksissa aikaan, vaan samankaltaisia ongelmia olivat kohdan-
neet niin nuoremmat kuin vanhemmatkin tutkimukseen osallistujista. Myds koulut-
tautumisessa oli havaittavissa hyvin samankaltaista puhetta ja valintoja eri-ikdisilla
vastaajilla. Muun muassa idstd riippumatta ammatin hankkiminen ajateltiin tarke-
dksi. Tatd voi osaltaan selittdd toisen asteen tutkinnon velvoittava luonne jo vuosi-
kymmenien ajan. My0s opiskelijavanhemmuuden seké tyossékdynnin, opintojen ja
vanhemmuuden haasteet olivat yhteisii eiké ditien kotona olon kestossa ollut vastaa-
jien idn osalta eroavaisuuksia.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, kuinka vanhemmuuden ja nuoruuden yhdista-
minen tuottaa erityisyyttd, vaikka nuorissa vanhemmissa ja heiddn valintojensa
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taustoissa on paljon samaa kuin toisilla vanhemmilla ja nuorilla. Kuitenkaan nuorten
vanhempien asema vuosituhannen vaihteen suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole ol-
lut tdysin samanlainen kuin toisilla vanhemmilla tai ik&isillddn nuorilla. Nuorena
vanhemmaksi tuloon liitetyt koulutukset ja sosiaaliset seuraukset, joiden on nihty
tuottavan nuoren vanhemmuuden ongelmallisuutta (ks. Kelhd 2009, 9), tekivit né-
kyviksi nuoren vanhemmuuden moninaisuutta ja jdnniteisyytta.

9.2 Vastuullisuus ja nuoren vanhemmuuden
jannitteisyys

Tutkimukseni tulosten perusteella nuoressa vanhemmuudessa ja sen ajatellussa on-
gelmallisuudessa on merkityksellistd kysymys vastuusta. Nuoren vanhemman elé-
maisséd yhdistyvit vanhemmuuden ja nuoruuden yhteiskunnalliset odotukset ja kult-
tuuriset ihanteet, joiden myotd nuoriin vanhempiin kohdistuu erilaisia, osin ristirii-
taisia odotuksia vastuunkannosta. Nykypéivin pidentyneeseen nuoruuteen liitetdin
vapaus, ja toisaalta nuorten tulisi osoittaa kypsyytté teoillaan (Westberg 2004). Van-
hemmuuteen taas sisdltyy nuorten vanhempien itsensidkin monessa kohdin esiin
tuoma moraalinen vastuu lapsesta (ks. esim. Ribbens McCarthy ym. 2000; Mykké-
nen & Eerola 2014, 64). Tét4 taustaa vasten pohdin nuoren vanhemmuuden ongel-
mallisuuden ja jinnitteisyyden rakentumista yhteiskunnassa, jossa vanhemmuuden
mydhentymisesti ja lasten syntyvyyden vahentymisestd ollaan huolissaan.

9.2.1 Tietoinen riski ja vanhemmuuden oikea aika

Yhtené kypsyyden ja vastuullisuuden mittarina voidaan pitdd ehk&isystd huolehti-
mista, jolloin voidaan valttdd nuoreen vanhemmuuteen liitetyt odottamattomat ylla-
tysraskaudet. Tulokseni osoittivat, ettd osalla nuoren vanhemmuuden taustalla on
tietoisen riskin ottamista. Nuoret eivit kdyttaneet ehkdisyd, vaikka he tiesivét sen
puuttumisen seuraukset. Toisinaan taas ehkéisy ei toiminut toivotusti. Tulokseni ei-
vit kuitenkaan tue laajemmin késitystd nuorista vanhemmista vastuuttomina eh-
kaisyn kéyttdjind. Yhteiskunnassa yleisesti nuorena vanhemmaksi tuloon liitetty va-
hingon myoti kannetaan vastuu -diskurssi ei yksin selitdkdén sitd, miksi vuosittain
sadat nuoret saavat lapsen. Monet nuoret vanhemmat haluavat ja toivovat saavansa
lapsia nuorena, vaikka se rikkoo vallitsevia késityksid oikeanlaisesta vanhemmuu-
desta ja nuoruudesta.

Nuorten vanhempien puhe- ja kirjoitustavat vahvistavat aiemmissa tutkimuk-
sissa esitettyjd ndkemyksié siitd, ettd yhteiskunnassa eri lailla valitsevat ja toimivat
joutuvat selittelemaén ja puolustelemaan ratkaisujaan (mm. Kelhd 2009; Nousiainen
2004). Nuoret vanhemmat tiedostivat nuorten raskauksiin kohdistuvat yleiset stereo-
tyyppiset kisitykset ja vallitsevat kulttuuriset vanhemmaksi tulon ideaalit. Odotta-
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mattomista raskauksista puhuttiin vahinkoina ja toisaalta korostettiin lapsitoivetta.
Raskaaksi tulon taustoja oli salattu, jottei vahvistettaisi kuvaa nuorten raskauksista
vahinkoina eiké altistettaisi itsed arvostelulle vastuuttomasta toiminnasta. Tama te-
kee nikyviksi nuoreen vanhemmuuteen sisiltyvdd vahingon ja suunnitelmallisuu-
den kahtiajakoa, vaikka tulokset osoittivat raskauden yllatyksellisyyteen siséltyvin
kompleksisuuden. Nuorten vanhempien asema on haastava ja seurausta vanhem-
muuden oikea-aikaisuuden kapearajaisuudesta yhteiskunnassamme (ks. myds Pel-
tola 2020; Kelhd 2009).

Vanhemmaksi tulon oikea-aikaisuuteen siséltyy odotuksia niin oikeanlaisesta
eldmaéntilanteesta kuin myds oikeasta iédstékin. Tulokseni osoittivat, ettd enemmistd
lasta toivoneista nuorista oli tdysi-ikdisia diteja. Heidén eldaménkulkunsa oli nopeu-
tunut, ja lapsi oli luonnollinen jatko vakiintuneessa elaméntilanteessa. Nuoruus nayt-
taytyi heille aiempien tutkimuksien tavoin lyhentyneeltd, joka oltiin valmiita hyvak-
symaén (ks. Kelhd 2009). Samalla tulos todentaa havaintoja nuorten yksilollisistd
eldménpoluista (mm. Jones 2009), joihin erityisesti matalammin koulutetuilla ja
tyontekijaperheiden tytdilld kuuluu didiksi tulo keskimdirdistd nuorempana (ks.
Kéayhko 2008; Rotkirch ym. 2017). Kuten tutkimus osoitti, niin monet nuoret van-
hemmat olivat saaneet jo kotoa nuoren vanhemmuuden kulttuurisen mallin.

Tulokseni vahvistavat alaikidisten ja tdysi-ikdisten eldméntilanteiden eroavai-
suutta raskauden ilmetessd. Kuitenkin myds monilla alaikaisilla elaménkulku oli no-
peutunut. Myds he pyrkivét raskausaikana rakentamaan eldméntilanteestaan ihantei-
den mukaista ja samankaltaista kuin vanhempana isdksi ja didiksi tulevilla. Ajatus
ydinperheestd, vaikkakin ilman avioliittoa, ja lasten syntyminen vakaassa parisuh-
teessa ndyttidytyi normina. Nuorten vanhempien toiminnasta heijastui halu tuottaa
oikeanlaisuutta normaalista poikkeavassa tilanteessa.

Nuoren vanhemmuuden jannitteisyytta tuottaa osaltaan se, ettd suomalainen yh-
teiskunta tukee ja mahdollistaa alaikdisenékin lapsen saaville mahdollisuuden luoda
lapselle sopivat olosuhteet. Asumistuki mahdollistaa itsendisen asumisen, ja opinto-
tuki yhdessa pdivahoitojérjestelmén kanssa mahdollistavat keskenerdisten opintojen
suorittamista. Suomessa nuorilta myds vaaditaan itsendistymistd. Etenkin pienten
paikkakuntien ammatillisen koulutuksen valinneiden nuorten tulee itsendistya var-
hain muuttaessaan opintojen vuoksi pois omalta paikkakunnaltaan (mm. Armila ym.
2017; Kiilakoski 2016). Tamé&n my6té nuorena lapsia saavat voivat tuntea olevansa
kypsid ja valmiita kantamaan vastuuta jo hyvin nuorena. Kuitenkin lain mukaan ala-
ikdisend lapsen saavat eivit ole aikuisia ennen taysi-ikdisyyttd. Taysi-ikdisend van-
hemmaksi tulevilla vanhemmuuteen ei kuulu samanlaista juridisen aikuisuuden puu-
tetta kuin alaikdisilld. Tdma erottelu nayttaytyi merkitsevélle myos joillekin taysi-
ikdisend lapsen saaneille tutkittaville.

Tutkimukseni heréttdd pohtimaan, millaiset vanhemmuuden ldhtokohdat ovat
yhteiskunnassamme oikeita ja hyvaksyttavid, ja mitkd ongelmallisia. Onko vanhem-
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muuden ikdnormi eldméntilannetta tdrkedmpi, ja siksi juridisen aikuisuuden myota
julkinen huolidiskurssi nuoresta vanhemmuudesta ei kohdistukaan niinkéén téysi-
ikdisend lapsensa saaviin, vaan alaikéisiin vanhempiin? Enté voitaisiinko eldménti-
lanteisiin liittyville tekijoille antaa enemmén painoarvoa? Kuten tutkimukseni osoit-
taa, niin eldmintilanne kuin siithen kytkeytyva raskauden yllatyksellisyyskin ovat
merkitsevid tekijoitd nuorena vanhemmaksi tulon sosiaalisten ja koulutuksellisten
seurauksien taustalla.

9.2.2 Opittu ja sallittu sukupuolittunut vastuu

Tutkimukseni osoittaa nuoreen vanhemmuuteen sisiltyvian dilemman vastuullisesta
vanhemmuudesta, ja epdily nuorten vanhempien kyvykkyydestd on ilmennyt mo-
nissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Beggs Weber 2020; Tuffin ym. 2018; Kelha
2009). Nuorena vanhemmuuteen sitoutumista haastaa halu eldi tavalliseksi ajateltua
vapaata nuoruutta, koska samalla tulisi huolehtia lapsesta. Siind missd monilla 30—
40-vuotiailla on usein ympérillddn samassa eldméntilanteessa olevia, niin monet
nuoret vanhemmat ovat vanhemmuutensa vuoksi erilaisia kuin ystdviansi. Nuoret
isét kipuilivat nuoria ditejd enemmén nuoruuden ja vanhemmuuden ristipaineessa, ja
toisista isistd tuli eron jdlkeen poissaolevia tai vastuunkantoa yrittidvid isid. Monet
nuoret didit sen sijaan korostivat ditiyden luonnollisuutta ja ennen lasta elettyd nuo-
ren ihmisen eldmédd. Heille ika oli seké fyysinen ettd kokemuksellinen konstruktio,
jolla voitiin perustella valmiutta vanhemmaksi (ks. my6s Niemeld & Kelhéd 2005).
Nuorena lapsen saavat naiset ndyttdisivétkin olevan valmiimpia vanhemmuuteen
nuorena kuin nuoret miehet. Toisaalta heiltd voidaan my0s odottaa kypsyytti ja sen
mukanaan tuomaa vastuunkantoa enemman kuin nuorilta miehiltad (ks. Gordon &
Lahelma 2004).

Nuorten isien yrittdvdd vastuumuotoa samoin kuin poissaolevaa vastuumuotoa
tuottivat osaltaan ditiyden ensisijaisuus ja perinteiset sukupuolittuneet vanhemmuu-
den jakamisen kdytannot, jotka olivat vallalla sitoutuneen, osallistuvan isyyden ihan-
teista huolimatta. Suurin osa nuorten vanhempien esikoislapsista asui eron jélkeen
didillénsa, jolloin nuori isyys oli etdisyyttd. Jo aiemmissa tutkimuksissa on isien osal-
listumisen todettu heikkenevin yhteisen arjen vahentyessd (mm. Huttunen 2001).
Aiempien tutkimusten havaintojen tavoin vanhempien keskindisen suhteen toimi-
vuus heijastui isdn vetdytymiseen. Oli vaikeaa olla isd, jos suhde lapsen éitiin oli
riitainen tai lapsen didin uusi kumppani syrjaytti tai uhkasi biologisen isédn asemaa.
(Ks. esim. Graham 2013.) Nuorten isien ja nuorten &itien esikoisten isien vahdisempi
osallistuminen ei tiltd osin ndyttdydykédn erilaiselta kuin monilla muilla suomalai-
silla isilld (ks. Mykkédnen & Eerola 2014). Isyys ei aina 10ydé ja saa paikkaansa eld-
mén kokonaisuudessa, ja ohentuneen isyyden my6té nuorille dideille samoin kuin
vanhemmille &ideille lankeaa yksin vastuuta kantavan rooli.
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Haastattelupuheissa ei kyseenalaistettu eron jalkeen vallitsevia kulttuurisia mal-
leja, vaan ne ndyttaytyiviat enemmistolle itsestidnselvyydeltd. Tama herdttad pohti-
maan kulttuuristen mallien voimaa. Jo vuosikymmenien ajan on puhuttu vanhem-
muuden jakamisesta, mutta nuorten vanhempienkin puheissa ja toimintatavoissa
vaatimukset vastuusta kohdentuivat eri tavoin. Tutkimuksen aineistonkeruuaikaan
vuoroviikkoasuminen ei ollut noussut vield niin suureen suosioon kuin mité se on
nyt 2020-luvun Suomessa (ks. Miettinen ym. 2020, 40). Kuitenkaan nuorten van-
hempien ratkaisuissa ei ollut ndhtivissd edellakavijyyttd. Voisi ajatella, ettd suku-
polvi, joka itse on kasvanut vanhemmuuden jakamisen ideaalin vahvistuessa, olisi
ollut halukkaampi jakamaan vanhemmuutta tasan my0s parisuhteen paatyttya.

Monet nuoret &didit kohdistivat muiden &itien tavoin ditiyteen suurempia odotuk-
sia ja vaatimuksia vastuunkannosta kuin isyyteen. Aidit puolustelivat esikoistensa
isien isyyden haasteita ja sallivat isien jopa kokonaan kieltdytya isyydestd. Sen sijaan
puheissa vihemmalle jaivdt omat haasteet nuorina diteind. Téhan kytkeytynee vallit-
sevat ideaalit, jotka tiedostetaan, vaikka ne eivét kiytdnnon arjessa toteudu. Samalla
tulokseni vahvistavat vanhemmuustutkijoiden esittdmii ajatuksia kulttuuristen ihan-
teiden ja kdytintojen hitaasta muuttumisesta (ks. esim. Berg 2008). Tama kaikki vai-
kuttaa nuorten vanhempien asemaan, ja vanhemmuuden horjuessa nuori &iti voidaan
helpommin leimata vastuuttomaksi vanhemmaksi kuin nuori isé.

Tutkimukseni tekee nékyviksi, kuinka nuorilla vanhemmilla yksin iki ja siihen
kytkeytyvé kypsyys tai vanhemmaksi tulon tausta eivit selitd dideille lankeavaa suu-
rempaa vastuuta. Erilaiset kulttuuriset odotukset, sukupuolittuneet kdytannét ja van-
hempien keskindinen vuorovaikutus kuin myos elaméntilanteet vaikuttavat vanhem-
muuden jakamiseen. Nelja sukupuolittunutta vastuumuotoa ja niiden syntyyn vai-
kuttavat tekijat todentavat ndin laajemmin yhteiskunnassa vallitsevan sukupuolittu-
neen vastuunjaon ongelmallisuutta. Vanhemmuus nayttdytyy tulosteni perusteella
sosiaalisena roolina, jolle ditiys luo perustan ja jonka isd halujensa mukaan omaksuu.
Isyyttéd ei ndhda samanlaisena vanhemmuuden muotona kuin ditiytta, vaikka nuorten
vanhempienkin puheissa vanhemmuutta ajateltiin voitavan jakaa yksilollisesti. Va-
linnan tekeminen osallistuvasta vanhemmuudesta ndyttiytyy enemmén mahdolli-
selta isille kuin &dideille (ks. myds Eerola 2018, 305-306).

9.23 Opiskelijavanhempien unohdettu kirjo

Tutkimustulosteni valossa nuoret vanhemmat olivat sisdistdneet yhteiskunnan kou-
lutusvaatimukset. Nuoret vanhemmat eivit niyttdytyneet vastuuttomilta opintoja
karttavilta nuorilta, vaan he tekivit koulutuksellisia ratkaisuja niin ihanteiden kuin
kaytdnnonkin ohjaamina. Ikdistensd tavoin nuorten vanhempien valintoihin vaikut-
tivat sekd kotoa saatu koulutusmalli ettd kokemus itsestd oppijana. Koulutusasenteet
tuottivat erontekoja. Toiset halusivat suunnata korkeakouluihin, mutta monelle
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nuorelle riitti ammatin hankkiminen toiselta asteelta ja sen myo6ta tyollistyminen.
Yhteiskunnan odotus toisen asteen suorittamisesta tdyttyi suurimmalla osalla tutki-
mistani nuorista vanhemmista, ja enemmisto oli tyytyvéisid koulutustasoonsa. Kor-
keakoulututkintojen osalta nuorten vanhempien kohdalla ei saavuteta visio 2030 ta-
voitteita (ks. Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko 2021). Toisaalta nuorten
vanhempien taustat ja asenteet koulutusta kohtaan jo ennen lasta todentavat, ettei
korkeakoulututkintojen vahdisempéaéd maaraa selitd vanhemmaksi tulo nuorena. Tut-
kimukseni todentaa jo aiemmissa tutkimuksissa havaittua nuorena vanhemmaksi tu-
lon koulutuksellisten seurausten kompleksista rakentumista (ks. esim. Ellis-Sloan
2019).

Tulosten perusteella suomalaisten nuorten vanhempien ikdisidin keskimaérdista
matalampi koulutustaso ei ndyttdydy samanlaisena ongelmana kuin miti kansainvé-
lisissd tutkimuksissa on havaittu (esim. Robson & Berthoud 2003; Wright ym. 21).
Suomessa kouluttautuminen myShemmin vasta vuosienkaan paésté ei ole ongelma,
koska koulutusjérjestelmdmme mahdollistaa elinikdisen oppimisen, peruskoulutus
on maksutonta ja opiskelija on oikeutettu opintoetuuksiin. Huoli nuorena vanhem-
maksi tulon negatiivisista vaikutuksista koulutukseen ei ole kuitenkaan perusteeton
Suomessakaan. Yksiloiden omat toiveet kouluttautumisesta eivét aina tiyttyneet, ja
toisilla opinnot siirtyivat tai jopa estyivdt vanhemmaksi tulon vuoksi. Enemmiston
mielestd opintojen ja vanhemmuuden yhdistdminen oli haastavaa, eikd oppilaitok-
sissa aina ymmaérretty nuorten vanhempien tilannetta. Samoin erilaiset odotukset ja
tehdyt ratkaisut vastuunkannosta tekivat nuorista dideisti ja isistd epétasa-arvoisia
opiskelijoina.

Perinteisten hoivaratkaisujen myoté jaksoittaiset poissaolot ndyttdytyvét haas-
teelta nuorten ditien kouluttautumiselle. Osalla niitd oli jo ennen lasta, ja monet nuo-
ret vanhemmat saavat lisdd lapsia nuorena, jolloin didin opiskeluaika voi jadda lasten
vilissd lyhyeksi tai kokonaan pois. Tdméan seurauksena dideilld kasvaa riski padtya
ilman koulutusta pitkittyneesti opiskelu- ja tyoeldméan ulkopuolelle ja tyottoméaksi
(ks. esim. Jarvinen & Vanttaja 2013). Nuorena vanhemmaksi tulo yhdessé jo aiem-
man tyon ja koulutuksen ulkopuolella olon kanssa liséé riskié entisestdan. Tulokseni
eivit kuitenkaan todenna stereotyypistd kuvaa nuorista dideistd vuosia kotona ole-
vina kouluttautumattomina kotiditeina.

Erilaisten roolien mukanaan tuomaa jénnitteisyytté liséd se, ettd monet nuorista
vanhemmista kipuilivat toimeentulon kanssa pohtiessaan opintojen, vanhemmuuden
ja tyossdakdynnin yhdistdmistd. Vastuullisen vanhemmuuden edellytys on enemmis-
ton kohdalla tydssdkaynti, johon nuorilla vanhemmilla kytkeytyy koulutusvelvolli-
suus. Opintojen jarjestelyissa tai yhteiskunnan etuuksissa ei aina kuitenkaan tutkit-
tavien mielestd huomioitu riittdvasti nuorten vanhempien tilannetta. Monille nuorille
vanhemmalle ei esimerkiksi aikuiskoulutustuki kahdeksan vuoden tydssdoloehtoi-
neen ja tyosuhdevaatimuksineen ole mahdollinen vaihtoehto (ks. laki aikuiskoulu-
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tusetuuksista 1276/2000). Tyossdkdynti opintojen ohessa ei ndyttdytynyt samanlai-
selta elintasoa parantavalta vapaachtoiselta valinnalta kuin lapsettomilla ikétove-
reilla, vaan se on monille nuorille dideille ja isille pakollista. Tydssdkaynnin on kui-
tenkin todettu olevan opintoja hidastava tekijé erityisesti lapsiperheellisilld opiskeli-
joilla (Koivuranta 2023, 8-10).

Tutkimukseni heréttdd pohtimaan, millainen mielikuva yhteiskunnassa vallitsee
opiskelijavanhemmasta tai lapsiperheellisestd opiskelijasta. Aiempien tutkimusten
mukaan opiskelijavanhemmuus on keskittynyt korkeakouluihin, ja erityisesti am-
mattikorkeakouluissa opiskelevilla on huollettavia lapsia. Monilla on suoritettuna jo
vahintdan yksi tutkinto ja opiskelijavanhemmat ovat monesti nuoria opiskelijoita pa-
remmassa asemassa olevia aikuisopiskelijoita. (Mm. Saari ym. 2020, 22; Niemeld
2014.) Oma tutkimukseni kertoo kuitenkin hyvin erilaisista opiskelijavanhemmista.
He ovat nuoria, ensimmaisté tutkintoaan suorittavia, joilla ei ole sddstdja opintoja
varten. Samoin heidédn kumppaninsa voi olla yhté lailla nuori opiskelijavanhempi.
Heistd monet myds suorittavat toisen asteen ammatillisia tutkintoja.

Vastuullisuuden vaatimus ei tutkimukseni perusteella tulisi kohdistua yksin nuo-
riin vanhempiin. Suomalainen koulutusjarjestelma ja koulutuspoliittiset paatokset
voivat edesauttaa nuoria vanhempia vanhemmuuden, opintojen ja tyon yhdistimi-
sessd. Ne voivat kuitenkin my®s lisdtd nuoruuden ja vanhemmuuden erilaisten odo-
tusten aiheuttamaa ristiriitaa nuorten vanhempien eldmésséd. Opiskelijavanhempien
asema niyttdytyykin heikommalta kuin tydssdkdyvin vanhemman muun muassa
hoitovapaan ja tilapdisen hoitovapaan osalta. Mahdollistamalla yhid useammalle van-
hemmuuden, opintojen ja ty0ssdkdynnin haasteettomampi yhdistdiminen, voitaisiin
samalla luoda edellytyksid toivotulle syntyvyyden kasvulle (ks. esim. Heikkild
2019).

Tilastoista ndhdaan, ettd nuorena lapsen saaneita on ollut kautta historian.
Osuuksien laskusta huolimatta alle 20-vuotiaiden vanhemmaksi tulo ei niytd tulos-
teni valossa katoavalta ilmi6lta. Osa nuorista eldd nopeutettua elamankulkua saaden
lapsia keskiméardistd nuorempina. Aina myos I0ytyy niitd nuoria, jotka haluavat ja
ovat valmiita kantamaan vastuun lapsesta raskauden yllittdessd. Taémén vuoksi kou-
lutusjérjestelmad ja vanhemmuuden jakamisen kédytantoja kehitettdessa seké laajem-
min julkisessa keskustelussa on tirked huomioida nuorena vanhemmaksi tulevat.
Yhteiskunnassa tulee keskustella ja pohtia sité, miten eldimadnkulkunsa eri tavoin ra-
kentavien ja eri lailla valitsevien mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa tulevat tur-
vatuiksi. Tédten voidaan hélventdd nuoren vanhemmuuden jinnitteisyyttd ja parantaa
nuorten vanhempien asemaa yhteiskunnassa. Nuorten vanhempien eldméssé van-
hemmuus ja nuoruus eivét ole joko—tai vaan sekid—etta.
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9.3 Monimenetelmallisen tutkimukseni anti ja
rajoitteet

Tutkimustiedon kannalta monimenetelméillinen tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa
nuorista vanhemmista, mutta sen anti ulottuu laajemmalti tutkimuskentille. Tutki-
mukseeni siséltyy rajoitteita, jotka asettavat reunaehtoja tutkimuksen tuottamalle tie-
dolle ja sen hyodynnettivyydelle seké luovat pohjan uusille tulevaisuuden tutkimus-
asetelmille.

Tutkimukseeni laajentaa kasvatustieteellisen perhetutkimuksen ja suomalaisen
vanhemmuustutkimuksen ndkékulmia. Monesti tutkimuksissa on keskitytty vain &i-
teihin tai isiin ja vihemmalle ovat jadneet tutkimukset, jotka mahdollistaisivat suku-
puolittaisen tarkastelun. Kuten tutkimukseni osoitti, nuoria vanhempia yhdistivét
monet tekijit. Toisinaan merkityksellisempai oli tarkastella muita tekijoitd ja omi-
naisuuksia kuin sukupuolta, mink3 erityisesti haastattelut toivat esiin. Vastaajien va-
lill oli kuitenkin 16ydettivissd sukupuolittuneita eroavaisuuksia. Haastattelut myos
tarjosivat samankaltaiseen tilanteeseen eri osapuolten vastakkaisia nikemyksid ja
kokemuksia. Tulokset tekivit ndkyvaksi vallitsevia kulttuurisia késityksid ditiyden
ensisijaisuudesta erityisesti pienen lapsen vanhempana tai jaettaessa vanhemmuutta
keskindisen parisuhteen puuttuessa. Tutkimus ei néin rakenna todellisuutta vain nuo-
resta vanhemmuudesta, vaan tdydentdd vallitsevia késityksid ihanteellisesta ditiy-
desti ja isyydesta.

Nuorten vanhemmuuden tutkimuksen ollessa Suomessa, kuten muuallakin maa-
ilmalla, hyvin &itivoittoista, on tutkimukseni anti erityisesti nuorten isien osalta mer-
kityksellinen. Tutkimukseni tuo nikyviksi etenkin méaarillisilld aineistoilla keitd
nuoret isét ylipddnsad ovat ja millainen on heididn yhteiskunnallinen asemansa. Haas-
tattelut taas tuovat esiin ndiden nuorten isien omia ndkemyksid nuoresta vanhem-
muudesta. Monissa kansainvélisisséd tutkimuksissa nuorilla isilld on ollut heikompi
sosiaalinen tausta (disadvantaged backrounds) (ks. Bamishigbin ym. 2019). Omassa
tutkimuksessani nuoret isdt kuvailivat itseddn tavallisiksi nuoriksi eiké perhetaustan
osalta ollut néhtévissd enemmistolld heikompaa asemaa esimerkiksi toimeentulon
osalta. Tutkimus tarjoaa ndin uudenlaista perspektiivid my0ds kansainvéliseen tutki-
mukseen. Samoin valtakunnallisen otannan my&té tutkimusasetelmani on erityinen
kansainvilisessd valossa.

Nuorisotutkimuksellisesti erityisesti nuorten koulutusvalinnat ja niiden taustalla
olevien tekijoiden analyysi tuovat ndkyviksi tyypillisestd eldménkulusta poik-
keavien nuorten ratkaisuja ja asemaa. Tutkimus paljastaa yhteiskunnassa kouluttau-
tumiseen liitettyjd merkityksid ja tuo esiin kouluttautumattomuuden yhteyttd nuorten
tyollistymisvaikeuksiin. Tutkimuksestani jdi pois laajempi tydeldmin tarkastelu,
eikd tutkimuksessa analysoida syvéllisemmin nuorten ty6llistymishaasteita tai tyon
ja vanhemmuuden yhdistdmistd (ks. Alexander ym. 2010). Tutkimus kuitenkin
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tarjoaa uudenlaista nikokulmaa opiskelijavanhemmuuteen, joka on painottunut
alemmin pitkélti korkeakouluopiskelijoihin (mm. Reinikainen 2018; Saari ym.
2020).

Tutkimukseni kohdejoukko oli hyvin rajattu. Keskittyminen vain suomenkieli-
siin, mannersuomalaisiin nuoriin vanhempiin jétti tutkimuksen ulkopuolelle ruotsin-
kieliset sekd maahanmuuttajataustaiset didit ja isét. Pois jddneiden méair4 ei tilastojen
valossa ole kuitenkaan suuri. Vakiluvultaan pienelld Ahvenanmaalla on ollut vuosit-
tain vain muutamia nuoria vanhempia (SVT: Perinataalitilasto — synnyttéjét, synny-
tykset, vastasyntyneet 2010-2013, 2015, 2019), ja ruotsinkielisten tyttdjen on to-
dettu saavan harvemmin lapsia nuorena kuin suomenkielisten (SVT: Synnytystilas-
tot 2000-2020, StatFin-taulukko; ks. myos Vikat ym. 2002, 622). Vieraskielisten
nuorten &itien osuus on ollut verrattain yhti suuri kuin suomea, ruotsia tai saamea
didinkielenddn puhuvien 2000-luvun alusta 2020-luvun alkuun. Néin vuosittain kes-
kiméaarin vain vajaalla sadalla eldvana syntyneelld on ollut nuori 4iti, jonka didinkieli
on muu kuin joku kolmesta kotimaisesta kielestd. (SVT: Synnytystilastot 2000—
2020, StatFin-taulukko; ks. myo6s Malin & Gissler 2009.)

Muuta kuin suomea didinkielendén puhuvien mukaan ottaminen tutkimukseen
olisi rikastanut aineistoa, mutta kéytettivissa olleilla resursseilla saatiin nyt jo mo-
nilla tavoin heterogeeninen tutkimusjoukko. Néin esimerkiksi koulutuskysymyk-
sissd ja vanhemmaksi tulon merkityksellisistd tekijoistd kertoivat erilaisista taus-
toista tulleet ja erilaisia valintoja tehneet nuoret didit ja isdt. Tétd heterogeenisuutta
tuki my0s erilaisten aineistojen kayttd, silld kysely mahdollisti pelkkid haastatteluja
suuremman tutkittavien joukon (ks. esim. Heikkild 2014). Tutkimuksestani jdé kui-
tenkin puuttumaan laajempi luokkaan ja kieleen liittyvé tarkastelu. Tamaé olisi tér-
keaa, silld esimerkiksi koulutusvalintojen ei ole todettu olevan samanlaisia eikd edes
yhté lailla mahdollisia maahanmuuttajataustaisille nuorille kuin kantasuomalaisille
(mm. Kalahti ym. 2017; Mikeld 2019). Samoin etnisen taustan on todettu heijastu-
van nuorten ditien kokemuksiin (ks. Peltola 2018b).

Tutkimuksestani jaivdt uupumaan kokonaan ei-juridiset isdt, jolloin ’isdttomyy-
den” ja Jouko Huttusen (2001, 154-158) mainitseman siittdjd-isdn merkityksesti
kertoivat vain didit. My®0s ne isét, joilla ei ollut lapsensa huoltajuutta, ottivat osaa
tutkimukseeni toisia isid harvemmin. Tutkimukseeni liittyy ndin samankaltaista
haasteellisuutta kuin monet toiset nuoria isid tutkineet ovat havainneet (ks. esim.
Graham 2013). Tutkimuksesta jaivdat uupumaan myds ne aidit, joilla ei ole lapsensa
huoltajuutta. Tutkimukseni tulokset kertovat ndin enemmén niiden vanhempien van-
hemmuudesta, jotka véhintdénkin jollain tavalla jakavat ja ovat jakaneet vanhem-
muutta lapsensa toisen vanhemman kanssa. Otanta-aineiston kayttd tutkimusaineis-
tona olisi vidhentdnyt hieman puutteita huoltajien osalta. Rekisteriaineistojen laa-
jempi hyddyntdminen olisi mahdollistanut paremmin nyt katveeseen jééneiden ryh-
mien tutkimuksen.
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Tutkimuksessani esikoislapsi oli keskidssé, jolloin erityisesti nikokulma van-
hemmaksi tuloon ja vanhemmuuden jakamiseen kaventui. Muiden lapsien huomi-
ointi olisi voinut kertoa erilaisesta vanhemmuudesta etenkin heill4, joilla suhde esi-
koiseen ja hénen toiseen vanhempaansa oli etdisempi. Osa tutkittavista oli saanut
useampia lapsia alle 20-vuotiaana, jolloin tarkastelun ulottaminen esikoisesta mui-
hinkin lapsiin olisi antanut ilmiosti kattavamman kuvauksen.

Ajallisuuteen liittyvénd tutkimukseni rajoitteena voidaan pitéd sité, ettd monet
tutkittavista kertoivat ja ottivat kantaa vuosia sitten tapahtuneisiin asioista. Toisilla
taas ndistd hetkistd oli kulunut vain muutamia vuosia. Heilld nikemykset ja koke-
mukset paikantuivat enemmain nykyisyyteen ja sithen, mika toisilla oli kaukana men-
neisyydessd. Jotkut haastateltavista toivat haastattelutilanteessa esiin sen, ettd pai-
koin oli vaikea muistaa, miti itse oli tuolloin tuntenut. Toisaalta ajatellaan, ettd ih-
minen muistaa itselleen merkitykselliset asiat tarkemmin (Thompson 2000, 91).
Néin esimerkiksi raskausuutisen kuuleminen voidaan ajatella muistettavan hyvin.
Kokemuksista olisi voitu kertoa kuitenkin tuoreeltaan eri tavoin eiké eletty aika vé-
rittdisi muistoja (ks. Fingerroos & Haanpéé 2006, 33, 35). Erityisesti eron kokeneilla
nuorilla vanhemmilla ndkemykset ja kokemukset olisivat voineet olla erilaiset, mi-
kili asioita olisi tarkasteltu ennen parisuhteen péaéttymista.

Eri-ikdisten haastateltavien eduksi voidaan ajatella se, ettd ilman pidempaa ajal-
lista tarkastelujaksoa olisi ollut mahdotonta tarkastella pidemmén aikavélin muutok-
sia esimerkiksi opintojen suhteen. Samoin vanhemmuuden jakamiseen liittyva ker-
ronta olisi jadnyt suppeammaksi, mikéli olisin keskittynyt vain pienten lasten van-
hempiin. Haastateltavien eri-ikdisyys ja eldméssd olleet erilaiset mahdollisuudet
tehdd asioita nuorena vanhempana tarjosivat ndin laajemman nakékulman vanhem-
muuden jakamiseen ja kouluttautumiseen kuin mité keskittyminen vain tietyn ikéi-
siin vanhempiin olisi tarjonnut.

Tutkimukseni aineistot olivat kohderyhmé huomioiden paljon mahdollistavia ja
tarjosivat erilaisten ditien ja isien nikemyksien tarkastelun ja ddnen esiin nostamisen.
Laajan haastatteluaineistoni analyysitapana temaattinen analyysi asetti kuitenkin tut-
kimukselle oman rajauksensa, jolloin yksil6lliset ajatukset, kokemukset ja kuvaukset
muokkautuivat yleisemmiksi. Olen pyrkinyt tuomaan esiin myds poikkeuksia ja huo-
mioimaan haastateltavia valitessa kyselyn paljastamaa tyypillisyyttéd ja epatyypilli-
syyttd (ks. Eskola & Suoranta 2014).

Monimenetelmalliseen tutkimusotteeseeni kuului aineistojen yhdistdminen,
mikd toi omat haasteensa tutkimukselle. Tutkimusasetelma oli alkujaan varsin laaja,
mika heijastui kyselyssé ja haastatteluissa olleiden teemojen méérdén. Rajaamalla
kasiteltyjd teemoja olisi kyselystd ja haastatteluista voinut tulla jasennellympia.
Etenkin lyhyempi kyselylomake olisi voinut lisdtd tutkimuksen osallistumishaluk-
kuutta. Jos vastaajamééré olisi ollut suurempi, olisi kyselyn tulokset olleet yleistet-
tavammat koko kohderyhmian. Kysely olisi voinut olla myds selkedmmin irrallinen

276



Johtopaatokset ja pohdinta

haastatteluista, jolloin aineistonkeruu ei olisi venynyt ajallisesti niin pitkdksi. Tama
olisi mahdollisesti auttanut tavoittamaan kyselyn yhteydesséa haastateltavaksi suos-
tuneita paremmin ja monipuolistanut aineistoa erityisesti isien osalta. Kuitenkin ajal-
linen ulottuvuus tarjosi poikkileikkaustutkimukseeni uudenlaista nikokulmaa ja toi
esiin hieman yli vuoden aikana tapahtuneita muutoksia nuorten vanhempien ela-
massa.

Monimenetelmaéllisyys oli tutkimuksessani monilla tavoin haasteistaan huoli-
matta vahvuus. Se, ettd kyselyssa ja haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja, mah-
dollisti paremmin aineistojen analyysien vuoropuhelun. Tdman myo6té erilaiset ai-
neistot tdydensivit toisiaan tuottaen ilmidstd kattavamman kuvauksen kuin mihin
madrilliset tai laadulliset aineistot olisivat yksinddn kyenneet (ks. esim. Creswell &
Plano Clark 2017, 5; Johnson ym. 2007, 124). Esimerkiksi nuoren vanhemmuuden
kulttuurisen mallin ja ylisukupolvisuuden tarkastelussa kumpikin aineisto yksindin
olisi tarjonnut vajavaisemman kuvauksen ilmiosti. Nyt tutkimuksessa tuli esiin se,
ettd vaikka kyselyn perusteella kulttuurinen malli oli selvésti olemassa, ei se haas-
tatteluiden perustella nayttaytynyt niin merkitykselliseltd kuin raskauden yllatyksel-
lisyys tai oikeanlainen ja toivottu elaméntilanne. Kyselyn, haastattelujen ja tilastojen
yhdistdminen tarjosi myos tarkemman kuvan nuorten &itien yksinhuoltajuuden ylei-
syydesta ja vaikutuksista.

Tutkimuksen tekoon sisdltyy ihmistieteisessé ja erityisesti laadullisessa tutki-
muksessa vahvasti refleksiivisyys, jolla viitataan erityisesti pohdintaan siitd, miten
tutkija on vaikuttanut tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa (Hogbacka & Aaltonen
2015, 9). Pohdin tekemiéni tutkimuksellisia ratkaisuja osin jo aineistojen ja tutki-
museettisten kysymysten yhteydessd. Kuitenkin yksi merkityksellinen tekijé, joka
on vaikuttanut laajemmin tutkimukseeni eikd vain haastatteluanalyysiin, on ollut
oma iitiyteni. Aitiyden my6ti olen seurannut uudenlaisin silmin vanhemmuuteen ja
perheeseen liittyvéa yhteiskunnallista keskustelua. Tyoni erityisesti opiskelijoiden ja
koulutuksen tutkijana on puolestaan saanut kiinnostumaan enemmaén koulutukselli-
sista kysymyksistd. Nédiden roolien ja niiden tarjoamien kokemuksien ja tiedon
myo6té olen pohtinut oman tutkimukseni antia laajemmin yhteiskunnassa.

9.4 Jatkotutkimusaiheita ja kaytannon
johtopaatoksia

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella suomalaisten nuorten vanhempien asemaa
ja nuorta vanhemmuutta vuosituhannen vaihteen Suomessa. Keskityin aseman ra-
kentumiseen vanhemmaksi tulon, vanhemmuuden jakamisen ja kouluttautumisen
myoOtd. Monet térkeédt teemat jéivét kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle. Nuoruuden
ja vanhemmuuden yhteensovittamisen haasteellisuuden myo6td olisi tirked tutkia
nuorena vanhemmaksi tulleiden ajatuksia ystdvyyssuhteista ja ystdvien tarjoamasta
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tuesta vanhemmuuteen. Samoin kiinnostavaa olisi nuorena vanhemmaksi tulleiden
nidkemykset aikuistumisesta ja nuoren ihmisen arjesta vanhempana. Nuorten van-
hempien saama apu ja tuki vanhemmuuteensa, kuten myos laajemmin yhteiskunnan
rooli nuoren vanhemmuuden mahdollistajana, olisi merkityksellinen tutkimuskohde.
Tutkimukset nuorten késityksistd hyvéstd vanhemmuudesta ja arkisen hoivavastuun
jakamisen kéyténteistd mahdollistaisivat nuorten vanhempien ratkaisujen syvélli-
sempédd ymmaértdmistd. Téarkedd olisi erityisesti huomioida nuoret isét tulevissa tut-
kimuksissa. Nuorten isien osuus on ditejd pienempi, mutta kuten tulokseni osoittivat,
ndyttiytyi nuorena vanhemmaksi tulo ja sen vaikutukset osin erilaisina nuorille isille
kuin gideille.

Poikkileikkausaineistojen lisdksi olisi tdrkedd tehdd pitkittdistutkimusta. Laa-
jemman seurantatutkimuksen avulla saataisiin tietoa vanhemmuuden erilaisista vai-
heista — vanhemmaksi tulosta ja vauva-ajasta pikkulapsiaikaan ja koululaisen van-
hemmaksi — ja vanhemmuuden muuttumisesta ajan saatossa. Pitkittdistutkimus pys-
tyisi my0s muistitietoa paremmin tuomaan esiin eri vaiheisiin kytkeytyvit tunteet ja
ajatukset autenttisimpina, siind hetkessd enemmaén todellisina. Pitkittaistutkimuk-
sella olisi mahdollista my0s tarkemmin tutkia kouluttautumista ja koulutuserojen ta-
saantumista.

Tutkimuksessani korostui biologinen vanhemmuus, ja nykypédivdnd vanhem-
muuden moninaistuessa tarvittaisiin tietoa myos muiden kuin lapsen biologisten
vanhempien vanhemmuudesta. Kuten tulokseni osoittivat, oli monilla nuorilla van-
hemmilla uusi kumppani ja osa nuorista vanhemmista eli uusperheissé, johon kuului
kumppanin aiempia lapsia. Tutkimalla sosiaalista ja psykologista vanhemmuutta
sekd vanhemmuuden jakamista nuorten vanhempien perheissi saisimme laajempaa
nikokulmaa myds uusperheiti koskevaan tutkimukseen.

Jo tehdyissd kotimaisissa tutkimuksissa on keskitytty pddasiallisesti nuoren
omaan vanhemmuuteen, mutta kulttuurisen mallin ja nuoren vanhemmuuden yli-
sukupolvisuuden vuoksi tirkeéé olisi tarkastella sitd, mitd nuoren vanhemmuus néyt-
tdytyy lapsen tai oman vanhemman nakdkulmasta. Téaten ylisukupolvisuuden tutki-
mus ei jdisi vain kansainvélisen tutkimustiedon varaan (ks. esim. Margherita ym.
2017).

Monien muiden vanhemmuutta koskevien tutkimusten tavoin tutkimuksessani
aitien osallistumisaktiivisuus oli suurempi kuin isilld, jolloin vaarana on, ettd kuva
vanhemmuudesta rakentuu etupééssa ditiyden kautta. Isyyden korostaminen ja isien
mukaan saaminen tutkimuksiin olisi ndin ensiarvoisen tdrkedd. Erityisesti tutkittua
tietoa tarvittaisiin lapsensa eldmaéstd syrjddn jadvistd isistd. Télloin isdtutkimus ku-
vaisi isyyttd laajemmin eikd vain ydinperheessa eldvien tai muutoin aktiivisesti lap-
sensa eldmaissé ldsnd olevien isien vanhemmuutena. Kuten tulokseni paljastivat, yh-
teyden heikkenemiseen kytkeytyy monia tekijoitd ja suhteen etdéintyminen voi olla
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hyvin merkityksellistd my0s isélle itselleen. Téten térkeda olisi laajemmin tutkia sité,
millaista isyys on, kun yhteyttd lapseen ei synny, se katkeaa tai se katkaistaan.

Suomessa aiempaa useampi lapsi joutuu kohtaamaan vanhempiensa parisuhteen
paéttymisen, jolloin huoltajuusriidat ja vanhempien keskindisen suhteen riitaisuus
voivat johtaa isyyden ohentumiseen. Jo nyt omien tulosteni pohjalta oli ndhtévissa,
ettd tutkimustiedon ja elokuussa 2022 voimaan tuleen perhevapaauudistuksen lisdksi
tarvitaan kiytinnon toimia jaetun vanhemmuuden vahvistamiseksi. Erityisesti
tukea tarvittaisiin niille isille, jotka haluaisivat olla enemmén osana lapsensa elaméa,
mutta ovat siihen erindisistd syistd johtuen kyvyttomié. Nuorilla isilld nuori iki ja
nuoren elaméntilanne tuovat omat erityiset haasteensa, joten Loisto setlementin to-
teuttaman Silmu-toiminnan kaltaista myds nuoret isdt huomioivaa vanhemmuutta tu-
kevaa toimintaa tarvittaisiin laajemmin (ks. Silmu-toiminta 2023) Nuorten isien vé-
héisestd médréstd johtuen toiminta voisi olla osin virtuaalisesti toteutettua. Ongel-
malliseksi ajateltu vastuun epétasainen jakaminen ei johdu kuitenkaan vain idsté,
vaan vanhemmuuden vastuun tasainen jakaminen edellyttdd muutoksia kéytinteiden
liséksi asenteissa.

Tulokseni osoittivat, ettd opiskelijavanhemmat ja heidén heterogeenisyytensa tu-
lisi huomioida oppilaitosten arjen kiytinnodissé ja padtoksenteossa aiempaa parem-
min. Opiskelijavanhemmilla lapsen olemassaolo tuo lisdhaasteen opintojen ja tyon
yhdistdmiseen. Tydssékdynnin mahdollistavilla opiskelukdytanteilld voitaisiin edis-
tdd niin nuorten kuin myds vanhempienkin vanhempien kouluttautumista. Samalla
joustavilla opintojérjestelyilld erityisesti nuorimmat didit saisivat paremman mah-
dollisuuden olla sekd vanhempia ettd opiskelijoita, mikd nuorille isille nayttaytyy
ditejd mahdollisempana. Viime vuosina ammattikorkeakoulujen lisdéntynyt moni-
muoto- ja verkko-opiskelu samoin kuin ammatillisen koulutuksen reformin muutok-
set ikdrajattomammasta opiskelusta ovat tulosteni perusteella nuorten vanhempien
kouluttautumista edistévié toimia. Perinteisen, formaalin oppilaitoksessa tapahtuva
koulutuksen lisdksi tarvitaan myds muunlaisia koulutusmahdollisuuksia, jotta nuori
voisi 106ytd itselle soveltuvan tavan opiskella.

Joustavien kiytiantojen lisiksi tarvittaisiin henkilokohtaista ohjausta ja tu-
kea erityisesti nuorimmille dideille. Heistd monille voi olla haaste palata opiskele-
maan poissaolon tai kodin, tydn ja opintojen vuorottelujaksojen jilkeen. Henkild-
kohtaisella ohjauksella voitaisiin ylldpitdd ja saada sdilyméén kontakti oppilaitok-
seen, mika tukisi nuorten ditien opintoihin kiinnittymistd. Koulutuksen keskeyttdmi-
sen kasautuminen on ongelmallista niin yksilon itsensd kuin myos yhteiskunnan kan-
nalta (ks. esim. Haapakorva ym. 2018). Toisilla nuorilla dideistd suhde koulutukseen
on ollut jo alkujaan huono, ja lapsen elatuksen varmistamiseksi tyd ndyttdytyy hel-
posti opintoja houkuttelevammalta vaihtoehdolta. Perinteisten tutkimushankkeiden
liséksi tarvittaisiinkin kéytdnnon kehittémishankkeita, joiden avulla voitaisiin edis-
tdd nuorten vanhempien kouluttautumista.
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Opiskelijavanhempien asema tulee myos jatkossa turvata huomioimalla eri-
tyisyys etuuksissa. Tulosteni valossa opintotuen huoltajakorotus nayttiytyy tarpeel-
liselta pyrittdesséd tasaamaan opiskelijoiden eliméntilanteiden synnyttdmad mahdol-
lisuuksien erilaisuutta. Huoltajakorotuksen sitomattomuus lapsen asuinpaikkaan
ndyttdytyy tirkednd opiskelevien ditien ja isien tasa-arvoisuutta lisddvéna tekijana.
Yksin asuvia isid ei tilastoida perhevéestdon, eivitkd he ole muutoin oikeutettuja
samanlaisiin etuuksiin kuin lapsen kanssa virallisesti asuva diti. Yhteiskunnan tuki-
jarjestelmin ehdot vaikuttavatkin osaltaan nuorten ditien ja isien erilaiseen asemaan
opiskelijoina.

Yhdessi tutkimusaineistoni osoittivat sen, kuinka moninaista suomalainen nuori
vanhemmuus on ja kuinka niin vanhemmuuden ldht6kohtien, vanhemmuuden jaka-
misen kuin koulutuksen ja vanhemmuuden yhdistdmisen osalta 16ytyy monenkirjava
joukko nuoria vanhempia. Tulosteni perusteella nuorten vanhempien ja heiddn van-
hemmuutensa heterogeenisuutta ei tulisikaan unohtaa puhuttaessa nuorista van-
hemmista, heidin asemastaan ja suomalaisesta nuoresta vanhemmuudesta.
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| Liitteet
Liite 2. Kyselylomake.

Turun yliopisto
University of Turku

Turku helmikuussa 2013

Hei nuwolena Vanhemmaksi tullwt!

Pyytaisin Sinua osallistumaan véitbstutkimukseeni Vanhemmuus nuorend, jossa selvitetaan nuorten
vanhempien Kasityksia ja kokemuksia vanhemmuudestaan seka yleisemmin vanhemmaksi tuloa nuo-
rella ialla. Teen tutkimusta Turun yliopistossa kasvatustieteiden Jaitoksella ja tyon ohjaajina toimivat
professori Risto Rinne ja yliassistentti Tero Jarvinen. Turun yliopiston eettinen toimikunta on antanut
tutkimuksesta puoltavan lausunnon.

Kohdejoukkona tutkimuksessa ovat 18-35-vuotiaal, alle 20-vuotiaana isaksi ja aidiksi tulleet suoma-
laiset vanhemmat. Sinut on valittu mukaan tutkimukseen satunnaisotannalla Véestérekisterikeskuksen
tietojen perusteella. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan Kkayttaa nuorten vanhempien aseman pa-
rantamiseksi, ja se antaa nuorille vanhemmille mahdollisuuden poistaa heihin monesti liitettyjd yleisia
ennakkoluuloja.

Kyselylomakkeessa on kysymyksi‘é, jotka liittyvat monin tavoin Sinun elamaasi ja vanhempana olemi-
seen. Vanhemmuus on moninaista eika yhta oikeaa tapaa ole olemassa! Jokaisen vanhemman vastaus
on erittdin tarkea ja antaa uutta tietoa vihan tutkitusta a‘lheesta.Toivoisin sinun osallistuvan tutkimuk-
seen siinakin tapauksessas etta et asu samassa taloudessa tai ole yhteydess'a alle 20-vuotiaana saamiesi
lapsien kanssa-

Antamasi tiedot Kkasitellaan ehdottoman luottamukse“isesti eikd tutkimuksen tuloksista voida
erottaa yksittéistﬁ vastaajaa. Henkilt’)kohtaisia taustatietoja tarvitaan vain aineiston tilastolliseen ka-
sittelyyn. Annetuista vastauksista muodostettavasta sahkoisestd tutkimusaineistosta poistetaan kaikki
yksittaisen henkildn tunnistamisen mahdollistavat tiedot ennen kuin se arkistoidaan pysyvasti Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen Kayttoon.

Toivon  Sinun tayttavan kyselylomakkeen viikon kuluessa internetissa osoitteessa:
www.webropolsurveys.comlvanhemmuusnuorena.net Tutkimukseen voit osallistua myos taytta-
malla taman painetun kyselylomakkeen ja postittamalla sen viikon Kkuluessa oheisessa valmiiksi makse-
tussa kuoressa. Aikaa vastaamiseen on hyvé varata noin 20-30 minuuttia.

Taman kirjeen mukana tulevalla erilliselld lapulla tai kyselyn internet»csomeesta loytyvalla lomakkeel-
|a voit osallistua arvontaan, joka syoritetaan kaikkien lapun/lomakkeen pa\auttaneiden Kkesken. Arvonta
Kkasitellaan taysin erillaan kyselylomakkeesta‘ palkintoina arvonnassa on Kkaksi 50 euron lahjakorttia
s-ryhman liikkeisiin.

Annan mielellani lisatietoja kyselyyn vastaamisesta ja itse tutkimuksesta!

Arvokkaasta avusta kiittaen,

Virve Sairanen

KM, tohtorikoulutettava

Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos

virve.sairanen@utu.ﬁ
puh. 040321 7565

Osoitelahde:
Véeslétietojér]estelmé/ V'éestérek‘\sterikeskus pL 7000581 Helsinki
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VANHEMMUUS NUORENA -KYSELYLOMAKE

Huomioitavaa kyselyssa:

>Vanhemmillasi tarkoitetaan biologisia vanhempiasi.

> Esikoislapsesi toisella vanhemmalla tarkoitetaan lapsen
toista biologista vanhempaa.

> Lahivanhempi on vanhempi, joka asuu lapsen kanssa
samassa taloudessa ja etdvanhempi vanhempi, joka
asuu eri osoitteessa.

> Jos esikoislapsesi on jo tdysi-ikdinen, vastaa hanta
koskeviin kysymyksiin sen tilanteen perusteella, jolloin
hén oli vield alaikdinen.

Vastausohje:

Vastaa ympyroimalla sinulle sopivimman vastausvaih-
toehdon numero, tdydentamalld viivalle tai ympyroi-
mélld numero ja tdydentamalld viivalle vastauksesi.
HUOM! Jos vastauksesi on nolla, niin merkitse se nakyviin,

alaka jata vastausta tyhjaksi. ruksia, merkitse

. sl
Jos sinulla on sis: merolla.

s Ul
viivalle heidan \ukumaaransa

sinulla eiole sisaruksia,

L umero nolla eli0-

Esimerkiksi: merkitse viivalle 0

14. Kuinka monta sisarusta sinulla oli
lapsuudenkodissasi?

Minulla oli o sisarusta

Osassa kysymyksia on vastausvaihtoehtona "En osaa sanoa/ei koske lastani” tai "En osaa sanoa/ei koske minua”.
Jos naissa kysymyksissa on vdite joka ei mielestasi koske lainkaan omaa tai esikoisesi elamaa, valitse tdma vaihtoehto.
Muutoin valitse sinulle sopivin vaihtoehto esim. Taysin eri mielta tai Osittain samaa mieltd.

Esimerkiksi:
50. Mita mielts olet seuraavista esikoislapsesi elaméaén ja Téysin  Osittain  Eneri  Osittain  Téysin  Enosaa
. e e e e eri eri  enkdsamaa samaa samaa  sanoa/
arkeen liittyvista vaittamista? mielts  mieltd  mieltd  mieltdi  mieltd  eikoske
lastani
2. Aidin uusi parisuhde on lisannyt lapsen ja etdvanhemman tapaamisia 1 2 3 4 5 @

ole uutta parisuhdetta,
noa/ei koske lastani”
niin valitse

hto valilta

Jos esikoisesi zidilla el
niin valitse "En osaa sa
0. Jos taas on:

ihtoe!
kuvaava vaihto e
"Taysin samaa mielta

ympyréimé\lé
mie\ipidettési
el -
"Taysin eri mie ) i
ja ympyréi valintasi numero 1-5. ot
Voit myds ympyr'c')idé 0, jos lﬁoet [S ©
osaa sanoa mielipidettési vaitteeseen.
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MINA JA ELAMANI NYT

Mika on sukupuolesi?
1 Mies
2 Nainen

Kuinka vanha olet?
Olen -vuotias ja

syntymavuoteni on

Oletko télla hetkella?

Naimisissa / Rekisterdidyssa parisuhteessa
Avoliitossa

Seurustelusuhteessa

Eronnut / Leski — SIIRRY KYSYMYKSEEN 6.

o h wN =

Jokin muu. Mika?

En ole parisuhteessa — SIIRRY KYSYMYKSEEN 6.

Kuinka vanha on kumppanisi?

Hén on -vuotias

Kuinka kauan olet ollut yhdessa nykyisen
kumppanisi kanssa?

Olemme olleet yhdessa noin v kk

Mika on asuinpaikkakuntasi?

Miké& on asumismuotosi?
Omistusasunto
Asumisoikeusasunto
Paavuokralaisasunto
Alivuokralaisasunto

Muu asumismuoto. Mika?

v WN =

Montako henkea kuuluu kotitalouteesi
henkil6a,

joista aikuisia ja lapsia

Mika on peruskoulutuksesi?
1 Peruskoulu

2 Lukio tai ylioppilastutkinto
3 Peruskoulu on kesken

10.

Liitteet

Mika on korkein ammatillinen tutkintosi,
jonka olet kokonaisuudessaan suorittanut?
1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammatillinen perustutkinto tai 1-3-vuotinen
ammatillinen tutkinto

Ammattitutkinto tai erikoisammattitutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Jokin muu. Mika?

0N UV AW

Mihin koulutusalaan korkein ammatillinen
tutkintosi lukeutuu?

1 Eiammatillista koulutusta

2 Kasvatustieteellinen tai opettajankoulutus

3 Humanistinen tai taidealan koulutus

4 Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus
5 Luonnontieteellinen koulutus

6 Tekniikan koulutus

7 Maa- tai metsatalousalan koulutus

8 Terveys- tai sosiaalialan koulutus

9 Palvelualojen koulutus

10 Jokin muu. Mika?

Mika on nykyinen/viimeisin ammattinimikkeesi?
Kirjoita ammattisi mahdollisimman tarkasti
esim. elektroniikka-asentaja tai tydterveyshoitaja.

Mihin ryhmaéan katsot kuuluvasi?

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkil6 (esim. asianajaja, opettaja)
Alempi toimihenkil6 (esim. sihteeri, tydnjohtaja)
Tyontekija

Maatalousyrittdjd tai tydssa perheen maatilalla
Yrittédja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Paatoiminen opiskelija

Kotiditi tai koti-isa

Tyoton

10 Eldkeldinen

11 Jokin muu. Mika?

O oONOUhA WN =
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LAPSUUDENKOTI JA -PERHE

14.

18.

21

322

Kuinka monta sisarusta sinulla oli
lapsuudenkodissasi?

Minulla oli sisarusta

a) Asuitko yhdessa molempien vanhempiesi
kanssa lapsuudenkodissasi?

1 Kylla, koko lapsuuteni ja nuoruuteni

2 Kylld, suurimman osan ajasta

3 En

b) Jos et asunut koko aikaa, niin oliko syyna?
1 Vanhempien ero

2 Toisen vanhemman kuolema

3 Jokin muu syy. Mika?

19.

20.

Millainen on vanhempiesi koulutustausta?
a Aiti b.lsd

1 Ei ammatillista koulutusta 1 1
2 Ammatillinen perustutkinto 2 2
3 Ylioppilastutkinto 3 3
4 Opisto- tai ammattikorkeakoulu 4 4
5 Alempi korkeakoulututkinto 5 5
6 Ylempi korkeakoulututkinto 6 6
7 Jokin muu. Mika? 7 7
8 En osaa sanoa 8 8

Enta mihin ryhmaan vanhempasi padsaantoisesti
kuuluivat ollessasi peruskouluikdinen?

. Asuiko toisen vanhempasi mahdollinen uusi a.Aiti b.lsa
kumppani kanssanne samassa taloudessa? 1 Johtavassa asemassa 1 1
1 Eikoske minua 2 Ylempi toimihenkild 2 2
2 Ei 3 Alempi toimihenkild 3 3
3 Kylla 4 Tyontekija 4 4
4 Jokin muu. Mika? 5 Maatalousyrittaja 5 5

6 Yrittaja 6 6
Oletko asunut sijaisperheessé, lastenkodissa tai 7 Paatoiminen opiskelija 7 7
nuorisokodissa? 8 Kotiaiti / koti-isa 8 8
1 En 9 Ty6ton 9 9
2 Kylla, <eiEER 10 Elakeldinen 10 10
11 Jokin muu. Mika? 1 1
Minka ikdisia omat vanhempasi olivat heidan
ensimmadisen lapsensa syntyessa? 12 En osaa sanoa 12 12
1 a. Aitini oli tuolloin -vuotias
2 a.Entiedd minka ikdisena &itini sai esikoisensa
1 b. Iséni oli tuolloin -vuotias
2 b. En tiedd minka ikdisend isdni sai esikoisensa

. Missd médarin seuraavat vaittaimat kuvaavat Téysin  Osittain ~ Eneri  Osittain  Taysin En
mielestdsi omaa lapsuudenkotiasi ja -perhettasi? mieer;ta mieerllté enﬁié?ram'aa fﬁ.@ﬁ: s;::ﬁ: ng'la:a
1. Lapsuuteni oli onnellinen 1 2 3 4 5 0
2. Suhteeniisdni kanssa oli laheinen 1 2 3 4 5 0
3. Vanhempani suhtautuivat hyvaksyvasti nuorten seksielamaan 1 2 3 4 5 0
4. Taloudellinen tilanteemme oli vakaa 1 2 3 4 5 0
5. Kannoin vastuuta perheen arjesta jo varhain 1 2 3 4 5 0
6. Koin oloni turvalliseksi kotonani 1 2 3 4 5 0
7. Perheessani oli tarkat saannot 1 2 3 4 5 0
8. Perheessani oli mielenterveysongelmia esim. masennusta 1 2 3 4 5 0
9. Uskonnolla oli térkea rooli perheessani 1 2 3 4 5 0
10. Kotonani oltiin kiinnostuneita kouluarvosanoistani 1 2 3 4 5 0
11. Suhteeni &itini kanssa oli laheinen 1 2 3 4 5 0
12. Perheeni sai toimeentulotukea ollessani peruskouluikdinen 1 2 3 4 5 0
13. Perheen ilmapiiri oli rakastava 1 2 3 4 5 0
14. Vanhempani valvoivat tekemisiani mielestani sopivasti 1 2 3 4 5 0
15. Vanhempani kannustivat minua opiskelemaan 1 2 3 4 5 0
16. Perheessani oli pdihdeongelmia 1 2 3 4 5 0
17. Vanhempani tukivat minua eldamassani 1 2 3 4 5 0



Liitteet

VANHEMMAKSI TULO JA ELAMA ENNEN VANHEMMUUTTA

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Minka ikdinen olit esikoisesi syntyessa?

Olin v kk esikoiseni syntyessa

a) Onko perheessasi ja suvuissasi itsesi lisdksi
muita alle 20-vuotiaana esikoisensa saaneita?
1 Ei

2 Kylla

3 Entiedd/en osaa vastata

b) Jos on, niin millaista sukua he ovat sinulle?
(Esim. isosisko, didin sisko, serkku isdn puolelta jne.)

Minka ikdinen esikoislapsesi toinen vanhempi oli
ensimmadisen lapsenne syntyessa?

1 Han oli tuolloin -vuotias
2 En tieda minka ikdinen han oli tuolloin

a) Oliko esikoislapsesi toisella vanhemmalla
aiempia lapsia?

1 Ei, yhteinen lapsemme oli hénen esikoisensa
2 Kyllg, héanelldoli_____lasta

3 Enosaasanoa

b) Jos oli, niin kuinka vanha hén oli saadessaan
esikoisensa?

1 Han oli tuolloin -vuotias

2 Entiedd minka ikdinen hén tuolloin oli

Millainen oli suhteesi esikoisesi toiseen
vanhempaan raskauden alkaessa?
Avioliitto

Avoliitto

Seurustelu

Tapailu

Yhden y6n suhde

Jokin muu. Mika?

o h wWwN =

Kuinka kauan suhteenne oli tuolloin kestanyt?

Noin \% kk

28.

29.

30.

31.

a) Miten kuvailisit ehkdisyn kdyttédanne ennen
raskautta?

1 Kaytdssa ei ollut ehkaisya

2 Kaytimme ehkaisya satunnaisesti

3 Kaytimme ehkaisya saannollisesti

b) Jos kaytitte ehkaisyd, niin millainen ehkaisy-
muoto oli kdytéssanne? Voit valita useamman, jos
kaytossa oli monta ehkdisymuotoa.
Hormonaalinen ehkdisy (esim. e-pillerit)
Kondomi

Keskeytetty yhdynta

Ns. varmat paivat

Jokin muu. Mika?

u A wWwN =

Mika oli sinun ja esikoisesi lapsen toisen
vanhemman péaaasiallinen toiminta raskauden
ilmetessa?

a.Mind b.Han

1 P&aatoiminen opiskelija 1 1
2 Suorittamassa asevelvollisuutta 2 2
3 Palkansaajana kokopdivatyossa 3 3
4 Palkansaajana osa-aikatyossa 4 4
5 TyOharjoittelussa tai

tydeldamdavalmennuksessa 5 5
6 Tyoton tai lomautettu 6 6
7 Yrittdjana 7 7
8 Jokin muu. Mika? 8 8

Missa sind ja esikoisesi toinen vanhempi asuitte
raskauden ilmetessa?

M
Vanhempien luona 1
Omassa vuokra-asunnossa 2
Omistusasunnossa 3
Asumisoikeusasunnossa 4
Laitoksessa (esim. nuorisokodissa) 5
Jossakin muualla. Missa? 6

o uh wWN =

Mika oli asuinpaikkakuntasi esikoisesi
syntyessa?
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32. Missa madrin seuraavat vaittamat kuvaavat mielestasi
nuoruusvuosiasi ennen kuin tiesit ja kuulit raskaudesta?

© N o U WwN =

e S Ve )
N oA W NN = O

Minulla oli hyva itsetunto

Alkoholin kayttoni oli vahaista

Opiskelin vain saadakseni ammatin ja padstdkseni sen my6téd téihin
Tulin hyvin toimeen vanhempieni kanssa

Osallistuin saanndllisesti seurakunnan toimintaan

Jouduin harvoin tekemisiin viranomaisten esim. poliisin kanssa
Sain hyvid arvosanoja koulussa

Minulla oli useita lyhyitd seurustelusuhteita

Elin onnellisena nuoruutta

. Lintsasin paljon koulusta eivéatka opinnot kiinnostaneet

. Minulla oli monta hyvaa ystavaa

. Kaytin alkoholin lisdksi muita pdihteita

. Rahan ansaitseminen oli mielestani ainoa syy tehda toita
. Minulla oli jatko-opintosuunnitelmia

. Koin ensimmaisen yhdyntani alle 15-vuotiaana

. Kéytokseni oli harvoin vakivaltaista

. Opiskeluihin panostaminen oli minulle tarkeda

33. Kuinka tarkeita seuraavat syyt olivat mielestasi sille,
etta sait lapsen nuorena?

© N s W=
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Minulla oli "vauvakuume”

Opintojeni kannalta oli sopiva hetki lapselle

Esikoiseni toinen vanhempi halusi perustaa perheen

Emme halunneet kdyttaa ehkaisya uskonnollisista syista
Ystavillani oli jo lapsia tai he saivat tuolloin lapsia
Jalkiehkaisypilleri ei toiminut

Perheen perustaminen tuntui luonnolliselta jatkolta parisuhteelle
Esikoiseni toinen vanhempi sai vakituisen tydsuhteen
Perhe-elama tuntui mielekkadammalta kuin opiskelut

. Abortti oli vakaumukseni vastainen

. Esikoiseni toisen vanhemman opintojen kannalta oli sopiva hetki
. Halusin perustaa perheen nuorena

. Raskautta edelsi keskenmeno

. Perhe-eldama tuntui mielekkddmmalta kuin tyoelama

. Kaipasin elamd@nmuutosta

. Minulle/lapsen didille oli tehty aikaisemmin abortti

. Lapsen my6ta elamassa olisi ihminen ketéd rakastaa

. Sain vakituisen tyosuhteen

. Ehkaisy petti tai unohtui

. Sisarukseni olivat saaneet lapsia nuorena

. Olin eldnyt jo tarpeeksi vapaata nuoruutta

. Parisuhteemme esikoisen toisen vanhemman kanssa tuntui

turvalliselta ja hyvalta

. Raskaus havaittiin liilan myohaan abortin kannalta

6
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34. Tuleeko mieleesi muita syitd, jotka olivat tarkeitd nuorena vanhemmaksi tulolle?

35. Mita mielta olet seuraavista vdittamistd, jotka liittyvat
Ti s i

36.

37.

38.

39.

paatoksentekoprosessiin

ikoisestasi ]

odotusaikana ja lapsen syntymaan?

0 N O AW N

N = O

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Olin ylpeé raskaudesta ja tulevasta lapsesta

Muutin pois lapsuudenkodistani

Ystavani kannustivat minua saamaan lapsia nuorena

P&aatos lapsesta oli mielestani helppo tehda

Valit vanhempiini tulehtuivat hetkellisesti

Muutimme yhteen asumaan lapsen toisen vanhemman kanssa
Kaytin alkoholia ja juhlin entiseen tapaan

Koin, ettd ikdni takia abortti olisi ollut hyvaksytympi vaihtoehto

Lapsen isa jatettiin neuvolassa syrjaan

. Teimme paatoksen lapsesta yhdessa toisen vanhemman kanssa
. Neuvolassa suhtautuminen raskauteen oli rohkaisevaa

. Esikoiseni toisen vanhemman vanhemmat suhtautuivat

raskauteen myonteisesti

Lapsen diti kavi yksin neuvolakdynneilla

Ystavani alkoivat vieroksua minua ja jain enemman yksin
Minulle tarjottiin mahdollisuutta muuttaa ensikotiin
Lapsen isd osallistui synnytykseen

Vanhempani suhtautuivat raskauteen myoénteisesti

Suhteeni lapsen toiseen vanhempaan parani

Taysin
eri
mielta

Osittain
eri
mieltd

N N N NN NN NN DNN

N N N NN NN
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En
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Tuleeko mieleesi joitain muita esikoisesi odotusaikaan ja syntymaan liittyvia asioita tai muutoksia elamassasi?

Onko esikoislapsesi isyys tunnustettu/vahvistettu?
1 Kylla

2 Ei, koska elimme avioliitossa lapsen syntyessa — SIRRY KYSYMYKSEEN 40.
3 Ei, koska sita ei haluttu tehdéd — SIIRRY KYSYMYKSEEN 40.

4 Ei, jokin muu syy. Mika?

Kuinka pian esikoislapsesi syntyman jdlkeen isyys tunnustettiin/vahvistettiin?

1 Noin \Y kk kuluttua syntymaésta

2 En muista/en osaa sanoa

Enté kenen halusta tai toiveesta isyyden tunnustaminen/vahvistaminen mielestési tapahtui?

1 Lapsenisan

2 Lapsen didin

3 Lapsen isan ja didin

4 Jonkun muun. Kenen/keiden?

— SIIRRY KYSYMYKSEEN 40.
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40.

41.

42,

43.

44,

326

Mitka ovat lastesi syntyméavuodet ja sukupuolet?
Merkitse syntymdvuodet idn mukaan vanhimmasta
nuorimpaan ja ympyroi sukupuoli.

Poika  Tytto

1. Lapseni syntymavuosi 1 2
2. Lapseni syntymavuosi 1 2
3. Lapseni syntymavuosi 1 2
4. Lapseni syntymavuosi 1 2
5. Lapseni syntymavuosi 1 2
6. Lapseni syntymavuosi 1 2
7.Lapseni syntymavuosi 1 2
8. Lapseni syntymavuosi 1 2
9. Lapseni syntyméavuosi 1 2
10. Lapseni syntymavuosi 1 2
Kuinka moni lapsistasi on yhteinen nykyisen

kumppanisi kanssa?
1 Meilld on yhteisia lapsia
2 Minulla ei ole kumppania — SIRRY KYSYMYKSEEN 43.

Entéd onko nykyiselld kumppanillasi lapsia,
jotka eivat ole teidan yhteisidnne?
1 Eiole

2 Kylla, hénelld on omaa lasta,

joista (lukumaara) asuu
kanssamme ainakin toisinaan

a) Miten kuvailisit nykyista suhdettasi esikoisesi

toiseen vanhempaan?

1 Hén on nykyinen kumppanini

2 Olemme kavereita ja saannollisesti tekemisissa
toistemme kanssa

3 Emme pidé yhteytta tai tapaa toisiamme muutoin

kuin lapsen takia

Emme ole missaan tekemisissd keskendmme

5 Jotenkin muuten. Miten?

b) Jos ette ole parisuhteessa esikoisesi toisen vanhem-
man kanssa, niin kuinka kauan erostanne on aikaa?

1 Erostammeonaikaanoin____ v kk
2 Emme ole koskaan olleet parisuhteessa

3 Jokin muu. Mika?

Miten esikoislapsesi huoltoon liittyvat asiat on
virallisesti jarjestetty?

Yhteishuoltajuus

Aidin yksinhuoltajuus

Isdn yksinhuoltajuus

Ei ole virallisesti sovittu

Jotenkin muuten. Miten?

v WN =

45.

46.

47.

48.

49,

Miten muiden lastesi huoltoon liittyvit asiat on
virallisesti jarjestetty?

Minulla ei ole muita lapsia kuin esikoiseni
Yhteishuoltajuus

Aidin yksinhuoltajuus

Isén yksinhuoltajuus

Ei ole virallisesti sovittu

Jotenkin muuten. Miten?

b wWwNn =

Kenen luona esikoislapsesi virallisesti asuu eli on

kirjoilla?

1 Molempien, vanhemmat asuvat samassa taloudessa
= SIIRRY KYSYMYKSEEN 51.

2 lsan

3 Aidin

4 Jossain muualla. Missa?

Kuinka usein esikoislapsesi keskimaérin on yhtey-

dessd muualla asuvan toisen vanhempansa kanssa?
a.Tapaamalla b. Muuten

Useita kertoja viikossa 1 1

Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa

Kerran vuodessa

Harvemmin

Ei koskaan

Muu jarjestely. Mika?

W oONOULDhWN =
WoONOOULLDA WN
W oOoONOULDdWN

Millaista muunlainen yhteydenpito yleisimmin on?

Miten esikoislapsesi elatusmaksut on talla
hetkelld sovittu hoidettavaksi?

Lapsesta ei makseta elatusmaksuja

Lapsen &iti maksaa elatusapua

Lapsen isd maksaa elatusapua

Kela maksaa elatustukea

Kela maksaa sotilasavustuksena elatusmaksun

nu b wN =



Liitteet

50. Mita mielta olet seuraavista esikoislapsesi elamaan Taysin  Osittain  Eneri  Osittain  Taysin ~ Enosaa
ja arkeen liittyvista viittamists? et ke el sme same? %?Eé’fké
astani
1. Etdvanhempi tapaa nykyisin lastaan yhta paljon kuin aiemminkin 1 2 3 4 5 0
2. Aidin uusi parisuhde on lisannyt lapsen ja etdvanhemman tapaamisia 1 2 3 4 5 0
3. Vélimatka vaikeuttaa lapsen ja etdvanhemman tapaamisia 1 2 3 4 5 0
4. Lahivanhemmalla on paavastuu lapsen elatuksesta 1 2 3 4 5 0
5. Vanhempien keskindinen suhde tuottaa ongelmia arjessa 1 2 3 4 5 0
6. Lapsen kasvaminen on helpottanut tapaamisten jarjestamisia 1 2 3 4 5 0
7. Isén uusi parisuhde on lisannyt lapsen ja etdvanhemman tapaamisia 1 2 3 4 5 0
51. Mita mielta olet seuraavista esikoisesi ja vanhempien Taysin  Osittain ~ Eneri  Osittain  Téysin Egn‘gaa?
suhteisiin liittyvisté vaittamista? oo e, Snkasamaa samaa  samaa eikoske
1. Aidilld ja lapsella on riittavasti yhteista aikaa 1 2 3 4 5 0
2. |Isélla ja lapsella on hyvé suhde 1 2 3 4 5 0
3. Aiti hoitaa riittdvasti lapsen arkipaivan asioita 1 2 3 4 5 0
4. Isdllé ja lapsella on riittdvasti yhteistd aikaa 1 2 3 4 5 0
5. Isd hoitaa riittavasti lapsen arkipdivén asioita 1 2 3 4 5 0
6. Aidillé ja lapsella on hyva suhde 1 2 3 4 5 0
52. Millaista apua/tukea/neuvoja olet saanut nuorena vanhempana ja kenelta?
53. Entd millaista apua/tukea/neuvoja olisit nuorena vanhempana halunnut saada ja kenelta?
54. Mita mielta olet seuraavista nuoren vanhemman arkeen ja Taysin  Osittain ~ Eneri  Osittain  Taysin Egn(i:s: 7
elamadn liittyvista viittamista? o et GNkasamaa samaa - samas eikoske
1. Nuorempia diteja ja isid arvostellaan enemmaén kuin vanhempia 1 2 3 4 5 0
2. Nuorena jaksetaan paremmin vanhemmuutta kuin vanhempana 1 2 3 4 5 0
3. Pienten lasten isien tulisi saada vapautus asevelvollisuudesta 1 2 3 4 5 0
4. Vanhemmalla iallad on helpompi yhdistad vanhemmuus, opinnotjatyd 1 2 3 4 5 0
5. Nuoret vanhemmat kayttavat enemman maalaisjarked kasvatuksessa
kuin vanhempana lapsen saaneet 1 2 3 4 5 0
6. Nuorten vanhempien omat vanhemmat kantavat paljon
vastuuta lapsenlapsistaan 1 2 3 4 5 0
7. Nuoret vanhemmat ymmartavét vanhempia diteja ja isid paremmin
murrosikaista lastaan 1 2 3 4 5 0
8. Yhteiskunnan tuki perheille on riittéva ase-/siviilipalveluksen aikana 1 2 3 4 5 0
9. Nuorena vanhempana on enemman aikaa lapsille kuin vanhempana 1 2 3 4 5 0
10. Lapsen kasvattaminen vanhempana on haasteellisempaa kuin nuorena 1 2 3 4 5 0

9

327



Virve Murto

AJATUKSIA VANHEMMUUDESTA

55. Mita mielta olet seuraavista vanhemmuutta koskevista vaittamista?

© N oUW =

Isyys muuttaa miestd ihmisend

Vanhemmuus on tunne ditiydesta tai isyydesta

Hyvélla vanhemmalla on oma eldma kunnossa
Vanhemmuus sitoo eldméssa enemman naisia kuin miehia
Vain lapsen virallinen huoltaja on lapsen vanhempi
TyOssakaynti auttaa olemaan parempi vanhempi

Aitiys muuttaa naista ihmisena

Hyvaan vanhemmuuteen kasvetaan ja opitaan vanhempana olemalla

Vanhempi on henkil, joka asuu lapsen kanssa ja huolehtii hanesta
Hyvalla vanhemmalla on hyva elintaso

. Lapsen syntyma on parasta mitd eldméssa voi tapahtua

. Isénd olo vaatii lapsen isyyden tunnustamisen/vahvistamisen
. Ammatin hankkiminen kuuluu hyvaan vanhemmuuteen

. Biologinen vanhemmuus on aitoa vanhemmuutta

56. Isdn ja didin erilaisista rooleista ja tehtavista puhutaan myos paljon.

Mité mieltd olet itse seuraavista vaittamista?

© N o s WwN =

S Ve )
v A W N = O "

Isén tulisi osallistua synnytykseen

Aiti hoivaa ja huolehtii isén keskittyessd perheen eldttémiseen
Aiti saa liian helposti lshivanhemmuuden itselleen
Isyysloman pitdminen on isan velvollisuus

Isén tulisi olla lapsensa huoltaja

Paatoksenteko lapsen syntymasta kuuluu ensisijaisesti didille
Aidin tulee ansaita rahaa perheelle

Isan kuuluu kantaa vastuuta lapsen paivittdisesta hoidosta
Isaa syrjitdan usein huoltajuuspdatosta tehdessa

. Isén tarkein tehtava on turvata perheen toimeentulo
. Aidin tulee huolehtia siit4, etté lapsi viettaa riittavasti aikaa isin kanssa
. Vanhemmuus tulisi jakaa tasan didin ja isan kesken

. Aidin tulisi olla lapsensa huoltaja

. Molempien vanhempien tulee osallistua lapsen kasvatukseen
. Lapsen tulisi asua my0s isénsa kanssa

Taysin
eri
mielta

Taysin
eri
mieltd

57. Miten koet vanhemmuutesi muuttuneen lapsen/lasten kasvun myota?

Osittain
eri
mielta

N NN N NNNNNNNNDNDNDN

Osittain
eri
mieltd

N NN NN NNNNNNDNNNNDNNDN

Eneri  Osittain
enkd samaa samaa
mieltd  mielta

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4
Eneri  Osittain
enkd samaa samaa
mieltd mieltd

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

3 4

Taysin
samaa
mielta
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Taysin
samaa
mieltd
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KOULUTUS, TYO JA VANHEMMUUS

58. a) Tapahtuiko opiskeluissasi muutoksia esikoisesi

59.

odotusaikana?
Kylla

Ei, olin saanut opintoni jo valmiiksi

Ei, olin keskeyttanyt opintoni aiemmin

Ei, pystyin jatkamaan opintojani entiseen tapaan
Ei, jokin muu syy. Mika?

b wN =

b) Jos tapahtui, niin miten opiskelusi muuttuivat
odotusaikana? Voit valita useamman vaihtoehdon,
jos muutoksia oli useita.

1 Sain opintoni valmiiksi

Keskeytin opintoni

Aloitin uudet opinnot

Jatkoin kesken jadneitd opintojani

Jotenkin muuten. Miten?

v wWwN

<) Enta millaisia syita koit muutoksille tuolloin
olleen? Voit valita useamman vaihtoehdon,

jos syita muutoksille oli useita.

1 Aitiyslomani alkoi

Opiskelumotivaationi kasvoi

Terveydelliset syyt

Vasymys

En halunnut pitkittda opintojani lapsen vuoksi
Taloudelliset syyt

Sain kannustusta ja tukea opiskeluihini
oppilaitoksestani

8 Halusin ndyttaa muille selviytyvani

9 Kiinnostuksen puute, ajatukset jo lapsessa
10 Vanhempieni painostus

11 Jokin muu. Mika?

NOwuhAhwN

a) Tapahtuiko tyossakaynnissasi muutoksia
esikoisesi odotusaikana?

Kyllg, aloin kdyda toissa

Kyll&, lopetin/keskeytin tyonteon

Ei, en kdynyt toissa tuolloin

Ei, pystyin jatkamaan tydskentelya entiseen tapaan
Ei, jokin muu syy. Mika?

v A wWN =

b) Jos tapahtui, niin miksi tyossakayntisi muuttui
odotusaikana?

Liitteet

60. Mita teit ensimmaiseksi tyo- ja opiskelumaailmassa

61.

62.

63.

64.

esikoisesi syntyman jalkeen? Voit valita useamman
vaihtoehdon, mikali samaan aikaan aloitit tai palasit
t6ihin ja opiskelujen pariin.

1 Olen yha kotona esikoiseni kanssa enka ole palannut
ty6- ja opiskelumaailmaan — SIIRRY KYSYMYKSEEN 77.
Jatkoin tydskentelyd vanhassa tyopaikassani
Jatkoin opintojani entiseen tapaan vanhassa
oppilaitoksessa

Jatkoin opintojani vanhassa oppilaitoksessa
uudella tavalla esim. oppisopimuksella tai iltaopintoina
Jatkoin opintojani uudessa oppilaitoksessa

Aloitin kokonaan uudet opinnot

Aloitin ty6t uudessa tydpaikassa

Jotain muuta. Mita?

0 NO W

Huom!

iskellut esikoisesi syntyman

Jos olet op ymyksiin 61.-64.

iin vastaa kys
jalkeen, niin % "
Muutoin siirry kysymykseen 6!

Kuinka pian aloitit tai palasit takaisin opiskelemaan
esikoisesi syntyman jalkeen?
1 En pitdnyt opinnoissani taukoa

2 Noin \ kk
Mika oli oppilaitoksesi?
Peruskoulu
Ammattioppilaitos
Lukio
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Jokin muu. Mika?

auh wNn =

Missé vaiheessa opintosi olivat?

1 Peruskoulun . luokka
2 Toisen asteen opintojen . vuosi
3 AMK:n tai yliopiston . vuosi

4 Jokin muu. Mika?

Miten suoritit opintojasi?

Paivisin paatoimisesti

lltaopetuksessa

Paasaantoisesti itsendisesti etdopetuksena
Oppisopimuksella

Jotenkin muutoin. Miten?

v WN =
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65. Kuinka pian aloitit tyot tai palasit takaisin tydelamaan

esikoisesi syntyman jdlkeen?
1 En pitédnyt tydssakdynnissa taukoa

2 Noin % kk
66. Mi!‘lkﬁ jler‘r'an s«iur?a\‘{illa ‘a?ioill.a oli r‘nielestﬁsi. xaikutu?ta merkEiitysﬁ "’:L‘rak'ﬂ;;‘ t‘;’r‘g: Htrf;‘:iltl;sva Rs::ral:tey‘;a DE:Q

opintojesi ja tyossakayntisi aloittamiseen seka jatkamiseen merkityst sanoa/
ensimmiiisen kerran esikoisesi syntymin jilkeen? if.ﬁiﬁe
1. Aitiyslomani tai isyys-/vanhempainvapaani paattyi 1 2 3 4 5 0

2. Halusin saada opintoni paatokseen 1 2 3 4 5 0

3. Nuorin lapsistani oli riittdvan vanha menndkseen hoitoon 1 2 3 4 5 0

4. Pystyin tydskentelemaan osa-aikaisesti 1 2 3 4 5 0

5. Lapsen toinen vanhempi halusi minun aloittavan/jatkavan 1 2 3 4 5 0

6. Halusin saada omaa aikaa opiskelemalla/tyonteolla 1 2 3 4 5 0

7. Kotitaloutemme tulot eivét olleet riittavat 1 2 3 4 5 0

8. Sain mieluisan opiskelupaikan 1 2 3 4 5 0

9. Vanhempani vaativat minua opiskelemaan 1 2 3 4 5 0
10. Halusin nayttaa epailijoille onnistuvani 1 2 3 4 5 0
11. Pystyin tekemaan opintojani osa-aikaisesti 1 2 3 4 5 0
12. Jokin muu. Mika? 1 2 3 4 5 0

67. Oletko tdlla hetkella ensisijaisesti?
1 Opiskelemassa
Toissa
Tyoeldmavalmennuksessa tai tydharjoittelussa
Yrittajana
Tyottdmana
Lomautettuna
Kotiditinad/isand esim. vanhempainvapaalla
Pitkalla sairaslomalla tai eldkkeelld
Teen jotain muuta. Mita?

O O NOUL A WN

Huom!

355ad asiaa
Monet tekemat elamassaan montaa

299 L Lelevat,
hta aikaa esim. ovat toissa ja opuikel
i in
Yoten vastaa seuraaviin kysymy\fs "
Jriippumatta edellisesta vastaut se

68. Jos tyoskentelet télla hetkelld, onko tyosuhteesi?
1 Ei koske minua —> SIIRRY KYSYMYKSEEN 72.
2 Vakituinen/solmittu toistaiseksi
3 Maéraaikainen tai lyhytaikainen
4 Tilapainen keikkatyo
5 Jokin muu. Mika?

330

69. Kuinka kauan tydsuhteesi on kestanyt?
Noin v kk

70. Onko tyosuhteesi?
1 Kokoaikainen
2 Osa-aikainen

71. Onko tyosi?
1 Saannollinen pdivétyd
2 Kaksi- tai kolmivuorotyo
3 Aamu-, ilta-, yotyo tai periodityd
4 Jokin muu. Mika?

72. Miké on keskimaaradinen viikoittainen tyoaikasi
ylity6t mukaan luettuna?

Noin tuntia viikossa

73. Onko tyonantajasi?
1 Yksityinen yritys
2 Kunta tai kuntayhtyma
3 Valtio
4 Jarjesto tai vastaava
5 Muu tyénantaja. Mika?

74. Oletko nyt tai oletko ollut ty6ttomana viimeksi
kuluneiden kahden vuoden aikana?
1 En
2 Kylla, kerran lyhyen aikaa (alle 3kk)
3 Kyllg, useita lyhytkestoisia jaksoja
4 Kylla, kerran pidemman aikaa (yli 3kk)
5 Kylla, useita pidempikestoisia jaksoja



Liitteet

75. Jos opiskelet télla hetkelld, onko oppilaitoksesi? 79. Perhe voi saada monenlaisia tuloja. Millaisia tuloja tei-
1 Ei koske minua - SIRRY KYSYMYKSEEN 77. dan perheenne saa? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
2 Ammattioppilaitos 1 Palkkatuloja
3 Lukio 2 Opintotukea + opintotuen asumislisaa
4 Ammattikorkeakoulu 3 Ansiosidonnaista tyottdmyyskorvausta
5 Yliopisto 4 Kelan maksamaa tyottomyyskorvausta tai
6 Jokin muu. Mika? tyomarkkinatukea
5 Yrittajatuloja
76. Missa vaiheessa opintosi ovat? 6 I:apsilisé'a
Olen suorittanut noin % opinnoistani 7 Aiti.ys—,.isyys tai va.nhempainrahe?a L
8 Kotihoidontukea ja sen mahdollista kuntalisaa
9 Osittaista hoitorahaa
77. Miten kuvailisit perheesi taloudellista tilannetta 10 Yleistd asumistukea
viimeksi kuluneen vuoden aikana? 11 Toimeentulotukea
1 Erittain huono 12 Elatusapua tai elatustukea
2 Huono 13 Sairauspaivarahaa
3 Kohtalainen 14 Sotilasavustusta
4 Hyvd 15 Eldketuloja
5 Erittdin hyva 16 Korko-, vuokra- ja muita padomatuloja
17 Avustuksia vanhemmilta tai muilta sukulaisilta tms.
78. Kuinka suuret ovat perheesi yhteenlasketut 18 Jotain muita tuloja. Mita?
nettotulot (tulot verojen jalkeen) kuukaudessa?
Noin €/kk
En
80. Mita mieltd olet seuraavista vaittamistd, jotka liittyvat Taysin  Osittain ~ Eneri  Osittain  Taysin osaa
siihen, kuinka vanhemmuus nuorena sopii ja on sopinut o, oni enkasamaa samas  samaa - sanod/
yhteen opiskelu- ja ty6elaman kanssa? minua
1. Ammatista tai sen saamisesta tuli tarkedmpad lapsen myé6ta 1 2 3 4 5 0
2. Esikoiseni syntyma lykkasi/on lykénnyt opintojani merkittévasti 1 2 3 4 5 0
3. Olen saavuttanut tahanastiset uratavoitteeni 1 2 3 4 5 0
4. Lapsen saaminen nuorena lisasi opiskelumotivaatiotani 1 2 3 4 5 0
5. Tyourani on ollut rikkonaisempi vanhemmuuteni johdosta 1 2 3 4 5 0
6. Luovuin esikoiseni odotusaikana suunnitelmistani jatkaa opintoja 1 2 3 4 5 0
7. Tyossakaynti tuntuu mielekkd@mmalle vanhemmuuden myéta 1 2 3 4 5 0
8. Opintojen pitkittyminen ei ole vaikeuttanut tyollistymistani 1 2 3 4 5 0
9. Olen aina asettanut perheen opiskelujen edelle 1 2 3 4 5 0
10. llman lasta urani etenisi nopeammin 1 2 3 4 5 0
11. Odotusaikana arvosanani nousivat panostaessani enemman opintoihin 1 2 3 4 5 0
12. Lapsen saaminen nuorena ei ole heikentanyt tydmahdollisuuksiani 1 2 3 4 5 0
13. Olen suorittanut kaikki haluamani opinnot, vaikka olen nuori diti/isa 1 2 3 4 5 0
En
81. Entd mita mielta olet seuraavista opintojen, tyon ja Téysin  Osittain ~ Eneri  Osittain  Taysin osaa
vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvista vaittamista? mieer;ta mieer;ta enl;:ifjt?aa ,ii.’;‘ﬁi fﬁ.”;ﬁ;‘ es.a k";’fké
minua
1. Vanhemmuuteen on helpompi sopeutua ilman pitkaa tyduraa 1 2 3 4 5 0
2. Nuoria vanhempia kannustetaan riittavasti ammatin hankinnassa 1 2 3 4 5 0
3. Vanhemmuuden ja opiskelujen yhdistdminen on haastavaa 1 2 3 4 5 0
4. Nuorten vanhempien on helpompi tydllistya kuin lapsettomien ikétovereidensa 1 2 3 4 5 0
5. Opiskelupaikoissani on ymmarretty riittavasti vanhemmuuttani 1 2 3 4 5 0
6. Tydura ja vanhemmuus on helppo yhdistda 1 2 3 4 5 0
7. Nuoria vanhempia tulisi auttaa enemman opiskeluissa erityiskohtelulla 1 2 3 4 5 0
8. Tybnantajani ymmartaa riittavasti vanhemmuuden haasteita 1 2 3 4 5 0
9. Lasten tullessa vanhemmiksi vanhemmuuden yhdistaminen
ty6- ja opiskelueldmaan helpottuu 1 2 3 4 5 0
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VANHEMMUUDEN VAIKUTUKSET ELAMASSA

82. Vanhemmaksi tulo vaikuttaa monin eri tavoin ihmisten elamassa,

ja lopuksi kysytaankin vield ajatuksiasi ja kokemuksiasi siitd, Téysin  Osittain kE_" eri  Osittain  Téysin En
. . e _se s e eri erl enka samaa samaa Samaa 0Osaa
miten vanhemmuus nuorena on vaikuttanut elaméssasi. mieltsi  mielti  mieltds  mielts  mielti  sanoa

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

1. Vanhemmuus on vahvistanut itsetuntoani 1 2 3 4 5 0
2. Suhteeniisdani on ldhentynyt vanhemmuuteni myotd 1 2 3 4 5 0
3. Taloudellinen tilanteeni on parempi vanhemmuuden takia 1 2 3 4 5 0
4.  Kykyéani toimia vanhempana on kyseenalaistettu ikdni takia 1 2 3 4 5 0
5. Olen onnellisempi 1 2 3 4 5 0
6. Vain todelliset ystavat ovat jadneet jéljelle 1 2 3 4 5 0
7. Huoli taloudellisesta parjagamisesta on kasvanut lapsen myota 1 2 3 4 5 0
8.  Lapsi on ohjannut eldamé&ani jarkevdmpaan suuntaan 1 2 3 4 5 0
9. Tuntemattomat ovat kauhistelleet ja paheksuneet vanhemmuuttani 1 2 3 4 5 0
10. Suhteeni ditiini on lahentynyt vanhemmuuteni myota 1 2 3 4 5 0
11. Lapsi on tuonut elamaani tarkoituksen 1 2 3 4 5 0
12. Olen saanut paljon uusia ystévid toisista nuorista vanhemmista 1 2 3 4 5 0
13. Vanhemmuus on hankaloittanut suhdettani lapsen toiseen vanhempaan 1 2 3 4 5 0
14. On ollut vaikeampaa elda nuoruutta 1 2 3 4 5 0
15. Minulla on yhd monia lapsettomia ystévia 1 2 3 4 5 0
16. lhmisten asenteet ovat masentaneet minua 1 2 3 4 5 0
17.  Aikuistuin ja tulin vastuuntuntoisemmaksi 1 2 3 4 5 0
Seuraavat vdittamat VAIN miehille ja
asevelvollisuuden suorittaneille naisille
18. Ase-/siviilipalvelukseni aloittaminen lykkaantyi lapsen takia 1 2 3 4 5 0
19. Lapsen vuoksi asepalvelukseni kesti vain 6 kuukautta 1 2 3 4 5 0
20. Valitsin siviilipalveluksen vanhemmuuden vuoksi 1 2 3 4 5 0
83. Tuleeko mieleesi muita seurauksia ja vaikutuksia, joita nuorellaialla
vanhemmaksi tulolla on ollut it asi, ihmissuhtei i ja elaméssasi yleensa?
Jaiko mielestasi jotain kysymatta tai onko mielessasi jotain mita haluaisit kommentoida?

Haluaisitko kertoa dn ajatuksistasi ja

kok ksistasi eldmdstd nuorena vanhempana?

Tutkimuksessani on tarkoitus my&s haastatella nuoria .

vanhempia, jotta nuorten vanhempien oma ddni tulisi K i [} ‘tos .

vield selkedmmin esille. Mikdili olet halukas haastateltavaksi, Va St ““,K Ses"as’ !

tdytd yhteystietosi mukana tulleeseen erilliseen lappuun tai
internetissd tdytettdvdn lomakkeen lopussa olevaan kohtaan.
Haastattelut tullaan tekemédin tdmdn vuoden aikana.
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Liitteet

Liite 3. Muodostetut uudet muuttujat.

TAUSTAMUUTTUJIA

Iké vuosina
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: alle 25-vuotiaat (n=101), 25-29-vuotiaat (n=92) ja
30-35-vuotiaat (n=113).

Vanhemmaksi tulon iké
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja idksi annettujen vuosien perusteella: alaikdisend lap-
sen saaneet (n=58), 18-vuotiaat (n=77) ja 19-vuotiaat (n=172).

Asuinpaikka esikoisen syntyessa ja nykyisin
Nykyisestd asuinpaikkakunnasta ja esikoisen syntymin aikaisen asuinpaikkakunnan koh-
dalla tehtiin uusia muuttujia kdyttdmailla apuna Tilastokeskuksen vuoden 2013 alueluoki-
tuksista maakuntia ja aluehallintovirastoja (AVI). Eteld-Suomeen lukeutuivat Uusimaa,
Kanta-Héame, Piijat-Hame, Kymenlaakso ja Eteld-Karjala; Lansi-Suomeen Varsinais-
Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Poh-
janmaa; Iti-Suomeen Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala ja Pohjois-Suomeen
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi.
Tilastollisten kuntaryhmien kohdalla uusi muuttuja tehtiin nykyisen asuinpaikan kohdalla
kayttdmalld vuoden 2013 luokitusta ja esikoisen syntymén aikaisen asuinpaikkakunnan
kohdalla ko. kunnan silloista tilastollisen kuntaryhman luokitusta, vaikka kuntaliitoksen
myo6té luokitus olisi myShemmin muuttunut. TAma siksi, ettd useat pienemmat paikkakun-
nat ovat yhdistyneet isompiin kuntiin, jolloin pienemmat paikkakunnat hévidisivét analyy-
sistd. Tilastollisen kuntaryhmén jaottelu kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja
maaseutumaiset kunnat perustuu taajamavéeston osuuteen ja suurimman taajaman vékilu-
kuun.
Ennen uusien muuttujien muodostamista asuinpaikkakunta korjattiin oikeaksi, mik&li mah-
dollista silloin, kun kunnan sijasta oli ilmoitettu taajama tai muu paikka kunnasta. Kaksi
ulkomaista kuntaa esikoisen syntyesséd koodattiin tieto puuttuu -luokkaan.

Huoltaja
Muodostettiin dikotominen muuttuja: kyll4, jos oli esikoisensa huoltaja (n=297) ja ei, jos
ei ollut (n=11).

LUKU 6 NUOREN VANHEMMUUDEN LAHTOKOHDAT

Molempien vanhempien kanssa asuminen
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko asuttu koko lapsuus ja nuo-
ruus molempien vanhempien kanssa: ei (n=163) ja kylld (n=143).

Asuminen vanhemman mahdollisen uuden kumppanin kanssa
Muodostettiin dikotominen muuttuja: ei (n=55) ja kylld, ainakin osan aikaa (n=93). ”Ei
koske minua vastanneet” jitettiin muuttujasta pois.
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Ongelmakéayttdytyminen
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: paljon ongelmakayttdytymistd (n=40), jonkin verran
ongelmakayttdytymis (n=51), vihén ongelmakéyttaytymistd (n=94) ja ei ongelmakayttay-
tymistéd (n=123).

Sijoitus kodin ulkopuolelle
Muodostettiin dikotominen muuttuja: ei (n=280) ja kylld (n=25)

Asumismuoto raskauden ilmetessé
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: vanhempien luona (n=102), vuokra-asunto (n=165),
omistusasunto tai muu (n=39). Omistusasunnon lisdksi luokkaan muut kuuluivat asumis-
oikeusasunnossa asuneet ja muun muassa muun muassa laitoksissa tai opiskelija-asun-
noissa ja -asuntoloissa asuneet. He, jotka kertoivat asuneensa kumppaninsa vanhempien
luona, siséllytettiin luokkaan vanhempien luona.

Asuminen itsendisesti raskauden ilmetessa
Muodostettiin dikotominen muuttuja: vanhempien tai muiden aikuisten kanssa asuneet
(n=108) ja itsendisesti asuneet (n=196). Vanhempien tai muiden aikuisten kanssa asunei-
siin sisdllytettiin heidat, jotka olivat ilmoittaneet asuneensa vanhempien luona, laitoksessa,
sijoitettuna tai esimerkiksi puolison vanhempien luona. Itsendisesti asuneisiin puolestaan
sisdllytettiin omassa vuokra-asunnossa, omistusasunnossa tai asumisoikeusasunnoissa asu-
neiden liséksi heidét, jotka vastasivat asuneensa opiskelija-asunnoissa tai -asuntoloissa.

Pédasiallinen toiminta raskauden ilmetessa
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: ty6lliset (n=50), tyottdmét (n=41), opiskelijat
(n=201) ja muut tydvoiman ulkopuolella olevat (n=14). Luokittelussa sovellettiin Tilasto-
keskuksen péddasiallinen toiminta -luokittelua. Tydllisiin sisdllytettiin koko- ja osa-aika-
tyOssd olleet ja yrittdjat. Tyottomiksi luokiteltiin tydharjoittelussa tai tyoeldmavalmennuk-
sessa sekd tyoton tai lomautettu -vastausvaihtoehdot valinneet. Jokin muu -vaihtoehdon
vastaukset luokiteltiin mahdollisuuksien mukaan muihin luokkiin. Esimerkiksi peruskou-
lulaiset luettiin opiskelijoiksi ja jéljelle jddneistd muodostui muut tydvoiman ulkopuolella
olevat, johon kuuluivat myds asevelvollisuutta suorittaneet.

Suhde esikoisen toiseen vanhempaa raskauden alkaessa
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: avioliitto (n=32), avoliitto (n=137), seurustelu
(n=112) ja muunlainen suhde (n=26). Kihloissa olleet ilman yhdessi asumista rinnastettiin
seurusteluun ja muunlaiseen suhteen siséltyivdt muun muassa tapailleet ja eronneet.

Vakituinen parisuhde
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella, oltiinko avioliitossa, avoliitossa tai
seurustelusuhteessa vai oliko suhde muunlainen: vakituinen parisuhde (n=281) ja ei vaki-
tuista parisuhdetta (n=26).

Yhdessé asuminen raskauden ilmetessi
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko oltu avio- tai avoliitossa ja
asumismuoto oli sama esikoisen toisen vanhemman kanssa tai muutoin vastauksista ilmeni,
ettd oltiin asuttu yhdessé: ei (n=145) ja kylld (n=158). Yhdessad asuminen ei edellyttinyt
itsendistd asumista.
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Parisuhteen kesto raskauden alkaessa
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: alle 6kk (n=50), 6kk—1v 5kk (n=89), 1,5v—2,5v
(n=76) ja yli 2,5v (n=61)

Lapsen toisen vanhemman ika
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: alle 20v (n=113), 20-24v (n=143) ja vahintdén 25v
(n=49).

Lapsen toisen vanhemman iké ja aiemmat lapset
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: alle 20v (n=113), 20-24v (n=143) ja véhintdén 25v
(n=49). Omistusasunnon liséksi luokkaan muut kuuluivat asumisoikeusasunnossa asuneet
jamuun muassa muun muassa laitoksissa tai opiskelija-asunnoissa ja -asuntoloissa asuneet.
He, jotka kertoivat asuneensa kumppaninsa vanhempien luona, sisillytettiin luokkaan van-
hempien luona.

Lapsen toisen vanhemman aiemmat lapset
Muodostettiin dikotominen muuttuja: ei (n=282) ja kylla (n=23)

Lapsen toisen vanhemman pédasiallinen toiminta raskauden ilmetessé
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: tyolliset (n=112), ty6ttdmit (n=58), opiskelijat
(n=110) ja muut tydvoiman ulkopuolella olevat (n=20). Luokittelussa sovellettiin Tilasto-
keskuksen piadasiallinen toiminta -luokittelua. Tydllisiin sisdllytettiin koko- ja osa-aika-
tyOssé olleet ja yrittdjat. Tyottomiksi luokiteltiin tySharjoittelussa tai tydelamavalmennuk-
sessa sekd tyoton tai lomautettu -vastausvaihtoehdot valinneet. Jokin muu -vaihtoehdon
vastaukset luokiteltiin mahdollisuuksien mukaan muihin luokkiin. Esimerkiksi peruskou-
lulaiset luettiin opiskelijoiksi ja jéljelle jadneistd muodostui muut tydvoiman ulkopuolella
olevat, johon kuuluivat myos asevelvollisuutta suorittaneet.

Raskauden ylldtyksellisyys
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: ehkéisyn puuttuminen tarked syy, (n=119), muu tér-
keys ja en osaa sanoa (n=45) ja merkitykseton syy (n=137). Téarkedksi syyksi luokiteltiin
ne vastaajat, jotka olivat vastanneet johonkin seuraavista syistéd “erittdin tarked” tai “melko
tarked": 19. Ehkéisy petti tai unohtui, 6. Jalkiehk&isypilleri ei toiminut, 23. Raskaus havait-
tiin lilan myo6héén abortin kannalta. Lisdksi tirked syy -luokkaan katsottiin kuuluvaksi ne
vastaajat, jotka kirjoittivat lomakkeen avovastauksissa raskauden olleen suunnittelematon
tai vahinko.

Oman &idin ik4 esikoisensa syntyessa
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: alle 20-vuotiaat (n=81), 20—21-vuotiaat (n=63), 22—
24-vuotiaat (n=67) ja 25-vuotiaat ja vanhemmat (n=69).

Oman isén iké esikoisensa syntyessi
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: alle 22-vuotiaat (n=54), 22—24-vuotiaat (n=77), 25—
27-vuotiaat (n=64) ja 28-vuotiaat ja vanhemmat (n=59).

Tyyppi omien vanhempien iké esikoisen syntyessd mukaan
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: vahintdén toinen vanhemmista alle 20-vuotias
(n=67), molemmat vanhemmat olleet 20—24-vuotiaita (n=61), toinen vanhemmista ollut
20-24-vuotias ja toinen vahintdén 25-vuotias (n=74) sekd molemmat olleet vihintdan 25-
vuotiaita (n=52).

Oma isovanhempi nuori vanhempi
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Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko mainittu isovanhempi (esim.
didin &iti, ukki) kysymyksessd muista suvun nuorista vanhemmista: ei (n=222) ja kylla
(n=35).

Oma sisarus nuori vanhempi
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko mainittu sisarus (esim. sisko,
veli) kysymyksessd muista suvun nuorista vanhemmista: ei (n=176) ja kylld (n=82).

Muu sukulainen nuori vanhempi
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko mainittu sisarus (esim. sisko,
veli) kysymyksessd muista suvun nuorista vanhemmista: ei (n=212) ja kylld (n=46).

LUKU 7 NUORET ISAT JA AIDIT VANHEMMUUDEN JAKAJINA

Suhde esikoisen isén / didin kanssa vuonna 2013
Muodostettiin 5-luokkainen muuttuja: nykyinen kumppani (n=154), kaverillinen suhde
(n=37), yhteys lapsen takia (n=70), ei yhteyttd (n=30) ja muunlainen suhde (n=19). Luok-
kien muodostamisessa kaytettiin kysymyksid K43a. Miten kuvailisit nykyistd suhdettasi
esikoisesi toiseen vanhempaan ja K43b. Jos ette ole parisuhteessa esikoisesi toisen van-
hemman kanssa, niin kuinka kauan erostanne on aikaa. Liséksi hyodynnettiin myos lomak-
keen muita kysymyksié, joissa ilmeni kuolema. Mikéli yhteydenpitdméttomyyden syyna
oli toisen kuolema, kiytettiin luokituksena muunlainen suhde -luokkaa. Kaikkiaan 6 &itid
kertoi esikoisensa isén olevan kuollut ja heisti viidelld oli uusi parisuhde. Ne muunlainen
suhde -vastaukset puolestaan, jotka sopivat muihin luokkiin luokiteltiin niihin. Vaikeasti
maédriteltdvd suhde sekd asumuserot luokiteltiin virallisen siviilisddtyluokituksen mukaan
nykyinen kumppani -luokkaan.

Parisuhde esikoisen toisen vanhemman kanssa vuonna 2013
Muodostettiin dikotominen muuttuja: kylla, jos nykyinen kumppani, vaikka oltaisiin asu-
muserossa (n=154) ja ei, jos uusi kumppani tai ei parisuhdetta (n=154).

Parisuhteen muoto vuonna 2013
Muodostettiin 7-luokkainen muuttuja siviilisdddyn ja nykyisen kumppanin perusteella:
avioliitossa esikoisen toisen vanhemman kanssa (n=99), avioliitossa uuden kumppanin
kanssa (n=42), avoliitossa esikoisen toisen vanhemman kanssa (n=51), avoliitossa uuden
kumppanin kanssa (n=52), seurustelu- tai muunlainen suhde esikoisen toisen vanhemman
kanssa (n=4), seurustelu- tai muunlainen suhde uuden kumppanin kanssa (n=18) ja ei pa-
risuhdetta (n=41). Asumuserot luokiteltiin virallisen siviilisddtyluokituksen mukaan avio-
liittoon. Seurustelu- tai muunlaiseksi suhteeksi esikoisen kanssa luokiteltiin mutkikkaaksi
kuvatut suhteet. Eronneet ja lesket eivit kertoneet uusista kumppaneista, joten heidét luo-
kiteltiin ei parisuhdetta -luokkaan vastoin virallista siviilisdatyluokitusta.

Eronnut vai ei suhdetta
Muodostettiin dikotominen muuttuja heisté, jotka eivit olleet yhdessé esikoisen toisen van-
hemman kanssa: eronnut (n=138) ja ei koskaan parisuhdetta (n=14). Eronneiksi luokiteltiin
he, jotka ilmoittaneen ajan erosta. Yksi vastaaja, jonka esikoisen isd oli kuollut, jétettiin
muuttujan ulkopuolelle.
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Erosta kulunut aika
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: korkeintaan 4 vuotta (n=41), 5-9 vuotta (n=47) ja
vihintddn 10 vuotta (n=50). Muuttujasta jaivit pois he, jotka eivit olleet vastanneet aika-
kysymykseen.

Perhemuoto vuonna 2013
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: ydinperhe (n=139), uusperhe (n=102) ja yhden van-
hemman perhe (n=59). Luokittelu tehtiin kotitalouden rakenteen, parisuhteen ja seké kyse-
lyn toteuttamisen aikaisen kumppanin kanssa yhteisten lasten ja hinen omien lasten perus-
teella. Tehty jaottelu poikkesi Tilastokeskuksen luokittelusta, sillé ettei lasten kirjoilla oloa
huomioitu. Ndin yhden vanhemman perheisiin luettiin myds yksin asuvat. Yhden vanhem-
man perheessd nuori vanhempi saattoi asua esim. oman ditinsd kanssa, mutta esikoisen
toinen vanhempi ei asunut heididn kanssaan. Uusperheiksi luettiin kaikki avioliitossa ja
avoliitossa eldneet nuoret vanhemmat, joiden kaikki lapset eivét olleet yhteisid kumppanin
kanssa tai kumppanilla oli yhteisten lasten lisdksi omia lapsia.

Juridinen isyys
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella oltiinko isyysvahvistettu tai oltu avio-
liitossa lapsen syntyessi vai oltiinko isyydentunnustus jatetty tekemétté: kylla, lapsella ju-
ridinen isd (n=295) ja ei juridista isdd (n=13). Kahden &idin vastaus luokiteltiin juridinen
isd -luokkaan, vaikka heilld isyydentunnustusta ei oltu haluttu tehdd, mutta kuitenkin esi-
koisesta oli yhteishuoltajuus.

Esikoisen huoltajuuden muoto
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: yhteishuoltajuus (n=230), didin yksinhuoltajuus
(n=64) ja ei virallisesti sovittu tai jokin muu (n=12). Yhteishuoltajiksi luettiin myds heidit,
jotka olivat jéttdneet vastaamatta kysymykseen, mutta olivat naimisissa esikoisensa toisen
vanhemman kanssa. Aiti, joka mainitsi esikoisensa isén kuoleman, luokiteltiin yksinhuol-
tajaksi. Jokin muu -luokkaan sijoitettiin didit, joiden lapsen isyyttd ei oltu vahvistettu,
mutta heilld oli esikoisesta yhteishuoltajuus.

Esikoislapsen asuminen
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja: molempien vanhempien kanssa samassa taloudessa
(n=148), isén luona (n=9), didin luona (n=140) ja jossain muualla (n=10). Molempien van-
hempien kanssa asujiksi luokiteltiin myds heidét, jotka olivat jattdneet vastaamatta kysy-
mykseen, mutta olivat naimisissa esikoisensa toisen vanhemman kanssa.

Asuu esikoislapsen kanssa
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella, asuiko tutkittava esikoislapsensa
kanssa (n=264) vai ei (n=43).

Etdisdn tapaamiset
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella, kuinka usein etdisd tapaa lastaan:
kuukausittain (n=91) ja hyvin harvoin tai ei koskaan (n=44).

Etdisdn muu yhteydenpito
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen perusteella, pitiko etdisd yhteyttd lapseensa: kuu-
kausittain (n=51) ja hyvin harvoin tai ei koskaan (n=33).
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LUKU 8 KOULUTUS NUORTEN VANHEMPIEN ELAMASSA

Oman 4didin koulutus
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: ei perusasteen jalkeistéd tutkintoa (n=48), keskiaste
(n=135) ja korkea-aste (n=72). Luokittelussa sovellettiin Tilastokeskuksen koulutusaste-
jaottelua, jolloin keskiasteeseen sisdltyvédt ammatilliset perustutkinnot seké ylioppilastut-
kinto ja korkea-asteeseen opistotutkinnoista ylospéin. Niissd tapauksissa, joissa vastaaja
oli valinnut useamman vaihtoehdon, luokittelu tehtiin korkeamman koulutuksen mukaan.

Oman isin koulutus
Muodostettiin samanlainen muuttuja kuin didin koulutuksesta: ei perusasteen jélkeista tut-
kintoa (n=46), keskiaste (n=144) ja korkea-aste (n=42).

Oman 4idin sosioekonominen asema
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja sen perusteella mihin ryhméén vanhempi padasiassa
kuului: yrittdjat (n=30), johtajat sekd toimihenkilot (n=31), tyontekijit (n=146) ja muut
(n=60). Muut-luokkaan kuuluivat muun muassa tyttomat, opiskelijat, eldkeldiset ja kotona
olleet vanhemmat. Niissé tapauksissa, joissa vastaaja oli valinnut useamman vaihtoehdon,
luokittelu tehtiin korkeamman ryhméin mukaan. Apuna uudelleenluokittelussa kaytettiin
Tilastokeskuksen kdyttdi—mai luokitusta.

Oman isén sosioekonominen asema
Muodostettiin samanlainen muuttuja kuin didin sosioekonomisesta asemasta: yrittdjat
(n=63), johtajat ja toimihenkil6t (n=32), tyontekijét (n=133) ja muut (n=26).

Opiskelija raskausaikana
Muodostettiin dikotominen muuttuja: opiskellut raskausaikana (n=200) ja ei opintoja ras-
kausaikana (n=108). Opiskelijoiksi luokiteltiin he, keilld opiskeluihin oli tullut muutoksia
odotusaikana seki he, jotka jatkoivat opintojaan entiseen tapaansa.

Muutos opiskeluihin odotusaikana
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: opinnot valmiiksi (n=24), opintojen keskeytys
(n=74) ja muunlaiset muutokset (n=25). Muunlaisiksi muutoksiksi luokiteltiin opintojen
pariin palaaminen, uusien opiskeluiden aloittaminen ja muut muutokset. Jokin muu -vaih-
toehdon vastaukset luokiteltiin mahdollisuuksien mukaan opintojen valmistumiseen tai
keskeyttamiseen.

Ensimmainen valinta lapsen jélkeen
Muodostettiin 5-luokkainen muuttuja: yhé kotona (n=41), téihin menneet (n=88), opiske-
lemaan menneet (n=139), t6ihin sekéd opintoihin menneet (n=22) ja jotain muuta tehneet
(n=12). Luokittelussa yhdistettiin opintojansa ja tyotdnsé jatkaneet uusien opintojen ja toi-
den aloittaneiden kanssa. Jotain muuta -vaihtoehdon vastaukset luokiteltiin mahdollisuuk-
sien mukaan t6ihin tai opintoihin.

Tyo6hon ja opintoihin palanneet
Muodostettiin edellisen muuttujan perusteella 4-luokkainen muuttuja, josta puuttuivat yha
kotona olleet sekd dikotominen muuttuja: palanneet (n=267) ja yha kotona olevat (n=41).

Tauko lapsen syntymén jélkeen
Muodostettiin dikotominen muuttuja opintoihin ja tyohon paluun ajankohdan perusteella:
taukoa pitidneet (n=153) ja suoraan jatkaneet (n=39).
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Aitien kotona olon kesto
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja kotona olon keston perusteella, joka olisi vertailu-
kelpoinen kotihoidon tuen kayttoon: 10—15 kuukautta (n=51), 16-21 kuukautta (n=14), 22—
33 kuukautta (n=30) ja yli 34 kuukautta (n=42).

Vanhempina opiskelleet
Muodostettiin dikotominen muuttuja sen, perusteella oliko kertonut opiskeluihin paluun
ajankohdan tai muista vastaajan vastauksista ilmeni opiskelut ditind tai iséni: opiskelleet
(n=202) ja ei opiskelleet (n=59). Muuttujasta pois jdivit opintotokysymyksiin vastaamat-
tomat.

Pédasiallinen toiminta vuonna 2013
Muodostettiin 4-luokkainen muuttuja padsaantoisesti sen perusteella mité teki ensisijaisesti
kyselyn toteuttamisen hetkelld: ty6lliset (n=163), tyottomaét (n=27), opiskelijat (n=29), ko-
tididit tai -isdt ja muut tydeldman ulkopuolella olevat (n=90). Luokittelussa sovellettiin Ti-
lastokeskuksen pédasiallinen toiminta -luokittelua, jolloin tydeldméadn kuuluminen oli en-
sisijaista. Tyollisiin sisdllytettiin toissa olleet ja yrittdjat. Tyottomiksi luokiteltiin tydhar-
joittelussa tai tydelamavalmennuksessa, tyottomané sekd lomautettuna -vastausvaihtoeh-
dot valinneet. Kotidideiksi tai -isiksi ja muihin ty6eldmén ulkopuolella oleviin luettiin ko-
tiditind/isénd, pitkilla sairaslomalla tai elédkkeelld olleet ja ne jokin muu -vaihtoehdon vas-
taukset, joita ei pystytty luokittelemaan muihin luokkiin seké ne vastaajat, jotka olivat ky-
symyksessé 60. ilmoittaneet olevansa yhi esikoisensa kanssa kotona eivitké olleet palan-
neet tyo- ja opiskelumaailmaan.

Peruskoulutus
Muodostettiin 2-luokkainen muuttuja: peruskoulu (n=248) ja lukio (n=61)

Ammatillinen tutkinto
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: ei ammatillista koulutusta (n=109), ammatillinen
tutkinto (n=168) ja korkeakoulututkinto (n=31). Ammatilliseen tutkintoon sisdllytettiin
ammatilliset perustutkinnot tai 1-3-vuotinen ammatillinen tutkinto ja ammattitutkinto tai
erikoisammattitutkinto. Korkeakoulututkinnot yhdistin vdhdisen méédrdn vuoksi. Jokin
muu -vaihtoehdon vastaukset luokiteltiin nithin kuuluviin luokkiin, esimerkiksi koulutus
kesken oli ei ammatillista koulutusta.

Koulutusaste
Muodostettiin 3-luokkainen muuttuja: ei perusasteen jalkeistd tutkintoa (n=87), keskiaste
(n=189) ja korkea-aste (n=31). Luokittelussa sovellettiin Tilastokeskuksen koulutusaste-
jaottelua, jolloin keskiasteeseen sisiltyy erilaisten ammatillisten tutkintojen lisdksi lukion
suorittaminen ja ylioppilastutkinto ja korkea-asteeseen kaikki korkeakoulututkinnot. Opis-
kelijat luokiteltiin suoritetun tutkinnon mukaan.

339



ove

Liite 4. Haastateltavat.

Vanhempi Syntymavuosi Asuinpaikka haast. Perhetilanne Koulutus ja tyo lka vanh. Asuinpaikka Elamantilanne ja
hetkella tullessa raskauden raskauden tausta
ilmetessa
| 1989-1994 Paakaupunkiseutu 1 lapsi, avoliit- Ei tutkintoa, tyo- Alaikainen Paakaupunkiseutu Peruskoulussa,
tossa, ydinperhe elamavalmennus seurustelusuhde
1,5-2,5v
12 1989-1994 Kaupunki 2 lasta, avolii- Amm. tutkinto, 18 Kaupunki Opiskelija, seurus-
Etela-Suomessa tossa ydinperhe  tydntekija Etela-Suomessa telusuhde alle 6kk
13 1989-1994 Taajaan asuttu kunta 1 lapsi, avolii- Amm. tutkinto, 19 Kaupunki Opiskelija, avoliitto
Lansi-Suomessa tossa, uusperhe, tydntekija Lansi-Suomessa 7kk - 1 v 5kk
etdvanhempi,
erosta 3-5 v, ei
huoltajuutta, ta-
paa lasta saan-
nollisesti
14 1983-1988 Kaupunki Yli 3 lasta, avolii- Ei tutkintoa, amm.  Alaikainen Taajaan asuttu kunta Koulutuksen ja tyén
Lansi-Suomessa tossa, uusperhe, opiskelija Lansi-Suomessa ulkopuolella, muu
etdvanhempi, suhde, kestanyt alle
erosta 3-5 v, ta- 6 kk
paa lasta saan-
nollisesti
15 1983-1988 Kaupunki 1 lapsi, yhden Amm. tutkinto & lu- 19 Kaupunki Opiskelija, seurus-
Etela-Suomessa vanhemman kio, yrittaja Etela-Suomessa telusuhde 7kk—1v
perhe, etavan- 5kk
hempi, erosta 3—
5 v, tapaa lasta
saéanndllisesti
16 1983-1988 Kaupunki Pohjois- Yli 3 lasta, naimi- Amm. tutkinto & lu- 19 Kaupunki Pohjois- Opiskelija, naimi-

Suomessa

sissa, ydinperhe

kio, tyontekija

Suomessa

sissa 1,5-2,5v, us-
konnollinen tausta,
raskaus ei yllatys
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111

A1

A2

A3

1983-1988

1983-1988

1978-1982

1978-1982

1978-1982

1989-1994

1989-1994

1989-1994

Taajaan asuttu kunta
Lansi-Suomessa

Paakaupunkiseutu

Maaseutukunta
Etela-Suomessa

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Kaupunki Ita-Suo-
messa

Taajaan asuttu kunta
Lansi-Suomessa

2 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

1 lapsi, naimi-
sissa, uusperhe,
etdvanhempi,
erostayli 10 v,
tapaa lasta saan-
nollisesti

2 lasta, seuruste-
lee, etavan-
hempi, erosta yli
10 v, esikoinen jo
aikuinen

1 lapsi, ei pari-
suhteessa, lahi-
vanhempi, erosta
enintdan 2,5 v,
isa tapaa lasta
saanndllisesti

1 lapsi, avolii-
tossa, uusperhe

1 lapsi, seuruste-
lusuhde, ldhivan-
hempi, erosta
enintdan 2,5 v,
yksinhuoltaja, ei
jur. isda, isa ei ta-
paa

Amm. tutkinto, yrit-
taja

AMK -tutkinto & lu-
kio, tydntekija

Amm.tutkinto,
tyontekija

Ylempi kk-tutkinto
& lukio, ylempi toi-
mihenkild

Amm. tuktinto &
AMK:-opiskelut tau-
olla, tyontekija

Ei tutkintoa, amm.
opiskelija

Amm. tutkinto,
tyéntekija

Ei tutkintoa, amm.
opiskelija

16

19

19

18

Alaikainen

Alaikainen

Alaikainen

Alaikainen

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Maaseutukunta Ita-
Suomessa
Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Opiskelija, seurus-
telusuhde yli 2,5v

Opiskelija, seurus-
telusuhde 7kk—1v
5kk

Opiskelija, avoliitto
Tkk—1v 5kk, ras-
kaus ei yllatys

Opiskelija, seurus-
telusuhde / muu
suhde alle 6kk

Peruskoulussa,
seurustelusuhde
7Tkk—1v 5Kk, ras-
kaus ei yllatys

Peruskoulussa,
seurustelusuhde
alle 6kk

Opiskelija, avoliitto
Tkk—1v 5kk

Opiskelija, seurus-
telusuhde alle 6kk
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A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

1989-1994

1989-1994

1989-1994

1989-1994

1989-1994

1983-1988

1983-1988

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Kaupunki 1té-Suo-
messa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Etela-Suo-
messa

1 lapsi, naimi-
sissa, ydinperhe

1 lapsi, naimi-
sissa, ydinperhe

1 lapsi, seuruste-
lusuhde, lahivan-
hempi, erosta 3—
5 v, yksinhuol-
taja, isa tapaa
lasta hyvin har-
voin

2 lasta, avolii-
tossa, ydinperhe

1 lapsi, avolii-
tossa, ydinperhe

3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

2 lasta, seuruste-
lusuhde, yhden
vanhemman
perhe, etavan-
hempi, erosta 6—
10 v, tapaa lasta
saannollisesti

Ei tutkintoa, amm.
opiskelija

Ei tutkintoa, mu-
kana tydpajatoimi-
nassa

Ei tutkintoa, amm.
opiskelija

Ei tutkintoa, lukio-
opiskelija, tyonte-
kija

Lukio & AMK-
tutkinto kesken,
tyéntekija

Alempi kk-tutkinto
& lukio, opiskelija
& tydntekija

Ei tutkintoa, tyon-
tekija

18

18

19

Alaikainen

19

19

Alaikainen

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Maaseutukunta Ita-
Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Koulutuksen ja tyoén
ulkopuolella, seu-
rustelusuhde alle
6kk

Koulutuksen ja tyoén
ulkopuolella, seu-
rustelusuhde alle
6kk, raskaus ei ylla-
tys

Koulutuksen ja tyon
ulkopuolella, avo-
liitto 1,5-2,5v, ras-
kaus, ei yllatys

Toissa / opiskelija,
avoliitto alle 6kk,
raskaus ei yllatys

Opiskelija, avoliitto
Tkk—1v 5kk

Opiskelija, seurus-
telusuhde 1,5-2,5v

Opiskelija, seurus-
telusuhde 1,5-2,5v,
raskaus ei yllatys
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A11

A12

A13

A14

A15

1983-1988

1983-1988

1983-1988

1983-1988

1978-1982

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Taajaan asuttu kunta
Etela-Suomessa

2 lasta, avolii-
tossa, uusperhe,
lahivanhempi,
erostayli 10 v,
isa tapaa lasta
hyvin harvoin

3 lasta, yhden
vanhemman
perhe, lahivan-
hempi, erosta 3—
5v, isda tapaa
lasta saannolli-
sesti

1 lapsi, avolii-
tossa, uusperhe,
lahivanhempi,
erosta 6-10 v,
yksinhuoltaja, isa
tapaa lasta sdan-
nollisesti

1 lapsia, avolii-
tossa, uusperhe,
lahivanhempi,
erostayli 10 v,
yksinhuoltaja, isa
tapaa lasta jos-
kus

2 lasta, naimi-
sissa, uusperhe,
|&hivanhempi, yk-
sinhuoltaja, ei
jurd. isaa, isa ei
tapaa

Amm. tutkinto,
opiskelija

Ei tutkintoa, tyo-
elaman ulkopuo-
lella

Ei amm. tutkintoa
& lukio, toissa, tyo-
tekija

Amm. tutkinto,
tyontekija

Amm. tutkinto &
AMK-tutkinto kes-
ken, tyontekija

Alaikainen

19

18

18

19

Taajaan asuttu kunta
Pohjois-Suomessa

Kaupunki Pohjois-
Suomessa

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Taajaan asuttu kunta
Etela-Suomessa

Opiskelija, seurus-
telusuhde 7kk—1v
5kk,

Opiskelija, avoliitto
1,5-2,5v

Opiskelija, seurus-
telusuhde 1,5-2,5v

Opiskelija, seurus-
telusuhde yli 2,5v

Toissa, eronnut lap-
sen isasta

jospIn



144>

A16

A17

A18

A19

A20

A21

1978-1982

1978-1982

1978-1982

1978-1982

1978-1982

1978-1982

Taajaan asuttu kunta
Etela-Suomessa

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Maaseutukunta
Lansi-Suomessa

Maaseutukunta Poh-
jois-Suomessa

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Yli 3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

Yli 3 lasta, naimi-
sissa, uusperhe,
lahivanhempi,
erosta 6-10 v,
yksinhuoltaja, isa
tapaa lasta jos-
kus

Yli 3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

Yli 3 lasta, naimi-
sissa, ydinperhe

Yli 3 lasta, naimi-
sissa, uusperhe,
I&ahivanhempi, yk-
sinhuoltaja, isa ei
tapaa

2 lasta, naimi-
sissa, uusperhe,
lahivanhempi,
erosta 6-10 v,
yksinhuoltaja, isa
kuollut

AMK -tutkinto & lu-
kio, alempi toimi-
henkild

Amm. tutkinto,
tyontekija

Amm. tutkinto,
tyéntekija

Ylempi kk-tutkinto
& lukio, ylempi toi-
mihenkild

Ei tutkintoa, amm.
opiskelija

Amm. tutkinto, tyo-
elaman ulkopuo-
lella

19

18

19

18

19

18

Paakaupunkiseutu

Kaupunki Etela-Suo-
messa

Maaseutukunta
Lansi-Suomessa

Maaseutukunta Poh-
jois-Suomessa

Maaseutukunta
Lansi-Suomessa

Kaupunki Lansi-Suo-
messa

Opiskelija, naimi-
sissa 1,5-2,5v, us-
konnollinen tausta,
raskaus ei yllatys

Toissa, seurustelu-
suhde yli 2,5v

Koulutuksen ja tyon
ulkopuolella, naimi-
sissa, raskaus ei yl-
latys

Opiskelija, avoliitto
yli 2,5v, raskaus ei
yllatys

Opiskelija, ei pari-
suhdetta

Koulutuksen ja tyoén
ulkopuolella, avo-
liitto alle 6kk, ras-
kaus ei yllatys
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Liitteet

Liite 5. Haastattelurunko.

ALUKSI

- Nimi ja iké?

- Onko eldmissé tapahtunut muutoksia perhesuhteissa vuoden aikana?
- Entd mitddn muutoksia ty6hon tai opiskeluihin liittyen?

TAUSTAA: PERHE JA NUORUUS
- Kuinka omin sanoin kuvailisit omaa perhetaustaasi?
o  Perhesuhteet? Vanhempien ammatti? Asuminen?
- Millainen nuori olet mielestési ollut?
o  Mikai eldmadssd oli nuoruudessa tarkedd? Mitd teit? Misté tykkasit?

VANHEMMAKSI TULO: erityisesti syyt, perusteet ja taustatekijét seké niihin liittyva pohdinta
Lomakkeesta ikd vanhemmaksi tullessa, myds kumppanin ik - onko kommentoitavaa tdhan?

Paitos yrittia lasta / piAdtos pitiaa lapsi
- Miten kuvailisit prosessia?
- Puhuitteko ja mietitteko etukédteen raskautta vai tuliko tilanne eteen ylldttéden?
- Suunniteltu / suunnittelematon:
o Jos suunniteltu:
= Millaiset tekijét ja asiat vaikuttivat padtokseen raskaudesta ja lapsen saamisesta nuorena?
=  Miten muut ihmiset suhtautuivat paédtokseen?
=  Kerroitteko suunnitelmastanne ihmisille etukéteen vai vasta raskauden alettua?
o Jos suunnittelematon:
=  Millaiset tekijdt ja asiat vaikuttivat padtokseen pitdé lapsi nuorena?
=  Millaisia ajatuksia sinulla oli raskaudenkeskeyttdmisesta?
=  Entd mité lapsen toinen vanhempi ajatteli siitd ja kuinka hén suhtautui raskauteen?
=  Missd kohtaa kerroitte muille asiasta?
=  Miten muut ihmiset suhtautuivat paatokseen saada lapsi nuorena?

Raskausaika

- Millaisia ajatuksia raskausaika herétti?

- Miten koet eldmési muuttuneen raskausaikana?

- Millainen on mielestési isdn rooli raskausaikana?

- Entd millainen se oli teiddn kohdalla?

- Aideille: Millaisia tunteita isin osallisuus / osallistumattomuus herétti?
- Millaisia ajatuksia didin roolista raskausaikana?

Isyyden tunnustaminen / vahvistaminen
- Millainen prosessi oli mielestési isyyden tunnustaminen / vahvistaminen?
- Kuinka se tapahtui?
- Miksi se haluttiin tehda tai jattds tekematta?
- Millaisia tunteita ja ajatuksia prosessiin liittyi?
- Jos naimisissa:
o  Miksi mielestisi oli tarkedd olla naimisissa / menni naimisiin ennen lapsen syntymaa?
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VANHEMMUUDEN ARKI JA VANHEMMUUS KAYTANNOSSA
ELAMANKULUN ERI VAIHEISSA

Vanhemmuus, iitiys ja isyys yhteiskunnassa

Millaisia ajatuksia sinulla oli vanhemmuudesta ennen omia lapsia?

Mistd vanhemmuus mielestési koostuu? Mité se pitdd siséllddn?

Millainen vanhempi on hyvé vanhempi? Enti huono?

Millaisia odotuksia ja vaatimuksia yhteiskunta mielestési vanhemmille asettaa? Ovatko isille ja didille
asetetut odotukset erilasia?

Miten vertailisit vanhempien rooleja perheessid? Mitkd ovat mielestési didin tirkeimpid tehtdvia? Entd
isdn?

Miten lapsen ikd mielestési vaikuttaa ja nikyy vanhemmuuden rooleissa?

Suhde lapsen toiseen vanhempaan ja didin ja iséin roolit omassa perheessi

Millainen on suhde lapsen toiseen vanhempaan? Miten se on ajan kuluessa muuttunut?

Millaisia ajatuksia suhde heréttda?

Miten &idin ja isdn roolit ja tehtdvit jakaantuvat omassa perheessé / lapsen toisen vanhemman kesken?
Kuinka paljon lapsen isd on ldsni arjessa, jos &iti yksinhuoltaja?

Miten roolit ja tehtdvit ovat muuttuneet ajan myotd?

Kertoisitko suhteestasi mahdolliseen uuteen kumppaniisi?

Mika on mahdollisen uuden kumppanin rooli perheessd? Millaisia tehtévid hinelld on?

Miten suhde toiseen vanhempaan on vaikuttanut ja ndkynyt vanhemmuudessasi?

Miten suhde hidneen on vaikuttanut ja nikynyt vanhemmuudessasi?

Keneltd tai mistd koet saaneesi vaikutteita vanhemmuuteesi?

Arki vanhempana

Miké arjessa on sujunut hyvin?
Mikai on ollut arjessa haastavaa ja ongelmallista?
Millaiset tekijat liittyvét haasteisiin, ongelmiin ja onnistumiseen?
Miten vanhemmuus on muuttunut raskausajasta nykyhetkeen? Millainen on ajan merkitys?
Millaisia taitoskohtia ja murrosvaiheita siind on ollut?
o  Asevelvollisuus ja vanhemmuus?
Miten ikd on vaikuttanut vanhemmuuteen?
Olisiko vanhemmuus ollut erilaista, jos olisit saanut esikoisesi vanhempana? Miksi ja miten?

Lihipiiri ja verkostot — saatu tuki ja apu

Millaista apua olette saaneet? Entd tukea?

Miten kuvailisit apu- ja tukiverkostoasi/nne? Kuka on ollut apuna? Kuka tukena?
Millainen merkitys on ollut omalla perheellési? Entd lapsen toisen vanhemman perheelld?
Millainen rooli ystdvilld on ja on ollut?

Enté millainen rooli neuvolalla on / on ollut? Millainen roolin tulisi olla?

Onko saatu apu ollut riittdvda? Mihin olisit kaivannut enemmén apua? Keneltd?

Entd tuen osalta? Tarpeeksi? Mihin lisdd? Kenelt4?

Ennakkoluulot ja epiilykset omakohtaisesti ja yleisesti
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Miten ihmiset ovat suhtautuneet sinuun ja perheeseesi? Oma perhe? Ystévét?

o  Onko silld vaikutusta, ettd perheessé ja ystdvissd on nuoria vanhempia?
Oletko kohdannut ennakkoluuloja ja epéilyksié ollessasi nuori vanhempi?
Millaisissa tilanteissa téllaisia kokemuksia on esiintynyt?
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- Millaisia ajatuksia ja tunteita ne ovat heratténeet?

- Onko suhtautuminen sinuun muuttunut ajan myo6ta?

- Miten koet ihmisten asenteiden sinua kohtaan vaikuttaneen vanhemmuuteesi?
- Millainen on mielestdsi nuorten vanhempien asema yleisesti?

- Mistd ennakkoluulot ja leimaavuus mielestési johtuvat?

- Miten asioita voitaisiin muuttaa? Mité tulisi tehda?

VANHEMMUUS, KOULUTUS JA TYOELAMA

Koulunkiynti ja opiskelu ennen lasta
- Millaista koulunkéyntisi oli ennen lasta?
o  Olitko hyvi koulussa? Viihdyitko koulussa? Oliko koulunkdynnissd ongelmia?
- Millainen oli suhteesi opiskeluun ennen lasta? Oliko opiskelu sinusta tdrkedd? Miksi oli / ei ollut?
- Millaisia jatkokoulutussuunnitelmia oli?
- Miten vanhempasi suhtautuivat koulunkéayntiisi?
- Opiskelu raskausaikana?
o Aidit:
=  Millaista opiskelu oli raskaana?
=  Kenelle kerroit silloin koulussa raskaudestasi? Miksi? Missé vaiheessa?
= Miten raskaus vaikutti mielestési opiskeluihisi?
e  Opiskelumotivaatio?
e  Jouduitko raskauden takia pitdméddn taukoa opinnoistasi vai opiskelitko loppuun
saakka?
= Mitka asiat vaikuttivat padtokseesi jatkaa/lopettaa opinnot?
=  Millaisena paitoksen koit?

= Miten raskaus vaikutti mielestisi opiskeluihisi? Opiskelumotivaatio?
= Mitka asiat vaikuttivat paatokseesi jatkaa/lopettaa opinnot?
=  Millaisena pédtoksen koit?

Oma opintopolku
- Millainen opintopolkusi on ollut lapsen syntymén jilkeen?
- Oletko opiskellut?
o Kylla:
= Milloin ja miksi olet opiskellut? Mitka asiat vaikuttivat pdatokseesi?
=  Miten opiskelu ja vanhemmuus ovat sopineet / sopivat mielestési eldméssé yhteen?
= Millaista on/oli opiskella ditinéd/isind? Miten vanhemmuutesi on mielestéisi nakynyt / ndkyi
opiskeluarjessa?
e  Miltd se tuntui? Millaisia ajatuksia herdsi?
e  Miten lastenhoito jérjestyi?
e  Miten ihmiset ympérilldsi suhtautuivat opiskeluihisi?
=  Millainen on oppilaitoksen rooli?
e  Miten vanhemmuuteesi on suhtauduttu / suhtauduttiin? Oletko kuullut kommentteja
idstési, vanhemmuudestasi tms.? Opettajat? Opiskelutoverit?
e Oletko saanut / saitko riittédvésti ohjausta, tukea ja kannustusta tai erityiskohtelua?
Keneltd/Keilti sait tukea ja ohjausta? Keneltd olisit toivonut saavasi?
=  Millaiset muut tekijét ovat vaikuttaneet opintoihisi?
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=  Millainen opiskelumotivaatiosi on/oli?
=  Millaisia jatkokoulutussuunnitelmia? Miksi?
=  Millainen on mielestédsi vanhemmuuden yhteys asenteeseesi ja tavoitteisiisi?

= Oletko suunnitellut opintoja? Millaisia ja missé vaiheessa?

=  Miksi olet tai et ole aloittanut?

= Miten koulutusjérjestelmdmme on vaikuttanut padtokseesi?

=  Millainen on mielestdsi vanhemmuuden yhteys asenteeseesi ja tavoitteisiisi?
=  Miten ihmiset ympérilldsi ovat suhtautuneet paatokseesi?

Nuoret vanhemmat ja opiskelu yleisesti

Mitka asiat mielestisi yleisesti vaikuttavat opiskelun ja vanhemmuuden yhdistimiseen?

Miten nuorten vanhempien opiskeluja voitaisiin tukea ja tuetaanko sitd nyt? Olisiko joitain keinoja

kuinka vanhemmuuden ja opiskelun yhdistdmisté voitaisiin helpottaa, parantaa ja edistdd?
Tulisiko mielestdsi nuorten vanhempien opiskella? Miksi / miksi ei?

Tyomarkkinat
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Millaisia ajatuksia ty6llistymisesté ja tyoeldmaistd ennen lasta? Oliko jotain toive/haaveammattia?

Tydurasi ja kokemukset tydeldmasta?
o Tyoeldmassa:
=  Milloin ja miksi menit t6ihin? Mitka asiat vaikuttivat padtokseesi?
=  Millainen tydurasi on ollut?
e  Eheid vai rikkonainen? Patkédtoitd? Tyottomyysjaksoja?

=  Miten tydeldmai ja vanhemmuus ovat sopineet / sopivat mielestési eldmédssd yhteen?

=  Millaista on olla nuori vanhempi tydeldméssa?

e  Tydpaikoilla suhtautuminen? Oletko kuullut kommentteja idstdsi, vanhemmuudes-

tasi tms.? Ymmarrys?
e  Lastenhoito?
=  Miten vanhemmuutesi ylipdénsd on mielestési nédkynyt / nékyi tydeldméssa?
e Onko vanhemmuudesta ollut etua ja/tai haittaa? Miten ja miksi?
=  Millainen on tydmotivaatiosi?
=  Millaisia uratavoitteita sinulla on? Mitd toivot tydeldméalta?
= Oletko saavuttanut tdhdnastiset uratavoitteesi? Miksi ja miksi ei?
=  Millainen on mielestisi vanhemmuuden yhteys asenteeseesi ja tavoitteisiisi?
=  Millaiset muut tekijét ovat vaikuttaneet?

o  Eitybelamaissa:
= Oletko suunnitellut toihin menoa? Millaisia ja missi vaiheessa?
= Miksi olet tai et ole mennyt?
=  Millainen on mielestisi vanhemmuuden yhteys asenteeseesi ja tavoitteisiisi?
=  Miten ihmiset ympérilldsi ovat suhtautuneet paétokseesi?

Toimeentulo?
o  Millainen on mielestdsi toimeentulosi?
o Ajatteletko sen olevan erilainen, jos sinulla ei olisi lasta/lapsia?

Mitka asiat mielestési yleisesti vaikuttavat tydeldmén ja vanhemmuuden yhdistdmiseen?

Olisiko joitain keinoja kuinka vanhemmuuden ja tyon yhdistamistd voitaisiin helpottaa, parantaa ja

edistda?



Liitteet

Millainen on mielestdsi nuorten vanhempien asema tydmarkkinoilla?

Miten nuorten vanhempien asemaa voitaisiin parantaa? Miké tukisi ja edistéisi tyollistymistd? Mitd
tydvoimatoimistot, tydnantajat yms. voisivat tehda?

Millainen on mielestési nuorten vanhempien taloudellinen tilanne? Misté se johtuu? Mikd mahdolli-
sesti heikentdd sitd ja mik4 auttaisi? Miten sitd tulisi parantaa?

Vanhemmuuden vaikutukset

Mitka ovat mielestdsi varhaisen vanhemmuuden hy6dyt? Mitd vanhemmuus on tuonut eldméaési?
Entd haitat? Mité koet menettdneesi vanhemmuuden my6ta?

Tuleeko mieleesi jotain muuta miten vanhemmuus on vaikuttanut eldmaéssési, josta ei olla haastatte-
lussa jo puhuttu?
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Virve Murto

Liite 6. Suostumus haastateltavaksi.

Suostun vapaachtoisesti haastatteluun ja annan luvan kdyttdd haastattelussa ilmitul-
leita tietoja Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksella tehtdvan véitostutkimuksen
“Vanhemmuus nuorena” tekemiseen. Lisdksi anna luvan kdyttdd anonymisoitua haas-
tatteluaineistoa aihetta koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa ja opetuksessa.

Haastattelusta olen sopinut tutkijan kanssa etukéteen ja saanut hénelta tutkimusta
koskevan tiedon. Haastattelutilanteen aluksi olemme vield kidyneet 1api mitd haasta-
teltavaksi suostuminen tarkoittaa ja olen antanut suostumukseni haastattelun nauhoit-
tamiselle. Liséksi annan suostumukseni tutkijalle yhdistdd kyselylomakevastaukseni
tietoja haastattelussa antamiini tietoihin.

Henkil6llisyyteni ei paljastu tutkimuksen teon misséan vaiheessa. Minulla on oi-
keus keskeyttdd haastattelu ja kieltdytya siitd niin halutessani. Voin myds halutessani
pyytdd nauhoituksen keskeyttimisti, jos koen sen tarpeelliseksi. Lisdksi saan halutes-
sani luettavakseni haastattelunauhoituksen puhtaaksi kirjoitettuna eli litteroituna.

Péivays / /2014

Haastateltavan allekirjoitus

Nimen selvennys

Tutkija:

Virve Murto

Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos
vesair@utu.fi / [tutkijan puhelinnumero]
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Liite 7. Haastatteluaineiston yla- ja alateemat aineistositaatein.

Ylateema

Alateemat

Suorat lainaukset

Perhetausta ja
eletty nuoruus

Nuoruuden kapinointi ja
perhesuhteet

"No iska nyt, mitd nyt hermoromahduksen partaalla mun kanssa oli 1&hinn&. Teiniuhmaa mita siin oli."

"kotona mulle tuli sellanen olo et ma en saa tehda mitaan ja sitten kun ma sain mun aidin suostuteltua
siihen et ma sain muuttaa mun serkun luokse"

Vapaa-aika ja kaveri-
suhteet

"Et meil oli sitte, se kylan jengi oli toine ja sit joitaki kavereita sielld kaupungilla, etta kesalla py®rittiin
enempiki siella kylalla sitte..."

Raskauden yllatyk-
sellisyys

Toive lapsesta nuorena

"Kyl me siita, se oli ihan suunniteltua, ku se tuntuu nii, oikealta ja vahvalta se, se juttu"

Ehkaisyn kaytto ja tietoi-
sen riskin otto

"Ma tosiaan niit pillereit s6in. Saatoin ehka unohtaa muutaman. Ma oon hirveen huono muistaan ottaa
mitédan kuureja"

"Siina mielessahan se nyt ei tule yllatyksena, etta ku ei me kaytetty mittaa ehkasya, mutta kylla ma jo-
tenki, se oli tosi yllatys etta niin voi kdyda"

Tunnereaktiot raskaus-
uutiseen

"Et ma vaan itkin, kun ma tein sen testin et mua pelotti kauheesti"

Ei raskaudenkes-
keytysta

Raskaudenkeskeytyk-
sen mietinta

"No en maa. Mulla tuli jotenkin, ettd en maa, ei halua. Ehka jos se ois ollu pari viikkoa tai ihan muuta-
man viikon niin ehka sité ois voinu miettia mutta..."

"Mutta siis ma vaan lahinna mietin sita, etta mika tassa kohtaa nyt oikeesti olis jarkevaa ja mika on se
mitéd ma haluaisin."

Aidin paatés pitaa lapsi

"eksalla oli selkee se mielipide, et se ois pitany keskeyttaa se raskaus, mut ma en, mul oli itelld semmo-
nen vahva tunne et en ma pysty semmosee "

Liian my6hainen ajan-
kohta

"Niin sit sita ei pystyny enaa keskeyttaa."

Oikeanlainen ela-
mantilanne ja oi-
keaikaisyys

Vanhemmaksi tulon
luonnollisuus

"se jotenkin tuntu luonnolliselta jatkumolta"

Oma kompetenssi van-
hempana ja kokemus
iasta

"Maa koin olevani henkisesti paljon vanhempi, kun mita olin, mut ja sit mul oli koko ajan semmonen olo
et minahan parjaan, et jopa ennen, kun sit ruvettiin mitdan ajattelemaan."

Nuoruus resurssina

"Ehka just siita, ettd sitten nuorempana justiisa ymmartaa sita lasta sitte paremmin ja kun se kasvaa etta
jaksaa olla enemman sen kanssa menossa "
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Oleva ja tuotettu ela-
mantilanne

..vaihdoin duunia toiseen sitten ja semmonen mis ma olin vdhan enemman hommissa. Me hankittiin
asunto ja, ja muutettiin sinne ja vahan harjoteltiin, sekin oli ettd harjoteltiin sitéd perhe-elamaa siina tai
edes yhdessa asumista sit siind samassa yhteydessa

Halu ja tarve muutok-
seen

"Se oli ehka se, ettd on jotain omaa."

Nuorena vanhem-
maksi tulon kult-
tuurinen malli

Vanhemmaksi tulon yli-
sukupolvisuus

Kyl sil vahan vaikutust mut ei sillain et ma oisin tietosesti sita, miettiny et just se, kun se oli meilla nor-
maalia et nuorena saadaan lapsia, niin se oli siel, et se on ihan ok.

Uskonnollisuus ja sosi-
aalinen yhteis6

"Mut toisaalta ma en kyl osaa kuvitella mitddn muuta vaihtoehtoa, koska ma oon niin tiiviisti ollu siin kult-
tuurissa ja yhteis6ssa. Et omalle kohalle siin kohtaa en ois mitddn muuta vaihtoehtoo pystyny kuvittele-
maankaan."

Juridisen vanhem-
muuden perintei-
set jakotavat

Juridinen isyys aidin va-
lintana

"se on se isan sukuki olemassa kuitenki, vaikka se oli aika selvaa, etta se ei halua olla missaan tekemi-
sissd, mutta kuitenki etta se sitte tiietaa ja sillee."

Isyyden-tunnustuksen it-
sestaanselvyys

"Joo se oli ihan itestdanselvaa etta ja tosiaan oltiin puhuttu seki etta [esikoistytosta] tullee, et [esikois-
tyttd] saa isansa sukunimen"

Huoltajuus ja asumisrat-
kaisut

"...sitd ennenki jo vdhan semmost, on-off et ollaa ja ei olla ja ollaa ja ei olla,niin mulla oli ihan selkee se,
et ma haluu heti alusta asti olla yksinhuoltaja”

Isan osallistumi-
nen

Vastuullisen vanhem-
muuden dilemma

"joskus semmonen valiaikanen ahdistus tulee aina silleen, ettei ookaan niin vapaa"

"miehen sairastelut on tosi paljon varjostanu meijan arkea, niin kun ihan koko meijan avioliiton ajan."

Elamantilanteen tuotta-
mat haasteet ja tar-
joama tuki

"Eihan halla sillo oikeestaan ollukaan taalla [paikkakunta] semmosta kotia minne ois voinu vieda, etta
halla oli se opiskelukdmppa siella missa opiskeli ja, ei han [tytarta] sinne koskaan vieny."

"ma luulen etta, se varmaan tai hirveen vaikeetahan mul oli jossain vaihees sillon, ku me viel seurusteltii,
ja meian suhde oli vaikee ja ma koin jotenki, ettd me ollaan, epatasa-arvosia."

Koulutuksellinen
tausta

Lukija vai tekija -koke-
mus

"Niin niin, ma kasilla tykkasin tehra, ettd ma en halunnu kirjoihin perehtya, ettd ma oon aina tehny ka-
silla."

Koulutukselliset tavoit-
teet ja jatko-opinnot

"...niin tuntui ihan selkeeltd kaavalta et néin on mentava ettd mennaan ylaaste lukio ja, sitten korkee-
koulu tai ammattikorkeekoulu, joku jatko-opiskelu.."

"Et kun piti miettia joku ni se oli ainoa mitd ma voisin tehd"

Koulutusvalintojen sosi-
aalinen luonne

"No itse asias mun kaveri haki samaan kouluu. Etta se oli se ainoo syy"

Kodin koulutuksellinen
malli

"Mutta meil on oikeestaan aina pietty just koulunkayntia kauheen tarkeena. Et se on jotenki ollu var-
maan semmonen itelleki semmonen tarkee juttu, etta koulussa pittaa selvita kaikesta huolimatta."
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Kouluttautumisen
arvo ja opiskelu-
motivaatio

Koulutuksen itseisarvo
ja vélinearvo

"No harvemmin sa saat t6ita ilma et sul on joku ammatti...”

”..itelleki semmonen tarkee juttu, ettad koulussa pittaa selvita kaikesta huolimatta. Ja kylla se on mua kiin-
nostanuki, et ei se 0o, se ei oo tullu mistddn ulkoopéin et se on jotenki semmonen sisdsyntyne juttu kui-
tenki ollu.”

Vanhemmuuden vaiku-
tus koulutukseen
Nayttamisen halu ja
tarve

"On se nyt muuttunu ihan selkeesti. Et nyt ma tiedan, ettd miksi sielld koulussa kaydaan ja minka takia
sielld opiskellaan mitakin asioita."

"No yritin sitte etta saisin sen, tutkinnon valamiiks. Eihan se oo valamis viela tanakaan paivana.”

"opiskelin [tutkinto] ja, se, oli, lahinna voi sanoo et se oli vaha kaikille semmone naytto, etta pystyin, suo-
ritin vihdoin ja viimein sen ammatin”

Aidin ihanteellinen
paikka ja vanhem-
muuden jakaminen

Hoivan jakamisen kay-
tannot

"..ei 0o ollu puhetta etta kylla se on kaiketi se on vanhan kansan perinnetta, etta vaimo on ollu kotona
sillo ja mé oon sit opiskellu ja ollu sitte tdissa."

"Kyllahan se ehka vahasen jannitti et mitenkéhan se lapsen kanssa sujjuu, mutta toisaalta taas sitte jus-
tiinsa ettd kun mies jai kottiin lapsen kanssa ja silleesti.."

Lapsen paras ja oma
hyvinvointi

”...ei vaikuta milldan tapaa siihen, etteikd voisi kouluttautua jalkikateenki. , ettd jos vaan jaksaa ja on oi-
keesti, tietaa etta pystyy ja, on hyva vanhempi”

Lahipiirin tuki

"...toisena tekijana on sitten isovanhemmat, jotka nimenomaan oli suures roolis sillon kun [tytar] oli pieni,
et [vaimolla] oli mahollisuus opiskella sitten samanaikasesti kun mina opiskelin..."

Opiskelijavanhem-
pien taloudellinen
asema ja tyossa-
kaynti

Opiskelevan talousti-
lanne

"No siis ensinnakin on ihan hirveen, taloudellisesti ihan hirveen tiukkaa, ettad ku ei oo mitddn muuta ku
se opintotuki ja opintolaina."

Elatusvelvollisuus ja
opintojen ohessa tyds-
kentely

"No ehka siin on se, ettd nyt ku mul on laps, ni mun on pakko, huolehtii jostaki mun on pakko saaha jos-
tain rahaa, ruokaan et ma voin sy6ttéa sen ja, katon paan paalle ja tallein."

"...tavallaan se, etta paatin olla tekematta t6ita opiskelujen aikana muuta kun pakolliset kesaduunit ja
harjottelu."

Taloudellinen tuki opin-
toihin

"ma silloin lopetin sen kun tuli nuo lapset eika sit ollu yksinkertasesti enda rahaa kaya sitad koulua. Sitten
lopetin sen ja nytte meni sitten uuestaan kun nyt paasee, nyt ollu tydvoimatoimiston tyémarkkinatuella
opiskelemaan."

” Niin jotenkin tuntus etta tarvisko opintotuessa olla selkea lapsikorotus, koska ei lapsilisa kata lapsen
kustannuksista lahellekkaan kaikkea..”

Opiskelumuodot ja kou-
lutuspoliittiset ratkaisut

”...et sitten ois vaan, kdyny niitd vaihtoehtoja lapi mitka nyt ois tdss& semmosen siedettdvan matkan
paéssa.”
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Koulutuksen kay-
tannot, asenteet ja
ideaalit

Henkiléston asenne ja
joustavuus

”...kyl ma, muistan et opettajat, kannusti et oli hirveen kivoi opettajia..”

”...ei huonossa enka niin sitte hyvassakaa et mina en jotenki ehka oo kokenukaa iking, ettéa mina tarttei-
sin jotaki erityiskohtelua tai jotenki sillee.”

Nuorten vanhempien
erityisyys opiskelijoina ja
opintojen sosiaalisuus

"No koska se etta sitte ma oon kumminki itte aiti-ihminen, ni ehka ma en kesta kuunnella niita."
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