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Tieteellisen julkaisun tulevaisuus: fyysinen vs. digitaalinen

Tiedemaailmassa on jo pitkdan ollut kdynnissd merkittdva siirtyma kohti digitaalista julkaisemista,
mikd muuttaa perinteisid julkaisukdytdnt6jd. Siirtymén myo6té tieteellinen tieto on periaatteessa yha
useamman ihmisen saavutettavissa huomattavasti fyysistd lehted nopeammin ja avoimemmin, ja digi-
taalinen julkaiseminen mahdollistaa monia asioita, joita painetussa muodossa ei ole mahdollista tarjota.

Koska merkittdva osa tiedemaailmasta on kuitenkin siirtynyt digitaaliseen julkaisemiseen, myos
Puhe ja kieli -lehden toimituksessa on herdnnyt kysymys siitd, mikd lehden painetun version rooli
on. Lehti on jo pitkd&n ilmestynyt sekéd sdhkoisend open access -julkaisuna ettd painettuna versiona.
Painettu versio on ensisijaisesti Puheen ja kielen tutkimuksen yhdistyksen jasenetu, mutta se on myos
vapaasti ostettavissa. Lehden taittaminen ja painaminen ei ole ilmaista, ja ajoittain niin toimituksessa
kuin yhdistyksessdkin on pohdittu sitd, palveleeko painettu lehti tarkoitustaan, vai onko aika ajanut
sen ohi. Tédsséd padkirjoituksessa halusimme pohtia kummankin julkaisuformaatin etuja ja haittoja seka
kayda lapi lukijoidemme kasityksid ja mieltymyksia liittyen fyysisiin ja sdhkoisiin julkaisuihin.

Digitaalisten tiedejulkaisujen selkein etu on niiden aineettomuus. Julkaisu voidaan tuottaa ilman
materiaali- ja painokuluja, mikd mahdollistaa julkaisun tuotannon huomattavasti pienemmalla henki-
lotyoméaaralla ja kustannuksilla kuin painetussa lehdessd. Digitaalinen julkaiseminen on my6s ympé-
ristoystavallisempa4, silla verkkojulkaisu ei kuluta paperia eikd painomustetta, eikad julkaisua tarvitse
kuljettaa fyysisesti lukijoille. Julkaisun pienemmaét tuotantokustannukset mahdollistavat halvemman
hinnan lukijoille, mikad tekee julkaisutoiminnasta mielekkddmpdd myos pienille toimijoille. Lisdksi
kustannukset ovat suoraan yhteydessad tutkimustulosten saavutettavuuteen, silld matalat tuotantokus-
tannukset mahdollistavat helpommin julkaisu- ja tilausmaksuttomuuden sek#d avoimen julkaisemisen.
Tama yhdistettyna kaiken verkossa olevan materiaalin laajaan tavoitettavuuteen tarkoittaa, ettd mika
tahansa julkaisu voi periaatteessa saavuttaa maailmanlaajuisen yleison ilman ylim#araisia kustannuksia.

Digitaalisten julkaisujen joustavuus ulottuu myos itse julkaisun ulkoasuun ja sisdltoon. Koska tekstin
taitto ja muu muotoilu ei ole painokulujen ja lehden fyysisten mittojen rajoittamaa, tekstin pituutta
ei ole tarpeellista rajoittaa tiukasti, eikd esimerkiksi kuvien, taulukoiden tai virien m#ara myoskaian
kasvata kustannuksia. Liséksi tutkimusjulkaisujen elementtejd ja muita verkkosisdltoja voidaan linkittaa
toisiinsa lahes loputtomasti.

Julkaisuvolyymin kasvattaminen mahdollistaa tutkimustiedon yh&d kattavamman ja nopeamman
levittimisen mutta lisdd samalla toimitus- ja arviointityon tarvetta. Digitalisoitumisen ja julkaisemalla
meritoitumisen paineen lieveilmiond yksittdistdkin tutkimuskokonaisuutta koskevan tiedon julkaise-
minen pirstoutuu yhd pienempien havaintojen julkaisemiseen erillisissd julkaisuissa ja eriaikaisesti.
Samalla myo0s tieteellisen tiedon lukeminen nayttda pirstoutuvan: yhd useampi tieteen kuluttaja lukee
palasia kokonaisuuksien sijaan. T#lla voi ajatella olevan vaikutuksia my6s asiantuntijuuden syvyyteen.
Lisdksi digitaalisen julkaisemisen helppous on osaltaan aiheuttanut laadultaan kyseenalaisten tiede-
julkaisujen rédjahdysmaiisen lisddntymisen ja heikentdnyt verkossa saatavilla olevan tutkimustiedon
luotettavuutta. Seka lukijoilta, kirjoittajilta ettd vertaisarvioijilta ja rahoittajilta vaaditaan tarkkaavai-
suutta esimerkiksi kalastelijajulkaisujen ja tekaistujen, monistettujen tai tekodlylld tuotettujen tekstien
tunnistamiseksi.

Painetulla lehdelld on yhé etunsa liittyen esimerkiksi lukukokemukseen ja muistiinpanojen teke-
miseen sekd tieteellisen tiedon levidmiseen, eikd siirtymda kokonaan sdhkéiseen julkaisemiseen voi
pitdé itsestddn selvésti parempana kehityssuuntana (esim. Neuvonen & Lappalainen 2018; Kansallinen
mediatutkimus 2024). Puheen ja kielen kaltaisen pitkédédn jasenetuna ilmestyneen lehden kohdalla myds-
k#édn paperisen lehden sdénnollisen saapumisen aiheuttamaa iloa ja suurempaan yhteis66n kuulumisen
tunnetta ei kannata vaheksya.
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Painetun lehden lukukokemus voi kédsinkosketeltavuutensa vuoksi olla monelle tutkijalle edelleen
ylivertainen sdhkdiseen verrattuna, ja monet kokevat muistavansa ja ymmaéartdvansa paperilta luetut
sisdllot naytoltd luettuja paremmin, vaikka tutkimuksessa ero ei vilttimaittd nousekaan esiin (esim.
Alisaari ym. 2017).

Selvittidksemme suomalaisten tiedelehtien lukijoiden mieltymyksid julkaisuformaattien suhteen
toteutimme tieteellisten lehtien lukutottumuksista vuoden alussa lyhyen kyselyn, jonka tarkoituksena
oli kartoittaa mm. eri formaattien tirkeytta vastaajille, niiden hyvié ja huonoja puolia sekd mahdollisia
ajatuksia formaattien tulevaisuudesta. Kysely koostui suljetuista ja avoimista vastauksista, ja sitd jaet-
tiin maanlaajuisilla seka yliopistojen omilla sihkopostilistoilla. Tassé kirjoituksessa keskitymme niihin
25 vastaajaan, jotka kertoivat olevansa Puhe ja kieli -lehden tilaajia.

Kyselyyn vastanneet Puhe ja kieli -lehden tilaajat kertoivat olevansa tiedelehtien lukijoina paéasiassa
hyvin tai melko aktiivisia. Kaikki heisté lukivat tiedelehtid vahintddn digitaalisesti julkaisujen verkko-
sivuilta, ja ldhes jokaiselle tdm& my0s oli padasiallinen tapa lukea tiedelehtid. Tatd mukaillen kaikki
vastaajat myo0s pitivat digilehted itselleen erittdin tdrkeéna tai tirkedna formaattina.

Painetun lehden asema ei ollut aivan yhté yksiselitteinen, mutta kyselyyn vastanneista Puhe ja kielen
tilaajista kuitenkin noin puolet luki digitaalisten tiedelehtien rinnalla myos painettuja tiedelehtid. Suurin
osa heisti ei kuitenkaan pitdnyt painettua lehted kovinkaan tidrkedn4, ja yhtad lukuun ottamatta kaikki
kertoivat, ettd jos saisivat valita vain digitaalisen tai painetun tiedelehden, he valitsisivat mieluummin
digilehden. Jotkut kertoivat my0s ottavansa verkosta talteen artikkelien pdf-tiedostoja ja lukevansa niita
koneella tai tulostavansa pdf-tiedostoja paperilta luettavaksi. Sen sijaan digilehtien lukeminen mobiili-
sovelluksella oli tdssd vastaajajoukossa harvinaista.

Digitaalisen tiedelehden valintaa perusteltiin erityisesti helpolla saatavuudella, artikkeleiden sdhkoi-
selld jakamis- ja tallennusmahdollisuudella, hakutoimintojen ja hyperlinkkien kayttémahdollisuuksilla
seké ekologisuudella.

”Etsin tietoa tietyistd asioista, jolloin nopea saatavuus on keskeisin tekija”

"Digilehdet ovat epdmukavuudestaan huolimatta vaan kdtevampid jatkokdytdn kannalta, ja onhan niilld
vidhemmdn ympdristékulujakin.”

Painetun lehden etuina pidettiin etenkin miellyttdivimpaa lukukokemusta, fyysisen lehden tuntu-
maa ja parempaa keskittymistd. (Avo)vastausten perusteella paperilehteen my6s on digitaalista lehted
luontevampaa tutustua kokonaisuutena, jolloin tulee luettua monipuolisemmin itselle vieraammankin
tutkimusalan tutkimusta. Muutamat vastaajat toivat lisdksi esille, kuinka luetun tiedon jasentdminen ja
sisdistiminen ja luetun kokonaisuuden hahmottaminen tuntuu toimivan paremmin paperilta luettaessa.

Avovastauksista nousi painettujen julkaisujen etuna myo0s tieteellisen tiedon pitkédaikaissdilyvyys,
joka ei ole digitaalisten julkaisujen kohdalla taattua (esim. Ikonen 2017).

“Varmuus. Verkot ja sdhkét haavoittuvia. En itse kdytdnnossd kdytd, mutta kaikista numeroista olisi
syytd olla ainakin kirjastoissa tms. painettukin versio.”

Digitaaliset julkaisut voivat tallennusvélineiden rikkoutuessa tai virheen sattuessa kadota sekun-
neissa lopullisesti, ja tallennusmuodosta riippuen vanhempien julkaisujen lukukelpoisuus ei myoskaan
ole itsestddnselvyys, kun internetin standardit muuttuvat. Painetulla julkaisulla samaa ongelmaa ei
oikein sdilytettyné ole. Paperilehden selkeimmiksi puutteiksi taas koettiin esimerkiksi hakutoimintojen
puuttuminen, sdilytystilan puute, epdekologisuus seki se, ettd fyysisen lehden kappale tuntuu aina
olevan “vadrdssa paikassa”, kun sité tarvittaisiin.

Kyselymme vastaukset vaikuttavat noudattavan toisen suomalaisen tiedelehti Virittdjdn 2010-luvulla
tekemia lukijatutkimuksia, joiden vastauksissa digitaalisen lukemisen asema oli vankistunut vuosien
2012 ja 2018 valilla. Virittdjdd julkaistaan sekd painettuna ettéd verkkoversiona, ja kummassakin tutki-
muksessa kévi ilmi, ettd paperilehdelld kuitenkin on vankka kannattajakuntansa. Paperilehted pidet-
tiin parempana erityisesti artikkelien lukemisen kannalta, kun taas tiedonhaussa verkkoversio oli
ylivoimainen.
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Tulevaisuuden osalta ldhes kaikki Puhe ja kielen tilaajat arvioivat digilehden pysyvén itselleen
téarkeédnd, kun taas paperilehted piti jatkossa merkityksellisend vain muutama. Kehittdmisehdotuksina
digitaalisiin tiedelehtiin esitettiin muun muassa julkaisujen 1dhdeaineistojen linkittdmista sekd mahdol-
lisuutta graafisiin tai videoon perustuviin abstrakteihin. Painettuihin lehtiin puolestaan toivottiin
QR-koodeja, joiden kautta olisi paésy artikkelien digitaaliseen versioon ja mahdollisiin lisdaineistoihin.
Lisdksi pidettiin tdrkeéna, ettd ainakin kirjastoissa olisi jatkossakin saatavana saatavuuden turvaami-
seksi lehtien painokappaleita ja ehdotettiin yksittdin ostettavia teemalehtia.

Kaiken kaikkiaan kyselyn tulosten lukeminen oli toimitukselle ajatuksia heréttdvad. Vaikka painettu
versio ei olekaan aivan yhtd luettu kuin digitaalinen, sillikin on selkeésti vield kayttdjansa. Myos kehit-
tamisehdotukset otettiin vakavasti, ja joitakin uudistuksia voidaan varmastikin toteuttaa, kuten sdhkoi-
seen versioon helposti ohjaavat QR-koodit ja 1dhdeaineistojen linkittdminen.
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