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Avhandling pro gradu

Examensprogrammet for sprakinlidrning och spriakundervisning, Nordiska sprak
Jasmin Nilsdorff

”Jos yhteisopettajuus tai samanaikaisopetus ei 00 mikiin saistotoimenpide ni sillon se
on mun mielest tosi hyvi, niin ku sit seké opettajille ettii oppilaille.” Hur forstir och
upplever ldrarstuderande respektive lidrare begreppet samundervisning

Antal sidor: 47s., 12 bilagasidor

Syftet med avhandlingen har varit att utreda forestillningar kring och upplevelser av temat
samundervisning inom tva grupper samt att jamfora resultaten dessa grupper emellan. Den
forsta gruppen (grupp 1) bestér av fyra studerande som slutforde lararens pedagogiska studier
laséret 2019—2020, och som blir ldrare i det andra inhemska spraket, svenska, nir de
utexamineras. Den andra gruppen (grupp 2) bestar av fyra yrkesverksamma &dmneslirare i det
andra inhemska spraket, svenska, och de har arbetat i minst fem ar som lédrare. Jag har utrett hur
informanterna  forstar och upplever de finska begreppen yhteisopettajuus  (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning), vilka for- och
nackdelar det finns med samundervisning enligt informanterna samt vad for slags forvantningar
informanterna har kring temat samundervisning. Jag har tagit reda pa om arbetslivet paverkar
hur samundervisning upplevs, samt hur de framtida férvintningarna skiljer sig mellan personer
som inte dnnu &r 1 arbetslivet och personer som redan har arbetserfarenhet.

Materialet bestar av &tta semistrukturerade intervjuer. De renskrivna intervjuerna har
analyserats med hjdlp av kvalitativ innehdllsanalys dar meningskoncentrering och kodning har
utnyttjats.

Analysen visar att den allménna instéllningen till temat samundervisning dr positiv i bada
grupperna. Méngsidigare och mer komplexa definitioner framtrader i grupp 2, dven om
definitionerna 1 bdda grupperna liknar mest det allmdnna underbegreppet teamteaching. Det
framkommer fler for- dn nackdelar med samundervisning i bada grupperna. Som fordel ndmns
exempelvis det stdd som elever fir samt den delade arbetsbérdan mellan ldrare. Grupp 1 ndmner
flera fordelar ur elevperspektiv dn grupp 2, dir de ndmnda fordelarna dr mest ur lararperspektiv.
Som nackdel ndmns bristen pé tid samt eventuell dalig personkemi mellan tv4 ldrare. Slutsatsen
ar att arbetslivet paverkar hur informanterna ser och tinker pad samundervisning: de
yrkesverksamma ldrarna tdnker mer pd praktiska saker i skolvardagen, sa som finansiering och
bristen pd den, medan de studerandes tankar mer liknar dem av en lérare 1 borjan av sin karriér.
En gemensam framtida forvintning vad gdller samundervisning ir att ingen tvingas att
samarbeta med ndgon mot sin vilja, utan viljan maste komma inifran. Eftersom
samundervisning dr en viktig del ocksd av framtidens skolvidrld, vore det bra att forska i
fenomenet mer ur bade lararperspektiv och blivande larares perspektiv samt i olika skoldmnen
for att utveckla samundervisningen 1 skolan.

Nyckelord: samundervisning, yhteisopettajuus, samanaikaisopetus, kompanjonlérarskap,
kompanjonundervisning, co-teaching, lararstuderande, ldrare
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1 Inledning

Samundervisning betyder gemensam undervisning mellan, oftast tva, larare (Pulkkinen &
Rytivaara, 2015:5, ndrmare om definitionen, se kapitel 2). Den &r ett mycket populdrt
diskussionsdmne i skolvérlden just nu. I Grunderna for liroplanen for den grundldggande
utbildningen 2014 (forkortningen GLGU 2014 anvénds i1 det foljande) star det i punkt 4.4
Helhetsskapande undervisning och mangvetenskapliga Ildroomraden pé foljande sitt:
“Innehéllet i ldaromradena ska viljas enligt principerna for verksamhetskulturen och sé att det
intresserar eleverna och ldmpar sig for samarbete mellan ldrodmnen och ldrare” (GLGU
2014:32). Géllande samarbete star det ocksd i GLGU 1 punkt 5.2. Samarbete pa foljande sitt:
”Samarbete mellan vuxna, sdsom kompanjonlérarskap, ger ocksa eleverna en bild av skolan
som en ldrande organisation” (GLGU 2014:37). Samarbetet mellan larodmnen och ldrare ar

saledes aktuellt 1 skolvarlden.

For ménga sadana som har arbetat som ldrare ménga 4r, kan det mojligen vara svart att dndra
sin stil att undervisa. Ar det da littare att tinka positivt kring temat samundervisning, om man
haller pa att avlagga lararens pedagogiska studier i nutid? Trots att temat har varit foremal for
manga studier, varierar definitionerna av de svenska och finska begreppen enligt forskare. P4
grund av detta och det faktum att samundervisning fortfarande ar relativt séllsynt, vet larare inte

riktigt vad som begérs av dem, och dérfor ar det viktigt att studera temat vidare.

1.1 Syfte

I min avhandling undersoker jag, som framkommit, temat samundervisning. Jag kommer att
utreda fOrestédllningar kring temat samundervisning inom tvad olika grupper och jimfora
resultaten dessa grupper emellan. Den forsta gruppen, grupp 1, bestér av fyra studerande som
slutférde lararens pedagogiska studier ldsaret 2019-2020. De fyra som jag intervjuade blir
larare 1 det andra inhemska spréket, svenska, nér de utexamineras. Den andra gruppen, grupp
2, bestér av fyra dmnesldrare som undervisar i det andra inhemska spraket, svenska. De ldrare
som intervjuades har arbetat 1 minst fem ar som &dmnesldrare 1 det andra inhemska spréket,
svenska. Intervjuteman géller deras asikter om och erfarenheter av samundervisning samt
forvantningar infor framtiden kring samundervisning. Intervjuerna utfors pa finska, eftersom
det 4r modersmaélet for alla de dtta informanterna. Genom att anvédnda finska sikerstills att alla

exakt kan uttrycka det som de tinker utan att spraket utgér nagot hinder.



Mina forskningsfragor ér:

e Hur fOrstdar och wupplever informanterna begreppen yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning)?
e Vad finns det for fordelar och nackdelar med samundervisning enligt informanterna?

e Vad for slags framtida forvéntningar har informanterna kring temat samundervisning?

Jag kommer att utreda hur informanterna definierar begreppen yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning), om de anser att
begreppen skiljer sig pa ndgot sitt eller inte. Jag studerar vidare om de har mer positiva eller
negativa tankar kring temat samundervisning. Jag vill ocksa veta hur de ser pa framtiden av
samundervisning. Avslutningsvis kommer jag att jimfora de ovanndmnda tva gruppernas svar

och diskutera eventuella skillnader och likheter i informanternas svar.

1.2 Material och metod

Undersokningen baserar sig pd min avhandling (Nilsdorff 2020) i lirarens pedagogiska studier.
Dé bestod materialet av fyra renskrivna intervjuer med studerande som slutférde ldrarens
pedagogiska studier ldsaret 2019-2020, och blir &mneslédrare i det andra inhemska spraket,
svenska, nir de utexamineras. Nu utvidgas materialet med fyra intervjuer med ldrare som har
arbetat som dmneslérare i det andra inhemska spraket, svenska, i minst fem ar. Intervjuerna ar
semistrukturerade temaintervjuer. Jag anvinder samma intervjustomme (se bilaga 1) med de
nya informanterna, lararna, som jag anvinde med de fyra tidigare informanterna, studerande.
Jag kommer pa samma sitt som med de tidigare intervjuerna att spela in de nya intervjuerna

och renskriva dem. Jag anvénder pseudonymer for samtliga informanter.

Analysmetoden som anvénds dr kvalitativ innehéllsanalys med fenomenografiska drag. Jag
analyserar materialet med hjélp av forskningsfragorna. I kapitel 3 presenteras materialet och

metoden ndrmare.

1.3 Avhandlingens disposition

I foljande kapitel diskuterar jag begreppen samundervisning, finskans yhteisopettajuus och
samanaikaisopetus, och engelskans co-feaching, samt definierar begreppen enligt nagra
forskare. Jag kommer ocksa att presentera tidigare forskning om samundervisning som

anknyter till mitt tema. I kapitel 3 preciserar jag mitt material och min metod. Dérefter, i kapitel



4, analyserar jag materialet med hjilp av forskningsfrdgorna. Avslutningsvis sammanfattar och
diskuterar jag de centrala resultaten och kommer med ndgra forslag till eventuella fortsatta

studier av dmnet 1 kapitel 5.



2 Teoretiska utgidngspunkter

I GLGU 2014 presenteras “Larmiljoer och arbetssétt” (GLGU 2014:29-31) som ett eget kapitel.
Bada ir visentliga delar av skolvardagen samt viktiga att beaktas nir undervisningen planeras.
I kapitlet beskrivs ndrmare vad larmiljoer dr och vad de innefattar, samt betonas viktigheten av
de mangsidiga arbetssdtten. Exempelvis star det att bade undervisningsgruppens och den
enskilda elevens lirande stods och styrs av varierande arbetssitt (GLGU 2014:30). Ar
samundervisning da ett utmirkt exempel pd ett arbetssitt som stoder elever och

undervisningsgrupper?

I utbildningsstyrelsens svensksprakiga dokument Grunderna for Idroplanen for den
grundldggande utbildningen 2014 (GLGU 2014) nimns inte begreppet samundervisning. Nar
det 1 den finsksprakiga versionen stir ”Aikuisten yhteistyd, kuten samanaikaisopettajuus...”
(OPS 2014:36) star det i den svenska ”Samarbete mellan vuxna, sdsom kompanjonldirarskap...”
(GLGU 2014:37). Begreppet samanaikaisopettajuus har hdr sélunda Oversatts som
kompanjonldrarskap till svenska. Begreppet samundervisning anvidnds dock i manga
svensksprakiga undersokningar. Darfor har jag valt att anvinda begreppet samundervisning
som huvudbegrepp i denna studie (se nidrmare 2.1). I det f6ljande avsnittet, 2.1, definierar jag
begreppen samundervisning, finskans yhteisopettajuus och samanaikaisopetus samt engelskans
co-teaching. Jag kommer ocksd att redogdra for de mest relevanta studierna om temat

samundervisning med tanke pa foreliggande undersokning 1 avsnitt 2.2.

2.1 Samundervisning och andra liknande begrepp

I svensksprakig litteratur anvinds begreppet samundervisning. Sundqvist och Lonnqvist
(2016:40) konstaterar att begreppet samundervisning kommer fran en Gversdttning av det
engelska begreppet co-teaching, som ar en forkortning av collaborative teaching. Enligt Villa,
Thousand och Nevin (2008) betyder begreppet collaborative teaching att tva eller flera ldrare
delar ansvaret att undervisa en del eller alla elever i samma klassrum. De definierar begreppet
ratt oppet, vilket leder till att man kan prata om co-teaching i ménga olika slags situationer. Det
kan till exempel innebéra att tvd dmnesldrare, en d&mnesldrare och en specialldrare eller tva
klasslirare arbetar tillsammans. Aven alla olika sitt att organisera samundervisningen ingar i
denna definition. Friend et al. (2010) anvénder ockséd begreppet team teaching, vars definition

ligger ndra pa co-teaching. 1 Finland anvdnds mest begreppen samundervisning och



kompanjonldrarskap pa svenska, men i Sverige dr det vanligt att anvinda ocksa begreppen

tvdldirarskap och tvdlirarsystem om ungefir samma fenomen (Osgéard 2014:5-8).

P& finska anvinds termerna yhteisopettajuus (sv. kompanjonldrarskap), yhteisopetus (sv.
kompanjonundervisning),  samanaikaisopettajuus  (SVv. kompanjonlédrarskap)  och
samanaikaisopetus (sv. samundervisning) varierande, beroende pa vem som anvénder dem och
1 vilka sammanhang. 1 Yhteisopetuksen késikirja (2015:3. sv. Handbok i samundervisning) av
Pulkkinen och Rytivaara star det i forordet “samanaikaisopetusta eli yhteisopetusta” (sv.
samundervisning, det vill sdga kompanjonundervisning) vilket kan tolkas sa att de betyder
samma sak. Pulkkinen och Rytivaara (2015:5) konstaterar vidare att det i Finland &r vanligt att
anvianda ordet samanaikaisopetus (sv. samundervisning), men for att markera den engelska
motsvarighetens, co-feaching, innehallsliga sida anvinds ockséd begreppet yhteisopetus (Finto,
sv. kompanjonundervisning). Ordet syftar pé situationer dér minst tvd larare sinsemellan delar
det arbete som i normala situationer en larare tar hand om. Samarbetet sker oftast mellan
klassldrare eller &mnesldrare och specialldrare. (Pulkkinen & Rytivaara 2015:5.) Samarbetet
kan ocksd exempelvis ske mellan tvd dmnesldrare, eller mellan tvd klassldrare. Samma
definition ldmpar sig ocksé till begreppet samundervisning. I tabell 1 ges en dversikt over de

mest centrala termer som anvénds om fenomenet pa svenska, finska och engelska i olika kallor.

Tabell 1 Sammanfattning av nagra centrala begrepp pa olika sprak. Per begrepp ges det ett exempel pa
en kalla dir begreppet har anvints

svenska finska engelska
samundervisning samanaikaisopetus
Sundqvist & Lonnqvist Pulkkinen & Rytivaara (2015) collaborative teaching (co-
(2016) teaching)
kompanjonundervisning yhteisopetus Villa et al. (2008)
Gronholm (2019) Pulkkinen & Rytivaara (2015)
kompanjonlirarskap samanaikaisopettajuus
GLGU (2014) GLGU (2014) team teaching
Friend et al. (2010)
tvalararskap & yhteisopettajuus
tvildrarsystem Seppénen (2019)
Osgérd (2014)

I tabell 1 finns 1 forsta kolumnen de svenska begrepp som har tagits upp 1 denna avhandling, i

den andra kolumnen de finska och i den tredje de engelska. Begreppen pa samma rad motsvarar
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inte automatiskt varandra, utan begreppen listas lodritt under spriket. Som tabell 1 visar
anviands fler olika termer av samundervisning pd svenska och finska jamfort med engelska. I

slutet av detta avsnitt, 2.1., definieras de begrepp som anvénds i denna avhandling.

I tabell 2 ges en Gversikt over de tre underbegrepp som Rytivaara et al. (2012) och de fem

underbegrepp som Sundqvist och Lonnqvist (2016) indelar samundervisning i.

Tabell 2 Organisering av samundervisning enligt Rytivaara et al. (2012) och Sundqvist & Lonnqvist

(2016)
Underbegrepp Definition
Rytivaara et al. (2012)
assisterande och komplementéir Den ena léraren har ansvaret for hela klassens
samundervisning undervisning, och den andra ldrarens ansvar
(fi. avustava ja tiydentivi varierar enligt behov.
opettaminen)
parallell undervisning Béda ldrarna har ansvaret for undervisningen.
(fi. rinnakkain opettaminen) Innehéllet i undervisningen kan vara detsamma
eller variera mellan grupperna.
teamundervisning Minst tvé ldrare planerar, genomfor och utvérderar
(fi. tiimiopettaminen) tillsammans undervisningen. Innehéllet i
undervisningen dr detsamma for alla elever.
Sundqyvist & Lonnqvist (2016)
assisterande samundervisning Den ena ldraren har huvudsakligt ansvar for hela

klassen, och den andra ldraren assisterar.

komplementiir samundervisning Den ena ldraren hjélper den andra med att
askadliggora undervisningen.

parallell samundervisning Klassen indelas i tvd grupper mellan lérare.
stationsundervisning Elever cirkulerar i klassen mellan olika stationer.
teamundervisning Tva larare gor tillsammans det som vanligtvis en

larare tar hand om sjélv.

Enligt Rytivaara, Pulkkinen och Takala (2012:340-343) kan samundervisningen organiseras pa
tre olika sétt och indelas i avustava ja tdydentdvi opettaminen, rinnakkain opettaminen och

tiimiopettaminen (se tabell 2). | assisterande och komplementdir samundervisning (fi. avustava
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ja tdydentdva opettaminen) har den ena lararen ansvaret for hela klassens undervisning och den
andra ldrarens ansvar varierar enligt behov. Den andra lararen kan exempelvis gé runt i klassen
och hjilpa eleverna eller bara observera klassen och eleverna. Hen kan ocksa hjédlpa genom att
askadliggora den andra lararens undervisning. Lararnas ansvar kan ocksé variera mellan olika
lektioner eller inom en och samma lektion. (Rytivaara et al. 2012:340.) Sundqvist och
Lonnqvist (2016:41) kallar denna kategori assisterande samundervisning. Att den ena ldraren
hjélper den andra med att askadliggéra undervisningen hor enligt Sundqvist och Lonnqgvist

(2016:41) till en egen kategori, nimligen komplementdr samundervisning.

I parallell undervisning (fi. rinnakkain opettaminen) har béda ldrarna ansvaret for
undervisningen. Klassen kan indelas i tva lika stora grupper och bada ldrarna har egna grupper
att undervisa, eller sd kan den ena ldraren ta en mindre grupp och undervisa den exempelvis i
en langsammare takt. Temat i undervisningen kan vara detsamma eller variera mellan
grupperna. Ett exempel pa den hir kategorin ar stationsundervisning, vilket betyder att eleverna
cirkulerar i klassen mellan olika stationer. Det viktigaste dr att tinka pa hur klassen indelas i
grupper: om det dr vettigt att indela gruppen i tva frdn mitten eller enligt elevernas
kompetensnivd 1 flera grupper. (Rytivaara et al. 2012:341-342.) Sundqvist och Lonnqvist
(2016:41) kallar den hir kategorin parallell samundervisning. De har dock stationsundervisning

som en egen grupp.

I teamundervisning (fi. tiimiopettaminen) planerar, undervisar och utvédrderar minst tva ldrare
tillsammans undervisningen. Innehallet i undervisningen dr detsamma for alla elever. I bésta
fall ndrmar sig lararnas samtal en flytande dialog. (Rytivaara et al. 2012:342—-343.) Sundqvist

och Lonnqvist (2016:41) anviander samma bendmning pa kategorin, teamundervisning.

Enligt Sundqvist och Lonnqvist (2016:40) varierar det i hog grad hur man anvénder begreppen
samundervisning och co-teaching i olika delar av Norden. S som det pd finska finns begreppen
vhteisopetus (sv. kompanjonundervisning) och samanaikaisopetus (sv. samundervisning), finns
det ocksa alternativa termer for begreppet samundervisning i Sverige. Aven andra nordiska
lander har egna termer vad géiller samundervisning, och oftast varierar definitionerna av de
olika begreppen (Sundqvist & Lonnqvist 2016:40). I denna avhandling kommer jag att anvinda
det svenska begreppet samundervisning som huvudbegrepp. 1 detta begrepp ingar béade
begreppen kompanjonldirarskap och kompanjonundervisning. For tydlighetens skull anvander

jag de svenska begreppen  kompanjonlirarskap  (fi.  yhteisopettajuus)  och
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kompanjonundervisning (fi. samanaikaisopetus) nér jag betonar skillnaderna mellan de finska

begreppen.

2.2 Studier om samundervisning

Det finns relativt minga studier om samundervisning, mest gjorda ur lirarperspektiv s som
min studie. I det f6ljande kommer jag att redogora for de mest relevanta undersdokningarna med

tanke pa min studie, som anknyter till temat samundervisning.

Nyman och Stenlund (2017) har undersdkt hur samundervisning upplevs av elever och lérare.
De har intervjuat elever och larare och utdver intervjumaterial har de ocksé anvént en elevenkét
och observationer som material. Sammanlagt deltog 33 elever i arskurserna 8 och 9 i studien.
Lirarparen som intervjuades bestod av en specialldrare och en @mneslérare. Enligt Nyman och
Stenlund (2017:49) upplever eleverna samundervisning som positivt och vill gérna ha tva larare
i klassen dven i fortsittningen. Lérarna betonar att det med samundervisning finns fler
mojligheter till flexibla undervisningsarrangemang (Nyman & Stenlund 2017:57). Lérares
flexibilitet kan utnyttjas i samundervisning, men det kréver att larare har en god relation och att

samarbetet fungerar bra (Nyman & Stenlund 2017:68).

Sundqvist och Lonnqvist (2016) har analyserat fordelar och nackdelar med samundervisning
for elever. Undersokningen dr en systematisk litteraturstudie av 13 olika studier. Eftersom
variationen av fordelar och nackdelar i dessa 13 undersokningar var stor, gjordes en
underkategorisering med kategorier som sociala och psykiska for- och nackdelar. Som férdelar
framkommer exempelvis lattare tillgang till hjdlp for alla elever och mer positiva attityder till
elever med specialpedagogiska behov. I samundervisningssituationer upplevs det att eleverna
ocksd forbittrar sitt beteende. Som nackdelar ndmns exempelvis “att elever i behov av
specialpedagogiskt stdd har mindre kontakt med allménldraren under samundervisning”
(Sundqvist & Lonnqvist 2016:50-51). Lérarens bristande kompetens i samundervisning
framkommer ocksd som en nackdel. Nackdelarna orsakas alltsd inte av sjdlva
samundervisningen utan bristen pé ldrarnas erfarenheter av samundervisning. Enligt Sundqvist
och Lonnqvist (2016:51) indikerar detta att samundervisande ldrare behdver fortbildning for att

samundervisningen ska fungera.

Seppénen (2019) har utfort en enkédtundersokning dar hen studerar vad for slags forestallningar
Birkalands (Finland) specialldrare och specialklassldrare har om olika larargrupper, exempelvis

klasslarare och dmnesldrare, med anknytning till samarbete och dess dimensioner. Seppinen
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pastar att en av orsakerna till att det inte finns s mycket samundervisning och annat samarbete
mellan ldrare kan vara de uppfattningar som skapats av en viss larargrupp. Enligt Seppénen har
alla larargrupper egen historia och egna arbetsuppgifter i grundskolan, vilket vidare kan paverka
hur en viss ldrargrupp och dess medlemmar uppfattas. Resultatet syftar pa generaliserade
uppfattningar om &mnesldrares sdmre kunskaper 1 att samarbeta och deras sidmre
samarbetsmojligheter jamfort med andra larargrupper. Klassldrare ndmndes oftast ha de nist
sdmsta samarbetsmojligheterna och kunskaperna i samarbete. Seppénen konstaterar att de hir
uppfattningarna kan vara falska eller aterspegla riktiga situationer. Seppénen betonar att det i

bada fallen vore bra att undersoka vidare hur uppfattningar paverkar samarbetet.

Verworner (2011) har syftat till att utreda hur larare i &mnet idrott och hilsa forhaller sig till
samundervisning. Verworner har analyserat fyra intervjuer, dir de intervjuade dr larare som
undervisar 1 arskurserna 6-9 1 en kommun 1 Sverige. Resultaten visar att alla har en positiv
grundinstédllning till samundervisning i &mnet idrott och hélsa. Informanterna konstaterar att
samundervisning ger elever mojligheten att samarbeta. Stora grupper nimns som en nackdel,

eftersom ldrarna inte hinner se och ge uppmaérksambhet till alla elever.

Bostrom (2018:2) har undersokt “hur specialldrare definierar begreppet samundervisning och
hur de forhaller sig till begreppet i sin egen praktik”. Den hir studien liknar mest min studie i
och med att informanterna sjédlva fick definiera begreppet samundervisning och berétta hur de
forhaller sig till begreppet. Bostrom (2018) har anvént semistrukturerade intervjuer och
intervjuat sju specialldrare som arbetar fran forskoleklass till arskurs 9. De transkriberade
intervjuerna har analyserats med hjéilp av innehallsanalys och meningskoncentrering utifrén ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Resultatet visar att begreppet samundervisning ar relativt
oként for de sju informanterna. For att samundervisning ska fungera vél, borde begreppet enligt
informanterna definieras och alla borde ha en gemensam vision och ett tydligt syfte med

arbetssittet.

Gronholm (2019) har undersokt finlandssvenska specialldrares olika samarbetsformer. En av
forskningsfrdgorna dr hur ofta och vilken typ av kompanjonundervisning de finlandssvenska
specialldrarna har. Data har insamlats genom enkét och kvantitativa metoder har anvénts 1
analysen (repeated measures ANOVA). Resultaten visar att de finlandssvenska specialldrarna
mest anvander parallell kompanjonundervisning, men ocksa teamkompanjonundervisning och
assisterande kompanjonundervisning forekommer. De flesta angav att de anvinder

kompanjonundervisning ndgra ganger i minaden och nagra ganger per termin.
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Luukkonen (2019) har haft som syfte att ta reda p& hur lararstuderanden upplever och tanker
kring differentiering i matematik under olika samundervisningssituationer. Som material har
Luukkonen haft individuella intervjuer med atta informanter och observationer av
samundervisade lektioner. Materialet har analyserats med kvalitativ innehallsanalys och
kategorisering. Olika expertisomrdden samt mdjligheten att lira sig nagot nytt av varandra
forekommer som resultat angdende de mojligheter som ldrarstuderande upplever i att
differentiera genom att samundervisa. Vidare ger det mgjligheter for dem att ldra sig ndgot nytt
av varandra. Aven stddet av en annan person nimns ofta samt att arbetet blir roligare och ocksé
lattare ndr man har en annan att byta tankar med. Angéende utmaningar framkommer oftast

svarigheter med kommunikation och olikheter 1 personlighet.

Pohjavirta (2019) har undersokt vad for slags kunskaper om och upplevelser av
samundervisning ldrare och ldrarstuderande har 1 samband med en praktikperiod.
Undersokningens material bestar av intervjuer och observationer, och har analyserats med
kvalitativ innehéllsanalys. Resultaten visar att en praktikperiod da lararstuderande har Gvat
samundervisning dkar och fordjupar deras kunskaper om samundervisning. Aven lirares behov
av fortbildning i samundervisning ndmns. Som fordel ndmner ldrarstuderande elevernas
snabbare mojlighet att fa stod nir det finns manga larare i klassrummet. Som nackdel tar de upp

de stora grupperna och diskuterar om stora grupper verkligen gynnar alla 1 klassen.

Jakobsson och Lotz Lee (2019) har utfort en kvalitativ fallstudie i ett tvaldrarsystem dér de har
undersokt hur tvaldrarsystemet 1 undervisning bidrar till att 6ka inkluderingen av flersprikiga
elever. De har observerat en klass i Stockholmsomrddet som arbetar med tvéldrarsystem.
Utover observationer har de ocksé haft tvd 50 minuter l&nga, transkriberade, intervjuer med
lararna som material. Lirarna upplever samundervisning positivt da de kan erbjuda mer stod
for alla elever nér klassen dr uppdelad. Enligt Jakobsson & Lotz Lee (2019) kompletterar de

tva ldrarna i undersokningen varandras styrkor och svagheter nér de anvénder tvaldrarsystem.

Bystrom och Westergard (2018) har 1 sin kvalitativa studie undersokt grundskolldrares och
rektorers upplevelser av tvaldrarskap. Syftet har varit att askadliggora hur de 1 undersékningen
deltagande sex grundskolldrarna och de tre rektorerna beskriver tvaldrarskap, vilka for- och
nackdelar det enligt dem finns samt hur tvéldrarskap enligt dem paverkar elevers lds- och
skrivutveckling. Bystrom och Westergdrd har ocksa tagit reda pd varfér man har infort
tvaldrarskap 1 informanternas skolor samt vad for slags yttre ramfaktorer informanterna anser

vara nodvéndiga vid ett tvalararskap i undervisning. Resultatet visar att de storsta fordelarna
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med tvéldrarskap dr mdjligheten till kommunikation och samarbete med bade den som man
arbetar med och mellan ldrare och elever. Enligt informanterna gor tvaldrarskap arbetet roligare.
Lararna har mera tid for enskilda elever, och bedomningen blir mer rattvis. Som nackdel nimns
bristen pa personkemi, stérre elevgrupper och neddragning av resurser. Lag maluppfyllelse ér
den frémsta orsaken till att tvaldrarskap har inforts i dessa skolor. Ramfaktorer for tvaldrarskap
som ndmns dr gemensam planeringstid for ldrarna, extra ekonomiska resurser vid borjan av
tvalararskap samt lokalernas utformning. Fran en ekonomisk synpunkt kommer fram

mojligheten att inte virva in vikarier vid sjukdom, utan den ena kunde da arbeta sjilv.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att tidigare forskning visar att bade elever och ldrare
har en positiv grundinstillning till samundervisning (Nyman & Stenlund 2017, Verworner
2011). Som fordelar med samundervisning ndmns exempelvis ldttare och snabbare tillgéng till
hjilp for alla elever (Sundqvist & Lonnqvist 2016, Pohjavirta 2019, Jakobsson & Lotz Lee
2019, Bystrom & Westergard 2018) samt mer flexibla undervisningsarrangemang for lérare
(Nyman & Stenlund 2017). Resultaten visar vidare att det kénns roligare for ldrarna att arbeta
tillsammans (Luukkonen 2019, Bystrom & Westergard 2018) och att bedomningen ocksa anses
bli mer réttvis (Bystrom & Westergard 2018). Som nackdel nimns exempelvis larares bristande
kompetens i samundervisning (Sundqvist & Lonnqvist 2016, Pohjavirta 2019) samt bristen pa
personkemi och olikheter i personlighet (Bystrom & Westergard 2018, Luukkonen 2019). Aven
stora grupper ndmns som en nackdel (Pohjavirta 2019, Bystrom & Westergard 2018). Vidare
framkommer ldrares behov av fortbildning samt behov av att definiera begreppet for att
samundervisning ska fungera bra (Sundqvist & Lonnqvist 2016, Bostrom 2018, Pohjavirta
2019). Pé basis av dessa resultat dr hypotesen i min studie att storsta delen av informanterna
har en positiv instéillning till samundervisning. Det dr &ndd mdjligt att informanterna upplever
bade for- och nackdelar med samundervisning. Pa basis av tidigare forskning kan man dock
anta att det forekommer fler fordelar 4n nackdelar med samundervisning. De for- och nackdelar
som namns 1 intervjuerna kan vara ur bade larares och elevers perspektiv, eftersom ldrare
givetvis ocksa tinker pa eleverna. Det dr vart att papeka att ingen av dessa refererade studier
undersoker hur blivande eller yrkesverksamma sprakldrare, nirmare bestaimt dmneslarare i
svenska, forstér eller upplever samundervisning varfor denna studie bidrar med ny kunskap om

temat.
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3 Material och metod

I detta kapitel presenteras avhandlingens material och metoder. I avsnitt 3.1 redogdr jag for
materialet nirmare. I avsnitt 3.2 redovisar jag de metoder som har anvénts for att analysera
materialet. Som framkommit i avsnitt 1.2, baserar undersokningen sig pa min avhandling 1
lararens pedagogiska studier (Nilsdorff 2020) vars material bestod av fyra intervjuer med
studerande (se ndrmare avsnitt 1.2). Nu utvidgas materialet med fyra intervjuer med

yrkesverksamma ldrare.

3.1 Material

Syftet med denna undersokning ar att fa information om informanternas forestillningar om och
definitioner av samundervisning samt upplevelser om och erfarenheter av densamma.
Materialet bestir av inspelade och renskrivna intervjuer med atta informanter. D4 det &r friga

om en avhandling pro gradu dr midngden av informanter begransad.

De intervjuade bildar tva olika grupper. Den ena gruppen bestér av fyra studerande som léséret
2019-2020 slutforde lararens pedagogiska studier och blir lirare i det andra inhemska spraket,
svenska, nér de utexamineras. Den andra gruppen bestér av fyra @mnesldrare som har undervisat
1 minst fem &r i det andra inhemska spraket, svenska. Informanterna tillfrdgades varken om kon
eller alder, eftersom dessa uppgifter inte var centrala i denna undersdkning. I avhandlingen
anvander jag pseudonymer med koder for informanterna for att garantera de intervjuades
anonymitet. Informanterna i den forsta gruppen kallas Studerandel (S1), Studerande2 (S2),
Studerande3 (S3) och Studerande4 (S4). Informanterna i den andra gruppen kallas Lararel (L1),
Larare2 (L2), Larare3 (L3) och Larare4 (L4).

3.1.1 Datainsamlingsmetod

Kvalitativ, semistrukturerad intervju har anvénts som datainsamlingsmetod i undersdkningen.
Betecknande for kvalitativa intervjuer enligt Trost (2010:25) ar att de frdgor som stélls ar enkla
och raka, samt att svaren till fragorna dr komplexa och innehallsrika. Med kvalitativa intervjuer
utreds hur den som intervjuas “tanker och kdnner” (Trost 2010:43—44) samt den intervjuades
erfarenheter av och forestéllningar om nagot (Trost 2010:44). Det &r precis det som jag i denna

avhandling vill undersoka. En intervjustomme (se bilaga 1) har anvénts som hjilp i intervjuerna.
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Intervjuerna var semistrukturerade, vilket betyder att bade sjilva intervjun och intervjustommen
ar 1 hog grad strukturerade, medan frdgorna &r 6ppna, dvs. de dr i 1&g grad strukturerade (Trost
2010:42). Intervjuerna har ocksa en ritt lag grad av standardisering, vilket betyder att
variationsmojligheter dr stora. Exempelvis styr informanten ordningsféljden mer dn jag som
intervjuare och foljdfrdgor formuleras enligt informantens tidigare svar (Trost 2010:39).
Fragorna eller ordningen av fragorna kan alltsa variera mellan informanterna, men svar pa
samma fragor aterfinns dock 1 intervjuerna. Denna undersokning ar kvalitativ da syftet ar att
battre forstd hur samundervisning definieras och upplevs av ldrarstuderande och lérare, vilka
for- och nackdelar det finns med samundervisning enligt informanter samt vad for slags
framtida forvintningar de har kring temat. Dérfor &r semistrukturerad intervju en ldmplig

datainsamlingsmetod.

3.1.2 Undersokningens genomforande

Forsta gruppen intervjuades varen 2020, medan andra gruppen intervjuades mellan varen 2020
och varen 2021. Varje informant intervjuades ensam. Informanterna i forsta gruppen
intervjuades sd att badde informanten och intervjuaren var pd samma plats, medan tre av
informanterna 1 grupp 2 intervjuades péd distans via Zoom och en via Teams pd grund av
pandemisituationen i Finland. Aven om det i samtyckesformulir stér att intervjuerna med grupp
1 holls i universitetets motesrum, skedde intervjuerna pa en plats som informanterna sjilva
valde, pa grund av pandemisituationen i vérlden och dess inverkan pé 6ppethallning i utrymmen
pa universitetet. Eftersom intervjuerna med informanterna i den andra gruppen hoélls via
Zoom/Teams, fick de ockséd vilja var de onskade befinna sig. Enligt Trost (2010:65) ar det
viktigt att den som intervjuas kédnner sig trygg 1 den miljo dér intervjun sker. Darfor fick

informanterna i denna undersokning sjélva vilja platsen.

Varje intervju inleddes med en kort beskrivning av studien och intervjuns syfte. Informanterna
fick inledningsvis veta att intervjun skulle bandas med en separat inspelningsapparat samt med
en annan ljudinspelare for att sékerstélla att intervjun faktiskt blev inspelad. Intervjuer med
forsta gruppen utfoérdes med en inspelningsapplikation i en mobiltelefon och andra gruppen via
Zoom/Teams. Informanterna tillfrigades ocksd om de hade nédgra frigor kring intervjun. For att
undvika eventuell nervositet, inleddes sjédlva intervjun med uppvarmningsfragor (se bilaga 1).
Varje intervju avslutades med att fraga ifall informanten hade nagot att tilldgga till temat. Efter

intervjuerna transkriberades de till text som sedan har anvdnts som material 1 denna
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undersokning. Efter transkribering bestdimdes de slutliga forskningsfrdgorna enligt det som

framkommit i intervjuerna.

Det insamlade materialet forvarades i universitetets molntjénst i Seafile. Materialet forstordes

efter att avhandlingen blev fardig.

3.2 Databearbetning och analys

Analysmetoden som anvdnds 1 denna studie dr kvalitativ innehéllsanalys med
fenomenografiska drag. Fenomenografi dr en kvalitativ forskningsmetod. Enligt Larsson
(1986:13) vill man i detta analyssétt utreda hur det fenomen som undersoks uppfattas av
minniskor. Det undersoks alltsé inte hur ndgot egentligen &r, utan manniskors uppfattningar om

fenomen. I min avhandling dr fenomenet samundervisning.

Kvalitativ innehallsanalys fokuserar pd vilka saker och teman som framtrdder i materialet, det
vill siga man fokuserar pa det som informanter siger, inte exempelvis pd hur de intervjuade
sdger saker eller vilka sprékliga former de intervjuade anvénder nér de talar (Vuori, hdmtad
11.10.2021). Enligt Tuomi och Sarajérvi (2018) &r kvalitativ forskning empirisk. Detta betyder
att det 1 kvalitativ forskning argumenteras samt datamaterial analyseras pa empiriskt sitt. |
empirisk analys betonas materialets insamlingsmetoder samt analysmetoder. Genom att
beskriva materialets insamlings- och analysmetoder ges ldsaren en mdjlighet att virdera
undersokningen. Det dr ocksd en del av resultatets trovirdighet. Med innehéllsanalys
efterstrivas en sammanfattad och klar form av materialet, utan att innehallet 1 eller
informationen om materialet forsvinner. Innehéllsanalys ger klarhet pa materialet, vilket leder
till en mojlighet att dra pélitliga slutsatser om fenomenet som undersoks. Utmaningen med
innehéllsanalys &r att forskaren kan presentera det organiserade materialet som resultat utan att
dra meningsfulla slutsatser av det. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Detta &dr en viktig punkt som
ocksa 1 denna avhandling ska tas hdnsyn till. Meningskoncentrering &r ocksé en del av analysen.
Det betyder att informanternas uttalanden sammandragits till kortare meningar pa sa sétt att

innehallet inte dndras (Eklund 2017).

I samband med kvalitativ innehdllsanalys har kodning anvints for att sammanstélla och
klassificera fragment fran intervjuerna. Med kodning &r det meningen att kategorisera och
forenkla det innehallsrika materialet till en mer begriplig form. Med kategorisering av
materialet kan dven nya synvinklar gillande temat komma fram. I kvalitativa studier dr kodning

inte entydigt, utan det finns manga olika sitt att kategorisera eller koda materialet. Det betyder
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att kodning alltid beror pd de val som forskaren gjort. Det ar inte alltid latt att koda fragment
med vissa koder och ibland kan det ocks utformas undergrupper. (Juhila, hdmtad 12.10.2021)

Jag har med hjélp av forskningsfragorna kategoriserat informationen i tre huvudkategorier.
Under forsta kategorin har jag samlat informanternas svar pa hur de upplever och forstar
begreppet samundervisning (fi. yhteisopettajuus, samanaikaisopetus). 1 andra kategorin finns
det tva underkategorier: fordelar respektive nackdelar som informanterna nimner gillande
samundervisning. Den tredje kategorin innehéller svar pa vilka framtida forvantningar
informanterna har kring temat samundervisning. Jag har kodat materialet med fargkoder, det
vill séga fargat svaren pa forsta kategorin med en farg, fordelar med en annan farg, nackdelar
med en tredje farg samt framtida forvantningar med en fjarde farg. Pa det sittet dr det lattare att

jamfOra svaren med varandra samt hitta svar pa vissa fragor i det renskrivna materialet.

Att fokusera pa vilka saker och teman som kommer fram i materialet samt koda och
kategorisera, betyder inte att analysen dr fardig. De ovanndmnda dr hjdlpmedel for att kunna
fordjupa analysen. Kategorisering och kodning &r alltsa inte samma sak som en férdig analys.
Med systematisk analys dr det meningen att fa ut ndgot sddant som inte direkt framkommer 1
det som informanterna sdger. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010.) Detta har ocksa tagits

1 beaktande 1 databearbetning och analys 1 denna avhandling.

3.3 Etiska aspekter

I undersdkningen har jag foljt god vetenskaplig praxis. Alla informanter har fétt information
om undersokningen och skrivit under ett samtyckesformulir (se bilaga 2). Det har varit frivilligt
att delta 1 intervjun och informanterna har haft rétt att nir som helst avbryta intervjun och
aterkalla samtycket. Vidare finns det andra etiska aspekter som jag har tagit hinsyn till och
noga overvégt under avhandlingsprocessen (Trost 2010). Informanterna dr ocksa oigenkénnliga
frdn undersokningen, eftersom koder anvinds 1 analysdelen (se ndrmare 3.1). Konfidentialiteten
iakttas 1 denna undersokning vidare genom att undvika omotiverad information, sd som
informanternas kon, alder eller arbetsplats. Ocksa nér citat ges framkommer konfidentialiteten

genom att undvika sddana citat som kan avslgja identiteten.

For att nd hog grad av reliabilitet behdver intervjusituationer vara standardiserade. Kvalitativa
intervjuer utgar dock fran 1ag grad av standardisering. Darfor dr det inte helt oproblematiskt att
tala om reliabilitet 1 kvalitativa intervjuer eller i kvalitativa studier. Ett sétt att visa reliabilitet i

kvalitativa intervjuer och studier, s som i denna undersékning, &r precision, det vill sdga sittet
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som intervjuaren registrerar intervjuades svar. (Trost 2010.) I intervjuerna har jag striavat efter
att bara lyssna pa informanterna utan att leda dem till ndgot visst svar, samt sdkerstillt att jag
som intervjuare har forstatt det som den intervjuade har sagt och stillt foljdfragor vid behov.
Ett annat sdtt att nd reliabilitet dr att reflektera 6ver de etiska aspekterna i undersokningen sa
som jag hér gor (Trost 2010). Lasaren har ocksa mojlighet att sjélv 14sa intervjustommen (se
bilaga 1.) och vérdera dess trovirdighet (Trost 2010). Validitet & sin sida betyder att det som
fragas verkligen miter det som undersoks (Trost 2010). Intervjuerna bestar av tre delar, dar med

varje storre kategori soks svar till denna undersoknings tre forskningsfragor (se avsnitt 1.1).
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4 Resultat

I det hir kapitlet kommer jag att presentera resultaten. Jag har analyserat materialet utgdende
fran varje forskningsfraga och samlat ihop de viktigaste punkterna som férekom i intervjuerna.
Jag anvinder pseudonymer sasom jag tidigare har presenterat 1 avsnitt 3.1; grupp 1, studenterna,
hanvisas till med koderna S1, S2, S3 och S4 och grupp 2, ldrarna, med L1, L2, L3 och L4.
Eftersom intervjuerna har utforts pa finska, har de citat som anvinds i texten dversatts grovt av

mig sjilv sd att endast det centrala innehallet i de intervjuades utsagor aterges.

Forst redogdr jag for hur informanterna upplever begreppen yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) och hur de
definierar dem samt exempelvis om de dr mer positivt eller mer negativt instéllda till begreppet
samundervisning. Efter det presenterar jag vad det finns for fordelar och nackdelar med
samundervisning enligt informanterna. Avslutningsvis redogdér jag for vilka framtida
forvintningar informanterna har kring temat samundervisning. Jag kommer att jamfora

resultaten mellan grupp 1 och grupp 2, och se om arbetserfarenhet inverkar pa resultaten.

4.1 Hur forstir och upplever informanterna begreppen yhteisopettajuus
(sv. kompanjonlirarskap) och samanaikaisopetus (sv.

kompanjonundervisning)?

I intervjun ombads informanterna definiera begreppen yhteisopettajuus  (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) enligt hur de forstar
dem. Tre av de fyra informanterna i grupp 1, studenterna, upplever att de inte har fatt tillrdckligt
med information om begreppen, hur de definieras och vad de egentligen innebédr. En av
informanterna 1 denna grupp, S2, uppger dock att hen har fatt tillrdckligt med information om
dem. Trots detta var hen endast sdker pd vad begreppet yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlédrarskap) betyder, inte vad samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning)
betyder och hur det definieras. Intressant r att alla informanter i grupp 2, lararna, uppger att
de har hort om begreppen forst 1 arbetslivet eller &tminstone langt efter studierna. L2 tilligger
dock att dé lararna 1 Finland antas vara hogutbildade, skulle de ha haft mojlighet att sjdlva hitta
information om temat samt att anméla sig till utbildningar om temat ifall de s hade velat.
Déaremot uppger tvd av informanterna i grupp 1 att de har hort om begreppen vid ldrarens
pedagogiska studier och tvé redan fore lirarens pedagogiska studier, S3 fran en nirstdende som

ar larare och S2 pa nétet och nyheterna samt i fordjupade studier i nordiska sprék.
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Niér de intervjuade 1 grupp 1 tillfrdgades om de tror att de forstar begreppen sé som de allmént
forstas, varierade svaren. S3 svarade genast nej, medan S1 forst uppgav att hen inte &nnu vet
tillrackligt om begreppen varefter hen ocksa svarade nej. Som framkommit var S2 osédker pa
begreppet kompanjonundervisning. S4 forklarade daremot att hen i stora drag tror att hen forstéar
begreppen sd som de allmint definieras. Aven informanterna i grupp 2, var osikra om de
egentligen forstdr vad begreppen innebdr och hur de borde definieras. Svaren mellan
informanterna i grupp 2 varierade pa samma sitt som 1 grupp 1. Tva av de intervjuade, L1 och
L3, uppgav att de kanske inte forstar begreppen, L2 menade att hen atminstone forstar begreppet
kompanjonundervisning, och L4 var 6vertygad om att hen forstar begreppen sa som de allmént
ar definierade. Intervjusvaren visar saledes tydligt att begreppen yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) inte &r sjilvklara
vare sig for lararstuderande eller for verksamma larare. I det foljande illustreras de varierande

definitionerna med citat fran informanternas svar.

S1 och S2 har ritt likadana definitioner av begreppet yhteisopettajuus (sv.

kompanjonlérarskap). S& hir sdger S1 om béda begreppen:

Totaa, mun mielest yhteisopettajuus on just sitd, et niinku et luokas on kaks
opettajaa, mitkd siis opettaa samaa sitd aihetta, mut sit taas niinku
samanaikaisopetus ni voisko se sit viitata tyylii sithen, ettd opetetaa
rinnakkaisluokkia ja tehdé yhteisty6td, niinku et kukin niinku omassa ryhmésséén.
Mut en oo niinku kyl ihan varma. Et yhteisopettajuus on just se mitd me ollaa
harjoteltu tuol norssilla, et on ollu niinku kaks harjottelijaa vetdmas samaa ryhm&i
ja jakanu sit sen tyopanoksen niinku yhden tunnin tai tuntisuunnitelman aikana. /S1

S1 upplever att begreppet kompanjonlararskap betyder att det i klassrummet finns tva lérare
som undervisar i samma dmne eller tema. Hen fortsédtter med att kompanjonldrarskap ar exakt
det som de har 6vat i Normalskolan dé tva auskultanter har undervisat samma grupp men delat
arbetsinsatsen inom en lektion eller en timplan. Enligt S1 kan kompanjonsundervisning hinvisa
till att tva ldrare undervisar parallellklasser och samarbetar, men bada undervisar bara sina egna

grupper. S1 fortsétter sa har:

On ne mun mielest joo erilliset késitteet, et mun mielest yhteisopettajuus on just
sitd, niin kun samanaikasta opetusta samassa luokkatilassa, ja samanaikaisopetus
niinku erillisis rinnakkaisryhmis, mut silti just suunnitellaan vaiks yhteiset kokeet
ja yhteiset pelisdannot, yhtene kurssisuunnitelma. /S1

S1 gor hdr en skillnad mellan begreppen. Hen sdger att yhteisopettajuus (sv.

kompanjonldrarskap) dr samtidig undervisning 1 samma klassrum, medan ldrare i
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kompanjonundervisning har paralleligrupper och samarbetar med varandra genom att
exempelvis planera ett gemensamt prov, gemensamma spelregler och en gemensam kursplan,
daven om bada endast undervisar sina egna grupper. S2 definierar kompanjonlédrarskap pa nistan
samma sdtt som S1, att det vanligtvis finns tva ldrare i samma klassrum och de har kommit
Overens om vem som har ansvaret for undervisningen och vem som hjdlper till med att
exempelvis hantera gruppen. Om samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) sdger S2 sé

hér:

[...] no, se ois sitd, ettd siel luokassa opetetaan niin ku, tai siel on eri ikdsii oppilaita.
[...] semmonen vanhahtava, pikkukoulumainen [...] oppilaat voi tehdi eri aineita
samaan aikaan ja sit se opettaja niinku auttaa kaikkia. /S2

S2 forstar begreppet kompanjonundervisning sé att elever i olika aldrar undervisas i ett och
samma klassrum. Elever kan studera olika &mnen och lararen undervisar och hjélper alla. Hen
anser att kompanjonundervisning &r vanligt 1 sma skolor. I S2:s svar syns tydligt hur hen gor en
klar skillnad mellan de tvad begreppen. Hens svar avviker dock mycket fran de &vriga
informanternas svar, och &r inte ndgon vedertagen definition av samanaikaisopetus (sv.

kompanjonundervisning).

S4 uppger att hen ser begreppen yhteisopettajuus (sv. kompanjonldrarskap) och
samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) som synonymer; lirarna haller inte bara
undervisning tillsammans utan dven planeringen hor till samarbetet. S3 har samma slags tankar
som S4, dock underordnar hen begreppet kompanjonundervisning till kompanjonlérarskap, och
medger slutligen att hen inte riktigt vet hur hen borde definiera begreppen. I de lararstuderandes
svar framkommer att de ir mer vana vid begreppet kompanjonlirarskap. Aven om de alla pa
nagot sétt kanner att de vet vad de tva begreppen betyder, skulle storsta delen av de intervjuade

1 grupp 1 vilja fi mer information om temat.

L3:s svar avviker mest fran de 6vriga informanternas svar i grupp 2, dock liknar det mycket
S4:s svar; L3 upplever att begreppen kanske inte avviker sa mycket frdn varandra och att 4ven
om begreppen skulle avvika frdn varandra kan hen inte riktigt beskriva skillnaden. Enligt hen
innebér begreppen att det finns ndgon som hjélper ldraren, exempelvis en speciallérare eller att
tvd dmnesldrare samarbetar. I det foljande ges négra illustrativa exempel pé de definitioner som

informanterna i grupp 2 gav. Sa hér sdger L2:

No samanaikaisopetuksesta mulle tulee jotenki heti 66 ajatus erkkaope-
aineenopetta -yhteistyOstd. [...] ettd me ollaan niin kun yhtd aikaa luokassa
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tekemissa sitd tyotd, tyotd ja se erkkaope on siel samanaikasesti paikalla tukemassa
niit tukea tarvitsevia. Tottakai kaikkia muitakin oppilaita, oppilaita mutta ettd sen
mad ajattelisin niin ku samanaikasopetukseksi. Yhteisopettajuus, mmm, no mul tulee
vaa nyt siitd semmonen ajatus et sit se ois jotain timmosté niin ku opettajien vilista
yhteisty6td [...] enemmén sit aineenopettaja-aineenopettaja tekee vaikka jotain
integroitua kurssia [...]. /L2

Den forsta tanken L2 far av begreppet kompanjonundervisning &r samarbete mellan
dmnesldrare och specialldrare; att de parallellt arbetar 1 klassrummet och specialldraren hjélper
atminstone de elever som behdver hjélp. Om kompanjonldrarskap far hen en kénsla av
samarbete mellan tvd dmnesldrare, t.ex. nidgon integrerad kurs som tvd dmneslérare har

tillsammans.

L4 beskriver kompanjonldrarskap som en jamlik situation dir béda ldrarna tillsammans har
ansvaret for idéer och undervisning medan den ena ldraren i kompanjonundervisning har
ansvaret och den andra fungerar som stdd antingen i klassrummet eller utanfér klassrummet
med en mindre grupp av eleverna. Hen tilligger att hen forstar begreppen dven om det kan
hinda att hen kanske forvéixlar begreppen sé att de betyder precis det motsatta. L1 beskriver

begreppen sd hér:

Yhteisopettajuuden md ymmarran niiku sen ettd kaks, tavallaa kaks ryhméa lyodadn
yhteen [...] eli kaks opettajaa opettaa yhdessé kahta eri ryhmai. Taval tai toisella.
Ja samanaikaisopettajuus ni, 60 siel sit varmaan on kaks opettajaa samanaikasesti,
[...] mut totaa, mm, ehka siin ei oo samallail kummallakin se oma, oma ryhmé niin
ku vastuus kuitenki. Ehka. /L1

L1 péstar att det i kompanjonlédrarskap slas thop tva grupper, vilket betyder att tva larare pa sitt
och vis tillsammans undervisar tvé olika grupper. Enligt hen innebdr kompanjonundervisning

att tva ldrare undervisar tillsammans men att de da inte har egna grupper.

Intervjusvaren visar salunda att ingen i1 grupp 2 var helt sidker pa om begreppen
kompanjonlédrarskap och kompanjonsundervisning skiljer sig pd ndgot sitt eller inte och
definitionerna uppvisar en betydlig variation. I grupp 2 dr definitionerna méingsidigare an 1
grupp 1, dvs. informanterna i grupp 2 beskriver begreppen mer omfattande och mer komplext,
ur ett praktiskt och mer erfaret perspektiv, med undantag av L3. Detta kan bero pé det faktum
att alla 1 grupp 2 har hort om begreppen forst efter studierna eller nidr de redan har varit i
arbetslivet, medan informanterna i grupp 1 i dagens ldge haft mojligheten att bekanta sig med

temat.
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Alla utom en informant upplever att deras allménna instéllning till temat samundervisning ar
positiv. S3 &dr den enda informanten som i borjan av intervjun nidmner neutral kénsla med lite
lutning mot den negativa sidan. Dock uppger hen i slutet av intervjun att hens allménna kénsla
om temat har dndrats till en mer positiv instdllning. Intervjusvaren visar att &ven om begreppen

inte dr sjdlvklara for informanterna, upplever de temat samundervisning som positivt.

4.2 Vad finns det for fordelar och nackdelar med samundervisning enligt

informanterna?

En fordel med samundervisning som samtliga informanter i grupp 1 ndmner ar att elever fér
mer hjélp och stod nér det finns minst tva ldrare 1 klassrummet. Enligt S2 och S3 forbittras
arbetsron med samundervisning, vilket leder till en béttre inldrningsmilj6. S2 lyfter ocksé fram
att om den ena ldraren insjuknar, finns det dndd en bekant person i klassrummet. Hen péstar
alltsd att det ar viktigt for elever att det finns nagon i klassrummet de kinner samt att det da ar
lattare att fortsétta vidare med det pagéende temat. S4 podngterar att samarbetsformagan ar en
viktig del av arbetslivet, och att elever konkret ser betydelsen med grupparbete nir de ser att
tva ldrare samarbetar. S1 anser att det dr viktigt att maximera elevers inldrningsresultat, vilket

lyckas med samundervisning.

I informanternas svar i grupp 1 kom det ocksa fram ménga foérdelar med samundervisning ur
lararperspektiv. S2 och S3 konstaterar att samundervisning gor det mdjligt att bolla idéer med
kollegan samt att dela tankar och fa nya synvinklar till undervisningen. S2 tilligger att det ar
trevligt att kunna fraga den andra lararen vad hen tycker om ndgot och annars ocksa fundera pa
olika saker tillsammans. S4 dr av samma dsikt och ndmner ytterligare stddet fran den andra som
en fordel; enligt hen dr det bra att kunna frdga den andra om hen tycker att en viss metod
exempelvis dr bra eller inte. Aven S3 nidmner mdjligheten att utvidga egna
undervisningsmetoder som en fordel ur lararperspektiv. Enligt S1 och S3 kan ldrare ocksé
differentiera undervisningen bittre i samundervisningssituationer, bade uppat och nedat sé att
alla elever har nytta av det. Differentiering uppat respektive nedat betyder att 1drare kan anpassa
undervisningen genom att exempelvis gora uppgifter littare respektive svarare. S3 tilldgger att
det med samundervisning blir littare for lararna att planera lektioner mer med utgangspunkt i
elever nér det finns tva larare i klassrummet. Arbetsbordan blir ocksé léttare nir man kan turas
om vem som réttar ordprov och uppsatser enligt S1. Hen tar ocksa upp jdmlikheten: ndr tva
larare med parallellgrupper har utarbetat en gemensam kursplan och har gemensamma regler

blir ockséd bedomningen mer jadmlik. S2 anser att samundervisning minskar arbetsbérdan och
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underléttar fordelningen av arbetet mellan ldrarna eftersom béda ldrarna kidnner gruppen. S1
och S4 lyfter fram vikten av grupphantering: som ldrare far man i lugn och ro koncentrera sig
pa att undervisa medan den andra kan hjdlpa till exempelvis med att halla arbetsron i
klassrummet. Enligt S2 halls d4ven ljudnivan i klassen lagre ndr man exempelvis delar gruppen

1 tvd mindre grupper och gar till tvé olika klassrum.

Sasom 1 grupp 1, ndmner ocksa alla i grupp 2 som fordel mojligheten for elever att fa mer hjilp
och stdd nér det finns minst tva ldrare 1 klassrummet. L2 pastar att det i synnerhet &r bra i vilda
klasser, medan L4 ndmner att det speciellt &r bra for elever 1 behov av sarskilt stod att man
exempelvis kan fora dem till ett annat klassrum dir de kan studera. Som fordel med
samundervisning namner alla i grupp 2 dven mdjligheten att bolla och dela idéer med den andra
lararen. Enligt L3 gor det lektionerna rikare. L2 papekar att utveckling av ldrares egen
undervisning mojliggdrs genom att hen kan bolla och dela idéer och metoder med den andra.
L1 upplever att det ar skont att inte behdva ténka pa allt sjdlv samt att det &r lattare for tva lérare
att hinna hjélpa alla elever &n att ensam behova hjélpa alla. L4 upplever att hjilp och stdd fran
den andra personen &r viktigt. Vidare betonar L2 att det i samundervisning ocksé &r nyttigt att

reflektera Gver allt med den andra personen, och att fa feedback fran den andra.

Béade L2 och L3 upplever att fa hjélp av den andra med beddmning och kriterier r en fordel.
L2 tilldgger att det dr viktigt att dela information med varandra, eftersom bada ldrarna dé vet
vem av eleverna som behdver mer hjilp. L3 lyfter &dnnu fram ndgra fordelar med
samundervisning. Den fOrsta &r att differentieringen av undervisning, bade uppét och nedét,
underldttas med samundervisning. Den andra ar att samundervisning hjélper till si att larare
inte stelnar och fastnar i sina gamla rutiner. Den tredje fordelen ar att det ocksa annars &r

roligare att tillsammans planera lektionernas och hela kursens innehdll samt dela arbetsbordan.

I tabell 3 ges en Oversikt Gver de fordelar som har ndmnts i intervjuerna. I forsta kolumnen ges
kategorisering av perspektiven. I andra kolumnen finns de fordelar som bara informanter i
grupp 1 har ndmnt, i tredje kolumnen de fordelar som har tagits upp av bada grupperna samt i

fjarde kolumnen de fordelar som bara informanter i1 grupp 2 har ndmnt.



Tabell 3 Fordelar med samundervisning

Elevperspektiv

Lirarperspektiv

Elev- och
lirarperspektiv

o

e}

Grupp 1

en bekant person i
klassrummet i
sjukdomsfall

grupparbetets betydelse
konkretiseras

elevers
inldrningsresultat kan
maximeras

grupphantering blir
lattare

lattare for lararna att
planera lektionerna med
utgangspunkt i elever
arbetsron forbittras,
vilket leder till en béttre
inldrningsmiljo

mer jamlik beddmning
genom gemensam
kursplan och
gemensamma regler

ljudnivan i klassen blir
lagre med mojlighet att
indela gruppen i tva och
ga till olika klassrum

Béada grupperna

o mer hjélp och stdd for

elever

mdjlighet att bolla idéer
med kollegan samt dela
tankar och f& nya
synvinklar till
undervisningen

ldararna delar
arbetsbordan

utveckling av larares
egen undervisning och
utvidgning av
undervisningsmetoder

differentiering av
undervisning, bade uppét
och nedat, blir léttare
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Grupp 2

o eleveribehov av

sarskilt stod gynnas

roligare med
gemensam planering

mdjlighet att fa
feedback av kollegan

mojlighet att
reflektera med
kollegan

mdojlighet att fa hjilp
med beddmning och
kriterier

arbetet blir lattare,
nér det finns en
annan larare i
klassrummet

hjélper mot att fastna
i rutiner

lektionerna blir rikare
genom att ldrarna kan
bolla idéer med
varandra

I tabell 3 ses indelningen av fordelarna tydligt. I grupp 1 forekommer manga fordelar ur

elevperspektiv, lararperspektiv samt ur elev- och lararperspektiv. Fordelarna som forekommer
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1 intervjusvaren av grupp 2 dr mestadels ur ldrarperspektiv. Exempelvis aterfinns det bara tva
fordelar som dr endast ur elevperspektiv, samt tre som ar ur elev- och ldrarperspektiv, medan
det av grupp 1 tas upp fyra fordelar ur bara elevperspektiv och fem fordelar ur elev- och
lararperspektiv. Resultatet visar att ldrarna 1 grupp 2 tanker fordelar mer ur lirarens perspektiv,

medan de studerande i grupp 1 tdnker mer balanserat pa bade elever och larare.

Enligt informanterna i grupp 1 finns det inte lika ménga nackdelar som det finns fordelar med
samundervisning. For ndgra var det ocksa svart att tdinka pa nackdelar. Det som slutligen kom
fram 1 samtliga intervjuer var att om man inte kommer dverens med den som man samarbetar
med, ar det inte nyttigt att fortsitta med samundervisningen. Det avspeglas i elever om ldrarnas
samarbete inte fungerar eller om kemin mellan ldrarna &r dalig. Det som vidare togs upp i svaren
var att larare méste vara flexibla for att samundervisningen ska kunna fungera. S3 pdpekar att
larare inte heller far fastna vid egna gamla vanor utan vara 6ppna och samarbetsvilliga. S1, S2
och S4 konstaterar att en nackdel ur lararperspektiv ér tid. Det tar tid att tillsammans planera en
kursplan och lektioner, och det kan vara svért att ibland hitta tid som passar bada ldrarna. S3
och S4 tillagger att samundervisning kan vara svart for ndgra elever, eftersom elever méste

fokusera pd tva ldrare istéllet for en.

Informanterna i grupp 2 nimnde inte nagra nackdelar med samundervisning ur elevperspektiv.
Ur lararperspektiv tog L1, L2 och L3 upp tiden. L1 betonar att bara hitta en lamplig tid for bada
personerna dr svart. L2 pdpekar att ldrare redan nu har brattom och att tiden inte heller ricker
till allt. L4 framhéller att ifall personkemin mellan ldrarna inte fungerar, fungerar
samundervisning inte. L1 och L4 lyfter fram bristen pa fungerande klassrum, och pastér att en

fungerande samundervisning utan dem inte kan anordnas.

I tabell 4 ges en Gversikt 6ver de nackdelar med samundervisning som informanterna ndmner 1
intervjuerna. I forsta kolumnen ges kategoriseringen av perspektiven. I andra kolumnen finns
de nackdelar som bara informanter i grupp 1 har ndmnt, i tredje de nackdelar som har ndmnts

bade av grupp 1 och grupp 2, och i den sista de nackdelar som grupp 2 har nimnt.
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Tabell 4 Nackdelar med samundervisning

Grupp 1 Béada grupper Grupp 2
Elevperspektiv o forvirring nér elever
maste fokusera pa tva
larare
Lirarperspektiv o fungerar ej om o svarigheter att arbeta
lararen inte &r tillsammans om
flexibel, 6ppen och larare har dalig
samarbetsvillig personkemi och
samarbetet inte
fungerar
o tiden; varifran tar
man tiden for
planering osv.
Elev- och o den daliga o brist pa fungerande
lirarperspektiv personkemin mellan klassrum dér

larare avspeglas i
elever

samundervisning kan
anordnas

Som kan utlésas i tabell 3 och 4 upplever informanterna i bada grupperna betydligt fler fordelar
an nackdelar med samundervisning. Av tabell 4 framgér att de fa nackdelar som tagits upp oftast

ar ur ldarares perspektiv. Om nackdelar sdger L3 s hir:

No maé en tie oikeen haittoja mut hankaluuksia kylld voi olla. Mut ettd, et ihan
ongelmatonta sen jirjestdminen ei 0o niin kun ihan aikataulujen ja tdn tuntikierron
ja kaiken muun puitteissa ni. /L3

L3 beskriver att hen inte riktigt vet om det finns nackdelar med samundervisning, men
svérigheter kan dnda forekomma. Hen fortsdtter att ordnande av samundervisning inte &r
oproblematiskt i dagens lige inom ramen for tidtabeller och undervisningsblock. Svaret
aterspeglar den positiva instdllningen till samundervisning som framgar av alla intervjusvar

utom dem av S3. L2 séger sa har:

Tietenki se on aina se edellytys et se on, molemmat ldhtee sithen sillai hyvilla
meiningilla eiki silld meiningilld ettd kritisoi vaan kaikkee mité si teet ja "tdd on
than kamalaa”, et jos ldhtee siihen sillai avoimilla ja positiivisilla suhtautumisilla
ni emma usko et siitd mitdd huonoo olis. /L2

L2 betonar att en forutséttning for fungerande samundervisning dr att bdda lararna har en bra

attityd och instéllning till samundervisning. Hen pépekar att om situationen &r saddan, tror hen
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inte att samundervisning har négra nackdelar, men om den andra kritiserar allt och har en

negativ attityd borjar nackdelar uppsta. L1 tilldgger till samma tema sa hér:

Joo, koska kyl, niin ku ne pdilinjat siin opetustyylis tai siis ajattelutavas, -tavas,
toimintatavois pitiis niin ku olla samankaltaset et muute, muuten siit ei, ei kyl tuu
kauhee. Tai et se on tosi tydldst, tyoldst ja raskast varmaan niin ku kaikkien
kannalta. Et se on ihan niin ku normaalia et toisten kans vaan niin ku menee
ajatukset enemmaén yksiin ku toisten kans. Than niin ku mis tahansa muussaki,
muussaki eldmis ni. Ni toisten kans se on vaan helpompaa, helpompaa ku sit taas
toisten kanssa. /L1

Enligt L1 ska huvudlinjerna i pedagogiken, dvs. sétten att tinka pa samt arbetsformerna, vara
likartade mellan dem som har samundervisning. Om situationen inte &r sadan, blir
samundervisningen arbetsam och anstringande for alla. L1 fortsétter att det &r normalt som i
livet 6verhuvudtaget att man battre kommer 6verens med vissa personer medan man med vissa
inte gor det. Hen tilldgger att allt med vissa personer fungerar bara littare an med andra. S& hér

sdger S2 om fungerande samundervisning:

Mun mielest ennen ku alkaa harjottaa sitd yhteisopettajuutta ni kannattaa just
pddttdd et onks se semmosta et molemmat on &ddnessd samanaikasesti, tai et
molemmat on tavallaa siel luokan edessd. Vai onks se sellast et toinen johtaa sitd
tilannetta ja toinen on apuopettajana. Ni mun mielest sit ku se on niiku selkee ja
voiha sitd vaihtaa tunnista riippuen. Mun mielest kannattaa tehd joka tunnille niiku
selkeeks et mimmonen se on niinku se opettajien keskindinen jako. Niin sit se
niinkun sujuvoittaa sitd. /S2

S2 anser att ldrarna ska, innan de sitter igdng med samundervisning, bestimma inbordes
arbetsfordelning for att gora undervisningen smidigare. De ska exempelvis bestimma vem som
talar eller undervisar nir den andra exempelvis mest fungerar som hjdlplédrare. Liknande tankar
som L1 och S2 har framkommer ocksa i andra informanternas svar. Exempelvis nimns bada
dessa av S4 och L2 i1 intervjuerna. Allt detta betyder att &ven om samundervisning enligt
informanterna har fler for- 4n nackdelar, maste vissa krav uppfyllas for att ssmundervisning ska
fungera och uppna fordelarna. L4 sammanfattar samundervisning och dess for- och nackdelar
sa hér:

Jos yhteisopettajuus tai samanaikaisopetus ei oo mikdén sddstotoimenpide ni sillon
se on mun mielest tosi hyvi, niin ku sit seka opettajille ettd oppilaille. /L4

L4 konstaterar att om kompanjonldrarskap eller kompanjonundervisning inte &r ndgot slags

sparatgérd dr den mycket bra, bade for larare och elever.
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4.3 Vilka framtida forvantningar har informanterna kring temat

samundervisning?

En av frdgorna var med vilka skoldmnen informanterna tror att svenska bést skulle passa ihop
ndr man tanker pd samundervisning med ett annat skoldmne. Tre av de fyra informanterna 1
grupp 1 svarar genast historia och samhéllskunskap. Det tredje skoldmnet som ocksa
forekommer 1 deras svar dr geografi. S4 dédremot svarar att hen helst skulle vilja engelska att
arbeta tillsammans med, men nér hen tidnker pa realimnen véljer hen historia pé grund av den
gemensamma historien mellan Finland och Sverige. I grupp 2 varierar svaren mer. L1 pdpekar
att realdmnen skulle kunna fungera bra med svenska men utesluter helt matematik. L2 ndmner
huslig ekonomi, bildkonst och gymnastik. L3 konstaterar att vilket amne som helst skulle
fungera bra, bara bada ldrarna dr ivriga att samarbeta. Hen tilligger dock bildkonst som ett
exempel. L4 ndmner huslig ekonomi, geografi, matematik och musik. Svaren visar att
informanterna verkar vara ritt oppna for samundervisning med ett annat dmne. Det som &r
intressant dr att tre av de fyra informanterna i grupp 1 nimnde exakt samma dmnen: historia,
samhéllskunskap och geografi. S4 var den enda som rakt ut kom med forslaget ett annat sprak.
I grupp 2 tas upp realdmnen, men dven dmnen som dr mer praktiska sd som huslig ekonomi,
gymnastik och musik. Arbetserfarenhet forefaller utvidga tanken om de dmnen som bést skulle

passa thop med svenska 1 samundervisningssituationer.

Vidare tillfragades det om informanternas personliga framtida forvéntningar kring temat

samundervisning. S4 hér svarar S1:

Joo, mé haluaisin ehk4 sillee et miettii et jos mul ois sillee 18-24 viikkotuntii mika
on se normaali ruotsinopettajalla, ni mi haluisin niinku et osa siitd ois
yhteisopettajuutta ja osa sit et mé olisin yksin. Et se siirtyma ois niinku pehmee. Ja
sit et keskityttdis semmosiin tydskentelypareihin mitké toimii hyvin yhdessa |[...]
ajan kans et mitkd ryhmét vaatis sitd ja mitka sit taas ei vaatis sitd. /S1

S1 beréttar att hen skulle vilja att en del av den undervisning som hen haller skulle vara
samundervisning och en del skulle hen sjdlv svara for. Da skulle 6vergingen till arbetslivet vara
mjuk. Enligt S1 borde det ocksd koncentreras pa sadana arbetspar som fungerar ihop vél. Det
borde ocksd observeras vilka grupper som krdaver samundervisning och vilka inte. S2 har
liknande tankar gillande Overgangen till arbetslivet. Hen skulle forst vilja bilda egna
pedagogiska vanor och ldra kdnna lararens vardag. Hen pastar att hen darefter skulle ha egna

erfarenheter och pedagogiska vanor som hen i samundervisning kunde anvénda utan att kinna
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sig som en borda. S4 anser att det i borjan av karridren r nyttigt att f4 hjalp och asikter angdende

egna sitt att arbeta, vad som fungerar och vad som inte fungerar.

S3 anser att 4&ven om samundervisning underléttar ldrarens arbete maste huvudsaken vara att
eleverna har nytta av den. Tanken ligger nédra det som S1 tar upp att det ar viktigt att gora
observationer om vilka grupper som kriver samundervisning. S& som S1 ndmner dven S3 vikten
av fungerande arbetspar samt att lirare mdiste kéinna till sina roller. Hen tilligger att
samundervisning maste planeras med utgédngspunkt i elever for att den ska fungera for alla.
Gillande samma tema konstaterar S4 att hen kanske inte kan bestimma sig om hen skulle vilja
ha samundervisning eller inte innan hen vet vem hen kommer att arbeta med. Hen fortsdtter
med att papeka att det sdkert finns ndgon som samarbetet fungerar med om det dr frigan om en
storre skola dir det finns ménga svenskldrare. S4 vill inte bli tvungen att samarbeta med nagon,

utan samarbetar med nagon bara om det fungerar.
Hérnést diskuteras svaren av informanterna i grupp 2. S& hér sdger L1:

[...] mun puolest vois hyvin olla, ja toivoisin et se olis nimenomaan sellast et me
saatais se yks resurssi lisdd, eli et meil ois normiryhmét mitkd nyttenki, mut sen
sijaan et meil on siel nyt se yks opettaja ni siel oiski kaks. Mut sellast tilannetta ni
en usko [...] ihan heti tuolt tota, kaupunkien budjeteista 16ytyvin, [...] siit ois
oikeesti than niin kun valtava apu, apu niin kun hyvin monelle. [...] sitd resurssia
lyotdis sinne normaaliin tavalliseen arkee, eikd yritettdis rakentaa kauheen
semmosii [...] thmeellisii lisdjuttuja. Niit voi toki olla sit sen muun lisdks mut siis
se et se painotus olis sithen perus, perustyohon, normi pakollisiin kursseihin, [...]
normi kirjotettaviin aineisiin et sinne lyGtéis sitd ylemmalt taholt oikeesti sitd
rahotusta. [...] Eli mitd mi toivon ni lisd4 rahaa. /L1

L1 pastér att det skulle vara bra att ha samundervisning men bara om skolan far mer resurser.
Med det menar hen att de kunde ha sddana klasser som nu men istillet for en ldrare skulle det
finnas tva ldrare i klassrummet. Hen tror att denna typ av organisering skulle vara till nytta for
manga, men hen tror inte att stdder har pengar till det. L1 pastar ocksa att de uttryckligen borde
satsa pengarna pd den absoluta grunden, exempelvis pa obligatoriska kurser, och inte pa allt
extra och fint. L1 sammanfattar att det som hen skulle vilja 4r mer pengar till utbildning. L2
konstaterar ocksé att de i det nuvarande systemet inte har mojligheter att arbeta som arbetspar,
men om det skulle goras dndringar exempelvis i ldsordningen skulle hen vara intresserad av att
samundervisa. Hen beréttar vidare att hen &r redo att &ndra sina arbetsformer och system om
det sé krdvs. Ocksa L2 tar upp tanken om nyttan med samundervisning. P4 grund av de ungas

svirigheter med ldrande och andra problem, exempelvis i familjer, Onskar L2 att
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kompanjonundervisningen (fi. samanaikaisopetus) med atminstone specialldrare skulle 6ka.
Hen pastar att kunnig undervisningspersonal runt unga hjdlper och motiverar dem att ldra sig
samt frimjar larandet, och att det inte finns nackdelar for elever med samundervisning. L3 och

L4 har ndgot annorlunda tankar. L3 svarar sa hér:

Kylld ndd nyt varmaan on ndd mun tulevaisuuden haaveet ettd opiskelijoiden
tukeminen ja sit se semmonen jotain, jotain uutta vdhin niin kun tosiaan sitd oman
sammaloitumisen ehkdisemistd ja jotain sellasta mitd nyt sit tavallaa
opetussuunnitelmassakin edellytetidin ett tulis timmost yhteistyotd ja integraatioo
oppiaineitten vélille ja. Ja yhteisid opintojaksoja ja opintokokonaisuuksia ni, ni ne
on ne mun haaveet. /L3

L3 konstaterar att hens framtida 6nskan gillande samundervisning dr att stoda studerande. Hen
tilligger att samundervisning i framtiden ska ge nigot nytt och nigot sddant som gor att man
inte sjélv fastnar i gamla vanor. L3 fortsdtter att hens onskemél géllande samundervisning
innehaller det som ockséd grunderna for laroplanen kriaver, ndmligen samarbete och integration

mellan ldrodmnen samt gemensamma kurser och studiehelheter.

L4 onskar att samundervisning i framtiden skulle vara sddant som bade elever och ldrare har
nytta av och som d&r flexibelt. L4 pépekar att larare maste vilja samarbeta samt att
samundervisning inte fungerar om vem som helst bara méste arbeta tillsammans. L4 hoppas att
ingen epidemi eller pandemi inverkar pd undervisningen utan att undervisningen skulle vara

ndrundervisning i framtiden.

Béda grupperna ndmner att viljan att samarbeta och samundervisa miste komma inifran. Bada
grupperna ndmner ocksd att samundervisning maste vara, och sikert ér, nyttigt for bade elever

och ldrare. Annars varierar svaren relativt mycket.

Informanterna tillfrdgades ocksd hur de tror att framtiden med samundervisning ser ut.
Informanternas svar i grupp 1 liknar i stort varandras. S1 anser att samundervisningen kommer
att oka i1 skolorna i mindre stéder sé att det inte bara dr ndgot som man har i stora stdder eller 1
skolor diar man har ldrarutbildning. Hur samundervisning kommer att utvecklas vet hen inte. S2
konstaterar att hen inte skulle borja dndra ndgot med samundervisning under de nidrmaste aren,
men dndd 6ka médngden en aning. Hen anser att samundervisning borde testas mera dn det nu
gors. Enligt S3 kommer samundervisningen att 6ka och forhoppningsvis blir den ocksé
mangsidigare. S4 tror att samundervisning far nya former, men forblir mestadels s& som den nu

ar. Tre av fyra informanter ndmner en 6kning som framtidsutsikt medan S4 tror att den inte
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kommer att 6ka. S3 och S4 ndmner exempel pa utvecklingen medan S1 inte vet hur den

utvecklas och S2 skulle vilja ha det s som det nu ér.

Svaren 1 grupp 2 liknar dem i grupp 1. L1 konstaterar att samundervisning sakert kommer att
utvecklas, men vet inte hur. Hen ndmner dnda att tekniken &r med och att samundervisning &r
som en vagrorelse, dvs. forst tar man tre steg framét, sedan tva bakat och sé vidare. L2 anser att
allt utvecklas, men som ett exempel ndmner hen att det vore bra om en grupp skulle ha en viss
mangd ldrare hela tiden sa att alla béttre kdnner varandra. L3 tror att samundervisningen
kommer att 6ka, medan L4 anser att det i framtiden sdkert kommer att vara lika mycket
samundervisning som nu, med eventuellt en liten 6kning. L4 ndmner vidare att grupperna
nufortiden dr for heterogena och att det behovs fler olika slags l0sningar. Informanterna i grupp
2 anser att en 0kning och utveckling av samundervisning kommer att ske. Som sagt, dr svaren

och tankarna rétt likadana mellan grupp 1 och grupp 2.

I foljande kapitel sammanfattar jag resultaten, diskuterar deras betydelse och ger forslag pa

fortsatta studier.
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5 Sammanfattning och diskussion

Syftet med min avhandling har varit att undersoka tva gruppers forestéllningar kring och
upplevelser av temat samundervisning samt att jimfora svaren dem emellan. Den ena gruppen,
grupp 1, bestir av fyra studerande, som slutforde ldrares pedagogiska studier lasaret 2019—
2020. De fyra som jag intervjuade blir ldrare i det andra inhemska spraket, svenska, ndr de
utexamineras. Den andra gruppen, grupp 2, bestar av fyra dmnesldrare som har undervisat i
minst fem &r i det andra inhemska spréket, svenska. For att uppnd syftet har jag stillt tre
forskningsfrdgor: 1. Hur forstar och upplever informanterna de finska begreppen
vhteisopettajuus (sv. kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv.
kompanjonundervisning)? 2. Vad finns det for fordelar och nackdelar med samundervisning
enligt informanterna? 3. Vad for slags framtida forvéntningar har informanterna kring temat
samundervisning? Intervjuerna har varit semistrukturerade. Efter intervjuerna har jag renskrivit
och analyserat dem. I analysen har jag anvént kvalitativ innehallsanalys med fenomenografiska
drag dir meningskoncentrering och kodning ingar. Termen samundervisning anvénds som
huvudbegrepp pé svenska. I begreppet ingar bade begreppen kompanjonlirarskap (fi.

yhteisopettajuus) och kompanjonundervisning (fi. samanaikaisopetus).

Tre av de fyra informanterna 1 grupp 1, de studerande, péstdr att de inte har hort eller fatt
tillrdckligt med information om begreppen yhteisopettajuus (sv. kompanjonldrarskap) och
samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning). En av informanterna, S2, anser sig dock ha
fatt tillrdckligt med information, dven om hen bara var sdker pd vad begreppet
kompanjonlédrarskap betyder och hur det definieras. I grupp 1 har informanterna hort om
begreppen fore eller under lararens pedagogiska studier, medan informanterna i grupp 2, de

yrkesverksamma ldrarna, har hort om begreppen forst efter studierna eller 1 arbetslivet.

Tvé av de fyra informanterna i grupp 1 samt tva informanter i grupp 2 tror inte de fOrstéar
begreppen sa som de allmént forstds. En informant i grupp 1, S2, var osdker pd begreppet
kompanjonundervisning, medan en informant i grupp 2, L2, var sérskilt sdker pad att hen
atminstone forstar just detta begrepp. S4 och L4 var de enda som ansdg att de forstar begreppen
s& som de allmint forstds. Resultatet visar att begreppen, yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) inte &r sjélvklara
och tydliga vare sig for de studerande som blir ldrare, eller for de yrkesverksamma lérarna.
Ocksé 1 Bostroms (2018) studie framkommer att begreppet samundervisning ar relativt okant

for informanterna, specialldrare 1 det fallet.
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Nir informanternas definitioner jimfors med Rytivaaras et. al. (2012) och Sundqvist och
Lonnqvists (2016) definitioner av underbegrepp av samundervisning, framkommer
variationerna tydligt. I grupp 1 konstaterade S3 och S4 att begreppen yhteisopettajuus (sv.
kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) ar synonyma, och
deras definitioner ligger ndrmast teamundervisning 1 Sundqvist och Lonnqvist 2016.
Definitionen av yhteisopettajuus (sv. kompanjonlirarskap) av S2 motsvarar mest begreppet
assisterande och komplementdr samundervisning 1 Rytivaara et. al. 2012, medan S1 definierar
begreppet som teamundervisning 1 bade Rytivaara et. al. 2012 och Sundqvist och Lonnqgvist
2016. Det finns ingen motsvarighet till S2s definition av samanaikaisopetus (sv.
kompanjonundervisning), vilken hen definierar sé att en ldrare undervisar elever i olika &ldrar
1 ett klassrum. Detta dr inte ndgon vedertagen definition. S1s definition av samma term liknar
mest parallell undervisning 1 Rytivaara et. al. 2012. I grupp 1 liknar definitionerna av bada
begreppen salunda oftast den av teamundervisning i litteraturen. Kompanjonundervisning far
ocksé definitioner som liknar parallell undervisning, medan kompanjonldrarskap forstas ocksa

som assisterande och komplementdr samundervisning.

I grupp 2 definierar L1 och L4 yhteisopettajuus (sv. kompanjonldrarskap) pa samma sitt som
Rytivaara et. al. (2012) definierar parallell undervisning, medan L2 definierar begreppet som
teamundervisning 1 samma kélla (Rytivaara et. al. 2012). Samanaikaisopetus (sv.
kompanjonundervisning) definieras av L2 som Sundqvist och Lonnqvist (2016) definierar
assisterande samundervisning. Detsamma géller L4, men hens definition har ocksa likheter
med assisterande och komplementdr samundervisning 1 Rytivaara et. al. 2012. L1 definierar
kompanjonundervisning sa att den mest ndrmar sig teamundervisning 1 Sundqvist och
Lonnqvist 2016. L3 pastér att hen inte vet hur begreppen skiljer sig, om de s& gor. Hens
definitioner av béda begreppen har likheter med assisterande och komplementdr
samundervisning 1 Rytivaara et. al. 2012 och teamundervisning 1 bade Rytivaara et. al. 2012
och Sundqvist och Lonngvist 2016. 1 grupp 2 definieras begreppen sédledes oftast som
assisterande och komplementdr samundervisning samt teamundervisning, men dven drag av

definitionen av parallell undervisning framkommer.

I bada grupperna nidrmar definitionerna salunda sig mest den av teamundervisning. Déarfor kan
det konstateras att bada grupperna fOrstdr och kénner till samundervisning mest som
teamundervisning, dir minst tva ldrare tillsammans planerar, undervisar och utvérderar
undervisningen. Dock definierar de studerande och ldrarna dessa tva finska begrepp,

vhteisopettajuus (sv. kompanjonlérarskap) och samanaikaisopetus (sv.
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kompanjonundervisning) pa olika sétt. Exempelvis definierar S1 kompanjonundervisning som
parallell undervisning, medan L1 och L4 definierar det andra begreppet, kompanjonlararskap,
som parallell undervisning. Resultatet visar att varken ldrarstuderande eller yrkesverksamma
amnesldrare 1 det andra inhemska spraket, svenska, vet vad dessa tva begrepp exakt innebér.
Detta kan leda till att de inte vet vad det forvintas av dem i arbetslivet vad géller
samundervisning. Om ldrare har varierande definitioner av begreppen, kan det ldttare
forekomma missforstand mellan dem som har samundervisning. Detta kan leda till oenigheter
1 arbetet. Som framkommit finns det manga olika begrepp vad giller samundervisning och de
anviands ofta oklart och varierande (se nidrmare 2.1). Att ldrare behover fortbildning i
samundervisning och kunskap om definitionerna av de olika begreppen for att samundervisning
ska fungera bra dr nagot som dven framhalls av Sundqvist och Lonngvist (2016), Bostrom
(2018) och Pohjavirta (2019). Det vore bra att béttre gé igenom temat samundervisning ocksa i
lararens pedagogiska studier, sé att redan de blivande ldrarna har en gemensam vision om temat
samt vet vad som forvéntas av dem géllande samundervisning i skolor. Detta ligger i linje med
Pohjavirtas (2019) resultat dir det framkommer att nir studerande har dvat samundervisning i
praktikperioder har deras kunskaper om samundervisning 6kat och fordjupats. Ocksa Jakobsson
och Lotz Lee (2019) tar upp att ldrare i tvéldrarsystemet (samundervisning) kompletterar
varandras styrkor och svagheter. Aven detta resultat styrker min slutsats om att mer information

om samundervisning ska ges at blivande och yrkesverksamma léarare.

Som redan framkommit &r informanterna i1 grupp 1 mer vana vid begreppet
kompanjonldrarskap (fi. yhteisopettajuus). Mangsidigare definitioner framtrader i svaren av
grupp 2, dir definitionerna dr mer omfattande och komplexa, med undantag av L3.
Definitionerna av grupp 2 baserar sig pé den praktiska delen av larararbetet samt pd ldrarnas
egna erfarenheter. I grupp 1 liknar definitionerna mer ldrobdckers korta och koncisa
definitioner. Orsaken kan vara att informanterna i grupp 1 redan fore eller i sin utbildning har
haft mojligheten att bekanta sig med temat, medan informanterna 1 grupp 2 har fatt héra om

begreppen forst efter sina studier eller efter att de har samlat arbetserfarenhet.

Informanterna fick definiera begreppen yhteisopettajuus (sv. kompanjonldrarskap) och
samanaikaisopetus (sv. kompanjonundervisning) sa som de forstar och upplever dem. Aven om
de tva begreppen inte dr sjdlvklara vare sig for informanterna i grupp 1 eller 1 grupp 2, upplevs
temat samundervisning som positivt. Bara en informant, S3, berdttade om hens neutrala kidnsla
angdende samundervisning, som dock lutar mot den negativa sidan. I slutet av intervjun var

informantens allminna kénsla angdende samundervisning dndd mer positiv. Den allménna
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positiva instdllningen kan ha paverkats av informanternas varierande definitioner av och tankar
kring temat. Om informanterna har haft positiva erfarenheter av samundervisning eller ndgot
som enligt dem liknar samundervisning, kan det ha inverkat positivt pa deras asikter angéende
temat. Séledes bekrdftas min hypotes om att storsta delen av informanterna har en positiv
instéllning till samundervisning. Ocksa i Verworners (2011) samt i Jakobsson och Lotz Lees
(2019) studier uppvisar larare en positiv grundinstillning till samundervisning. Av Nyman och

Stenlunds (2017) studie framgar att elever har upplevt samundervisning som positivt.

Gillande fordelar ur elev- och ldrarperspektiv ndmns mojligheten att ldttare differentiera bade
uppat och nedét av bada grupperna. Enligt GLGU 2014 ska differentiering vara ett centralt
pedagogiskt perspektiv i all undervisning” (GLGU 2014:30). Med differentiering stods bade
elevens sjdlvkdnsla och motivation, samt sékerstélls arbetsron. Genom att differentiera
forebyggs behovet av stod. (GLGU 2014:31.) Ur ldrarperspektiv ndmner bada grupperna
mojligheten att dela tankar med en annan person, bolla idéer och mgjligtvis fa nya synvinklar i
sitt eget arbete. Detta ligger i linje med tidigare forskning dér stodet av den andra lararen samt
mojligheten att ldra sig nagot nytt av varandra ndmns som fordelar ur ldrarperspektiv
(Luukkonen 2019). Allt detta gor att larare kan utvidga sina undervisningsmetoder samt
utvecklas som ldrare. Den delade arbetsbordan mellan larare ndmns ocksé som en fordel med
samundervisning. De flexibla undervisningsarrangemangen for larare har ocksa framkommit i
tidigare forskning, exempelvis i Nyman och Stenlund 2017. Ur elevers perspektiv ndmns
mojligheten att f4 mer stdd och hjélp néir det finns minst tva larare 1 klassrummet. Detta ligger
i linje med tidigare forskning, dir littare och snabbare tillgang till hjidlp for elever har
framhéllits (Sundqvist & Lonnqvist 2016, Pohjavirta 2019, Jakobsson & Lotz Lee 2019,
Bystrom & Westergard 2018).

Fran elevers synvinkel nimner grupp 1 som fordel att elevers inldrningsresultat maximeras med
samundervisning i klassen. Detta faktum har inte framkommit i tidigare forskning, &ven om det
ar en viktig iakttagelse. Att det alltid finns atminstone en bekant person 1 klassen, ifall
exempelvis den ena liraren insjuknar, hjélper elever. Elever far ocksa ett konkret exempel pa
samarbete nar det finns tva larare i klassrummet som delar arbetet. I Verworners (2011) studie
nimns elevernas mojlighet till samarbete som en fordel med samundervisning. Aven Bystrom
och Westergard (2018) tar fram som en fordel mojligheten till kommunikation och samarbete
mellan tva larare samt mellan larare och elever. Dessa fynd visar att samundervisning &r positivt
med tanke pa samarbete. GLGU 2014 (2014:30) tar upp att kollaborativt ldrande kan stodjas
genom att vélja arbetssitt. Enligt GLGU 2014 (2014:30) byggs bade kunskap och forstielse
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upp genom interaktion med andra. Samundervisning lar vara ett fungerande arbetsséitt som

oftare borde viljas.

Som fordel bade for elever och larare nimner grupp 1 arbetsron som forbattras samt ljudnivan
som &r ldgre niar man delar en grupp 1 mindre grupper. Detta leder till en battre inldrningsmil;jo.
I GLGU 2014 (2014:30) ndmns att arbetsro och lugn stdmning i klassrummet stoder larandet. |
Sundqvist och Lonnqvist 2016 tas det upp att elever fOrbadttrar sitt beteende i
samundervisningssituationer. Det kan vara en ytterligare orsak till att inlarningsmiljon blir
bittre. For savil elever som ldrare dr det vidare en fordel att bedomningen blir mer jimlik nér
parallellgrupper har en gemensam kursplan. Aven i Bystrom och Westergards (2018) studie har
den mer réttvisa bedomningen ndmnts som en fordel med samundervisning. I GLGU 2014
(2014:30) ndmns att mangsidiga arbetssdtt samt mangsidiga beddmningsmetoder ger
mojligheter for elever “att visa sina kunskaper pa olika séitt” (GLGU 2014:30), samt medfor

glddje i sjélva larandet.

I grupp 1 konstateras ocksé att det blir ldttare for ldrare att planera lektioner mer med
utgdngspunkt i elever nir det finns fler 4n en ldrare 1 klassrummet. Detta dr en fordel bade for
elever och for ldrare. For ldrare dr en bittre grupphantering en ytterligare fordel med
samundervisning, eftersom det oftast blir lattare att hantera gruppen dé det finns fler &n en lirare
1 klassen. Detta har inte framkommit i tidigare forskning, och &r en viktig fordel att beakta nir
man planerar samundervisning samt funderar 6ver hur den blir Ionsam. Att bittre hantera en

grupp kan positivt paverka larares vilmaende, samt forbattra arbetsron for alla 1 klassrummet.

Ur elevperspektiv ndmner grupp 2 som en fordel mgjligheten for elever 1 behov av sérskilt stod
att f4 mer hjdlp och stod. Detta sker exempelvis genom att elever i behov av sérskilt stod fors
till ett annat klassrum. I Sundqvist och Lonnqvists (2016) studie har det framkommit, att det
med samundervisning forekommer mer positiva attityder mot elever med specialpedagogiska
behov. Elever med specialpedagogiska behov eller elever i behov av sérskilt stod forefaller ha

nytta av samundervisning.

Som en fordel for bade elever och ldrare ndimns mojligheten att gora lektionerna rikare och
mangsidigare genom att ldrare kan bolla idéer med varandra. I grupp 2 lyfts det fram fem
fordelar for ldrare med samundervisning. For det forsta blir ldrarens arbete lattare eftersom det
finns en annan vuxen person i klassrummet som kan hjélpa elever. For det andra kan ldrare fa

hjdlp med bedémning och kriterier av den andra. For det tredje kan ldrare reflektera over
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undervisningen, samt fa feedback av den andra. For det fjdrde underlattar samundervisning att
man som lérare inte stelnar och fastnar i sina gamla rutiner. For det femte blir allt arbete roligare
med en annan person, ndr man kan dela exempelvis planeringen av lektioner och kursens
innehall. Ocksa 1 tidigare forskning, exempelvis av Luukkonen (2019) samt Bystrém och
Westergard (2018) har det framkommit som en fordel att arbetet blir roligare tillsammans. Att
se som en fordel att inte stelna och fastna i sina rutiner har inte framkommit i tidigare forskning.
Detta dr ocksa en viktig punkt att beakta ndr man planerar och funderar pa om samundervisning
ar [onsam 1 skolor. Oftast vill manniskor utvecklas i det arbete som de gor, samma géller manga
larare. Att inte stelna och fastna i sina gamla rutiner ar ett valdigt positivt skél till att borja med

samundervisning.

Grupp 1 ndmner fler fordelar ur elevperspektiv @n grupp 2, som tar upp fordelar mest ur
lararperspektiv. Resultaten visar saledes att arbetslivet paverkar hur informanterna ser pa
samundervisning och tédnker angdende samundervisning. En mojlig orsak till denna skillnad i
synsétt kan vara att de studerande genomforde lirarens pedagogiska studier ndr de blev
intervjuade, och i studierna betonas vikten av att tdnka pa elever och ur elevers perspektiv. De
yrkesverksamma ldrarna ddremot har erfarenheter av sjdlva arbetslivet, vilket leder till att de
konkret vet vad som fungerar och inte fungerar, vad som behdvs 1 vardagen samt vad det
konkret innebdr att vara ldrare. Genom allt detta &r det ldttare att tdnka pa sina
arbetsforhallanden och arbetet 6verhuvudtaget som ldrare. Detta visar att det sékert skulle vara
nyttigt for nya lérare att samundervisa med sddana som har, atminstone nagra 4rs, erfarenheter
av allt det praktiska i ldrararbetet. Samtidigt skulle erfarna lérare f4 nya synvinklar och en frisk
flakt fran nya larare. S1 tar ocksa upp i intervjun att dvergangen till arbetslivet skulle vara mjuk
om hen fick fa hélla en del av undervisningen sjélv och en del som samundervisning med en
annan person. Detta dr en viktig punkt som ocksd borde tidnkas pd nidr man planerar
samundervisning. Som framkommit ligger ménga fordelar med samundervisning som
informanterna ndmnt 1 linje med det som ndmns 1 GLGU 2014 1 kapitel 74.3 Larmiljéer och
arbetssétt” (GLGU 2014:29-31). Ocksa detta visar att samundervisning dr ett valitt arbetssitt

att fundera pa nir man planerar undervisning i skolor.

Det framkommer inte lika ménga nackdelar med samundervisning som fordelar. Grupp 1
niamner sammanlagt fem nackdelar, medan grupp 2 endast ndmner tre. Tva nackdelar &r
gemensamma for bada grupperna. Den forsta nackdelen som béda grupperna nimner ar tiden:
varifrén tar man den tid som behdovs till att samundervisa. Bystrom och Westergard (2018) har

ndmnt gemensam planeringstid for ldrare som en ramfaktor for att samundervisning ska
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fungera. Den andra gemensamma nackdelen som bada grupperna ndmner ér en eventuell dalig
personkemi mellan ldrare, eftersom det d& blir svért att arbeta tillsammans. I grupp 1 tas ocksé
upp tanken om att den daliga personkemin mellan ldrare avspeglas i elever. Olikheter i1
personlighet, bristande personkemi och svarigheter med kommunikation har ocksa tagits upp
som nackdelar i tidigare forskning, exempelvis av Bystrom och Westergard (2018) samt
Luukkonen (2019). En ytterligare nackdel &r att tva ldrare i klassrummet kan forvirra nagra
elever, nir de inte vet vem de maste fokusera pd. Den sista nackdelen som ndmns av grupp 1 &r
att samundervisning inte fungerar om ldrare inte dr flexibla. Larare maste vara 0ppna och
samarbetsvilliga for att samundervisning ska fungera och for att den inte ska bli en nackdel.
Detta resultat ligger i linje med Sundqvist och Lonnqvists (2016) samt Pohjavirtas (2019)
resultat om att ldrares bristande kompetens i samundervisning utgér en nackdel i1
samundervisning. Ocksd Nyman och Stenlund (2017) ndmner att en god relation samt ett

fungerande samarbete mellan larare dr ett maste for att samundervisning ska vara positivt.

I grupp 2 ndmns de eventuella bristande utrymmen didr samundervisning kan ordnas som en
nackdel. Med andra ord anser man att det just nu inte finns sddana utrymmen dér
samundervisning ordentligt kan anordnas, speciellt pd grund av att grupper dr sa stora. |
Pohjavirtas (2019), Verworners (2011) samt Bystrdm och Westergards (2018) studier
diskuteras ocksd de stora grupperna som en nackdel med samundervisning. Bystrdm och
Westergdrd (2018) ndmner lokalernas utformning som en ramfaktor for att samundervisning

ska fungera.

Som framkommit ndmner grupp 1 alltsé nagra fler nackdelar med samundervisning &n grupp 2.
Skillnaden &r dock liten, och jamfors méngden av nackdelar med méngden av fordelar, syns det
tydligt att samtliga informanter uppskattar antalet fordelar med samundervisning storre dn
nackdelar. Séledes bekriftas den hypotes som jag stdllde pa basis av tidigare forskning: det

forekommer fler for- &n nackdelar med samundervisning enligt informanterna.

I forvantningar kring framtida samundervisning framkommer att alla informanterna 1 grupp 1
ar positivt instéllda till att 1 framtiden ha samundervisning och att samarbeta med en annan
larare. Grupp 1 framhidver att man madste ta hdnsyn till vilka grupper som har nytta av
samundervisning och vilka inte, samt att man méiste planera samundervisning med
utgangspunkt i elever, &ven om ldrare ocksé har nytta av samundervisning. De betonar att man
maste fokusera pd sddana arbetspar som fungerar ihop vél. Lirare kan inte tvingas till att arbeta

tillsammans, utan viljan maste komma inifrdn. Larare maste ocksd kénna till sina respektive
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roller. I grupp 1 tas det d&ven upp att det for nyblivna larare skulle vara léttast att forst fi jobba
ensam, samla egna pedagogiska vanor och bli van vid ldrares arbete for att f4 egna erfarenheter
och idéer att ge till undervisningen. Alternativt skulle det ocksé kunna fungera sa att &tminstone
en del av undervisningen vore samundervisning och en del sa kallad normal undervisning. Da

skulle egna pedagogiska vanor ocksa kunna utformas.

I informanternas svar i grupp 2 tas upp tanken att ndgot maste fordndras i systemet for att
samundervisning ska fungera, samt att det nuvarande systemet inte tillater de nddvéandiga
fordndringarna. Samundervisning skulle kunna stddja elever, men forst méste finansiering
ordnas. L1 nidmner att finansiering behovs forst och framst till den absoluta grunden i
undervisningen si som till grundkurser, efter det kan finansiering l4dggas till allt extra. Detta
ligger i linje med Bystrom och Westergards (2018) studie ddr mer ekonomiska resurser vid
borjan av tvaldrarskap ndmns som en ramfaktor for att tvalararskap ska fungera. Grupp 2 anser
sist och slutligen att samundervisning hogst sannolikt skulle vara nyttig for bade elever och
larare, och att den atminstone borde vara nyttig for alla parter. S& som i grupp 1 kommer det
ocksé fram 1 grupp 2 att viljan maste komma inifran lérare, det vill sdga att ingen kan tvingas
att samarbeta med ndgon annan. Ocksa nirundervisning med tva ldrare i klassrummet ndmns. [
grupp 2 hoppas de intervjuade vidare att ssmundervisning medfor samarbete mellan laroimnen
samt gemensamma kurser. Svaren mellan grupperna varierar ritt mycket. I grupp 1 ténker
informanterna mer som ldrare 1 borjan av sin karridr, medan informanterna i grupp 2 ndmner
fler praktiska faktorer, s& som finansiering och tidtabell. I grupp 1 ndmns ocksé eleverna oftare

an i grupp 2, exempelvis att samundervisning maste planeras med utgédngspunkt i elever.

Informanterna tillfrdgades ocksa om vilka skoldmnen de tror att svenska bast passar ihop med
1 samundervisning. I grupp 1 ndmner tre av de fyra informanterna historia, samhéllskunskap
och geografi. Bara S4 tar upp ett annat sprak, ndmligen engelska. I grupp 2 nimns realdmnen
och dmnen som dr mer praktiska, s som gymnastik, musik och huslig ekonomi. Informanternas
arbetserfarenhet 1 grupp 2 verkar utvidga tanken om vilka skoldmnen som bést passar ihop att

samundervisa svenska med.

En stor del av resultaten i denna studie ligger i linje med tidigare forskning. De viktigaste
punkterna som framkommer i min avhandling, som inte har forekommit i tidigare forskning,
anknyter till fordelar med samundervisning. Den forsta &r att elevers inldrningsresultat
maximeras med samundervisning. Den andra &r lattare grupphantering for larare nér det finns

mer dn en lirare i klassrummet, dock framkommer det i Sundqvist och Lonnqvist 2016 att elever
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forbattrar sitt beteende i samundervisningssituationer. Den tredje dr att samundervisning
forhindrar ldraren att stelna och fastna i rutiner. Som framkommit kan béttre grupphantering
paverka lirares vilméaende positivt, vilket dterspeglas i elever. Aven arbetsron i klassrummet
forbattras nar grupphanteringen &r i ordning. Géllande den tredje fordelen dr det viktigt att ge
larare fler mojligheter att utveckla sig som larare. Dessa tre fordelar, samt de fordelar som de
framkallar, ar mycket viktiga att ta i beaktande nér samundervisning planeras, i synnerhet nér
det funderas pa ifall samundervisning dr l16nsam eller inte, vilket det enligt denna studie och
dess resultat dr. De fordelar som tagits upp visar viktigheten av samundervisning och dess
positiva inverkan péd bade elever och liarare. Det som dock méste kommas ihag &r att det for
fungerande samundervisning dnda finns ramfaktorer som maéste tas i beaktande nir man
planerar samundervisning. En annan viktig punkt som framkommer i denna studie &r att det
troligtvis skulle vara nyttigt for bidde nyblivna ldrare och yrkesverksamma ldrare att
samundervisa tillsammans. D4 skulle erfarna ldrares kunskap samt nyblivna ldrares nya

synvinklar utforma en fungerande helhet.

Minniskor dr alla olika, s& ocksd informanterna som jag intervjuade. De har olika
personligheter, olika erfarenheter av bade samundervisning och annat i livet, som kan pdverka
hur de 6verhuvudtaget ser pa saker och pé virlden. Ocksa en persons utétriktade personlighet
paverkar mycket hur hen ser pa virlden eller i det hir fallet, pA samundervisning. Aven om
informanterna dr anonyma och det anvédnds pseudonymer for dem i avhandlingen, dr det mdjligt
att polerad sanning kommer fram 1 intervjuerna, eftersom informanterna blev intervjuade med
eget namn. Ocksé “trycket” av Utbildningsstyrelsen kan ha paverkat svaren. Alla dessa faktorer

inverkar pé de resultat som framkommit.

I analysen av materialet har kvalitativ innehallsanalys med fenomenografiska drag anvénts.
Detta betyder att forskares egna tankar och tolkningar &r i centrum 1 analysen, vilket betyder att
en annan forskare mojligen hade fétt annorlunda resultat. I denna avhandling har det fokuserats
pa materialets innehallssida, det vill sdga pa det som informanterna sidger. Resultatet kunde
eventuellt se annorlunda ut ockséd om exempelvis de sprikliga formerna samt pauserna i talet
hade tagits i beaktande. Eftersom antalet deltagare i denna studie var sé litet, kan resultatet inte

generaliseras.

Temat dr populirt just nu och det vore viktigt att genomfora en stérre fenomenografisk studie
om hur ldrare eller lararstuderande ser pa och uppfattar begreppet samundervisning. De ér ju de

som arbetar med fenomenet, minga nistan dagligen. For att forbdttra samundervisningen 1
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skolor behovs mer information fran lirare om vilka saker som fungerar och vilka saker som inte
gor det i samundervisning. Med hjélp av denna information kan man utveckla samundervisning
1 skolor. Det vore ocksa intressant att forska 1 hur blivande ldrare i andra skoldmnen forstar och
upplever temat samundervisning, samt forska i de arbetsformer och arbetssitt som blivande
larare vill ha ndr de dvergar till arbetslivet. Det vill sdga, nyblivna larare borde tillfradgas om de
vill samundervisa, eller om det mdjligtvis underldttar deras dverging till arbetslivet att ena

delen av undervisningen ordnas som samundervisning med en erfaren ldrare.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjustomme

Haastattelurunko

e Haastateltavan nimi ja paivamaara
e Lammittelykysymyksid (Millanen péivé sulla on ollut? Mitd ajatuksia tima etdopetus

herattda?...)

1. MITEN YMMARRAT KASITTEET YHTEISOPETTAJUUS/ SAMANAIKAISOPETUS?

o Haastateltavan omat kommentit késitteistd: Miten koet ja miten ymmarrit kasitteet?

e FEroavatko kisitteet toisistaan? Jos eroavat, niin miten? Jos ei niin miksi ei?

o Millaisiksi koet kisitteet? (Voi kéyttda adjektiiveja apuna.)

e Uskotko ymmairtdvisi kisitteet niin kuin ne ovat yleisesti ymmarrettyini?

e Oletko kuullut kisitteistd ennen opettajan pedagogisten opintojen/tyon alkua?
Missd/missd yhteydessd? / Missa olet kuullut késitteistd ensimmaisen kerran? Ennen

opettajaksi opiskelemista vai vasta tyoeldmissa?

2. MITA HAITTAA/HYOTYA KOET YHTEISOPETTAJUUDESSA/SAMANAIKAIS-
OPETUKSESSA OLEVAN?

e Onko omia kokemuksia?

e kylld: miten ja millaista (esim. opettajatopettaja, opettajaterityisopettaja,
rinnakkaista, toinen johdossa, ryhméd jaettuna...), milloin, miten vaikuttanut
oppitunnin pitoon? Omat mielipiteet omista kokemuksista

e ci: onko ollut joskus tdmén kaltaista yhteisty6td? Oletko kiinnostunut kokeilemaan?
Oman kokemuksen ja/tai ymmaérryksen perusteella:

e Mitd hyotya?

e Miti haittaa?

e Miten yhteisopettajuus/samanaikaisopetus vaikuttaa (positiivisesti/negatiivisesti)
tunnin valmisteluun, tunnin pitoon ja tunnin jalkityohon?

e Millaista toteuttaa kidytdnnossa?
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o —> Millaista on, jos on kaksi ruotsin opettajaa?

o =2 Millaista, jos on sind ruotsin ja yksi muun aineen opettaja?

o > Minki aineen kanssa koet/kokisit ruotsin toimivan parhaiten yhdessa?
e Miten uskot vaikuttavan oppilaisiin?

e OPS ja sen halu yhteisopettajuuteen/samanaikaisopetukseen, mielipiteitd siitd?

3.  TULEVAISUUDEN ODOTUKSET LHOTTYEN  YHTEISOPETTAJUUTEEN/
SAMANAIKAISOPETUKSEEN?

o Toiveita, ettd olisi? Toiveita, ettd ei olisi? Millaista yhteisopettajuutta toivoisi olevan?
Millaista ei? Omat ajatukset aiheesta.

e Millaista  yhteisopettajuus/samanaikaisopetus  tulevaisuudessa  voisi  olla?
Mietintdd/pohdintaa yleisesti tistd aiheesta.

e Mihin suuntaan kehittyy vai kehittyyko ollenkaan?
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Bilaga 2. Samtyckesformulir for de studerande

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Tutkimuksen suorituspaikka: Turun Yliopiston kokoustilat
Tutkimuksen tekija: Jasmin Nilsdorff
Tutkimuksen ohjaajat: Heini-Marja Pakula, Sinikka Lahtinen

Tutkimusta tekeva yliopisto: Turun yliopisto

Tutkimusta varten keratty aineisto kasitellaan niin, etta tutkimukseen osallistuvien
henkilollisyys ei paljastu. Aineisto tuhotaan tutkimuksieni valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuja voi koska tahansa halutessaan keskeyttaa tai perua

osallistumisensa tutkimukseen.

1. Suostun siihen, etta tutkimusaineistoa kerataan haastattelujen muodossa.
2. Suostun siihen, etta haastattelut aaninauhoitetaan.

3. Suostun siihen, etta luvallani kerattya aineistoa saa kayttaa.
_____opettajan pedagogisten opintojen proseminaarityossa
______pohjoismaisten kielten pro gradu -tutkielmassa

Paikka:

Aika:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Bilaga 3. Samtyckesformulir for lirarna

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Tutkimuksen suorituspaikka: Turku/Parainen. Yhteys Zoom:lla.
Tutkimuksen tekija: Jasmin Nilsdorff
Tutkimuksen ohjaajat: Sinikka Lahtinen

Tutkimusta tekeva yliopisto: Turun yliopisto

Tutkimusta varten keratty aineisto kasitellaan niin, etta tutkimukseen osallistuvien
henkilollisyys ei paljastu. Aineisto tuhotaan tutkimukseni valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuja voi koska tahansa halutessaan keskeyttaa tai perua

osallistumisensa tutkimukseen.
1. Suostun siihen, etta tutkimusaineistoa kerataan haastattelujen muodossa.
2. Suostun siihen, etta haastattelut aaninauhoitetaan.

3. Suostun siihen, etta luvallani kerattya aineistoa saa kayttaa.

pohjoismaisten kielten pro gradu -tutkielmassa

Paikka:

Aika:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Lyhennelma

Tutkimuksen taustaa

Yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus ovat teemana ajankohtaisia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) kohdassa 5.2. Yhteistyo lukee niin: “Aikuisten
yhteistyd, kuten samanaikaisopettajuus, mallintaa koulun toimintaa oppivana yhteisénd myds
oppilaille” (OPS 2014:36). Voidaan siis sanoa, ettd oppiaineiden ja opettajien vélinen yhteistyo

ovat ajankohtaisia aiheita koulumaailmassa.

Pulkkisen ja Rytivaaran (2015:5) mukaan samanaikaisopetus tarkoittaa opetusta kahden
opettajan vililli, useimmiten luokanopettajan ja erityisopettajan, tai aineenopettajan ja
erityisopettajan  vililli. Heiddn mukaansa suomeksi on tavallista kayttdd termid
samanaikaisopetus, mutta korostaakseen englannin kielen vastineen co-teaching, lyhenne
sanasta collaborative teaching, siséltod, kidytetddn myds termid yhteisopetus (Pulkkinen &
Rytivaara 2015:5). Suomen kielessd voi ndhdd myos termejd yhteisopettajuus ja
samanaikaisopettajuus. Villan, Thousandin ja Nevin (2008) mukaan késite collaborative
teaching tarkoittaa, ettd kaksi tai useampi opettaja jakavat vastuun koko luokan, tai osan luokan,
opettamisesta samassa luokkatilassa. Koska heiddn miéritelménsi termille on melko avoin,
siséltdd co-teaching monenlaisia tilanteita. Téllaisia ovat esimerkiksi kahden aineenopettajan
vilinen tai yhden aineenopettajan ja yhden erityisopettajan vélinen yhteistyd. My0s
monenlaiset tavat jirjestdd opetusta siséltyvit tdhdn mééritelmédn. Sundqvist ja Lonnqvist
(2016:40) toteavat ruotsin kielen termin samundervisning tulevan englannin kielen sanasta co-
teaching. Englanniksi kdytetddan my0s termid teamteaching (Friend et al. 2010). Ruotsissa
kiytetidsin myds termeji tvdlirarskap ja tvdldrarsystem (Osgard 2014). Eri tutkijat kiyttivit

termejd eri kielilld vaihtelevasti.

Opinndytetyd pohjautuu opettajan pedagogisten opintojen tydhoni, jossa tutkin tulevien ruotsin
aineenopettajien késityksid ja kokemuksia yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta.
Tahan tutkimukseen osallistui lisdksi neljd opettajaa, jotka ovat opettaneet toista kotimaista

kieltd, ruotsia, vahintdan viisi vuotta.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kahden ryhmin késityksid ja kokemuksia

yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta sekd verrata ryhmien tuloksia keskendén.
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Ensimméinen ryhmi koostuu neljdstd opiskelijasta, jotka suorittivat opettajan pedagogiset
opinnot lukuvuonna 2019-2020, ja jotka valmistuessaan ovat toisen kotimaisen kielen, ruotsin,
aineenopettajia. Toinen ryhmé koostuu neljistd toisen kotimaisen kielen, ruotsin, opettajasta,
jotka ovat tehneet ruotsinopettajan toitd vahintddn viisi vuotta. Tutkimuksessa haluan selvittéa,
eroavatko nédiden kahden ryhmin vastaukset toisistaan, ja jos kylld niin miten. Vaikuttaako

esimerkiksi tydkokemus informanttien vastauksiin?
Tutkimus pyrkii vastaamaan kolmeen kysymykseen.

1. Kuinka haastateltavat ymmértavit ja kokevat késitteet yhteisopettajuus ja

samanaikaisopetus?

2. Millaisia hyotyjd ja haittoja yhteisopettajuudessa/samanaikaisopetuksessa on

haastateltavien mielestd?

3. Millaisia tulevaisuuden odotuksia haastateltavilla on

yhteisopettajuudesta/samanaikaisopetuksesta?

Naéiden tutkimuskysymysten pohjalta selvitdn, miten haastateltavat maarittelevat kasitteet
yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus, sekd eroavatko késitteet heiddn mielestdén jollakin
tapaa. Tarkastelen lisdksi, onko haastateltavilla enemmaén positiivisia vai negatiivisia ajatuksia
atheesta yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus. Selvitin my0s, millaisia tulevaisuuden toiveita
ja odotuksia heilld on atheesta. Vertailen, millaisia eroja ja yhtildisyyksid tutkittavan kahden

ryhmén vastauksissa on.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Opinndytetyon aineisto koostuu kahdeksasta puolistrukturoidusta haastattelusta, jotka on
kirjoitettu puhtaaksi. Haastateltavia oli kahdeksan, neljd pohjoismaisten kielten
opettajaopiskelijaa ja neljd toisen kotimaisen kielen, ruotsin, opettajaa. Puolistrukturoitu
haastattelu tarkoittaa sitd, ettd itse haastattelu ja haastattelurunko ovat suuressa méérin
strukturoituja, mutta kysymykset ovat avoimia, toisin sanoen kysymykset ovat vihemmaén
strukturoituja (Trost 2010:42). Haastatteluiden vastauksissa variaatiovaihtelut ovat siis suuria,
josta esimerkkind se, ettd haastateltava ohjaa haastattelukysymysten jarjestystd omilla
vastauksillaan enemmén kuin mind haastattelijana. Jatkokysymykset muokataan siis

haastateltavan edellisten vastausten perusteella. (Trost 2010:39.) Tama tarkoittaa sitd, ettd
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kysymykset tai jérjestys, jossa ne esitetdén, voivat vaihdella haastateltavien vililld, mutta
vastaukset kaikkiin kysymyksiin 10ytyy kaikista haastatteluista. Puolistrukturoitu haastattelu on
tidssd tutkimuksessa sopiva tapa kerdtd aineistoa, silld tutkimus on kvalitatiivinen. Trostin
(2010) mukaan kvalitatiivisella haastattelulla selvitetddan mitd haastateltavat “ajattelevat ja
tuntevat” (Trost 2010:43—44). Silla selvitetdin myds haastateltavien kokemuksia ja kdsityksia
jostakin aiheesta (Trost 2010:44), eli juuri sitd, mitd tissd tutkimuksessa halutaan selvittéa.

Haastattelurunkoa on kdytetty apuna haastatteluissa (katso liite 1).

Kaikki haastateltavat saivat tietoja tutkimuksesta, ja allekirjoittivat suostumuslomakkeen.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaachtoista, ja haastateltavilla oli oikeus koska vain
keskeyttdd haastattelu ja peruttaa suostumus. Ensimmaéinen ryhméi haastateltiin kevaalla 2020,
ja toinen ryhméi kevadn 2020 ja kevéddn 2021 vililld. Kaikki haastateltiin yksin. Ensimmaéisen
ryhmién informantit haastateltiin heidin valitsemassaan paikassa. Toisen ryhmén haastattelut
kéytiin Zoomin ja Teamsin vilitykselld maailman pandemiatilanteen vuoksi. Jotta haastattelut
varmasti tallentuvat, dénitettiin ne kahdella eri laitteella. Aineistoa on séilytetty yliopiston
Seafile-pilvipalvelussa, ja se on tuhottu tutkimuksen valmistuttua. Haastateltavista kdytetdén
tutkimuksessa pseudonyymeja, jotta anonymiteetti sdilyisi. Ensimmadisen ryhmin haastateltavat
ovat nimetty S1, S2, S3 sekd S4. Toisen ryhmén haastateltavat ovat nimetty L1, L2, L3 seka
L4.

Aineisto on analysoitu kvalitatiivisen sisdllonanalyysin avulla, ja siind on fenomenografisia
piirteitd. Analyysissa on siis keskitytty sithen, miten haastateltavat késittdvit ilmion, ei sithen
mité ilmi6 oikeasti tarkoittaa (Larsson 1986:13). Tutkielmassani ilmiénd on samanaikaisopetus.
Vuoren (haettu 11.10.2021) mukaan kvalitatiivisessa sisdllonanalyysissa keskitytdan asioithin
ja teemoihin, jotka nousevat materiaalista: keskidssé on siis se, mitd haastateltava sanoo, ei se,
kuinka haastateltava asian sanoo. Sisdllonanalyysilld tavoitellaan tiivistettya ja selkedd muotoa
materiaalista ilman, ettd siséltod havida. Sisdllonanalyysi antaa materiaalille selkein muodon,
josta on helpompaa muodostaa luotettavia padtelmid. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) My0s
koodaamista ja lauseenkeskittdimistd on kiytetty analyysivaiheessa. Analyysissa koodaamista
on kiytetty, kun haastatteluissa on kategorisoitu asioita, muokattu sisdltorikasta tekstid
helpommin késiteltdvddn muotoon sekd merkattu erilaiset fragmentit vérikoodeilla.
Lauseenkeskittimistd on kéytetty, kun haastateltavien sanoma on tiivistetty lyhyempiin
lauseisiin niin, ettd sisdltd ei kérsi (Eklund 2017). Ylld mainitut tavat ovat analyysin

apuvdlineitd, joilla analyysia voidaan syventéa.
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Tulokset ja pohdinta

Molemmissa ryhmisséd kaksi neljdstd haastateltavasta uskovat, etteivdt he ymmarra kasitteitd
yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus niin kuin ne yleisesti ymmaérretdén. S2 on epdvarma
kisitteestd samanaikaisopetus, kun taas .2 on erityisen varma tistd kéasitteestd. S4 ja L4 ovat
ainoat, jotka ovat varmoja siitd, ettd he ymmartavét késitteet niin kuin ne yleisesti ymmarretéén.
Tulokset osoittavat, ettd kisitteet yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus eivit ole itsestddn
selvid ja selkeitd kummallekaan ryhmille. Myd6s Bostromin (2018) tutkimuksessa ilmenee, ettd
kisite samundervisning (fi. samanaikaisopetus) on suhteellisen tuntematon informanteille,
jotka tutkimuksessa olivat erityisopettajia. Vaikka késitteet ovat tutkimuksessani epdselvid
informanteille, on  heiddn  yleinen  suhtautumisensa  yhteisopettajuuteen  ja
samanaikaisopetukseen positiivinen. Tdmé todentaa hypoteesini siitd, ettd suurin osa
informanteista suhtautuu teemaan positiivisesti. My0s aiemmissa tutkimuksissa suhtautuminen
yhteisopettajuuteen ja samanaikaisopetukseen on positiivista (Verworner 2011, Jakobsson &

Lotz Lee 2019, Nyman & Stenlund 2017).

Ryhmién 2 haastateltavien miéritelmét yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta ovat
monipuolisempia kuin ryhmén 1. Opettajaopiskelijoiden vastaukset ovat enemmain oppikirjan
madritelmén kaltaisia, eli lyhyitd ja ytimekk&itd. Molempien ryhmien késitteiden méadritelmat
muistuttavat eniten alaryhmai teamundervisning (fi. tiimiopettaminen). Tdma tarkoittaa sitd,
ettd vaikka monenlaisia madritelmid nousee esille vastauksissa, muistuttavat informanttien
madritelmat kisitteistd yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus eniten tiimiopettamista. Voidaan
siis todeta, ettdi molemmat ryhmit kokevat ja tuntevat yhteisopettajuuden ja
samanaikaisopetuksen eniten tiimiopettamisena, jossa véhintddn kaksi opettajaa yhdessd

suunnittelevat, opettavat ja arvioivat opetuksen.

Ryhmié erottavat tekijdt ovat juuri ndiden kahden suomenkielisten kédsitteiden madritelmat.
Esimerkiksi S1 maédrittelee samanaikaisopetuksen samoin kuin rinnakkain opettaminen on
kirjallisuudessa midritelty, kun taas L1 ja L4 médrittelevdt yhteisopettajuuden télld tavoin.
Tulokset kertovat siitd, etteivit kummankaan ryhmén informantit tiedd, mitd ndma késitteet
oikeasti pitdvit sisdlldan. Ilmiolle on monia kisitteitd, joita eri tutkijat kdytettavit eri maissa ja
yhden maan sisélldkin vaihtelevasti. Késitteiden epdselvyys voi johtaa siithen, ettd opettajilla on
erilaiset odotukset kdytdnnon toteutuksesta, mika saattaa aiheuttaa haasteita tydeldméassé. Tulos
vahvistaa sen, ettd kuten myds Sundqvist ja Lonnqvist (2016), Bostrom (2018) sekd Pohjavirta

(2019) toteavat, opettajat tarvitsevat jatkokoulutusta ja lisda tietoa késitteistd, jotka on valmiiksi
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maédritellyt, jotta yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus voivat toteutua onnistuneesti. Olisi
myds hyva kisitelld aihetta enemmin opettajan pedagogisissa opinnoissa niin, etti tulevilla
opettajilla olisi samanlaiset visiot aiheesta, ja ettd he tietdisivdt, mitd heiltd odotetaan
kaytdnnOssd aiheeseen liittyen. Pohjavirran (2019) tutkimuksessakin todetaan, ettd
opiskelijoiden tiedot ja taidot samanaikaisopetuksesta ovat lisdéntyneet ja syventyneet, kun he
ovat harjoitelleet samanaikaisopetusta harjoitusjaksoilla. Tamé kaikki tukee sitd, ettd seka
tulevat opettajat, ettd jo tyOeldméssd olevat opettajat, tarvitsevat lisdd informaatiota

yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta.

Yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta molemmat ryhmét mainitsevat huomattavasti
enemman hydtyjd kuin haittoja. Ryhmé 1 mainitsee hyotyja eniten oppilaiden nédkdkulmasta,
kun taas ryhmé 2 opettajien ndkokulmasta. Tulos osoittaa, ettd tydeldma vaikuttaa sithen, miten
informantit kokevat ja mité he ajattelevat aiheesta. Yksi mahdollinen syy siihen, ettd opiskelijat
ajattelevat enemmaén oppilaita ja oppilaiden nidkokulmaa, on se, ettd he suorittivat opettajan
pedagogisia opintoja haastatteluajankohtana. Ammattia harjoittavilla opettajilla taas on
kokemuksia itse tydeldméstd, mikd johtaa siithen, ettd he tietdvét, mikd toimii ja mikd ei
kdytdnnossd toimi, mitd arjessa oikeasti tarvitaan, sekd mitd konkreettisesti tarkoittaa olla
opettaja. Tulos osoittaa, ettd uusien opettajien ja jo kokemusta kerdnneiden opettajien
kannattaisi harjoittaa yhteisopettajuutta ja samanaikaisopetusta yhdessé. Talloin uudet opettajat
saisivat kadytinnon vinkkejd opettajan eldméédn, kun taas “vanhat” opettajat saisivat uusia

ndkokulmia ja uusia tuulia uraansa aloittavilta opettajilta.

Ryhmin 1 mainitsemia hyd6tyjd oppilasndkdkulmasta ovat se, ettd oppilailla on yksi tuttu
thminen luokassa, jos toinen sairastuu, oppilaiden oppimistulokset voidaan maksimoida seka
ryhmaétydskentelyn merkitys konkretisoituu, kun ndkee kaksi opettajaa tekeméssa yhteistyota.
Opettajandkdkulmasta ryhmé 1 mainitsee sen, ettd ryhménhallinta helpottuu, kun luokassa on
enemmdn kuin yksi opettaja. Oppilas- ja opettajandkokulmasta ryhmd 1 mainitsee
ensimmadisend hyOtynd sen, ettd on opettajille helpompaa suunnitella oppitunnit
oppilasndkokulmasta, kun on kaksi opettajaa luokassa. Toiseksi tyorauha paranee, joka taas
johtaa parempaan oppimisympdristdoon. Kolmanneksi arviointi on tasa-arvoisempi, kun on

yhteinen kurssisuunnitelma ja yhteiset sdannot.

Ryhmi 2 mainitsee oppilasndkdkulmasta hyodylliseksi sen, ettd erityistd tukea tarvitsevat
oppilaat hyotyvit. Opettajandkokulmasta otetaan esiin se, ettd yhteisopettajuus ja

samanaikaisopetus mahdollistavat palautteen saamisen kollegalta. Myds kollegan apu
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arvostelussa ja kriteereissd mainitaan. Kollegan kanssa mahdollinen tunneista reflektointi
koetaan myds etuna. Ryhmid 2 mainitsee my0s sen, ettd yhdessd suunnitteleminen on
hauskempaa kuin yksin suunnitteleminen. Ty6 helpottuu, kun luokassa on toinenkin opettaja.
Yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus myos auttavat opettajaa siind, ettei hdn juurru omiin
tapoihinsa. Sekd oppilas- ettd opettajandikokulmasta ryhmd 2 mainitsee sen, ettd oppitunnit
rikastuvat, kun opettajat voivat pallotella ideoita keskenéén, seké sen, ettd on helpompaa auttaa

kaikkia apua tarvitsevia, kun ei ole yksin aikuisena luokassa.

Molemmissa ryhmissd mainitaan oppilasndkdkulmasta hytyna se, ettd yleisesti kaikki oppilaat
saavat enemmaén apua ja tukea. Opettajanikokulmasta molemmissa ryhmisséd koetaan hyotyna
mahdollisuus pallotella ideoita ja ajatuksia, sekd saada uusia ndkokulmia opetukseen.
Positiivista on my0s opettajien tyotaakan jakautuminen, opettajan oman opettamisen
kehittyminen sekd opetusmenetelmien laajeneminen. Oppilas- ja opettajanikokulmasta
molemmissa ryhmissd mainitaan, ettd eriyttdmisen mahdollisuus sekd ylos- ettd alaspéin

helpottuu.

Haittana yhteisopettajuudessa ja samanaikaisopetuksessa oppilasndkdkulmasta ryhmé 1 nékee
sen, ettd kahden opettajan ldsndolo voi hdmmentéd joitakin oppilaita niin, etteivit he tieda
kumpaan opettajaan kuuluisi keskittyd. Opettajanikokulmasta ryhméd 1 mainitsee sen, ettei
yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus toimi, jos opettajat eivit ole joustavia, avoimia ja
yhteistyokykyisid. Oppilas- ja opettajanidkokulmasta ryhmd 1 ottaa esiin myods sen, ettd
opettajien vilinen huono kemia” heijastuu my0s oppilaisiin. Ryhmaéssd 2 mainitaan haittana
oppilas- ja opettajandkdkulmasta toimivien luokkatilojen puute. Molemmat ryhmét mainitsevat
opettajandkokulmasta haittana sen, ettd yhteistyd vaikeutuu, jos “kemiat” opettajien vélilld
eivit kohtaa. Liséksi molemmat ryhmat ottavat esiin ajan puutteen, ja pohtivat misté tarvittava

aika otetaan.

Molemmilla ryhmilld on yksi yhteinen odotus tulevaisuudelta liittyen yhteisopettajuuteen ja
samanaikaisopetukseen: kukaan ei saisi voida maaritd opettajia yhteistyohon, vaan halun pitda
tulla sisdltdpdin ja kaiken olla opettajaldhtoistd. Ryhmien véliset odotukset eroavat muuten
toisistaan. Ryhmadsséd 1 informantit ajattelevat enemmaén kuten uraa aloittelevat opettajat, kun
taas ryhméssi 2 informantit mainitsevat enemmaén kéytinndllisié asioita, kuten rahoitus ja aika.
Ryhmai 1 suhtautuu positiivisesti ajatukseen, ettd yhteisopettajuutta ja samanaikaisopetusta olisi
tulevaisuudessa. He nostavat kuitenkin esiin sen, ettd on tirkedd huomioida mitkd ryhmat ja

ketka yksilot yhteisopettajuudesta ja samanaikaisopetuksesta hyotyvét. Tulevaisuudessakin on
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tarkedd suunnitella yhteisopettajuus/samanaikaisopetus oppilaiden ndakokulmasta. Esiin nousee
myds opettajien vastuu tuntea roolinsa yhteisopettajuudessa/samanaikaisopetuksessa.
Ryhmaissd 1 nousee esiin ajatus siitd, ettd olisi hyodyllistd ensin opettaa yksin ja ndin kerdtd
omia  pedagogisia  tapoja ja  muutenkin  tottua  opettajan  tyohon, jotta
yhteisopettajuuteen/samanaikaisopetukseen olisi annettavana omia ideoita. Vaihtoehtoisesti
esimerkiksi S1 mielesti voisi toimia, ettd osa opetuksesta olisi samanaikaisopetusta ja osa niin
sanottua tavallista opetusta yksin. Ryhmaéssa 2 esiin nousee ajatus siitd, ettd jarjestelmaa pitdisi
muuttaa, jotta yhteisopettajuus/samanaikaisopetus voisi toimia, silld timénhetkinen jirjestelma
ei salli vaadittavia muutoksia. Myds rahoitus on saatava kuntoon. Toive 1dhiopetuksesta, jossa
luokassa on kaksi opettajaa, mainitaan. Toiveena esitetddn myos yhteisty0 eri oppiaineiden

vililla, sekd yhteiset kurssit.

Haastateltavilta kysyttiin myds, minkd oppiaineen kanssa he uskovat ruotsin sopivan parhaiten
yhteen  yhteisopettajuudessa/samanaikaisopetuksessa. Ryhmédssd 1  kolme neljdstd
haastateltavasta vastasi historian, yhteiskuntaopin sekd maantiedon. Vain S4 mainitsi toisen
kielen, englannin. Ryhmdssid 2 mainittiin reaaliaineita ja kdytdnnon aineita, kuten liikunta,
musiikki ja kotitalous. Ryhmin 2 ty6kokemus vaikuttaa laajentavan ajatuksia siitd, mitkd
oppiaineet sopivat parhaiten yhteen ruotsin kanssa

yhteisopettajuudessa/samanaikaisopetuksessa.

Suurin osa tutkimuksen tuloksista on linjassa aiempiin tutkimuksiin. Tarkeimmét uudet
havainnot, joita ei aiemmissa tutkimuksissa ole mainittu, liittyvdt yhteisopettajuuden ja
samanaikaisopetuksen hyotyihin. Ensimméinen hy6ty on oppilaiden oppimistulosten
maksimointi. Toinen on ryhménhallinnan helpottuminen, kun luokassa on toinenkin opettaja.
Kolmas on se, ettd yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus estivit opettajaa jadméstd kiinni
omiin rutiineihinsa. Parempi ryhménhallinta voi vaikuttaa myds opettajien hyvinvointiin, mika
taas heijastuu suoraan oppilaisiin. My0s luokan tyorauha paranee ryhménhallinnan parantuessa.
Liittyen kolmanteen ylld mainittuun hyotyyn, on tidrkedd antaa opettajille enemmaén
mahdollisuuksia kehittyd omassa tydssdan. Kaikki ndma hyddyt, ja niistd esiin nousevat hyodyt,
ovat tirkeitd ottaa huomioon, kun yhteisopettajuutta ja samanaikaisopetusta suunnitellaan;
erityisesti silloin, kun mietitddn yhteisopettajuuden ja samanaikaisopetuksen kannattavuutta.
Tamin tutkimuksen ja sen tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd yhteisopettajuus ja
samanaikaisopetus on kannattavaa. Y1l& mainitut hyddyt osoittavat yhteisopettajuuden ja
samanaikaisopetuksen tirkeyden, sekd sen positiivisen vaikutuksen sekd oppilaisiin ettd

opettajiin. Tutkimuksessa nousee esille myds se, etté olisi todennékdisesti erittdin hyodyllistd
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sekd uusille opettajille ettd tydeldmidssd oleville opettajille samanaikaisopettaa yhdessa.
Kokeneiden opettajien tietdmys, ja uusien opettajien uudet ndkokulmat, muodostavat toimivan

kokonaisuuden samanaikaisopetukseen.

Monet asiat ovat voineet vaikuttaa esiin tulleisiin tuloksiin. Ihmiset ovat erilaisia luonteeltaan,
sekd nikevit elimin ja maailman eri tavoin, ettdi myods samanaikaisopetuksen. Muunneltua
totuutta on voinut esiintyd haastatteluissa, silld vaikka informantit ovat itse tutkimuksessa
anonyymeja, haastateltiin heiddt omilla nimillddn. My06s “paine” Opetushallitukselta voi

vaikuttaa vastauksiin. Kaikki ndma tekijit ovat voineet vééristad tuloksia.

Materiaalin analyysissa on kéytetty kvalitatiivista sisdllonanalyysia fenomenografisin piirtein.
Tama tarkoittaa sité, ettd tutkijan omat ajatukset ja tulkinnat ovat keskiossé analyysissa. Tésta
seuraa se, ettd toinen tutkija olisi saattanut saada erilaisia tuloksia samasta aineistosta. Tédssi
tutkimuksessa keskitytddn materiaalin siséltoon, eikd esimerkiksi sithen, miten informantti
asian ilmaisee. Tulokset voisivat mahdollisesti nédyttd erilaisilta, jos my0s kielelliset muodot
ja tauot puheessa olisi otettu analyysissa huomioon. Tuloksia ei voi mydskddn yleistda

tutkimuksen aineiston ollessa néin pieni.

Yhteisopettajuus ja samanaikaisopetus ovat tirked osa tulevaisuudenkin koulumaailmaa. Siksi
olisi tirkedd tutkia enemmén tulevien opettajien ja jo tydeldmaéssd olevien opettajien késityksid
ja ymmairrystd aiheesta, monen oppiaineen ndkokulmasta. Nailld tiedoilla pystytddn

yhteisopettajuutta ja samanaikaisopetusta kehittdméén kouluissa toimivampaan suuntaan.



