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Résumé : Cet article s’intéresse a un phénomene typique de linterface utilisateur de toute plateforme
internet, 4 savoir la co-présence de deux voix (la voix de la plateforme et la voix de l'utilisateur) pouvant se
manifester parfois au sein d'un méme énoncé. Ce phénomeéne polyphonique est associé aux éléments
cliquables de la plateforme : boutons d’appel a ’action, cases a cocher, cases a options, champ de texte a
remplir, etc. L’étude porte sur les formes linguistiques des éléments cliquables, en particulier les énoncés a
Pinfinitif, a "impératif et ceux contenant des pronoms de premiere personne. L’objectif est de montrer quels
sont les effets pragmatiques de ces formes, en interaction avec le contexte textuel immédiat qui contient la
zone a cliquer. Quatre plateformes de pétition en ligne servent de support a cette étude : Avaaz.org,
Change.org, OpenPetition.org et Petitions.net.

Mots clés : infinitif injonctif, impératif, déictiques, plateforme internet, interface utilisateur, polyphonie

Abstract: This article looks at a phenomenon that is typical of the user interface of any Internet platform,
namely the co-presence of two voices (the voice of the platform and the voice of the user), which can
sometimes appear within the same utterance. This polyphonic phenomenon is associated with the clickable
clements of the platform: call-to-action buttons, tick boxes, option boxes, text boxes, etc. The study focuses
on the linguistic forms of clickable elements, in particular utterances in the infinitive, imperative and those
containing first-person pronouns. The aim is to show the pragmatic effects of these forms, in interaction
with the immediate textual context containing the clickable area. Four online petition platforms are used as
the basis for this study: Avaaz.org, Change.org, OpenPetition.org and Petitions.net.

Keywords: injunctive infinitive, imperative, deictics, internet platform, user interface, polyphony
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Introduction

Cet article s’intéresse a un phénomene pragmatique typique, voire constitutif des interfaces de
plateformes web : "énonciation double, comprise non pas au sens o un méme acte d’énonciation
vise plusieurs destinataires avec des intentions communicatives différentes (comme dans le cas du
trope communicationnel qui se manifeste par exemple au théitre)’, mais au sens ou plusieurs
instances énonciatives s’expriment a travers un méme énoncé, chaque instance réalisant un acte de
langage différent. Ce phénomene d’énonciation double est rendu possible par la nature du dispositif
technodiscursif de la plateforme web : Iinterface utilisateur. Par exemple, le bouton cliquable
« Connexion », qui est un bouton d’appel a 'action (angl. cal/-to-action button), sert a la fois a réaliser
un acte directif (invitation, autorisation, injonction, etc.) attribuable aux instances derriere la
plateforme (commanditaire, concepteurs, entreprise, etc. — pour simplifier, nous désignerons
toutes ces instances par le terme « la plateforme ») et a exprimer une intention d’action prise en
charge par l'internaute lorsqu’il clique dessus (le texte du bouton est alors paraphrasable par ‘e

souhaite/veux me connecter a...").

Sur les plateformes, les internautes agissent selon les parametres fixés par les concepteurs, a travers
des éléments cliquables contenant du texte ou différents signes. De ce point de vue, puisque les
plateformes contraignent les actions des internautes, on peut dire que les plateformes exercent une
autorité sur eux et qu’elles les dominent. Les actions a la disposition de I'internaute peuvent alors
étre analysées en termes d’actes de langage « préformatés » et les boutons cliquables a travers
lesquels se réalisent ces actes (par exemple « Signer », « Je fais un don », « Lancer une pétition »)
constituent autant de « moules performatifs » (cf. Cozma, 2022). Cela étant, il est pertinent
d’observer les actions mises a la disposition des internautes et la maniére dont leurs actes de langage
se réalisent linguistiquement. Une premiére étude exploratoire’ nous a permis de voir que sur les
quatre plateformes analysées, I'internaute ne fait généralement que réagir aux requétes de la
plateforme et qu’il suit les instructions qu’on lui donne. Sa voix semble étre, au premier abord, peu

perceptible, dominée par la voix de la plateforme.

Les situations d’énonciation double caractéristiques des plateformes internet vont parfois de pair
avec des brouillages polyphoniques dus a la complexité du dispositif énonciatif : des cas que 'on
peut inscrire dans la catégorie des tropes communicationnels centrés sur 1’émetteur

(Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 131). En effet, il y a sur les plateformes, d’une part, des énoncés

2 Raison pour laquelle nous évitons le terme « double énonciation » (avec I’adjectif antéposé au nom) utilisé pour patler
des situations ou il y a trope communicationnel centré sur le destinataire (cf. Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 131).

3 « Online petitioning platforms: variety beyond standardisation? », communication dans le cadre du colloque 1.AKKI
Symposium XIIV — Diversity in Communication, Université de Vaasa, 8-9 février 2024,
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cliquables pris en charge clairement par la plateforme (par exemple : « Signez cette pétition » ;
« Dites-nous ce que vous souhaitez changer ») ou par Iinternaute (« En signant, j’autorise... »),
mais il y a aussi, d’autre part, de nombreux énoncés polyphoniques ou la voix de l'internaute et
celle de la plateforme se mélent (par exemple le bouton « Soutenir Change.org » suivi de « Payez
par carte ou PayPal », bouton qui peut étre interprété a la fois comme une invitation de la part de
la plateforme et comme la volonté d’agir de 'internaute). C’est en particulier cette derniere catégorie

d’énoncés cliquables polyphoniques qui sera explorée dans cet article, au sein de ce numéro

thématique sur les tropes pragmatiques dans les discours numériques.

Trois questions guideront cette étude : Quelle est la forme linguistique des énoncés produits a ’aide
des éléments cliquables (boutons, textes avec hyperlien, cases a cocher, etc.) ? Dans quelle mesure
la voix de lutilisateur est-elle perceptible dans le cas de ces éléments cliquables, notamment a
travers des formes de premicre personne du singulier ? Quels effets pragmatiques sont a 'ceuvre
lorsque la voix de la plateforme et la voix de linternaute sont mélées ? Pour répondre a ces
questions, nous utiliserons quatre plateformes de pétitions: Change.org, Avaaz.org,
OpenPetition.org et Petitions.net. Cependant, bien que ’étude soit circonscrite a ces plateformes,

nous visons le fonctionnement des plateformes internet de manicre générale.

1. Eléments cliquables d’une plateforme et actes de langage

Dans le cas des plateformes, le réle d’énonciateur est rempli tantot par la « plateforme » (avec les
différentes instances qui sont derricre sa création et qui parlent pour elle: entreprise
commanditaire, concepteurs, etc.), tantot par les utilisateurs (qui sont envisagés sur la plateforme
comme une instance abstraite pouvant s’actualiser a chaque utilisation), tantot par la plateforme et
les utilisateurs a la fois. En effet, plateforme et utilisateur sont tous les deux énonciateurs dans le
cas des boutons et textes cliquables — et c’est avant tout a cet aspect des plateformes qu’est consacré

cet article.

11y a, dans ce dernier cas, une superposition des voix en un seul énoncé : un méme énoncé support
sert a réaliser deux actes de langage différents, émanant de deux locuteurs différents ; il est alors
pris en charge simultanément par deux énonciateurs différents. Dés lors, il est intéressant
d’examiner le fonctionnement des éléments textuels cliquables et la forme linguistique qu’ils

peuvent prendre.

1.1. Le bouton/texte cliquable en tant qu’énoncé

Quel statut donner au bouton et au texte cliquables ? Alors qu’il s’agit souvent d’un seul mot, d’'un

syntagme ou de phrases averbales, on peut patler d’énoncés dans la mesure ou ces expressions
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linguistiques sont ancrées dans une situation d’énonciation donnée et sont interprétables en
fonction de cette situation dans laquelle un locuteur ayant certaines intentions s’adresse a des
interlocuteurs. En effet, ce qui est essentiel a ’énoncé, ce n’est pas sa forme syntaxique, mais son
usage discursif et 'intention communicative : « Les énoncés sont des segments du discours écrit ou
oral produits par un méme locuteur et associés a des actes de langage (...). Un énoncé n’est pas

nécessairement une phrase dans la mesure ou il peut ne comporter qu’un mot, ou qu’un groupe de

mots, sans verbe ni sujet. » (Abeillé & Godard, dir., 2021, p. 6, § 1.1.3).

Une caractéristique intéressante des énoncés averbaux ou sans sujet (Gargon !, Bof ., Un gatean !) est
qu’ils regoivent des interprétations plus variées que ceux basés sur des phrases verbales complétes,
et que les interprétations varient largement en fonction du contexte (#bid., p. 7). Ainsi, un bouton
cliquable a 'infinitif tel « Signer » ou « Lancer une pétition » peut aisément étre interprété a la fois
comme un acte de langage effectué par la plateforme (paraphrasable par “Vous pouvez
signer/lancer une pétition ici’ ou ‘Nous vous invitons a signer/lancer une pétition’, par exemple)

et un acte de langage de I'internaute (‘Je souhaite signer/lancer une pétition’).

L’interprétation et la paraphrase des énoncés averbaux ou sans sujet qui s’affichent sur les
plateformes mettent au jour les modalités et intentions implicites. L’existence de ces intentions et
modalités implicites est étroitement liée au dispositif technodiscursif qu’est la plateforme, et en
particulier aux éléments cliquables. Le geste de cliquer lui-méme est chargé d’intentions. Les deux
citations ci-dessous soulignent 'importance de ce geste, illustré par le bouton Ajouter ami(e) de
Facebook et le bouton ‘+ Nowvelle proposition” d’'une plateforme de démocratie participative. D’une
part, a partir de 'exemple de la demande d’amitié sur Facebook, on met en avant le fait que le
discours de toute plateforme est délinéarisé et le clic remplace certains éléments langagiers, qui sont
alors implicités. D’autre part, avec Pexemple de la consultation démocratique en ligne durant les
Etats généraux de la bioéthique 2018 (EGBE2018), on insiste sur la dimension performative du
clic, puisque ce geste permet a I'internaute de réaliser un acte de langage. A ces observations, on
pourrait ajouter le fait quun syntagme cliquable tel ‘Ajouter ami’ ou ‘Nouvelle proposition’
renferme et déclenche tout un scénario, de par sa charge sémantique.

« Le genre [discursif] de la “demande d’amitié¢” par exemple, issu de I’écosysteme du

réseau social Facebook, est par définition composite, c’est-a-dire en méme temps

technologique et discursif. Cette demande passe en effet par le bouton “ajouter” en

frangais, sur lequel il suffit de cliquer pour produire I'énoncé d’invitation, accompagné

(ou pas) d’'un message scriptural explicite. La demande d’amitié est donc une forme

discutsive constitutivement délinéarisée, au sens ou sa linéarité langagiere, celle de la

combinatoire de la phrase, est rendue implicite par le geste technodiscursif. » (Paveau,

2017, p. 120)
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« Pour les participants a la consultation des EGBE2018, le mot “proposition” vaut pour
le préfixe performatif “je fais/nous faisons la proposition suivante”. En cliquant sut le
bouton “+ Nouvelle proposition” et en remplissant la case prévue pour le texte de la
proposition, les participants prennent en charge un acte PROPOSER (a moins qu’ils ne
s’en servent pour effectuer d’autres actes de langage, non prévus dans le cadre d’échange
imposé par la plateforme). Dans ce cas, le mot “proposition” a une fonction performative
(...) » (Cozma, 2022, p. 48)
Les actes de langage de I'utilisateur étant préformatés et prévus d’avance par la plateforme, on peut

voir dans les boutons cliquables des « moules performatifs », qui a la fois contraignent les

internautes et leur donnent le pouvoir de réaliser ces actes (Cozma, 2022 ; voir également Cozma

& Galatanu, 2020).

1.2. Une énonciation double

L’énonciation double est une caractéristique essentielle de 'interface utilisateur de toute plateforme
internet. Elle s’opere par le biais d’éléments textuels/visuels cliquables et est rendue possible
précisément par la nature de ces éléments technodiscursifs. Comme I'indique son nom, le bouton
d’appel a l'action, call-to-action button en anglais, cumule une incitation venant de la plateforme et une
action prise en charge par utilisateur. Les autres types d’éléments cliquables présupposent tous
une incitation ou invitation prise en charge par la plateforme : textes cliquables, hyperliens, menus
horizontaux, menus déroulants, cases a cocher, cases a options, champs de texte a remplir, etc. — il
y a un code sémiotique du cliquable ayant ses propres regles et interprétations. Ces éléments
cliquables trahissent la présence de I’énonciateur-plateforme et ne remplissent véritablement leur

fonction qu’une fois que I’énonciateur-utilisateur clique dessus.

L’interface utilisateur prévoit des dialogues entre la plateforme et les internautes, qui se réalisent
par des énoncés ou la voix de la plateforme et la voix de I'internaute alternent, autrement dit, des
énoncés pris en compte tantot par la plateforme, tantot par I'utilisateur. Cependant, linteraction
passe aussi par des gestes de la part de I'internaute (des clics, dans notre cas) en réaction a des
incitations/invitations (a cliquer) qui émanent de la plateforme ; par conséquent, a chaque fois que

I'internaute est face a un élément cliquable sur une plateforme, il y a énonciation double.

Ce qui est intéressant, c’est que cette énonciation double se manifeste parfois au sein d’un seul et
méme énoncé, énoncé qui cumule alors deux voix différentes, deux énonciateurs différents. Ce que
nous cherchons a voir dans cet article, c’est précisément comment I’énonciation double se

manifeste linguistiquement au sein d’un énoncé unique et les effets pragmatiques que cela engendre.
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1.3. Les formes linguistiques des éléments cliquables

Les formes linguistiques possibles pour les éléments cliquables sont diverses. Nous en donnons

une liste non exhaustive basée sur des exemples tirés du corpus :

- syntagmes nominaux : « Retour », « Conseils », « Plus d’informations », « Mes pétitions »,

« Derniers rapports » ;

- syntagmes verbaux infinitifs : « Signer », « Initier une pétition », « Parcourir les pétitions »,

« En savoir plus », « Nous connaitre », « Filtrer par theme » ;
~ syntagmes prépositionnels : « A propos de nous », « Vers les statistiques » ;
— adjectifs : « Local / National / International » ;

- phrase déclarative : « Voici 10 raisons de faire un don a Avaaz. », « J’ai au moins 16 ans et

accepte la politique de confidentialité. » ;

- phrase interrogative: « Qu’est-ce qu’Avaaz ?», ~« Comment combattons-nous la

désinformation ? » ;

- phrase injonctive : « Signez cette pétition », « Constatez leur impact », « Contactez-nous »,

« Envoyez un tweet a vos abonnés » ;

- autres : « Oui / Non » ; passage textuel plus ample.

Parmi les formes les plus fréquentes, les syntagmes verbaux infinitifs et les phrases a I'impératif
occupent une place a part et méritent d’étre discutés plus en détail. En effet, ces formes figurent
souvent sur des boutons d’appel a I'action et dans certains textes cliquables, étant facilement
interchangeables, car la fonction de l'infinitif dans cet usage est de « formuler des instructions, des
injonctions, des interdictions, etc. » (Abeillé & Godard, dir., 2021, p. 1388). Ainsi, un « énoncé a

Pinfinitif* » de ce type est ’équivalent d’un énoncé injonctif a I'impératif.

Cependant, l'infinitif apporte un degré d’abstraction qui en fait un élément linguistique privilégié
de linterface utilisateur. Une premieére caractéristique intéressante des énoncés injonctifs a
I'infinitif, qui sont dépourvus de sujet, est qu’ils « peuvent s’adresser a un interlocuteur absent »
(tbid., p. 1388), ce qui n’est pas le cas pour les énoncés a 'impératif. De plus, « un énoncé a 'infinitif
déctit un type de situation plutot qu’une situation particulicre, a la différence d’une phrase a verbe
conjugué » (p. 1332, § 6.4.). Une troisiéme caractéristique importante des énoncés infinitifs est qu’ils

sont « interprété[s] avec une valeur modale, de possibilité, de probabilité ou d’obligation. » (#bid.).

4 « Un énoncé peut étre construit autour d’un infinitif, qui est sa téte :
tous d'applandir.) ou sans sujet (E7 de rire.) ;
(Le tromper) ; a Pécrit, en emploi injonctif, sans sujet (Ne pas fumer) ; en emploi interrogatif (Oz aller ?) ;
en emploi émotif (Plutot crever ) » (Abeillé & Godard, dir., 2021, p. 1321, § 6.2.).

avec de, en emploi narratif, avec sujet (E#

a l'oral, en emploi de reprise, avec sujet (Moz, me plaindre 9) ou sans sujet
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Enfin, les ¢énoncés infinitifs — quiils solent injonctifs, interrogatifs, exclamatifs ou
émotifs — renvoient a « des situations visées, non ancrées dans le temps, méme si les participants
peuvent en étre précisés.» (ibid). Nous pouvons alors reprendre le constat de Joanna
Goérnikiewicz :

« Cette forme, dont le sujet sémantique a référence humaine peut étre récupéré dans la

situation d’énonciation, n’indique pas de co-énonciateur précis. Elle convient a un

auditoire large, permet de réaliser de nombreux actes directifs ainsi que d’obtenir des

effets pragmatiques variés, dont I'accroissement de la force illocutoire n’est qu’une

possibilité. » (Gérnikiewicz, 2021, p. 118)
Les énoncés injonctifs a l'infinitif sont donc parfaitement adaptés au contexte d’interaction des
plateformes internet, et il sera intéressant d’explorer les effets créés par la coexistence des formes

impératives et infinitives dans un méme contexte.

2. Les plateformes servant de corpus pour cette étude

Comme nous I'avons précisé dans I'introduction, cette étude se base sur un corpus recueilli sur
quatre plateformes de pétition en ligne, qui sont parmi les plus connues et ont une utilisation
internationale : Avaaz.org, Change.org, OpenPetition.org et Petitions.net’. Cest un type de
plateforme que nous avons déja étudié sous d’autres aspects et qui présente 'avantage d’avoir une
structure plutot simple et facile a appréhender, avec un nombre de pages relativement restreint.
Tout en nous limitant a un seul type de plateforme, nous visons a éclairer le fonctionnement des
plateformes internet en général et les résultats obtenus appelleront a étre complétés par I’étude

d’autres types de plateformes.

Le corpus a été recueilli depuis I’écran d’un ordinateur en avril 2024. Il consiste en des listes de
boutons et textes cliquables présents sur les différentes pages de chaque plateforme, accompagnés
de précisions quant a leur forme, fonction et environnement. En plus de ces listes au format texte,
des copies d’écran ont été sauvegardées pour conserver environnement exact des boutons/ textes
cliquables. Ainsi, les versions analysées dans cette étude sont celles d’avril 2024 telles qu’elles
s’affichaient sur 'ordinateur, tout en sachant qu’elles ont pu évoluer depuis et que les versions pour

tablette/smartphone pouvaient étre légerement différentes de la version ordinateur.

Les plateformes en ligne font usage aussi d’autres codes sémiotiques que la langue, notamment des

couleurs, des signes iconiques plus ou moins stylisés, des photographies, des encadrés servant a

5 https://secute.avaaz.org/page/fr/ ; https:/ /www.change.org/?lang=fr ; https:/ /www.openpetition.eu/ ;
https:/ /www.petitionenligne.net/.
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structurer le contenu de la page ou a mettre en relief un élément particulier, etc. Nous n’en tenons
compte que dans la mesure ou ils nous permettent d’identifier les éléments cliquables sur la page :
formes spécifiques aux boutons, texte souligné, cases a cocher, forme du curseur qui change (main
avec l'index pointant vers le haut), couleur du bouton ou du texte qui change lorsque le curseur
passe dessus. Dans les termes de Paveau (2017, p. 117), il s’agit la de « signaux de délinéarisation »

ou d’« éléments technolangagiers délinéarisateurs » spécifiques des discours numériques.

Précisons encore que c’est la version en francais des plateformes qui sera analysée ici. S’agissant de
plateformes lancées dans des pays non francophones’, nous avons trés probablement affaire a des
traductions en frangais, traductions dont la présence se fait sentir parfois, par exemple lorsqu’on

rencontre un mauvais équivalent en frangais ou que des passages restent en anglais.

Les quatre plateformes ont une organisation assez différente, méme si les actions centrales sont les
meémes sur chaque plateforme : lancer une pétition ; consulter, signer et partager des pétitions ;
payet/faire un don. Sur la page d’accueil, le menu qui s’affiche en haut comprend quatre rubriques

sur Change.org, sept sur Avaaz, six sur openPetition et quatre sur Petitionenligne.fr :
- Lancer une pétition / Mes pétitions / Parcourir les pétitions / Se connecter (Change.org)
- Accueil / Nous connaitre / Victoites / Presse / Rapports / Faire un don / Créer une
pétition (Avaaz)
- Initier une pétition / Pétitions / Conseils / A propos de nous / Aider / S’inscrire | Se
connecter (openPetition)

- Créer une pétition / Derniéres pétitions /  S’identifier | S’inscrire / Contactez-nous

(Petitionenligne. fr).

Ces menus sont un premier indice de la diversité des formes linguistiques utilisées dans le dialogue
plateforme-internaute : des infinitifs, des impératifs, des SN, des SPrép, pouvant contenir des
pronoms personnels qui renvoient a la plateforme ou aux internautes. Dans le Tableau 1, nous

mettons en paralléle les quatre plateformes étudiées, afin de donner un apercu de leurs spécificités.

6 Avaaz.org et Change.org ont été créées aux Etats-Unis en 2007 ; openPetition.cu a été créée en Allemagne en 2010 ;
Petitionenligne.net est la version en frangais d’une plateforme créée en 2005 en Finlande et qui est disponible dans plus
de 40 langues.
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Tableau 1 : Apercu des quatres plateformes analysées

openPetition @ Petitionenligne.fr

changeorg AVAAZ x

Utilisation
d’infinitifs et
d’impératifs
Quelques pronoms
de 1¢ personne

Rubrique FAQ
dominée par la voix
de la plateforme
(Putilisateur est
désigné par vors)

Passages textuels
cliquables plus

complexes/amples

Grande diversité de
formes linguistiques
cliquables

Quelques pronoms
de 1¢ personne

FAQ entierement a
la 1¢ personne

Passages textuels
cliquables plus
complexes/amples

Tres peu d’impératifs

Des pronoms de 1¢
personne

Quelques SPrép

Incohérences dues a la
traduction

Démocratie participative

Possibilité de signer sur
papier (PDF)
But non lucratit

Boutique : produits

Utlisation d’infinitifs et
d’impératifs

Pronoms de 1¢
personne plus
nombreux
proportionnellement

Le moins de diversité
quant aux formes
linguistiques

Graphisme trés simple

Plus de 40 versions

linguistiques

portant le logo

Sur Change.org, on constate I'utilisation d’infinitifs et d’impératifs, les infinitifs étant légerement
plus nombreux. La méme action peut se retrouver a linfinitif et a 'impératif sur des pages
différentes : par exemple, on rencontre aussi bien un bouton « Signer » (a I'infinitif) qu’un bouton
« Signez cette pétition » (impératif). Il y a quelques pronoms de premiere personne qui donnent a
linternaute le statut de locuteur : « Mes pétitions », « Je souhaite... », « Je signe parce que... »,
« Oui | Dites-moi si cette pétition est victorieuse et comment je peux en aider d’autres. / Non. Je
ne veux pas étre informé.e si cette pétition ou une autre progresse. ». Les pronoms de premicre
personne apparaissent aussi sur la page ‘Aide’ faisant office de FAQ (foire aux questions), mais en
nombre réduit. Cette page d’aide est tres hétérogéne quant aux expressions linguistiques
employées ; il n’y a pas d'unité dans la maniére de présenter les questions: des phrases
interrogatives, des SV infinitifs, beaucoup d’impératifs, des SN, I'utilisation fréquente du pronom
vous pour désigner I'utilisateur, et de rares pronoms de premicre personne. Ainsi, dans la FAQ de
Change.org, la voix de la plateforme est globalement plus audible que celle de l'utilisateur. En
revanche, Avaaz, openPetition et Petitionenligne.fr disposent de rubriques de FAQ ou 'on ne
percoit pas du tout la voix de la plateforme, car les questions sont toutes formulées depuis la
perspective de I'utilisateur (par exemple, « Comment trouver ma pétition ? », « Pourquoi n’ai-je pas

recu d’e-mails de votre part ? »).

La plateforme Avaaz se caractérise par la plus grande diversité des formes linguistiques et contient
méme des passages textuels cliquables plus complexes (par exemple, « [image de la carte du monde]
70 millions de membres dans 194 pays — Déplacez votre souris pour voir 'ampleur d’Avaaz dans

chaque pays »), caractéristique qu’elle partage avec Change.org mais qui est absente des deux autres
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o eqe e . , . . .
plateformes. Lutilisation de la premicre personne pour désigner les internautes est toutefois assez

rare, si on laisse de coté la page ‘Contacter Avaaz’ faisant office de FAQ.

Quant a openPetition, sa spécificité est de s’inscrire dans une démarche de démocratie participative
et, donc, de donner la possibilité aux internautes de débattre aussi (cf. page ‘Parlement de chambre’,
angl. Home Parliament ; rabtique ‘Débat’ avec boutons ‘Pour/Contre’ ; étape ‘Dialogue’). La
possibilité existe de collecter les signatures sur papier aussi (boutons ‘Téléchargement PDIE’ et
‘Mettre en ligne’). Il s’agit d’une plateforme a but non lucratif, financée par des dons (page ‘Aider’
et bouton ‘Promouvoir maintenant’) et qui a une boutique en ligne vendant des produits marqués
du logo openPetition. Pour ce qui est des formes linguistiques cliquables, on constate une faible
utilisation de I'impératif, I'utilisation de SPrép (« Vers les statistiques », « Pour le débat », « Au
parlement de la chambre ») et des pronoms de premicre personne un peu plus fréquents que sur
Change.org et Avaaz. Il y a parfois des incohérences liées a la traduction, comme dans le cas du
terme allemand Hausparlament, en anglais Home Parliament, qui, dans la version francaise, donne

‘Parlement de la chambre’, “Tous les parlements de chambres’ et ‘Parlement de la maison’.

La traduction se fait sentir également sur Petitionenligne.fr, ou certains boutons, rubriques ou
énoncés sont affichés en anglais (« Submit », « Other questions »), ce qui est da probablement au
fait que la plateforme est disponible en plus de quarante langues. Cette plateforme est la plus simple
du point de vue de la conception et du graphisme ; les formes linguistiques utilisées pour les
énoncés cliquables sont également moins diverses que sur les trois autres plateformes. En revanche,
C’est ici que les pronoms de premiere personne renvoyant a 'utilisateur sont proportionnellement
les plus nombreux (« J’ai au moins 16 ans et jaccepte la politique... », « Je signe parce que... »,

« M’envoyer un mail chaque fois que... »).

Ces observations exploratoires faites, nous poursuivrons par une analyse axée sur les énoncés
cliquables ou l'on pergoit la présence de T'utilisateur, que sa voix s’exprime seule ou qu’elle se

superpose a celle de la plateforme.

3. Méthode

C’est le phénomene d’énonciation double inhérent aux plateformes internet qui nous intéresse et
que nous visons a décrire et illustrer dans notre analyse. L’étude examinera la variété des formes
linguistiques utilisées pour les boutons/textes cliquables, ainsi que le contexte linguistique dans
lequel ces éléments cliquables sont intégrés (c’est-a-dire Penvironnement textuel non cliquable ; ce
qui précede, suit ou accompagne d’une maniere ou d’une autre les énoncés cliquables). Par texte

cliquable, nous entendons tout passage textuel affecté par le geste de cliquer, quelle que soit sa
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forme ou sa taille : mot, groupe de mots, phrase, ensemble de phrases ou assemblages divers.
Techniquement, ces passages sont identifiables de plusieurs maniéres : grace au soulignage et/ou a
la différence de couleur, a 'aide d’une case a cocher ou d’une case a options, sous forme de menus
en tout genre, et parfois en présence de champs de texte a compléter par l'utilisateur. Par bouton
cliquable, nous entendons avant tout les boutons d’appel a 'action. Nous nous contentons de ces
distinctions, probablement grossicres depuis la perspective du domaine de I'expérience utilisateur,

car notre objectif reléve uniquement du domaine de la linguistique. Dans I'exemple [1], nous

b

regroupons les différents boutons prévus pour créer et pour signer une pétition, respectivement

sur Change.org, Avaaz, openPetition et Petitionenligne.fr.

=X HBZE cgs'az UNE o
EAAHNIKA PETITION RY [Z Créerune pétition Der

RAPPORTS | FAIRE UN DON INITIER UNE PETITION I

rsonnes qui agissent. Des victoires ,m Lancez un mouvement soc
— Y Lancer votre propre pétition o Créer une pétition @
Lancer une pétition Le site de pétitions citoyennes d'Avaaz permet  des < 2 .

milliers de gens de lancer leur propre campagne ¢ Récupérez des 5'9“3“"25,0
pour remporter une victoire locale, nationale ou o Créay una rammunaité acti
méme mondiale.

J'ai au moins 16 ans et accepte la
politique de confidentialité .

) Oui Non

Pour recevrez un e-mail contenant un

e e YRA S A T S

pétition ou une autre progresse -
Indiquez votre adresse électronique:

esse élec 3
Signez cette pétition Adresse électronique
Ne pas faire apparaitre mes nom et commentaire W

sur cette pétition En continuant, vous acceptez de

lien pour confirmer votre signature.

Pour vous assurer de recevoir nos e-

mnile vnnillas ~inotar

L’analyse s’intéressera a plusieurs aspects. Rappelons que dans notre analyse préalable, nous avons
fait un inventaire des types de formes linguistiques employés pour les boutons/textes cliquables
(SV ayant comme téte un infinitif, SN, Adj, SPrép, phrase déclarative, interrogative, etc.) pour avoir
une vision claire des possibilités qui existent. C’est sur cet inventaire que se sont basées les
observations faites pour les quatre plateformes dans la section 2. Lors de I’analyse, nous serons
attentive aux énoncés contenant une marque de premicre personne — en particulier lorsque celle-ci
renvoie a I'utilisateur — et nous regarderons la maniere dont ces énoncés s’integrent dans le contexte
immédiat de la page web. Nous observerons 'emploi de certaines formes linguistiques, en
particulier I'impératif et Iinfinitif, et la mani¢re dont elles interagissent avec les passages non
cliquables qui les accompagnent. De maniere générale, nous examinerons l'ensemble des
boutons/textes cliquables sur les différentes pages des quatre plateformes avec 'objectif d’identifier

les occurrences qui trahissent le mélange des voix (plateforme-utilisateur) — méme la ou en
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apparence (d’aptés ce que la plateforme cherche probablement a donner comme impression’) une

seule voix s’exprime.

Le dialogue plateforme-utilisateur ne se réalise pas seulement par les énoncés cliquables ; des
énoncés non cliquables font également partie de ce dialogue, et souvent la voix de la plateforme
alterne avec la voix de I'internaute. En effet, pour un énoncé présent sur la plateforme, il y a deux
possibilités : 7) on peut identifier clairement la voix de la plateforme ou la voix de lutilisateur,
comme dans le cas d’un formulaire ou l'internaute répond aux questions/requétes de la plateforme
(voir 'exemple [2], ou les éléments cliquables sont le champ de texte contenant une phrase grisée
et les boutons ‘Retour’/’Continuer’), ou 7) on peut percevoir le phénoméne d’énonciation double,
ou les voix se mélent (voir I'exemple [3] ; les deux encadrés contenant I'infinitif « Commencer »

sont cliquables).

2]

change.org  tancerunepéttion  Mes pétitions  Parcourir les pétitions  Nous soutenir Q change.org  tancerunepétition Mes pétitions Parcourir les pétitions Q  Se connecter

Dites-nous ce que vous Insérer le titre de votre
souhaitez changer pétition
Nous utiliserons ce que vous aurez indiqué ici pour générer la version Expliquez le changement que vous voulez obtenir

préliminaire de votre pétition.
Titre de la pétition

Je souhaite...

Retour Continuer
500

.- Conseils
Retour | Continuer
Soyez concis et direct

Exemples : « Arréter, sauver, interdire, accorder, s'opposer,
etc. ».

des lieux, des ou des p
spécifiques
Exemple : « Augmentez le salaire minimum & Paris & 10 euros
de I'heure »

Utilisez des titres plus longs pour ajouter des détails clés
Exemple : « Améliorez le diagnostic du cancer du sein
secondaire : offrez-nous des radios ! »

7 On peut supposer que I'interface utilisateur est congue volontairement de maniere a donner plus de relief a une voix
ou une autre.
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3]

change.org Lancer une pétition ~ Mes pétitions  Parcourir les pétitions Q  Seconnecter

Comment voulez-vous écrire
votre pétition ?

[« sans version préliminai

Vous avez une idée précise de ce que vous voulez écrire ? Pas de
probléme ! Ecrivez la pétition a votre sauce.

Commencer avec une version préliminaire de la pétition générée
automatiquement

Ecrivez votre pétition avec laide de l'intelligence artificielle d’'OpenAL

Vous pourrez ensuite modifier la version préliminaire comme vous le
souhaitez.

‘ Retour H Continuer ‘

Alors quelles sont dissociées dans les formulaires/champs de texte a compléter (en [2]), les voix
sont cumulées dans le cas du bouton/texte cliquable (en [3]). Mais les énoncés cumulant voix de la
plateforme et de I'internaute n’apparaissent pas isolés ; ils sont introduits ou accompagnés la plupart
du temps d’énoncés attribuables a une seule voix — généralement celle de la plateforme. Le contexte
est donc essentiel pour saisir les effets pragmatiques dus a ’énonciation double des plateformes
internet. Ainsi, nous observerons la co-présence des voix se manifestant a travers un seul énoncé,

pris dans son contexte.

Etant donné notre objectif, certains textes cliquables ne sont pas pertinents pour I'analyse, tels que
les titres des pétitions affichées sur les plateformes ou la liste des thématiques selon lesquelles les
pétitions sont groupées. De manicre générale, tout ce qui a davantage une fonction indexicale
(Klinkenberg, 2000, p. 102), équivalent d’une simple étiquette, ne nous sera probablement pas utile.
L’objectif n’est pas de comparer les plateformes entre elles ; nous nous intéressons simplement aux
brouillages énonciatifs et a la polyphonie — abstraction faite de la plateforme sur laquelle ils se

manifestent et de la fréquence.

4. Analyse

Etant donné que ’étude vise les formes linguistiques qui font intervenir la présence de 'utilisateur
locuteur, 'analyse se focalisera avant tout sur les occurrences affichant des énoncés infinitifs et des

énoncés ou apparait un pronom de premiére personne.

4.1. Effets pragmatiques dus a Palternance infinitif / impératif

Les deux formes verbales, infinitif et impératif, sont employées a peu prés en égale mesure sur les
sites — sauf sur openPetition, ou il y a peu d’impératifs — et semblent étre interchangeables, avec

des effets sémantiques et pragmatiques qui sont bien entendu différents (voir §1.3).
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Tout d’abord, on constate que 'emploi d’une forme ou d’une autre n’est pas systématique, au sens
ou les deux formes peuvent étre employées simultanément pour des boutons/textes cliquables de
méme nature. Dans le menu horizontal de Petitionenligne.fr (en [4])%, les infinitifs « Créer une
pétition », « S’identifier | S’inscrire » sont suivis de I'impératif « Contactez-nous ». Par contraste
avec les énoncés a linfinitif, on percoit dans 'énoncé impératif une implication plus forte de la
plateforme dans la réalisation de I’acte directif. Toutefois, la forme infinitive est également possible,
et elle peut méme alterner, sur le méme site, avec la forme impérative (« Contactez-nous » et

« Contacter Avaaz »).

(4]

ﬁ Petitionenligne.fr @©FRY [&@ Créer une pétition Derniéres pétitions & S'identifier | S'inscrire B3 Contactez-nous Nom de la pétition n

Nous proposons un outil en ligne gratuit pour créer et signer des pétitions.
B CONTACTEZ-NOUS

Lancez yfi mouvement social en créant une pétition. | Créer une pétition

Créer une pétition @ Créez une pétition en ligne professionnelle en seulement quelques
Récupérez des signatures @ minutes. Notre service est gratuit, personnalisable et facile  utiliser.
Créez une communauté active autour de votre pétition @
Transmettez votre pétition aux décideurs @

.

* Créez une pétition en remplissant le formulaire ci-dessous
* Récupérez des signatures @

o Créez une communauté active autour de votre pétition @
o Ti votre pétition aux décid, 0

SIGNER LA PETITION.

L[}

A b de 'Assembls tionale de Gambie:
change.org ux membres de PAssemblée nationale de Gambie

&£ Les mutilations sexuelles féminines n'ont aucun
fondement médical, mais elles blessent  tout jamais
celles qui les subissent sur les plans physique et

Ana Cozma paychologiqus. La Gamble s falt un grand pes o

avant en interdisant cette pratique en 2015. Nous vous
exhortons & maintenir cette interdiction pour protéger

9 Turku, Fir les jeunes filles,

Modifier e profil
St s Indiquez votre adresse électronique

Adresse électronique

Pétition(s) lancée(s) ( Pétition(s) signée(s) / m

Voulez-vous changer quelque chose ouc propre
pétition et mobilisez les gens sur 1a cause qui vous tient & Lancer une pétition |
coeur

En regardant le contexte accompagnant ces formes verbales, on remarque qu’un bouton/texte
cliquable a T'infinitif est généralement accompagné de formes a I'impératif dans son contexte
immédiat. Par exemple, toujours en [4], 'énoncé cliquable « Créerune pétition » est précédé est suivi
d’énoncés a I'impératif non cliquables. En cliquant dessus, on arrive a un texte qui reprend la liste
a puces de la page précédente, cette fois sans hyperlien et avec 'impératif « Créeg une pétition en
ligne en remplissant le formulaire ci-dessus » —énoncé qui est également plus étoffé, ce qui
constitue d’ailleurs une autre raison possible pour laquelle 'impératif est préféré ici. La méme
distribution, a savoir zfinitif pour le bouton d’appel a laction et mmpératif dans le texte
d’accompagnement, se retrouve dans 'exemple de Change.org (« Lancer une pétition » ; « Lanceg

votre propre pétition et mobilisez les gens sur la cause qui vous tient a cceur. ») et dans celui

8 Dans les exemples, la couleur de I'encadré indique la plateforme ; rouge pour Change.org, rose pour Avaaz, bleu
turquoise pour openPetition et bleu marine pour Petitionenligne.fr.

—_
o1
[SN)
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d’Avaaz, ou le lien entre impératif et infinitif n’est pas immédiat (« Indiquez votre adresse

électronique » est une étape de « Signer»).

Cette distribution n’a rien d’obligatoire et n’est pas systématique, comme le montrent les exemples

en [5].

(5]

™7 voumpoT e

pétition ou une autre progresse.

" s Y a-t-il quelque chose que vous voulez changer ?
Signez cette pétition
Le changement n'a pas lieu en gardant le silence. Lancez un mouvement social en créant une pétition.
[ Ne pas faire apparaitre mes nom et commentaire

sur cette pétition [2 Lancez votre propre pétition

Detiti lione fr

& Victoire

Cette pétition a abouti avec 39676
facebook
§ & Nonalexpuision d'une famille
M palestinienne avec 3 enfants
( Y[ ) CREER VOTRE PETITION
5€ 8¢ 10¢€ PARTICIPER N
© Partager sur Facebook L ) ) Le site de pétitions citoyennes

N 7 5 Lancer votre propre pétition 'Avaaz permet & des miliers de
@ Envoyer un e-mail aux ami.e.s 30€ ‘ ‘ Autre ‘ Le site de pétitions citoyennes d'Avaaz permet & ciloyens de lancer leur propre
des millers de gens de lancer leur propre campagne pour remporier des
victoires locales, nationales, et

Envoyer un message par Wh campagne pour remporter une victoire locale,
Soutenir Change.org naticnale ou méme mondiale mondiales.
W Partager sur Twitter -
Payez par carte ou PayPal Lancer votre pétition LANCEZ VOTRE PETITION!

@ Copiezle lien

Les boutons d’appel a 'action peuvent facilement étre a 'impératif, et ce n’est pas nécessairement
du au fait que le verbe s’accompagne d’un objet direct, puisque, Avaaz, par exemple, emploie aussi
bien 'impératif que l'infinitif dans ce cas (« Lancez/Lancer votre propre pétition »). De plus,
lorsque le bouton est a 'impératif, on trouve parfois I'autre forme verbale dans le contexte :
« Signez cette pétition » est suivi d’un énoncé a linfinitif (qui contient par ailleurs une forme de
premicre personne : « Ne pas faire apparaitre mon nom... ») ; limpératif « Payez... » est précédé
de I'infinitif « Soutenir Change.org ». On comprend que le contraste créé par ce genre d’emploi
simultané des deux formes verbales permet des effets pragmatiques ou une voix ou l'autre regoit
plus de saillance. Dans le cas de « Soutenir Change.org — Payez par carte ou PayPal », la voix de la
plateforme dans le bouton a l'infinitif est atténuée et la voix de I'internaute ressort plus (‘Je soutiens
Change.org’) du fait de la présence de 'impératif « Payez » (ici, la plateforme prend clairement en
charge l'incitation a payer). Au-dela de ’analyse des effets produits par les différentes combinaisons,
il est difficile de tirer des conclusions sur 'emploi des deux formes, puisqu’il n’est pas systématique,
comme on le voit avec les deux exemples d’Avaaz (en [5] a droite : « Lancez... », « Lancer... ») ou
I'exemple de Change.org (a gauche en bas), dans lequel la liste contient trois infinitifs et un impératif

(« Envoyer... Envoyer... Partager... Copiez »).

Ce que nous retenons de tous ces exemples, c’est que méme dans le cas des boutons d’appel a

l'action, dont la particularité est précisément de faire parler a la fois la plateforme et 'internaute via
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le méme énoncé, la forme linguistique choisie peut rendre davantage visible une seule des deux
voix. Cependant, la forme qui nous intéresse avant tout ici est I'infinitif injonctif, pour cette capacité
qu’il a a concentrer deux points de vue, deux voix, deux intentions communicatives prises en charge
par deux énonciateurs différents. Nous allons donc nous pencher sur d’autres occurrences
d’infinitifs.

Nous avons vu en [5] que I'infinitif injonctif, précédé d’une case a cocher, peut aussi étre mis dans
la bouche de I'internaute : « Ne pas faire apparaitre mon nom... ». Un exemple similaire se trouve

en [0], tiré de Petitionenligne. fr.

(0]

Je signe parce que... (Optionnel)

Afficher ma signature publiguement en ligne

© Qui @ Non
M'envoyer un e-mail chaque fois qu'il y a une mise a
jour sur cette pétition

O Oui O Non

J'ai au meins 16 ans et accepte la politique de
confidentialité .
O Oui © Nen

Mais en [0], le fait d’avoir des cases a options (au lieu d’une case a cocher) entraine un effet

pragmatique différent de celui en [5], puisque les réponses « Oui / Non » rendent perceptible la

requéte de la plateforme, qui aurait pu passer inapergue autrement.

En [7], c’est également la voix de la plateforme qui devient plus perceptible, du fait de 'ajout du

possessif votre : « Réinitialiser votre mot de passe ».

[7]

Request to remove my user account

o You have to log in because we need to verify that the removal request is coming from the right person

S'identifier

Votre adresse e-mail

Mot de passe

Réinitialiser votre mot de passe

—
wu
u
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L’exemple [7] est tiré de la plateforme Petitionenligne.fr et la présence de I'anglais est sans doute
due au fait que la traduction automatique de certains éléments textuels ne s’est pas faite au moment
de la consultation des pages. Cela nous donne I'occasion de terminer cette section 4.1 par un
exemple tiré de la version en anglais de Change.org, qui n’illustre pas tant ’énonciation double, car
il ne s’agit pas d’un énoncé cliquable, mais est révélateur de la domination qu’exerce la plateforme
sur I'internaute : « Let’s take your first step toward change » (littéralement ‘Faisons votre premier
pas vers le changement’)’. Dans ce cas, c’est 'impératif qui est employé, et la forme Let’s (premiére
personne du pluriel, un zous inclusif) est combinée avec I'expression zake your step (deuxieme

personne) de maniére a créer un effet de sens de controle ou de guidage.

(8]

change.org Start a petition My petitions  Browse Q Login

Let’s take your first step
toward change

Select the scope of your petition:

National

La bizarrerie de exemple vient de l'utilisation d’un noxs englobant pour une action que seule la
personne désignée par le pronom de deuxieme personne (yoz) peut réaliser. Si dans ce cas Peffet
sémantique est voulu, il y a également des exemples ou la non-correspondance entre les pronoms

est accidentelle et trahit justement la double énonciation des plateformes (voir [9]).

4.2. Effets pragmatiques liés a 'utilisation des pronoms

Ce sont avant tout les pronoms de premicre personne qui ont attiré notre attention, en particulier
lorsqu’ils désignent les internautes. Ces pronoms sont intéressants a explorer précisément parce
que c’est la voix de la plateforme qui prédomine habituellement sur les plateformes et qu’elle laisse
peu de place a la voix des internautes. L’exemple [9] pose les mémes problemes que [7] pour ce qui
est de la traduction et nous fournit un texte cliquable en anglais. Il s’agit d’un texte précédé d’une

case a cocher et qui est formé de trois énoncés qui s’enchainent : trad. fr."” « Jaccepte que toutes

9 La version en frangais de cette page affiche ceci : « Faites votre premier pas vers le changement ».

10 Cette traduction en frangais était disponible sur la page en décembre 2024, au moment de la finalisation de cet
article. ’effet polyphonique est moins fort que dans la version en anglais.
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les données associées a mon adresse e-mail soient supprimées. La seule exception concerne les
données comptables. La loi nous oblige a conserver les informations relatives aux paiements que

nous avons recus pendant 7 ans. ».

9]

Request to delete my personal data

Adresse de courriel

Repeat your email address

accept that all data which is connected to my email address will be deleted. The only exception is bookkeeping data. The law requires
us to store information of the payments we have received for 7 years.

L’exemple s’inscrit dans la double énonciation d’une maniére inattendue, puisque les pronoms
«1/my» (e, mon’) et « we/us» (‘nous’) ne sont pas coréférents. Les trois énoncés qui composent
le texte a cocher ne sont donc pas pris en charge par le méme énonciateur. L’énonciateur au
singulier prend en charge I'acte explicite d’accepter I'effacement des données (« I accept that... ») ;
I’énonciateur au pluriel prend en charge I’acte implicite de mise en garde ou d’engagement a effacer
toutes les données («all data which is connected to [your] email address will be deleted »),
Iexplication (« The only exception is... ») et la justification des exceptions (« The law requires us
to... »). Ainsi, le premier énoncé (« I accept that all data which is connected to my email address
will be deleted. ») est un énoncé pris en charge a la fois par la plateforme et par linternaute,
éventuellement aussi par la voix autoritaire de la « loi ». Il s’agit d’un genre d’énoncé récurrent pour

les questions d’ordre juridique.

En [6], nous avons un autre énoncé de ce type : « J’ai au moins 16 ans et jaccepte la politique de
confidentialité. ». [’énoncé réunit deux énonciateurs: linternaute, qui prend en charge la
déclaration faite, et une autorité qui exige que les utilisateurs de la plateforme aient au moins seize

ans.

En [10] également, ’énoncé en bas a gauche « Je lance la pétition pour une association, une initiative
citoyenne ou un club » implique la présence d’un énonciateur autre que 'internaute, énonciateur
qui prend en charge la liste (« association, initiative citoyenne, club ») et la conjonction disjonctive
«ou ». Cela dit, tous les énoncés qui relevent de la dimension juridique et contiennent des pronoms
de premicre personne renvoyant a l'utilisateur internaute n’impliquent pourtant pas nécessairement
une énonciation double. Il existe des occurrences ou la voix de linternaute se voit accorder la

priorité, dans des énoncés qui ne trahissent pas la présence de la plateforme, méme si cette présence
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reste indissociable de Iinterface, bien entendu. Les exemples en [10] sont de cette nature : « Je
décide qui peut voir mon soutien. Je peux révoquer ce consentement a tout moment. » ; « Je
m’engage a respecter la politique de confidentialité... »; «En signant, jautorise X a
transmettre... » Les verbes jouent un role important dans cette autonomisation de la voix de
I'internaute, que cela soit des verbes performatifs (s'engager a, autoriser) ou des verbes d’action,
¢éventuellement modalisés (décider, pouvoir révoquer). Quant au verbe performatif accepter (par exemple
dans DPénoncé «J’accepte que mes données soient stockées.»), il est a mi-chemin entre
autonomisation et domination, puisqu’il sous-entend un acte implicite de la plateforme, tel une
mise en garde du type ‘Nous stockons vos données’, ou du moins une connaissance de 'internaute

quant au fonctionnement de linterface.

(0]

Lancé 16/02/2024 Recuelllir 3 semaines Soumission Dialogue avec le destinataire Décision

Signer ce’ pétition

En signant, ‘autorise Syndicat Tourangeau des

o Jactepte que mes données Artistes iciens & les i
soient stockées _ Je décide qui peut que je fournis sur ce formulaire aux personnes ayant
voir mon soutien. Je peux révoguer un pouvoir de décision sur cette question.
ce consentement @ tout moment .
Prénom Nom de famille
Ville

Pétition Pour & Contre

Détails personnels
§ Vous pouvez modifier a la fois votre pétition et votre profil aprés la publication et ajouter des

i  Votre nom et votre emplacement seront publiés. Si vous spécifiez une organisation, seuls le Gétails tels gz Ia vidéo, le numéro de téléphone et d'autres informaticns.
nom et I'emplacement de [organisation sont affichés. Vious pouvez trouver plus d'informations
ans notre politique de confidentialité

En publiant ma pétition, j' pte les iti isation de openPetition . Je mengage a
respecter la politique de confidentialité pour les donnees des signataires de ma pétition, que openPetition
Je lance la pétition pour une association, une initiative citoyenne ou un club met a ma disposition pour la remise de la pétition.

Nom complet

PUBLIER LA PETITION

Ces énoncés qui laissent entendre une voix autonome de I'utilisateur peuvent étre rapprochés de
ceux qui figurent dans les rubriques de type foire aux questions. Les exemples en [11] sont tirés de

la page ‘Aide’ de Change.org et de la page ‘Politique de confidentialité’ de Petitionenligne. fr.
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(11]

® Mon compte

Comment gérer votre compte Change.org

+ Gestion de vos préférencgt de + Comment modifier les informations de
messagerie votre compte et de votre profil
* Pourquoi est-ce que je regois des e-mails + Comment réactiver votre compte

ou que je vois Change.org dans la
mauvaise langue ?

2, Promotions, adhésions, contributions et dons

Réponses a vos questions financieres

FAQ sur le traitement des paiements = Politique de rembours;{ent
* Quel estle modéle économique de * Pourquoi est-ce que je vois des frais
Change.org ? bancaires de Change.org ?

Comment mettre a jour vos informations
de paiement ou annuler votre
abonnement

What personal data do you#rocess about me and how do you collect it?
Comment utilisez-vous mes informations ?
Comment mes informations sont-elles partagées ?
Comment protégez-vous mes informations ?
Quelle est la base légale pour collecter des informations me concernant ?
Combien de temps conserverez-vous mes informations personnelles ?
Comment puis-je afficher, modifier ou supprimer mes informations ?
How do I delete my information?

& Comment supprimer mes données personnelles ?

& Comment supprimer mon compte utilisateur ?

e Comment puis-je supprimer ma pétition ?
e How do | remove my signature?
How do | edit my information?
e Comment puis-je corriger ma pétition ?
e Comment modifier ma signature ?
How do | view my signatures?

Les questions qui apparaissent dans ces rubriques ne sont pas toujours prises en charge par

I'internaute, comme le montrent les exemples de gauche tirés de Change.org, sauf lorsque la

premicre personne est utilisée. Toutefois, dans le cas de Petitionenligne.fr, a droite, les questions

sont systématiquement formulées depuis la perspective de I'utilisateur. Ainsi, c’est 'internaute qui

recoit le réle d’initiateur de Iinteraction dans ces cas.

11 existe d’autres types d’occurrences a la premiére personne qui sont a regrouper avec les catégories

en [10] et [11]. II s’agit cette fois d’énoncés cliquables, de boutons d’appel a I'action, de menus

déroulants et de champs de texte, que nous avons rassemblés sous [12].

[12]

Mon affectation (en option)

Non spécifié

Malheureusement, je ne peux pas faire de don.

@ Je fais un don

En continuant, vous acceplez de tecevoirles messaces ¢'Avaaz Nai

Non specifie

Non spécifié

Palitique de confidentialité p tions communes

comment elles peuvent étre
tout moment.

Pourquoi cette pétition est-glle importante pour
vous?
(en option)

IMon urgence (en option)

Je participerais & lorganisation d'ac-

Dites-nous ce que vous
souhaitez changer

Nous utiliserons ce que vous aurez indiqué ici pour générer la version
préliminaire de votre pétition.

fesounaice,]

499

Signez cette pétition h
o Ana Cozma Turku, Finlande VA

Je signe parce que. J{optionnel)

V7,

O OQui! Dites-moi si cette pétition est victorieuse et
comment je peux en aider d'autres

O Non. Je ne veux pas étre informé.c si cette
pétition ou une autre progresse.

Signez cette pétition

En haut a gauche, I’énoncé cliquable « Malheureusement, je ne peux pas faire de don. » est un texte

enticrement pris en charge par linternaute, seule occurrence de notre corpus ou une modalité

affective est exprimée ainsi, a 'aide d’un adverbe d’énonciation (malbeurensement). Les boutons « Je
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fais un don » et « Je donne par PayPal », qui sont pourtant des boutons d’appel a I'action, affichent
la voix de linternaute, lui donnant ainsi un maximum de saillance. Dans les menus déroulants,
chaque énoncé pris séparément (« Je suis directement affecté », etc.) est bien pris en charge par
lutilisateur, sans trace visible de la plateforme au niveau de la formulation. Cependant, la
plateforme est responsable du choix offert entre tous ces énoncés, comme dans le cas présenté en
[10], contenant ’énumération « une association, une initiative citoyenne ou un club ». Enfin, dans
le cas des champs de texte a compléter (en [12] a droite), le verbe « Je souhaite... » permet a
Iinternaute de réaliser un acte de langage dés lors qu’il complete la case par un texte qui équivaut
au contenu propositionnel. Dans le dernier exemple, le procédé est le méme, mais la parenthese
« (optionnel) » vient souligner verbalement la présence de la plateforme, présence qui est d’ailleurs
déja manifeste du fait du champ de texte a compléter, qui vaut pour une invitation de la part de la

plateforme.

Dans la formulation des énoncés a la premicre personne en [12] il n’y a pas d’interférence
perceptible de la voix de la plateforme. Pourtant, méme si ces énoncés pris en charge enti¢rement
par linternaute existent, ils sont plutot rares dans le corpus, car I'énonciation double est toujours
susceptible de se manifester, méme dans les énoncés a la premiere personne. C’est ce qu'illustrent

les occurrences en [13].

[13]
Je signe parce que... (Optionnel)
. 25345 35000 ne peres aus. Eptenne
Signatures Prochain objectif
14642 15000
@) 58 personnes ont signé cette semaine
Signatures Prochain objectif
y
@ Soutenir maintenant Signez cette pétition Afficher ma signature publiguement en ligne

Prénom O Oui @ Non

| M'envoyer un e-mail chaque fois qu'il y 2 une mise 3

Signez cette pétition

e Ana Cozma Turku, Finlande ra

Je signe parce que... (optionnel) ( |

Ville
' \|

jour sur cette pétition

Nom de famille

E-mail

Pays
‘—/ = France - |
O Oui ! Dites-moi si cette pétition est victorieuse et Code postal
comment je peux en aider d'autres ( / |
) Non. Je ne veux pas étre informé.e si cette -
pétition ou une autre progresse. O Oui! Dites-moi si cette pétition est victorieuse et

comment je peux en aider d'autres

O Non. Je ne veux pas étre informé.e si cette
Slgnez cette p-étition pétition ou une autre progresse.
B Signez cette pétition
[J Ne pas faire apparaitre mes nom et commentaire

sur cette pétition O Ne pas faire apparaitre mes nom et commentaire
sur cette pétition
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L’exemple en [13] a droite, identique a [0], tout en étant formulé a la premiere personne (« Afficher
ma signature. .. » « M’envoyer un e-mail... »), s’accompagne des cases a options « Oui / Non » qui
trahissent existence d’une requéte venant de la plateforme. En effet, les cases a options a coté d’un
énoncé a la premiére personne marquent immédiatement la présence de la plateforme comme
initiatrice de 'interaction. Ainsi, « Oui » et « Non » dans ce cas sont a la fois les mots de I'internaute,
qui exprime un choix, et les mots de la plateforme, qui propose I'alternative « Oui ou Non ». Les
deux voix se superposent donc, dans une forme particuliere de polyphonie rendue possible par
Iinterface utilisateur de la plateforme. Remarquons au passage la bizarrerie du dernier « Non » dans
I'exemple de droite, puisque si 'on coche cette case, I'internaute se retrouve bloqué et ne peut plus

poursuivre en cliquant sur « Signer » — autrement dit, il s’agit d’une fausse alternative.

Une utilisation particuliere des cases a options est visible dans les deux exemples de Change.org,
encadrés en rouge, ou les options « Oui / Non » sont suivies chacune d’un énoncé différent : « Oui !
Dites-moi si cette pétition est victorieuse... » et « Non. Je ne veux pas étre informé.e si... ».
«Oui!» et «Non.» fonctionnent comme des réponses a une suggestion/invitation de la
plateforme, ce qui rend perceptible la présence de la plateforme alors méme que les énoncés sont
présentés comme initiés par 'internaute (« Dites-moi », « Je ne veux pas »). Par contraste, ’énoncé
a cocher « Ne pas faire apparaitre mes noms... », au pied de 'exemple, est donné comme un acte

de langage véritablement initié par 'internaute.

4.3. Synthése des résultats

Pour ce qui est des résultats de I’étude, nous rassemblons dans le Tableau 2 les différentes
catégories de formes repérées sur les plateformes étudiées, sans toutefois viser a un inventaire
complet. D’ailleurs, ce tableau n’a pas d’objectif quantitatif et répertorie simplement les formes. 11
ne contient pas les énoncés infinitifs ou la voix de la plateforme se superpose a celle de I'utilisateur,
qui sont nombreux: par exemple, S’identifier/S’inscrire ; Signer; Partager; Soumettre une
pétition ; Faire un don ; Passer cette étape ; Lire la pétition entiere ; Agir maintenant ; Montrer
plus ; Afficher toutes les pétitions de la catégorie... ; Nous connaitre ; Nous soutenir ; En savoir
plus sur nous, etc. Les infinitifs retenus pour la colonne du milieu sont accompagnés du pronom
vous qui renvoie a l'utilisateur ou d’un impératif. Les italiques mettent en évidence les éléments qui

indiquent qu’il y a polyphonie.
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Tableau 2 : Récapitulatif des types d’énoncés repérés dans le corpus

Voix de la plateforme

Brouillages polyphoniques

Voix de Putilisateur

Nos méthodes ; Notre
mouvement ; A propos de

nous

Rejoignez-nous ;

Contactez-nous

Lancez votre propre
pétition ; Racontez votre
histoire ; Envoyez un
tweet 2 vos abonnés ;

Célébrez votre victoire !

Signez cette pétition ;
Constatez leur impact ;
Devenez soutien de
Change.org ; Cliquez ici

pout...

Voici comment cela

fonctionne

Comment combattons-

nous la désinformation ?

Comment gérer votre
compte Change.org ;
Arrétez de recevoir des
signatures sur votre

pétition (questions FAQ)

Pour toute question, il
vous suffit de nous

contactetr.

Lancer votre propre pétition ; Réinitialiser

votre mot de passe ; Modifier votre pétition

Soutenir Change.org [Payeg par carte ou

PayPal]

J’ai au moins 16 ans et j’accepte la politique

de confidentialité.

T accept that a// data which is connected to
my email address will be deleted. The only
exception is bookkeeping data. The law
requires s to store information of the

payments we have received for 7 years.

Je lance la pétition pour une association, une

initiative citoyenne on un club

Afficher ma signature publiquement en
ligne. Oui / Non ; M’envoyet un e-mail
chaque fois qu’il y a une mise a jour sur

cette pétition. Oxui / Non

Ouwi ! Dites-moi si cette pétition est
victorieuse et comment je peux en aider
d’autres / Non. Je ne veux pas étre
informé.e si cette pétition ou une autre
progresse. ; Oui, je contribue a hauteur de
5 € pour partager cette pétition / Noz, je

préfere partager

Je signe parce que... (gptionnel)

Mes pétitions ; Mon profil

Malheureusement, je ne peux pas faire
de don. ; Désolé.e, je ne peux rien faire

de plus
Je veux participer ; Je découvre
Je fais un don ; Je donne par PayPal

Jaccepte que mes données soient
stockées. Je décide qui peut voir mon
soutien. Je peux révoquer ce

consentement a tout moment.

Jaccepte les conditions et la politique
de confidentialité. Je comprends

également qu’il n’est pas nécessaire. ..

Comment modifier ma signature ? ;
Pourquoi n’ai-je pas re¢u d’e-mails de

votre part ? (questions FAQ)

Je suis ditectement affecté / ... / Je
connais quelqu’un qui est affecté / Je
me sens responsable / Je suis intéressé

pat ce sujet / ...

J’ai désigné Avaaz dans mon
testament / J’ai intention de désigner
Avaaz dans mon testament / J’aimerais

en savoir plus sur les legs

Je ne suis pas un robot

La colonne la plus intéressante du point de vue des effets pragmatiques est celle du centre, dont les

énoncés ont tous été discutés dans la section d’analyse. Ils illustrent tous les brouillages énonciatifs

qui peuvent se manifester sur les plateformes internet du fait de la polyphonie constitutive de

Iinterface utilisateut.
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Conclusion

Dans cet article, nous avons décrit une série d’occurrences faisant apparaitre des formes
particulicres de polyphonie : d’une part, des occurrences ou les voix de linternaute et de la
plateforme co-existent au sein d’'un méme énoncé et, d’autre part, des occurrences ou l'acte de
langage pris en charge par l'internaute, en apparence initié par celui-ci, laisse entrevoir en fait la

présence de la plateforme.

L’énonciation double, caractéristique de linterface utilisateur, prend des formes linguistiques
diverses, parmi lesquelles nous avons analysé les énoncés a 'infinitif injonctif et les énoncés faisant
apparaitre un pronom de premicre personne. L'infinitif est une forme verbale neutre en quelque
sorte, car il n’implique pas un énonciateur en particulier et sert davantage a désigner un type d’action
rendu possible par le bouton/texte cliquable. Quant aux pronoms déictiques de premiere personne,
ils sont indexés sur la situation d’énonciation et regoivent un référent différent avec chaque
utilisateur de la plateforme. Ces formes, infinitif injonctif et déictiques, inscrivent en creux une

variable locuteur qui s’actualise ou se concrétise avec chaque geste de cliquer.

L’énonciation double se manifeste toujours en présence d’éléments cliquables, qui appartiennent a
un code sémiotique a part : boutons, hyperliens, cases a cocher, cases a options, divers menus,
champs de texte, etc. —et qui relevent de ce que 'on pourrait appeler une « sémiotique du
cliquable ». Dans tous ces contextes cliquables, il y a énonciation double, qui peut se réaliser
linguistiquement de deux manicres: par plusieurs énoncés, attribuables chacun a un seul
énonciateur (plateforme o# internaute), et par un seul énoncé qui fait entendre deux voix
simultanément et cumule deux perspectives (plateforme ¢f internaute). C’est surtout cette deuxieme
modalité qui a fait 'objet de cet article. Le contexte des énoncés joue un role important, en

soulignant ou en atténuant la présence de 'une ou 'autre voix.

Une comparaison des quatre plateformes étudiées montrerait laquelle permet le plus a I'internaute
de prendre le réle d’initiateur des échanges, autrement dit laquelle est moins dominatrice. Mais ce
n’était pas le but de cet article de comparer les plateformes et nous nous limitons aux quelques
points de comparaison de la section 2. L’article ne visait pas non plus une analyse critique de la
maniere de fonctionner des plateformes, mais une analyse descriptive des formes linguistiques et
des effets pragmatiques a I'ccuvre. Un bon nombre de formes linguistiques sont restées en dehors
de I'analyse, dés lors qu’elles n’impliquaient pas le locuteur internaute ; c’est notamment le cas des
SN, qui, la plupart du temps, servent d’étiquettes permettant d’organiser la page, de classer le
contenu, etc. Enfin, 'étude s’est limitée aux aspects linguistiques, mais elle aurait pu bénéficier de

la perspective d’autres domaines, notamment 'expérience utilisateur (pour les principes guidant
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interaction sur linterface utilisateur et les différences entre les types d’éléments cliquables), la
sémiotique (en particulier celle liée au geste de cliquer mis a la disposition des internautes) et
I'analyse du discours numérique (notamment en ce qui concerne les phénomenes de délinéarisation

du discours).
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