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Tiivistelma

Tassé tutkimuksessa otan tarkasteluun dlylaitteiden; kuten dlypuhelimen ja tietokoneen kautta
avautuvan digitaalisen kulttuurin ilmentymén yhteiskunnassa. Teknologia ja digitaalisuus
mielletddn usein loistaviksi apulaisiksi jokapdivdisiin asioimisiin ja askareiden hoitamisiin.
Jollain tapaa digitaalisuus voi olla nykyajassa hyodyllisti ja arkea helpottavaa. Kuitenkin
yhteiskunnassa on myos heitd, jotka eivat valttamattd osaa tai kykene kéyttimaan
digitaalisuutta tai elektronisia laitteita hyodykseen samalla tapaa. Epétasa-arvo on sana, joka
on tutkimukseni johtava punainen lanka. Tédssé tutkimuksessa haluan tuoda esille kaksi
tarkedd aihetta. Ensinnédkin haluan nostaa heidén d4nidnsa esille, jotka ovat syrjaytyneet
haluamattaan tisté vallitsevasta uudesta digitaalisesta ajasta. Seké toiseksi tuon
tutkimuksessani nakyviin aikaamme muodostuneen digitaalisen kulttuurin, joka kietoutuu
meihin monella tapaa. Tutkimukseni aineistoina toimivat kolme henkil6haastattelua.
Haastattelemani henkil6t ovat kohdanneet haasteita ja epdkohtia liittyen digitaalisiin laitteisiin
ja sosiaalisen median kéyttoon. Johtuen paljolti siité, kenelle ja miten sdhkdiset palvelut ovat
rakennettu palvelemaan yhteiskuntaa. Haastatteluista olen etsinyt kulttuurisia
merkityksenantoja ja arjen kokemuksia digitaalisesta kehityksesti yhteiskunnassamme.
Tutkielmassani selvitén ja puntaroin, miten ndma teemat nousevat esiin haastatteluista
yhdessi tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimuksestani toivon pystyvani tuomaan

keskusteluun digitaalisen vallankumouksen syrjdytymisen uhan.

Avainsanat: digitaalinen kuilu, sosiaalinen media, epitasa-arvo
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1. Johdanto

Tutkin digitaalisen kulttuurin ilmenemisté arjessamme. Digitalisaatio on kaikkea sitd, miti
olemme my0s tottuneet hoitamaan perinteisin tavoin ilman teknologiaa (THL 2023). Samat
tarpeet ovat pysyneet, mutta ne ovat siirtyneet suurilta osin teknologian avustein
digitaalisuuteen (Opetushallitus n.d.). Digitaalisuus on kietoutunut arkeemme, joka nékyy
monien arkisten askareiden suorittamisena séhkoisesti. On kyse sitten bussiaikatauluista,
reseptilddkkeiden uusimisesta tai kuulumisten vaihdosta ldheisten kanssa. Tétéd kaikkea

voimme kutsua digitaaliseksi kulttuuriksi.

Olen kiinnostunut tukimaan digitaalisuuden kietoutuneisuutta yhteiskunnassamme, joka
meilld on saatavilla internetin vélityksella tai teknisten laitteiden mahdollistamana. Kasvava
digitaalisuus ei ole pelkéstiddn vaihtoehto perinteisen toiminnan rinnalle, vaan
yhteiskuntamme on siirtynyt digitaaliseen aikakauteen, joka on hyvin kattavaa. Kasvava
elektronisten laitteiden kéyttd on tuonut uusia mahdollisuuksia monella eri tieteen kentilld
(Hameenaho, Suopajérvi ja Ylipulli 2019, 21). Minua kiehtoo tutkia digitaalisuutta ja sielld

esiintyvad sosiaalista kdyttdytymistd humanistisesta perspektiivisti tarkasteltuna.

Minulla on suuri halu ymmartai syvéllisemmin yhteiskuntamme murroskohtia ja ihmisten
sopeutumista ja mukautumista aikamme ilmidihin. Viime ajat ovat huolestuttavasti osoittaneet
yhteiskunnan poliittisesti latautuneen polarisoitumisen kasvun (Kekkonen ja Y1i-Anttila
2021). Téstd syystd olenkin kiinnostunut tuntemaan ja oppimaan lisdé niisté keinoista, joilla
voimme luoda yhteisollisyytti eri keinoin ja rakentaa sitd kestévasti ja kaikki huomioon
ottaen. Yhteisollisyyden rakentamisessa tulee ottaa myds huomioon sitd vaurioittavat ja
uhkaavat tekijat. Mielestdni on térkeda tarkastella ilmiotd ennakkoluulottomasti ja

perusteellisesti.

Nykyisessd aikakaudessamme voimme puhua paradigman muutoksesta. Sosiaalisen median ja
digitaalisuuden synnyttimé paradigmaattinen muutos koskettaa monenlaisia tieteenaloja eli
sen vaikutus sekd muutos on poikkitieteellistd (Luostarinen 2010, 28-30). Puolestaan, miten

se diffusoituu eri tieteenaloille on omanlaista ja sen ajallinen siirtyma eri tahtista. Tama



johtuu paljolti siitd, ettd tima levidminen ei tapahdu suoraviivaisesti ja laskennallisesti. Sen
eteneminen eri osa-alueille ja sen kéyttdjille tapahtuu sosiaalisella ja psykologisella tasolla.

Eli sen etenemistd ohjaavat sosiaaliset suhteet, tunteet seka affektit.

Digitaalisuus on trendi, jossa elimme. Vuosituhannen vaihtuessa olisimme kutsuneet sitd
kasvavaksi uudeksi ilmidksi, josta nyt on tullut arkipdivéistd realismia. Miten tdhin
tilanteeseen on tultu tai paadytty, on mielestdni mielekésté tutkia jo monen seikan takia.
Nékemykseni mukaan teknologiaa pidetién itsendisend toimijana jopa nakyméattoméana asiana,
vaikka se on kiinni arjessamme ldhes koko ajan. On syyti kuitenkin olettaa, etti teknologiset

keksinnot ja sosiaalinen media ovat meidén yhteiskuntamme tuotosta.

1.2 Tutkimuskysymys

Kiinnostukseni aihetta kohtaan kumpuaa siité, ettd olen itse ollut halukas vahentdmaén
digitaalisten laitteiden kdyttod omassa arjessani. Olen pyrkinyt rajoittamaan sosiaalisen
median kdyttdd vapaa-ajallani. Myds oppimisympéristdissd muistiinpanovélineiné toimivat
useimmiten kyni ja paperi. Alun perin ajattelin toteuttavani digitaalisen paaston osana
tutkimusta, jonka aikana en kéyttéisi lainkaan digitaalisia laitteita, mukaan lukien
dlypuhelinta, tietokonetta ja televisiota. Suunnitteluvaiheessa tdrmésin siihen tosiasiaan, ettd
digitaalisista laitteista luopuminen on ldhes mahdotonta ajassamme. Digitaalisuus tuntuu

kietoutuneen osaksi yhteiskuntaa hyvin tiiviilld tavalla.

Haasteiksi muotoutui esimerkiksi yliopiston palautettavien tdiden teon ympéristo sekd niiden
palauttaminen séhkoisesti, jotka toimivat ainakin omasta ndkokulmastani tarkasteltuna
lahtokohtaisesti vain digitaalisesti. En ole yliopistossa opiskelun aikana palauttanut omassa
tiedekunnassani kertaakaan paperille kisin kirjoitettua tekstid tenttiesséni. Toiseksi haasteeksi
muodostui tarve olla jatkuvasti kdytettavissd seka tavoitettavissa. Suurin osa arkeen
kuuluvista kontakteista esimerkiksi tydhaastattelusta sopiminen, tapahtuu &lylaitteiden
vilitykselld. Huomasin olevani risteyksessé, josta en 10ytényt ulospddsyd. Tdmédn huomion
innoittamana aloin pohtimaan sitd véestod, joka jéi digitaalisuuden jalkoihin esimerkiksi
oman terveydellisen tai taloudellisen tilanteen takia haluamattaan. Havahduin taas kerran

sithen ajatukseen yhteiskunnastamme, kuinka epéreilua timéa on. Néin tutkielmassani pyrin



vastaamaan siihen, ettd miten digitaalisuus kietoutuessaan laitteiden ja sosiaalisen median

alustoineen kautta aiheuttaa epitasa-arvoa, ja miten se vaikuttaa arkeemme.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja tutkielman rajaus

Humanistisesta tiedekunnasta 10ytyy useampi tienteenala, joka tutkii digitaalista aikaa ja
kulttuuria, kuten esimerkiksi Turun yliopistossa oleva mediatutkimus seké digitaalinen
kulttuuri vuodesta 2001 ldhtien. Hinninen ja Turtiainen (2022) ovat tutkineet digitaalista
etnografiaa kulttuurien tutkimuksen kentélld. Julkaisussaan he ammentavat kulttuuristen
ilmididen esiintymistd sdhkoisessd ympéristossd. Samanlaiset tarpeet ja ajanvietto ovat

siirtyneet laitteiden kautta tapahtuvaan toimintaan.

Tilastokeskuksen mukaan (2023) suomalaisista 73 % (16—89-vuotiaat) omaa ainakin
digitaaliset perustaidot. Vaikka luku onkin reilusti yli puolet, jéttdd se alleen suuren méaéran
ihmisi4, joiden osaaminen on olematon tai hyvin rajallinen. Arviolta 1,5 miljoonalle

henkildlle digitaalinen osaaminen on alle perustaitojen tason. (Digi- ja vdestovirasto 2023)

Tutkielmassani olen hyddyntényt digitaalista epitasa-arvoa késittelevid raportteja ja
artikkeleita. Lukiessani niitd huomaan, ettd ihmisten osaamattomuudesta ja Internetin uhista
16ytyy melko paljon aineistoa, mutta vammaisuuteen ja tasa-arvoiseen kanssakdymiseen

digitaalisuudessa melko vahén.

Rajaan aihettani niin, ettd se keskittyy paéosiltaan &dlylaitteisiin ja niiden kayttoon. Keskityn
tutkielmassani élylaitteiden ja ihmisten vélille muodostuneeseen digitaalisen maailmaan ja

kulttuuriin sosiaalinen media mukaanluettuna.



2. Aineistot

Tutkimukseni aineistoksi halusin keskittdd haastattelut. Tutkijana koin, etti nima
haastateltavieni kanssa tuottamat aineistojen tiedot ja merkityksenannot, joita haastateltavat
antavat ovat erityislaatuisia omalla individuaalisuudellaan. Haastattelut ovat tirkeitd vaylid
kerdtd sellaista tietoa, joka ei vilttdmatti tule tarpeeksi kuulluksi (Hyvérinen, Nikander ja

Ruusuvuori 2017, luku 1).

My@s itse haastattelu on arvokas tapahtuma tutkijalle. Se, ettd toinen osapuoli osallistuu
tutkielmaani kertomalla omasta eldméstédn, on suuri rikkaus tutkijalle. Olen hyvin kiitollinen
heidédn jakamistaan kokemuksistaan, jotka tekevét tutkielmastani kokonaisvaltaisen. He ovat
tutkielmani yksi oleellinen tiedon ldhde eli he toimivat tutkimukseni informantteina.

(Hyvirinen, Nikander ja Ruusuvuori 2017, luku 1)

Tutkimusta varten kuulin kolmen henkilon arjesta ja digitaalisista haasteita, mitd he ovat
eldméssiin ja arjessaan kokeneet. Tietosuojasyistd tutkimuksessani kéytin pseunonymisoituja
nimié: Helenaa, Liljaa ja Roosaa. Helena kertoo pitkésti tyurastaan kehitysvammaisten
parissa. Olin kiinnostunut kuulemaan hénen kokemuksistaan digitaalisten laitteiden ja
kehitysvammaisten henkildiden suhteesta. Koen, ettd tdma4 tieto tutkimusta varten on hyvin
arvokasta. Kehitysvammaisten lisdksi idkkéat ihmiset ovat toinen vdestoryhmad, joka usein
putoaa digitaaliseen kuiluun. akkait ihmiset ovat yleensi sellainen ryhmé, joka tulee
useimmiten uutisissa esille véliin putoajina digitaalisessa kehityksessi. Etsin Yle.fi
verkkosivuilta uutisia ja artikkeleita koskien digitaalistasyrjdytymistd. Hakutuloksieni
perusteella voin todeta, ettd 10ytamisséni uutisissa ikdihmiset olivat eniten edustettuina
digitaaliseen kuiluun putoavista (Yle 2025). Téstédkin syysté koin tdrkeéksi ottaa myds heidén
kokemuksensa esille, joilla on muunlaisia syitd digitaaliselle syrjdytymiselle kuin ikd. Toisella
haastateltavallani Liljalla on harvinainen sairaus, joka rajoittaa hdnen eldmainsa huomattavan

paljon.

“Mulla on harvinainen sairaus. Sydttdsoluhiirid. Se on aiheuttanut erilaisia
yliherkkyyksii eli voi olla allerginen l&hes ihan mille tahansa. Eri ruuille, hajusteille,
mille tahansa triggerille. Sun keho luulee, ettéd sulla on hiti. Ja saat allergisen reaktion.
Viime vuosina olen alkanut olemaan entistid herkempi. Pystyn kédyttdméan paivéssi
max 15-30 min digitaalisia laitteita. Muuten tulee pahat allergiset oireet. Johon joudun

syomédn ladkkeitd.”



Viimeiseksi haastattelin yhtd Rusetti ry:n tyontekijad Roosaa kiinnostuksenani saada
tutkielmaani jérjestotason ndkdkulman liittyen digitaaliseen aikaan. Rusetti ry on
valtakunnallinen vammaisten naisten yhdistys, joka pyrkii toiminnallaan tuomaan

yhteisollisyyttd ja tukea erilaisten vammaisten naisten ja tyttdjen keskuudessa (Rusetti ry).

2.1 Menetelmit

Ennen haastatteluja pohdin mahdollisia teemoja, joita saattaisi nousta esiin tulevissa

haastatteluissa. Néitéd olivat esimerkiksi ulkopuolisuuden ja epdreiluuden tuntemukset.

Tutkimukseni menetelméit perustuvat padosin laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Haastatteluissa ammensin heidén merkityksensé antoa digitaaliseen aikaan sekd

pyrkimyksendni oli myos saada digitaalisuuden ulkopuolelle jddneiden dénet kuuluviin.

Haastattelut toteutin puolistrukturoidusti. Tutkimukseni kannalta koin térkeédksi pitda
ohjeelliset raamit, jotka tukevat kysymyksilladn haastattelun sujuvuutta, mutta ilman
médrittyd pddmadrdd vastausten suhteen. Sisdllonanalyysi toimi keskeisimpidnd menetelména,
kun tarkastelin haastatteluja. Lahdin siitd ajatuksesta liikkeelle, ettd olen kiinnostunut siité,
mitd haastateltavat tuovat esille ja miten he merkityksellistavét tutkittavaa aihetta arjessaan.

(Hyvérinen, Nikander ja Ruusuvuori 2017, luku 1)

2.2 Digitaalinen kuilu

Digitaalisuus on mahdollisuuksien laakso. Osalle viestOstd se ndyttdytyy positiivisena
mahdollisuuksien tuojana, mutta osalle viestostd se ndyttaytyy syvéana kuiluna.
Digisyrjdytyminen on ilmid, jossa henkil6 jd4 oman kykynsi tai haasteidensa vuoksi
digitaalisen kehityksen jalkoihin. Monet pdivittdiset asioinnit ovat siirtyneet tai jopa
vaihtuneet pysyvasti digitaalisesti hoidettaviksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi talouden ja
terveyden ylldpitoon liittyvét asiat seka julkisen liikenteen aikataulujen ja matkalippujen
ostaminen. Henkil6n perustarpeet ja oikeudet saattavat ndiden haasteiden takia vaarantua

(Jokiméki ym. 2019, 5).

Digitaaliseen kuiluun vajoavat he, joilla ilmenee esimerkiksi terveydellisid tai taloudellisia
haasteita. Kuilun toisella puolella ja sen ylittdneilld taas puolestaan on kykyd hahmottaa ja

kayttad digitaalisuutta arjessaan hyddykseen. (Ahosola ja Topo 2024) Osa meisté yrittdd



kuilun toiselle puolelle ja putoaa, ja osalla ei ole edes mahdollisuutta kuilun ylittdmiselle.
Talla vertauskuvalla luonnehdin henkildiden mahdollisuuksia kayttéé elektroniikkaa ja sen
palveluita arjessaan avukseen. Osalla viestostd on paremmat puitteet ja he ovat onnekkaita
kuilun ylittdjid. Kuilun toiselle puolelle jd4 ihmisid monesta eri syystd. Tédhdn vaikuttavat

esimerkiksi koulutus, taloudellinen tilanne ja kyvykkyys (Van Dijk 2013, 1—3).

Digitaalinen kuilu (eng. digital divide) on kattava késite, jos tarkastellaan sitd globaalisena
ilmiond. Tahdn vaikuttaa yksilon oman eldmén luonteenlaadun lisdksi myds valtion
infrastruktuuri sekd teknologinen kehitys ja saavutettavuus (Van Dijk 2013, 18).
Tutkimuksessani otan kantaa erityisesti Suomen tilanteeseen. Maailmalla Suomi néyttiaytyy
teknologisesti kehittyneend hyvinvointivaltiona. Kuitenkin kansakunta oireilee

digitalisaatiosta syrjdytymisestd ja osaamattomuudesta (Rantanen ym. 2023, 55).

Digitaalinen kuilu toimii tutkimukseni apuna hahmottaa nykyajan uudenlaista syrjaytymisti ja
epétasa-arvoa. Minusta on syyté pohtia sité, kenelle teknologia on rakennettu ja millaiset
ominaisuudet teknologian kéyttdjilld tulisi olla. Timé&n monimutkaisen ja vuosien kestdneen
teknologisen kehityksen aikana ovat vallinneet normit, arvot seké erilaiset ndkemykset, jotka
ovat vaikuttaneet teknologian asuun ja toimivuuteen (Hdmeenaho, Suopajirvi ja Ylipulli
2019, 236-237). Néin ollen minua tutkijana kiinnostaa teknologian mieltdméén normaalin
kayttdjakunnan ulkopuolelle jadvit ihmiset, jotka kokevat ulkopuolisuuden tunnetta

esimerkiksi oman kyvyttomyytensa takia kayttad digitaalisia laitteita hyddykseen.

Tésté ideasta inspiroituneena haluan kohdentaa valokeilaa niihin, jotka eivit ole tdhén
sosiaaliseen kanssakéymiseen, joka niin sosiaaliselta ja kaikille suuntautuvalta nayttas, jaa
arjessamme ulkopuolelle. Aiheen pohdinnassa huomasin, ettd timé digitaalisuuden luoma
sosiaalinen ilmi6 on ylléttdvankin syrjivd, vaikka mielellimme sen hyvin

populaariseksi. Digitaalisuuden syleilyn ulkopuolelle jadvit muun muassa ikdihmiset,

vammaiset, vahdvaraiset sekd teknologiaa vierastavat monen kirjoiset ja eri taustaiset ihmiset.

2.3 Etiikka

Tutkijana koin tirkedksi huomioida aiheen herkkyyden ja yksilollisen kokemuksen. Pyrin
informoimaan haastateltaviani Helenaa, Liljaa ja Roosaa tutkimuksestani seké pidettdvésti
haastattelutilanteesta etukdteen. Olin osaan heisti yhteydessé ensin puhelimitse sekd heidén

vastattuansa myonteisesti informoin heitd vield tismillisemmin sdhkopostitse. Kartoitin
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tutkittavien vaatimuksia liittyen henkildsuojaan ja kerdttdvén tiedon tietosuojaan liittyen.
Osasin etukiteen aavistaa, ettd haastattelut saattavat sisdltdd myds sensitiivisié aiheita ja
henkilokohtaisia kokemuksia liittyen henkilohistoriaan ja digitaalisuuteen. Digitaalisuuden
ulkopuolelle jaddminen on samalla kuulumista johonkin vihemmistoryhméén. (Hyvérinen,
Nikander ja Ruusuvuori 2017, luku 13) Puolestaan Roosan tuomat nékemykset vastaavat

Rusetti ry:n puolesta eikd niinkédn hianen henkilokohtaisista kokemuksistansa.

Yleisesti tutkimuksen aineiston keruussa on tiarkeda ottaa huomioon, etti tehtdva tutkimus
olisi eettisesti kestdvéd. Tarkoitan eettiselld kestivyydelld tutkimuksessani sité, ettd olen
pyrkinyt minimoimaan mahdollista syntyvaa jdlked tutkittaviini. Tdmaé tulee ottaa huomioon
jo ennen tutkimusta, tutkimuskentilld sekd tutkimuksen jédlkeen eli esimerkiksi tutkimuksen
julkaisun jélkeen. Otollista on, etté tutkittava itse myds hydtyisi jollakin tapaa tutkimukseen
osallistumisesta. Minun tapauksessani tutkittavat voivat itse mahdollisesti alkaa pohtimaan
omaa suhdettaan digitaaliseen maailmaan ja heididn oikeuksiinsa. Mutta tutkittavia ei tulisi
lahjoa tai muuten houkutella tutkimukseen, silld ndin valinta tutkimuskohteilla ei olisi

eettista.

Sovin informanttien kanssa, milld tavoin tuon heiddn kertomansa esille tutkimuksessa. Talla
tarkoitan niitd keinoja, joilla véltin heidédn tarkempien henkilokuvausten tuomista
tutkimukseen. Tutkimukseni kannalta, ei ollut oleellista tuoda esille haastateltavien suoria
tunnisteita, silld ne eivét olisi tuoneet uudenlaista arvoa tai nikemysta tutkielmaani. Heididn
kertomat kokemukset ja merkityksenannot ovat itsessddn oleellisimpia. Tutkimuksessani
kiytdn pseunonymisoituja nimié haastateltavista. (Hyvérinen, Nikander ja Ruusuvuori 2017,

luku 20)

2.4 Tutkijan paikantuminen

Tutkijana minulla on vastuu tutkimuskohteideni lisdksi tutkittavaa aihetta ja yhteiskuntaa
kohtaan. Olen myds vastuussa siitd, millaista tutkimusta luon ja tuon esille yhteiskuntaan
digitaalisuudesta ajassamme. Tutkijana minulla on velvollisuus arvioida omaa rooliani ty0ssa
sekd sen tuomia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Itsereflektion merkitys on olennaisessa
asemassa tutkijan tyossd. Tutkimukseni yritdn pitdi asiallisena ilman, ettd oma nikokantani
nousisi liian suuresti esille. Vaikka en itse kuulu siithen osaan véestostd, joka digitaaliseen

kuiluun putoaa, niin tunnen suurta empatiaa heitd kohtaan.
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Kirjoittaessani tutkielmaa havahduin usein siihen, kuinka etuoikeutettu olen. Vaikka
kerronkin avoimesti digitaalisuuden kietoutumisesta omaan arkeeni osin myds héiritsevalld
tavalla, on minulla lopulta mahdollisuus jittdd turhautumiseni pdivén loputtua kaappiin
piiloon ja kaivaa se esille halutessani. Kun taas haastateltavani, jotka eivét voi vaikuttaa

samalla tapaa yhteiskunnallisiin asenteisiin, joita heihin kohdistuu.
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3. Tulokset ja analysointi

Tuottaako digitaalisuus epétasa-arvoa? Tdma oli kysymys, joka johti tutkielmaani jo lusta
alkaen. Varmasti tuottaa, vastasin jo mielesséni, kun tutkimus aihettani pohdin. Kuitenkin
paéddyin hypoteesini kanssa hakeutumaan informanttieni apuun. Minulle oli selvdi
entuudestaan, ettd digitaalisuus tuottaa padnvaivaa monelle ja on osin syrjivdd, mutta
tutkielmani takia halusin sen varmentaa haastateltaviltani. Helena ja Roosa tiivistavét

mielestdni ongelman ytimen:

”Kylldhdn tdd maailma pyorii hyvin pitkdlti digipalveluiden ympaérilld, mutta

yhteiskunta on unohtanut sen osa alueen, jotka eivét hallitse niitd syysta tai toisesta.”

“Niinku vammaisilla naisilla ja kaikista eri taustoista olevilla ihmisilld on ihan samat
tarpeet kuin kaikilla muillakin ja se, ettd me siirretédén erilaisia palveluja ja toimintoja
digitaaliseksi, niin me ei voida siind yhteydessd tavallaan unohtaa siti, ettd vaikka se,
ettd joku asia pitdé hoitaa netissé, niin jos se pitdd hoitaa vaan netissi niin se sulkee
tavallaan osan pois, ettd jotenkin niinku tunnistettaisiin se, ettid niiden ihmisten niinku
tarve olla osa yhteiskuntaa ei lopu siihen, etté ettd ne asiat siirtyy jonnekin vaan

pdinvastoin. Sitten se on niinku tietoinen valinta jétt4d jotain ihmisid ulkopuolelle.”

Hypoteesin ja informanttien vélinen suhde on tutkimuksen kannalta tirkedd (Alasuutari 2019,
269). On nihtavaa, ettd teknologia ja kulttuuri kulkevat kisi kidesséd. Kulttuuri termind kitkee
sisddnsé kaiken ihmisen muovaaman, jota digitaalisuuskin on. Yhdessé ndma luovat hyvin

ajankohtaisen suorastaan polttelevan ilmion. (Hdmeenaho, Suopajérvi ja Ylipulli 2019, 21)

3.1Digitaalisuus arjessa

Digitaalisen murroksen alussa sen kayttéjdkunta painottui suurimmalta osin korkeasti
kouluttautuneille miesoletetuille. Tdné paivana digitaalisuudesta on tullut osaksi
populaarikulttuuria eikd sen kdyttdjédkunta ole enédd yhtd suppea. Digitaalisuutta ja teknologiaa
kaytetddn kuitenkin véestotasolla eri tavoin riippuen sosioekonomisesta taustasta. (Van Dijk

2013, 44-45)
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Informanteistani Helena on tydskennellyt melkein kaksikymmenté vuotta kehitysvammaisten
parissa. Hén on tehnyt pitkén tyburan samaisessa kehitysvammaisten asumisyksikdssé, jossa
avun ja tuen tarve asiakkaita kohtaan vaihtelee. Haastateltavani mukaan osa heisti on
hyvinkin itsendisié ja pérjdd pienelld arjen tuella, mutta puolestaan toiset yksikossd asuvista

tarvitsee jatkuvaa huolenpitoa ja ohjausta.

Minun mielenkiintoni oli ensin selvittdd millaisen merkityksen sosiaalinen media ja
digitalisaatio ovat saaneet Helenan henkilokohtaisessa eldméssd. Koin tdmén tiarkeéksi, jotta
tutkittava tieto olisi mahdollisimman ldpindkyvéd molemmin puolin. Haastateltava kuvailee,
ettd hén itse kdyttad aktiivisesti sosiaalista mediaa ja digitaalisia laitteita arjessaan tydajan
ulkopuolella. Hén ndkee digitaalisuudessa sekd hyvit ettd huonot puolet niin omassa

henkilokohtaisessa eldmissddn kuin tyoeldméassddn:
“MaA ajattelen, ettd se on pakollinen paha, se on hyva paha myos”.

Hén kokee, ettd digitaalisuus on osittain tuonut uudenlaisia mahdollisuuksia ja helpotusta
arkeen. Samantyyppinen ilmi6 on kotitalouksien koneistuminen 1900-luvun puolivilissa.
Tiskikone ja muut arkea helpottavat koneet mahdollistavat tehokkaamman ajankdyton ja niin
sanotun multitaskaamisen. Samalla kuin astiat tulevat puhtaaksi, voi halutessaan tehd4 jotakin

muuta.

Suomi on tunnettu ja tunnetaan yha maailmanlaajuisesti yhtend johtavista teknologia- ja
tietoyhteiskunnista (Valtionvarainministerio n.d.). Téstd hyvind edustavina esimerkkeind
toimivat Nokia ja IRC-Galleria. 1990-luvun Internetin levidminen kotitalouksiin sekd
sosiaalisen median nousu ilmioksi 2010-luvun taitteessa, on medioittanut arkemme.
Teknologian kehityksessé korostuu etenkin sen tuoma uudenlainen ajanvietto, jolla ei ole
aukioloaikoja (Mékeld 2022; Saarikoski ym. 2009, 118-120). Media itsesséddn ei ole
kovinkaan paljon muuttunut vaan siihen on liitetty sellainen perspektiivi, ettd sosiaalisessa
mediassa olemme samaa aikaa sekd sen kéyttdjid ettd tuottajia. Liikehdinté ja sen toiminta on

kaksisuuntaista. (Luostarinen 2010, 31)

Sosiaalinen media tarjoaa ldhes rajattoman verkostoitumisen mahdollisuuden. Samanhenkisiin
ihmisiin on helpompi tutustua sosiaalisen median viélitykselld. Rusetti ry onkin erinomainen

esimerkki tisté:

“Sosiaalinen media mahdollistaa, ettd voi kohdata ja oppia uutta. Katsoa sellaisia

ihmisid, jotka on samanlaisessa tilanteessa, kun itse.”
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Eri alustoineen se toimii my0s erilaisten aikansa kuumimpien ilmididen ja uutisten nopeana

vilittdjand. (Kemppainen ja Paananen 2023, 479-480).

Ensimmaisessi haastattelussa tuodaan esille kuinka paljon Liljan terveydellinen tilanne
vaikuttaa teknisten laitteiden lyhyeen kayttdaikaan. Hénelld on kuitenkin mahdollisuus hoitaa
tarkeitd asioimisia népparasti dlypuhelimella, silld toiminnot kestdvét varsin lyhyen ajan.
Tamé samanlainen nopeuden ja tehokkuuden voi aistia monella eri sektorilla. Esimerkiksi
toimittajien tyonkuvaa helpottaa se, ettd tekodlyd hyodyntdmalla litteraatio tapahtuu tuossa
tuokiossa. Tekodly on kuin kaksijakoinen miekka, se mahdollistaa arjessa usein
ajansddstimisen ja monitasoisen tyon. Mutta on myds hyva pohtia sité, etté tekodly ei ole

taysin virheeton eikd ainakaan tdysin inhimillinen, vaikka ihmisen luoma (Honkonen 2024).

Ihmisté ei voi korvata tdysin sataprosenttisesti millddn, kiteyttda yksi haastateltavista. Helena
kertoo, ettd asiakkaat kaipaavat pdivittidin ihmiskontakteja. Aito kohtaaminen on
kokonaisvaltaisempi tapahtuma, kuin pelkén digitaalisten vélineiden kautta tapahtuva

kommunikointi.

Yhtend positiivisena piirteend Helena ndkee kommunikoinnin helppouden ja nopeuden
sosiaalisen median ja puhelinverkon kautta. Nykyinen digitalisaation kehitys sallii
nopeampien kuulumisten vaihdon toiselle puolelle maailmaa. Kun taas kirjeitse, kuulumisten
vaihtoon menisi huomattavasti pidempi aika. Yhtené varjopuolena Helena tuo esille sen
huolen, ettd ihmisten pyrkimykset eivét aina ole tiysin vilpittdmié. Téllaisessa heikommassa
asemassa ovat esimerkiksi sellaiset henkildt, joille medialukutaito saattaa olla haasteellista tai

vield opeteltavissa.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen (10/2024) artikkelissa kerrotaan ruotsalaisesta
kaksikosta Patrik Sjobergistd ja Sara Nilssonista, jotka tuovat paivinvaloon miehet, jotka
viestittelevit alaikdisten lasten kanssa seksuaalinen tarve mielessd. He yhdessi esiintyvit
sosiaalisessa mediassa alaikédisind, jotka toimivat syotteind pedofiileille. Viestittelyn
yhteydessa he pyrkivit sopimaan tapaamisen, jonka tarkoituksena on kérdyttad mahdollisesta
seksuaalisesta rikoksesta epdilty. Parivaljakon missiona on nostaa esille lapsiin kohdistunut
seksuaalinen héirintd ja vikivalta sekd tuoda heiddn oikeuksiansa esille. Videoidut tapaamiset

miesten kanssa on heréttinyt suurta huomiota ruotsalaisessa mediassa.

Helsingin Sanomien kuukausiliitteen artikkelissa ja haastattelussa esiintyy sama huoli. Lasten

ja nuorten lisdksi kehitysvammaisilla saattaa olla haasteita ndhdd mahdollinen vaara
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sosiaalisessa mediassa tapahtuvissa viestittelyssd. Puhumattakaan rikollisuudesta ja henkilon
tietojen turvallisuudesta digitaalisuudessa, esimerkiksi Vastaamo-case, jossa uhrien kirjo oli

laaja. (ts.fi 2024)

3.2 Byrokraattinen netti

Haastatteluissa kuuluvat suuri epdoikeudenmukaisuuden ja hylétyksi tulemisen tunteet. Lilja
kertoi, ettei padssyt pyrkimadnsa kouluun, kun ei voinut terveydellisistd syistd kayttda
opinnoissaan jatkuvasti tietokonetta. Samanlaista hyljeksittyéd tunnetta tuli muissakin
haastattelussa esille, kun haastateltavat kertoivat tarkeiden asioiden hoitamisesta, jotka ovat
suurelta osin siirtyneet digiaikaan. Haastatteluissa nousee esille, kuinka byrokratia on siirtynyt
digitaalisuuteen. Tdma digitaalinen byrokratia syrjdyttda tai hankaloittaa hyvin paljon monen
eldméa niin kehitysvammaisia, ikdihmisié tai sellaisia, joilla on esimerkiksi terveydellisié tai
taloudellisia haasteita elaméssiédn. Digitaalisuus néyttiaytyy heille suurena kompastuskivena
eikd niinkd4n apuna tai mahdollistajana, kuten sitd tunnutaan markkinoivan. Asioiden
hoitaminen verkossa on osalle viestdsti nopeaa ja jarkevad, mutta timén ulkopuolelle jadvét

ne, joille se néyttiytyy haasteena.

Digi- ja véestotietoviraston teettdméssa raportissa (2023) on huomattavissa, ettd vanhemmilla
ikéluokilla on alhaisemmat osaamisen taidot digitaalisten laitteiden hallinnassa. Esimerkiksi
gerontologisessa sosiaality0ssé ja -ohjauksessa nousee esille digitaalisen ajan tuomat
vaikutukset, kun ikdihmisilla esiintyy kognitioon liittyvid haasteita digitaalisten laitteiden
opettelussa seké niiden kdyton muistamisessa. Sen liséksi, ettd kognition heikkeneminen voi
haitata teknologian kdytt64, siihen liittyy myos saavutettavuusongelmia. Ikdihmisille haasteita
luovat esimerkiksi nédppédimistot sekd tekstien pieni koko. (Jokiméki ym. 2019, 9) Haasteita
digitaitojen yllapitoon tuovat jatkuvat muutokset teknologian kehittyessi. Se on
huomattavissa jo siind, ettd édlylaitteet tarvitsevat pdivityksid toimiakseen aikaansa nihden
parhaiten. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta tilanne on hyvin hankala, vaikkakin
Suomessa on olemassa digipalvelulaki (306/2019), joka lupaa tasavertaisuutta, mutta timé ei

aineistoni mukaan kaikilta osin toteudu. (Valtiovarainministerio.fi, n.d.).

Sahkoisissé asioinnin kokemuksissa on néhtivissi alueellisia eroja, esimerkiksi Iti-Suomessa
haasteita esiintyy enemmén kuin Eteld-Suomessa. Néihin eroihin vaikuttavat muun muassa
kouluttautuneisuus ja vieston ikérakenne. Maantieteellisen sijainnin lisiksi henkildiden

terveydelld on merkitysti sille, millaisena sdhkdinen asiointi koetaan. Puutteet esimerkiksi
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digitaalisessa asioimisessa saattavat vaikuttaa lisddvén negatiivisia vaikutuksia henkilon
eldménlaatuun. Seuraus ei ole siis pelkéstéén sité, ettd digitaalisia etuja ei saisi hyddykseen
vaan niiden puuttuminen voi vaikuttaa ratkaisevasti henkilon eldmaén. (Kestild ja Karvonen

2019, 289)

Haastatteluissa nousee esille toive siitd, kunpa péattdjat voisivat huomioida paremmin timén
paitosten teossa. Tdma ei ole vain kehityksen suunnan muuttamista vaan arvovalinta. Myos
Heponiemen ja muiden (2020) kirjoittajien artikkelissa ikd ndhdéén yhtena tekijana, joka

vaikuttaa digitaalisten laitteiden kéyton osaamisessa.

Haastateltavani Roosa ja Helena tuovat esille arjessaan esiintyvét haasteet ja ristiriidat.
Kertomansa mukaan Helena ei ole torménnyt vield tydssddn kertaakaan sellaiseen
tilanteeseen, jossa digitaalinen vayl4 asioida olisi ainoa. Aina on ollut vield toistaiseksi
paperinen vaihtoehto. Helena kuitenkin kuvaa sitd “ndenndiseksi” vaihtoehdoksi. Hén nikee
paperisen asioinnin usein asiakkaan nédkokulmasta kalliimpana, ajallisesti hitaampana ja
monimutkaisempana. Helena muistelee tilannetta, jossa asiakkaan ldhettdmi Kela-hakemus ei
ehtinyt postitse perille ajoissa Kelaan, joten pdétds tai hakemus hyléttiin. Helena tuo esille sen
ongelman, etti kaikilla ei ole yhtd suuria mahdollisuuksia asioimisessa, kun haasteita tuovat
henkilon osaamistaidot, taloudellinen tilanne tai jopa etdinen sijainti palveluista. Helena

toteaakin haastattelussa:
“Ne ketké osaa kayttdd laitteita, heilld on my0s paljon palveluita”.

Toinen mielenkiintoinen ja tirkeé asia liittyy palautteenantoon ja kyselyihin, joista suuri osa
on siirtynyt digitaaliseen aikaan. Helena tuo esille sen ongelmakohdan, ettd miten sellaisten
henkildiden déni saadaan kuuluviin, jos heilla ei ole véylda tulla kuulluksi. Tutkimustiedon
monipuolinen koostuminen saattaa jadda hyvin vajaaksi digitaalisuuden kasvun myota.

Helena kiteyttdd asian hyvin:

“Mun mielestd on muitakin véestdjd kuin kehitysvammaiset, joilla on haasteita
digipalveluissa. Ja heitd ei huomioida ldheskién silld tavoin, miten pitdisi. Se on mun
nikemys. Eiké se ole siitd kiinni, etteiko hoitajat ja ohjaajat kerkeisi opettamaan. Tai
sit on se, ettd asiakkaalla ei ole, vaikka rahaa siihen kénnykkaén. Ei se kukkaro anna

mydden.”.
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Tunnetut sosiologit Marx, Durkheim ja Weber nikevit digitaalisen epétasa-arvon linkittyvan
sosioeckonomiseen tilaan, joka vallitsee kapitalistisissa yhteiskunnissa (Van Dijk 2013, 19—

20).

Haastateltavien kertomuksista viélittyy heidédn kokema epétasa-arvo ja turhautuneisuus
lisadntyneeseen digitaalisuuteen. Minulle tuli tunne, ettd informantit kokivat tilanteen todella
hankalaksi ja kertoivat sen vaikuttavan huomattavasti heidén eldméainsa. Ajatus siité, ettd ndin

suuri kirjo ihmisié jai digitaalisen kuilun toiselle puolelle, on hurja.

3.3 Ableismi ja medialukutaito

Tamén luvun innoittajana toimi Suuri valhe vammaisuudesta teos, joka ohjasi minua
tutkimaan digitaalista epitasa-arvoa ableismia silmilld pitden. Ableismin termin voisi pilkkoa
kahteen osaan selkeyttimdin sen sanomaa. Sanan alkuosa viittaa siihen, kuinka
yhteiskuntamme méérittelema “terve” tai “keskivertoihminen” on kykenevidinen moneen
arkiseen asiaan itsendisesti. Keskivertoihminen (1’homme moyen, the average man) juontaa
1800-luvulle, jolloin belgialainen tiedemies Adolphe Quetelet kehitti painoindeksin
vertailemalla ihmisten keskivertopainoja ja -pituuksia (Leinonen ja Tawast 2024, 42--43).
Tama keskivertoihminen mielletdéin yhteiskunnan normaaliksi, johon ihmisié peilataan. Talla

on syrjivd vaikutus normaaliuden ulkopuolelle jédvia kohtaan.

Englanninkielinen sana “able” eli kyeti ja “ismi”, joka viitta yleensé aatteeseen tai
suuntautumiseen. Puolestaan esimerkiksi liikuntarajoitteinen saattaa tarvita arjessaan
pyoratuolia apuvilineenddn. Ismi luo sitd mielikuvaa yhteiskuntamme aatteellisuudesta tai
normista. Termill4 tarkoitetaan sité, kuinka yhteiskunta normittaa yksilon vammaisiin ja ei-

vammaisiin, joka on syrjivdi. Vastaavia termejd on esimerkiksi rasismi tai seksismi.

Rusetti ry nikee digitaalisen ajan tirkeéksi osaksi yhteiskuntaa sen yhteisollisyyden ja joskin
my0s arkea helpottavana tekijani. Mutta Roosa ottaa huomioon sosiaalisen median
ableistisuuden, esimerkiksi siind millaisiin tarkoituksiin ja kenelle se on suunnattu. Hin nékee
ndissé valinnoissa vallitsevan arvomaailman, joka ei ota kaikkia huomioon eri tarpeineen.
Haasteita syntyy monelle esimerkiksi siiné, kuinka nopea tempoinen sosiaalisen median

sisaltd on.

Tutkimus Digitaalinen yhdenvertaisuus Suomessa (2022) ammentaa suomalaisten késityksid

digitaalisesta ajasta tasavertaisuuden nimissd. Otos koostuu suomalaisista yli 15--vuotiasta,
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joilla on hallussaan digitaalinen laite sekd Internet. Kysely ei siis kartoita sellaisia, jotka eivét
omista digitaalisia laitteita tai osaa kdyttdé niitd lainkaan. Digitaalisten laitteiden kayttéjista
suurin osa on kiinnostunut laitteiden ja palveluiden kéytostd. Pientd eroa on havaittavissa
idkkdadmmilld ihmisilla, joilla kiinnostuneisuus on pienempi. Tausta syiné idkkaammilla
henkil6illa liittyy eldmissé totuttuun tapaan eldd ilman &lylaitteita. Raportissa kartoitetaan
myo0s yhdenvertaisuuden tuntemuksia liittyen digitaaliseen aikaan. Vastaajista vain 7 % kokee
epétasa-arvoa. Mutta tiytyy kuitenkin huomauttaa, ettd tutkimuksen otannassa on ainoastaan
henkil6ité, jotka omistavat digitaalisen laitteen, joilla ovat voineet osallistua tutkimukseen ja
saaden ndin d4nensé kuuluviin. Luultavasti epitasa-arvoisuuden luku olisi suurempi, jos
kysely olisi toteutettu ruohonjuuritasolla. Tété viitettd puolustaa se, ettd raportin mukaan

suurin syy epitasa-arvon tuntemukselle oli juuri fyysisten asiointipaikkojen puuttuminen.

Raportissa nousee esille taloudelliset huolet, jotka vaikuttavat heikentdvésti digitaalisten
laitteiden hankinnassa. Néin ollen sosioekonomisella taustalla on vaikutuksensa digitaaliseen
kuiluun. Toisena merkittivané syynéd ndhddin esteettomyys, jolla tarkoitetaan tutkimuksessa
sité, ettd digitaalisuus ei palvele tasapuolisesti kaikkia, jos henkil6lld on esimerkiksi jokin

fyysinen rajoite.

Kyselysti tulee esille digisyrjdytymisen tuttuus. Kyselyn mukaan l14hes joka toisen vastaajan
lahipiiriin kuului henkild tai henkilGitd, joille dlylaitteiden kdyttd tuottaa haasteita. Ilmid ei
siis ole vieras suurimmalle osalle Suomen viestostd. Kuten myds haastateltava Helena, joka
tyoskentelee kehitysvammaisten parissa, on huolissaan tietoturvallisuudesta ja sosiaalisen
median kasvottomuudesta. Saman pelon aiheita nousee myds kyseisessa tutkimuksessa esille

vastanneiden kesken (DNA ja Nepa 2022).

Digitaalinen kuilu pité4 sisdlldén erilaisia tasoja, ja se ndyttdytyy epétasa-arvoisena tdmin
vuoksi eri tavoin (Zhao ym. 2014, 38—62). Téhén vaikuttaa esimerkiksi kéyttdjin omistamat
digitaaliset laitteet eli taloudellinen perspektiivi. Toisena tekijand vaikuttaa kéyttdjan
osaaminen ja kyvykkyys digitaalisia laitteita kohtaan eli toisin sanoen kouluttuneisuus sekd
mahdolliset oppimiseen liittyvit haasteet, joiden kirjo on suuri. Kouluttautumiseen ja uusien
asioiden opettelemiseen vaikuttaa myds kayttdjan ikd. Digitaalista osaamista on opetettu
peruskoulussa likimain kymmenen vuotta (eperusteet.fi). Tama jattdd digitaalisten laitteiden
oppimisen suurelle osalle viestdsta itse opittavaksi tai vuoroin henkilon on itse hakeuduttava

opetuksen piiriin.
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Osa digitaaliseen kuiluun jéévistd pystyy kéyttimédan arjessaan digitaalisia laitteita tuetusti
(Rantanen ym. 2023, 55), joka ilmenee my0s Liljan haastattelussa. Han kertoo, ettd itse
kykenee kéyttimadin dlypuhelinta tai muuta digitaalista laitetta, jos sen kéyttdaika rajoittuu
vajaan puoleen tuntiin. Pidemmissé asioinneissa hén tarvitsee ldheisidén tueksi tai joutuu

ottamaan ladkettd, jotta kestéd digitaalisten laitteiden tuoman haitan.

Digitaalisessa ajassamme ovat tyypillistd jatkuva uuden opiskelu ja suurien kokonaisuuksien
hahmottaminen. Digitaalista osaamista on mallinnettu Euroopan sisélld mééritteella:
digitaalisen osaamisen viitekehys, joka koostuu viidesté eri osa-alueesta. Digitaalinen sivistys
ja osaaminen vaativat siis monipuolista taidokkuutta. Ndméi osa-alueet pitavét sisélldan 1)
tieto- ja datalukutaidon, 2) viestinndn ja yhteistyon, 3) digitaalisen sisdllon tuottamisen, 4)
turvallisuuden sekd 5) ongelmanratkaisun (Vuorikari, Kluzer ja Punie 2022). Haasteet

sdahkoisessé asioinnissa liittyvét juuri ndihin puuttuviin osa alueisiin (THL 2018, 268).

Digitaalisessa ajassa mukana pysymisessé tirkeéna tekijané on henkil6n sisdinen motivaatio
oppimiseen. Osa vanhemmasta véestostd nikee digitaalisten laitteiden kayton
monimutkaisena ja turvattomana, joka ei motivoi oppimaan. Myd&skaén taloudellinen ahdinko
ei motivoi vahévaraisia hankkimaan digitaalisia laitteita itselleen. Digitaalisia laitteita kohtaan
osa kokee ahdistuksen tunteita ja teknologiafobiaa (Van Dijk 2013, 35-37). Digitaalisten
laitteiden kéyttdd rajoittavat vaikeasti hahmotettavat nettisivut sekd haastavan kayton liséksi
haasteita tuovat my0s korkealentoiset kisitteet (Ahola ja Hirvonen 2021, 11). Helena

kertookin osuvasti eri ihmisten tietimyksid koskien digitaalista aikaa:

“Tai joku joka asuu reunakunnilla niin hénelld on joku tabletti, milld hin saa yhteyden
etdladkériin. Ja me puhutaan sille asiakkaalle tabletista. Niin hdn todennékdisesti
ymmartdé sen syotdvéni tablettina. Ei hdn ymmarré, ettd mitd takoittaa, ettéd soita

minulle tabletilla.”

Helenan haastattelussa kivi ilmi myos sosiaalisen median kasvottomuus ja epéluulo.
Digitaalisuus on kasvattanut ihmisten epiluottamusta koskien yhteiskunnan viestintdd. Tadma
johtuu siité, ettd disinformaation méérd on kasvanut huomattavasti. Samanlaista keskustelua
kdyddan myos Futucastin -podcastjaksossa Sosiaalinen media ja ahdistunut sukupolvi #465
(2024). Tekodly ja algoritmit haastavat ihmisten medialukutaitoa, silld se suodattaa ja rajaa
taitavasti siséltod katsojalle sopivaksi. Kuuntelemassani podcastissa tulee ilmi, ettd
algoritmien sopivuus ei kuitenkaan usein katso sen kayttdjaa. Algoritmit eivit ota aina

kayttdjaansd huomioon esimerkiksi lapsille saatetaan suunnata vikivaltaista sisdltoa
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sosiaalisessa mediassa. Podcastissa tuodaan myos esille poliittinen vaikuttaminen, jolla on

my0s oma jalansijansa median sisidltoon.

Digitaalinen sivistys on noussut keskeiseksi termiksi, kun keskustelemme digitaalisista
laitteista ja niiden kaytostd. Kéyttdjakunnan tulisi pysya digitalisaation perdssd mukana, jotta
henkil6t valttyisivét huiputuksilta. Tallainen huoli disinformaation ja kyberhyokkéyksien

kasvussa on ollut ajankohtaista kansainvélisen politiikan kentilla. (Sitra.fi 2022)

Vuonna 2018 kerityssd kyselyssd 83 prosenttia eurooppalaisista katsoi vddrénlaisen tai
epdluotettavan tiedon levidmistéd yhteiskunnassa vaaraksi demokratialle (Sitra.fi 2022). Tama
samankaltainen huoli tulee esille kehitysvammaisten kanssa tydskentelevan Helenan kanssa.
Kaikilla ei ole yhtd vahvaa osaamista kriittiseen medialukutaitoon. Tamén taustalle on useita
syitd, jotka saattavat liittyd koulutukseen, terveyteen tai vaikkapa kiinnostuneisuuteen
yhteiskunnallisista asioista. Heille, joilla tillaisia puutteita on liittyen medialukutaitoon,
saattaa olla haastavaa kisitelld mediassa kohtaamiansa vieraita tai uusia ilmi6itd. Sosiaalinen
media imaisee sen kéyttdjan vahvasti mukaansa, silld sosiaalinen media on monipuolinen ja
moniulotteinen. Sosiaalinen media pitd4 sisillddn ddnimaailman, visuaalisuuden ja sosiaalisen
kanssakdymisen konseptin, joka on hyvin puhutteleva ja vakuuttava. Kysymys ja huoli
herddkin, ettd milld keinoin voimme suojella heikommassa asemassa olevia sosiaalisen
median kayttdjid? Vastaus kysymykseeni voisi 16ytyd Sitran sivulta. Heilld on kdynnissa
projekti, joka pyrkii tuomaan yhteiseen keskusteluun kriittisen sosiaalisen median lukutaidon

sekd kertomalla avoimesti digitaalisesta vallankaytosta (Sitra.fi 2022).

3.4 FoMO

Digitaalisen syrjaytymisen vaikutukset ovat monenlaiset. Yksi ndhtava ja merkittdva vaikutus
kohdistuu sen kéyttéjien sosiaaliseen eldmién (Kestild ja Karvonen 2018, 280). Mielesténi on
kiinnostavaa pohtia sitd, miten teknologiset laitteet lisdéavét tai heikentavit
yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaikkakin esimerkiksi sosiaalista mediaa pidetdén yhteyksien

ylldpito vélineena.

Modernille ajalle on tyypillistd individuaalisuuden lisdéntyminen, jolla tarkoitetaan
yksilokeskeisyyttd ja ndin ollen eroa kuulumisesta yhteiskunnan massaan. Talld aatteella on
my0s nurjapuoli, silld se lisdéd samalla yksindisyyttd. WHO (2025) on listannut yksindisyyden

globaalisti merkittdvéksi terveysuhaksi. Yksindisyysbarometrin mukaan 66 % nuorista (16--
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24-vuotiaat) kokee yksindisyyttd (Soivio ja Hyry 2025). Suomen mielenterveysseuran
tekemén kyselytutkimukseen vastanneiden mukaan suurin osa piti yksindisyyden tunnetta
negatiivisena asiana (Heiskanen ja Saaristo 2011, 80-81). Kiinnostavaa ndissé tuloksissa on

se, ettd konteksti on digitaalisessa ajassa.

Téssd Dhirin ja kollegoiden (2021) tekemissa tutkimuksessa Dark consequences of social
media-induced fear of missing out (FoMO): Social media stalking, comparisons, and fatigue
tarkastellaan syvéllisemmin erilaisia vaikutuksia sosiaalisen median kéyttdjiin. Se tutkii
mahdollista haitallista vaikutusta riippuvuutta aiheuttavaan kayttdytymiseen. Avainasemassa
tassd tutkimuksessa on termi FoMO, joka tulee englanninkielisesté lyhenteestd: fear of
missing out. Tdma termi kuvaa sité tunnetta, kun henkil6 kokee jadvansé ulkopuoliseksi tai
menettidvinsd jonkin tarkedksi kokemansa tapahtuman, johon ei ole paédssyt. Tama
ulkopuolisuuden tunne herittéé pelon kaltaisia tunteita. Kyseinen termi on 10ydettévissa
erityisesti sosiaalisessa mediassa, jossa sen kayttéjét seuraavat muiden sosiaalisen median

kayttdjien julkaisuja tai viestejd tapahtumista ruudun kautta. (Dhir ym. 2021)

Téssé tutkimuksessa havaitsin muutamia tekijoité, joita nousi esiin myds haastatteluissa.
Tutkimuksen aihe koskee sosiaalisen median kayttédjien tottumuksia liittyen sen
normaalisuuteen yhteiskunnassa. Sosiaalinen media on ottanut valtavan roolin jokapdivéisessa
eldmissamme (Dhir ym. 2021). Samanlainen merkityksenanto tulee ilmi haastatteluissa. Yksi
haastateltavista kertoo sosiaalisen median luovan paineita jakaa oman eliméan tapahtumia
sosiaalisen mediaan. Tama ilmi6 on helposti tunnistettavissa, esimerkiksi siind, kun puhelimet
saavat ensimmdisen maistiaisen ravintola-annoksesta. Puhelimella otettu valokuva on tarkea
tapahtuma tai nykyajan kulttuurin riitti, kun ihmiset kdyvat ulkona syoméssi. Vasta kuvan
ottamisen jélkeen on lupa syodi. Sosiaalisen median yksi luonteen laaduista on sen vaativuus
sen kayttédjid kohtaan, esimerkiksi koskien pdivityksid ja jakoja (Heiskanen ja Saaristo 2011,

163).

FoMO:a kisittelevissd tutkimuksessa pohditaan sitd, kuinka nimaé riippuvuutta aiheuttavat
sosiaalisen median kéytokset ja maneerit lisdévit visymystd ja jopa uupumusta. Sosiaalisessa
mediassa tapahtuva itsensd ja muiden vertailu seké toisten kayttédjien véijyminen eli niin
kutsuttu stalkkaaminen kehittdd helposti ketjureaktion, joka néyttiaytyy labyrinttini tai

pakohuoneena ilman ulospédsyn mahdollisuutta. (Dhir ym. 2021)

Tutkimuksesta voidaan ammentaa se tosia asia, joita tukevat tekeméni haastattelut. Toistuva

sosiaalisen median kaytto lisdi tarvetta kdyttda sosiaalista mediaa seké luo samalla
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kayttdjilleen paineita, jotka aiheuttavat itsensé vertaamista muihin (Dhir ym. 2021). Talldin
kayttdjaltd saattaa unohtua se tosia asia, ettd sosiaalinen media néyttdd vain halutun ja rajatun

osan toisen eldmastd, eikd koko totuutta. Télloin ndkemys toisen eldmaisti saattaa vadristya.

Lilja kertoo, ettd on oman sairastumisensa mydtd joutunut jéttdméan sosiaalisen median
kokonaan pois. Aikaisemmin hén oli aktiivinen sen kiyttdjd ja omasta mielestdén hinelle oli
muodostunut jonkinlainen riippuvuus sosiaalisen median kiytostd ja sen selailusta. Nyt
jéalkeenpdin hidn kokee olonsa vapaammaksi, kun hanelld ei ole tarvetta jakaa omasta
eldméstidédn palasia muiden katseltavaksi. Hén kuitenkin mainitsee, ettd ajoittain ik&voi
yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota sosiaalinen media rakentaa ihmisten vélille. Suurimpana
FoMO:na hén kokee kuitenkin ne tilanteet, joita hdn jatkuvasti joutuu arjessaan valttimaén.
Liljan mukaan digitaalisia drsykkeitd ja teknologiaa on léhes joka paikassa. Lilja tuo ilmi, ettd
erityisesti sellaisista tilanteista, joissa on ahtaasti pakattuna paljon ihmisid puhelimineen,
aiheuttaa hinelle tuskaisan olon. Néin ollen hin kokee, etti digitaalinen aika vaikeuttaa hdnen

arkeaan huomattavasti seka eristdd hantd muista teknologiayliherkkyytenséd vuoksi.
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4. Lopuksi

Alypuhelimen merkitys ja motivaatio sen kiytdlle on ajassamme vain piivi paivilti
moninkertaistunut. Aiemmin puhelimella tavoitettiin kaukaisempia tuttavia soittamalla ja
tekstiviestejd ldhettdmélla. Kuulumisten liséksi puhelimesta nykyéén voimme ammentaa
esimerkiksi sen, mité eri puolilla maailmaa tapahtuu ja millaiset kiinnostavat ilmiot ovat ylla

sekd padsseet kansan suosioon.

Media itsessddn ei ole kovinkaan eri suuntaan muuttunut vaan siihen on liitetty sellainen
perspektiivi, ettd sosiaalisessa mediassa olemme samaa aikaa sen kéyttdjid ja tuottajia.
Liikehdinté ja sen toiminta on kaksisuuntaista. (Luostarinen 2010, 31) Sosiaalinen media
toimii ikddn kuin sateenvarjokésitteend kaikelle, mité se pitdd sisilldén: sosiaalinen
kanssakdyminen, sisdllon tuottaminen ja muut teknologiset innovaatiot (Saarikoski ym. 2013,
14-17). Sen méadritelmii on vaikea rajata, koska se muuttuu ajan kanssa ja on liikkeelld koko

ajan, kuin vesi, joka ei koskaan lakkaa virtaamasta.

Tutkimuksestani voin ammentaa sen, ettd digitaalisuus haastateltavieni mukaan on tirked osa
heidédn eldméinsd monella tapaa. Se on aikamme viyla sosiaalisessa kanssakéymisessé niin
ystdvien muodostamisessa kuin yhteyksien yllédpidossa. Sosiaalisten kontaktien liséksi
dlylaitteiden kautta tavoitamme tarkeité palveluita, jotka ovat paljolti siirtyneet digitaalisiksi.
Haastateltavieni mukaan néité toimia ei voi vaarantaa jattdmaélla digitaalisen asioimisen

ainoaksi vaihtoehdoksi. Ndin vaarantuisi monen elama.

Mielenterveysongelmien lisddntyminen ja yhteisollisyyden tunteen vihentyminen on
vaikuttanut yksindisyyden tunteen kasvuun. Tama ndkyy my®s osin polarisaation kasvussa.
Niin kuin viimeisessé analyysi luvussa pohdin FoMO:n vaikutusta erityisesti nuoriin. On

havaittavissa, etti yksindisyyden tuntemukset ovat siirtyneet sosiaaliseen mediaan.

Kuitenkin haastateltavani nikevit teknologian kehityksen positiivisena asiana, mutta milld
tavoin yhteiskunta arvovalinnoillaan huomioi erilaisia tarpeita omaavia ihmisid, on hieman
kiistanalainen. Jai nihtavéksi, kehittyyko digitaalisuus ja teknologia ajan myota
kayttajaystavallisemmaiksi vai tuleeko meidén laajentaa ableistista ajatusmaailmaa. Onkin

kiinnostavaa niahda, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelukysymykset:
Nelly Drachman

Kulttuurien tutkimus — Turun yliopisto 2025

Millainen merkitys digitaalisuudella on sinun eldmaisi?
Miti hyvié puolia tai mahdollisuuksia digitaalisuus on tuonut elamééasi?
Mité haasteita tai huonoja puolia se on tuonut elamaési?

Onko sinulla jotain toiveita tai ajatuksia, miten toivoisit, ettd asiat olisivat toisin? Liittyen
sithen, kuinka paljon olemme riippuvaisia sosiaalisesta mediasta ja digitaalisuudesta.

Mitd ajatuksia ja tunteita sosiaalinen media heréttdd sinussa?

Naetko digitaalisessa asioimisessa jotain haasteita?

Millaiset asiat estdvit tai hankaloittavat digitaalisten laitteiden kéyttoa?
Millaisia haasteita olet kokenut, onko esimerkkeja?

Miti vaihtoehtoisia keinoja haluaisit digitaalisen asioimisen rinnalle ja miksi?
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