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Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta tietoa nidkdvammaisen kisityon opetuksesta
opettajien kokemuksien kautta, jotta opetusta pystytddn kehittiméén paikallisella ja valta-
kunnallisella tasolla. Tietoa haetaan seuraavaan padatutkimuskysymykseen: Millaisia ko-
kemuksia opettajalla on ndkdvammaisen oppilaan opettamisesta perusopetuksen kisitois-
sda? Kysymykseen haettiin vastauksia haastattelemalla kymmentd nikovammaiselle oppi-
laalle kasitditd opettavaa opettajaa. Teoreettisessa viitekehyksessé esitelldén tutkimuksen
keskeiset kdsitteet, joita ovat ndkdvammainen oppilas, opettaja, késityd perusopetuksessa,
oppilaan integroiminen perusopetukseen seka niihin liittyvit tukitoimet.

Tutkimuksessa selvitetdén opettajan kokemuksia, joten tutkimus toteutettiin fenomenologi-
sen tutkimusstrategian mukaisesti kvalitatiivisella tutkimusotteella. Aineisto keréttiin tee-
mahaastattelun keinoin. Litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisél-
16nanalyysilla.

Tutkimustuloksena saatiin laaja kuvaus ndkdvammaisen oppilaan kasityonopettajan koke-
muksista. Opettajat kokivat parjdnneensi tyossddn suhteellisen hyvin, vaikka heiddn henki-
l6kohtaiset resurssinsa eivét ole riittdvit nikovammaisen kasityon opettamiseen. Resurssi-
puutteina voidaan esitelld koulutuksen, kokemuksen ja ajan puute. Koulunkdynninohjaajan
rooli, kompetenssi ja kyvyt olivat merkittdvéssd asemassa opetuksen turvallisessa toteut-
tamisessa sekd opettajan tyOssé jaksamisessa. Nidkovammainen oppilas koettiin késitdiden
opetuksen kannalta haasteena sekd rikkautena. Nédkdvammaiset oppilaat tekivit padsdan-
toisesti samat tyot kuin muut oppilaat. Késitydtilojen tulisi olla valoisat, esteettomét seké
tilavat. Moniammatillisessa yhteistydssd ilmeni puutteita ndkdvammaisen késityon opetuk-
seen liittyen. Ndkovammaiselle késityotd opettavat opettajat eivit olleet verkostoituneet,
mutta sille koettiin olevan tarvetta.

Tutkimuksella saadun tiedon perusteella ndkovammaisen késityon opetusta tulee kehittda
paikallisella ja valtakunnallisella tasolla. Tamén tyon aloittamiseksi tutkijat toteuttivat kéy-
tannonsovelluksen, jonka avulla opettaja voi aloittaa ndkdvammaisen opetukseen ja tuki-
toimiin tutustumisen, moniammatillisen yhteistyon ja verkostoitumisen.

Asiasanat: nikovammainen oppilas, opettaja, integraatio, kdsityd, moniammatillinen yh-
teisty0, tukitoimet, tyoturvallisuus, opetus
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1 Johdanto

Tutkimuksessa pyrimme selvittimddan ndkdvammaisen oppilaan késityonopetuksen
haasteita perusopetuksessa opettajan ndkokulmasta. Tutkijoiden mielenkiinto aiheeseen
herdsi vuonna 2013 kasvatustieteen kandidaatin tutkielman aihepiirid miettiessd. Kandi-
daatin tutkielmassa tutkittiin erdfin ndkdvammaisen oppilaan késityon opetuksen jéirjes-
telyjd sekd opettajan kokemuksia ja kehittimisehdotuksia. Koska aihe oli mielenkiintoi-
nen ja melko vihdn tutkittu, oli itsestddn selvdd jatkaa ja laajentaa aihetta pro gradu-
tyond. Tutkimuksen punaisena lankana voidaan pitdd perusopetuksessa opiskelevan
nidkdvammaisen oppilaan kisityonopettajan arkea, sen monimuotoisuutta seké haasteita.
Tutkimus pyrkii kartoittamaan opettajien saamia valmiuksia, resursseja sekd tarpeita ja
niiden kautta kehittdméddn ndkdvammaisen késityon opetusta perusopetuksessa. Tutki-
mus toteutetaan Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon kasityo-
aineenopettajan koulutuksen pro gradu —tutkielmana. Tutkimuksen aihe rajataan opetta-
jan ndkokulmaan, jotta saataisiin mahdollisimman laadukasta tietoa opettajan kokemuk-

sista.

Pro gradu —tutkielman tavoitteena on saada uutta tietoa nikovammaisen oppilaan perus-
opetuksen kdsityon opetuksesta, jotta sitd pystyttdisiin kehittimdan paikallisella seka
valtakunnallisella tasolla. Kehittimiskohteena ovat opettajan tyd sekéd opettajankoulu-
tus. Tamén tutkimuksen tulokset mahdollistavat ndkdvammaisen oppilaan opettamisen
ja oppimisen kehittimisen perusopetuksen késitdissd. Tutkimuksen tavoitteet saavute-
taan fenomenologisella tutkimusstrategialla, joka on luonnollisin tapa tutkia aihetta ko-
kemuksen kautta. Metodologisena ldhestymistapana kéytetéédn kvalitatiivista tutkimusta.
Aineiston keruu suoritetaan teemahaastatteluin. Aineisto analysoidaan aineistoldhtdisel-

14 sisdllonanalyysilla.

Tutkimus on tutkijoille merkittivd oman opettajuuden kannalta heidén toimiessaan tu-
levaisuudessa opettajina perusopetuksen piirissd. Tutkijoille tulee tutkimuksen kautta
laaja tietimys ndkdvammaisen sekd erityistd huomiota vaativan oppilaan opettamisesta.

Téstd tiedosta on tutkijoille hy6tyd integroituvan perusopetuksen yleistyessd. Tutkijat



toivovat tutkimuksen hyddyttivdn myds opettajankoulutusta, ndkdvammaisten valta-
kunnallista oppimis- ja ohjauskeskus Onervaa sekd ndkdvammaisten lasten késityon-

opettajia.



2 Teoreettinen viitekehys

OPETTAJA

NAKOVAMMAISEN
OPPILAAN OPPILAAN KASITYO
INTEGROIMINEN OPETTAMINEN PERUSOPETUK-
PERUSOPETUK- PERUSOPETUKSEN SESSA

SEEN KASITOISSA
Nakdévammaisen
opetus

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitelladn KUVION 1 avulla. Tutkimuksen tehtavi
on selvittdd, millaisia kokemuksia opettajilla on nikdvammaisen oppilaan opettamisesta
perusopetuksen kisitdissd. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella nikdvammaisen
oppilaan kisitoihin liittyy kolme paitekijaa, jotka ovat opettaja, késityd perusopetukses-
sa sekd oppilaan integroiminen perusopetukseen. Opetukseen vaikuttavina tekijoind
viitekehyksestd ilmenee moniammatillinen yhteisty0 ja tukitoimet sekd nikdvammaisen

opetus ja tyoturvallisuus.



2.1 Nikovammainen oppilas

Aivan tarkkaa tietoa nikdvammaisten lukumééréstd ei ole. Olemassa olevien tietojen
perusteella oletetaan, ettd ndkovammaisia on Suomessa ainakin 80 000. Heisté alle 18 -
vuotiaita on 1000 — 1500. (Perttunen & Puolanen 2006, 29 — 30.) Perusopetuslain 4. §:n
mukaan kunnan velvollisuus on jdrjestdd perusopetusta kaikille sen alueella asuville
oppilaille (Perusopetuslaki 628/1998 4. §). Nikdvammaisten lasten kohdalla ensisijai-
nen koulunkdyntivaihtoehto on oman kunnan koulu, jossa oppilaalle jirjestetddn tarvit-
tavat tuki-, hoito- ja kuntoutuspalvelut. Mikéli ndma jérjestelyt ovat riittimattomait, op-
pilas kdy koulua erityisluokalla, erityiskoulussa tai sisdoppilaitoksessa. Suurin osa ni-
kdvammaisista kdy koulua omalla kotipaikkakunnalla integroituna tavalliseen luokkaan.
(Malinen 1997, 15; Kangasaho 2006, 100.) Nékdvammaisen oppilaan saaminen omaan
luokkaan oppilaaksi on mahdollista ja tdlloin opettajalla tulisi olla jonkinlaiset perustie-

dot ndkdvammaisen opettamisesta.

Nékoa sanotaan yleensd ihmisen tirkeimmaksi aistiksi. Tdtd tukevat esimerkiksi Kelan
kriteerit, joiden mukaan sokeus aiheuttaa 100 % invaliditeetin, kun taas esimerkiksi
kuurous aiheuttaa vain 50 % invaliditeetin. Informaation lahteend ndko on tarkein. Na-
koaistin avulla pystymme sddteleméddan motorista toimintaa ja sosiaalista kayttdytymista.
Yleinen olettamus on, ettd ndkdvammaisilla henkil6illd muut aistit kompensoivat puut-
tuvaa ndkod, mutta tutkimuksiin nojaten tdmi olettamus ei pidd paikkaansa. (Poussu-

Olli 1999, 61, 66.)
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KUVIO 2. Niontarkkuus. Muokattu ndkdvammarekisterin vuosikirjan (2012) mukaan.

Nékovammaiset jaetaan sokeisiin ja heikkonékoisiin (KUVIO 2). Yleisesti ottaen so-
keana pidetdén henkildd, joka ei pysty liikkumaan ndén turvin tuntemattomassa paikas-
sa. Koulueldmassé sokeaksi méadritellddn oppilas, joka kdyttad opiskelussaan pistekirjoi-
tusta. (Malinen 1997, 9.) Sokealla henkillld paremman silmén ndontarkkuus on alle
0,05 tai hénelld on alle 10 astetta halkaisijaltaan oleva ndkokenttd. Heikkondkoisend
voidaan pitdd henkildd, jonka silmédn nadntarkkuus paremmassa silméssa on alle 0,3 tai
nikokenttd on halkaisijaltaan alle 60 astetta. Heikkonédkoiset pystyvit yleisesti ottaen
lukemaan suurennuslasien, lukutelevision ja muiden apuvélineiden avustuksella. (Verhe
1996, 22.) Ndkovammaisuuden médrittelee aina silméladkari Maailman terveysjirjesto
WHO:n luokituksen mukaan (Perttunen & Puolanen 2006, 25). Nakdvammarekisteriste-
rin kuviosta ilmenee yleisimmét ndkdvammojen diagnoosit (KUVIO 3). Liséksi ndko-
vammarekisteristd ilmenee, ettd kolmasosalla nikdvammaisista on jokin muu pitkdai-
kaissairaus tai vamma. Téllaisia vammoja ja sairauksia ovat yleisesti kuulo-, litkunta- ja
kehitysvamma. Nidkdvammaisten lisdksi on paljon muita henkil6itd, joilla voidaan tode-

ta olevan heikko niko.



Nakoratojen
viat 33 %

Synnynnaiset
kehitys hairict
22 %
Kaikki muut
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Maarittamatsn muita naonhairiota 2 %
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Verkkokalvon perinnélliset  Keskosen Tarkemmin
rappeumat 10 %  verkkokalvo-  maarittaméaton
sairaus sokeus 3 %
(ROP) 4 %

KUVIO 3. 0 — 17-vuotiaiden ndkévammojen diagnoosit (N= 734). Ndkovammarekiste-
rin vuositilasto 2012.

Nédkovamman voidaan todeta vaikuttavan oppimiseen, joten se vaatii myods opetuksen
erityisjdrjestelyjd. Nidkovammaisen oppilaan oppimisen tunnusmerkit voidaan jakaa
nikOvamman asteen ja suorituskyvyn mukaisesti kolmeen kategoriaan. Kohtalaisen
ndkdvamman on todettu hdiritsevin ympériston havainnointia sekéd tarkkavaisuuden
sdilyttimiskykyd. Tdma johtaa siihen, ettd lievisti nikovammaisen oppilaan on vaikea
suoriutua tarkkaa ndkoa vaativista toiminnoista. Kayttimaéll4 apuvélineitd ja valaistusta
lievdsti ndkdvammainen oppilas suoriutuu tehtivistd melkein normaalisti ndkevin ta-
voin. Vaikeasti nikovammainen oppilas tarvitsee enemmaén energiaa ja aikaa visuaalis-
ten tehtivien tekemiseen. Niakemistd helpottavien apuvilineiden kéytostd huolimatta
tyoskentely ei ole tarkkaa. Erittdin vaikea nikovamma tai sokeus vaikeuttaa tehtivien
tekemistd. Erittdin vaikeasti nikdvammainen ei kykene kisittelemddn yksityiskohtaisia
visuaalisia tehtdvid lainkaan. Erittdin vaikea nikovamma vaikeuttaa mm. ympériston
ennakoimista, mikd taas saattaa aiheuttaa pelkoreaktioita. (Kaski, Manninen & Pihko

2012, 126; Poussu—Olli 1999, 94.)



2.2 Opettaja

Nékovammaisen oppilaan kohtaaminen ja oppimistilanteiden jirjestiminen edellyttdd
opettajalta ndkdvammaisen oppilaan oppimisen haasteiden tuntemista. Tdma edellyttda
opettajalta kompetenssia opettaa ndkdvammaista oppilasta. Opettajan muodollista kom-
petenssia kuvattaessa tarkoitetaan opettajan kelpoisuutta: aineenopettaja ja luokanopet-
taja. Perusopetuslain asetuksessa kuvaillaan opetustoimen henkildston kelpoisuutta.
Aineenopettaja ja luokanopettaja ovat suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon
(kasvatustieteen maisteri), vdhintddn 60 opintopisteen opetettavan aineen aineopinnot
sekd vihintddn 60 opintopisteen laajuiset pedagogiset opinnot (Asetus opetustoimen

henkiloston kelpoisuudesta, 5. §).

Yhteiskunta muodostaa haasteita pedagogiselle kompetenssille, jota vaaditaan opettajil-
ta. Yhteiskunnan ja yksilon tasoilla tapahtuvat muutokset sekd erityisoppilaiden integ-
roimisen yleistyminen perusopetukseen luovat tarpeen kehittdd opettajan kompetenssia.
(Jarvinen 1999, 257.) Opettajat eivit ole koulussa pelkdstddn antamassa ratkaisukeinoja
oppimistehtévistd selvidmiseen, vaan opettajien toimenkuvaan kuuluu laajempia koko-
naisuuksia. Opettajien tulee tiedostaa oppijan nikokulman moniulotteisuus ja sitd kautta
ymmaértdd oppimisen vaikeuteen liittyvid ongelmia. (Ticha & HoSpesova 2012, 142.)
Opettajan ammattipdtevyydestd puhuttacssa voidaan todeta, ettd ammatillisesti pateva

opettaja on hyva siind, mitd hén opettaa (Leat 1993).

Huntly (2008) esittelee tutkimuksessaan aloittavan opettajan kuusi kompetenssin osa-
aluetta (KUVIO 4). Vastuullisuudella tarkoitetaan opettajan vastuun ottamista opetusti-
lanteesta sekd sen suunnittelusta. Tdmé voidaan myos tulkita opettajan hyvéni valmis-
tautumisena opetukseen. Aineenhallinnalla tarkoitetaan sité, ettd opettajan aineenhallin-
ta tulee olla riittdvd aineenhallintakompetenssin tdyttymiseksi. Ryhménhallintataitojen
kompetenssilla tarkoitetaan oppilaiden ja ryhmédn kiyttdytymisen hallitsemista eri me-
netelmin. Kouluyhteisoon liittyy useita eri toimijoita. Opettajalla tulee olla kommuni-
kaatiotaidot yhteistyon onnistumiseksi moniammatillisessa yhteisty0ssd. Opettajan tulee
kayttaytyd ammatille kuuluvalla tavalla ja timén vuoksi opettajan tulee myds tiedostaa

olevansa opettaja. (Huntly 2008, 131 — 132.)
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KUVIO 4. Opettajan kompetenssi. Kuvio on toteutettu Huntlyn tutkimuksen tulosten
mukaan (Huntly 2008, 131 — 132).

Karin (1990) mukaan opettajan tyotd kuvailtaessa voidaan tuoda esiin kuusi ammatille
tyypillistd piirrettd. Opettajat tyoskentelevét palveluammatissa, jolloin he kasvattavat ja
opettavat lapsista yhteiskunnan jdsenid. Toisena piirteend opettajan ammattiin liittyy sen
perustuminen kasvatustieteeseen sekd sen aputieteisiin, joita ovat psykologia, filosofia
ja sosiologia. Kolmas taso opettajan tyotd tarkasteltaessa on koulutus. Neljés piirre on
tyOn itsendisyys, jota rajoittaa vastuu opetussuunnitelman toteutumisesta. Viidenteni
piirteend esiin tulee opettajan ammattietiikka. Viimeisend tasona voidaan pitdd jatko-
seki tdydennyskoulutusta, koska yhteiskuntamme muuttuu jatkuvasti. (Kari 1990, 11 —
12.)

Tutkijoiden mielestd Huntlyn (2008) tutkimuksen perusteella toteutettu KUVIO 4 aloit-
tavan opettajan kompetenssista sopii kuvaamaan myo0s yleisesti ottaen opettajan kompe-
tenssia. Sitd voidaan kdyttdd jisentimdidn opettajalta nikovammaisen oppilaan opetta-

misessa edellytettivdd osaamista.



2.3 Kisityo perusopetuksessa

Koulussa toteutettava késityon oppiaine on versio kdsityodstd. Késityd on ihmisen toi-
mintaa, jossa padpainona on késien kdyttd (Peltonen 1988, 13). Kojonkoski-Rénnéli
(1995) toteaa teoksessaan Ajatus kdsissimme, ettd késityon voidaan koulukésityon kon-
tekstissa todeta olevan tuottamistoimintaa kédyttden eri materiaaleja sekd tekniikoita.
Kisityd-sanan jdlkimmaiinen sana tyd ilmaiseen toimijan olevan ihminen. Ensimméinen
osa kési kertoo muokattavan materiaalin olevan konkreettista. (Kojonkoski-Rénnéli
1995, 31.) Yleisopetuksen piirissd kdsitydon oppisisdltd jakautuu pehmeiden ja kovien
materiaalien kasityoksi. Talloin oppiaine voidaan dikotomisesti jakaa tekstiilityohon

seki tekniseen tyohon. (Lepisto 2004, 47.)

Kisitydtaito on monesta osataidosta koostuva kokonaisuus. Sithen kuuluu muun muassa
kognitiivisia taitoja, kehollisia taitoja ja niin sanottuja kulttuurisia taitoja. Tdmén poh-
jalta kisityotaito kehittdd ihmisté kaikin puolin, ei pelkéstddn tdmén kisityotekniikoita.
(Lepistd & Ronkko 2009, 48.) Kaurasen (2011) mukaan oppilaan aikaisemmat motori-
set tiedot luovat perustan uudelle motoriselle tiedolle, joka rakentuu konstruktiivisella
perusperiaatteella. Motoristen taitojen oppimisen huippu saavutetaan perusopetuksen
aikana 8 — 12 vuoden ikiisend. (Kauranen 2011, 354.) Tdmin vuoksi késityot ovat mer-

kittdvassd asemassa lapsen motorisessa kehityksessé.

Perusopetuksen opetussuunnitelma mairittelee késityon opetuksen tehtidvaksi oppilaan
kisityotaitojen kehittdmisen siten, ettd hdnen itsetuntonsa kasvaa ja hin saa onnistumi-
sen eldmyksid. Késityon opetus tulee toteuttaa oppilaan kehitysvaihetta vastaavia aihe-
piirejd kédyttden. Oppitunneilla on tarkoitus kokeilla, tutkia ja keksid. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 242.)

Viimeisimpind kisityokasvatuksen suuntana voidaan pitdd kokonaiskisityd-kasitettd.
Kokonaiskésity6td voidaan kuvata laajempana ndkemyksend késityOstd dikotomisen
késityon kahtiajakautumisen yli. Kokonaiskdsitydssd pddmaiirdt katsotaan olevan laa-
jemmat kuin tekstiili- ja teknisen tyon osatavoitteet. Koulukisitydn tavoitteena voidaan
pitdd kokonaista ja ehjad tekemisen tapahtumaketjua. Téssd tapauksessa voidaan puhua

yksilollisestd késitydprosessista. Késityon eksistenssiehtona voidaan pitdd sen opetta-



mista tuleville sukupolville. (Metsdrinne 2008, 95; Lepistd 2004, 52; Peltonen 1988,
45))

Kisityd on péddsddntdisesti toimintamallien rakentumista ja toissijaisesti késien, taita-
vuuden sekad tyon rajoitettu toimintatapa. Koulukésityo jaetaan kahteen ilmenemismuo-
toon: kokonaistoimintaan ja tahtotoimintaan. Kokonaistoimintaa kuvailtaessa 1dhtokoh-
tana voidaan pitdd ihmisldhtoistd elaméntilannesidonnaista kokonaisuutta. Kokonais-
toiminta késitdissd voidaan sanoa olevan perinteisen késityotoiminnan omaista toimin-
taa. Kokonaistoiminnallisessa kdsity0ssé taustalla vaikuttavat kokonaiskésityon toimin-
taa ohjaavat skeemat: millaiset kasvatustarkoitukset tydtoiminnan opetuksella on, mil-
laisella teemalla (tyOkartta) ty0 toteutetaan, miten tydstd selvitdén, mitd toiminnalla
saadaan aikaiseksi? Kokonaiskidsityon toteuttamiseksi tulee hallita kokonaistoiminta-
mallit. Tahtotoiminta ymmaérretddn koulukésitydssid kohdetoimintana. Kohdetoiminnas-
sa késitellddn materiaaleja, vilineitd, tietoja sekd kdyttdytymismalleja. Tuotteen valmis-
taminen kohdetoiminnassa tapahtuu jdljittelymenetelmin. Kohdekasity6td ei pideté kési-
tyond, vaan materian muovaamisena sekéd vélineiston hallintana. Kohdekdsityd vaatii
tahtotoiminnan ja kokonaiskésityd kokonaistoiminnan kdynnistamisti. (Peltonen 1988,
14 — 35.) Tutkimuksessa kokonainen kasityd ndhdéén prosessin omaisena tapahtumana.
Prosessissa toteutetaan kasvatuksellisia tavoitteita kdsityon keinoin, jonka tuloksena on
omista lahtokohdista toteutettu tuote sekd oppiminen. Prosessin kulkuun liittyy olennai-
sena osana jarkeily (suunnittelu ja ideointi), tyotapahtuma ja tuote. Kokonaiskésityo ei
ole pelkkédd materiaalien ty0stod sekd tuotteiden valmistamista, vaan siithen liittyy koko-
naisen késityOprosessin ymmaértdminen ja oppiminen. Uudessa opetussuunnitelmassa
(2016) tulee vahvasti esiin kokonaiskdsitydprosessi ja sen ymmaértiminen. Vuosiluokilla
3 — 6 opetuksen tavoitteissa ilmenee monessa kohdassa kokonaisen késityoprosessin
hallitseminen, arvostaminen, arvioiminen sekd vuorovaikutteinen tarkastelu (Perusope-

tuksen opetussuunnitelman 2016 luonnos, 126).

Vuosiluokilla 1 — 4 tirkeimpid asioita kdsityon opetuksessa on késityotietoihin ja -
taitoihin perehdyttdminen sekd oppilaan ohjaaminen kriittisyyteen, vastuuntuntoon ja
laatutietoisuuteen tydskentelyssd sekd materiaalien valinnoissa. Tarkeintd on ohjata op-
pilasta kdyttimaan kasitoissd tarvittavia perustyovilineitd sekd koneita oikein ja turval-
lisesti. Lisdksi oppilasta ohjataan pitkédjénteisyyteen ja hdntd autetaan kehittdmédn on-

gelmanratkaisutaitoja sekd itsendisissi- ettd ryhmétdissd. Vuosiluokilla 1 — 4 oppilaat
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opiskelevat sekd teknisté ettd tekstiilityotid. Vuosiluokilla 5 — 9 syvennetddn ja monipuo-
listetaan oppilaan aiemmin oppimia taitoja. Koulun intressien mukaan oppilaalle voi-
daan antaa mahdollisuus painottua joko tekniseen tai tekstiilityohon. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 242.)

Kisityon opettamista tarkasteltaessa opetuksen tulosta voidaan pitdd opetustapahtuma-
na. Vaikka tuote on kisitydoppiaineen keskidssé, niin arvioitava tuote ei ole tirkein pala
koulukésity6td. Yldkoulussa laitteiden ja koneiden hallintaa voidaan pitdd tasa-
arvoisena valmiin tuotteen kanssa. Oppiminen ei ole pelkéstiddn opetustilannesidonnai-
nen tapahtuma, vaan oppimista voidaan todeta tapahtuvan oppilas — opettaja -
interaktiivisen tapahtuman ulkopuolella. (Peltonen 1988, 81, 100.) Tutkijat ndkevit ka-
sityon Peltosen tavoin laajempana prosessina kuin kasityd-sana sitd kuvailee. Késityon
oppimistapahtumaan tutkijoiden mukaan integroituu monia eri oppiaineita ja sen kautta
opitaan laajojakin kokonaisuuksia. Kasityokontekstissa oppiminen jatkuu opetustilan
ulkopuolellekin ja késityon aihesisdltdjen hallinnasta ja niistd oppimalla on oppilaalle
hyotyd kasvaessaan yhteiskunnan jaseneksi. Kisityon kautta oppiminen kasvattaa oppi-
laan itsetuntoa ja tdmé seikka on darimmadisen tdrked my0s ndkdvammaisen oppilaan

koulunkdynnin kannalta.

2.3.1 Nakovammaisen opettaminen

Nykyédén suurin osa ndkdvammaisista kdly koulua omassa ldhikoulussa (Kangasaho
2006, 100; Ndkovammaisen opinto-opas 3/2000, 10 — 11). Kun ndkévammainen aloittaa
koulun kdymisen, hénet tavallisesti ilmoitetaan oppimis- ja ohjauskeskus Onervan ohja-
us- ja tukipalveluiden kiyttdjaksi. Opetushallituksen alaisesta oppimis- ja ohjauskeskus
Onervasta nimetddn oppilaalle oma ohjaava opettaja, joka auttaa ja tekee tarvittaessa
kdynteja oppilaan 1dhikouluun. Onervan tehtdvéni on tukea lasten ja nuorten ldhikoulu-
opiskelua erityisesti silloin, kun oppilaalla on erityisid tarpeita nikemiseen ja kuulemi-
seen liittyen. Tarkoituksena on oppilaan kokonaisvaltainen tukeminen seké opettajan ja
koulunkdynninohjaajan ohjaaminen. Opettajille tarjotaan tdydennyskoulutusta oppimis-
ja ohjauskeskus Onervassa opettajien henkilokohtaisten tarpeiden mukaisesti. Koulutus
siséltdd perustietoutta ndkévammasta, ndkdvammaisen lapsen erityistarpeista sekd kou-
lutyon apuvilineistid. (Hannikdinen 2006, 74.) Onervan muita tukipalveluita ovat ohja-

uskédynnit, oppimateriaalien tuotanto sekd oppilaan tuki- ja arviointijaksot (KUVIO 5).
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KUVIO 5. Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan tarjoamat tukipalvelut. Toteutettu oppi-
mis- ja ohjauskeskus Onervasta saatujen materiaalien perusteella.

Perusperiaatteena on, ettd ndkévammainen oppilas noudattaa oman koulunsa opetus-
suunnitelmaa. Oppilaalle kuitenkin laaditaan henkilokohtainen opetussuunnitelma, jossa
huomioidaan ndikdvamman aiheuttamat rajoitukset, erityistarpeet ja eriyttiminen. (Kan-
gasaho 2006, 100; Hénnikdinen 2006, 76 — 77.) Yhtend tukitoimena ndkdvammaisella
oppilaalla on oikeus kunnan hankkimaan koulunkiyntiohjaajaan (Poussu—Olli 1999,
88).

Opetustilanteissa on otettava huomioon nidkdvammaisen oppijan tapa hankkia tietoa
muita aistikanavia kéyttden. Ndkovammainen oppii tekemisen kautta ja etenee konkree-
tista abstraktiin tietoon. Moniaistisuus on yksi tdrkeimmistd perusperiaatteista nako-
vammaopetuksessa. Oppilasta tulee rohkaista ja opettaa kédyttiméédn aktiivisesti kaikkia

mahdollisia aisteja. (Hannikdinen 2006, 76; Kangasaho 2006, 101.)
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Kisityd soveltuu ndkdvammaiselle oppilaalle hyvin. Kutomis-, virkkaamis-, ompelu-,
puu- sekd metallity6t eivét suoranaisesti edellytd ndkemistd. Koneiden kdyttiminen ni-
kdvammaisen kisitdissd sen sijaan vaatii ddrimmadistd varovaisuutta ja tarkkaavaisuutta
vaaratilanteiden valttaimiseksi. Oppilaalle tulee antaa aikaa totutella vaarallisiin ja pelot-
taviin koneisiin sekd tyokaluihin. Oppilas tunnustelee sormin virkkaus ja kutomistdissé
jokaisen tyOvaiheen. Tdmén vuoksi ndkdvammaisen otteet saattavat olla erilaisia kuin
muilla. Heikkonékoisen kisityotd voi helpottaa erinomainen valaistus. Tyokalujen seké
materiaalien kontrastiset erot helpottavat heikkondkdisen oppilaan tydskentelyd. Ylei-
sesti ottaen kasitdissd on tirkedd antaa oppilaalle aikaa tyOstdd tyonsa itsendisesti. Opet-
tajan tehtiva ei ole tehdi t6itd hinen puolestaan. (Ndkdvammaisen opinto-opas 3/2000,

52.)

2.3.2 Kisityon oppimisympiristo ja sen turvallisuus nikovammaisen kannalta

Kisitydtilojen suunnittelua madraavit esimerkiksi tyoturvallisuus- ja pelastuslaki seké
laki nuorista tyontekijoistd. Niiden tarkoituksena on auttaa muodostamaan toimivat ja
turvalliset kisitydtilat. Jo suunnitteluvaiheessa on huomioitava erilaiset oppilaat. Kési-
toissd tyOturvallisuus on kaiken toiminnan edellytys. Jotta oppimisympéristd olisi tur-
vallinen, velvoittavat ja ohjaavat koulun késityotoimintaa seuraavat lait: perusopetus-,
pelastus- ja tydturvallisuuslaki. Tyoturvallisuus tulee nidkyd teknisen tyon ja tekstiili-
tyon sisdltoalueiden mééritietoisena kehittdmiskohteena. Ty6turvallisuus oppimisympa-
ristossd jakautuu psyykkiseen, pedagogiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Tyo-
turvallisuutta parantavat kunnolliset tilat ja hyvéd jarjestys, tyomenetelmien vaaratto-
muus, tyorauha ja ohjeiden noudattaminen, riskien arviointi ja vastuun jakaminen, hen-
kilosuojaimien kéyttdminen sekd turvattomuuden poissaolo. (Inki, Lindfors & Sohlo

2011, 49 — 50, 55, 62; Lindfors 2012, 12.)

Turvallinen ja selked ympdristd vaikuttaa helpottavasti ndkévammaisen toimintaan.
Nékovammaiselle oppilaalle oikean paikan etsiminen ja liikkkuminen yleisesti ottaen on
tyolastd. Oppimisympériston tulisi olla hyvin suunniteltu ja johdonmukainen. Néin ol-
len se tukee oppilaan oppimista, kuten Késityon tyoturvallisuusoppaassa neuvotaan.
(Inki ym. 2011, 44.) Kulkuviyldt voidaan merkitd havainnollistavilla materiaaleilla ja
niiden tulee olla esteettomit ja viljdt. Esteet hankaloittavat ndkdvammaisen kulkua.

KUVIO 6 havainnollistaa ndkdvammaisen oppilaan esteettomédn kulkuun vaikuttavia
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tekijoitd. Ominaista nikdvammaiselle on menettdd suuntavaisto esteiden kiertdmisen
vuoksi. Selked ja tunnistettava kontrastillaan eroava alue kulkuvaylélld varoittaa nako-

vammaista tulevasta vaaravyohykkeesti. (Verhe 1996, 30 — 31; Inki ym. 2011, 44.)

Tilojen jasentely

Nakovammaisen
oppilaan
esteetonta kulkua
ohjaavat teemat

Putoamisvaaran
ja esteiden
minimointi

KUVIO 6. Ndkovammaisen oppilaan toimintaan oppimisympéristdssd vaikuttavat teki-
jét. Kuvio on toteutettu Verheen (1996, 30) tekstin mukaan.

KaésityOti opettavan opettajan tulee tuntea opetusta koskevat tySturvallisuusmaéraykset
ja ohjeet. Opettajan tulee my0s tehda kyseiset asiat selvéksi oppilaille. Erityisesti vaa-
rallisissa tydvaiheissa on ensiarvoisen tdrkedd kunnollinen perehdyttiminen ja tarkka
valvonta. Opettajan vastuulla on se, ettd hidn antaa oppilaan tyoskennelld itsendisesti

vasta, kun oppilas on varmasti saavuttanut tydovaiheeseen vaadittavat tiedot ja taidot.

(Inki ym. 2011, 28.)
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Kaésityon tyoturvallisuusoppaassa (2011, 38 — 39, 107) todetaan, ettd jokaisella oppilaal-
la tulee olla késityoluokassa oma perustyOpaikka. PerustyOpaikasta Inki ym. (2011)
mukaan on hyvid nikyvyys luokan taululle sekd valkokankaalle. Puutydluokassa perus-
tyopaikan koko on hoyldpenkin pitkien sivujen etdisyys toisistaan. Metallitdissd perus-
tyopaikkana on viilapenkki ja tuoli pdytétilan ollessa véhintddn 75 cm. Mikali koulussa
on yhdistetty metalli- ja puutydluokka, perustyOpisteend toimii hoyldpenkin pitkd sivu.
Tekstiilitdissd perustyOpaikkana toimii tuoli ja pdytd. Kun tyotilojen viihtyvyys ja ergo-
nomia otetaan huomioon asianmukaisten tydvilineiden kanssa, niin parhaat oppimistu-
lokset on mahdollista saavuttaa. (Inki ym. 2011, 46.) Késityon tyoturvallisuusopas tuo
esiin myos ryhmidkokoa médrittelevan oppilasaineksen. Ryhmédn integroidut erityisop-

pilaat sekd muut erityistd huomiota tarvitsevat oppilaat pienentévit ryhmékokoa.

Kisityonopettaja on usein eri kuin luokan oma opettaja. Télloin késityonopettajan on
ndhtdva vaivaa saavuttaakseen riittdvin oppilaantuntemuksen. Yhteistyd luokanopetta-
jan tai muun oppilaan tuntevan aikuisen kanssa on tirkedé etenkin silloin, jos oppilaalla
on terveydellisid rajoitteita, jotka vaikuttavat kdsityon opettamiseen. (Inki ym. 2011,

39.)

2.4 Oppilaan integroiminen perusopetukseen

2.4.1 Segregaatiosta — integraatioon

Koulumaailmassa oli 1900 — luvun alkupuolella vahva segregaation leima. Segregaatio
tarkoittaa erityisen tuen piirissé olevien lasten sijoittamista omiin kouluihin ja ryhmiin.
Suomessa hallitsi 1920 — luvulta aina 1950 — luvulle asti tasa-arvoinen ja demokraatti-
nen ilmapiiri, mikd paransi vammaisten asemaa. 1940 — 1960 — luvuilla kehittyivit niin
erityisopettajien koulutus, vammaishuolto kuin my6s kehitysvammaisten opetus (Hiltu-
nen, Hyytidinen, Lindroos & Matero 2013, 46). Integraation lisddntymiseen voimak-
kaasti 2000 — luvun alussa (KUVIO 7) voidaan todeta vaikuttaneen yleisen ajattelun
muuttuminen vammaisten oikeuksien yhdenvertaisuuden puolesta. Integraation meta-
analyysien tulokset ja tutkimustulokset muuhun opetettavaan ryhmaéén liittyvistd nega-
titvisista vaikutuksista ovat yleisimmét syyt integraatioajattelun vastustamiselle. Integ-

raatioajattelua ohjaa vammaispalveluiden tuottamista ohjaava normalisaation periaate.
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Normalisaation periaatteen piddajatuksena on tarjota vammaiselle niin normaalit eldmén
mallit ja olot kuin mahdollista. Téll4 tuotetaan vammaisten koulunkdymiselle mahdolli-
suuksien mukaisesti samanlaiset olot kuin muillekin oppilaille kunnioittaen jokaisen

oppilaan ihmisarvoa. (Moberg & Savolainen 2009, 77 — 78.)

45 000

40 000 /
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25000 // /
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—&— Erityiskoulut
— Muut peruskoulut S0
—&— Yhteensa 0

1985 1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

KUVIO 7. Integraation kehitys suomalaisessa koulussa. Tilastokeskuksen oppilaitosti-
lasto.

Pitkddn on kiyty yleistd keskustelua vammaisten lasten syrjaytymisestd koulunkdyntia
suunnitellessa. Integroinnin yleistymiselld on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia
nidkovammaisten koulunkdynnille (Chapman & Stone 1988, 1). Integraatio voidaan ja-
kaa neljdén eri osioon (KUVIO 8). Fyysinen integraatio, toiminnallinen integraatio,

sosiaalinen integraatio sekd yhteiskunnallinen integraatio.
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Yhteiskunnallinen

4 -

Toiminnalli-
nen
integraatio

KUVIO 8. Integraation nelja eri ulottuvuutta. Kuvio piirretty Hiltusen ym. (2013) mu-

kaan.

Fyysinen integraatio on oppilaan fyysistd sijaintia muiden opetettavien ryhmien léhei-
syydessd, esimerkiksi nikdvammaisen oppilaan olemista perusopetuksen luokassa tai
erityisluokan sijaintia perusopetuksen koulussa. Toiminnallinen integraatio tarkoittaa
pienryhmédopetuksen luokan sekd perusluokan yhteistoimintaa. Sosiaalinen integraatio
on selitettdvissé erityistd tukea olevan oppilaan ja muiden oppilaiden vilille syntyneilld
normaaleilla kaverisuhteilla. Yhteiskunnallinen integraatio voidaan késittdd erityisti
tukea tarvitsevan oppilaan yhdenvertaisena osallistumisena yhteiskuntaamme. Yhteis-
kunnallinen integraatio ei voi toteutua, jollei fyysinen, toiminnallinen ja sosiaalinen

integraatio toteudu. (Hiltunen ym. 2013, 46 —47.)

2.4.2 Moniammatillinen yhteistyo

Koulua voidaan pitdd yhteisoni, jossa kaikki toiminta on ihmissuhdeverkostojen koh-

taamista. Perusopetuksessa kohtaavat oppilaat sekd koulun muu henkildstd. Kohtaami-
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sia tapahtuu aina opetustilanteesta epavirallisiinkin tapaamisiin. Konservatiivisen perin-
teen mukaan opettaja pitdd huolen kaikesta itse. Tdma ndkdkulma on muuttumassa, silld
opettajan tukena vastuunkantajana on yhteisd. Miltei jokaisessa luokassa on nykypdiva-
né oppilaita, joiden opetuksen jdrjestelyt vaativat erityistd ammattilaisten verkkoa. Op-
pilaan opetusvastuu jakautuu yhd useampien henkildiden harteille. Opetuksen voidaan
todeta olevan enemmén ryhmétydn omaista toimintaa ja siihen liittyy my0s paljon tun-
tien ulkopuolella olevaa tydtd. Opetuksen tukitoimien jdrjestiminen sekd niiden toteut-
taminen vaatii moniammatillista toimintaperiaatetta. Tdémén toimintaperiaatteen kulttuu-
rillisen muuttumisen vuoksi tulee tarkastella henkildston tasa-arvondkokulmaa. Tété
tarkastelua ei kuitenkaan voida tehdd, ellei tyonkuvan selvdd roolia ole henkilostolle

kerrottu. (Ronty 2013, 97 — 98.)

Moniammatillisen yhteistyon kasite (multiprofessional, multidisciplinary) voidaan sa-
noa syntyneen 1980 — luvun loppupuolella. Se on vakiintunut Suomessa kéyttoon 1990
— luvulla. Moniammatillinen yhteistyd ei ole sidottuna vain yhteen kontekstiin, vaan
silld voi olla laajempia ilmenemismuotoja. Moniammatillisen yhteistyon késite voidaan
ymmaértdd helpommin yhteistyond, joka ulottuu suunnittelutydsté aina toteutuksen as-
teelle. Yleisesti ottaen yhteistyd merkitsee sitd, ettd tyontekijoilld on yhteinen tyd ja
pddmaddrd. Moniammatillisuus tuo tyohon monen ammattikunnan nékokulmia ja tietoa.
Tiedot ja taidot tulisi integroida asiakasldhtdisesti pyrkimyksend yhteinen késitys toi-

mintatavoista. (Isoherranen 2005, 13 — 14.)

Rinnakkaisesti Yhteistoiminnallisesti
tapahtuva yhteistyo tuotettu toimintatapa

Joustavaa tyoskentelyad
yli roolirajojen.

Moniammatillisen yhteistyon lisddntyminen

KUVIO 9. Moniammatillisen yhteistyon lisddntyminen. Mukailtu Isoherrasen (2005,

17) mukaan.
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Moniammatillisessa yhteistydssd on viisi pddkohtaa: asiakasldhtoisyys, tiedon ja eri
nékokulmien yhteen kokoaminen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd, rajojen ylitykset ja
verkostojen huomioiminen. Kaiken toiminnan l&htokohtana on asiakas, joka tulisi ottaa
huomioon kokonaisvaltaisesti. Tiedot ja eri ndkdkulmat on tarkoituksenmukaista yhdis-
tad synergia-késitteelld. Synergian toteutuessa ryhmén tydskentely tuottaa parempia
tuloksia. Vuorovaikutustietoinen yhteistyd tarkoittaa vuorovaikutuksen merkityksen
ymmaértamistd. Téarkeintd on 10ytdd hyvét vuorovaikutussuhteet. Rajojen ylitykselld tar-
koitetaan sitd, ettd esimerkiksi roolien rajoja voidaan joustavan tydskentelyn takaami-
seksi tarvittaessa ylittdd (KUVIO 9). Verkostojen huomioimisella tarkoitetaan asiakkaan

henkilokohtaisten verkostojen huomioon ottamista. (Isoherranen 2005, 14 — 16.)

2.4.3 Koulunkiynninohjaaja

Vaikeasti vammaisen tai sairaan oppilaan opettamisessa voidaan pitdd selviond siti,
ettei kukaan pysty toimimaan luokka- ja opetustilanteessa yksin. Opettajalla tulee olla
luokassa apunaan ammatillisesti koulutettu tai koulutettuja koulunkdynninohjaajia.
Koulunkdynninohjaaja tydskentelee opetus-, sosiaali- ja terveysalalla. Asiakkaina kou-
lunkdynninohjaajalla ovat eri ikéiset, kulttuuritaustaiset ja erilaisen toimintakyvyn
omaavat henkil6t. Koulunk@ynninohjaajan arki on laaja-alaista, avustavaa ja ohjaavaa.
Koulunkéynninohjaaja voi tydskennelld pdivihoidon piirissd, erityiskouluissa ja kaikis-

sa integraatiokésitteen alla olevissa ryhmissé. (Hiltunen ym. 2013, 25.)

Koulunkd@ynninohjaajan tyon suurimpana tavoitteena voidaan pitéd oppilaan kokonais-
valtaista tukemista oppimisprosessien aikana sekd oppijan oman toimintakyvyn ja oma-
toimisuuden tukemista. Koulunkdynninohjaajan tyta ohjaavat korkeat eettiset vastuut
sekd kyky kohdata vallitsevaa erilaisuutta. Ideaalitilanteessa koulunkdynninohjaaja
tyoskentelee saumattomasti opettajan kanssa aina tuntien suunnittelusta materiaalien
valmistamiseen asti. On my0skin tilanteita, jolloin koulunkdynninohjaaja toimii opetta-
jan ohjeiden sanelemana opetustilanteen taustalla. Koulunkdynninohjaaja voi olla oppi-
laan henkil6kohtainen, mutta hdn voi toimia myds koko luokan kanssa. Télloin kéyte-
tadn nimitystd ryhméohjaaja. Koulu- ja kuntakohtaisia koulunkidynninohjaajiakin kéyte-
tadn tarpeiden mukaisesti. Oli koulunkdynninohjaajan asiakkaiden maéra ja kohde mika
tahansa, opetuksen padvastuu on aina opettajalla. (Hiltunen ym. 2013, 25 — 26; Merimaa

& Virtanen 2013, 11.)
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Eri ikdluokkien ohjaamisen kivijalkana voidaan pitéd tietoa yksilollisestd sekd yleisesté
opetussuunnitelmasta. Koulunkdynninohjaajalla tulee olla myos tieto erityisen tuen jdr-
jestelyistd. Koulunkdynninohjaajan tulee noudattaa tydsuojelulain méaédrayksid seka tyo-
turvallisuusmédriyksid, joihin tyonantajan tulee perehdyttdd sekd jirjestdd tarvittaessa
koulutusta. Térkeintd koulunkdynninohjaajan selektiossa on huomioida ohjauksen tar-

peet. (Merimaa & Virtanen 2013, 16 — 18.)

Koulunkdynninohjaajan on tiedettdvi roolinsa erilaisissa tilanteissa. Hénen tehtidvinsi
on tukea opettajan rinnalla erityistd tukea tarvitsevaa oppilasta. Opettajan ja koulun-
kdynninohjaajan yhteistydstd on hyvéa sopia etukéteen. Tyodskentelyn tulee aina olla tii-
mitydtd, jossa roolit ovat selvit. (Merimaa & Virtanen 2013, 37 — 39.) Tunneilla ja ope-
tustuokioiden aikana koulunkdynninohjaaja tukee opettajaa oppilaiden ohjauksessa,
ndin parantaen luokan oppimista. Koulunkdynninohjaaja avustaa oppilasta tehtidvien
tekemisesséd opettajan ohjeistuksen mukaisesti. Vilitunnilla tapahtuva ohjaaminen kuu-
luu koulunkdynninohjaajan arkeen seki tarvittaessa kaikki muu koulussa tapahtuva toi-
minta oppilaan ruokailusta ja liikkumisesta vessassa kdymisiin. Koulunkdynninohjaajan
tehtdviin kuuluu myds olennaisena osana tydskentelyn preparointi opettajan ohjeiden
mukaisesti. Koulunkdynninohjaajan ty0 voi tuntua rankalta ja haastavalta, koska tyon
tulokset eivét vilttimattd ole saman tien nékyvissd. Tarkeénd seikkana tulee huomioida
se, ettd tydskentelyn hyvit tulokset koostuvat pienistd askelista eteenpéin. (Merimaa &

Virtanen 2013, 47 — 48.)

Vield 1970 — luvulla vammaisilla oppilailla oli vapautus oppivelvollisuudesta. Erityis-
opetuksen suunnittelutoimikunta pédtti puuttua siihen, koska monille vammaisille tasta
velvollisuudesta olisi ollut kuitenkin hy6tyéd. Toimikunta korosti sité, ettd erityistd tukea
tarvitsevat tulisi integroida normaalin koulun yhteyteen. (Murto 2001, 39.) Kun perus-
opetukseen tulee yhd haasteellisempia oppilaita, heiddn opettaminen ja ohjaaminen on
aina suurempi haaste niin opettajalle kuin koulunkdynninohjaajallekin. Koulunkiyn-
ninohjaajan ty6 on haastavaa ja yhteistyokyky sekd ammattitaito joutuvat piivittdin ko-
valle koitokselle, koska ty0ssd tulee huomioida monia asioita. Erdéna tirkeéni seikkana
opettamisen ja ohjaamisen ohella voidaan pitdd henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmis-
td koskevan suunnitelman (HOJKS) suunnittelua, tekemisti ja toteuttamista moniamma-

tillisessa yhteistyossi. (Merimaa & Virtanen 2013, 127.)
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Opetusministerion lausunnossa (14.12.2007) kerrotaan oppilas- ja opiskelijahuollon
uusista madrdyksistd sekd erityisopetuksen strategiasta. Strategian mukaan kunnan tulee
pitdd huolta ldhikoulun tukitoimista ndkévammaisen opetuksessa sekd ohjaajaresurs-
seista. Perusopetuslain 31. §:n mukaan erityistd tukea tarvitsevalla oppilaalla on oikeus
maksuttomaan ohjaajapalveluun, jotta hin pystyy osallistumaan opetukseen. Saman lain
nojalla oppilaan oikeuksiin kuuluvat maksuttomat apuvilineet sekd muut opetuspalve-
lut. Perusopetuslain 39. §:ssd todetaan, ettd opetuksen jérjestdjdn tulee huolehtia erityi-
sen tuen yhteydessé toteutettavista ohjaus-, kehittdmis- ja tukitoimista. (Perusopetuslaki

31. §, 39. §; Nakovammaisten keskusliitto 2014.)

Koulunkdynninohjaajan tydonkuvan laajentumisen vuoksi on myds tullut tarve kouluttaa
ammatillisesti kelpoisia koulunkéynninohjaajia. Oppilaan erityistarpeet ohjaavat opetta-
jan ja koulunkd@ynninohjaajan tydskentelyéd ja tuntien suunnittelu vie aikaa ja resursseja.
(Merimaa & Virtanen 2013, 124, 129.) Opettajan ja koulunkdynninohjaajan hyvé yh-
teistyo edellyttdd suunnittelua ja sopimista. Tydskentelyn yhteinen suunnittelu mahdol-
listaa toisen aikuisen kdyttdytymisen ennakoinnin. Opetuksen péddvastuu on aina opetta-
jalla. Koulunkdynninohjaajalla on kuitenkin aikuisen vastuu lapsesta. (Hiltunen ym.
2013, 25.) Koulunkdynninohjaajan tyo on hdvidméton osa suomalaista koulua. Ohjaaji-
en madrd lisddntyy ja heidin toimia vakinaistetaan yhd enemmain. Koulutus kehittyy ja
he ovat vélttdméton apu opettajan ja oppilaan koulueldméssd. (Merimaa & Virtanen

2013, 124,129.)

2.4.4 Eriyttiminen

Eri oppilaiden ja opetusryhmien vélilld voi olla suuriakin oppimiseen liittyvid eroja.
Télloin opettajan tulee pohtia opetus- ja oppimisratkaisuja kunkin oppilaan tai ryhmén
erityislaatuisuuden nidkokulmasta. Tatd kutsutaan eriyttdmiseksi. Yhtend tehostetun tuen
muotona pidetdéin eriyttdmistd eli oppimistapahtuman personointia. Oppilas tulee huo-
mioida yksilond, jolla on persoonalliset ja yksilolliset ominaisuudet oppijana sekd ihmi-
send. Eriyttdmistd voi tapahtua ryhma- ja yksilotasoilla. Pddasiassa eriyttimisessd on
kyse menetelmistd, joilla otetaan huomioon oppilaan erityiset tarpeet. Eriyttdmistd voi
tapahtua opetuksen tavoitteiden yksildinnilld, pedagogisilla menetelmilld, ryhmittdmi-
sen keinoin, oppimismateriaalien sekd kotitehtdvien eriyttimiselld. Eriyttdmistoimia

tehdessd tulee huomioida my6s arvioinnin mahdollinen eriyttiminen. (Huhtanen 2011,
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114.) Tamén takia myos késityon opetustilannetta tulee eriyttdd. Opetuksen yksilollis-
tamiselld on myonteinen vaikutus oppimismotivaatioon. Sopivan haastavat tehtivat tar-
joavat oppilaalle onnistumisen kokemuksia. Ottaessaan uuden opetusryhmén opettajan
tulee saada tietoa erityistd tukea tarvitsevista oppilaista. Tdlloin opettaja voi soveltaa
tavoitteita ja sisédltojd siten, ettd jokainen oppilas saa kokea oppimisen ja onnistumisen
tunteita. Oppilaan motivaatioon vaikuttaa positiivisesti se, ettd hdn piésee itse vaikut-
tamaan tyOnsd mukauttamiseen. Mikéli erityistd tukea tarvitsevalla oppilaalla on kou-
lunk@ynninohjaaja, opettajan tulee tehdd hdnen kanssa yhteistyotd jo suunnitteluvai-
heessa. Eriyttimistd voidaan pitdd kokonaisvaltaisena vuorovaikutuksen tapahtumaket-
juna, johon tarvitaan keskustelua ja kuuntelemista oppilaan kanssa. (Huhtanen 2011,
114 — 115.) Uuden opetussuunnitelman mukaan késityotéd eriytettiessd erittdmistoimina
ovat ensisijaisesti toimenpiteet oppimisympériston, tydtavan seké tehtidvien valinnoissa.
Téten oppilas pystyy kehittimdin taitojaan omista ldhtokohdistaan sopivilla tavoilla.
Néama eriyttdmistoimet vaativat oppilaalta sekd opettajalta aikaa. (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2016 luonnos, 127.)

Taito- ja taideaineissa on tarkedd tiedostaa, ettd ndkdvammainen oppilas on yksild, jolla
on omat kiinnostuksenkohteensa ja edellytyksensd kaikkiin oppiaineisiin. Mahdolliset
erityisjdrjestelyt riippuvat tidysin oppilaan yksildllisistd tarpeista. Tarked tavoite on tar-
jota oppilaalle kokeilumahdollisuuksia ja sen kautta tuottaa oppimisen ja onnistumisen
eldmyksid sekd motivaatiota uuden oppimiseen. Késitdissd oppilas voi tarvittaessa tehda
eri ty6td kuin muut oppilaat. Ndkdvammaisen oppilaan luokan tulisi olla selked ja tava-
roiden olla tietyilld vakiintuneilla paikoilla. Talloin oppilas voi toimia luokassa mahdol-
lisimman itsendisesti ja hakea tarvitsemansa vilineet. (Hannikdinen 2006, 93 — 95.)
Huolenpito kuvaa eriyttdmistoimia hyvin, silld nykypdivdné luokassa on joukko oppilai-
ta, joiden yksilolliset taidot ja tarpeet ovat erilaiset. Télldin opettaja joutuu luovimaan
eri tarpeiden viélilld ja yrittdd ottaa jokaisen riittdvasti huomioon. Opettajan tulee myds
miettid omat toimensa siten, ettd ne ovat perusteltavissa. Huoltajat ovat usein kiinnostu-
neita opettajan tekemistd pedagogisista ratkaisuista. Eriyttdmisen kolikolla on kaksi
puolta. Samalla kun oppijan toimia eriytetddn, se paljastaa oppilaan heikkoudet, mutta

toisaalta se tukee oppilasta selviytyméén. (Huhtanen 2011, 117.)
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3 Tutkimustehtavi

Integraation myoté opettajan arki on muuttunut. Kouluun integroidaan erityisen tarpeen
omaavia oppilaita ja ndiden tuomat haasteet kdsityota opettavalle opettajalle ovat tutki-
joiden kiinnostuksen keskiossd. Tutkijoita kiinnostavat opettajien kokemukset ndko-

vammaisen oppilaan integroinnista perusopetuksen kasitdihin.

Tutkimuksessa pyrimme selvittimddan ndkdvammaisen oppilaan késityonopetuksen
haasteita perusopetuksessa opettajan nidkokulmasta. Tutkimme myds koulunk@ynninoh-
jaajan roolia opettajan tydssd sekd tukitoimien toimivuutta. Pyrimme tarkastelemaan
oman koulun ja oppimis- ja ohjauskeskus Onervan tukea seké opettajan kehittimisehdo-
tuksia kenttidtyohon sekd opettajankoulutukseen. Pdédpaino tutkimuksessa on opettajan
omilla kokemuksilla ndkdvammaisen oppilaan opettamisesta perusopetuksen kasitdissa

sekd kokemukset resurssien riittdvyydestd ja integroinnin toimivuudesta.

Padtutkimustehtiva:

Millaisia kokemuksia opettajalla on ndkdvammaisen oppilaan opettamisesta perusope-

tuksen késitdissi?

Apukysymykset:

Miten ndkdvammaisen oppilaan opetus on jirjestetty?

Millaiset ovat opettajan késitykset koulunkdynninohjaajan roolista késityon opetukses-

sa?

Miten opettajan ja koulun resurssit ovat riittdneet erityisen tarpeen omaavan oppilaan

opettamiseen?

Millaisen kompetenssin opettaja saa ndkdvammaisen opettamiseen liittyen koulutukses-

saan sekd tdydennyskoulutuksessa?
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Millaisia kokemuksia opettajilla on moniammatillisen yhteistyon muodoista?

Miten opettajat kokevat integroimisen toteutuvan?

Miten perusopetuksen oppimisympéristd soveltuu ndkdvammaisen késityon opetuk-

seen?
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusstrategia

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen kokemuksia. Kokemus ymmaérre-
tadn fenomenologiassa ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa,
toisin sanoen maailmaan, jossa hén elda. Eldminen on eritoten fyysisté ja kehollista toi-
mintaa ja havainnointia, ja siten kokemisen ymmartdmistd. [hmisen suhde muihin ihmi-
siin, luontoon tai kulttuuriin ilmenee hinen kokemuksissaan. Fenomenologinen tutki-
mus ei poissulje uskonnollisia kokemuksia, eettisid arvottamisia tai esteettisid elamyk-
sid, vaan se havittelee ymmartdmain millaisista kokemuksista ja ilmeisyyksistd edelld
mainituissa tapauksissa on kyse. Kokemus saa alkunsa interaktiosta todellisuuden kans-
sa. Fenomenologiassa tutkitaan siis yksilon suhdetta eldmintodellisuuteensa. (Laine

2007, 29; Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11.)

Edmund Husserlid pidetdén niin sanotun puhtaan fenomenologian luojana. Husserlin
fenomenologia on kiinnostunut tajunnan rakenteista eli asioista, joiden olemassaolo on
edellytettidvd ennen varsinaista kokemusta. Toisin ilmaisten fenomenologia on kiinnos-
tunut empiirisen tieteen tekemisen edellyttdmistd tajunnan ja merkitysten rakentumisen
ehdoista. Husserlin mukaan tietoisuuden perustava ominaisuus on intentionaalisuus eli
padmairatietoisuus. Fenomenologisessa tutkimuksessa kokemus muodostuu merkitys-
ten kautta. Merkitykset ovatkin fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fe-
nomenologia tarkoittaa ilmion olemuksellisen merkitysrakenteen selvittdmistd. Merki-
tysten tutkiminen perustuu viitteeseen, ettd ldhes kaikki ihmisen toiminta on juuri titi
intentionaalista eli tarkoituksen mukaista toimintaa. Tajuaminen kohdistuu aina johon-
kin kohteeseen. Husserl piti tarkednd mahdollisuutta tdydentda analyysia kiinnittdmalla
huomiota ilmion rakenteeseen. (Perttula 1995, 7-8; Laine 2007, 29-30; Juntunen 1986,
47.)

Fenomenologia painottaa tutkijan omien havaintojen tekemisti, jolloin tutkittava tilanne

tai ilmid aukeaa tutkijalle rikkaana, aitona, ennakkoluulottomana ja monipuolisena. Fe-
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nomenologiassa tutkijan omaa kokemusta pidetddn tirkednd. Kokemus tulee avautua
tutkijalle ennemmin elettynd todellisuutena kuin passiivisina mielikuvina. Fenomenolo-
gisen menetelmédn aikana tutkija yrittdd jatkuvasti aktiivisesti oivaltaa mistd on kysy-
mys. Tutkijan tulee irtautua ennakkoluuloistaan ja oletuksistaan ja ottaa asia vastaan

siten kuin se hinelle avautuu. (Anttila 1996, 286.)

Fenomenologiseen tutkimustraditioon liittyy teoreettisesti fenomenografinen ldhesty-
mistapa. Fenomenografia —sana muodostuu sanoista ilmid ja kuvata. Fenomenografia
on kvalitatiivisesti suuntautunut ldhestymistapa, joka tarkastelee sitd, miten maailma ja
sen eri 1lmidt osoittautuvat ja muodostuvat ihmisen tajunnassa. Siind tutkitaan, mitd
kisityksid ihminen saa jostain tietystd ilmidstd. Thmisen késitys on ajattelun ja koke-
muksen kautta tuotettu kuva ilmidstd. [lmidlld taas tarkoitetaan ihmisen ulkoisen ja si-
sdisen maailman kautta saatuja kokemuksia, joiden perusteella hin muodostaa késityk-
sen. Eri henkildiden késitykset samasta ilmidstd saattavat vaihdella suuresti. Késitysten
eroavaisuuteen vaikuttavat mm. ik&, sukupuoli, kokemus ja koulutus. Koska kisitykset
ovat dynaamisia ilmiditd, ne saattavat muuttua ajan kuluessa. Fenomenografisen tutki-
muksen yleisimpédni tiedonkeruumenetelmédnd pidetddn haastattelua. (Ahonen, Saari,
Syrjéla & Syrjéldinen 1994, 114 — 117; Metsdmuuronen 2003, 174 — 175; Nummenmaa
& Nummenmaa 2002, 70.)

Ahonen ym. (1994) jakavat fenomenografisen tutkimuksen kulun neljdén vaiheeseen.
Alkuun tutkija kiinnittda katseensa kisitteeseen tai asiaan, josta ilmenee eridvié késityk-
sid. Seuraavaksi tutkija pureutuu tihin késitteeseen tai asiaan teoreettisesti ja analysoi
sithen liittyvét ndkokohdat. Kolmannessa vaiheessa tutkija haastattelee ihmisid, jotka
esittdvit erilaisia kasityksid asiasta. Viimeisessd vaiheessa tutkija jakaa kisitykset nii-
den merkitysten mukaan luokkiin. Tamén jilkeen késitykset vield luokitellaan ylemmén
tason merkitysluokkiin kdsitysten erilaisuuden selittimisen vuoksi. (Ahonen ym. 1994,

115.)

Téssd tutkimuksessa toteutetaan fenomenografisen tutkimuksen kulun kaavaa. Kasva-
tustieteen kandidaatin tutkielmassa tutkijat perehtyivét tutkittavaan aiheeseen, jonka
avulla tutkijat saivat selville tutkittavan ilmion késitteitd. Témén seurauksena tutkijat
perehtyivét tutkittavaan ilmidon teoreettisesti laajemmin analysoiden aiheeseen liittyvid

nikokulmia.
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimuksen l&dhestymistavaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, koska
tarkoituksena on saada esille tutkittavien ihmisten todellisia kokemuksia ja kasityksié

nidkdvammaisen oppilaan opettamisesta perusopetuksen kasityossa.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on eritoten kasvatustieteissd kdytetty menetel-
misuuntaus, jossa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti tutkittavan kohteen laatua, merki-
tyksid ja ominaisuuksia. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2004) mukaan laadullisel-
le tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimusaineisto kerdtdén todellisessa kontekstissa ja
tilanteissa, jossa ihminen on usein “aineistonkeruuvilineend”. Tdmén johdosta tutkijan
luotto omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin on parempi kuin muilla mittausvilineilld
hankittavaan tietoon. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tunnusomaisia piirteitd ovat myds
tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessd, induktiivisen analyysin
kaytto sekd tutkimuskohteen tarkoituksenmukainen valinta. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2004, 155.) Laadullisen tutkimuksen 1dhestymistavassa ymmartdmiselld ja tulkin-
nalla on suuri merkitys. Ymmartdminen on ilmididen siséltdjen tarkoituksien hahmot-
tamista. Hahmottaminen kasvaa kohti todellisuutta. (Soininen & Merisuo—Storm 2009,

37.)

Tutkija joutuu monesti kysymién itseltddn, kayttddko hin laadullista vai méérdllista
tutkimustapaa. Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin tutkimusmenetelméksi, kun ollaan
kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikd niinkd&n niiden yleis-
luontoisesta jakaantumisesta. Laadullinen tutkimus on myds suositeltavaa, kun kiinnos-
tuksen kohteena ovat tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden merkitys-
rakenteet. Lisdksi laadullinen tutkimus on suotavaa, kun halutaan tutkia luonnollisia
tilanteita ja halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd suhteista, joita ei voida
kokeen avulla tutkia. Fenomenografisessa tutkimuksessa on kysymys juuri kokemusten
ja késitysten ymmartdmisestd. Tamé tutkimus syventyi pieneen joukkoon tapauksia
(10), joita pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman laadukkaasti ja perusteellisesti.
Kvalitatiivisen aineiston lahtokohtana ei olekaan sen méaard, vaan sen laatu. (Metsamuu-

ronen 2006, 208.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat olennaisia, silld laadulliselle
tutkimukselle on ominaista kokonaisvaltainen tiedon hankinta eldvéstd elamésti. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa kaytetédn usein menetelmid, joissa tutkittavien ndkdkulmat ja

ddni tulevat esiin. (Hirsjarvi ym. 2004, 155; Tuomi & Sarajirvi 2002, 122.)

4.3 Aineistonkeruumenetelmiit ja aineiston kokoaminen

4.3.1 Haastattelu ja teemahaastattelu

Tédmin tutkimuksen ldhestymistapa on fenomenografinen. Aineistonkeruumenetelméina
fenomenografisessa tutkimuksessa on haastattelu. Haastattelu on kvalitatiivisen tutki-
muksen pddmenetelmd. Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmd, koska
siind ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tdma erottaa
haastattelun kyselystd. Haastattelu on laadullisessa tutkimuksessa avointen kysymysten
esittdmistd valituille yksiloille. Haastatteluissa selvitetdéin, mitd eri ihmiset ajattelevat
jostain valitusta aiheesta. Haluttaessa tietdé kyseisen ithmisen ajatuksia tai toimintatapo-
ja, on selkeintd kysyé niitd héneltd itseltddn. Haastattelulajeja ovat lomakehaastattelu,
teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Haastattelumuotoja taas ovat yksilo-, pari- ja
ryhméhaastattelu. Tdmédn tutkimuksen aineisto kerdttiin yksilohaastatteluna teemahaas-
tattelutyypin mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 194 — 199; Rapley 2004, 15; Tuomi &
Sarajérvi 2003, 74 — 75.)

Haastattelulle tyypillistd on, ettd se on ennalta suunniteltua ja haastattelija on tutustunut
tutkimuksen kohteeseen kdytdnnossd ja teoriassa. Tamén tutkimuksen haastattelutilan-
teet suunniteltiin tarkkaan kandidaatin opinndytetyon haastatteluista saadun kokemuk-
sen ja runsaan teoriaan perehtymisen perusteella. Haastattelu on aina haastattelijan alul-
le laittamaa ja ohjaamaa, jossa hin motivoi haastateltavaa ja yllépitdd timén motivaatio-
ta haastattelun ajan. Haastattelijan on tunnettava asemansa ja roolinsa sekd hénen on
luotava luottamussuhde haastateltavaan, parhaiden tulosten saavuttamiseksi. (Metsé-

muuronen 2006, 233; Tuckman 1999, 403.)

28



Haastattelun etu tiedonkeruumenetelmédnd on joustavuus. Haastattelun edetesséd on mah-
dollista esittdd kysymys uudestaan, selventdd védrinkisityksid, keskustella haastatelta-
van kanssa sekd tarvittaessa esittdd kysymykset ennalta suunnitellusta jérjestyksesté
poiketen. Haastattelussa pyritddn saamaan mahdollisimman paljon tietoa késiteltdvisti
asiasta. Tétd helpottaa se, ettd haastattelukysymykset tai vihintddn haastattelun aiheet
annetaan haastateltaville etukiteen. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 74 — 76.) Haastateltavat
henkil6t valikoituivat tutkimukseen oppimis- ja ohjauskeskus Onervasta saatujen tieto-
jen sekd maantieteellisten syiden perusteella. Tutkijat perehtyivit ennen haastatteluja
tutkittavaan aiheeseen laajasti teoriatietoa hankkiessaan. Tutkijoilla oli jo jonkinlainen
kisitys tutkittavasta aiheesta ja haastattelun tekemisestd kasvatustieteiden kandidaatin
tutkielman pohjalta. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja, koska luokkatilanteessa toi-
mi kaikissa tapauksissa vain yksi opettaja. Haastattelut olivat ennalta suunniteltuja ja
teoriatiedon johdattelemia. Haastattelukysymyksié tutkijat testasivat etukéteen muilla
opiskelijoilla ja kandidaatin tutkielmassa oli haastatteluissa kyselty saman suuntaisia

asioita.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun
vélimuoto. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kdydaan lépi ennalta
suunniteltuja teemoja. Sille luonteenomaista on heikosti tiedostettujen asioiden tutkimi-
nen, kuten arvostuksien, ihanteiden ja perusteluiden selvittiminen. My®s intiimit ja arat
aiheet ovat teemahaastattelun kohteena. Teemahaastattelussa ei ole ennalta madritelty
kysymysten muotoa tai esittimisjdrjestystd, vaikka haastattelu perustuu ennalta valittui-

hin teemoihin. (Metsdamuuronen 2006, 234 — 235.)

Haastattelupaikalla on Eskolan ja Vastaméen (2001) mukaan suuri merkitys haastattelun
onnistumiseen. Haastattelijan on hyvi valita sellainen haastatteluympéristd, joka on
haastateltavalle tuttu ja turvallinen, ja jossa olisi mahdollisimman vdhén héiriotekijoitd
(Eskola & Vastamdki 2001, 27 — 29). Téssa tutkimuksessa haastattelupaikka oli jokai-
sessa haastattelussa opettajan oma koulu, monissa tapauksissa vield opettajan oma
luokka. Tdma lisdsi tutkijoiden mielestd haastattelujen mielekkyyttd haastateltaville
sekd haastatteluista saadun informaation luotettavuutta. Haastattelijan puhetavalla on
myo0s vaikutusta teemahaastattelun onnistumiseen. Monesti haastateltava joutuu valit-
semaan puhetapansa luottamuksen saavuttamiseksi, koska haastateltava ja haastattelija

eivdt usein puhu ns. samaa kieltd. Teemahaastattelun teeman tai teemojen valintatyylilla
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ja johtamisella on merkitystd tutkimuksen lopputulokseen. Teemat voidaan valita kol-
mella tavalla: intuition perusteella, kirjallisuudesta etsimilld tai teoriasta johtamalla.
Hyvissd tutkimuksessa kéytetdén jokaista edelld mainittua keinoa. Teemahaastatteluai-
neiston analyysiin kuuluu aina vahvasti litterointi eli haastatteluiden puhtaaksi kirjoit-
taminen. Aineiston tirkeimmat analyysitavat ovat: laskeminen, teemoittelu, asteikointi,
alaryhmien analysointi (tyypit, poikkeavat tapaukset, ddriryhmét), kehityskulun analyysi
sekd metaforien kéyttd. (Eskola & Vastaméki 2001, 30 —33.)

Haastattelututkimuksiin liittyy useita eettisid kysymyksid. Haastattelijan ja haastatelta-
van suhde on yksi eettisesti tirked seikka. Luottamuksellisuuteen liittyy haastattelijan
totuudenmukaisuus ja rehellisyys haastattelua tehdessd. Tutkija kertoo haastateltavalle
haastattelun tarkoituksen ja késittelee sekd sdilyttdd haastattelussa saamiaan tietojaan
luottamuksellisesti ja varjelevasti. Erds tdrked eettisyyteen liittyva asia haastattelijan ja
haastateltavan suhdetta tarkasteltaessa on heidédn ldheisyys. Laheisyys voi lisédtd luotta-
musta ja sitd kautta saada haastateltavan avautumaan ja paljastamaan asioita, joita hidn
katuu jilkeenpdin. Tdmédn takia tutkijan on hyvé tehdd haastateltavalle selviksi, ettd
talla on mahdollisuus jélkikéteen tarkentaa sanomisiaan ja mahdollisesti jopa vetdytyé

tutkimuksesta. (Tiittula & Ruusuvuori 2014, 17.)

Témin tutkimuksen kannalta olennaista haastattelujen rakentumiselle on teemojen
strukturointi. Tutkijat selvittivdt kandidaatin tutkielmassa opettajan kokemuksia ja kehi-
tysehdotuksia nikovammaisen oppilaan kisityon opetuksesta perusopetuksessa pienelld
otannalla. Teemat valittiin sen mukaisesti, mihin tutkijat halusivat saada tietoa. Teemo-
jen asettelussa tutkijoita helpotti kandidaatin tutkielman aineisto. Sitd analysoitaessa
tutkijat havaitsivat aihealueita, joihin haluttiin saada lisdd informaatiota. Niiden perus-
teella tutkijat laajensivat haastattelun teemoja sekd pééttivit luotettavan otannan laajuu-

den. Teemat tulevat esiin haastattelurungossa (LIITE 1).

4.3.2 Aineiston hankinta

Aineiston keruu ldhti liikkeelle alkuvuodesta 2014 yhteydenotolla oppimis- ja ohjaa-
miskeskus Onervaan, josta saatiin selville kaikki Satakunnan alueen perusopetuksen
koulut, joissa opiskelee ndkdvammainen oppilas. Tietoihin kuuluivat myos koulujen

rehtoreiden ja ndakovammaisille oppilaille kisitoitd opettavien opettajien yhteystiedot.
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Alkuun tutkijat olivat yhteydessd puhelimitse koulujen rehtoreihin pyytden lupaa kou-
lun henkilston osallistumisesta tutkimukseen. Kun lupa oli saatu, tutkijat ottivat yhte-
yttd opettajiin puhelimitse ja séhkopostitse. Haastattelupyynnon yhteydessa tutkijat toi-
vat esiin opettajille asioita tutkimuksen eettisyydestd. Eettisyyteen liittyneet asiat olivat
luottamuksellisuus sekd haastateltavan anonymiteetti. Puhelimessa sovittiin myos haas-
tatteluajankohdat ja -paikat. Puhelinkeskusteluissa opettajien kanssa selvitettiin lyhyesti
mitd haastattelut koskevat ja kauanko ne kestdvét. Lisdksi haasteltaville opettajille ker-
rottiin, ettd haastattelijoita on kaksi ja haastattelut nauhoitetaan matkapuhelimen seké
tietokoneen digitaalisilla @dnitallentimilla. Haastateltaville opettajille todettiin myos,
ettd haastattelutapahtuma on luonteeltaan enemmén rento normaalin keskustelunomai-
nen tilanne kuin muodollinen jiykdhko haastattelu. Tutkimukseen haastateltiin kym-
mentd ndkdvammaiselle oppilaalle kisitditd opettavaa opettajaa toukokuussa 2014.
Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne tapahtuivat opettajille tutuissa ja turvallisis-
sa ympdristoissd heiddn kouluillaan. Ennen haastatteluja opettajille ldhetettiin teema-
haastattelujen rungot sdhkopostitse. Teemahaastattelujen kestot vaihtelivat kolmesta-
toista minuutista kolmeenkymmeneen minuuttiin. Haastattelut litteroitiin mahdollisim-

man pian.

4.4 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko koostuu kymmenestd ndkdvammaiselle oppilaalle késitoitd
opettavasta opettajasta, joista yksi ei ole opiskellut kasvatustieteitd. Kuvaamme haasta-
teltavat nimilld opettaja 1 — 10. Kaikki haastatellut opettajat tydskentelevdt Lénsi-

Suomen alueella.
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Kiéynyt
Opettaja Koulutus Opiskelupaikka | Erikoistumis- | Valmistu- | tdydennys- Tyo- Koulun
alat misvuosi koulutuk- | kokemus koko
sessa (vuosina) | (oppilasta)
1 Luokanopettaja Rauman okl Alkuopetus, 1996 Kylld 18 85
kuvaamataito
2 Luokanopettaja Rauman okl Tekninen tyo 1985 Ei 30 400
Savonlinnan Liikunta, 1992 Ei 22 200
3 Luokanopettaja okl tekstiilityd,
alkuopetus
4 Luokanopettaja | Hémeenlinnan Musiikki, 1981 Ei 30 300
okl englanti,
alkuopetus
5 Luokanopettaja Rauman okl Alkuopetus, 1992 Kylld 25 200
kisityo
6 Luokanopettaja Rauma okl Kisityo, 1983 Ei 31 200
erityispeda-
gogiikka
7 Luokanopettaja Rauman okl Kisityo, 1996 Ei 25 200
litkunta,
matematiikka
8 Luokanopettaja Rauman okl - 2010 Ei 5 18
9 Kisityon Rauman okl Historia, 2004 Ei 15 100
aineenopettaja biologia
10 - - - - Ei 8 300

TAULUKKO 1. Kohdejoukko.

Opettaja 1

Opettaja 1 on valmistunut Rauman opettajankoulutuslaitoksesta vuonna 1996 luokan-
opettajaksi. Opinnoissaan hén opiskeli erityisaloinaan alkuopetusta ja kuvaamataitoa.
Opettaja 1 on kdynyt kolmen péivin koulutuksen Jyviskyldssd nikdvammaisten kou-
lussa ennen kuin oppilas tuli hidnen luokalleen. Tyokokemusta hédnelld on valmistumi-
sesta ldhtien. T4lld hetkelld hin tydskentelee noin 85 oppilaan koulussa luokanopettaja-

na.

Opettaja 2

Opettaja 2 on valmistunut Raumalta vuonna 1985 luokanopettajaksi ja hdnelld on ollut
erikoistumisaineinaan 15 opintoviikon pituinen jakso teknistd tyotd. Opettaja 2 ei ole
kiynyt tdydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opettamiseen liittyen. Opettajankoke-
musta hédnelld on 30 vuotta. Opettaja 2 tydskentelee noin 400 oppilaan koulussa luokan-

opettajana.
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Opettaja 3

Opettaja 3 on valmistunut vuonna 1992 Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksesta eri-
koistumisaloinaan liikunta, tekstiilityd ja alkuopetus. Opettaja 3 ei ole kdynyt tdyden-
nyskoulutuksessa ndkdvammaisen opettamiseen liittyen. Tyokokemusta hénelld on
valmistumisesta asti. Télld hetkelld tydskentelee noin 200 oppilaan koulussa luokan-

opettajana.

Opettaja 4

Opettaja 4 on valmistunut Himeenlinnan opettajankoulutuslaitoksesta 1981 luokanopet-
tajaksi erikoistumisaineinaan musiikki, englanti sekd alkuopetus. Opettaja 4 ei ole kéy-
nyt tdydennyskoulutuksessa nikdvammaisen opettamiseen liittyen. Opettajalla on ko-
kemusta kolmenkymmenvuoden ajalta. Talla hetkelld opettaja 4 tydskentelee koulussa,

jossa on noin 300 oppilasta.

Opettaja 5

Opettaja 5 on valmistunut Rauman opettajankoulutuslaitoksesta luokanopettajaksi
vuonna 1992. Erikoistumisaloina hénelld oli alkuopetus sekd kdsityd. Opettaja 5 on
kdynyt tdydennyskoulutuksessa Jyviskyldssd ndkOvammaisen opettamiseen liittyen
ennen kuin oppilas on tullut hdnen luokalleen. Opettajan kokemusta opettajalla on noin
25 vuotta. Opettaja 5 tydskentelee luokanopettajana koulussa, jossa on reilu 200 oppi-

lasta.

Opettaja 6

Opettaja 6 on valmistunut Raumalta 1983 luokanopettajaksi erikoistumisaloinaan eri-
tyispedagogiikka sekd késityd. Opettaja 6 toimii hieman yli 200 oppilaan kokoisessa
koulussa rehtorina sekd luokanopettajana. Hian on toiminut opettajan tehtivissd valmis-
tumisestaan asti eikd hanelld ole aikaisempia kokemuksia ndkdvammaisen opettamises-
ta. Opettaja 6 ei ole kiynyt tdydennyskoulutuksessa nikovammaisen opettamiseen liit-

tyen.
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Opettaja 7

Opettaja 7 on valmistunut Rauman opettajankoulutuslaitoksesta vuonna 1996 luokan-
opettajaksi erikoistumisaineinaan kasityd, litkunta sekd matematiikka. Opettaja 7 ei ole
kiynyt tdydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opettamiseen liittyen. Opettajan koke-
musta on noin 25 vuotta, koska opettaja 7 toimi opetusalalla ennen valmistumistaan.

Opettaja 7 tyoskentelee koulussa jossa on noin 200 oppilasta.

Opettaja 8

Opettaja 8 on valmistunut Rauman opettajankoulutuslaitoksesta vuonna 2010. Hén toi-
mii luokanopettajana koulussa, jossa on 18 oppilasta. Tydkokemusta opettajalla on yh-
tdjaksoisesti noin 5 vuotta ja hédn teki ennen valmistumistaan satunnaisia pétkid vuodes-
ta 2003 ldhtien. Opettaja 8 ei ole kdynyt tiydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opet-

tamiseen liittyen.

Opettaja 9

Opettaja 9 on valmistunut Rauman opettajankoulutuslaitoksesta vuonna 2004 késityon
aineenopettajaksi erikoistumisaloinaan historia sekd biologia. Opettaja 9:114 on tydko-
kemusta alalta noin 15 vuotta. Hén toimii noin 100 oppilaan yldkoulussa késityon ai-
neenopettajana. Opettaja 9 ei ole kdynyt tdydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opet-
tamiseen liittyen.

Opettaja 10

Opettaja 10:114 on tydkokemusta opetusalalta 8 vuotta. Han ei ole ammatiltaan opettaja.

Hin tydskentelee luokanopettajan sijaisena noin 300 oppilaan koulussa.
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4.5 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysiin liittyy kolme ydinasiaa: aineiston analyysi, tul-
kinta ja johtopédétokset. Analyysivaiheessa tutkijalle tulee selvéksi, onko tutkimuskysy-
mykset aseteltu oikein ja millaisia vastauksia niihin saadaan. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ei ole selkedd toimintamallia miten aineisto tulee analysoida ja kenen toimesta.
Kenttatutkimuksessa aineistoa hankitaan useassa eri vaiheessa ja eri menetelmin. Ai-
neiston analyysi ei ole vain yksi tutkimusprosessin vaihe, vaan sitd tehddén koko ajan

tutkimuksen edetessd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 217 — 218.)

Aineiston analysoinnin jdlkeen voidaan siirtyd tulkintaan. Tulkinta on tutkijan pohdinto-
ja analyysin tuloksista. Pohdintojen perusteella tutkija tekee johtopdidtoksid, mikd on
kuitenkin haasteellista, silld johtopédatoksiin vaikuttavat monet tekijdt. Tutkijan tulee
miettid, ovatko aineiston kerddamisessd kdytetty verbaalinen ja non-verbaalinen ilmaisu
vaikuttaneet saatuihin mittauksiin sekd onko tutkija ymmaértanyt tutkittavaa kohdetta
haastattelutilanteessa oikealla tavalla. Tutkimuksen kohde, tutkija sekd tutkimusselos-
teen lukija tulkitsevat tutkimuksen ja tutkimusselosteen omalla tavallaan, mikd vaikut-
taa tuloksiin. Tdémén vuoksi tutkijan tulee laatia synteesejd, jotka kiteyttdvét vastaukset
annettuihin tutkimuskysymyksiin. Synteesien pohjalta tehtyjd johtopéatoksié ja tuloksia

tulisi miettid laajemmassakin kontekstissa. (Hirsjarvi ym. 1997, 221 —222.)

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmdnd voidaan pitdd siséllonanalyysid.
Tuomi ja Sarajdrvi (2009) jakavat sisdllonanalyysin neljdén osaan. Ensimmaéisessd osas-
sa on valittava tarkkaan rajattu ilmio, josta on kerrottava kaikki, minki aineistosta saa
irti. Ilmid tulee rajata tarkkaan, koska haastatteluissa saattaa nousta esiin uusia mielen-
kiintoisia asioita, jotka eivét liity suoranaisesti tutkimuksen aiheeseen. Kohta kaksi si-
séltdd aineiston litteroinnin tai koodauksen. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston purka-
mista nauhalta tietokoneelle (Eskola 2007, 159). Koodauksella jisennetddn tutkijan mu-
kaan aineistossa kisiteltdvd ilmid, jolloin koodimerkit toimivat myds tekstin kuvailun
apuvélineend. Kolmantena kohtana on koodatun aineiston teemoittelu tai tyypittely.
Teemoittelussa keridtty aineisto jaetaan teemojen mukaan, jonka jélkeen se pelkistetddn.
Teemoittelussa pureudutaan sithen mita eri teemoissa on tullut ilmi ja etsitddn mité jos-

tain spesifistd aiheesta on kirjattu ylos. Tyypittely tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineistos-
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ta jirjestetddn erilaatuiset tyyppikuvaukset. Toisin sanoen tyypittelyssé etsitddn teemo-
jen sisidltd yhteisid késityksid, joista voidaan muodostaa tyyppiesimerkkeja ja jopa yleis-
tyksid. Neljannessd osassa kirjoitetaan yhteenveto edelld mainittujen osien pohjalta.

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 91 — 94.)

Tuomi ja Sarajirvi (2009) esittelevit aineistoldhtdisen laadullisen aineiston sisdllonana-
lyysin kolmivaiheisena prosessina (KUVIO 10). Ensimmiinen prosessin vaihe on ai-
neiston pelkistiminen eli redusointi. Toinen prosessin osa kasittelee aineiston ryhmitte-
lyd eli klusterointia ja kolmas osa teoreettisten késitteiden luomista eli abstrahointia.
Laadullisen aineiston pelkistdmisessd on kyse aineistosta saatavan tiedon jakamisesta
osiin. Pelkistdmisessd tutkimustehtdvin kysymyksiin etsitddn litteroidusta aineistosta
alkuperdisilmauksia, joista muodostetaan pelkistettyjd ilmauksia. Aineiston ryhmittelys-
sd litteroidusta aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset tarkastellaan ja selvitetddn mita
yhteisid ja eroavia piirteitd niissd esiintyy, jonka jélkeen niistd muodostetaan pelkistet-
tyjd ilmauksia. Samoja asioita kisittelevien piirteiden pelkistetyt ilmaukset luokitellaan
omiksi alaluokikseen. Ryhmittelyn jélkeen on vuorossa aineiston abstrahointi eli késit-
teellistdminen. Siind edelld mainituista alaluokista muodostetaan kasitteitd yldluokkien

kautta padluokiksi. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 108 — 111.)
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I N —y— Alaluokka Yiiluokka Pialuckka

Kyllh, meillh on piteve porukka. Mydskin silld tavalla niin
ks, emd avestajar civalaa sen roolinsa Eivit tee likaa | Roolin
oppilass cacen asscina™ (Opettaja 6) ymminiminen

Kyl mora mund sen koko opetustilantoen jobdin, annown
ohjeen simen kum tas vetdydyttin tySskenselemilin niin | Vastuun Yhicistyd
siimd avastaja sitsen tiydensi ja kertasi ja opettikin varmasti.” | jaksutuminen
(Opetaja 6)

No s oo sis mvan vilmamaton Hm e kylld pysty
tekemiln jourikasn makis ilman avustajaa. Tost tirkeetd.” | Riippuvainen Objasjan
(Opetaja 1) oppilaan viltimindyys

"No @l betkelli o varmaan tarvi ot s¢ sairsus on | nikdvamman

semmonen ¢t s¢ saamas helkentyd ja helkentyykin et sith of | valkeudesta
1. S5 it minkal e on Masteella. Eli sit voi Koulunkiiynninoh
Aineiston olla jo Ban eri. Tl heckelld pirjd kylli. " (Opettaja 5) jaajan rooli
pelkistiiminen v ‘ L=
"Et uvallsan se, se avastaja mydskin niin ku tetid mitd | ajan
eli redusointi i £ el o s kisitys il 0 i sehdaln, | dirybaojon,
E2 jos hiniin oo tvallass autetiavana niin se on niin ku yks | ammartipitevyyde | Kompetenssi
oppilas sl ™ (Opemaja 7) n  ja luoateen

vaikutus tchtiviin

"Avesas oo Ban viRGmitie sicld tmoells Oshan s
subde besdia vililliin josks hasstecilinen.” (Opettaza 3) | Henkilokobtainen
subde

Mat ot medl oo wx svestaja joka meilll on eanenkia ollu | Koulunkiynainodj | koubunkEynaino
nikSvammasen kanssa, niin hinelli oo ollu tosi palion | asjan kokemus | hjasjan historia

Seaoo™ (Openyja 1) nikdvammaisten
> 3.
. Teoreettisten
> | Ryhmittely | w3 Kiisitteiden
eli ) luominen eli
Klusterointi abstrahointi

KUVIO 10. Tutkimuksen sisdllonanalyysid havainnollistava kuvio.

Tutkimuksen aineiston analyysiksi valikoitui sisdllonanalyysi, koska se soveltuu parhai-
ten haastatteluin kerdtyn kirjallisen aineiston tarkasteluun (Tuomi & Sarajarvi 2009,
103). Aineisto kerittiin teemahaastattelun (LIITE 1) keinoin, joten sisdllonanalyysi oli
fenomenologiseen fenomenografiaan soveltuva vaihtoehto aineiston késittelyyn koke-
musten tutkimiseksi. Sisdllonanalyysimenetelméksi tutkijat valitsivat aineistoldhtdisen
induktiivisen aineiston analyysin. Analyysin alussa litteroidusta haastattelumateriaalista
véritettiin tutkimuskysymyksiin liittyvéa olennaista sisdltod. Sisdllot keréttiin ja ryhmi-
teltiin yhteen erilaisten teemojen alle. Ryhmittelyn jdlkeen tutkijat alkoivat etsid aineis-
tosta teemoihin liittyvid alkuperdisilmauksia (ks. TAULUKOT 2 — 4). Joitakin mielen-
kiintoisia asioita piti jittdd ryhmittelystd pois, koska ne eivit liittyneet tutkimuskysy-
myksiin. Alkuperdisilmauksia ryhmiteltiin ja niistd muodostettiin alaluokkia klusteroi-
malla (KUVIO 10). Viimeisessd aineistoldhtdisen analyysin vaiheessa tutkijat loivat
teoreettisia kasitteitd alaluokkien perusteella yld- ja padluokiksi. Téssd tutkimuksessa

teoreettiset kasitteet syntyivit tutkijoiden oman pohdinnan ja tulkinnan perusteella.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimuksella pyritddn selvittimddn opettajan kokemuksia ndkdvammaisen késityon
opetuksesta. Onko opetuksessa erilaisia piirteitd, tarpeita, haasteita ja rikkauksia? Opet-

tajan kokemuksia selvitettiin teemahaastatteluin.

Tutkimustulokset esitellddn siséllonanalyysin kautta muodostetuilla pédéluokilla, joita
ovat koulutyon jirjestely ja tukitoimet, koulunkd@ynninohjaajan rooli, ndkdvammaisen
késityon opetuksen haasteet, koulun tuki ja resurssit, opettajankoulutus sekd moniam-
matillinen yhteistyd ja verkostoituminen. Tutkimustulosten yhteenvedossa vastataan
tutkimustulosten perusteella tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiiseksi vastataan apukysy-

myksiin, jonka jdlkeen kootusti padkysymykseen.

5.1 Koulutyon jirjestely ja tukitoimet

Tutkimuksesta ilmeni, ettd nikovammaisten oppilaiden késityonopetusta oli jarjestetty
hyvin eri tavoin. Merkittdvimpina tuloksena voimme pitééd havaintoa, ettd nikovammai-
set oppilaat olivat késitdissd normalisaation mukaisesti muun ryhmén mukana ja tekivat

samat ty6t kuin muut oppilaat.
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Alkuperdisilmaukset Alaluokka Ylaluokka Pdiluokka
”Oppilaalla on henkilokohtainen oppimis-

suunnitelma. Hidn on ollu nyt kokonaan

tekstiilitoisséd, eli koki et enemmin tykkdd | Henkilokoh-

olla tekstiilipuolella. Eli on ollu tuola mun | tainen opetus- | Erityistoimet

opetuksessa koko tdmén seiskaluokan avus-

tajan kanssa. ” Opettaja 3

suunnitelma

”Kylla hin kulkee ihan muun ryhmén muka-

na.” Opettaja 6

Ei erityisid

Tukitoimien tarve

”Ei oo kylld tarvinnu helpottaa. Tekee kylld | jarjestelyjd

tdysin samat ku muut.” Opettaja 8

”Soveltuvin osin ettd hin tekee mitd hdn | Oppimistehtd- | Tukitoimien tar-
pystyy. Muun muassa joskus tehtiin pan- | vien eriyttd- | peettomuus
nunalusta niin kylld hén sen pysty tekemdén | minen

ihan tdysin.” Opettaja 7

”Se on tdlld hetkelld hédnelld valinnaisena | Sosiaalisen Valinnaisuus
aineena. Siitd kdytiin alkuun paljo keskuste- | ilmapiirin

lua et kannattaako hédnen tulla tinne, mutta | vaikutus

kaverien paine on kova tuossa hin sen va-
linnan teki aika pitkdlti siltd pohjalta.”

Opettaja 9

Koulutyén jarjes-

tely ja tukitoimet

TAULUKKO 2. Koulutyon jérjestely ja tukitoimet.

39




Kaksi oppilasta oli valinnut késityon valinnaisaineeksi yldkoulun puolella. Muissa tapa-
uksissa kasitydvalinta oli mennyt opetuksen jéirjestelyjen mukaisesti. Yldkoulun valin-
naisaineiden valintaan oli opettajan késityksen mukaan vaikuttanut kaverien ja ldhisuku-
laisten sosiaalinen paine eikd niink&&n omat késityotarpeet ja -kyvyt. Erityisend huo-
miona nikdvammaisen oppilaan késityonopetuksen jérjestelyssd voitiin pitdd sitd, ettd
nidkdvammaiset tekivét tiysin samat tehtdvit kuin muut oppilaat. Muutamissa tapauk-
sissa osa tehtdvistd tehtiin soveltuvin osin ja loppuja tehtdvid ei eriytetty lainkaan.

Erdissi tapauksissa opettaja joutui tekemién tyovaiheita oppilaan puolesta.

“On eriytetty. On yhdessd suunniteltu, eli oikeastaan nii ettd md annan
ideoita, ehdotelmia ja eri vaihtoehtoja. Avustajan kans on yhdes mietitty et
mitd pystyis tekemddn. Ja sitte avustaja on kyselly oppilaan mielipidettd ja
he on yhdessd valinneet, ja toivottavasti niin, ettd oppilas on ite enemdn

pddttdny asiaa.” (Opettaja 3)

"Kdsitoissd ei ole mitenkddn eriytetty, mut jotku tyot on sit semmosia, ettd
md autan hdntd sit enemmdn. Ja esimerkiksi elektroniikka on tdysin mah-

dotonta.” (Opettaja 2)

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd tukitoimiin vaikuttivat suurimpana tekijand ndkdvamman
vakavuus ja toisena kunnan tarjoamat resurssit. Joidenkin nikovammaisten oppilaiden
kohdalla tukitoimia ei tarvittu, koska ndkdvamman aiheuttama haitta oli hyvin mini-
maalinen. Haastatteluista kivi ilmi, ettd toisissa kunnissa nikévamman tasosta riippu-

matta tukitoimia ei ollut saatavilla.

"Oppilas tarttis ainaki sellasen suojahanskan vasempaan kditeensd. Mutta
sellasta ei oo loytyny mistdd. Sellasta ei oo kerta kaikkiaan l6ytyny lapsen

kiteen.” (Opettaja 4)

"Kyl meille aika paljon kaikkia esitteitd ldhetetddn, mutta ei mulle kylld
tule mieleen yhtdikddn virkkid mikd siind olis auttanut. Koska se on niin
spesiaali juttu, koska hdnelle ei ole apua jostain laseista, jostain suuren-
nuslasista ja sit kuitenkin hdnelld on sen verran ndkokykyd, et kun vaan

kaikki merkinndt tehdddn selvdisti, niin pystyy toimiin.” (Opettaja 6)
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5.2 Koulunkiynninohjaajan rooli

Tutkimuksessa nousi esille hyvin pienié eroja yhteistyon toimivuudesta luokkatilantees-
sa. Kaikki vastanneet jotka tyOskentelivdt koulunkdynninohjaajan kanssa, kokivat tyos-

kentelyn sujuvaksi tai viahintddn melko sujuvaksi.

”Se on kylld tosi sujuvaa.” (Opettaja 1)

“Tosi hyvin. Sit ku avustajaa ei oo nii sehdn on ihan onnetonta ja siitihdn
el tuu niinku mitdd. Tdd toinen poika on luonteeltaa vihd semmonen hdi-
ritsijd, et sillon ku ei oo tekemistd eikd kykene itse tekemdidn niin sit kaikki
aika menee muitten hdiritsemiseen. Eli tdmdn kohdalla sen avustajan

puutteen huomaa heti.” (Opettaja 10)
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Alkuperdisilmaukset Alaluokka Ylaluokka Pailuokka
”Kylld, meilld on péteva porukka. Mydskin sillé taval-
la niin ku, ettd avustajat oivaltaa sen roolinsa. Eivdt | Roolin ymmar-
tee litkaa oppilaan eteen asioita” (Opettaja 6) tdminen
Yhteistyo

”Kylld mutta mind sen koko opetustilanteen johdin,
annoin ohjeen sitten kun taas vetdydyttiin tyoskente- | Vastuun jakau-
lemién, niin siind avustaja sitten tdydensi ja kertasi ja | tuminen
opettikin varmasti.” (Opettaja 6)
”No se on siis aivan vélttdimaton. Hén ei kylld pysty
tekemddn juurikaan mitddn ilman avustajaa. Tosi | Riippuvainen Koulunkéyn-
tarkeetd.” (Opettaja 1) oppilaan ndkd- | ninohjaajan
”No télld hetkelld ei varmaan tarvi et se sairaus on | vamman vai- | valttamatto-
semmonen et se saattaa heikentyd ja heikentyykin et | keudesta myys
sitd ei tid sit minkédlainen se on esimerkiks yldasteella.
Eli sit voi olla jo ihan eri. Télld hetkelld parjaa kylla.”
(Opettaja §) Koulunkéyn-

Koulunkéyn- S

ninohjaajan

”Et tavallaan se, se avustaja myoskin niin ku tietdd | ninohjaajan rooli
mitd tehdddn. Et hédnelld on se kdsitys siittd tyOstd | kédsityotaitojen,
mitd tehdddn. Et jos hdnkin on tavallaan autettavana | ammattipate- Kompetenssi
niin se on niin ku yks oppilas lisdd.” (Opettaja 7) vyyden ja luon-

teen  vaikutus

tehtéviin
”Avustaja on ihan vélttdimaton sield tunneilla. Onhan
se suhde heiddn vélilldin joskus haasteellinen.” | Henkilokohtai-
(Opettaja 3) nen suhde

Oppilaan  ja

”Mut et meilld on toi avustaja joka meilld on ennenkin | Koulunkdyn- koulunkéyn-
ollu nikévammasen kanssa, niin hénelld on ollu tosi | ninohjaajan ninohjaajan
paljon tietoo” (Opettaja 1) kokemus néko- | historia

vammaisten

ohjaamisesta

TAULUKKO 3. Koulunkdynninohjaajan rooli.
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Opetettavan aiheen opetusvastuut jakautuvat hyvin eri tavoin luokkatilanteessa. Kah-
dessa tapauksessa opettaja koki ottavansa tdyden vastuun ndkdvammaisen késityon
opettamisesta, kun taas muissa tapauksissa ndkdvammaisen késitydaineen opetustilan-
teen vastuu jakautui koulunkdynninohjaajan ja opettajan yhteistydksi tai kokonaan kou-

lunkd@ynninohjaajan vastuulle.

"Kylldhdn ldhtokohta on se et opettaja opettaa. Ja on tietysti vaiheita joi-

ta avustaja voi neuvoo, mut pddasias opettaja.” (Opettaja 7)

"Kylld mind opetan sen, mutta kun tulee se tyoskentelyvaihe, jos siind tar-
vitaan jotakin lisdtukea, niin avustaja . Mutta ndinhdn se oikeestaan kai-
kessa menee. Avustaja juuri avustaa. Mut kylld opettaja opettaa.” (Opet-

taja 6)

” Kylld se avustaja on. Vaikkei varmaan pitdis, mut ndin se on.” (Opettaja

1)

Koulunkd@ynninohjaajan vilttiméattomyyteen ndkdvammaisen kisitydon opetuksessa ai-
neiston mukaan vaikuttivat oppilaan nikévamman vakavuus sekd muun opetusryhmén
tuomat haasteet. Padsddntdisesti opetusryhmén haasteita olivat suurehkot ryhmékoot,
muiden erityistd huomiota vaativien oppilaiden ldsnéolo opetuksessa sekd nikovammai-
sen oppilaan muut erityiset tarpeet. Tapauksissa 80% opettajista koki koulunkdynninoh-
jaajan roolin ndkdvammaisen késityonopetuksessa aivan valttdimattomaksi. Yhdessé
tapauksessa melko valttimattomaksi ja viimeisessd tapauksessa opettaja koki koulun-
kdynninohjaajan silld hetkelld tarpeettomaksi. Viimeisessd tapauksessa koulunkdyn-
ninohjaajan teki tarpeettomaksi oppilaan nadkdvamman tuomat véhiiset vaikeudet. Ai-
neistosta ilmeni, ettei yhdessa tapauksessa ndkdvammaiselle ollut palkattu koulunkdyn-
ninohjaajaa lainkaan. Erdéssd tapauksessa koulunkdynninohjaaja oli mairétty, mutta oli

harvoin mukana kisityotunneilla.
“Toi on vaikee kysymys. Kylld md opetan siind tavallaan molemmille. Mut

sitte tdssd ku on iso ryhmd niin viime kddessd se jdad avustajalle sitte.”

(Opettaja 9)
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o se on ollut kylld korvaamaton. Enemmdn kuin muissa asioissa, hdn
tarvii kdsitoissd ihan usein kddestd pitden tukea. Erilaisia mittaamisia ja
muita, niin avustaja on ollut siind ihan vieressd. Ja auttanu ja ndin, mutta
niin me pyritddn tekemddn, niin ettd oppilas tekee itse sen tyon mahdolli-
simman pitkdlle, mutta ei hdn olisi selviytynyt siittd ilman ettd tuki on aika

konkreettista.” (Opettaja 6)

”No tdlld hetkelld ei varmaan tarvi, et se sairaus on semmonen, et se saat-
taa heikentyd ja heikentyykin, et sitd ei tid sit minkdlainen se on esimer-

kiks yldasteella. Eli sit voi olla jo ihan eri.” (Opettaja 8)

Koulunkd@ynninohjaajan késityotaitojen merkitys ndkdvammaisen kisitydon opetuksessa
oli jokaisen opettajan mielestd tirkedd. Nelja opettajaa kuvaili, ettd koulunkdynninoh-
jaajan tulisi hallita perustekniikat kisitdissd. Yksi opettaja toi esiin ndkdkulman, ettéd
koulunkdynninohjaaja ymmartid ndkdvammaisen kasitdiden vaikeat kohdat paremmin,
kun hin hallitsee itse kyseisen tekniikan. Opettajat kokivat koulunkdynninohjaajan kési-
tydtaidot opetusta helpottavaksi tekijéksi. Koulunkdynninohjaajan ammattitaidon vaiku-
tus luokkatilanteeseen sekd tydskentelyyn tuli esiin tutkimuksessa. Myds luonteenpiir-
teet vaikuttivat yhteistyon toimivuuteen. Erddssd koulussa ohjaajatoimia jérjesteltiin
niin, ettd kdsitdissd ndkovammaisella oli eri koulunkdynninohjaaja kuin muussa koulu-
tyossd. Ratkaisuun oli pdéddytty siksi, ettd kyseiselld koulunkdynninohjaajalla oli pa-
remmat kisitydvalmiudet kuin oppilaan henkilokohtaisella koulunk&ynninohjaajalla.

Liséksi hédnelld oli enemmin kokemusta kisitdiden ohjaamisesta.

”On tietenki joo. Tdytyy perustekniikat osata. Jos ei nditd oo, niin mind
sitten opetan avustajaa ja avustaja voi kddestd pitden opettaa. Kylld siind

tarttis vihd virkata osata ja neuloa.” (Opettaja 3)

"Pitddhdn niitd olla, ettd osaa oikeat tekniikat ja muut ja itse asiassa tek-
nisessd tyossd oli avustajana eri henkilo, joka yleensd on tdmdn oppilaan
kanssa muissa asioissa. Eli miespuolinen avustaja, joka ei sovinistisesti
tarkoita yhtddn mitddn, mutta hdnelld oli enemmdn valmiuksia teknisen
tyon asioihin, koska hdn on teknisen tyon tunneilla ollut avustajana muu-

tenkin.” (Opettaja 6)
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un mielestd tamdn pdivin yks ongelma on se ettd avustajille annetaan
aika paljo vastuuta, mutta monta kertaa avustajan hommat valittee sella-
nen henkilo, joka on aika arka ja ei oo oikeen loytdny vield sitd omaa
ammattiaan ja se ldhtee sit sieltd koulunkdyntiavustajasta. Ja meille tinne

taloon tarvittas ammattilaisia.” (Opettaja 4)

Moniammatilliseen yhteistyohon vaikuttavina seikkoina aineistosta ilmeni koulunkayn-
ninohjaajan kokemus sekd oppilaan ja ohjaajan henkil6kohtainen suhde. Koulunkdyn-
ninohjaajan kompetenssi aineiston mukaan helpotti opettajan arkea ja kompetenssin
puute taas aiheutti opettajalle lisétoitd. Erds opettaja kuvaili tilannettaan onnelliseksi,
koska oli saanut ammattitaitoisen ndkdvammaisen oppilaan koulunkd@ynninohjaajan.
Télld ohjaajalla oli tietimystd ndkdvammaisen opettamisesta ja ohjaamisesta jo entuu-
destaan. Opettaja toi my0s esiin kidsityksensd, ettd tilanne voisi olla d4rimmaéisen haas-
teellinen, jos koulunkdynninohjaajaksi palkattaisiin juuri valmistunut tai epapiteva hen-
kilo.

“Ja avustaja tietenki ndkovammasella lapsella pitdis olla kunnolla koulu-
tettu.” (Opettaja 4)

“Md oon niin onnekas, ku toi meiddn avustaja on niin ammattitaitoinen.
Voin kuvitella, et sit ku on semmonen opettaja joka saa avustajaks semmo-
sen joka on just valmistunu tai jostain lukiosta epdpdtevdin, niin tilanne on

silloin ihan tdysin toinen.” (Opettaja 1)

5.3 Nikovammaisen kiisityon opetuksen haasteet

Opettajien henkilokohtaisten resurssien riittdvyys jakaa kohdejoukon ajatukset kahtia.
Viisi opettajaa koki henkilokohtaisten resurssiensa riittivin ndkovammaisen kisityon-
opetukseen hyvin. Neljd opettajaa vastasi resurssiensa olevan tdysin riittdiméttomét ja
yksi haastateltava koki resurssiensa riittdvin, mutta heikosti. Loput viisi opettajaa, jotka

vastasivat henkilokohtaisten resurssiensa riittdvin hyvin, kokivat kuitenkin opetuksen
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olevan haastavaa ja jopa vaikeaa. Pdédsdédntoisesti opettajat olivat sitd mieltd, ettd he oli-

vat parjanneet hyvin.

Alkuperdisilmaukset Alaluokka Yliluokka Pdiluokka
"Kylli se vaikeeta on ollu. Varsinki ku en-
simmdistd kertaa on tdmmonen tapaus niin | Opettajan
kylld se haastavaa on ollu eikd helppoakaa.” | henkil6kohtai-
(Opettaja 9) set resurssit
“No aiheuttaa kylld aika paljon ylimddrdstd
tyotd. Aika pitkdlle pitid miettid, et pystyyké
lapsi toteuttaa sen tyon tai mitd muuta te- | Opettajan Ty0ssé jaksaminen
kee.” (Opettaja 10) ajankdytto
"Varmaan siihen avustajan palkkioon siis
palkkaamiseen.” (Opettaja 3) Resurssien
tarve
“Aika on varmaan se téirkein, mut sit se lisd-
kouluttautumienen olis hyotyy.” (Opettajal)
“Mutta siitd ettd oppiiko ja nauttiiko niin Nikovammaisen
varmasti on jotakin oppinut. Mutta nauttiiko, késityon  opetuk-
niin sitd md vihd ehkd epdilen. Kumminki ne sen haasteet
tyovaiheet mitd hdn pystyy tekeen ei oo kau- Nikovammai-

heen palkitsevia.”’( Opettaja 9)

“Hdin todella nauttii. Se on niit harvoja oppi-
aineita, missd hdn pdrjdd. Pérjdd vihintddn-
kin tyydyttivisti, vililld jopa hyvin.” (Opet-
taja 2)

sen kannalta

”Se on kakspiippunen juttu, vihdn molempia,

koska se saattaa viedd aikaa muilta oppilail-

ta, mutta totta kai se on rikkaus, ennenkaik- | Muun luokan
kee, et ndkee ettei kaikki mee aina niinku | kannalta
stromséossd.” (Opettaja 5)

"En md ainkaa rasitteena oo kokenu. Tietysti | Opettajan
tilanne on haasteellinen.” (Opettajal) nikokulmasta

Kisityotuntien  ko-

keminen

TAULUKKO 4. Ndkovammaisen késityon opetuksen haasteet.
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Koulunkéynninohjaajan 14dsnédolo oli opetuksessa suurin tekijd auttamaan opettajaa jak-
samaan tydssddn. Toinen positiivisesti opettajan resursseihin vaikuttava tekija oli oppi-

laantuntemus.

“lhan hyvin, koska tuntee tapauksen, se auttaa asiaa.” (Opettaja 5)

“No siis tietysti voi valittaa siitd, ettd ei ole aikaa mut md koin, ettd se
meni melkosen hyvin, kylld mut se avustajan ldsndolo oli vilttimdtontd.
Jotta pystyin toimimaan tavallaan samalla tavalla, kuin muutenkin. Elikkd
se avustaja tdytti sen resurssin, minkd se ndkovammainen toi niin ku vai-

keuksia lisdd.” (Opettaja 6)

Neljd vastannutta opettajaa oli sitd mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit ovat riittamat-
tomat nakdvammaisen opettamiseen. Yhteisend tekijané tdhén voitiin todeta olevan ope-
tusryhmien suuruus. Kaksi opettajaa toi esiin ndkdkulman, ettd nikovammaisen oppi-
laan opettaminen ensimmaistd kertaa urallaan koettiin ddrimmaéisen raskaaksi ja haasta-
vaksi. Opettajilla ei ollut aikaisempia kokemuksia, eikd tietoa nikdvammaisen opetta-

misesta.

"Aluksi se oli tosi vaikiaa. Sillon ku alotettiin niin piti ihan nollasta lihtee
litkkeelle. En oo koskaan aikasemmin ndkovammasta lasta opettanu eikd

sithen ollu saatavilla mitdd ohjeistusta tddld koululla.” (Opettaja 10)

"Ei , ei oo (aikaa). Mut ei oo kylld muidenkaan opettamiseen, meilld on

isot ryhmdt. Mulla on maksimiryhmdit 16. Ei siin tarpeeks ohjaa ketddn.’

(Opettaja 2)

Haastatteluissa tiedusteltiin opettajien ajankdytollisid ongelmia. Pddteema oli ajan riitta-
vyys toiden ja tuntien suunnitteluun. Kuusi haastateltua opettajaa oli sitd mieltd, ettei
aika yksinkertaisesti riitd ndkdvammaisen opetuksen jarjestelyihin riittdvan hyvin. Kak-
si vastanneista oli sitd mielti, ettd aika riittdd hyvin opetuksen jirjestelyihin. Suurimpi-
na vaikuttavina tekijoind ajan riittivyyteen opettajat pitivét opettajan kokemusta opetus-

tyOstd, oppilaan ndkdvamman laatua sekd muita oppilaiden erityisii tarpeita.
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"Et ku tdtd on tehny kolmekymmentd vuotta, niin niit osaa niitd jotain
malleja sen verran helpottaa, ja jdttdd jotain pienempid osia pois.” (Opet-

taja 2)

”Se meni siind sivussa sanotaanko ndin. ” (Opettaja 7)

Resurssien tarve oli yksi tutkijoiden mielenkiinnon kohde. Tutkimusaineistosta selvidi
opettajilla olevan hyvin erilaisia resurssien tarpeita. Kaksi opettajaa toi esiin aikaan liit-
tyvit resurssitoiveet. Opettajat tarvitsisivat lisdd aikaa ndkdvammaisen opettamiseen ja
toiden suunnitteluun. Yksi opettaja oli sitd mieltd, ettd hédn tarvitsisi riittdvin kompe-
tenssin omaavan koulunkdynninohjaajan. Lisdkouluttautuminen tuli esiin yhden opetta-
jan toiveissa. Kolmella opettajalla oli tarve saada valmiita tydohjeita ja vinkkejd nako-

vammaisen kdsityonopetukseen. Ryhmikokojen pienentémistéd ehdotti yksi opettaja.

“Aika on varmaan se tirkein, mut sit se lisdkouluttautuminen olis hyétyy.”

(Opettaja 1)

”...ettd ideat olis ihan paikallaan miten sd helponnat tyotd sillai et siitd
tulee kumminki kiva. Kaikkia tilldsia vinkkejd. Et miten sd veddt aavistuk-

sen eri tavalla ja tulos on silti kivan néikonen.” (Opettaja 4)

Tutkimuksessa tarkastellaan késityotuntien kokemista opettajan kolmesta ndkdkulmas-
ta. Ensimmaéinen tarkastelukulma on ndkdvammaisen oppilaan kannalta, toinen muun
luokan kannalta ja viimeisend opettajan henkilokohtainen ndkdkulma. Opettajilta tiedus-
teltiin, ettd parjadko, oppiiko ja nauttiiko ndkdvammainen oppilas késityontunneilla
opettajan mielestd. Yksi opettaja kymmenesta oli sitd mielti, ettd ndkdvammainen oppi-
las pérjési, oppi sekd nautti kdsitydtunneista. Viisi muuta opettajaa kokivat oppilaan
parjaavén kasityontunneilla hyvin. Neljén opettajan mielestd oppilas nautti késityontun-
neista. Kaksi opettajaa toi aikaisempien kisitysten lisdksi esiin kokemuksenaan, ettei
ndkdvammainen nauttinut kovinkaan paljoa tunneista. Téhén ajatukseen vaikuttivat

opettajan mukaan tuntitehtivien vaikeus ja turhautuminen.
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ut ei hdan aina vdlttamdttd nauti, onhan ne joskus tyolditd ja ndin. Mut
siindki niinku mun mielestd kans sit helpottaa se ku hdn ei ndd, niin hdn ei

pysty vertaamaan niitd omia toitd muiden téihin.” (Opettaja 1)

“Todella tykkdd kylld teknisestd tyostd. Se onki just se, et tulee se hetki,

ettei hdn ndd kauheen hyvin, niin uskaltaako sitte endd yldasteella ottaa.’

(Opettaja 8)

Tutkijat selvittivit ndkovammaisen oppilaan vaikutusta muiden oppilaiden tunnin kul-
kuun opettajan ndkokulmasta. Kaikki vastanneet oli sitd mieltd, ettei nikovammainen
oppilas ollut muiden oppilaiden mielestd rasite. Kolme opettajaa koki, ettd muu luok-
kayhteisé tunsi ndkdvammaisen oppilaan rikkautena. Yhden opettajan mielestd nako-
vammainen oppilas oli muille oppilaille sekd haaste ettd rikkaus. Haastatteluissa tiedus-
teltiin myos opettajan henkilokohtaista kantaa ndkdvammaisen vaikutuksesta haasteena
tai rikkautena. Yhden opettajan mukaan ndkdvammainen oppilas oli ehdottomasti haas-
te. Yksi opettaja piti ndkévammaista oppilasta luokkatilanteessa rikkautena. Kaksi vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd ndkdvammainen oli sekd haaste ettd rikkaus. Opettajat,
jotka kokivat nikovammaisen oppilaan muun ryhmén kannalta rikkautena, puolustelivat
kantaansa erilaisuuden ndkemisend ja kokemisena. Ndkovammaisen tuomaa haastetta
opettajat perustelivat yleisesti silld, ettd ndkdvammainen oppilas vei muilta oppilailta

opettajan ohjausaikaa.

Siis jossain kohtaa tietysti toiset ehkd joutuu odottamaan ku kun on tdd
meiddn tapauksemme siind, ei ehkd niinkddn sen ndkovamman takia, vaan
muiden asioiden takia, mutta kylld se kuitenkin kaiken kaikkiaan on rikka-
us. Just se, ettd ndhdddn erilaisuutta, opitaan tukemaan hdntd, ottamaan

huomioon ja ndin, ei se rasite ole.” (Opettaja 6)

“Periaattees ihan rikkaus kylld. Toki kyllihdn siitd vdhdn ylimddrdstd

murhetta on ollu mutta tuota.” (Opettaja 9)

Opettajan kdytdnnon kokemuksia tutkijat selvittivit kysymélld haastateltavilta niko-
vammaisen opettamiseen liittyvid kantapdén kautta opittuja asioita. Kaikki haastatelta-

vat totesivat, etteivdt he olleet oppineet mitddn merkittivad kantapdin kautta. Moni
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haastateltava toi esiin erehdyksen kautta opittuja asioita. Téllaisia asioita olivat hyvin
pienet arkiset seikat kuten fonttikoko, joka oli opetustilanteessa liian pieni. Merkittdvin
seikka oli opettajan ymmarrys siitd, kuinka vakavasta ndkdvammasta oppilaan kohdalla

oli kyse.

5.4. Koulun tuki ja resurssit

Koulun tuki ja resurssit jakautuivat padsiéntoisesti kolmeen padteemaan. Koulun struk-
tuuriset resurssit, apuvilineresurssit sekd koulun tarjoamat muut resurssit. Viidessd ta-
pauksessa koulun késityétilat olivat hyvin soveltuvat ndkdvammaisen opettamiseen.
Neljé haastateltavaa opettajaa piti tiloja toimivina, mutta joitakin seikkoja tulisi paran-
taa. Padsadntoisesti toimivia kasityotiloja kuvattiin tilaviksi, helppokulkuisiksi, valoi-
siksi sekd esteettomiksi. Valaistus ja luokan tilavuus olivat pddpainoina tilojen toimi-
vuudelle. Neljan koulun késitydtiloissa oli opettajien mielestd paranneltavaa ndkdvam-
maisen opettamisen laadun parantamiseksi. Korjattavia asioita olivat yleisesti liian pie-
net késityotilat, valaistuksen puutteet seki tilojen sijainti. Talldin oppilas joutui kulke-
maan vaikeakulkuisia rappusia pitkin. Portaissa kulkua oli pyritty parantamaan kontras-
tia parantavilla huomioteipeilld. Erds opettaja toi esiin luokkiin kulkemisen haasteena
kaytavilld lojuvia kenkid ja reppuja. Opettaja oli yrittdnyt parantaa titd esteettomyytta

siind onnistumatta.

“Meilld on isot tilat tddlld tekniselld puolella niin meilld on varmaan pari
kolme sataa nelioé tilaa tuola alhaalla. Tietysti se et kdiytdvilld ei saa kul-

kuvaylilld olla mitddn esteitd.” (Opettaja 7)

"Meilld on uudet tilat, sielld on aika, siis todella hyvdi valaistus ja jopa
elektroniikkaan on kohdevalaisimet, mistd hdnelle ei nyt oo apua, ku hdn
ei niin pienid yksityiskohtia ndd. Et meilld aika hyvd. Et en voi kuvitella

kdsityétiloja endd paremmaksi.” (Opettaja 2)
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Toinen tarkastelukohta oli apuvélineresurssit. Aineiston mukaan ainoastaan kahdessa
tapauksessa oli kdytossd nikovammaiselle tarkoitettuja kisitydapuvélineitd. Ensimmai-
sestd koulusta voitiin kdytdssé olevista apuvélineistd tuoda esiin naulaustuki, erityissak-
set sekd lukutelevisio. Toisessa tapauksessa apuvilineeksi luokiteltiin sininen tussi. Nel-
ja opettajaa, joiden opetuksessa ei ollut kdytdssd apuvilineitd, perustelivat apuvélinei-
den kiyttamattomyyttd tietimittomyydelld. Kolme opettajaa eivit kaivanneet niko-

vammaisen tyoskentelyyn apuvélineita.

”Esimerkiks sakset on semmoset omat, mitd hdn kdyttdd, tai niitd on muu-
tamat erilaiset, sit aina tilanteen mukaan. Naulauksessa on semmonen
naulausapu, milld on naulattu. Suojalasit on aivan ehdottomat. Varsinkin,
ku neulan kanssa tehdddn. Lukutelkkarii et hdn jonkin verran ndkee, et
hdn pystyy siit tutkii jotain malleja.” (Opettaja 1)

2

un mielestd vois sanoa ettd eipd juurikaan.” (Opettaja 4)

"Et en tid sit olisko semmosia saatavilla sit ndkovammasen tarpeisiin. Ai-
ka vihdn tds koulus on ollu ndkévammasia, et sen takia ei sit varmaan oo

panostettu siihen.” (Opettaja 10)

Viimeinen resurssien tarkastelukohta tutkimuksessa oli koulun tarjoamat muut resurssit.
Aineiston perusteella kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettei koulu tarjoa muita resurs-

seja.

5.5 Opettajankoulutus

Tutkimuksesta tuli ilmi, ettei yksikddn haastatelluista opettajista ollut saanut opettajan-
koulutuksessa tietoa ndkdvammaisen oppilaan kohtaamisesta tai opettamisesta. Haastat-
teluissa tiedusteltiin opettajilta, ettd pitdisikd opettajankoulutuksessa olla pakollisena
aihealueena ndkdvammaisen opettamiseen liittyvid asioita. Kolmen opettajan mukaan

pitdisi olla. Muut opettajat olivat myds sen kannalla muutamin reunaehdoin. Yksi opet-
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taja oli sitd mieltd, ettei opettajankoulutuksessa tarvitse kasitelld ndkdvammaisen opet-
tamisen aihealueita. Opettajan koulutuksessa pakollisena aihealueena nikovammaisten
opettamista kannattavat opettajat perustelivat kantaansa integraation yleistymiselld.
Kolme muuta opettajaa, jotka kannattivat ajatusta muutamin reunachdoin, ehdottivat,
ettd ndkdvammaisten oppilaiden opetusta tulisi opiskella muiden erityislasten kohtaami-
sen ja opettamisen opiskelun lisdksi. Tatd kantaa perusteltiin my0s integraation yleisty-
miselld. Erds haastateltava ei kokenut ndkdvammaisen opettamiseen liittyvien asioiden
kuuluvan opettajankoulutukseen. Han perusteli kidsitystién silld, etteivdt ndkovammaiset
oppilaat kuulu perusopetuksen piiriin vaan erityiskouluun. Toinen seikka opettajan mie-

lestd oli nakdvammaisten pieni lukumaird perusopetuksessa.

"Minusta ei tarvi olla, koska minun mielestdni nikovammaiset oppilaat
eivdt kuulu tavallisen yleisopetuksen pariin. Et se on erityiskoulun erityis-
oppilas. Koska mun kolmenkymmenevuoden opettajauran aikana tid on

ensimmdinen, se on niin harvinainen.” (Opettaja 2)

"Pitds olla joku peruspaketti. Kuitenki ku nykypdivind on se suuntaus et
paljo integroidaan normaaliin opetukseen erilaisia oppilaita. Ja miksei jos
on erikoistunut, kuten mind tekstiilitoihin, niin miksei sield voitasi kdydd
ldpi minkd tyyppisid toitd vois teettdd. Pddsis silldlailla alkuun ettei tarvi-
si than a:sta ruveta védntdmdidn ite ja miettid et kdyko timd ja.” (Opettaja

3)

”Siis siind mielessd kylld, ettd eihdn se ole pelkdstdidn se ndkovamma se
aihe, mitd vois sivuta, joku tdllainen erityisvaikeuksien tai erityisvammo-
)

jen tuomat erityisasiat eli kuulo ja ndiko tulee ensimmdisend mieleen.’

(Opettaja 6)

Tutkimuksessa selvitettiin opettajien kdsityksid siitd, mité heiddn kokemuksiensa perus-
teella tulisi opettaa opettajankoulutuslaitoksessa ndkdvammaisen késitydnopettamiseen
liittyen. Kuusi haastateltavaa toivat tdrkeimpdnd asiana esiin perustiedon siitd, miten
nidkdvammaista kidytdnndssd opetetaan. Toisena asiana nousi esiin, mitd apuvélineitd
heidin kanssaan voi kéyttdd ja millaisia vélineitd on olemassa. Kdytdnnon vinkit ja val-

miit késityoohjeet nikovammaisen opettamiseen liittyen olisi opettajien mielestd tirked
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aihealue opettajankoulutuksessa. Kaksi opettajaa toi esiin tirkeénd seikkana oppilaan-
tuntemuksen, johon tulisi perehdyttdd koulutuksen aikana. Yksi opettaja toi tirkeimpéna
seikkana ndkdvammaisen kisitydonopetukseen liittyvédn informaation hankintataidon.

“No tota, itse okl:n kdyneend ja jopa tekniselldkin puolella, niin teoreetti-
nen osuus on liian suuri. Et ei tarvi tietdd, ettd mistd johtuu silmdrap-
peumataudit eikd tartte sitd varten lukea pedagogiikkaa, vaan kdytdintod.
Semmosii toitd ja harjotteita, mitd voi tehdd sen huonondkosen néikovam-

maisten kanssa.” (Opettaja 2)

"Eli kuinka sd ihan kddestd pitden opetat. Monestihan tekstiilityén opetus
perustuu sithen ndkohavaintoon ku sd usein ndytdt opettajana ettd ndin

tehdddn silmukka. Et kuinka sd sen sitte sille ndkovammaselle.” (Opettaja

3)

5.6 Moniammatillinen yhteistyo ja verkostoituminen

Néakovammaisen koulunkdyntiin liittyy olennaisena osana yhteistyd oppimis- ja ohjaus-
keskus Onervan kanssa. Tutkijat selvittivdt haastatteluissa opettajan kokemuksia yhteis-
tyon toimivuudesta sekd riittdvyydestd. Kahdeksan opettajaa kymmenestd oli ollut yh-
teisty0ssd oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kanssa. Yhteisty0 niissd tapauksissa oli
ollut vierailua nikdvammaisen omassa koulussa, konsultointia sdhkdpostitse sekd puhe-
limitse. Aineiston mukaan haastavissa tilanteissa oli ollut mahdollisuus kysyi neuvoa ja
tietoa Onervan ohjaajilta. Tutkimuksessa nousi esille erilaisia kdsityksid yhteistyon toi-
mivuudesta ja laadusta. Kaksi opettajaa koki Onervan kanssa yhteistyon toimivaksi ja
hyodylliseksi. Kahdessa tapauksessa yhteistyotd oli ollut, mutta opettajat eivit kokeneet
saavansa tutortoiminnasta hyotyd ndkdvammaisen oppilaan kanssa tydskentelyyn. Yh-
teisty® ndissd tapauksissa koettiin turhaksi. Yhdessd tapauksessa ohjaava opettaja oli
ollut seuraamassa nikdvammaisen késityonopettajaa. Télldin opettaja oli saanut vinkke-
ja. Kaikissa tapauksissa, joissa yhteistyotd oli tehty Onervan kanssa, yhteydenpitoa ku-

vailtiin satunnaiseksi. Vain kaksi opettajaa kymmenestd oli saanut vinkkejd Onervan
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tutoropettajalta késitdihin liittyen. Tutortoiminnan pdipaino tutkimuksen mukaan oli
ollut muissa oppiaineissa kuin kisitdissd. Yksi opettaja toi esiin tutortoiminnan kalleu-

den.

"Kyl sielld kdytiin sit kaikenlaista, et esimerkiksi niinku ens vuoden kisi-
toihin liittyen, niinku ompelukoneet, just niinku mitkd apuvdlineet siin on
kéytossd ja toi sama sit tekniseen toihin liittyen niinku turvallisuusjuttu-
ja.” (Opettaja 1)

“No, tavallaan, mut meilld oli ohjaava opettaja kun hdn oli kolmannella
luokalla, oli tddl pdivin ja ja en md sit kyl mitddn varsinaista tukea saanu.
Et tota hintd tarkkailtiin ja siittd tuli paljon raporttii, ldhinnd mulle jdi
maku, ettd siittd haluttais paljon rahaa.” (Opettaja 2)

”No tosiaan sieltd Onervasta kdvi se nainen ja silld oli todella paljon tie-
too ja oli todella mukava ja anto puhelinnumerot et me saadaan soittaa
jos tulee jotain.” (Opettaja 8)

“Kdsityotd ei siind mun mielestd erikseen otettu esille. Kylld nditd kdynte-

Jjd on ollut ja keskusteluja on ollut.” (Opettaja 6)

Aineiston mukaan kaksi opettajaa ei ole ollut yhteistydssd Onervan tutoropettajan kans-
sa. Ndiden opettajien tapauksissa yhteydenpitoa oli suorittanut jokin muu taho. Néitd
olivat luokanopettaja, koulunkdynninohjaaja ja huoltaja. Néissikin tapauksissa ohjaus-

toiminta oli painottunut muihin asioihin kuin késitdihin.

"Ei mutta hdnen avustajansa kdsittddkseni on. Et avustaja hoitaa sitd yh-

teistyotd.” (Opettaja 9)

“Oppilaan diti on ollu ja sitd kautta tdd naulan pdiden vdrjddminen on

tullu.” (Opettaja 10)

Tutkimuksessa tiedusteltiin myds moniammatillisen yhteistyon toteutumista opettajan

oman koulun opetushenkildston kesken. Haastatteluissa kysyttiin onko kdsitydnopettaja
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ollut yhteistydssd ndkdvammaisen opettamiseen liittyen ndkdvammaisen oppilaan luo-
kanopettajan tai erityisopettajan kanssa. Neljd vastannutta opettajaa kertoi tekevédnsi
yhteistyotd ndkdvammaisen oppilaan luokanopettajan kanssa kisitoihin liittyen. Puolet
haastateltavista opettajista kuului sithen ryhméén, jotka olivat itse ndkdvammaisen luo-
kanopettajia tai oppilas oli yldkoululainen. Yksi opettaja vastasi, ettei tee yhteistyotd
nidkdvammaisen oppilaan luokanopettajan kanssa késitdihin liittyen. Mielenkiintoisena
huomiona aineistosta tuli esiin, ettei yksikdin opettaja ole tehnyt yhteistyota erityisopet-

tajan kanssa ndkdvammaisen kisitydnopettamiseen liittyen.

“Ilman muuta tuli vinkkejd ja hyvinkin tiivistd yhteistyotd on tehty luokan-

opettajan kanssa, koska héin on enemmdn perehtynyt siihen.” (Opettaja 6)

“Erityisopettajan kans ei oo yhteistyotd ndihin kdsitoihin liittyen.” (Opet-
taja 10)

Verkostoitumista tutkittaessa selvisi, ettei yksikdén nakdvammaisen opettaja ole verkos-
toitunut oman koulun ulkopuolisten kollegoiden kanssa nikévammaisen kdsityon opet-
tamiseen liittyen. Aineistosta nousi esiin, ettd viiden opettajan mielestd tdmén tyyppisel-
le toiminnalle olisi ollut tarvetta. Verkostoitumisen muotoina tutkimuksessa tulivat ilmi
mentorointiryhmét, verkkosivustot tai sosiaalisen median verkostot. Néissd verkostoi-
tumisen muodoissa kaivattiin vinkkejd, valmiita tydohjeita seki vertaistukea. Verkostoi-

tuminen ja tiedonhankinta oli ollut vapaaehtoista. Tdhén koulu ei ollut velvoittanut.

“Tietysti parhaita neuvojia on semmoset joilla on kokemusta asiasta. Il-

man muuta se ois hyvd.”(Opettaja 9)
“Toki siis vinkit ja tdimmoset kantapddn kautta opitut asiat niin miks sitd
mopoa uudestaan keksid ku niitd vois kéyttdd hyodyks. Siis antaa ja ot-

taa.” (Opettaja 8)

“Tollanen vertaistuki olis tosi tdrkeetd ja se olis hyvd, ettd sitd jostain sai-

Si.
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Meiddn kunnassa on semmosia mentorointiryhmid ja muita, eikd olis
varmaan huono ajatus, ettd olis joku ryhmd joka olis erikoistunu tdllasiin

asioihin.” (Opettaja 2)

5.7 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimustulosten yhteenvedossa vastataan tutkimuskysymyksistd ensimmaéisend apuky-

symyksiin, jonka jdlkeen kootusti padkysymykseen.

Miten ndkévammaisen oppilaan opetus on jdrjestetty?

Nékovammaisen oppilaan kidsitydon opetus on jdrjestetty tutkimuksen mukaan monella
eri tavalla. Padsdintoisesti tutkimuksen mukaan ndkdvammaiset opiskelevat kasityotad
koulun opetussuunnitelman mukaisesti, ovat samoilla tunneilla ja tekevit samat tyot
kuin muut oppilaat. Eriytettidessd pddasiallisena keinona on kéytdssd tehtidvien sovelta-
minen ja helpottaminen. Opettajat, jotka kertoivat kdyttineensd eriyttdmistoimia, ker-
toivat my0s jattineensd tyOvaiheita/tditd pois tai korvanneensa niitd yksinkertaisemmil-
la t6illd. Erdén oppilaan tapauksessa oli kdytossd henkilokohtainen oppimissuunnitelma.
Tédmai antaa opetukselle lilkkumavaraa. Kun oppilaan tydskentelylle on asetettu henki-
lokohtaiset tavoitteet, ongelmaksi ei tule yleistavoitteiden ylldpitdminen. Perusopetus-
lain (628/1998) 17. §:n mukaan jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle oppi-
laalle tulee laatia henkilokohtainen opetuksen jdrjestdmistd koskeva suunnitelma eli
HOJKS. Kymmenestd haastatellusta opettajasta vain yksi opettaja toi esiin ndkdvam-
maisen oppilaan opetuksen jérjestelyd tiedusteltaessa henkilokohtaisen oppimissuunni-

telman.

Millaiset ovat opettajan kokemukset koulunkdynninohjaajan roolista kdsityon opetuk-

sessa?

Opettajat kokivat koulunkdynninohjaajan erittdin tirkedksi ndkdvammaisen késityon

opetuksessa. Suurin osa vastanneista opettajista koki, ettd késityon opetustilanteessa
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vastuu jakautui sekd opettajalle ettd koulunkdynninohjaajalle. Jokainen opettaja oli sité
mieltd, ettd koulunkdynninohjaajan késityotaidoilla on suuri merkitys tuntien onnistu-
miselle. Opettajat toivoivat koulunkdynninohjaajan hallitsevan késityon perustekniikat,
talloin opettajan ei tarvitse kdyttdd aikaa hidnen ohjaamiseen. Koulunkdynninohjaajan
ammattitaito ja kokemus ndkdvammaisen ohjaamisesta tuotiin myos vahvasti esiin. N&-
kdvammaisuuteen perehtynyt koulunkdynninohjaaja ymmartdd ndkdvammaisen kisi-

tyon ongelmakohdat paremmin kuin siithen perehtyméton koulunkéynninohjaaja.

Millaisen kompetenssin opettaja saa ndkovammaisen opettamiseen liittyen koulutukses-

saan sekd tdydennyskoulutuksessa?

Tutkimuksen mukaan opettajat olivat sitd mieltd, ettd ovat parjanneet tydssddn hyvin,
vaikka heidén resurssinsa eivét ole omasta mielesté riittdvit. Opettajat saattoivat kokea
riittdmattomyyttd, koska he eivit olleet juurikaan saaneet ndkdvammaisen opettamiseen
liittyvdd koulutusta. Kukaan haastatelluista opettajista ei muistanut saaneensa koulutusta
aiheesta omassa opettajankoulutuksessaan. Tdydennyskoulutuksessa Jyviskyldssd oli
kdynyt vain pari opettajaa. Namé koulutuksessa kédyneet opettajat olivat samalla myos

oppilaan luokanopettajia.

Miten opettajan ja koulun resurssit ovat riittineet erityisen tarpeen omaavan oppilaan

opettamiseen?

Henkilokohtaiset resurssit olivat neljdn opettajan mielestd riittimattomit nakovammai-
sen kasityon opettamiseen. Yhteisend tekijdnd tdhdn tulokseen on ryhmédkokojen suu-
ruus. Esiin nousi my0s seikka, ettd ndkdvammaisen oppilaan saaminen luokkaan en-
simmaistd kertaa opettajan uralla koettiin d44rimmadisen haastavaksi. Haasteelliseksi ti-
lanteen teki epitietoisuus ndkdvammaisen opettamisesta. Nikovammaiselle oppilaalle
kisityotd opettavan opettajan tydssd jaksamiseen vaikuttavat koulun tarjoama tuki ja
resurssit. Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettei aikaa ole riittdvisti toteuttamaan
nidkdvammaisen kdsitydn opetusta niin, ettd tydssd jaksaminen olisi turvattu. Yksi vas-
tannut opettaja oli sitd mieltd, ettd aikaa on tydn suunnitteluun niin paljon kuin tarvitsee.
Lisdresursseja, joita opettajat kaipasivat, olivat aika, hyvin kompetenssin nikovammai-
sen ohjaamiseen omaava koulunkdynninohjaaja, lisdkouluttautuminen, valmiit tydohjeet

ja vinkit sekd ryhmidkokojen pienentdminen.
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Miten opettajat kokevat integroimisen periaatteen toimivuuden?

Tutkimuksessa tiedusteltiin opettajien kédsityksid integraation toimivuudesta. Onko né-
kdvammainen oppilas opettajan sekd muun luokan mielestd haaste vai rikkaus? Pai-
sadntdisesti opettajat kokivat ndkdvammaisen oppilaan yleiselld tasolla rikkautena, kos-
ka se avartaa muiden oppilaiden maailmankuvaa. Opettajien henkil6kohtainen mielipide
ndkdvammaisen integroimisesta perusopetuksen kdsitdihin jakoi mielipiteitd laajasti.
Oppilas koettiin haasteena ja rikkautena. Nakdvammaisen oppilaan aiheuttamaa haastet-
ta perusteltiin silld, ettd hdn vei muilta oppilailta ohjausaikaa. Aineistosta tuli esiin opet-
tajien késitys késityOtunneista myds ndkdvammaisen oppilaan kannalta. Suurin osa
opettajista koki, ettd ndkdvammainen oppilas nautti tai pérjasi kisityon tunneilla. Kaksi
opettajaa toi esiin nikokulman, ettd ndkdvammainen oppilas ei nauti kdsityon tunneista.

Téhin opettajien mielestd vaikutti oppimistehtdvien vaikeus.

Miten perusopetuksen oppiympdristo soveltuu ndkovammaisen kdsityon opetukseen?

Opettajien mielestd kdsityotilat ovat yleisesti ottaen soveltuvat ndkdvammaisen opetta-
miseen. Muutamissa tapauksissa tiloja tulisi hieman parannella. Paranneltavat asiat liit-
tyivat tilojen kokoon, valaistukseen, sijaintiin seké esteettoméén kulkuun luokassa. Ta-

maé tieto on yhtenevéinen teorian kanssa.

Millaisia kokemuksia opettajilla on moniammatillisen yhteistyon muodoista?

Tutkimuksessa tuli esiin eri ndkokulmat oppimis- ja ohjaamiskeskus Onervan toimin-
nasta. Ndkovammaisen oppilaan kdsitydonopettajan ndkokulmasta tarkasteltuna yhteistyo
oli satunnaista. Nakdvammaisen oppilaan luokanopettajat pitivét yhteisty6td toimivana,
muut eivit. Yldkoulun puolella késityonopettaja ei ole ollut lainkaan yhteydessd oppi-
mis- ja ohjauskeskus Onervan kanssa, vaan sitd on hoitanut joko koulunkdynninohjaaja
tai huoltaja. Jos yhteisty6td hoitaa koulunkdynninohjaaja tai huoltaja, niin miten peda-
gogiset ohjeistukset voivat siirtyd opettajalle? Moniammatillinen yhteistyd koulun
muun henkilokunnan kanssa oli tutkimuksen tarkastelun kohteena. Yhteistyd luokan-
opettajan kanssa kosketti viittd opettajaa. Néistd opettajista neljd oli ollut yhteistydssa
luokanopettajan kanssa ndkdvammaisen oppilaan kasitoihin liittyen. Haastatteluissa

kysyttiin onko kidsitydnopettaja ollut yhteistydssé erityisopettajan kanssa nikdvammai-
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sen oppilaan kdsityon opetukseen liittyen. Vastausten perusteella kukaan opettajista ei
ollut tehnyt yhteistyotd erityisopettajan kanssa nikovammaisen kasitdihin liittyen. Ver-
kostoituminen seké yhteistyd yleisesti muiden kollegoiden kanssa tuli esiin tutkimuk-
sessa. Yhteisend tekijénd tuli esiin, etteivit opettajat ole verkostoituneet muiden niko-
vammaiselle oppilaalle késity6td opettavien opettajien kanssa. Puolet haastatelluista toi
esiin tarpeen verkostoitua. Muotoina esiin tuli mentorointiryhmét ja erilaiset verk-

kosivustot.

Tutkijat saivat tutkimustuloksia koulunk@ynninohjaajan ammattinimikkeen késitteelli-
seen ongelmaan, vaikka tutkimuskysymysta ei olla asetettu. Tutkimuksessa nousi esille,
ettd koulunkdynninohjaajasta kéytetdén erilaisia nimityksid. Liséksi lahdekirjallisuudes-
sa on eroja, mitd koulunkdynninohjaajan ammattinimikettd kéytetddn. Koulunkdyn-
ninohjaajasta puhuttaessa tutkimuksessa tulee esiin ammattinimikkeet koulunkdyn-
tiavustaja, koulunkdynninavustaja, avustaja, henkilokohtainen avustaja sekd koulun-
kdynninohjaaja. Tutkijat kdyttivdt tdssd tutkimuksessa viimeisimmén tutkimustiedon

perusteella esiin tullutta koulunkdynninohjaajan ammattinimiketta.

Paitutkimuskysymys:

Millaisia kokemuksia opettajalla on ndkoévammaisen oppilaan opettamisesta perusope-

tuksen kdsitoissd?

* Kisityon oppimistehtdvien soveltaminen ja helpottaminen nikdvammaiselle so-
veltuviksi tarkedd. Eriytettdessd tyOvaiheita/toitd oli jdtetty kokonaan pois tai
niitd oli korvattu helpommilla t6illd. Padsddntoisesti nakdvammaiset tekivét sa-

mat ty6t kuin muutkin oppilaat. HOJKS tuli esiin vain yhdessa tapauksessa.

* Koulunkdynninohjaaja on erittdin tirked osa ndkdvammaisen oppilaan kisityon
opetusta, koska opetustilanteen vastuu jakautui opettajalle sekd koulunkdyn-
ninohjaajalle.

— Opettajat pitivit késityotaitoja, ammattitaitoa sekd kokemusta

koulunkdynninohjaajan tirkeimpind ominaisuuksina.
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* Piisdidntoisesti opettajat olivat parjanneet tydssdén hyvin, vaikka kokivat resurs-
siensa olevan riittiméattomat ndkdvammaisen opettamiseen.

— Koulutuksen ja kokemuksen puute nikdvammaisen opettami-

sesta, oppilaan ndkdvamman aste, suuret ryhmikoot sekd koulun

tarjoamat vdhdiset resurssit (opetuksen jarjestelyihin riittdméton

aika).

* Piidsddntoisesti opettajat kokivat ndkdvammaisen oppilaan rikkautena, koska se
avartaa muiden oppilaiden maailmankuvaa. Ndakdvammainen oppilas koettiin

myos haasteena, koska hin vei ohjausaikaa muilta oppilailta.

* Perusopetuksen késityétilat soveltuvat nikdvammaisen késitdiden opetukseen.
Hyvit késityotilat ovat tilavat, valoisat, esteettomaét ja sijainniltaan hyvét. Muu-

tamissa tapauksissa pienid kehitystarpeita nousi esiin.

* Nikovammaisen kasityonopettajat eivdt tee yhteistyotd erityisopettajan kanssa
nidkdvammaisen kisitoihin liittyen. Luokanopettajien kanssa yhteisty6td tapah-

tui.

* Yhteistyd oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kanssa oli satunnaista. Késitydop-

piaineeseen liittyen Onervasta ei ollut juurikaan apua.

* Opettajat eivit olleet verkostoituneet muiden ndkdvammaisten késityonopettaji-
en kanssa. Verkostoituminen koettiin tirkedksi — vertaistuki. Vertaistuen toi-
vottuina muotoina tulivat esiin: mentorointiryhmit, verkkosivustot ja valmiit

ty0- sekd toimintaohjeet.
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6 Pohdinta

Tésséd luvussa tarkastellaan aluksi tutkimuksen luotettavuutta tutkimusasetelman, toteut-
tamisen sekd tulosten ndkokulmasta. Tdmédn jélkeen esitellddn pohdinta tutkimuksen
etiikkasta. Viimeiseksi pohditaan tutkimuksen tuloksien ja aikaisemman teoriatiedon
kohtaavuutta seki esitelldén tutkimuksen perusteella tehtyjd johtopédtoksid ja jatkotut-

kimusaiheita.

6.1 Tutkimuksen toteuttamisen kriittinen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan tutkimuksen asetelman, toteu-
tuksen ja tulosten osalta. Toisin sanoen onko tutkimuksen vaiheet tehty loogisesti ja
perustellusti (KUVIO 11) fenomenologisen tutkimusstrategian, fenomenografisen tut-
kimusotteen ja kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaan. Tutkimusasetelman
luotettavuuden tarkasteluun kuuluvat tutkimustehtévin ja sithen soveltuvan tiedonke-
ruu— ja analyysimenetelmédn valitseminen. Tutkimuksen toteutuksen luotettavuuden
tarkasteluun kuuluvat aineiston sekd analyysimenetelmien luotettavuus. Viimeisend
kasitellddn tulosten luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden paémittari
on usein tutkija itse. Talloin tutkija pystyy tarkastelemaan luotettavuutta koko tutki-

muksen ajan. (Eskola & Suoranta 1998, 211; Kananen 2014, 146.)
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2.
Tutkimuksen

toteuttaminen
- Aineisto

- Analyysit

Sovellettavuus

VALIDITEETTI RELIABILITEETTI

TUTKIMUKSEN
LUOTETTAVUUS JA

USKOTTAVUUS .

Tulokset

1.
Tutkimuksen
asetelma
- Tehtava
- Menetelmat

Vahvistettavuus

Totuudellisuus

Uskottavuus

KUVIO 11. Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus. Kuvio toteutettu Kanasen (2014)

ja Lincolnin & Guban (1985) ndkemysten mukaan.

Tamén tutkimuksen tutkimuskohteena ovat opettajien kokemukset. Kokemuksien tut-
kimiseen tutkijoiden mukaan luotettavin tutkimusstrategia on fenomenologinen tutki-
musstrategia, erityisesti fenomenografia. Tille tutkimusstrategialle on luotettavin ja
laadukkain tapa keritd tietoa haastattelulla. Teemahaastattelu on kvalitatiivisen tutki-
musmenetelmén yksi pidaineistonkeruutapa. Tdssd tutkimuksessa tutkimusmenetelmé
valittiin aiemman tutkimustiedon perusteella ja tutkijoiden oman pohdinnan jilkeen.
Tutkijat kokivat teemahaastatteluin kerdtyn aineiston luotettavimmaksi analyysitavaksi
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin. Tétd tukee my0s aikaisempi tutkimustieto (Tuomi &

Sarajérvi 2009, 103).
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Tutkijoilla oli selked suunnitelma tutkimuksen toteuttamiseksi. Laadulliselle tutkimuk-
selle on ominaista, ettd kerdtty aineisto olisi ennemmin syvillistd ja laadukasta kuin
laajaa ja pinnallista. Usein tutkittava kohdejoukko on suhteellisen pieni, joten tavoittee-
na ei voi olla tilastollinen tieto. (Ahonen ym. 1994, 152.) Téssé tutkimuksessa haastatel-
tavana oli kymmenen ndkdvammaisen kidsitydon opettajaa, joten tutkijat keskittyivét
haastattelun syvyyteen ja laatuun. Tutkittavaa ilmiotd saattaisi olla mahdollista tutkia
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin, mutta siihen tarvitaan laaja aineisto sekéd pal-
jon vastaajia. Kun aikaisempaa laajempaa tutkimusta ei ole, se oikeuttaa laadullisen

tutkimuksen menetelmén valinnan.

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioiminen perustuu arvioon tutkimuksen luotettavuudesta
(reliabiliteetti) ja uskottavuus (validiteetti). Kun tutkimus on luotettava ja uskottava,
tutkimus on yleistettdvissd. Tutkimuksen validiteetti liittyy vahvasti tutkimusasetelmaan
sekd tutkimuksen toteutukseen. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmén soveltu-
vuutta tutkittavan ilmidn tutkimiseen. Syvemmin kvalitatiivisen tutkimuksen validiteet-
tia tarkasteltaessa todetaan silld olevan kaksi tasoa. Validiteetin ensimmdiinen taso on
aineiston ja johtopdétdsten vastaavuus tutkittavan ajatuksiin ja toinen taso on johtopaé-
tosten liittyminen perusteltuun teoriapohjaan. (Ahonen ym. 1994, 152.) Tdmén tutki-
muksen tulokset on johdettu tutkittavien autenttisten vastausten pohjalta ja niitd on ver-
tailtu aikaisempaan tutkimustietoon johtopdétdsten teon yhteydessa. Tutkijoiden mieles-
td tima korostaa tutkimuksen validiteettia ja sitd kautta koko tutkimuksen luotettavuut-
ta. Saattaa olla, ettd kohdejoukon tarkempi valinta ja taustojen selvittiminen olisi tuonut
joihinkin osiin tutkimusta syvempéé tietoa. Toisaalta kerdtyn haastatteluaineiston laa-
juuden ja syvillisyyden sekd mukaan otettujen opettajien erilaisten taustojen perusteella

tutkimuksen yleistettdvyys ei kérsinyt kohdejoukon valinnan vuoksi.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyyttd. Pysyvyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd uusintamittaus ei muuta tutkimustuloksia oleellisesti. (Kananen
2014, 147.) Tutkijat tarkastelivat samaa ilmi6ti kasvatustieteen kandidaatin tutkielmas-
sa ja tdssd tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen ja kasvatustieteen kandidaatin tutkielman
tulokset ovat saman suuntaiset. Edelld mainittu sekd kohdejoukon laajuus ja laatu huo-
mioon ottaen voidaan todeta, ettd uusintamittaus ei muuttaisi tdmén tutkimuksen tulok-

sia.
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Tutkijoiden mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa huomiota
tulisi kiinnittdd aineiston hankintaan. Ahosen ym. (1994) mukaan aineiston hankintaa
tulisi tarkastella kahdesta perspektiivistd. Namé ovat tutkimusjoukon taustat seki aineis-
tonkeruutapahtuma. Tutkittavien henkildiden taustat vaikuttavat heidén valintaansa tut-
kimuskohteiksi ja taustojen vaikutusta tutkimustuloksiin tulee myds tarkastella. Aineis-
ton keruutapahtumassa huomio kiinnittyy ajankohtaan, paikkaan, kestoon ja niiden vai-
kutukseen aineiston aitouteen. Tdten aineiston hankintatilaisuus tulee jdrjestdd hyvin,
kokonaisvaltaisesti sekd héiriottomésti. (Ahonen ym. 1994, 152 - 153.) Tutkimuksessa
haastateltiin kymmentd opettajaa, jotka ovat opettaneet nidkdvammaiselle oppilaalle
kisitoitd. Tutkittavien taustat, koulutus sekd kokemukset ndkdvammaisen opettamisesta
ovat hyvin erilaiset, miké tutkijoiden mielestd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tassa
tutkimuksessa haastattelut olivat suhteellisen héiri6ttomié, ennalta suunniteltuja seké
yhtdjaksoisia. Yhdesséd tapauksessa aineistonkeruutapahtuma keskeytyi tutkittavan ajan
puutteen vuoksi. Tdma vaikuttaa yhden haastattelun osalta tutkimuksen luotettavuuteen.
Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla kahdella eri laitteella, jonka jilkeen
haastattelut litteroitiin. Litteroitu aineisto mahdollistaa suorien lainauksien kéyttdmisen
tutkimuksessa, mikd lisda tutkimuksen luotettavuutta seké toistettavuutta. Haastattelut
olivat kestoltaan pitkid, jonka perusteella tietoa on saatu tutkittavasta ilmiostd laajasti
(LIITE 2). Kahden opettajan haastatteluihin tutkijat suhtautuvat varauksella, silld toisen
henkilon vastaukseen saattoi vaikuttaa hdnen asemansa tydyhteisssd. Toisen opettajan
tapauksessa luotettavuuteen vaikuttaa hdnen kompetenssinsa toimia opettajana. Tutkit-

tavien henkildiden olennaiset taustatiedot kerrotaan teoriassa (TAULUKKO 1).

Luotettavan tutkimuksen tulee tiyttdd neljd luotettavuuskriteerid, jotka ovat sovelletta-
vuus, totuudellisuus, vahvistettavuus ja uskottavuus. Sovellettavuuskriteeri tdyttyy Lin-
colnin ja Guban (1985) mukaan, kun tutkimusaineisto on kuvailtu laajasti. Tdméan kaut-
ta lukija voi soveltaa tuloksia muihin tutkimuskohteisiin. Totuudellisuuskriteeri perus-
tuu tutkimuksen johtopditoksien ja aineiston kohtaavuuteen. Tdmé tarkoittaa sitd, etti
tutkijan ajatukset ja tutkimustulokset kohtaavat samalla tasolla ja samassa totuudessa.
Vahvistettavuuskriteeri tdyttyy, kun tutkimus saa tukea muista tutkimuksista. Tutki-
muksen uskottavuuskriteeri saavutetaan, kun tutkijan persoona ndkyy tutkimuksesta
puolueeton ldhestymistapa muistaen. (Lincoln & Guba 1985, 294-301.) Téassd tutki-
muksessa aineistoa ja haastateltavien autenttisia lainauksia on kéytetty ja kuvailtu hyvin

laajasti. Tutkimuksen johtopditdkset ovat samoilla linjoilla aineistossa esiin tulleiden
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seikkojen kanssa. Teoria on téssd tutkimuksessa kerdtty huolellisesti, mikd ndkyy lah-
teiden laajuutena seké laatuna. Teoriatiedon laajuus tuotti tutkijoille kuitenkin ongelmia,
silld kansainvilistd ldhdekirjallisuutta ei tutkittavasta ilmiostd ollut saatavilla. Nako-
vammaisen oppilaan perusopetuksen kisityonopettajan kokemuksia ei ole siis kovin-
kaan paljon tutkittu, joten tutkijat eivét voineet suoranaisesti yhdistidd pohdintoja muihin
tutkimuksiin. Tutkijoille herdsi kysymys, ettd onko Suomessa toteutettava oppilaiden
integrointi ollenkaan kiytdssd muissa maissa, vai eiko sitd ole vaan tutkittu? Vahvistet-
tavuuskriteeri voisi tdyttyd paremmin jos ilmidstd olisi aikaisempia kansainviélisié tut-
kimustuloksia. Tutkijoiden ndkemyksen mukaan tutkimustietoa ja ndkokulmia tarvitaan
ilmidstd lisdd, jotta pystyttéisiin tekemiin lopullisia ja luotettavia paédtelmid. Tutkimus-
ta tulisi laajentaa myos kattamaan ndkdvammaisen oppilaan koulunkdynninohjaajan,
nidkdvammaisen oppilaan sekd oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kokemukset ndko-

vammaisen oppilaan opetuksesta perusopetuksen késitdissa.

6.2 Eettisyyden tarkastelua

Etiikkka on moraalisen ndkokulman kautta osa arkipdivdistd eldmadi. Etiikka on ldsnd
tapahtumissa, joissa ihminen ajattelee asennoitumistaan omiin henkil6kohtaisiin ja tois-
ten ihmisten tekemisiin. Etiikka ja moraali ovat mukana tilanteissa, joissa jokainen va-
linta késittdd eri silmin katsoen sekd positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia. Tétad
voidaan kutsua eettiseksi ajatteluksi. Eettinen ajattelu on kyky ajatella ja kasitelld yhtei-
son sekd omien arvojen kautta sitd, mikd on oikein ja véddrin. Aineiston hankintaa késit-
tavé juridiikan ja tutkimusetiikan opettelu ei tistd syystd voi antaa pelkéstddn aineiston
hankinnan eettisille probleemille vastauksia. Etiikan ja lakien tietimys helpottaa konk-
reettisten valintojen tekemistd, mutta tutkimuksessa muodostettavista valinnoista kantaa
tutkija itse vastuunsa. (Kuula 2006, 21.) Kuula (2014) kisittelee teoksessaan Tutkimus-
etiikkka tutkittavien henkildiden yksityisyyttd. IThmisten kokemuksia tutkittaessa késitel-
lddn usein henkilokohtaisia yksityiseldmddn liittyvid arkaluonteisiakin asioita. Tastd
syysté tutkijan on hallittava hyvit tieteelliset kdytdnnot sekéd yksityisyyden perusasiat.
Varsinkin haastattelututkimusta tehdessa tutkijan tulee raportointivaiheessa olla erittdin
tarkkana, ettei tutkimukseen osallistuneiden yksityishenkil6iden henkildllisyydet tule
tutkimuksessa ilmi (Tiittula & Ruusuvuori 2014, 17).
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Tutkijat toivat esiin jo tutkimuksen toteuttamisen teoriassa haastattelututkimukseen liit-
tyvia eettisid kysymyksid. Ensimméisend voidaan tuoda esiin tutkimuskohteen ja tutki-
jan vilisen luottamuksellisuuden. Téssd tutkimuksessa tutkijat kertoivat haastateltaville
tutkimuksen tarkoituksen seka eettisid nakdkulmia tutkimuslupaa tiedusteltaessa. Ennen
haastattelua tutkijat kertoivat tutkimuskohteille, ettd heiddn nidkokantansa on yksi tut-
kimuksen aineiston osa. Tutkijat painottivat siis hyvén tutkimusetiikan mukaisesti haas-
tateltaville, ettd vasta koko aineiston perusteella tutkijat tekevit johtopaétoksid ilmiosta.
Tutkijan ja tutkittavan ldheisyyden vaikutusta tutkittavien vastauksiin tulee eettisesti
tarkastella, koska silloin tutkittava saattaa kertoa asioita, joita jilkeenpdin katuu. Muu-
tamissa haastatteluissa tuli ilmi sellaisia asioita, joita tutkijat eivét voi eettisten arvojen
vuoksi kdyttdd tutkimuksessa. Tdma kertoo siitd, ettd tutkijoiden ja tutkittavan vilille
syntyi ldheinen ja luottamuksellinen suhde. Néisti arkaluonteisten seikkojen kéyttamét-
ta jattamisestd kerrottiin tutkittaville, mik4 oli tutkijoiden mielesta eettisesti oikein. Ku-
ten Kuula (2014) totesi edellisessd kappaleessa tutkittavien henkildiden yksityisyyden
sdilyttimisen olevan haastattelututkimuksen raportoinnin tarkein eettinen asia. Tutki-
joilla on koko tutkimuksen ajan ollut yksi eettinen padkriteeri, joka on kohdejoukon
anonymiteetin sdilyttiminen. Tutkijoiden mielestd tdimé toteutuu tutkimuksessa. Tutki-
muksessa kohdejoukkoa kuvataan nimelld opettaja 1 — 10. Liséksi taustatiedoissa ei ole
kerrottu mitdin sellaista, mistd opettajan voisi tunnistaa. Litterointivaiheessa haastatte-
luissa tuli esiin nikdvammaisten oppilaiden nimid, jotka kirjattiin aineistoon nimilld

tyttd, poika tai oppilas.

6.3 Tutkimustulosten tarkastelua aikaisempaan tutkimukseen nihden ja johtopii-
tokset

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteuttaen niitd aikaisempaan kirjalli-
suuteen sekd esitellddn tutkimuksen perusteella tehtdvid johtopdétoksid. Tutkimustulok-
set on jaoteltu siséllonanalyysilld muodostettujen padluokkien mukaan. Tutkijoiden esit-
tamét johtopddtokset perustuvat tutkimuksen tulosten arviointiin tutkimuksen teo-

riataustan pohjalta. Konkreetit johtopditokset on erotettu tekstissd kursivoimalla.
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Koulutyon jérjestely ja tukitoimet

Tutkimustulosten perusteella opettajat eivét kokeneet eriyttdvinsd ndkdvammaisen op-
pilaan kisitydn oppimistehtdvid, mutta nidkdvammaiselle soveltumattomat tyovai-
heet/tyot jatettiin tekeméttd tai opettaja teki niitd oppilaan puolesta. Tamé kéytdntd on
ristiriidassa Ndkdvammaisen opinto-oppaan (2000) ohjeistuksen kanssa, joka korostaa
antamaan oppilaalle aikaa tyOstdd tyotd itsendisesti siten, ettd opettaja tai koulunkdyn-
ninohjaaja ei tee tyotd oppilaan puolesta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (2004) kisityon tavoitteina kerrotaan onnistumisen eldmykset ja itsetunnon kasvami-
nen. Tutkijat pohtivat, onko tarkoituksenmukaista yrittdd tehdd sama tyd kuin muut op-
pilaat tekevét, vai olisiko itsetunnon sekd onnistumisen kannalta paras tehdd eriytetty
tyd? Toisaalta mitd lievempi ndkdvamma on, sitd paremmin oppilas suoriutuu opettajien
kokemusten perusteella oppimistehtivistddn. Ndkovamman laadun voidaan siten todeta
vaikuttavan eriyttdmisen tarpeisiin (Kaski ym. 2012). Todennékdisin vaihtoehto lienee,
ettd ndkovammaisen kdsityon opetusta eriytetdéin osittain jopa tiedostamatta. Saatu tut-
kimustulos herdttad kuitenkin kysymyksen, onko koko opetusryhmén kéasitydn oppimis-
tehtévien vaatimustasoa laskettu niin, ettd jokainen ty0 on toteutettavissa ilman nikoais-
tia? Toisaalta Ndkdvammaisen opinto-oppaan mukaan nédkoaistia ei vélttimitta tarvita
mm. kutomis-, virkkaamis-, ompelu-, puu- sekd metallitdissd. Tutkimuksen teoriataus-
taan viitaten eriyttiminen on olennainen osa ndkdvammaisen opettamista, silld eriytta-
miselld otetaan huomioon oppilaan erityiset tarpeet (Huhtanen 2011). Nikovammaisen
opinto-oppaan (2000) mukaan oppilaalle tulee antaa aikaa totutella vaarallisiin koneisiin
ja tyokaluihin. Tdmdn perusteella ndkévammaisen kdsityot vaativat eriyttdmistd jo pel-
kdn ajankdytonkin suhteen. Tdmd edellyttdd opettajalta kompetenssia ymmdrtdd ndko-

vamman astetta ja sen vaikutusta oppilaan tarvitseman ohjauksen mddrdcdn ja laatuun.

Peltonen (1988) kuvailee késityon eksistenssiehtona kokonaistoiminnan kisityossa.
Lisdksi kokonainen késitydprosessi tulee entistd enemmain esiin uudessa opetussuunni-
telmassa (2016), mika lisdd nikovammaisen kdsityon opetuksen jérjestelyiden haasteita.
Opettajat kuvailivat ndkdvammaisen késityon tdiden tekemisend ja niitd helpotettiin
tarpeen mukaan. Tutkimustulosten perusteella ndyttdd siltd, ettei ndkdvammaisen kési-
tyon opetuksessa késityotehtdvid toteuteta kokonaiskdsityomééritelmén mukaisesti.
Edelld mainittujen seikkojen mukaan ndk&vammaisen tuntitehtdvdt tulisi jéirjestdd yksi-

lollisesti siten, ettd oppilas pystyy toteuttamaan tyonsd itsendisesti, kokonaiskdsityon
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tapaisesti. Tdlloin oppilas suunnittelee itse toteuttamansa tyon, mikd vihentdd tutkijoi-
den mielestd eriyttimisongelmaa. Kun oppilas suunnittelee ohjatusti tyon omien taito-
jensa mukaisesti, tyotd ei tarvitse eriyttdd. Tamén johtopddtoksen perusteella sekéd ope-
tussuunnitelmien tavoitteet ettd Peltosen (1988) teoria kokonaiskésityOstd tdyttyvit.
Tutkimustulosten perusteella késityOainetta opettavilla opettajilla ole tietoa oppilaan
omasta lakisditeisestd HOJKS:sta. Tutkimus paljastaa, ettei tiedonkulku ole kovinkaan
sujuvaa kisityOtd opettavan opettajan, luokanopettajan ja erityisopettajan vélilld. Tyo-
turvallisuusoppaan (2011) mukaan erityisesti terveydellisesti rajoittuneen oppilaan koh-
dalla tulisi késityOnopettajan saada tietoa oppilaan erityisistd tarpeista. Namai tiedot ei-
vét ole saman suuntaiset. Tdmdn mukaan kouluihin tulisi luoda selkedmmdit toiminta-
mallit erityisoppilaan opetusta koskevan tiedonkulun turvaamiseksi. Samalla voimme

todeta sen vaikuttavan oppilaan kdsityon tyoturvallisuuteen.

Koulunkiynninohjaajan rooli

Téssd tutkimuksessa ldhes kaikilla opettajilla oli apunaan opetuksessa koulunkdyn-
ninohjaajia. Tutkimustiedon ja perusopetuslain mukaan tutkijoille syntyi kdsitys, ettd
Jokaisella ndkovammaisella oppilaalla tulisi olla henkilékohtainen koulunkdynninoh-
Jjaaja. Késityon oppimisessa on erilaisia toisiaan seuraavia tyOvaiheita ja siind tarvitaan
erilaisia tyovilineitd, joten on loogista, ettd ndkdvammainen oppilas tarvitsee késityossa

henkilokohtaista opastusta selvitdkseen oppimistehtavista.

Merimaan ja Virtasen (2013) mukaan koulunkidynninohjaajan rooli on tukea ndkdvam-
maista oppilasta opettajan rinnalla. Sekd Hiltunen ym. (2013) ettd Merimaa & Virtanen
(2013) korostavat selvdd eroa opettajan ja koulunkdynninohjaajan roolien vililld. Tut-
kimus kuitenkin osoitti, ettd joissakin tapauksissa ndkdvammaisen opettaminen jéi lahes
kokonaan koulunkdynninohjaajan vastuulle. Tutkijoita mietityttdd, mistd syystd oppi-
laan opettamisen vastuu jdd koulunkdynninohjaajan harteille. Opettajat mainitsivat haas-
tatteluissa opetusryhmén haasteiksi suuret ryhmékoot, erityistd huomiota vaativat muut
oppilaat sekd nidkdvammaisen oppilaan muut erityiset tarpeet. Tyoturvallisuusoppaan
(2011) mukaan erityisoppilaiden integroiminen késityoryhmaén tulisi pienentéd ryhmé-
kokoa. Tutkijat arvelevat, ettei ryhmékokojen pienentdmisohjeistus toteudu, tai se ei ole
riittdvad, jos koulunkdynninohjaaja joutuu hoitamaan opettajan tehtdvid opetuksen aika-

na. Ndkovammaisella on l&dhtokohtaisesti henkilokohtainen koulunk&ynninohjaaja kési-
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tyon tunnilla, jonka tehtdviin kuuluu avustaa yhden oppilaan opiskelua. Ohjaajaresurssi
ei ole kuitenkaan riittévi, jos opettajan aika menee muiden, mahdollisesti ongelmallis-
ten, oppilaiden opettamiseen ja koulunkdynninohjaajan on otettava ndkdvammaisen
opettajan rooli. Integraation perusperiaatteen mukaan nidkdvammaiselle on tarkoitus
tuottaa samankaltaiset olot kuin muille oppilaille (Moberg ym. 2009). Integraation pe-
rusperiaate ei toteudu jos ndkdvammaista oppilasta opettaa koulunkéynninohjaaja opet-
tajan sijaan. Hiltusen ym. (2008) mukaan koulunkdynninohjaajan arki on ohjaavaa,
avustavaa sekd laaja-alaista. Tdma teoria on my®ds ristiriidassa koulunkdynninohjaajan
toimiessa opettajana. Kérsiiko ndkdvammaisen kisityon oppiminen, koska hénen ope-
tustaan hoitaa koulunkdynninohjaaja, jolla ei ole kompetenssia (Huntly 2008) toimia
opettajana? Koulunkdynninohjaaja ei ole suorittanut opettajankoulutusta, joten hdinelld
ei voi olla riittdvdd kompetenssia opettaa oppilasta. Tutkijoiden mielestd timd asettaa

oppilaat eriarvoiseen asemaan.

Voidaan olettaa, ettd kouluissa on ollut hyvin késitydorientoituneita koulunk@ynninoh-
jaajia, koska opettajat olivat 1dhes yksimielisesti tyytyviisid ohjaajajérjestelyihin. Tie-
tenkin tahén olettamukseen voi vaikuttaa se, ettd suurimmassa osassa tapauksista opetta-
jat toimivat alakoulun kisitoiden parissa ja alakoulun késityon aihealueet ovat aikuisen
helposti omaksuttavissa. Miten tdmé asia toteutuu yldkoulun kisityon opetuksessa, kun
opetettavat aihealueet vaativat késitydaineenopettajaksikin opiskelevilta opiskelijoilta
aikaa ja tyotd? Aihealueet siis muuttuvat yldkouluun siirtyessd huomattavasti laajem-
miksi ja haastavammiksi. Peltosen (1988) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) mukaan opetustapahtuma on tasa-arvoinen valmiin tuotteen kanssa.
Etenkin yldkoulussa laitteiden ja koneiden hallinta ovat yhtéd tirkeitd asioita tuotteen
valmistamisen kanssa. Missd vaiheessa koulunkdynninohjaaja saa riittdvan perehdytyk-
sen aihealueisiin? Ndkovammaisen koulunkdynninohjaajaksi tulisi valita henkilo, jolla
on aikaisempaa kokemusta ndikévammaisen opettamisesta ja kdsityon opettamisesta.
Koulunkdynninohjaajan koulutus kehittyy tarpeiden lisdéntyessd (Merimaa & Virtanen
2013). Koulunkdynninohjaajan koulutuksessa olisi hyvdi tuoda laajemmin esiin ndko-
vammaisen kdsityon ohjaamisen aihealueet. TAma tieto on saman suuntainen integraati-

on kehityksen kanssa (KUVIO 3).
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Nikovammaisen oppilaan kisityon opetuksen haasteet

On varmasti selvid, ettei kunnilla voi olla resursseja tiydennyskouluttaa jokaisen niko-
vammaisen jokaista opettajaa. Tastd nikokulmasta katsottuna olisi hyddyllistd, jos opet-
tajan peruskoulutuksessa kidytdisiin asiasta edes perustietoja ldpi. Tétd toivoivat myds
haastatellut opettajat. He laajentaisivat opettajankoulutuksessa kasiteltdvit aiheet eri-
tyisoppilaan kohtaamisen ja opettamisen aihealueiksi. Tdmi ajatus on yhteneviinen
erityisoppilaiden integroimisen suuntautumisen kanssa (KUVIO 7). Niiden seikkojen
perusteella integraation yleistyessd opettajille on tullut tarve saada tietoa erilaisista eri-
tyisoppilaista. Se on my6s oppilaiden etu (Chapman & Stone 1988). Tdmdn vuoksi nditd
aihealueita tulisi opettaa pakollisena aihealueina opettajankoulutuksessa, jonka jéilkeen
opettajilla olisi paremmat valmiudet kohdata integroitu erityisoppilas. Erilaisia, alueel-
lisia ja siten helposti saavutettavia tdydennyskoulutuksia aiheesta olisi myds hyvd jdr-
Jjestdd, jotta jo kentdlld tyoskentelevilld opettajilla olisi mahdollisuus pdivittdid osaamis-

taan, eikd oppiminen tapahtuisi ns. kantapddn kautta.

Moberg ym. (2009) tuovat esiin integroinnin pédperiaatteen, jossa tuotetaan vammaisen
koulunkdynnille mahdollisimman samanlaiset olot kuin muille oppilaille. Tétéd perustel-
laan ihmisarvon kunnioittamisella. Osa opettajista vastasi ndkovammaisen olevan en-
nemmin haaste kuin rikkaus opetuksessa. Tutkijat pohtivat integroinnin jérjestelyn vai-
kutusta opettajan ndkdkulmaan. Fyysisen integraation mukaisesti ndkdvammainen sijoi-
tetaan perusopetuksen luokkaan (Hiltunen ym. 2013). Tistd voimme paitelld, ettei opet-
tajalla ole mahdollisuutta vaikuttaa nikdvammaisen sijoittamiseen hénen luokkaansa.
Tama on tutkijoiden mielestd suuri vaikuttava tekija opettajan suhtautumiseen. Jos opet-
taja saisi vaikuttaa ndkovammaisen integroimiseen, olisi todenndkoistd, ettd opettaja
kokisi ndkévammaisen oppilaan integroinnin rikkautena. Opettajat kokivat henkilkoh-
taisten resurssien olevan riittdimattomat, jolloin ndkdvammaisen ja muiden oppilaiden
opetus kérsivét. Eri ndkokulmasta kysyttynd opettajat vastasivat oppilaan olevan rikka-
us. Nédiden vastausten vililld on ristiriitaa. Tutkimuksessa selvitettiin myds opettajan
nikokulmaa siitd, miten ndkévammainen kokee késityStunnit. Suurin osa opettajista
totesi, ettd oppilas suoriutuu hyvin késityon tunneilla. Aikaisempiin pohdintoihin vedo-
ten tutkijat ovat sitd mieltd, ettei luotettavaa tietoa ndkdvammaisen suoriutumisesta ki-

sitydtunneilla voi saada pelkéstdén opettajalta. Jos halutaan tdysin luotettavaa tietoa,
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tulisi tdhan kysymykseen hakea vastauksia myos ndkovammaiselta oppilaalta sekd ha-

nen koulunkdynninohjaajaltaan.

Koulun tilat, tuki ja resurssit

Nékdvamman on yleisesti todettu hdiritsevan ympariston ennakointia (Kaski ym. 2012)
ja késitydtilojen parannuskohteita ovat olleet valaistus, sijainti sekd kdytdvien esteetto-
myys. Verheen (1996) ja Inkin ym. (2011) mukaan nidkdvammaisen litkkuminen on
tyolastd. Sitd helpottaakseen tulisi kulkuviyldt sekd opetustilat muovata nikdvammai-
selle soveltuviksi. Opetustilojen jérjestely tukee oppilaan oppimista ja tyoturvallisuutta
(Inki ym. 2011). Tavaroiden tulisi olla vakiintuneilla paikoilla mahdollistaakseen niko-
vammaisen itsendisen toimimisen (Hénnikdinen 2006). Aineiston ja teorian mukaan
nidkdvammaisen tiloja tulee pohtia ja kehittdd. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd ndkdvammaisten késityonopettajat ovat muokanneet késityotilat ndkdvammaiselle
soveltuviksi. Tdmé on varmasti vienyt aikaa ja energiaa ja on saattanut myos vaikuttaa
opettajan kisitykseen nikdvammaisen integroinnista perusopetukseen. Ndkovammaisen
integroinnin yhteydessd kdsityétiloja tulisi tarkastella ndkévammaisen kdsityon opetta-
miseen perehtyneen henkilon toimesta. Tutkimuksen perusteella integroinnin yleistyessé
késityotilojen suunnittelussa tulisi yleisesti ottaa huomioon niin nikdvammaisten kuin
muidenkin erityisoppilaiden erityistarpeet. Tatd tyoté ei tulisi jittdd vain opettajan har-
teille. Tdmédn tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan tehdd johtopditoksid oppi-
misympdriston erityisvaatimusten ja oppilaan ndkdvamman tason yhteydestd. Voi olla,
ettd jos oppilaalla on erittdin syvd ndkdvamma, silloin oppimisympéristd vaatii erityis-

toimenpiteita.

Tutkimuksen mukaan kisitoissd ei kéytetd erityisid ndkdvammaisen apuvélineitd nau-
laustukea, saksia sekd tussia lukuun ottamatta. Aineistossa tulee esiin, ettd apuvilineet
ovat kalliita, seké niitd ei osata kaivata, koska niista ei ole tietoa. Nama asiat ovat taval-
laan ristiriidassa keskendéin. Onko apuvélineiden kalleus vain myytti, jos apuvélineistd
ei ole oikeastaan edes tietoa? Ohjauskeskus Onervan tehtiviin kuuluu lakisdéteinen oh-
jaustoimi, mutta miten on mahdollista, etteivit nikovammaisen kisityonopettajat ole
tietoisia mahdollisista apuvélineistd? Nayttdisi siltd, ettd tiedonkulku katkeaa jossakin
kohdassa. Tutkijoiden mukaan kdsityotd opettavalle opettajalle tulisi automaattisesti

tulla tietoa ndikévammaisen opetukseen liittyvistd apuvilineistd, ettei opettaja joudu
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kaivamaan tietoa itse. Saattaa olla, ettd suunnitteluajan véhyys vaikuttaa myos siihen,
ettd selvitystyot ja yhteydenotot jadvit opettajalta helposti tekemattd. Lisdksi apuvéli-
neiden hankala saavutettavuus voi vaikuttaa opettajan kasityksiin integraatiosta. Perus-
opetuslain 31. §:ssd tuodaan esiin apuvélineiden maksuttomuus. Aineistossa tulee esiin,
ettd opettajan on pitdnyt miettid ndkovammaisen oppilaan apuvélineiston hintoja. Tdma
on ristiriidassa perusopetuslain 31. §:n kanssa. Hiannikdisen mukaan (2006) taito- ja
taideaineiden tdrked tavoite on tarjota oppilaalle oppimisen ja onnistumisen eldmyksii.
Tutkijoiden mukaan apuviélineistd olisi tdssd tapauksessa hyotyd. Ndkdvammaista tulee
rohkaista (Kangasaho 2006) sekd hénelle tulisi antaa aikaa tehdi tyo itsendisesti (Nako-
vammaisen opinto-opas 2000) seké turvallisesti (Inki ym. 2011). Apuvilineet ovat tutki-
joiden mielestd avainasemassa ndkdvammaisen itsendiselle sekd turvalliselle tydskente-
lylle. Ty6turvallisuus on kaiken toiminnan edellytys kasitdissd (Inki ym. 2011; Lindfors
2012). Apuvilineitd tulisi kehittdd empiirisen tutkimuksen kautta. Tdstd olisi myos hyo-
tyd koko ajan kehittyvin kdsityéoppiaineen kannalta. Uudet ndkovammaisten kési-
tydoppiaineen toimintatavat ja vélineet tukisivat kokonaisen késityoprosessin toteutu-

mista.

Tutkimuksesta ilmeni, ettei opettajan ja koulunkéynninohjaajan yhteistd suunnitteluai-
kaa ole. Koulun resurssit eivdt mahdollista tdhdn muuta kautta kuin opettajan omalla
ajalla. Tdmdn perusteella opettajat eivit voi jdrjestdd ndkévammaisen opetusta turvalli-
sesti, jollei tuntien suunnitteluun ja koulunkdynninohjaajan ohjaamiselle jdirjestetd lu-
kujdrjestykseen aikaa. Perusopetuslain 31. §:n ja 39. §:n mukaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterid voi pdattdd, ettd opetuksen jarjestdjin tulee huolehtia riittavistd tuki-, ohjaus- ja
kehittamistoimista. Tutkimuksessa ilmenevét seikat ovat perusopetuslain kanssa ristirii-
dassa, koska tukitoimissa on huomautettavaa. Voiko erityislasten opetuksen resurssit
siirtdd aina vaan opettajan tydtaakkaan, vai onko kunnan paittdjien moraali erityislasten
opetuksen jarjestdmisestd liian 16yhd, vai eikd kunnilla ole rahaa jirjestdd suunnitteluai-
kaa? Perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa (2016) késityon eriyttdmistoi-
mista puhuttaessa tulee esiin eriyttimisen jarjestelyjen vaatima lisdaika. Uuden opetus-
suunnitelman (2016) perusteella opettajat voivat vaatia erityisoppilaan opetuksen eri-

tyisistd jdrjestelyistd aiheutuvan ajan korvaamista.

Perusopetuslaissa sanotaan, ettd opetuksen tarjoajan tulee huolehtia nikovammaisen

oppilaan tukitoimista. Tukitoimiin sisdltyy mm. ohjaaja- ja apuvilineresurssit, ohjaus-
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sekd koulutustoiminta. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettei osalla oppilaista ollut koulunkayn-
ninohjaajaa lainkaan saatavilla ja osassa tapauksissa ne eivét olleet késitydtunneilla 14s-
né. Perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus maksuttomaan koulunk&ynninohjaaja-
palveluun, mutta sitd ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan kaikissa tapauksissa tapahtu-
nut. Tutkijat pohtivat lain tulkinnanvaraisuutta sekd kuntien vélinpitdméttomyyttd né-
kévammaisen tukitoimista (Perusopetuslaki, 31. §, 39. §). Tdmén perusteella voidaan
todeta, ettei kouluissa ole tietoa ndkdvammaisen oppilaan opetukseen saatavista resurs-
seista tai sithen kéytettdvét varat eivit ole budjetoitu ndkdvammaisen opetuksen jéirjes-
telyihin. Tdmdn vuoksi ulkopuolisen tahon tulisi pitdd huoli siitd, ettd ndkovammaisen
opetuksen jdrjestamiseen tarkoitettuja resursseja vaadittaisiin ja niitd kdytettdisiin sii-
hen, mihin ne on tarkoitettu. Mielenkiintoista on, ettd esiintyyko tdmé ongelma muiden-

kin erityisoppilaiden kohdalla.

Yhteistyo ja verkostoituminen

Nékovammaisen opetuksen kehittdmis-, ohjaus- ja tukitoimia sdételee perusopetuslain
(628/1998) 39. §. Nditd palveluita nikdvammaiselle oppilaalle tarjoaa Opetushallituk-
sen alainen oppimis- ja ohjauskeskus Onerva. Tutkimuksessa alakoulun oppilaan kési-
tydoppiaineen nidkokulmasta ongelmalliseksi muodostui se, ettd varsinainen ndkdovam-
maisen oppilaan opettamisen tuki kohdistuu luokanopettajaan eikd kdsitydonopettajaan.
Tutkijoille jéi késitys, ettd ohjaus- ja tukitoiminnassa késity0 koetaan hieman toissijai-
sena oppiaineena, silld kdsityotd opettavat opettajat eivit ole olleet yhteistydssd Oner-
van ohjaavien opettajien kanssa. Tutkimustuloksista nousi my0s esille, ettei opettajilla
ollut tietoa mitd Onervan tulisi tarjota nikovammaisten késitydon opetukseen liittyen.
Opettajat voivat kylld omatoimisesti olla yhteydessd Onervaan, mutta moniammatillisen
synergian (Isoherranen 2005) saavuttaminen vaatii vuorovaikutuksellista yhteistyota.
Integraatio yleistyy koulurakenteen muuttuessa ja erityislasten kohtaaminen on aina
yleisempéd. Ndkovammainen oppilas on uniikki ja suhteellisen harvinainen tapaus pe-
rusopetuksen kdsitdissd (Perttunen & Puolanen 2006), jonka opettamiseen opettajalla ei
ole automaattista kompetenssia. Tutkimuksen mukaan ndkdvammaisen saaminen luok-
kaan on haasteellinen tilanne opettajille, jolla ei ole kokemusta eikd kompetenssia opet-
taa ndkdvammaista. Edelld mainittujen asioiden perusteella tutkijat ehdottavat, ettd kun

kdsityoluokkaan saapuu nikovammainen oppilas, olisi oppimis- ja ohjauskeskus Oner-
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van tuki oppiainekohtaista, konkreettista sekd automaattista. Tuen saaminen tulisi ulot-

tua kaikille ndkévammaista opettaville opettajille.

Rontyn (2013) mukaan nykyéddn miltei jokaisessa luokassa on oppilaita, joiden opetuk-
sen jarjestelyt vaativat erityistd ammattilaisten verkostoa. Tdma teoria on yhtenevéinen
nidkdvammaisten kisityotd opettavien opettajien ajatusten kanssa. Tutkijoiden mukaan
mentorointiryhmien perustaminen sekd kehittdminen on erinomainen idea helpottaa
opettajan tiedon— sekd avunsaantia. Opetushallituksen alaisuudessa toimivan Onervan
olisi hyvd perustaa verkkosivusto ndkévammaisen oppilaan opettajia varten, josta l6y-

tyisi opettajien tarpeiden mukaisia vinkkejd, tyéohjeita sekd vertaistukea.

Tutkijoille herési tutkimuksen aikana erds pohdinnan arvoinen kisiteongelma. Kerdtyn
aineiston sekd ldhdemateriaalin mukaan koulunkdynninohjaajan ammattinimikettd oli
kuvailtu hyvin erilaisin tavoin. Lihdekirjallisuudessa puhuttiin vililld avustajasta vililla
ohjaajasta. Sama ilmi0 tuli esiin my0s tutkimusaineistosta. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
ndkévammaisen ja muuta erityistd tukea tarvitsevan oppilaan avustaja- ja ohjaajakdsit-
teelle tulisi tehdd selvennys. Tutkijoiden mukaan tulisi kdyttdd yksiselitteisesti kdsitettd
koulunkdynninohjaaja. Asiaa tiedusteltiin Opetushallituksesta saamatta vastausta ja
lahdekirjallisuudesta tutkijat eivit saaneet selvdd tietoa, mikd on ndkdvammaiselle tai
erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle palkattavan ammatillisesti pitevdn henkilon am-

mattinimike seké koulutus.

Jos tutkimuksen tuloksia suhteutetaan aiempaan vdhdiseen tutkimukseen, tutkimuksella
on saavutettu merkittdvid tuloksia ndkévammaisen késityon opetuksesta perusopetuk-
sessa. Aihetta on tutkittu vahén, mika lisdd tutkimuksen merkittdvyyttd. Tutkijat ehdot-
tavat, ettd tutkimus voisi toimia oven avaajana kentilld ndkévammaisia opettavien opet-
tajien sekd oppimis- ja ohjaamiskeskus Onervan vililld. Tutkimuksen on myds tarkoitus
lahentdd opettajankoulutusta sekd yhteiskunnan luomia opetustarpeita. Tutkimuksen
merkittdvyyttd lisdd sen kdyttd kasityokasvatuksen tieteenalan kehittimisen vélineen.
Integraation yleistyessd opettajankoulutuksen ja tdtd kautta tutkimuksen on otettava
integraation mukana tuomat erilaiset oppijat entistd monipuolisemmin huomioon perus-
opetuksen piirissd. Erityisoppilaat eivit ole endé pelkéstdédn erityispedagogiikan erityis-
osaamisalaa, vaan tutkimuksen perusteella erityislasten opetus on arkea myos késityon

opetuksessa.
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6.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Ensimmaéisend jatkotutkimusehdotuksena tutkijat pohtivat timén tutkimuksen laajenta-
mista kattamaan myos ndkdvammaisen sekéd koulunkdynninohjaajan nidkokulmat. Opet-
tajan kokemusten tutkimuksen puitteissa se ei ollut mahdollista. Tdmi tutkimus on
osoittanut, ettei opettajien nikokulma pelkéstdén riitd, vaan tarvitaan laajempi tutkimus
selvittddkseen kokonaiskuva ndakdvammaisen oppilaan perusopetuksen kisityon haas-

teista.

Toisena tutkimusaiheena tutkijoiden mukaan nousi tuloksissa esiintynyt opettajien tarve
nidkdvammaisen oppilaan opetuspaketille sekd verkkosivustolle. Tutkimuksen perusteel-
la tdllaiselle on selked tarve ja se on laajasti perusteltu tutkimuksessa. Ndkdvammaisten
késityonopettajille tulisi luoda heidédn tyotansd helpottava aineisto, jonka avulla he sel-
vidisivat tyostddn paremmin. Kun opettaja saa nikovammaisen oppilaan luokkaansa,
hénen olisi helppo kéyttdd opetusmateriaaleja opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa

sekd arvioinnissa viimeisimpien tutkimusten seké késitydsuuntausten mukaisesti.

Kolmantena jatkotutkimusehdotuksena tutkijat tuovat esiin tutkimuksessa esiin tulevia
epdakohtia. Tutkijoita kiinnostaisi tutkia miten ndkdvammaisen oppilaan kokonaiskési-
tyon toteutumista pystyttdisiin kehittiméén Peltosen (1988) teorioiden mukaisesti. Tati
varten tarvittaisiin ndkovammaiselle soveltuvaa suunnittelun apuvilineistdd, jota voitai-
siin tutkimuksen edetessd toteuttaa esimerkiksi Rauman opettajankoulutuslaitoksen
kisitydaineenopettajaksi opiskelevien avustuksella. Téssd tutkimuksessa voitaisiin
myos toteuttaa muitakin ndkdvammaisen kasityon apuvilineitd, joita on ilmeisen vdhan.
Apuvilineet ovat tirked osa kokonaisen késityon toteutumiselle sekd tydturvallisuudelle

erityistd tukea tarvitsevan oppilaan opetuksessa.

Neljantend tutkimuskohteena tutkijat 1dhtisivdat tutkimaan, miten perusopetuslain
(628/1998) 31. § ja 39. § toteutetaan kouluissa, joihin on integroituna eritysti tukea tar-
vitsevia oppilaita perusopetuksen késitdissd. Téssd tutkimuksessa tuli esiin epdkohtia

tukitoimien toimivuudesta sekd kaytosta.
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Tiassd tutkimuksessa kaikissa tapauksissa haastateltavien opettajien oppilaat kuuluvat
eritoten fyysisen integraation piiriin. Tutkijoiden mukaan tdmé on hyvin yleinen kdytdn-
to erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden integroinnissa. Viimeisend jatkotutkimusehdo-
tuksena integraation neljan ulottuvuuden toteutumista tulisi tutkia laajemmalla otannal-
la. Tutkimusta tulisi laajentaa oppilaan ndkdkulmasta tarkasteltavaksi, jotta saataisiin

luotettavaa tietoa kaikkien integraation ulottuvuuksien toteutumisesta.

6.5 Tutkimuksen perusteella toteutettu toimintaohje opettajalle

- Onnistunut
opetus

- Opsin
tavoitteiden
tayttyminen
- Positiiviset
oppimisen
kokemukset

2

3 3
Tukitoimet

Opatus‘tlla ja
tapahtuma

4.

- Nakovammaisen .
Verkostoituminen

oppilaan
saapuminen
opetusryhmaan

il
Moniammatillinen
yhteistyd

Kun kuulet, ettd kdsityon opetusryhmaisi saapuu ndkdvammainen oppilas:

I. Tee moniammatillista yhteistyota.
1. Ole henkilokohtaisesti yhteydessd oppimis- ja ohjauskeskus Onervaan

¢ Konkreettiset toimintaohjeet
*  Opetusmateriaalit

* Tietoa apuvélineistd

* Téydennyskoulutus

2. Keskustele rehtorin kanssa nikdvammaisen oppilaan opetukseen tarvit-

tavista resursseista

* Opettaja tarvitsee turvallisen opetuksen takaamiseksi
sekd tyOssd jaksamisen turvaamiseksi yliméardistd
suunnitteluaikaa

* Téydennyskoulutus

* Mahdollinen ryhmékoon pienentiminen

3. Tee yhteistyotd luokanopettajan / luokanvalvojan kanssa
* Oppilaantuntemus ja ohjeet
4. Hyodynni erityisopettajan erityisosaaminen

* HOJKS
* Pedagogiikka
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II. Tutustu tukitoimiin.
1. Nikovammaisen koulunkidynninohjaaja
—Yhteisty0 opetuksen jérjestelyssd ja suunnittelussa
2. Opetusta helpottavat apuvilineet

3. Eriyttdmistoimet

III. Opetustila ja —tapahtuma.
1. Toteuta rohkeasti kokonaiskisityotd nikovammaisen kanssa
2. Ohjeiden ja vinkkien hyddyntdminen.
3. Kisityotilojen muokkaaminen nikovammaisen opetukseen soveltuviksi
—Niékovammaisen kisityonopetukseen perehtyneen henkilon

kanssa ja kunnan tuella

IV. Verkostoidu.
1. Tuo rohkeasti tarpeet ja huolet esiin moniammatillisessa yhteisty0ssa ja
sen ulkopuolella

* Mentorointiryhmét

= Hyo6dynni kollegoiden kokemus sekd apu. Ali jii nikdvammaisen kisitydnope-

tuksen kanssa yksin.
Nikovammaisen oppilaan kisityonopetus on tarkoituksenmukaisilla tavoilla ja

resursseilla toteutettuna rikkaus. Tamiin tyylinen erityisen tarpeen omaava oppi-

las avartaa niin opettajan kuin muiden oppilaiden maailmankuvaa.

77



Lihteet
Ahonen, S., Saari, S., Syrjald, L. & Syrjildinen, E. 1994. Laadullisen tutkimuksen tyo-
pajoja. Rauma: Kirjapaino West-Point Oy.

Anttila, P. 1996. Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino
Oy.

Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980986. Luettu: 30.10.2014.

Chapman, E. & Stone, J. 1988. Special needs in ordinary schools. The visually handi-
capped child in your classroom. Great Britain: Biddles Ltd, Guildford and Kings Lynn.

Eskola, J. 2007. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa Aaltola. J. & Valli. R. (toim.) 2007. Ikkunoita tutkimusme-
todeihin II. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja
analyysimenetelmiin. Juva: WS Bookwell Oy.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyviskyld: Gumme-
rus Kirjapaino Oy.

Eskola, J. & Vastamiki, J. 2001. Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. Teoksessa Aalto-
la, J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Jyviskyld: Gummerus kirja-
paino Oy.

Hiltunen, M., Hyytidinen, M., Lindroos, S. & Matero, M. 2013. Koulunkidynninohjaajan
kasikirja. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. Tutki ja kirjoita. Jyviskyld: Gummerus
kirjapaino Oy.

Huhtanen, K. 2011. Tehostettu tuki perusopetuksessa. Tydvélineeksi pedagoginen en-
nakointi. Opetus 2000. Juva 2011: PS-Kustannus. Bookwell Oy.

Huntly, H. 2008. Teachers’ Work: Beginning Teachers’ Conceptions Of Competence.
Australian Educational Researcher (Australian Association for Research in Education)
35, 131-132.
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utu.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=65c0d7
41-2¢34-4d44-a596-618bb30175ac%40sessionmgrd005&vid=0&hid=4112. Luettu:
30.10.2014.

Hannikdinen, T. 2006. Heikkondkoinen oppilas koulussa. Teoksessa Takala, M. & Kon-
tu, E. (toim.) Ndkokulmia ndkdvammaisten opetukseen. Juva: WS Bookwell Oy.

78



Héannikdinen, T. 2006. Nikovammaisen oppilaan koulunkdynnin tukimuodot. Teoksessa
Takala, M. & Kontu, E. (toim.) Ndkokulmia ndkdvammaisten opetukseen. Juva: WS
Bookwell Oy.

Inki, J., Lindfors, E. & Sohlo, J. (toim.) 2011. Késityon turvallisuusopas. Perusopetuk-
sen teknisen tyon ja tekstiilityon opetukseen. Tampere: Opetushallitus.

Isoherranen, K. 2005. Moniammatillinen yhteisty6. Vantaa: WSOY.
Juntunen, M. 1986. Edmund Husserlin filosofia. Ménttd: Méntén kirjapaino Oy.

Jarvinen, A. 1999. Opettajan ammatillinen kehitysprosessi ja sen tukeminen. Teoksessa
Eteldpelto, A. & Tynjélé, P. (toim.) Oppiminen ja asiantuntijuus. Tydeldmén ja koulu-
tuksen ndkokulmia. Porvoo: WSOY.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinndytetyond. Miten kirjoitan kvalitatiivisen
opinndytetyon vaihe vaiheelta. Jyvéskyld: Suomen Yliopistopaino Oy.

Kangasaho, R. 2006. Sokea oppilas ja hidnen koulunkdyntinsd tukeminen. Teoksessa
Nékokulmia ndkdvammaisten opetukseen. Juva: WS Bookwell Oy.

Kari, J. 1990. Opetus-, ja kasvatustyd ammattina. Keuruu: Otava.

Kaski, M., Manninen, A. & Pihko, H. (toim.) 2012. Kehitysvammaisuus. Helsinki: Sa-
noma Pro Oy.

Kauranen, K. 2011. Motoriikan siétely ja motorinen oppiminen. Liikuntatieteellisen
Seuran julkaisu nro 167. Tampere: Kirjapaino Tammerprint Oy.

Kojonkoski — Rénnili, S. 1995. Ajatus kdsissimme. Késityon késitteen merkityssiséllon
analyysi. Turku: Painosalama Oy.

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kayttd ja siilytys. Jyviskyla:
Gummerus kirjapaino Oy.

Kuula, A. 2014. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys. Vantaa: Han-
saprint Oy.

Laine, T. 2007. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nikdkulma. Teok-
sessa Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Juva: WS
Bookwell Oy.

Leat, D. 1993. Competence, teaching, thinking and feeling. Oxford Review of Educa-
tion. 19.

(http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utu.fi:2048/ehost/detail/detail ?sid=ac3d699d-f66e-
41£2-9ab5-
6b5661402027%40sessionmgr4003&vid=0&hid=4112&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3Qtb
G12Z2Q%3d%3d#db=aph&AN=9410210210). Luettu: 30.10.2014.

79



Lepisto, J. 2004. Késityo kasvatuksen vélineend. Seurantatutkimus opiskelijoiden kési-
tyota koskevien késitysten jdsentyneisyydestd ennen luokanopettajakoulutuksen kési-
tyon peruskurssin opintoja ja niiden jdlkeen. Turku: Painosalama Oy.

Lepisto, J. & Ronkkd M — L. 2009. Késityon opetukseen sisdltyy monipuolisesti taitoa,
kulttuuria ja yrittelidisyyttd. Teoksessa Ronkkd M — L, Lepistd J. & Kullas S. (toim.)
Monialainen opettajuus. Kasvatuksellisia nakdkulmia oppiaineisiin ja aihekokonaisuuk-
siin. Turun yliopisto. Rauman opettajankoulutuslaitos.

Lincoln, Y. & Guba E. 1985. Naturalistic Inquiry. California: Sage Publications, Inc.

Lindfors, E. 2012. Turvallinen oppimisympéristd, oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri ja
turvallisuuskasvatus — kisitteellistd pohdintaa ja tutkimushaasteita. Teoksessa Lindfors,
E. (toim.) Kohti turvallisempaa oppilaitosta! Oppilaitosten turvallisuuden ja turvalli-
suuskasvatuksen tutkimus- ja kehittimishaasteita. Nurmijérvi: Suomen Painoagentti Oy.
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/65529/kohti_turvallisempaa_oppilaitosta 2

012.pdf?sequence=1. Luettu: 30.10.2014.

Malinen, L. 1997. Ndakévammainen oppilas ja koulunkdynti. Jyviskylidn yliopiston téy-
dennyskoulutuskeskuksen julkaisu. Jyviskylé: Korpijyva.

Merimaa, E. ja Virtanen, P. 2013. Koulunkdynninohjaajan kirja. Jyviskyld: PS-
kustannus.

Metsdmuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Metsdmuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd 2. Vaajakos-
ki: Gummerus kirjapaino Oy.

Metsdrinne, M. 2008. Suomen koulukisityon neljd aikakautta opetussuunnitelmien ja
teknisen tyon oppikirjojen kuvauksena — kohti monipuolista koulukidsityon tutkimusta ja
kaytanteitd. (Research in sloyd education and crafts science A:13/2008.)

Miettinen, T., Pulkkinen, S. & Taipale, J. 2010. Fenomenologian ydinkysymyksii. Hel-
sinki: Hakapaino.

Moberg, S. & Savolainen, H. 2009. Erityispedagogiikan perusteet. Helsinki: Sanoma
Pro Oy.

Murto, P. 2001. Vammaisuuden raameista osallisuuden kokemiseen. Teoksessa Murto,
P., Naukkarinen, A. & Saloviita, T. (toim.) Inkluusion haaste koululle. Oikeus yhdessi
oppimiseen. Jyviskyld: Gummerus kirjapaino Oy.

Nummenmaa, A. & Nummenmaa, T. 2002. Toisen asteen ndkokulma. Teoksessa Julku-
nen, M-L. (toim.) Opetus, oppiminen, vuorovaikutus. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino

Oy.

Nékdvammaisen opinto-opas 3/2000. Ndkdvammaisten keskusliiton julkaisusarja.

80



Néakovammarekisterin vuosikirja 2012.
http://www.nkl.fi/index.php? _file display id=7892. Luettu: 5.11.2014.

Nékovammaisten keskusliitto Ry:n internetsivusto. Opetushallituksen lausunto erityis-
opetuksen strategiasta.
http://www.nkl.fi/fi/etusivu/ajankohtaista/lausunto/lausunnot/4953. Luettu: 9.10.2014.

Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.

Opetushallitus. 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet: Opetus vuosi-
luokilla 3—6. Luonnos 19.9.2014.

http://www.oph.fi/download/160361 opsluonnos_perusopetus_vuosiluokat 3 6 19092
014.pdf. Luettu: 4.11.2014.

Peltonen, J. 1988. Kisitydkasvatuksen perusteet. Koulukisityon ja sen opetuksen teoria
sekd teoreettinen ja empiirinen tutkimus peruskoulun yldasteen teknisen tyon oppisisél-
16isté ja opetuksesta. Rauma: Rauman opettajankoulutuslaitoksen offsetpaino.

Perttula, J. 1995. Kokemus psykologisena tutkimuskohteena. Johdatus fenomenologi-
seen psykologiaan. Tampere: Tekstinvalmistus SUFI. Tampere: Yliopiston jéljennepal-
velu.

Perusopetuslaki.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628#L8P39. Luettu: 24.8.2014.

Poussu—Olli, H-S. 1999. Nidkovammaisuuden aiheuttamat haitat lapsen kehityksessa.
Teoksessa Poussu—Olli, H-S. & Keto, L. (toim.) Perustietoa ndkdvammaisuudesta, na-
kdvammaisten opetuksesta ja koulutuksesta. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunnan julkaisusarja b:66.

Perttunen, A. & Puolanen, P. 2006. Nikdvammaisuudesta ja apuvilineistd. Teoksessa
Takala, M. & Kontu, E. (toim.) Ndkokulmia ndkdvammaisten opetukseen. Juva: WS
Bookwell Oy.

Rapley, T. 2004. Interviews. Teoksessa Gobo, G., Gubrium, J., Seale, C. & Silverman,
D. (toim.) Qualititive research practice. London: Sage Publications Ltd.

Ronty, S. 2013. Moniammatillinen yhteisty0 ja oppilaiden kohtaaminen. Teoksessa Me-
rimaa, E. ja Virtanen, P. (toim.) Koulunkdynninohjaajan kirja. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Soininen, M. & Merisuo-Storm, T. 2009. Kasvatustieteellisen tutkimuksen perusteet.
Turku: Uniprint.

Ticha, M. & Hospesova, A. 2012. Developing teachers’ subject didactic competence
through problem posing. Educational Studies in Mathematics. 2013, 143.
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utu.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=8bde63
a7-7278-4cc5-bdee-21c86b248e4d%40sessionmerd001 &vid=0&hid=4112. Luettu:
30.10.2014.

81



Tiittula, L. & Ruusuvuori, J. 2014. Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Vantaa: Vastapaino. Hansaprint Oy.

Tilastokeskuksen oppilastilasto.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr47.pdf?1ang=fi.
Luettu: 24.10.2014.

Tuckman, B. 1999. Conducting educational research. California: Wadsworth Group.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Jyviskyla:
Gummerus kirjapaino Oy.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Jyviskyla:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Jyviskyla:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Verhe, 1. 1996. Selked ympéristd. Nakovammaisille soveltuvan toimintaympériston

suunnittelu. Helsinki: Nakovammaisten keskusliitto RY. Rakennusalan Kustantajat
RAK.

82



Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Nékdvammainen oppilas perusopetuksen kasitdissa.

- Opettajan kokemuksia ja kehittimisehdotuksia.

Haastattelukysymykset:

1. Taustatiedot:

Sukupuoli ja iké

O

Koska olet valmistunut ja mistd? (Mikd on koulutuksesi ja erikoistu-
misalat?)
Oletko kdynyt tdydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opettamiseen

liittyen?

Tyokokemus

Koulun koko (oppilasmiérd)

Ohjaajaresurssit ndkdvammaisen oppilaan ohjaajan lisiksi?

Aiemmat kokemukset ndkévammaisen opettamisesta?

2. Opettajan kokemukset

Miten opetus on jérjestetty?

Muun ryhméin mukana?

Omat systeemit? (vaihtelee TN/TS- ryhmien vilill)

Onko pistekirjoitus kdytdssd? (suunnitteleminen, ohjeet)

Onko oppimistehtivid eriytetty, jos on niin miten? ESIM? (tekeekd
saman tyon kuin muut, mutta helpotettuna...?)

Yhteisty6 luokanopettajan kanssa, jos et ole itse ko. luokan opettaja?
Yhteistyd erityisopettajan kanssa? (konsultoidaanko esim. eri oppi-

mistehtdvien tiimoilta?)



Koulunkéynninohjaajan rooli

o Miten opettaja on kokenut ohjaajan roolin késitydtunneilla?
o Miten yhteistyd on sujunut?
o Onko yhteistd suunnitteluaikaa/ aikaa kiydé tydvaiheita etukéteen 14-
pi? Néetko sille tarvetta?
o Miten niet ohjaajan kasityotaitojen roolin ndkdvammaisen kdsityon-
opetuksessa? Onko merkitysti haittaa — hyotya?
o Missd tilanteissa nikdvammainen osallistuu muiden kanssa samaan
opetukseen?
o Opettaako tunnilla tarvittavat taidot opettaja vai ohjaaja? Kédestd pi-
taen..?
= Jos ohjaaja itse ei osaa kyseistd tekniikkaa, miten tilanne til-
16in ratkaistaan? (Opettajalla ei koulutusta ndkdvammaisen
opetukseen, ohjaajalla ei taitoa tekniikasta)
= Koetko opettavasi ohjaajaa vai oppilasta?
Opettajan kasityksid
o Miten olet kokenut omien resurssien riittdvin ndkdvammaisen kési-

tyonopetukseen?
= Koulun resurssit? Oletko saanut riittdvasti lisdaikaa tdiden ja
tuntien suunnitteluun?
= Tarvitsetko lisdaikaa?
= Mihin tarvittaisiin resursseja?
Eroaako ryhméd muista opettamistasi ryhmista jollain tavalla?
Miten néet kasityotunnit nikovammaisen kannalta?
= Pirjaako, oppiiko, nauttiiko?
Miten néet asian muiden kannalta?

= Haaste vai rikkaus?



3. Koulun tuki

Onko tilat ndkdvammaisen opettamiseen soveltuvat?

o Miti tahtoisit muuttaa?

Apuvilineet ja tarvikkeet
o Onko kiytossi?
o Jos on, niin mit4?

o Oletko kaivannut apuvélineitd? (jos, niin mitd? Millaisiin t6ihin?)

- Millainen on tyypillinen haasteellinen tilanne, missé tarvitaan erityistd tukea?

Apuvilineitd?

Koulun tuki tiedonhankintaan

o Onko koulu mahdollistanut lisikouluttautumisen?

Tutortoiminta Jyvéskyldn Onervan kanssa toimivaa? Mitd olet viimeksi ky-

synyt/saanut vinkkid?

4. Kehittdmisehdotukset

Miten sinun mielestési tulisi kehittd4?

A) Opettajankoulutusta

Saitko tietoa ndkdvammaisen opettamisesta opinnoissasi?

Olisiko mielestési opettajankoulutuksessa pitdnyt olla pakollisena aihealuee-

na ndkdvammaisen opettaminen?

o Jos pitdisi olla, niin mihin aihealueeseen opinnot pitéisi liittya:
= kdsitydopintoihin, erkkapedaan, perusopintoihin, VAI pitdisi-

ko kaikkien aineiden opinnoissa ottaa ndkdvammaisen oppi-
laan opettamisen ndkokulma?

Opettajan kokemuksesi perusteella, millaisia asioita itse painottaisit opetta-

jan koulutuksessa liittyen ndkdvammaisen kisitdiden opettamiseen?



Miti olet joutunut oppimaan kantapédén kautta?

MITA tietoa tarvitsisit NYT 5 kpl.

B) Verkostoituminen

Miten yhteistyd nakdvammaistenkoulun kanssa on sujunut?
o Onko mielestési toimivaa ja riittdvaa?
o Mité kaipaat lisd4?
Oletko verkostoitunut muiden ndkdvammaisten oppilaiden opettajien kans-
sa? (esim: SOME?)
o Toiveita tdhidn? (kaipaatko verkkosivustoja, tapaamisia, vertaistukea,
valmiita ohjeita ja vinkkeja...? )

= Velvoittaako koulu tdhdan?




Liite 2 EsimerkKi aineistosta

T Koska olet valmistunut ja misti?

H Raumalt 96

T Miké on koulutuksesi ja oliko erikoistumisaloja?

H Kasvatustieteiden maisteri, alkuopetus ja kuvaamataito

T Okei. Ei oo erkkapedan opintoja?

H Ei

T Oletko kdynyt tdydennyskoulutuksessa ndkdvammaisen opettamiseen liittyen?

H Joo. Siellé Jyvéskyldssé olen ollu semmosen kolmen péivén koulutuksen, en ennen,

ku tdd oppilas tuli mun luokalleni. Ja nyt sit tdnd kevéddna sieltd Jyviskyldstd oltiin meil-

14, eli se oli sit semmonen puolen pdivdn mittanen koulutus.

T Okei. Eli olet ollut tdydennyskoulutuksessa Jyvéskyléssi ja sieltd on kdyty tadlla. Pal-

jonkos sulla on tydokokemusta alalta?

H Semmonen 17 vuotta, suunnilleen

T Kuinkas suuri koulu timéi on?

H Noin 85 oppilasta, kuitenkin alle sata.

T Kuinkas noi ohjaajaresurssit nakdvammaisen oppilaan ohjaajan liséksi? Onko resurs-

seja muihin koulunkdynninohjaajiin?



H Meillé on periaatteessa toinenkin avustaja, hin on ollut pitkdin pois. Kéytdnnossa

koko kevét me ollaan oltu ilman toista avustajaa. Ja aina otetaan mielelléédn kaikki har-

joittelijat ja muut avuks ja niitd on ollu kyl melkein koko ajan.

T Eli on ollut muitakin ohjaajia?

H Joo, joo

T Oliko sulla aiempia kokemuksia ndkdvammaisen opettamisesta?

H Ei, ei

T Kyseessa on ilmeisesti 2. luokan oppilas ja tota teilld on jonkin verran kdsityonsisalto-

j4, niin kulkeeko hédn muun ryhméan mukana, tekee samat tyot kuin muut ilmeisesti?

H Kyll4, hin tekee samat ty6t kuin muut.

T Onko teilld pistekirjoitus kiytossa kasitdissd millddn tapaa?

H No ei ole.

T Ei ole mitddn ohjeita annettu, tai muuta?

H Ei ole

T Onko oppimistehtivid eriytetty?

H Jonku verran, yllattdvén vihédn on tdytyny eriyttdd. Joskus ollaan jos ollaan tehty jo-

tain paperiaskartelua, niin sit ollaan yksinkertaistettu niitd malleja. Ja ompelutdissé ol-

laan jétetty tekeméttd pienid yksityiskohtia ja timmdsii. Eli jonku verran ollaan helpo-

tettu.



T Eli sd olet ilmeisesti tdn oppilaan oma luokanopettaja, niin tota ootko eritysopettajalta
konsultoinu mitddn néitd ndkdvammaisen oppimistehtdvien osalta, tai ylipdénsd mitddn
tan ndkdvammaisen opettamiseen liittyen?

H No en kylld oo, et se on ollu se Jyvéskylin , et sielt on ollu niinku se. Jonku verran
ollaan, ku téssd on erityiskoulu tds samas rakennuksessa, niin tuol on tuol ylemmilla
luokilla, niin sielld on tdllanen sokee tyttd, ni jonku verran ollaan niinku hinen opetta-
jan kanssa ollaan jotain asioita pohdittu. Eli sellaista yhteisty6té ollaan tehty.

T Tossa oli noita perus tietoja, onko tdmé oppilas tdysin sokea?

H No joo. Hanelld on jotain pientd nddn jaddnnettd vield, mutta kylld hin sokea on

T Eli pistekirjoitus on kéytdssi?

H Joo kyll4 on.

T Koulunkdynninohjaajan rooli, miten oot kokenu ohjaajan roolin kdsitydtunneilla?

H No se on siis aivan vélttdméton. Hén ei kylld pysty tekemdén juurikaan mitdédn ilman

avustajaa. Tosi tirkeet.

T Kuinka se yhteistyd on sujunut ohjaajan kanssa? Pelkéstidén sun kasityksen perusteel-

la?

H on. Se on kyll4 tosi sujuvaa.

T Onko teilld yhteistd suunnitteluaikaa, kisitoihin liittyen? Kéytteko tydvaiheita lépi, tai

nietko sille tarvetta?

H Kylla sille on tarvetta. Meilld on sellanen niinko tunti viikossa varattuna suunnittelul-

le, mistd mi en tietenkddn saa palkkaa, mut se on lukujérjestyksessa.

T Siité kylld kuuluisi palkka.



H Niin joo, mut siitd on tehty niinku yt-tunti. Mut se on niinku se missd kdydédén jonkin
verran kasitditikin ldpi, mut se on my6s muihinkin aineisiin. Mut sit vilituntisin ja ilta-

paivisinkin.

T Eli siis on yhteistd suunnittelu aikaa, mutta se on niin ku omalla ajalla sitten.

H niin niin, kylla.

T Miten sé nédet koulunkdynninohjaajan késityotaitojen roolin kasitydnopetuksessa?
Tietysti oppimistehtévit kakkosluokalla sellasia, ettd aikuiset osaa ne tehdd, mut ndetko

silld olevan yleisesti ottaen merkitysti?

H No kylla silld varmaan sillai on, jos itte hallitsee sen, niin ehk& ymmaértdd paremmin
sitte sen mitkd on ne vaikeet kohdat. Mut sitd nyt ei vield ndin pienilld sillai huomaa.

Tulevaisuudessa silld on varmaan paljon enemmén merkitysta.

T Missé tilanteessa ndkdvammainen osallistuu muiden kanssa samaan opetukseen ja
nimenomaan késitodissi, eli onko semmosia vaiheita, mitké sé kéyt yleisesti ottaen lépi
et hian on ihan samalla viivalla ku muut, vai kiytko si erikseen vield 14pi ndma asiat

nidkdvammaisen kanssa tavallaan kahden kesken vai ohjaajan kanssa?

H No toi siin alussa ku aloitetaan uutta ty6td, niin silloin hén on siin ihan muiden kans.
Muiden kans kuuntelee, sit me pyritdén ain siihen et siittd tyosté olis jo hédnelle valmis
malli, mitd hén voi siin tutkia, siin samalla. Sit kaikki materiaalien jako ja tdllaset hin
on ihan muitten mukana ja hakee omat materiaalit ja téllasta. Ja sit ku sitd tyotd aletaan
tekemaén, niin sit se kylld siind kohtaa eriytyy sillain, et sit se on se avustaja koska sit
ne muut tarvii sitd apua siind alotusvaiheessa. Ja sit siin kohtaa mé en sit juurikaan ehdi
oleen siind. Totta kai vélilld kdyn siind kattomas, mut tosi paljo se on siin kohtaa sen

avustajan varassa.

T Okei. Kuinka sd ndit sen asian, ettd opettaako sille oppilaalle sen asian opettaja vai
ohjaaja? Niinku kédestépitden, esimerkiks niinku joku virkkaaminen, niin kumpi sen

taidon opettaa ohjaaja vai opettaja?



H Kylla se avustaja on. Vaikkei varmaan pitéis, mut ndin se on.
T Palataan tohon vield. Néistd ndkemyksistd, miten oot kokenut omien resurssien riitta-
vén tdhidn ndkdvammasen kasityonopetukseen? Ihan kaikki sun resurssit siithen riittdvat?

Ku sulla on se ndkdvammanen siin kisitoissa.

H No kyl se vdha heikkoo on, siin mielessé ku tuntuu ettd se aika ei riitd hdnelle. Et ne

muut tarvii kuitenkin niin paljon apua et jos aattelee ihan vaan aikaa, niin..

T Kuinka paljon sulla on oppilaita siin luokassa?

H Sielld on nyt vaan 14, mut se on timmonen pienryhma, ettd sielld on muutama eri-

tyisoppilas et siel muitakin...

T Eli sua ehdottomasti auttais jaksamaan lisdaika, tunnit, tohon asiaan, lisitiedot ja

muut

H Joo

T Entés sitten koulun resurssit, ooks si saanut kaiken, miti si olet tarvinnut sen nako-

vammaisen kanssa?

H Se tdytyy sanoa, etté joo. Siis tosi hyvin, oikeestaan kaikki, mitd me ollaan niinku

toivottu ja pyydetty, niin kaikki on jérjestyny.
T Mikaé se olis se kaikkein térkein resurssi, mitd kaivattais ja tarvittais lisdd onko se pel-
késtddn se aika vai haluaisiks s mahdollisesti jotain lisdkouluttautumista vai koululta

lisdtukea, rehtorilta lisdtukea, vai...?

H Aika on varmaan se tirkein, mut sit se lisdkouluttautuminen olis hydtyy.



T Tai ryhmé mika sulla nyt on, niin eroaako se muista ryhmistid nikévammaisen oppi-
laan vuoksi? Néakyyko muusta porukasta se, ettd luokassa on nikovammainen? Onko ne

solidaarisempia, rauhallisempia, vai mitd?

H Ma en edes vilttdmitta tiedd, ettd ndkyyks se hirveesti, kun he on ollu eka luokast,
saaks siin, ku se on ollu se porukka, et se on jotenki niinku arkipéivdé. Se ei endd kau-
heesti niinko, ne mun mielestd kauheen hyvin niinku kaikki auttaa ja ndin, et. En mé

niinku tollai osaa sanoo.

T Miten sé néet kasitydtunnit sen ndkdvammaisen osalta, parjaako, oppiiko, nauttiiko?

H Oppii, varmaan joo ja parjdd mun mielesté tosi hyvin ja si ko hénelld on hienosti on-

nistunu, hdn on saanut ty6t valmiiks, se tuo sit tietysti sitd niin..

T nauttii...?

H Mut ei hén aina valttdimattd nauti, onhan ne joskus tydlditd ja ndin. Mut siindki niinku
mun mielesté kans sit helpottaa se ku hén ei nd4, niin hin ei pysty vertaamaan niité
omia tditd muiden t6ihin ja se tiytyy tost luokasta kyl sanoa et siel ei oo koskaan ollu
siis mitddn semmosta et siel olis sanottu et sun tyds on huono, tai se on erilainen, tai ni,

et se on ollu hirveen hieno juttu.

T Hieno juttu ettd se on ldhteny noille urille, et kukaan ei jdd yksin. Miten sd ndit asian
muiden kannalta, ettd onko se rasite vai rikkaus muiden kannalta? Entd sun ndkemyk-

set?

H Mun nékemyksissi se on rikkaus, vaik se aluks tuntu siltd, et se on rasite ja tietylld
tavalla se tuo totta kai lisdd tyotd. Vililld on kuitenkin niin ku on suunnitellu jonku
homman ja sit edelleen oikeen unohtaa, ettd mitenk tda oikein tehddén et millai ndko-
vammainen tdman oikein tekee. Sillai se tuo sit sitd lisdd, mut toisaalta se kyl tuo ihan
kauheesti. Ja sit on tullu se, semmosii uusii tekniikoita kdyttoon mitd me ollaan tehty sit
kaikkien kanssa, et paljon ollaan tehty kaikkee kolmiulotteista ja muovailuu ja rakente-

luu ja kosketeltavaa, ni se on tuonu viel niinku muille tosi paljon .



T Hyva. Eli se on vdha niinku molempii?

H Joo joo, kumpaaki

T Koulun tuki, tilat onko ne soveltuvat nikdvammaisen opettamiseen? Jos sulla olis

miljardi rahaa, niin mité tahtoisit muuttaa?

H Mun mielesti meilld soveltuu todella hyvin, ettd tdd on aika selkee tdd koulu, aika
hyvit ndé kulkureitit. On tosi helposti oppinut kulkemaan tédlla. Et tommosii tietenkin,
jotain piharatkasuja, niit varmaan muuttasi, poistaisin valotoppia, mihin hén térmaili
ekaluokalla. Tdmmosii turvallisuusjuttuja. Tilat on ithan toimivat. Luokassa tietenkin
sais olla enemmén tilaa, koska héne tavaras vie ihan valtavasti tilaa, lukutelkkarit ja

hyllyt mis on vilineet ja nii.

T Eli niinku lisédtilaa. Apuvilineet ja tarvikkeet, onko kéytdssi ja jos on, niin mitd? Ja

ootko kaivannu jotain erityistd?

H Joo on joitakin, hirveesti ei olla vield tarvittu, mut esimerkiks sakset on semmoset
omat, mitd hin kdyttdd, tai niitd on muutamat erilaiset, sit aina tilanteen mukaan. Naula-
uksessa on semmonen naulausapu, milld on naulattu. Suojalasit on aivan ehdottomat.
Varsinkin, ku neulan kanssa tehddén. Lukutelkkarii et hin jonkin verran nédkee, et hian

pystyy siit tutkii jotain malleja.

T Ooks sd saanu tietoo mita kaikkee on edes olemassa?

H En mi varmaan kaikista, et ne varmaan tulee sit sillai et tulee joku, mitd me sit mieti-
tddn et miten me tda ratkastaan, niin sitd kautta vastaan saattaa tulla. Et se on enemmaén
niinku sellasta ku tuurii, et saataaki 10ytyad et aaaaa et timmdstéki vois kdyttad. Mut et
meilld on toi avustaja joka meilld on ennenkin ollu ndkdvammasen kanssa, niin hanelld
on ollu tosi paljon tietoo

T Eli sieltd on tullut sitten tietoa, ettd mitd apuvélinettd voisi kdyttdd missdkin?

H Joo, joo.



T Millainen on tyypillinen haasteellinen tilanne, missi tarvitaan erityisté tukea? Tai

apuvilineitd tai siis ihan perustilanne

H Leikkaaminen, se on siis ihan perustilanne, et oikein huimaa ku ne sakset tulee sithen

kayttoon. Mullaki on aika vauhdikas tidé oppilas, niin siind saa olla aika tarkkana. Kaik-

ki mis kéytetdén jotain terdvdi, ni ne on ihan selvdsti semmosia

T Eli ihan perusasioita, mitéd tehddén.

H Joo joo kylla

T Onko koulu mahdollistanu lisdkouluttautumisen?

H Joo eli siis ndd miti tééltd Jyvaskyldstd on ollu, ni n jirjestyny.

T Eli td4 tuutortoiminta tin Onervan kanssa, niin onko se mielestési toimivaa? Ja mita

sd olet sieltd viimeksi kysynyt? Oletko suoraa soittanut ja kysynyt sieltd?

H Toi sdhkdpostilla olen sieltd kyselly, eli nyt ku kolmannella aletaan tietokonet jonkin
verran kayttdmaén, sithen niinku vihjeitd. Ja toi nyt sieltd oltiin sitte, ei oo montaa viik-
koo, niin oltiin kaks pdivaa tdélld, hanen matkaopettajansa ja toi siin tuli tosi paljon sel-

lasta.

T Onko sieltd késitdihin, onko késitydasioita kdyty 14pi hdnen kanssa, vai onk se

enemmain sellaisia aineita ku didinkieli, matikka..
H Kyl sielld kdytiin sit kaikenlaista, et esimerkiksi niinku ens vuoden kisitoihin liittyen,
niinku ompelukoneet, just niinku mitka apuvilineet siin on kédytdssé ja toi sama sit tek-

niseen toihin liittyen niinku turvallisuusjuttuja.

T Et jonkin verran etukéteen on puheltu?



H Joo, jonkin verran on etukiteen pohdittu. Mut et enemmaén ne tulee niinku et se on
tosi vaikee niinku et se on tosi hyvé et sielt on sit voinu kysyd, kun tulee jotain, ku niitd
ei voi aina ennakoida. Ku tulee tollanen koulutustilanne, niin ei siind valttimatta aina

ymmérrd kysyd niitd asioita. Et ne tulee aina niin niinku niissé tilanteissa.

T Arjessa siis?

H Niin. Sit on hyvé, ettd sieltd on sit saanu nopeestikkin sitte vastauksen.

T Kehittdmisehdotuksia opettajankoulutukseen liittyen. Saitko opettajankoulutuksessa

tietoa ndkdvammaisen opettamisesta?

H Ma koitin niinko muistella, mut en mé ainakaan muista et olis ollu mitddn. Voi olla,

et sielld on jossain perusopinnoissa puhuttu.

T Mut ei oo ainakaan selkédrankaan jéény se asia?

H Ei oo jdény mieleen.

T Olisko sield pitdny olla aihealueena tdmé ndkdvammaisen oppilaan opettamisen ni-
kokulma? Tai ehka kaikki muutkin aistivammat tai otetaan ehké, tarkennetaan vield
tohon nadkdvammaseen, eli missé opetetaan perusopinnoissa tai késitydopinnoissa tai
erkkapedaopinnoissa selkeesti sen, miten opetetaan nakdvammaista oppilasta, tai miten

se ndkovammainen kokee sen asian?

H Kyl siel mun mielesté jonkin verran pitéis olla, mut sit toisaalta on varmaan ihan hir-
veesti, mitd sielld koulutuksessa pitéis olla, et ma tavallaan toisaalta ymmaérrén senkin,
ettd ndkdvammaisuus on toisaalta kuitenkin viel sillai et 1dheskddn kaikki opettajat ei

niinko koskaan opeta nikdvammaista oppilasta.

T Kylla kylla

H Mut sit taas siin mielessé taas, enemmén ja enemmén ne on taas yleisopetuksessa ni

siittd tulee aina yleisempaa.



T Sit Onervassakin, et sinne ei mene enidi nikdvammaiset, et sit pitdé olla muutakin,

ettd ndkdvammaiset lyodaddn sithen 1dhikouluun. Se vaan yleistyy koko ajan.

H Sitd ma mietin, et ehkd enemmaénkin et nditd ndkovammaisia on niin monenlaisia et
seki voi aiheuttaa sitd vaikeutta, et mité sit pitéis sit opettaa. Et olisko kuitenki sit tirke-
dmpad, et olis sit joku sen tyylinen niinko et opettajille niinko sellasta millain mi sen
niinko sanoisin, semmosta rohkeutta, tai semmosta et niistd niinko selviis. Et olis joku

sellanen..

T Eli siis semmonen, miten selvitd haasteellisista tilanteista...?

H Niin niin. Niihin kuitenkin 16ytyy niitd keinoi, niin olis se aistivamma sit miké vaan.

T Eli sun mielesta pitdis olla perehdytys, ettd miten niisté tilanteista sit selvidsi? Ku on

joku aistivammainen tai joku erityinen tyyppi sielld luokassa.

H Joo.

T Jos opinnoissa kisiteltdis esimerkiksi kdsitydopinnoissa nikdvammaisen opettamista,
niin mika se painotus pitéis olla? Onko se niinku se rohkeus kohdata se oppilas vai onko
tullu joku selkee semmonen mité oot joutunut paljon miettiin kun olet opettanut sitd
nidkdvammaista?

H Vaikee kysymys joo, eniten se on varmaan se rohkeus ja sit se, et siedétystd, et voisi
itteki joskus kokeilla miltd, aina niinku kokeilee ne ty6t ja sit pistdd silmit kii ja miettii,
et paisisi jotenki sen lapsen nahkoihin et milt se oikeesti tuntuu ku ei nie.

T Eli niinku osattasi ymmartdé sitd ndkdvammaista oppilasta?

H Niin

T Et mitenka se kokee néé tehtévit ja opettamisen yli paitdén



H Niin

T Mitid olet joutunu oppiin kantapédén kautta?

H Mitéén mun mielestd kauheen suurii juttui ei oo tullu, et joku olis menny aivan pilalle
tai oltais jouduttu jattad tekemadttd ja semmosia ei oo kyl vield ollu. Et ne on enemmén

semmosia pienid asioita.

T Mité tietoa s tarvitsisit nyt?

H Meil vaihtuu nyt siis noi opettajat, et mé en ens vuonna sit késitditd opeta. Mulla on
nyt sen késitdiden kannata semmonen fiilis, et mun osalta hommat on niinku tehty, et

tol.

T Jos kuviteltais, et jatkuis, niin mik4 olis se mihin tarvitsisit lisé4 tietoa?

H No se muuttuu niin paljon, ettd se on ihan eri maailma. Et siin tulis ihan hirveesti
kaikkee, ettd tarvitsisin ihan konkreettista opetusta, et mulle jéi sellanen ku ne oli sieltd
Jyviskyldstd ja meilld oli sit ndd kaks opettajaa jotka ens vuonna sité késityOtd opettaa,
ni heilld oli varmaan kans sellanen tilanne, ettd he ei varmaan osannu edes kysyy, niin-
ku mitddn et mi varmaan tarvisin sellasta koulutusta, ettd ma menisin sinne késityo-
luokkaan ja ottasin niité tydvélineiti ja laittasin ne laput silmille ja mé niinku oikeesti
kokeilisin ja testaisin. Sama siind ompelukone ja ompelu, mua niinko huimaa koko aja-
tus, ettd mitenkd se oikein sujuu. Vaik mi tiedén ettd se sujuu, mut et just se en vaan

uskaltais vaan lahtee et tehddis tdstd timmonen.

T Eli tarvisit ihan konkreettista niytt60, ettd mitenka sitd opetusta toteutetaan? Koska ne

késityon oppisisdllot muuttuu enemmaén vield niinku teknisemmaks ja tekstiilisemméks?

H Kyll4, joo ithan semmosta konkreettista tekemista.

T Sit tota vield viimeinen aihealue, eli verkostoituminen. Yhteistyd nakdvammaisten

koulun kanssa oli sujunut hyvin,



H Joo

T Oliko se sun mielesti riittdvai?

H Kylla se aika riittavéd on. Sieltd saa tosi hyvin hojksiin sen liitteen, se on ain tosi hy-
v, sit heil on nditd jaksoi, niin sielt tule ain sellanen jaksopalaute, monta sivuu. Tosi

hyvé, siit ndkee sit ain. Se tukee aika hyvin sitd omaa opettamista.

T Ootko verkostoitunut muiden nikdvammaisten opettajien kanssa? Kokisitko hyvéni
esim verkkosivustoo/facebooksivustoo, missi voisi keskustella muiden ndkdvammais-

ten opettajien kanssa? Oletko téllaisessa mukana?

H No siis en ole, me oltiin sielld Jyvéskyldssd ensimmiisessd koulutuksessa, niin sielld
oli sitten muutama, meité oli sit vaan sit kolme opettajaa sielld. Ni silloin vaihdettiin
sdahkoOpostiosoitteet ja siind alkuhdmmennyksissé sitten muutama viesti lahetettiinkin,
mut seki sit jotenki jdi ja et ei oo ollu. Mut erityiskoulun opettajien kanssa ollaan jonkin

verran oltu.

T Mut oman koulun sisilld vaan?

H Joo, mut varmasti olis hyvé jos joku timmonen olisi. M oon niin onnekas, ku toi
meiddn avustaja on niin ammattitaitoinen. Voin kuvitella, et sit ku on semmonen opetta-
ja joka saa avustajaks semmosen joka on just valmistunu tai jostain lukiosta epdpatevén,
niin tilanne on silloin ihan tdysin toinen. Opettaja joutuu itse opastamaan ihan hirveesti
sitd avustajaa tietdmattd itekk&én aiheesta kovinkaan paljoa. Niin silloin se vertaistuki

olis niinku tosi hyva.

T Onko sua koulu velvoittanu mihinkén tai kiskeny ottaa selvéd, vai onko kaikki ldh-

teny susta ittestd?

H Ei oo kyl velvoittanu mitenkéén

T Onko jotain semmoista késitoihin liittyvad, mité ei olla vield kdsitelty, mitd haluaisit

sanoa?



H Ei mul kylld oo. Muuta ku et maalaisjédrjen kéyttd on sallittua ja oma asenne sekd

rohkeus.



