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Vierashuoneessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Yhdenvertaisuus kriisiajassa — perusoikeus
paineen alla

Kriisit koettelevat oikeusvaltiota usein samoista kohdista, mutta eri tavoin. Kun
tutkimuksenvapaus joutuu paineeseen, asiantuntijuus politisoituu; kun
kansanedustajan tai valtuutetun vapaa mandaatti kaventuu, edustuksellinen
demokratia horjuu; ja kun sananvapautta aletaan punnita kriisin hyviksyttavyyden
kautta, julkinen keskustelu yksipuolistuu. Nidissi kolmessa aiemmassa tarkasteluni
kohteessa kriisi nayttiaytyi vallankidyton keskittyméania — paikkana, jossa
poikkeuksesta uhkaa tulla uusi sdanto.

Yhdenvertaisuus tuo tahdan kokonaisuuteen vield yhden, usein huomaamattomamman
ulottuvuuden. Se ei kohdistu ensisijaisesti instituutiothin tai julkiseen puheeseen, vaan thmisiin:
tyontekijothin, viranhaltijoihin ja virkamiehiin, joiden asema kriisissd mddrittyy hallinnollisten
ratkaisujen, tyonantajavallan ja hyvdiksyttdvdan perusteen tulkintojen kautta. Juuri tdassda arjen
tasossa ratkaistaan, onko perusoikeuksien suoja kriisiaikana todellista vai vain normaaliajan
julistusta. Yhdenvertaisuus paljastaa, kestddko otkeusvaltio painetta silloin, kun kiire,
turvallisuus ja tehokkuus houkuttelevat sivuuttamaan tyoeldmdn arjessa sen vaativimman
periaatteen, tasavertaisen kohtelun.

Suomen perustuslain 6 § asettaa yhdenvertaisuuden oikeusjarjestyksen keskioon. Saannos
ilmaisee yksiselitteisesti, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa (1 momentti) eika ketdan saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan henkiloon liittyvien ominaisuuksien tai
mielipiteiden perusteella (2 momentti). Kyse ei ole ainoastaan syrjintakiellosta
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yksittaistapauksissa, vaan koko julkisen vallan toimintaa ohjaavasta periaatteesta, jonka tulisi
lapaista lainsdaddanto, hallinto ja lain soveltaminen kaikissa olosuhteissa.

Kriisiaikana yhdenvertaisuus joutuu kuitenkin erityisen kovalle koetukselle. Turvallisuustilanteen
heikentyessa, poikkeusolojen uhatessa tai yhteiskunnallisen paineen kasvaessa julkinen valta
joutuu tekemaidn nopeita ja usein karkeita rajanvetoja. Talloin syntyy vaistamatta tilanteita, joissa
yksiloita tai ryhmia kohdellaan eri tavoin esimerkiksi mielipiteiden, taustan, kielen tai
kansalaisuuden perusteella. Vaikka erotteluja voidaan perustella tehokkuudella, turvallisuudella
tai kansallisella edulla, perustuslain nakokulmasta ratkaisevaa on aina kysymys hyvaksyttavasta
perusteesta — ja sen suhteellisuudesta.

Yhdenvertaisuuden merkitys ei kriisissa vahene, vaan painvastoin korostuu. Juuri
poikkeuksellisissa oloissa paljastuu, onko perusoikeuksien suoja todellista vai ainoastaan
normaaliajan julistus. Perustuslain 6 § toimii talloin mittapuuna, jolla arvioidaan, missa maarin
kriisitoimet perustuvat asiallisiin ja objektiivisiin syihin ja missa vaiheessa ne alkavat heijastaa
pelkoa, leimaamista tai enemmiston nakokulmaa vahemmistgjen kustannuksella.

Perustuslain 6 §:n 2 momentti konkretisoi yhdenvertaisuuden periaatetta luettelemalla joukon
henkiloon liittyvia perusteita, joiden nojalla erilaiseen kohteluun suhtaudutaan erityisen
pidattyvasti. Kyseisen momentin mukaan ketian ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Luettelo ei ole sattumanvarainen, vaan heijastaa historiallisesti ja yhteiskunnallisesti herkkia
syrjintdperusteita, joiden kohdalla vallankaytto on toistuvasti osoittautunut ongelmalliseksi.
Kriisiaika ei poista ndiden perusteiden merkitystd, mutta se voi muuttaa arviointikehysta: kysymys
ei ole siita, voidaanko yhdenvertaisuudesta luopua, vaan siita, milloin ja milla edellytyksilla
erilainen kohtelu voi olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa. Seuraavaksi tarkastelen
naitd syrjintaperusteita tarkemmin.

1 Yhdenvertaisuus kriisiajassa ja eri syrjintaperusteet
Sukupuoli, ikd ja alkupera perustuslain 6 §:n valossa

Sukupuoli on perustuslain 6 §:n 2 momentin ensimmainen nimenomaisesti mainittu peruste, mika
kuvastaa sen keskeistd asemaa yhdenvertaisuussaannoksen ytimessa. Sukupuoleen perustuva
erottelu on lahtokohtaisesti epailyttavaa ja edellyttaa vahvaa oikeudellista perustelua.
Normaalioloissa hyvaksyttavan perusteen kynnys on korkea, ja kriisiaika ei tata lahtokohtaa
muuta — mutta se voi tuoda esiin tilanteita, joissa biologisiin tai tosiasiallisiin eroihin nojaava
erottelu nousee esiin.

Kriisitilanteissa, erityisesti sotilaallisissa tai viestonsuojeluun liittyvissa tilanteissa, sukupuoleen
perustuva erilaistaminen on historiallisesti ollut yleista. Esimerkiksi asevelvollisuuden
sukupuolittuneisuus on ollut pitkaan hyvaksytty poikkeus yhdenvertaisuudesta. Talloin
hyvaksyttava peruste on rakennettu seka biologisiin oletuksiin etta yhteiskunnalliseen
jarjestelmain, jossa maanpuolustusvelvollisuus on jarjestetty tietylla tavalla. Oikeudellisesti
ratkaisevaa ei kuitenkaan ole perinne tai tehokkuus sinansa, vaan se, onko sukupuoleen perustuva
erottelu edelleen valttamaton ja oikeasuhtainen tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Kriisiaikana sukupuoleen liittyva eriarvoistuminen voi ilmeta myos epasuorasti. Jos esimerkiksi
evakuointia, tyovelvoitteita tai sosiaaliturvaa koskevat ratkaisut perustuvat oletuksiin
sukupuolirooleista, vaarana on, etta muodollisesti neutraalit toimet johtavat tosiasiallisesti
sukupuoliperusteiseen erilaiseen kohteluun. Tallaisissa tilanteissa hyvaksyttavan perusteen
arviointi edellyttaa erityista huolellisuutta: kriisin aiheuttama kiire ei oikeuta nojaamaan
stereotyyppisiin oletuksiin tai yleistyksiin. Sukupuolen kohdalla voidaan todeta, etta kriisiaika voi
korkeintaan kaventaa hyvaksyttavan perusteen arviointiin liittyvaa liitkkumavaraa, mutta se ei
madalla perusoikeusjarjestelman vaatimuksia. Painvastoin: mita vakavammasta puuttumisesta on
kyse, sitd painavampaa ja tismaillisempaa perustelua edellytetaan.
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Ika poikkeaa monista muista perustuslain 6 §:ssd mainituista perusteista siina, etta se on
dynaaminen ja vaistamatta kaikkia koskeva ominaisuus. Ikdan perustuva erilaistaminen on
oikeudellisessa arvioinnissa usein hyvaksyttavaimpaa kuin esimerkiksi sukupuoleen tai alkuperaian
perustuva erottelu, mutta kriisiaikana siihen liittyvat riskit korostuvat. Kriisitilanteissa ikairyhmien
erilainen kohtelu voi perustua suojelutarkoitukseen. Pandemiatilanteessa idkkaita henkiloita
voidaan suojata rajoituksilla, jotka eivit koske nuorempia ikaryhmia. Vastaavasti nuoriin voidaan
kohdistaa velvoitteita, joita ei aseteta lapsille tai vanhuksille. Tallaisessa saantelyssa hyvaksyttava
peruste liittyy usein terveydelliseen riskiin tai toimintakykyyn, ja se voi olla
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava, mikali toimenpiteet ovat valttimattomia ja
oikeasuhtaisia.

Ongelmalliseksi ikdan perustuva erilaistaminen muodostuu silloin, kun suojeluperuste muuttuu
holhoavaksi tai syrjayttavaksi. Kriisiaika voi luoda paineita nahda tietyt ikdryhmat joko
riskitekijoina tai taakkoina, jolloin yksilollinen arviointi vaistyy kollektiivisten oletusten tielta.
Esimerkiksi resurssien niukkuustilanteessa ikdan perustuvat priorisoinnit voivat johtaa
tilanteisiin, joissa perustuslain nakokulmasta hyvaksyttava peruste alkaa horjua. Ika voi
kriisiaikana toimia hyvaksyttavana perusteena erilaiselle kohtelulle, mutta vain silloin, kun yhteys
toimenpiteen tavoitteen ja ikdperusteen vililld on selked ja nayttoon perustuva. Pelkka
hallinnollinen helppous tai yleinen riskimielikuva ei riiti oikeuttamaan poikkeamista
yhdenvertaisuudesta.

Alkuperia on perustuslain 6 §:n luettelossa yksi kaikkein herkimmista perusteista. Se kattaa
kansallisen, etnisen ja usein myos kulttuurisen taustan, ja siihen liittyva syrjinta on historiallisesti
ollut syvalle juurtunutta. Kriisiaikana alkuperain perustuvan erottelun riski kasvaa merkittavasti,
erityisesti tilanteissa, joissa kriisi liittyy ulkoiseen uhkaan, maahanmuuttoon tai kansainvalisiin
jannitteisiin.

Oikeudellisesta nakokulmasta alkuperddn perustuva erilainen kohtelu on poikkeuksellisen
vaikeasti perusteltavissa hyviaksyttavana. Turvallisuuteen vetoaminen ei sellaisenaan riit, jos
toimenpiteet kohdistuvat kokonaisiin ryhmiin ilman yksilollista arviointia. Kriisiaika voi luoda
poliittista ja yhteiskunnallista painetta kohdistaa valvontaa, rajoituksia tai epaluuloa tiettyihin
alkuperaryhmiin, mutta perustuslain nakokulmasta tillaiset toimet ovat erityisen ongelmallisia.

Hyvaksyttava peruste voi teoriassa liittya yksilolliseen turvallisuusarvioon tai objektiivisiin,
todennettaviin seikkoihin, mutta alkupera sellaisenaan ei voi toimia tiallaisena perusteena. Jos
kriisitoimet tosiasiallisesti kohdistuvat alkuperan perusteella, vaikka ne on muotoiltu neutraalisti,
on kyse epasuorasta syrjinnasti, jonka hyvaksyttavyys on darimmaisen rajallinen. Alkuperan
kohdalla kriisiaika toimii usein pikemminkin varoitussignaalina kuin oikeutuksena
poikkeamiseen. Juuri kriisitilanteissa perustuslain yhdenvertaisuussaannoksen merkitys korostuu,
silla riski leimaamiseen, kollektiiviseen vastuuttamiseen ja oikeuksien kaventamiseen on
suurimmillaan.

Sukupuolen, idn ja alkuperan tarkastelu osoittaa, etta kriisiaika ei muodosta yleista poikkeuslupaa
yhdenvertaisuudesta. Se voi muuttaa olosuhteita ja vaikuttaa hyvaksyttavan perusteen arviointiin,
mutta perusoikeusjarjestelman ydin sailyy ennallaan. Mita lahempana erottelun peruste on yksilon
identiteettid ja ihmisarvoa, sita tiukempi on oikeudellinen arviointi. Kriisi ei siis hamarra
yhdenvertaisuuden rajoja — se tekee niista entista merkityksellisempia.

Kieli, uskonto, vakaumus ja mielipiteet kriisiajassa — perusoikeuksien koetinkivet

Perustuslain 6 §:n 2 momentin luettelo siirtyy sukupuolen, ian ja alkuperan jalkeen perusteisiin,
jotka liittyvat erityisen kiintedsti yksilon identiteettiin ja itseymmarrykseen. Kieli, uskonto ja
vakaumus eivit ole vain tosiasiallisia ominaisuuksia, vaan ne kytkeytyvat yksilon kulttuuriseen,
henkiseen ja moraaliseen olemassaoloon. Naiden perusteiden kohdalla kriisiajan jannite on usein
erityisen terava: yhtaalta yhteiskunnallinen tarve yhteniisyyteen, tehokkuuteen ja turvallisuuteen
korostuu, toisaalta juuri niihin perusteisiin kohdistuva rajoittaminen on historiallisesti ollut
omiaan synnyttamaan syvaa eriarvoisuutta ja syrjintaa.
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Kieli on perustuslain 6 §:ssd mainituista perusteista erityislaatuinen, silla se kytkeytyy ldheisesti
myos perustuslain muihin sdannoksiin, erityisesti kielellisiin oikeuksiin. Kriisiaikana kieleen
perustuva erilaistaminen nousee usein esiin hallinnollisena kysymyksena: tiedottamisen nopeus,
viranomaisohjeiden ymmarrettavyys ja toiminnan koordinointi voivat johtaa siihen, etta
kaytannon toiminta painottuu enemmistokieleen tai valtakieleen.

Oikeudellisesta nakokulmasta kieleen perustuva erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole
lahtokohtaisesti hyvaksyttavaa, vaikka se olisi hallinnollisesti perusteltavissa. Kriisitilanne voi
lisata tarvetta selkedin ja nopeaan viestintaan, mutta tima ei oikeuta sivuuttamaan
vahemmistokielisten tai vieraskielisten tosiasiallista mahdollisuutta ymmartaa heita koskevia
velvoitteita ja oikeuksia. Jos kriisitoimet tosiasiallisesti asettavat henkilot eri asemaan kielen
perusteella, kyse on yhdenvertaisuusongelmasta riippumatta siita, onko erottelu ollut
tarkoituksellista.

Hyvaksyttava peruste kieleen perustuvalle erilaistamiselle voi kriisiaikana liittya ainoastaan
tilanteisiin, joissa vaihtoehtoiset keinot eivit ole tosiasiallisesti mahdollisia ja joissa erottelu on
valiaikaista ja minimoitua. Esimerkiksi valittomassa hatatilanteessa ensivaiheen tiedottaminen
yhdella kielella voi olla hyvaksyttavaa, mutta tima peruste heikkenee nopeasti kriisin pitkittyessa.
Oikeudellinen arviointi korostaa tdlloin viranomaisen aktiivista velvollisuutta korjata kielellista
epatasa-arvoa heti kun olosuhteet sen sallivat. Kielen kohdalla kriisiaika ei siis luo uutta
hyvaksyttavaa perustetta syrjinnille, vaan ainoastaan korostaa viranomaisten velvollisuutta
ennakoida ja ehkaista tosiasiallista eriarvoistumista.

Uskonto on perustuslain 6 §:n luettelossa peruste, jonka kohdalla kriisiajan vaikutus nakyy
erityisen selvasti. Historiallisesti kriisit — sodat, terroriuhat, pandemiat — ovat usein johtaneet
uskonnollisten ryhmien leimaamiseen tai niiden toiminnan rajoittamiseen. Oikeudellisesti
uskonnon asema on kuitenkin vahva: se liittyy kiinteasti uskonnonvapauteen ja yksilon
ihmisarvoon. Kriisiaikana uskonnollisia kaytant6ja voidaan rajoittaa esimerkiksi kokoontumisten,
liikkumisen tai terveyden suojelun perusteella. Talloin ratkaisevaa on, kohdistuvatko rajoitukset
uskonnolliseen toimintaan sinansa vai yleisiin toimintoihin, joihin uskonnollinen toiminta kuuluu
muiden joukossa. Jos uskonnollisia yhteisoja kohdellaan samalla tavalla kuin muita vastaavia
toimijoita, kyse ei valttamatti ole uskonnon perusteella tapahtuvasta erilaistamisesta.

Hyvaksyttava peruste uskonnon perusteella tapahtuvaan erilaiseen kohteluun on kuitenkin
poikkeuksellisen kapea. Turvallisuuteen vetoaminen ei oikeuta kohdistamaan rajoituksia
uskonnollisiin ryhmiin yleistavasti tai ennakoivan epaluulon perusteella. Kriisiajan pelot voivat
helposti johtaa siihen, ettd uskontoa kaytetdaan tosiasiallisena, vaikkakin peiteltyna,
erotteluperusteena. Tillaisissa tilanteissa perustuslain 6 § edellyttaa erityisen tarkkaa
suhteellisuusarviointia. Oikeudellinen lahtokohta on, etta uskonto ei voi sellaisenaan toimia
hyvaksyttavana perusteena erilaiseen kohteluun, edes kriisiaikana. Ainoastaan uskonnollisen
toiminnan konkreettiset, objektiivisesti arvioitavat vaikutukset voivat olla merkityksellisia, ja
silloinkin arvioinnin on oltava yksilollista ja tosiasioihin perustuvaa.

Vakaumus on perustuslain 6 §:n 2 momentin perusteista ehka kaikkein tulkinnallisesti avoimin. Se
kattaa uskonnollisen vakaumuksen lisaksi eettiset, filosofiset ja maailmankatsomukselliset
nakemykset, jotka ohjaavat yksilon elamaa. Kriisiaikana vakaumukseen perustuva erilaistaminen
nousee usein esiin tilanteissa, joissa yksilon omat periaatteet asettuvat ristiriitaan viranomaisten
maaraamien velvoitteiden kanssa.

Oikeudellisesti vakaumuksen suoja on vahva, mutta ei ehdoton. Kriisitilanteissa yksilon
vakaumukseen perustuvat valinnat voivat joutua vaistymaan yleisen turvallisuuden, terveyden tai
yhteiskunnallisen toimivuuden vuoksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd vakaumus voisi toimia
hyvaksyttavana perusteena syrjiville kohtelulle. Ratkaisevaa on jalleen kerran se, kohdistuuko
toimenpide vakaumukseen vai toimintaan, jolla on konkreettisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Kriisiaikana syntyy helposti tilanne, jossa poikkeava vakaumus tulkitaan yhteiskunnalliseksi
riskiksi. Talloin vaarana on, etti erilaiseen kohteluun ryhdytian enemman mielikuvien ja
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enemmiston normien kuin tosiasiallisen haitan perusteella. Perustuslain nakokulmasta tima on
ongelmallista: hyviaksyttava peruste edellyttaa todellista, osoitettavaa yhteytta vakaumuksen
ilmenemisen ja kriisin hallinnan valilla.

Vakaumuksen kohdalla kriisiaika testaa erityisesti oikeusvaltion kykya sietaa poikkeavuutta. Jos
kriisi johtaa siihen, ettd vain enemmiston vakaumukset hyviaksytaan yhteiskunnallisesti
legitiimeiksi, ollaan nopeasti perustuslain 6 §:n ydinalueen ulkopuolella.

Mielipide mainitaan perustuslain 6 §:n 2 momentissa omana syrjintaperusteenaan, mika korostaa
sen erityista merkitysta demokraattisessa oikeusvaltiossa. Mielipide eroaa uskonnosta ja
vakaumuksesta siind, ettd se on usein ajankohtainen, muuttuva ja suoraan yhteiskunnalliseen
keskusteluun kytkeytyva. Juuri tasta syysta se on kriisiaikana erityisen altis eriarvoistavalle
kohtelulle.

Kriisitilanteissa yhteiskunnallinen paine yhtenaisyyteen kasvaa. Poikkeavat nakemykset voidaan
nahda hairitsevini, vastuuttomina tai jopa vaarallisina. Talloin syntyy riski, etta mielipiteen
perusteella tapahtuva erilaistaminen normalisoituu: viranomaispaitokset, tyonantajien toimet tai
julkinen vallankaytto voivat alkaa heijastaa kasitysta siita, millaiset mielipiteet ovat
“hyvaksyttavia” kriisin aikana. Perustuslain nakokulmasta tima on erityisen ongelmallista, silla
mielipiteen suoja on keskeinen edellytys poliittiselle pluralismille ja sananvapauden tosiasialliselle
toteutumiselle.

Hyvaksyttavan perusteen kynnys mielipiteeseen perustuvalle erilaistamiselle on erittiain korkea.
Pelkka mielipiteen epasuosio, poikkeavuus tai ristiriita virallisen linjan kanssa ei voi koskaan
muodostaa hyvaksyttavaa perustetta. Kriisiaikaan vetoaminen ei muuta tata lahtokohtaa.
Oikeudellisesti merkityksellista voi olla ainoastaan mielipiteen ilmenemismuoto silloin, kun se
tayttaa jonkin muun oikeudellisesti relevantin kriteerin, kuten konkreettisen ja valittoman vaaran
aiheuttamisen.

Kriisiaika paljastaa tassa suhteessa helposti liukuman mielipiteen ja toiminnan valilla. On
olennaista erottaa toisistaan se, mitd ihminen ajattelee tai ilmaisee, ja se, mitd hén tosiasiallisesti
tekee. Jos mielipide alkaa toimia tosiasiallisena perusteena erilaiseen kohteluun ilman selkeaa
yhteytta konkreettiseen vahinkoon, ollaan perustuslain 6 §:n vastaisella alueella. Mielipide ei ole
kriisin aikana heikommin suojattu — painvastoin se on yksi niistd perusteista, joiden suojaaminen
kertoo oikeusvaltion kestavyydesta.

Kielen, uskonnon, vakaumuksen ja mielipiteen tarkastelu osoittaa, etta kriisiaika altistaa
yhdenvertaisuuden ennen kaikkea normatiiviselle kaventumiselle: sille, etta vain tietyt ilmaisut,
identiteetit ja nakemykset koetaan yhteiskunnallisesti hyvaksyttiaviksi. Naiden perusteiden
kohdalla eriarvoistaminen tapahtuu usein epasuorasti, hallinnollisten ratkaisujen,
turvallisuuspuheen tai yhteiskunnallisen paineen kautta.

Hyvaksyttava peruste on naissa ryhmissa poikkeuksellinen ja tiukasti rajattu. Kriisi ei oikeuta
kielellisten oikeuksien sivuuttamista, uskonnollisten ryhmien leimaamista, vakaumuksellisen
poikkeavuuden tukahduttamista eikd mielipiteen perusteella tapahtuvaa erottelua. Pdainvastoin:
juuri kriisiaikana naiden perusteiden suojaaminen on valttamatonta, jotta oikeusvaltiollinen
jarjestelma ei muutu enemmiston pelkojen tai mieltymysten heijastumaksi.

Terveydentila ja vammaisuus — suojelun ja erottelun ohut rajapinta kriisiajassa

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa terveydentila ja vammaisuus muodostavat oman
erityisryhmansa, jossa yhdenvertaisuuden ja suojelun vilinen jannite on rakenteellinen. Toisin
kuin esimerkiksi mielipiteen tai vakaumuksen kohdalla, terveydentilaan ja vammaisuuteen
perustuva erilaistaminen voi tietyissa tilanteissa liittyd nimenomaan yksilon suojaamiseen tai
hénen tosiasiallisen asemansa huomioon ottamiseen. Kriisiaikana tdma jannite kirjistyy: samat
toimenpiteet, jotka on tarkoitettu suojaaviksi, voivat johtaa eristamiseen, sivuuttamiseen tai
tosiasialliseen syrjintaan.
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Terveydentila on syrjintaperuste, joka kriisiaikana nousee usein keskioon. Erityisesti terveysuhkiin
liittyvissa kriiseissa, kuten pandemioissa tai ymparistokatastrofeissa, yksiloiden terveydentilaa
koskevat erot voivat olla tosiasiallisesti merkityksellisia. Oikeudellisesti keskeinen kysymys ei ole
se, voidaanko terveydentila ottaa huomioon, vaan se, miten ja milla edellytyksilla se voidaan tehda
yhdenvertaisuutta loukkaamatta.

Kriisiaikana terveydentilaan perustuva erilaistaminen perustellaan usein riskienhallinnalla. Tietyt
henkilot saatetaan sulkea tyotehtavien ulkopuolelle, asettaa tiukempien rajoitusten piiriin tai
priorisoida palveluissa. Hyvaksyttava peruste voi talloin liittya objektiivisesti todennettavaan
ladketieteelliseen riskiin. Pelkka oletus tai tilastollinen yleistys ei kuitenkaan riita. Perustuslain
nakokulmasta terveydentilaan perustuvan erottelun tulee nojata ajantasaiseen, luotettavaan
tietoon ja olla yksilollisesti perusteltavissa.

Ongelmalliseksi terveydentilaan perustuva erilaistaminen muodostuu silloin, kun suojaava
tarkoitus kaantyy poissulkevaksi kdaytannoksi. Kriisi voi johtaa siihen, ettd terveydentilaa koskeva
tieto alkaa toimia portinvartijana perusoikeuksiin. Jos yksilo suljetaan jarjestelmallisesti
koulutuksen, tyon, liikkkumisen tai palvelujen ulkopuolelle ilman jatkuvaa uudelleenarviointia,
hyvaksyttavan perusteen edellytykset alkavat murentua. Kriisi ei oikeuta terveydentilan pysyvaa
leimaamista.

Vammaisuus on perustuslain 6 §:n 2 momentissa peruste, jonka kohdalla yhdenvertaisuus
edellyttaa usein aktiivisia toimenpiteita. Kyse ei ole vain syrjinnan kiellosta, vaan tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden turvaamisesta. Kriisiaikana tama velvoite joutuu erityisen kovalle koetukselle,
silla poikkeusolot johtavat usein resurssien niukkuuteen ja toimintamallien yksinkertaistamiseen.

Kriisitilanteissa vammaiset henkilot voivat joutua epaedulliseen asemaan esimerkiksi
evakuoinneissa, terveydenhuollon priorisoinneissa tai digitaalisten palvelujen kaytossa.
Oikeudellisesti ratkaisevaa on, pidetaanko naita seurauksia vaistamattomina vai pyritaanko niita
aktiivisesti ehkaisemaan. Perustuslain yhdenvertaisuussaannoksen nakokulmasta pelkka kriisiin
vetoaminen ei riita perusteeksi sivuuttaa vammaisten henkiloiden erityistarpeita.

Hyvaksyttava peruste vammaisuuteen perustuvaan erilaiseen kohteluun on darimmaisen rajattu.
Vammaisuus ei voi sellaisenaan toimia perusteena rajoituksille, vaan arvioinnin on kohdistuttava
konkreettiseen toimintakykyyn suhteessa kisilli olevaan tilanteeseen. Kriisiaikana syntyy helposti
kaytantoja, joissa vammaiset henkilot suljetaan pois paatoksenteosta tai palveluista silla
perusteella, etta heidan huomioon ottamisensa koetaan liian hitaaksi tai monimutkaiseksi.
Oikeudellisesti tama on kestamatonta. Vammaisuuden kohdalla kriisiaika toimii paljastavana
tekijana: se osoittaa, kuinka vahvasti yhdenvertaisuus on kytketty rakenteisiin. Jos kriisinhallinta
perustuu malleihin, jotka eivit ole saavutettavia tai mukautettavia, seurauksena on tosiasiallinen
syrjinta riippumatta siita, onko sita tarkoitettu.

Terveydentilan ja vammaisuuden tarkastelu taydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin
kokonaisuutta osoittamalla, ettd kriisiaikana yhdenvertaisuuden haasteet eivit aina ilmene
avoimena syrjintani. Usein ne syntyvat hyvaa tarkoittavista toimista, jotka kuitenkin kaventavat
yksilon asemaa pysyvasti tai suhteettomasti. Hyvaksyttava peruste voi kriisitilanteessa liittya
terveyden ja turvallisuuden suojaamiseen, mutta se ei saa johtaa ihmisarvon tai toimijuuden
sivuuttamiseen. Kriisi ei muuta sita perusldhtokohtaa, ettd jokainen yksilo on ensisijaisesti
oikeuksien haltija, ei riskiluokka tai resurssikysymys. Juuri terveydentilan ja vammaisuuden
kohdalla yhdenvertaisuus osoittaa, onko oikeusjarjestelma aidosti perusoikeusmyonteinen vai
ainoastaan normaaliajan ihanne.

Muu henkiloon liittyvda syy — avoin turvasaannos vai liuvkuma-alue?

Perustuslain 6 §:n 2 momentin viimeinen ilmaisu, "tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella”,
toimii eraanlaisena avoimena suojalausekkeena. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettei
yhdenvertaisuuden suoja rajoitu vain lueteltuihin perusteisiin, vaan kattaa myos muut yksilon
identiteettiin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat tekijat. Juuri timan avoimuuden
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vuoksi kyseinen peruste on kriisiaikana erityisen merkityksellinen — ja erityisen altis
vaarinkaytolle.

Kriisitilanteissa syntyy helposti uusia kategorioita, joiden perusteella ihmisia aletaan arvioida:
oletettu lojaalisuus, riskikayttaytyminen, sosiaalinen asema, asuinalue tai elamantapa. Nama eivat
valttamatta kuulu nimenomaisesti lueteltuihin syrjintaperusteisiin, mutta voivat silti olla selvasti
henkil6on liittyvia. Oikeudellisesti ratkaisevaa ei ole nimike, vaan se, perustuuko erilainen kohtelu
yksilon tosiasialliseen toimintaan vai hanen henkilokohtaiseen asemaansa.

Hyvaksyttava peruste "muun henkiloon liittyvan syyn” kohdalla edellyttia erityista tarkkuutta.
Kriisiaika ei oikeuta luomaan uusia epavirallisia syrjintdperusteita silla verukkeella, etteivit ne
kuulu perinteiseen luetteloon. Jos erilaistaminen kohdistuu piirteisiin, joihin yksilo ei voi

vaikuttaa tai jotka liittyvat hanen identiteettiinsa, arviointi on perusoikeusmyonteisesti ankara.

Avoin muotoilu toimii siten kaksisuuntaisesti: se antaa perustuslain suojalle joustavuutta, mutta
samalla se asettaa julkiselle vallalle korostuneen velvollisuuden perustella ratkaisunsa
lapindkyvasti. Kriisiaikana tima velvollisuus ei kevene, vaan painottuu. "Muu henkil6on liittyva
syy” on viime kadessa muistutus siita, ettd yhdenvertaisuus ei ole vain luettelo kielletyista
erotteluperusteista, vaan periaate, joka suojaa yksiloa myos ennakoimattomissa ja
poikkeuksellisissa tilanteissa.

2 Yhdenvertaisuus Kkriisiajassa tyoelamiassa — tyontekijiat, viranhaltijat ja
virkamiehet perusoikeuksien paineessa

Kriisi tyonantajavallan kiithdyttimena

Kriisiaika muuttaa tyoelaiman oikeudellista maisemaa perustavanlaatuisesti. Olipa kyse
turvallisuuspoliittisesta uhasta, pandemiasta, vakavasta hairiostd huoltovarmuudessa tai
poikkeusoloihin varautumisesta, kriisi vahvistaa tyonantajavallan tosiasiallista painoarvoa.
Paatoksia tehdaan nopeasti, hallinnollista harkintaa keskitetaan ja yksilollinen punninta jaa usein
kollektiivisten ratkaisujen varjoon. Juuri tassa tilanteessa yhdenvertaisuuden merkitys
tyoelamassa korostuu: kriisi ei poista tyonantajan velvollisuutta kohdella tyontekijoita ja
viranhaltijoita tasapuolisesti, vaan pikemminkin lisaa riskia, etta tasta velvollisuudesta poiketaan
huomaamatta.

Perustuslain 6 § toimii myos tyoelimassa normatiivisena taustasiannoksena, joka vaikuttaa seka
yksityisoikeudellisiin tyosuhteisiin etta julkisoikeudellisiin virka- ja virkasuhteisiin.
Yhdenvertaisuus kriisiajassa luo vahvan teoreettisen perustan. Seuraavassa tarkastelussa tama
perusta ankkuroidaan tyoelaman konkreettisiin rakenteisiin: tyonjohto- ja valvontaoikeuteen,
palvelussuhteen ehtoihin, virkavelvollisuuksiin ja oikeussuojakeinoihin.

Yksityisella sektorilla kriisitilanne johtaa usein tuotannon uudelleenjirjestelyihin, etatyon
laajentamiseen, tyoaikojen muutoksiin ja henkilostoa koskeviin valintoihin. Tyonantajan direktio-
oikeus antaa tihan laajan liikkumavaran, mutta yhdenvertaisuuslainsaadanto — erityisesti

yhdenvertaisuuslaki — rajaavat sitd myos kriisiaikana.

Syrjintaperusteiden vaikutus konkretisoituu esimerkiksi siina, ketkda maarataan fyysiseen
lahityohon, ketka siirretaan etatyohon ja ketka vapautetaan tehtavistaan. Jos ratkaisut
mielipidetta edustaviin henkil6ihin, yhdenvertaisuusongelma syntyy riippumatta siitd, onko
erottelu kirjattu avoimesti paatoksiin.

Kriisiaika houkuttelee tyonantajaa perustelemaan ratkaisuja yleisilla viittauksilla tehokkuuteen,
luotettavuuteen tai toimintavarmuuteen. Oikeudellisesti ratkaisevaa on kuitenkin se, ovatko naméa
perusteet yksilollisesti arvioituja ja suhteessa toimenpiteen vakavuuteen. Tyontekijan mielipiteet,
vakaumus tai oletettu lojaalisuus eivat voi muodostaa hyvaksyttavaa perustetta esimerkiksi
tyosuhteen paattamiselle, tehtavien rajaamiselle tai urakehityksen estamiselle, vaikka
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yhteiskunnallinen ilmapiiri kriisiaikana kannustaisi yndenmukaisuuteen.

Kuntien ja hyvinvointialueiden viranhaltijoiden asema on kriisiaikana erityisen vaativa. He
toimivat samanaikaisesti tyontekijoina ja julkisen vallan kayttajina. Tama kaksijakoinen rooli
altistaa heidat yhdenvertaisuusongelmille kahdella tasolla: seka tyonantajavallan kohteina etta
paatoksentekijoina. Kriisitilanteessa viranhaltijoiden tehtivia voidaan muuttaa, tyovelvoitteita
laajentaa ja virkapaikkaa siirtda. Vaikka viranhaltijan velvollisuus noudattaa tyonantajan
maarayksia on laaja, se ei syrjayta yhdenvertaisuuden vaatimusta. Esimerkiksi terveydentilaan,
ikaan tai vammaisuuteen perustuvat ratkaisut on perusteltava konkreettisilla ja ajantasaisilla
seikoilla. Pelkka oletus toimintakyvysta ei riita.

Erityinen ongelma syntyy silloin, kun kriisi normalisoi hallinnollisen kategorisoinnin. Viranhaltijat
voidaan jakaa kriittisiin” ja “ei-kriittisiin” ilman lapinakyvia kriteereita. Jos tallainen jaottelu
tosiasiallisesti heijastaa syrjintaperusteita — esimerkiksi alkuperaa, kielta tai vakaumusta — ollaan
perustuslain 6 §:n ydinalueella. Viranhaltijan oikeusturva kriisiaikana ei saa kaventua
hallinnollisen tehokkuuden nimissa.

Valtion virkamiehilla kriisiaika nostaa esiin lojaalisuusvelvollisuuden ja mielipiteenvapauden
valisen jannitteen. Turvallisuuspoliittisessa kriisissa virkamiehilta odotetaan yhtenaista toimintaa
ja viestintaa. Tasta huolimatta perustuslain mukainen mielipiteen ja vakaumuksen suoja ei lakkaa
virkasuhteen vuoksi. Oikeudellisesti on olennaista erottaa virkamiehen virkatehtavien hoitaminen
hanen yksityisesta mielipiteenilmaisustaan. Kriisiaikana syntyy helposti liukuma, jossa
virkamiehen kriittinen mielipide tulkitaan lojaalisuusvelvoitteen rikkomiseksi. Tallainen tulkinta
on yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ongelmallinen, jos se kohdistuu valikoivasti tiettyihin
nakemyksiin tai henkil6ryhmiin.

Virkamiesoikeudellinen seuraamusjarjestelma — huomautukset, varoitukset, virantoimituksesta
pidattaminen — ei ole kriisiaikana vapaa perusoikeusrajoitusten arvioinnista. Jokainen seuraamus,
joka tosiasiallisesti perustuu mielipiteeseen, vakaumukseen tai muuhun henkil6on liittyvaan
syyhyn, edellyttaa erityisen painavaa ja yksilollista perustelua.

Kriisiajan tyoelamassa syrjinta ei useinkaan perustu yhteen perusteeseen, vaan niiden
yhdistelmiin. Ika, terveydentila ja vammaisuus voivat limittya. Alkupera, kieli ja mielipide voivat
yhdessi johtaa epaluuloihin tyontekijan luotettavuudesta. Yhdenvertaisuusoikeudellisesti tiallainen
kumuloituminen on erityisen ongelmallista, silla se tekee syrjinnista vaikeammin tunnistettavaa
mutta vaikutuksiltaan syvempaa. Tyonantajan nakokulmasta kriisi ei oikeuta yksinkertaistamaan
henkilostopolitiikkaa tavalla, joka sivuuttaa yksilolliset erot. Pdinvastoin, mita pidemmalle kriisi
pitkittyy, sitd vahvemmaksi muodostuu velvollisuus arvioida ratkaisujen tosiasiallisia vaikutuksia
eri henkilostoryhmiin.

Kriisiaika ei muodosta tyoelamassa poikkeusaluetta, jossa yhdenvertaisuus voidaan sivuuttaa. Se
toimii pikemminkin kestavyystestina, joka paljastaa, kuinka syville perusoikeusajattelu on
juurtunut tyonantajakaytantoihin ja hallintoon. Tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja virkamiesten
asema Kkriisissa kertoo, pidetdanko yhdenvertaisuutta aidosti oikeudellisena velvoitteena vai vain
normaaliajan ideaalina.

Yhdenvertaisuus ei ole kriisiaikana tyoelaman hidaste, vaan sen legitimiteetin edellytys. Ilman sita
tyonantajavalta — olipa se yksityinen tai julkinen — menettaa perusoikeudellisen oikeutuksensa.
Kriisin jialkeen juuri nima ratkaisut jaavat arvioitaviksi: keta suojeltiin, kuka sivuutettiin ja milla
perusteella. Oikeusvaltion nakokulmasta vain sellainen tyoelama, joka kestaa kriisin
yhdenvertaisuudesta tinkimatta, kestaa myos kriisin jalkeisen tarkastelun.

Eri syrjintaperusteet kriisiajassa tyoelamassa
Sukupuoleen perustuva syrjinta tyoelamassai ei kriisiaikana useinkaan ilmene avoimina
paatoksina, vaan rakenteellisina valintoina. Tyonantajan tekemat ratkaisut tyovelvoitteista,

tyoajoista ja fyysisesta lasnaolosta voidaan perustella kriisin tehokkaalla hallinnalla, mutta ne
voivat tosiasiallisesti kasautua sukupuolen mukaan.
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Yksityisessa tyosuhteessa sukupuoleen liittyvit oletukset voivat vaikuttaa siihen, ketkd maarataan
riskialttiimpiin tehtaviin tai ketka katsotaan joustavammaksi tyovoimareserviksi.
Tyosopimuslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055> tasapuolisen kohtelun vaatimus
ei kriisiaikana vaisty, vaikka tyonantajan direktio-oikeus laajenee. Erityisen ongelmallisia ovat
tilanteet, joissa tyon jarjestelyt nojaavat perinteisiin sukupuolirooleihin, esimerkiksi
hoivavastuiden oletettuun jakautumiseen. Viranhaltijoiden ja virkamiesten osalta
sukupuolisyrjinta voi ilmeta tehtavien uudelleenjarjestelyissa, johtamisvastuiden jakamisessa tai
kriisijohtoryhmiin valinnoissa. Kriisi voi legitimoida “kaytannolliset” ratkaisut, joissa sukupuolten
valinen tasapaino sivuutetaan. Oikeudellisesti kyse ei kuitenkaan ole neutraalista harkinnasta, jos
sukupuoli tosiasiallisesti vaikuttaa tehtaviajakoon ilman hyvaksyttavaa ja yksilollisesti arvioitua
perustetta.

Ikaan perustuva erilaistaminen on tyoelamassa kriisiaikana poikkeuksellisen yleista ja samalla
helposti hyviksyttiavissa olevaa. Ikidryhmia voidaan suojella tai priorisoida, mutta juuri tima
hyvaksyttavyyden oletus tekee ikasyrjinnista vaarallisen huomaamatonta.

Tyosuhteissa ian perusteella tehtavat ratkaisut nakyvat esimerkiksi etatyomaarayksissa,
tyotehtavien rajaamisessa tai maaraaikaisissa vapautuksissa tyovelvoitteista. Jos iakkaampi
tyontekija suljetaan tyosta hanen parhaakseen” ilman todellista valinnanmahdollisuutta tai
yksilollista arviota, suojaava tarkoitus voi muuttua syrjayttaviksi kaytannoksi. Viranhaltijoiden ja
virkamiesten kohdalla ika voi kriisiaikana alkaa toimia epavirallisena kelpoisuusehtona. Nuoret
saatetaan nahda joustavampina ja vanhemmat vihemman kriittisina resursseina. Tallaiset
oletukset eivit taytd perusoikeusjarjestelman vaatimuksia, ellei niille ole selkeda ja nayttoon
perustuvaa yhteytta tehtavien sisaltoon.

Alkuperain ja kansalaisuuteen perustuva syrjinta tyoelamassa korostuu kriiseissa, joissa
turvallisuus, ulkopoliittinen tilanne tai huoltovarmuus ovat keskiossa. Tyonantajilla — erityisesti
julkisella sektorilla — voi olla houkutus arvioida henkil6stoa taustan perusteella, vaikka
muodollisesti paatokset perustellaan luotettavuudella tai turvallisuusselvityksilla.

Yksityisella sektorilla alkupera voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, ketka valitaan kriittisiin tehtaviin
tai ketka jaavat organisaation ulkokehalle. Jos alkupera tosiasiallisesti toimii luottamuksen
mittarina, ollaan yhdenvertaisuuslain vastaisella alueella riippumatta siita, miten paiatokset on
kirjattu. Viranhaltijoiden ja virkamiesten kohdalla alkuperaan liittyva syrjintd on erityisen
ongelmallista, silla se kytkeytyy suoraan julkisen vallan legitimiteettiin. Turvallisuuteen
vetoaminen ei oikeuta yleisluonteisia oletuksia tai ryhmakohtaisia epaluuloja. Yksilollinen
arviointi on kriisiaikana entista valttamattomampaa.

Kieleen perustuva syrjinta tyoelaméssa ilmenee kriisiaikana usein hallinnollisena
sivuvaikutuksena. Nopea viestinta ja ohjeistus voivat tapahtua vain yhdella kielella, mika asettaa
tyontekijat tosiasiallisesti eriarvoiseen asemaan. Tyosuhteissa tima voi tarkoittaa sita, etta kaikki
tyontekijat eivat ymmarra velvoitteitaan, oikeuksiaan tai turvallisuusohjeita. Vastuu ei kuitenkaan
siirry tyontekijalle kriisin vuoksi. Jos tyonantaja ei huolehdi kielellisesta saavutettavuudesta,
seuraukset voivat muodostaa syrjintaa, vaikka tarkoituksena ei olisi ollut erottelu. Julkisella
sektorilla kielelliset oikeudet ovat erityisen painavia. Viranhaltijoiden ja virkamiesten osalta kriisi
ei oikeuta sivuuttamaan kaksikielisyytta tai muiden kieliryhmien oikeuksia. Kielen sivuuttaminen
kriisissa heikentia seka tyontekijoiden oikeusturvaa ettd viranomaistoiminnan laillisuutta.

Uskonto ja vakaumus nousevat kriisiaikana tyoelamassa esiin erityisesti lojaalisuuden ja
neutraaliuden vaatimusten kautta. Tyonantaja voi pyrkia rajoittamaan uskonnollisia
ilmenemismuotoja vedoten kriisin hallintaan tai organisaation yhteniisyyteen. Tyosuhteissa
uskonnon ja vakaumuksen rajoittaminen edellyttaa aina konkreettista yhteytta tyotehtaviin.
Pelkka kriisin herattama herkkyys ei riita perusteeksi esimerkiksi uskonnollisten symbolien tai
vakaumuksellisten ilmaisujen rajoittamiseen. Viranhaltijoiden ja virkamiesten osalta
neutraalisuusvaatimus on vahvempi, mutta ei rajaton. Vakaumus ei saa toimia epavirallisena
kriteerina uralla etenemiselle, tehtavien jaolle tai luottamukselle. Kriisiaikana tima raja on
erityisen helppo ylittaa.
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Mielipiteeseen perustuva syrjinta on kriisiajan tyoelamassa yksi vakavimmista ja samalla
vaikeimmin tunnistettavista ilmioista. Yhteiskunnallinen paine yhteniisyyteen voi johtaa siihen,
etta kriittiset nakemykset tulkitaan ongelmallisiksi tyonantajan nakokulmasta. Tyontekijan
mielipiteet eivat voi muodostaa perustetta epaedulliselle kohtelulle, ellei mielipiteen ilmeneminen
konkreettisesti vaaranna tyotehtavien hoitoa. Tama kynnys ei alene kriisiaikana. Virkamiehilla
lojaalisuusvelvollisuus kaventaa mielipiteen ilmaisua, mutta ei poista sita. Jos seuraamuksia
kohdistetaan valikoivasti tiettyihin mielipiteisiin, kyse on perustuslain 6 §:n vastaisesta
erottelusta.

Terveydentilaan ja vammaisuuteen perustuva erilaistaminen tyoelaméassa on kriisiaikana usein
perusteltu suojeluna. Tama ei kuitenkaan oikeuta pysyvaa tai kategorista poissulkemista.
Tyontekijan sulkeminen tyosta terveydentilan perusteella edellyttaa ajantasaista ja yksilollista
arviota. Sama koskee viranhaltijoita ja virkamiehia. Vammaisuuden kohdalla kriisi ei poista
kohtuullisten mukautusten velvollisuutta, vaan pikemminkin testaa sen todellista sitovuutta.

Kriisiaika synnyttaa helposti uusia epavirallisia erotteluperusteita: oletettu riskikayttaytyminen,
epailty epaluotettavuus tai poikkeavat elamantapavalinnat. Tyoelamassa nama voivat ilmeta
valinnoissa, joita ei koskaan kirjata auki. Perustuslain avoin syrjintakielto kattaa myos nama
tilanteet. Kriisi ei oikeuta luomaan uusia kategorioita, joiden perusteella tyontekijoita tai
viranhaltijoita kohdellaan eri tavoin ilman selkeda yhteytta heidan tosiasialliseen toimintaansa.

Kun syrjintaperusteet sidotaan konkreettisesti tyoelaman rakenteisiin, kay ilmeiseksi, etta
kriisiaika ei luo uusia oikeudellisia vapauksia tyonantajalle. Se ainoastaan lisaa painetta tehda
ratkaisuja, jotka myohemmin arvioidaan yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Juuri tyoelamassa
kriisin aikaiset valinnat paljastavat, onko yhdenvertaisuus ymmarretty perusoikeudeksi vai
hallinnolliseksi rasitteeksi.

Yhdenvertaisuus kriisiajassa tyoelamdassa — perusoikeuksien soveltamisen
todellinen koetinkivi

Tyoelama muodostaa kriisiaikana erityisen merkittivan areenan yhdenvertaisuuden
toteutumiselle. Toisin kuin monilla muilla elamanalueilla, tytelamassa perusoikeudet eivat
toteudu yksinomaan julkisen vallan suorien paitosten kautta, vaan ne valittyvat tyonantajavallan,
organisatoristen ratkaisujen ja hallinnollisten kiaytantojen kautta. Juuri tista syysta
yhdenvertaisuuden loukkaukset tyoelamassa jaavat kriisitilanteissa usein vihemmalle huomiolle:
ne nayttaytyvat teknisina, valttamattomina tai tehokkuuteen perustuvina ratkaisuina, vaikka
niiden tosiasialliset vaikutukset kohdistuvat yksiloihin syvasti ja pitkakestoisesti.

Kriisiaikana tyonantajavallan painopiste siirtyy helposti yksilollisesta harkinnasta kollektiivisiin
ratkaisuihin. Tyotehtavia jarjestelladn uudelleen, velvollisuuksia laajennetaan ja resursseja
kohdennetaan kiireellisesti. Tassa prosessissa yhdenvertaisuus ei useinkaan romahda avoimena
normirikkomuksena, vaan asteittaisena siirtymana kohti hyvaksyttya erilaistamista. Kun tietyt
tyontekijat tai viranhaltijat toistuvasti rajataan tiettyihin tehtaviin, suljetaan paiatoksenteon
ulkopuolelle tai asetetaan poikkeuksellisten velvoitteiden kohteeksi, syntyy tosiasiallista
eriarvoisuutta, vaikka muodollinen syrjintakielto sailyisi koskemattomana.

Tyoelaman erityinen haaste kriisiaikana liittyy hyvaksyttavan perusteen kasitteeseen. Tyonantajan
nakokulmasta kriisi tarjoaa runsaasti perusteluja, jotka ensi silmayksella vaikuttavat asiallisilta:
turvallisuus, toimintavarmuus, huoltovarmuus, luotettavuus tai organisaation yhtenaisyys.
Perusoikeudellisesti ratkaisevaa ei kuitenkaan ole perustelun sanamuoto, vaan se, miten
perustetta sovelletaan. Jos hyvaksyttavaksi esitetty peruste alkaa tosiasiallisesti kytkeytya
sukupuoleen, ikdan, alkuperaan, kieleen, vakaumukseen, mielipiteeseen tai terveydentilaan, ollaan
nopeasti perustuslain 6 §:n ydinalueella.

Yksityisella sektorilla taima nakyy erityisesti direktio-oikeuden kaytossa. Tyonantajan oikeus

maarata tyon tekemisesta laajenee kriisissa, mutta sen perusoikeudelliset rajat eivat katoa.
Tyontekijan asema voi heikentya merkittavasti, jos kriisin varjolla hyviaksytaan ratkaisuja, jotka
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normaalitilanteessa edellyttiisivat tarkkaa yhdenvertaisuusarviointia. Tyoelaman nakokulmasta
kriisi paljastaa, kuinka haavoittuva tasapuolisen kohtelun vaatimus on silloin, kun se tormaa
tehokkuus- ja turvallisuusargumentteihin.

Julkisella sektorilla yhdenvertaisuuden merkitys korostuu kaksinkertaisesti. Kuntien,
hyvinvointialueiden ja valtion viranhaltijat eivit ole ainoastaan tyonantajavallan kohteita, vaan
myo0s julkisen vallan kayttijia. Jos heidan oma asemansa kriisissa maarittyy eriarvoisesti
syrjintaperusteiden kautta, heijastuu tama vaistamatta myos kansalaisiin kohdistuvaan
paatoksentekoon. Yhdenvertaisuus tyoelamassa ei siten ole pelkastaan yksilon
oikeusturvakysymys, vaan osa julkisen vallan legitimiteettia.

Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa kriisi normalisoi hallinnollisen luokittelun. Kun
henkilosto jaetaan kriittisiin ja ei-kriittisiin, luotettaviin ja epavarmoihin tai joustaviin ja
joustamattomiin, syntyy helposti uusia epavirallisia syrjintakriteereja. Nama kategoriat eivat
perustu lakiin, mutta ne ohjaavat tosiasiallisesti tyontekijoiden ja viranhaltijoiden asemaa.
Perustuslain 6 §:n avoin muotoilu kattaa myos nama tilanteet: erottelun oikeudellinen arviointi ei
riipu siita, onko peruste nimetty vai vaiettu.

Tyoelamassa kriisiajan syrjintaperusteet myos kumuloituvat. Ika, terveydentila ja vammaisuus
voivat yhdessi johtaa poissulkemiseen, jota perustellaan suojeluna. Alkupera, kieli ja mielipide
voivat yhdessi synnyttaa epaluottamusta, jota ei koskaan lausuta daneen. Oikeudellisesti tillainen
kumuloituminen on erityisen ongelmallista, silla se vaikeuttaa syrjinnan tunnistamista ja
oikeussuojan toteutumista. Kriisi ei kuitenkaan muuta todistustaakkaa eika oikeudellista
arviointia: myos epasuora ja rakenteellinen syrjinta kuuluu yhdenvertaisuussuojan piiriin.

Kriisin jalkeinen tarkastelu kohdistuu usein yksittaisiin paatoksiin, mutta tyoelaman
nakokulmasta olennaisempaa on rakenteellinen muutos. Tilapaisiksi tarkoitetut ratkaisut voivat
jaada pysyviksi kaytannoiksi. Se, mika kriisissa hyvaksyttiin poikkeuksena, voi muodostua uudeksi
normaaliksi. Juuri tassa kohdin yhdenvertaisuuden merkitys korostuu erityisesti tyoelamassa: jos
kriisiajan ratkaisuja ei arvioida perusoikeusndkokulmasta, ne jaavat osaksi organisaatiokulttuuria.

Yhdenvertaisuus kriisiajassa ei siten ole tyoelamassa abstrakti periaate, vaan konkreettinen mittari
sille, kuinka vakavasti oikeusvaltio ottaa omat sitoumuksensa. Tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja
virkamiesten kohtelu kriisissi paljastaa, nihdaanko heidat ensisijaisesti resurssina vai oikeuksien
haltijoina. Vain jalkimmainen ldhestymistapa on yhteensopiva perustuslain 6 §:n kanssa.

Tyoelaman nakokulmasta yhdenvertaisuus ei ole kriisinhallinnan este, vaan sen ehto. Kriisi voi
edellyttaa joustoja, mutta se ei oikeuta luopumaan perusoikeudellisesta arvioinnista. Painvastoin:
mita vakavampi kriisi, sitd painavampi on velvollisuus varmistaa, etteivit sen seuraukset kohdistu
yksiloihin sattumanvaraisesti tai syrjivasti. Tyoelamassa tama velvollisuus konkretisoituu
paivittdin — ja juuri siksi se on yksi oikeusvaltion todellisista kestavyyskokeista.

3 Yhdenvertaisuus suomalaisessa kriisi- ja murrosajassa — konkreettisia
esimerkkeji 2000-luvulta

Monia erilaisia esimerkkeja

Suomalainen oikeusvaltio on perinteisesti nahty yhdenvertaisuuden nakokulmasta vakaana ja
institutionaalisesti vahvana. Perustuslain 6 §:n syrjintakielto seka sita tiydentava
erityislainsdadanto ovat luoneet normatiivisesti korkean suojatason. Téasta huolimatta myos
Suomessa 2000-luvulla on esiintynyt tilanteita, joissa yhdenvertaisuus on joutunut konkreettiseen
koetukseen. Nama tilanteet eivat useinkaan ole ilmenneet avoimina perusoikeusloukkauksina,
vaan oikeudellisesti vaikeina rajatapauksina, joissa hyvaksyttavan perusteen ja tosiasiallisen
eriarvoisuuden vilinen jannite on korostunut.

Yksi keskeinen esimerkkikokonaisuus liittyy pandemiatilanteeseen vuosina 2020—2022. Talloin
jouduttiin tekemaan laajamittaisia rajoituspaatoksia, jotka kohdistuivat eri vaestoryhmiin eri
tavoin. Erityisesti iakkaisiin henkiloihin kohdistetut suojelutoimenpiteet — kuten
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liikkumissuositukset, vierailurajoitukset hoivayksikoissa ja sosiaalisen eristaytymisen
korostaminen — herattivat kysymyksen siitd, missd maarin suojelutarkoitus muuttui
tosiasialliseksi syrjayttamiseksi. Oikeudellisessa arvioinnissa keskeiseksi nousi, perustuivatko
rajoitukset riittavan yksilolliseen ja ajantasaiseen riskinarvioon vai yleistettyihin ikakategorioihin.
Vaikka tavoitteena oli suojella haavoittuvia ryhmia, seurauksena saattoi olla heidan oikeudellisen
asemansa kaventuminen suhteettomasti.

Pandemia nosti esiin myo0s terveydentilaan liittyvia yhdenvertaisuuskysymyksia. Rokotuksiin,
testaukseen ja niin sanottuihin koronapasseihin liittyneet kaytannot loivat tilanteita, joissa
yksiloiden paidsy palveluihin tai tyotehtaviin riippui terveydellisesta statuksesta. Oikeudellisesti
keskeinen kysymys oli, milloin tdllainen erottelu perustui hyviaksyttavaan ja valttimattomaan
tavoitteeseen ja milloin se alkoi muodostaa epasuoraa syrjintaa. Erityisen ongelmallisia olivat
tilanteet, joissa yksilolliset terveydelliset syyt — kuten rokotusesteet — eivat kaytannossa johtaneet
riittaviin mukautuksiin.

Toinen merkittava kokonaisuus liittyy turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttoon kohdistuneisiin
kaytantoihin erityisesti vuoden 2015 jalkeisessa tilanteessa. Vastaanottokeskusten perustaminen,
turvapaikkamenettelyjen nopeuttaminen seka palautuskaytantojen tiukentaminen herattivat
kysymyksia yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa muihin vaestoryhmiin. Vaikka valtiolla on
oikeus sdddellda maahanmuuttoa, oikeudellinen arviointi kohdistui siithen, kohdeltiinko yksiloita
heidan oikeusturvansa kannalta riittavan yksilollisesti vai muodostuiko menettelyista
rakenteellisesti eriarvoistavia. Erityisesti alkuperaan ja kansalaisuuteen liittyvat oletukset
saattoivat vaikuttaa paatoksentekoon tavalla, joka oli vaikeasti erotettavissa hyvaksyttavasta
turvallisuus- tai maahanmuuttopoliittisesta harkinnasta.

Tyoelamassa yhdenvertaisuuskysymykset ovat konkretisoituneet useilla eri tavoilla. Yksi esiin
noussut ilmio on niin sanottu “sopivuuden” ja “luotettavuuden” arviointi rekrytoinneissa ja
tehtavien jaossa. Vaikka nama kasitteet ovat tyonantajalle sindnsa hyvaksyttavia
arviointiperusteita, ne voivat kaytannossa kytkeytya kieleen, alkuperaan tai jopa mielipiteisiin.
Oikeudellisesti ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, kun arviointikriteerit jaavat
epamaaraisiksi ja mahdollistavat syrjintaperusteiden epasuoran vaikutuksen ilman, etta niita
koskaan nimetaan. Erityisesti julkisella sektorilla tallaiset kaytannot kytkeytyvat suoraan julkisen
vallan legitimiteettiin.

Kielelliset oikeudet ovat muodostaneet Suomessa oman erityisen yhdenvertaisuuskysymystensa
kentan. Kaksikielisyyden toteutuminen kaytannossa — erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa
seka hallinnollisessa paatoksenteossa — on ajoittain osoittautunut puutteelliseksi. Kriisi- ja
uudistustilanteissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksissa, on ollut nahtavissa
riski, etta kielellinen yhdenvertaisuus jaa hallinnollisen tehokkuuden varjoon. Oikeudellisesti kyse
ei ole pelkastaan palvelun laadusta, vaan perusoikeudesta kayttaa omaa kieltaan
viranomaisasioinnissa.

Viime vuosina keskustelua on herattanyt myos mielipiteeseen ja vakaumukseen liittyva kohtelu
erityisesti julkisessa keskustelussa ja tyoelamassa. Sosiaalisen median aikakaudella yksiloiden
ilmaisemat nikemykset voivat johtaa seurauksiin tyosuhteessa tai julkisessa asemassa. Vaikka
tyonantajalla ja viranomaisilla on oikeus puuttua toimintaan, joka konkreettisesti vaarantaa
tyotehtavien hoitamisen tai luottamuksen, raja mielipiteen ja toiminnan valilla on ajoittain
hamartynyt. Oikeudellinen kysymys on talloin, kohdistuvatko seuraamukset tosiasialliseen
toimintaan vai yksilon ajatteluun ja sen ilmaisemiseen.

Yhdenvertaisuuskysymykset ovat nousseet esiin myos sukupuoleen ja sukupuoli-identiteettiin
liittyvissa kysymyksissa. Esimerkiksi translainsdddannon uudistaminen on herattanyt laajaa
oikeudellista keskustelua siitd, miten yksilon oikeus maaritella oma identiteettinsa suhteutuu
hallinnollisiin rekistereihin ja oikeudellisiin kategorioihin. Samalla on jouduttu punnitsemaan eri
ryhmien oikeuksien vilista tasapainoa tilanteissa, joissa yhdenvertaisuuden toteuttaminen yhdelle
ryhmalle herattaa kysymyksia toisen ryhmén asemasta. Tallaiset tilanteet osoittavat, ettei
yhdenvertaisuus ole yksiselitteinen periaate, vaan edellyttaa jatkuvaa oikeudellista punnintaa.
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Naiita esimerkkeja yhdistaa se, etta yhdenvertaisuus ei ole Suomessa murtunut avoimena
normirikkomuksena, vaan pikemminkin tilanteissa, joissa hyvaksyttavan perusteen rajat ovat
olleet tulkinnanvaraisia. Kriisit, yhteiskunnalliset murrokset ja hallinnolliset uudistukset luovat
paineita yksinkertaistaa paatoksentekoa, mutta juuri talloin yhdenvertaisuuden oikeudellinen
merkitys korostuu. Kysymys ei ole vain siitd, kohdellaanko ihmisid muodollisesti samalla tavalla,
vaan siit, tunnistetaanko paatosten tosiasialliset vaikutukset eri ryhmiin.

Suomalaisen oikeusvaltion vahvuus on ollut kyky korjata ja arvioida naita tilanteita jalkikateen
oikeudellisin keinoin. Samalla nama tapaukset osoittavat, etta yhdenvertaisuus ei ole saavutettu
tila, vaan jatkuva prosessi. Se edellyttaa herkkyytta tunnistaa myos sellaiset eriarvoistavat
rakenteet, jotka eivat nayttaydy valittomasti oikeudellisina ongelmina. Juuri tassa mielessa 2000-
luvun suomalaiset kokemukset vahvistavat yleisemman havainnon: yhdenvertaisuus ei katoa
kerralla, vaan se voi kaventua huomaamatta — ja juuri siksi sen suojaaminen edellyttaa jatkuvaa
oikeudellista valppautta.

Yhdenvertaisuus, kansallinen turvallisuus ja valikoiva kohtelu — suomalainen
rajatapaus

Venajan hyokkays Ukrainaan vuonna 2022 on muuttanut Suomen oikeudellista
toimintaymparist6a tavalla, jossa yhdenvertaisuuden arviointi ei enaa tapahdu pelkastaan
perusoikeusdogmatiikan sisilla, vaan kytkeytyy tiiviisti turvallisuuspoliittisiin realiteetteihin.
Tama on johtanut tilanteisiin, joissa yksiloita kohdellaan eri tavoin kansalaisuuden, alkuperan tai
geopoliittisen aseman perusteella. Oikeudellinen kysymys ei kuitenkaan ole se, onko tillainen
erilaistaminen sininsa sallittua, vaan se, milloin se tayttaa hyvaksyttavan perusteen,
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Venajan ja Suomen kaksoiskansalaisten asema on tasta nakokulmasta erityisen herkka.
Perustuslain kannalta Suomen kansalaisuus on keskeinen oikeudellisen aseman maarittaja, eika
kaksoiskansalaisuus lahtokohtaisesti oikeuta heikompaan kohteluun. Turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa kaksoiskansalaisiin voi kuitenkin kohdistua epdluuloja esimerkiksi
turvallisuusselvityksissa tai virkatehtavien jaossa. Oikeudellisesti ratkaisevaa on, kohdistuuko
arvio yksilolliseen toimintaan ja todelliseen riskiin vai pelkkaan kansalaisuuteen tai oletettuun
lojaalisuuteen. Jalkimmainen lahestymistapa on ongelmallinen perustuslain 6 §:n nakokulmasta,
silla kansalaisuus tai alkupera ei sellaisenaan voi muodostaa hyvaksyttavaa perustetta erilaiseen
kohteluun ilman konkreettista ja yksilollista riskiperustetta.

Venalaisiin kohdistuvat kiinteistokauppojen rajoitukset asettuvat samaan jannitteeseen.
Lainsaadannollisesti on mahdollista rajoittaa kiinteistgjen hankintaa kansallisen turvallisuuden
perusteella, erityisesti strategisesti merkittavilld alueilla. Tallainen sdantely voi tayttaa
hyvaksyttavan perusteen vaatimukset, jos se perustuu objektiivisiin turvallisuusarvioihin ja
kohdistuu tasmallisesti riskialttiisiin tilanteisiin. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos
rajoitukset kohdistuvat kategorisesti tietyn valtion kansalaisiin ilman yksilollista arviointia. Tall6in
oikeudellinen arvio siirtyy lahemmas alkuperdain perustuvaa erottelua, jonka hyvaksyttavyys on
perusoikeusjarjestelmassa poikkeuksellisen kapea.

Ukrainalaisten asema Suomessa puolestaan nostaa esiin niin sanotun positiivisen erottelun
kysymyksen. Ukrainalaisille on myonnetty tilapaista suojelua ja laajempia oikeuksia oleskeluun,
tyontekoon ja sosiaaliturvaan kuin monille muille ryhmille vastaavissa tilanteissa. Oikeudellisesti
tama ei ole automaattisesti yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Perusoikeusjarjestelma sallii
erilaisen kohtelun, jos sille on hyvaksyttava peruste ja jos se tahtaa tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistimiseen. Ukrainan tilanteessa perusteena on ollut aseellinen konflikti ja
siihen liittyvd humanitaarinen hiti, joka on tunnustettu myos Euroopan unionin tasolla. Tallainen
saantely ei siten ole yhdenvertaisuusarvioinnin ulkopuolella, mutta se voi tayttaa
hyvaksyttavyyden kriteerit, kunhan se on oikeasuhtaista ja sidottu nimenomaiseen
suojelutarpeeseen.

Kansainvilisen oikeuden ja perustuslain nikokulmasta ulkomaalaisilla ei ole samanlaista oikeutta
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maahantuloon kuin kansalaisilla. Tasta huolimatta myos maahanmuuttopolitiikassa
yhdenvertaisuusperiaate asettaa rajoja: erottelun tulee perustua hyviksyttaviin ja objektiivisiin
syihin. Venajan kansalaisten maahantulon rajoituksia on perusteltu ulko- ja turvallisuuspoliittisilla
syilla seka EU-tason linjauksilla. Oikeudellisesti keskeinen kysymys on, ovatko rajoitukset
yleisluonteisia ja kategorisia vai mahdollistavatko ne yksilollisen harkinnan. Miti kategorisempia
rajoitukset ovat, sitd ladhemmas tullaan perusoikeudellisesti ongelmallista aluetta.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ytimeen kuuluu kysymys, missa maarin ulkoinen konflikti voi
oikeuttaa sisaisesti kollektiiviseen kohteluun, ja missa kohdin oikeudellinen arviointi edellyttaa
yksilollisyytta. Valko-Vendjan kansalaisten rinnastaminen venaldisiin on tastd nakokulmasta
erityisen paljastava esimerkki, silld se testaa suoraan sit, kuinka pitkalle turvallisuusperusteinen
ajattelu voi ulottua ilman, etta se alkaa horjuttaa perustuslain 6 §:n ydinsisaltoa.

Oikeudellinen lahtokohta on selva: yhdenvertaisuuden arviointi kohdistuu yksil6ihin, ei ryhmiin.
Vaikka oikeusjarjestys tunnistaa tilanteita, joissa ryhmékohtainen saantely on valttamatonta —
esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvassa maahantulosaantelyssa — tima ei poista vaatimusta
siita, etta erottelun tulee olla asiallisesti perusteltua ja oikeasuhtaista. Valko-Venajan kansalaisten
asema suhteessa Ukrainassa kaytavaan sotaan on tassa mielessa oikeudellisesti erilainen kuin
Venaijan kansalaisten, silla Valko-Venaija ei ole samalla tavalla sodan osapuoli, vaikka sen rooli
konfliktissa on poliittisesti ja sotilaallisesti ldheinen. Jos nama kaksi ryhmaa rinnastetaan
kategorisesti ilman erillista arviointia, oikeudellinen perustelu alkaa nojata enemman
geopoliittiseen assosiaatioon kuin yksilolliseen tai edes valtiolliseen vastuuseen.

Tallainen kollektiivinen rinnastaminen on yhdenvertaisuuden nakokulmasta ongelmallista
erityisesti siksi, ettd se siirtda arvioinnin painopisteen yksilon toiminnasta hanen taustaansa.
Perustuslain 6 §:n kannalta juuri taima on se kohta, jossa hyvaksyttavan perusteen kynnys nousee
korkeimmaksi. Alkupera, kansalaisuus tai poliittinen konteksti voivat olla osa arviointia, mutta ne
eivat sellaisinaan voi korvata konkreettista ja yksilollista perustetta. Muussa tapauksessa riskina
on, ettd oikeudellinen arvio muuttuu implisiittiseksi kollektiiviseksi vastuuttamiseksi — ilmioksi,
jota yhdenvertaisuussaannos nimenomaan pyrkii estamaan.

Toisaalta on tunnustettava, ettd kansainvaliseen konfliktiin liittyvat turvallisuusarviot voivat
ulottua myo6s kolmansien valtioiden kansalaisiin. Oikeudellisesti tama ei kuitenkaan oikeuta
automaattista rinnastamista, vaan edellyttaa eriytettya ja perusteltua arviointia.
Turvallisuusperuste voi olla hyvaksyttava, mutta sen soveltamisen tulee olla tasmallista: mita
valjemmaksi yhteys yksilon ja riskin valilla muodostuu, sitda heikommaksi kay myos erottelun
oikeudellinen kestavyys. Valko-Venijan kansalaisten kohdalla tima tarkoittaa, etta pelkka
geopoliittinen laheisyys ei voi toimia riittivana perusteena samanlaisiin rajoituksiin kuin suoraan
sodan osapuolen kansalaisiin kohdistuvat toimet.

Silloin, kun konflikti on ulkoinen, korostuu sisdisen oikeusjarjestyksen velvollisuus sailyttaa
perusoikeudellinen arviointi erillian konfliktin logiikasta. Jos ulkoinen sota alkaa ohjata sisdista
oikeudellista kohtelua siten, etti yksiloita arvioidaan ensisijaisesti heidian oletetun
ryhmasidonnaisuutensa perusteella, oikeusvaltio alkaa omaksua konfliktin ajattelutavan osaksi
omaa toimintaansa. Tama ei tarkoita, etteiko kollektiivisia elementteja sisaltava saantely olisi
koskaan sallittua. Kysymys on pikemminkin aste-erosta ja kontrollista. Mita laajempi ja
kategorisempi erottelu on, sitd painavammat perustelut se edellyttiaa ja sitd vahvemmin korostuu
tarve yksilollisiin poikkeuksiin ja tapauskohtaiseen harkintaan. Yhdenvertaisuus ei siis sulje pois
ryhmaperusteista sadntelya, mutta se rajoittaa sen kayttoa ja edellyttaa jatkuvaa oikeudellista
arviointia.

Kriisitilanteessa oikeusjarjestys joutuu tasapainoilemaan ennakoivan turvallisuusajattelun ja
yksilollisen oikeussuojan valilla. Yhdenvertaisuus toimii tassa tasapainossa eraianlaisena jarruna:
se estaa siirtymasta liilan nopeasti kollektiivisiin oletuksiin ja muistuttaa, etta oikeudellinen vastuu
ei ole siirrettavissa ryhmatasolle ilman erittdin painavia perusteita. Juuri tillaisissa
rajatapauksissa mitataan oikeusvaltion kykya sdilyttda oma normatiivinen identiteettinsa.
Yhdenvertaisuus ei edellyta sokeutta turvallisuusriskien suhteen, mutta se edellyttaa, etta riskit
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arvioidaan oikeudellisesti kurinalaisesti — ei poliittisen tai psykologisen paineen ohjaamana. Tassa
mielessa Ukrainan sota on esimerkki siita, kuinka helposti ulkoinen kriisi voi alkaa muokata
sisdisen oikeuden perusperiaatteita, ellei niita tietoisesti pideta erillaan.

Ukrainan sotaan liittyvia ilmioita yhdistaa se, etta turvallisuusperusteet ovat nousseet keskeiseksi
oikeudelliseksi argumentiksi. Turvallisuus on sindnsa hyvaksyttava ja usein painava peruste,
mutta se ei ole avoin valtakirja poiketa yhdenvertaisuudesta. Oikeusvaltiollinen haaste on siin4,
etta turvallisuusargumentti on luonteeltaan abstrakti ja vaikeasti todennettava, mika lisaa riskia
yleistyksiin ja kategorisointiin. Perusoikeusjarjestelma vastaa tahan edellyttamalla yksilollista
arviointia, suhteellisuutta ja jatkuvaa uudelleenarviointia.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Suomi ei ole naissa kysymyksissa yhdenvertaisuuden ulkopuolella,
vaan nimenomaan sen ytimessa. Kyse on klassisesta oikeusvaltion rajatilanteesta: kuinka pitkalle
voidaan menna turvallisuuden nimissa ilman, etta perusoikeusjarjestelman perusta alkaa
murentua. Yhdenvertaisuuden nakokulmasta ratkaisevaa ei ole se, etti erilaista kohtelua esiintyy,
vaan se, miten tarkasti ja lapinakyvasti sen perusteet kyetaan oikeudellisesti perustelemaan.
Lopulta nama kysymykset palautuvat samaan perusongelmaan kuin monet muutkin kriisiajan
ilmiot: kohdellaanko yksiloita ensisijaisesti ryhmansa edustajina vai oikeuksien haltijoina. Mita
enemman ratkaisut nojaavat ensimmaiseen, sitd suurempi on riski, ettd yhdenvertaisuus kaventuu
— usein huomaamatta ja vahitellen.

Yhteenveto — kaksi rinnakkaista logiikkaa

Kriisiaikoina kollektiivinen ajattelutapa ei ole poikkeus vaan pikemminkin saanto. Se liittyy
inhimilliseen tarpeeseen yksinkertaistaa monimutkaista todellisuutta: ryhméjaottelut, oletukset ja
yleistykset tarjoavat nopeita vastauksia tilanteissa, joissa epavarmuus on suurta. Oikeudellisesta
nakokulmasta juuri tama tekee tilanteesta kiinnostavan — ja samalla riskialttiin.
Yhdenvertaisuusperiaate on nimenomaan rakennettu vastapainoksi tallaiselle kollektiiviselle
ajattelulle.

Voidaan sanoa, etta tassa on kaksi rinnakkaista logiikkaa. Yhteiskunnallinen ja psykologinen
logiikka suosii kriisissa ryhmaperusteista hahmottamista: “ketka kuuluvat mihinkin” ja “keihin
voidaan luottaa”. Oikeudellinen logiikka kulkee painvastaiseen suuntaan: se pyrkii purkamaan
juuri naita yleistyksia ja palauttamaan tarkastelun yksiloon, konkreettisiin tekoihin ja
todennettaviin riskeihin. Mitd voimakkaammaksi ensimmainen logiikka kriisissd muuttuu, sita
tarkeammaksi jalkimmainen muodostuu.

On myo6s ymmarrettavaa, etta suuri osa ihmisista kokee kollektiivisen lahestymistavan
intuitiivisesti oikeutetuksi. Se nayttaytyy usein “maalaisjarkena” tai varovaisuutena. Oikeusvaltion
kannalta keskeinen kysymys ei kuitenkaan ole, mika tuntuu perustellulta, vaan mika kestaa
oikeudellisen arvioinnin: onko erottelulla riittavan tasmallinen, yksilollisesti perusteltavissa oleva
ja suhteellisuusvaatimuksen tayttava peruste.

Tassa mielessa voidaan sanoa, ettd oikeusvaltio toimii eradnlaisena hidastimena. Se ei kiella
reagoimasta kriiseihin eika sivuuta turvallisuushuolia, mutta se pakottaa kasittelemaan ne
rakenteellisesti kurinalaisella tavalla. Tama voi nayttaytya arjessa joskus “liiallisena
varovaisuutena” tai jopa naiiviutena, mutta pitkalla aikavalilla juuri tama erottaa oikeusvaltiollisen
jarjestelman kollektiiviseen vastuun logiikasta.

Arvioinnin tulisi pysya yksilollisena — on hyvin linjassa timéan oikeudellisen tradition kanssa.
Samalla on hyva tunnistaa, etta jannite ei todennakoisesti poistu: kriisit tuottavat jatkuvasti
painetta siirtya kohti kollektiivisia ratkaisuja. Siksi kysymys ei ole niinkaan siita, voittaako
jompikumpi lahestymistapa, vaan siitd, kuinka hyvin oikeusjarjestelma ja sen toimijat kykenevit
pitimaan kiinni yksilollisestd arvioinnista myos silloin, kun se on vaikeinta. Juuri tillaisissa
havainnoissa nakyy usein pitka kokemus ja oikeudellinen ajattelutapa: kyky erottaa se, mika
tuntuu perustellulta, siitd, mika on oikeudellisesti kestavaa.

4 Yhdenvertaisuus kriisiajassa — oikeusvaltion kestivyyskoe
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Ei sivuseikka vaan laaja ja moniulotteinen turva

Perustuslain 6 §:n 2 momentti hahmottaa yhdenvertaisuuden suojan laajana ja moniulotteisena
kokonaisuutena. Sukupuoli, ika, alkupera, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila,
vammaisuus seka muu henkiloon liittyva syy eivat muodosta vain luetteloa kielletyista
erotteluperusteista, vaan ne piirtavat kartan niista kohdista, joissa vallankaytto on historiallisesti
ollut altista vaarinkaytoksille. Kriisiaika ei muuta tata karttaa, mutta se lisda sen lukemiseen
painetta: poikkeusolot paljastavat, kuinka sitoutunut oikeusjarjestys on omiin periaatteisiinsa
silloin, kun niiden noudattaminen on vaikeinta.

Yhdenvertaisuus ei ole kriisiaikana sivuseikka, joka voidaan siirtda syrjaan tehokkuuden tai
turvallisuuden nimissa. Pdinvastoin, juuri kriisitilanteissa yhdenvertaisuus toimii oikeusvaltion
kynnyskysymyksena. Kun yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuvat nopeasti ja paatoksenteko
tiivistyy, kasvaa riski siita, etta yksiloita aletaan tarkastella ryhmina, riskitekijoina tai
hallinnollisina muuttujina. Perustuslain yhdenvertaisuussaannos asettuu tiata kehitystd vastaan
muistuttamalla siit4, etta jokainen ihminen on ensisijaisesti oikeuksien haltija, ei kriisinhallinnan
valine.

Kriisiajan oikeudellinen haaste ei ole siina, etteiko erilainen kohtelu olisi koskaan sallittua.
Hyvaksyttavan perusteen kisite antaa julkiselle vallalle liikkumavaraa myos poikkeuksellisissa
oloissa. Tama liikkkumavara ei kuitenkaan ole avoin valtakirja. Hyviaksyttava peruste edellyttaa
aina asiallista yhteytta tavoiteltuun paamaaraan, valttamattomyytta seka oikeasuhtaisuutta. Kriisi
voi vaikuttaa siihen, miten naita kriteereita punnitaan, mutta se ei poista niita. Mita syvemmalle
erottelu ulottuu yksilon identiteettiin ja ihmisarvoon, sita tiukemmaksi oikeudellinen arviointi
muodostuu. Hyvaksyttavan perusteen arviointi kytkeytyy perusoikeusjarjestelmassa
valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja asiallisen yhteyden vaatimuksiin, joita kriisitilanne voi
kiristaa, mutta ei syrjayttaa.

Tarkastelu osoittaa, etta kriisiaikana yhdenvertaisuus murenee harvoin avoimen
normirikkomuksen kautta. Useammin kyse on asteittaisesta liukumisesta: hallinnolliset kaytannot
yksinkertaistuvat, poikkeuksista tulee saantoja ja tilapaisista ratkaisuista pysyvia rakenteita.
Kielen, uskonnon, vakaumuksen ja mielipiteen kohdalla tima ilmenee normatiivisena
kaventumisena — vain tietyt ilmaisut ja nikemykset koetaan hyviksyttaviksi. Terveydentilan ja
vammaisuuden kohdalla suojelutarkoitus voi kaantya poissulkemiseksi. Alkuperan, sukupuolen ja
ian kohdalla puolestaan yhteiskunnalliset oletukset voivat huomaamatta alkaa ohjata
vallankayttoa enemman kuin yksilollinen arviointi.

Perustuslain 6 §:n erityinen vahvuus on sen avoimuus. Ilmaisu "muu henkiloon liittyva syy” estda
sen, ettd yhdenvertaisuuden suoja jiisi kiinni vain menneisyyden syrjintimuotoihin. Samalla tima
avoimuus asettaa julkiselle vallalle erityisen vastuun: kriisiaikana syntyy helposti uusia,
epavirallisia erottelukriteereja, joita ei tunnisteta syrjinnaksi, koska niille ei ole vakiintunutta
nimed. Juuri tallaisissa tilanteissa yhdenvertaisuussaannoksen periaatteellinen luonne korostuu.
Kyse ei ole siitd, onko tietty peruste mainittu laissa, vaan siitd, perustuuko erilaistaminen yksilon
tosiasialliseen toimintaan vai hanen henkilokohtaiseen asemaansa.

Tyoelaman tarkastelu osoittaa, etta kriisiaikana yhdenvertaisuus ei vaarannu ensisijaisesti
avoimien normirikkomusten kautta, vaan tyonantajavallan ja hallinnollisten kaytantojen
huomaamattoman laajenemisen seurauksena. Kun paatoksenteko keskitetdan, harkintaa
yksinkertaistetaan ja yksilollinen arviointi korvautuu yleisilla luokitteluilla, syrjintaperusteet
alkavat vaikuttaa tosiasiallisesti ilman, etta niita koskaan nimetaan. Tyontekijoiden,
viranhaltijoiden ja virkamiesten asema kriisissa paljastaa, kuinka hauras tasapuolisen kohtelun
vaatimus on silloin, kun se asetetaan vastakkain tehokkuuden, turvallisuuden tai
toimintavarmuuden kanssa. Perustuslain 6 § ei kuitenkaan tunne kriisiajan tyonantajapoikkeusta:
hyvaksyttavan perusteen vaatimus siilyy, ja sen oikeudellinen kynnys nousee sita korkeammaksi,
mita syvemmalle ratkaisut ulottuvat yksilon identiteettiin ja ihmisarvoon.

Tyoelamassa yhdenvertaisuus toimii siten oikeusvaltion konkreettisena mittarina. Se, miten
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henkilostoa kohdellaan kriisin aikana, heijastuu paitsi yksiloiden oikeusturvaan myos julkisen
vallan legitimiteettiin ja organisaatioiden pysyviin rakenteisiin. Tilapaisiksi tarkoitetut ratkaisut
voivat muuttua uusiksi normeiksi, ellei niita arvioida perusoikeusnakokulmasta myos jalkikateen.
Kriisi ei oikeuta syrjinnan normalisoitumista, vaan korostaa velvollisuutta tunnistaa ja purkaa
eriarvoistavia kaytantoja erityisesti tyoelamassa, jossa vallankaytto on jatkuvaa ja vaikutukset
pitkakestoisia. Yhdenvertaisuuden sdilyminen kriisissa ei ole hallinnollinen yksityiskohta, vaan
osoitus siita, kestaako oikeusvaltio painetta silloin, kun sen periaatteiden noudattaminen on
vaikeinta.

Lopulta yhdenvertaisuus kriisiajassa on kysymys oikeusvaltion identiteetista. Kriisit ovat
ohimenevii, mutta niiden aikana tehdyt ratkaisut jattavat pysyvia jalkia oikeusjarjestelmaan ja
yhteiskunnallisiin kaytantoihin. Jos yhdenvertaisuudesta aletaan tinkia kriisin varjolla, syntyy
helposti uusi normaali, jossa poikkeus muuttuu perusteluksi. Perustuslain 6 § muistuttaa siita, etta
oikeusvaltio ei ole vain siantojen kokoelma, vaan sitoumus kohdata yksilot tasavertaisina myos
silloin, kun se on poliittisesti epamukavaa tai hallinnollisesti hankalaa. Yhdenvertaisuus ei siis ole
kriisinhallinnan vastavoima, vaan sen ehto. Vain sellainen yhteiskunta, joka kykenee sailyttamaan
perusoikeuksiensa ytimen poikkeuksellisissa oloissa, voi uskottavasti vaittaa toimivansa
oikeusvaltiona myos kriisin jalkeen.

Jatkuvaa ponnistelua — ulkopuolisia katseita

Tarkasteluun voidaan liittaa viela yksi nakokulma, joka on oikeudellisesti hienovarainen mutta
kaytannossa ratkaiseva: kriisiajan vaikutusten havaitsemisen vaikeus silloin, kun elamme itse
niiden keskella.

Kriisiajan erityispiirre ei ole ainoastaan normien koetteleminen, vaan myos havaintokyvyn
asteittainen sopeutuminen. Oikeudellisessa mielessa tima tarkoittaa sita, etta hyvaksyttavan
perusteen arviointikehys voi huomaamatta liukua. Se, mika poikkeustilanteen alussa nayttaytyy
tilapdisena ja tarkoin rajattuna toimenpiteena, alkaa vahitellen nayttaytya normaalina
hallinnollisena kaytantona. Tama ei johdu yksinomaan vallankayton tietoisesta laajentamisesta,
vaan myos siita, etta oikeudelliset toimijat — viranomaiset, tuomioistuimet, tyonantajat ja
kansalaiset — omaksuvat kriisin kielen ja logiikan osaksi arkipaivaista arviointiaan. Talloin
yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen kysymys ei ole eniaa pelkistain se, mita tehddan, vaan
myo0s se, mita pidetdan enida ongelmallisena.

Juuri tasta syysta oikeusvaltion kannalta keskeinen turvamekanismi on ajallinen ja
institutionaalinen etaisyys. Riippumattomat tuomioistuimet, laillisuusvalvojat, tutkimus ja vapaa
julkinen keskustelu toimivat erdanlaisina “ulkopuolisina katseina”, jotka kykenevit arvioimaan
kriisiajan ratkaisuja ilman niiden synnyttamaa valitonta painetta. Myos oikeudellisen
argumentaation systematiikka — suhteellisuus, valttamattomyys ja hyvaksyttavan perusteen
tasmallinen arviointi — toimii suojana tata liukumaa vastaan. Ne pakottavat kysymaan yha
uudelleen, perustuuko erottelu tosiasialliseen ja yksilollisesti arvioituun tarpeeseen vai onko se
seurausta tottumuksesta, pelosta tai hallinnollisesta mukavuudesta.

Niille, jotka katsovat, ettei tallainen kehitys koske “meita”, oikeudellinen vastaus on pidattyva
mutta selkea. Perusoikeusjarjestelma ei perustu oletukseen erityisesta kansallisesta
poikkeuksellisuudesta tai immuniteetista, vaan yleispateviin rakenteellisiin riskeihin. Historia
osoittaa, ettd yhdenvertaisuuden kaventuminen ei useinkaan ala suurista ja nakyvista ratkaisuista,
vaan vahittaisista siirtymisti, jotka kussakin hetkessa vaikuttavat perustelluilta. Oikeudellisessa
tarkastelussa ratkaisevaa ei ole se, pidimmeko itseamme oikeusvaltiona, vaan se, tayttavatko
yksittaiset toimenpiteet perusoikeusrajoituksille asetetut kriteerit myos silloin, kun niiden
kohteena ovat vihemmist6t, poikkeavat mielipiteet tai haavoittuvat ryhmat.

Kriisiajan viimeinen ja ehka vaativin opetus liittyykin itsevarmuuden ja oikeudellisen valppauden
suhteeseen. Mita vahvempi on usko siihen, ettei oikeusvaltion periaatteista poiketa, sita suurempi
on riski, ettei poikkeamia tunnisteta ajoissa. Yhdenvertaisuuden nakokulmasta tima merkitsee
velvollisuutta jatkuvaan kriittiseen arviointiin my®os silloin, kun ulkoista pakkoa ei enda koeta.
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Oikeusvaltio ei siily kriisissi itsestddn, vaan edellyttia tietoista pyrkimysta nahda myos se, mihin
olemme jo ehtineet tottua.
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