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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa millaisia nakemyksia suomalaisilla huoltajilla ja
heidan lapsillaan on kotiopetuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin myos, millaisia syita
kotiopetuksen valitsemisen taustalla on.

Tutkimus suoritettiin laadullisena teemahaastatteluna. Osallistujia haettiin Facebook-palvelun
erilaisista kotikouluryhmist3, seka Instagram -palvelusta. Haastattelut jarjestettiin etdana Zoom -
palvelussa, ja niihin osallistui 6 huoltajaa ja 6 lasta. Kaikissa perheissa oli tutkimuksen aikana
ainakin yksi lapsi, joka kavi aktiivisesti kotikoulua. Huoltajat ja lapset haastateltiin erikseen
heille erikseen suunnattujen haastattelukysymysten avulla (liite 2). Haastattelukysymykset on
pohjattu aiemman Thorellin ym. (2024) tutkimuksesta, joka kasitteli huoltajien ndkemyksia
etdopetuksesta koronapandemian aikana. Aihetta kasiteltiin neljan eri teeman avulla, jotka
olivat opetus, sosiaaliset suhteet, tuki ja kotiymparisto.

Taman tutkimuksen mukaan, huoltajat kokivat kotikoulun yleisesti hyvaksi vaihtoehdoksi
lapsille. Opetuksen teemasta esille nousi erityisesti se, etta perheet harjoittivat vapaata
kotiopetusta, joka perustui lapsen mielenkiinnonkohteisiin. Sosiaalisten suhteiden teemassa
huoltajat ja lapset kertoivat viettdvansa paljon aikaa perheen kesken kotikoulun myoéta. Tuen
teemassa esille nousi, etta lasten koettiin saavan enemman tukea kotiopetuksessa, kun
julkisessa koulussa. Kotiymparisto koettiin rauhalliseksi ymparistoksi, mika helpotti
keskittymista tehtaviin. Kotikoulun valitsemisen suurimmat syyt olivat lapsen suuri tuen tarve
seka tavallisen kouluympariston sopimattomuus. Jatkotutkimuksissa olisi syyta esimerkiksi
selvittaa, onko tuen tarpeiset lasten kotiopetus yleinen ilmié Suomessa.

Avainsanat: kotikoulu, kotiopetus, opetus, sosiaaliset suhteet, tuki, kotiymparisto
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1 Johdanto

Kotiopetuksen suosio on kasvussa globaalisti kaikkialla maailmassa. Suomessa
kotikoulua kay suhteellisen vahan lapsia, mutta lukujen odotetaan nousevan
tulevaisuudessa. Vuonna 2025 Suomessa kotikoulussa opiskeli virallisten tietojen
mukaan lahes tuhat lasta (Tilastokeskus, 2026). Internetissa kotikoulu -aiheeseen
liittyvia ryhmia on paljon, ja esimerkiksi Facebook -alustalla, kotikoulua kasitteleviin
ryhmiin kuuluu tuhansia jasenia. Esimerkiksi yhdessa Facebookin kotikouluryhméassa
”Kotikoulu / Homeschool” on yli 5000 jasenta. Tassa tutkimuksessa kasitteita kotikoulu
ja kotiopetus kaytetaan rinnakkaisina termeina kotona tapahtuvalle opetukselle, jolla

lapsi suorittaa oppivelvollisuutta.

Kotiopetus jakaa mielipiteita puolesta ja vastaan, ja on tdman tutkimuksen tekemisen
aikana erityisen ajankohtainen aihe. Vuosina 2025 ja 2026 kotikoulu on ollut Suomessa
julkisen keskustelun kohteena, osin myos kriittisessé savyssa. Alkuvuodesta 2026
suojelupoliisin paallikko, Juha Martelius, esitti, etta kotiopetus tulisi kieltad Suomessa
kokonaan. Martelius perustelee nakemystaan silla, ettd koulupakon myota radikaali ja
yhteiskunnan vastainen opetus jaisi pois. Myos puolueet, Vasemmistoliitto ja Vihreat,
kannattavat koulupakkoa turvallisuuteen vedoten (YLE, 2026). Opetusministeri Anders
Adlercreutz kuitenkin on antanut lausuntonsa siita, etta koulupakko olisi hatainen
paatos, ja ensin tulisi miettia muita ratkaisuja, esimerkiksi kotikoulun valvonnan
tehostamista (YLE, 2026). Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen, teki Opetus- ja
kulttuuriministeriolle aloitteen maaliskuussa 2026, jossa han esittaa kotikoulun tilan
selvitysta. Pekkarinen kertoo aloitteessaan, ettd esimerkiksi lapsenoikeuksien ja
tasavertaisen oppimisen nakokulmaa tulisi tarkastella selvityksessa (Pekkarinen, 2026).
Suomen kotikouluyhdistys, SuKo ry, otti kantaa lapsiasiavaltuutetun aloitteeseen
sivustollaan kommenttikirjoituksen muodossa. SuKo ry kertoo kommentissaan, etta on
mielelldan mukana selvittamassa kotiopetuksen tilaa Suomessa, jos silla
saavutettaisiin kotikoulua tukevia ratkaisuja. Selvityksessa tulisi yhdistyksen mukaan

ottaa huomioon myds kotikouluperheiden tarpeet ja nakokulmat (SuKo ry, 2026).

SuKo ry on tehnyt vuonna 2023 selvityksen siita, millaisia syita perheilla on

kotiopetuksen valitsemisen taustalla. Selvityksesta saadaan selville, etta suurin syy



kotikoulun valitsemiselle on kyselyyn vastanneiden mukaan se, etta lapsen henkinen
hyvinvointi on parempi kotiopetuksessa (80,5 %). Toiseksi eniten vastauksia oli saanut
vaihtoehto "Kotiopetus mahdollistaa paremmin lapsen yksilollisen tukemisen ja
joustavat oppimistavat”: 78,8 % vastanneista oli valinnut taméan vaihtoehdon.
Kolmanneksi suosituin perustelu oli, ettei peruskoulun toimintatapojen ja ympariston
koeta sopivan lapselle (69 %) (SuKo ry, 2024). Murphy (2012) kertoo, etta kotikoulun
valitsemisen taustalla voi myds olla yhteiskunnallinen kriittisyys, heikko luotto
koulujarjestelman kykyyn opettaa tarvittavia taitoja tai yhteiskunnan arvomaailman
sopimattomuus. Yksi perheita huolestuttava asia on koulun mahdollisesti aiheuttama
haitta lapsen identiteetin kehitykselle. Kotikoulu mahdollistaa sen, etta lapsi voi
opiskella vapaana koulumaailman ryhmapaineesta, eikad hdnen tarvitse mukautua
kouluympariston kulttuuriin ja sdantoihin. Kotikoulun myota perheet saavat
mahdollisuuden viettdd enemman aikaa keskenaan, silld oppimisen saa sujuvasti
yhdistettya osaksi arkea. Kotikoulua voi harjoittaa monella eri tavalla, mutta yhteista
kotikouluperheiden harjoittamalle opetukselle on, etta opetusta voidaan yksildllistaa ja

siihen kaytetaan keskimaarin vihemman aikaa kuin koulussa (Murphy 2012, 108).

Julkinen koulu on saanut osakseen kritiikkia siita, ettei oppilailla ole tarpeeksi
mahdollisuuksia keskusteluun ja osallisuuteen, ja vihemmistoihin kuuluvat oppilaat
jaavat usein huomiotta (McLaren & Giroux, 1995, 31-33, 43-45). King (2008) kertoo, etta
historiallisesti koulutuksen tarkoituksena on ollut vahvistaa kansallista yhtenaisyytta.
Tama tarkoitti myos sita, ettd vahemmistot sivuutettiin opetuksen sisaltdihin liittyvissa
nakokulmissa. Suomessa koulujarjestelma on saanut kritiikkia tdman lisdksi myos
huonosta kouluviihtyvyydesta. Jarjestelmassa nakyy vahvasti myds tydeldman
tehokkuusajattelu, mika nayttaytyy tarkkoina aikatauluina ja arvosanojen vertailun
tarkeytena (King, 2008). Shuffelton (2017) esittaa, etta koulussa opittu tiukka
aikatauluttaminen, akateeminen vertailu ja arvottaminen suhteessa muihin, johtaa
vaaristyneeseen minadkuvaan ja onnettomaan aikuisuuteen (Shuffelton, 2017, 837-847).
Kotikoulun valitseminen voi siis johtua my0s yleisesta kritiikista koulujarjestelmaa

kohtaan (King, 2008).

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisia nakemyksia huoltajilla ja lapsilla on

suomalaisesta kotiopetuksesta seka millaisia syita perheilla on kotikoulun valitsemisen



taustalla. Aineisto kerattiin laadullisilla teemahaastatteluilla, mika mahdollisti
kotikoulua harjoittaville perheille mahdollisuuden kertoa laajasti omia ajatuksiaan
kotikoulusta ja sen jarjestdmisesta. Haastatteluihin osallistui kuusi perhetta, joissa

kaikissa oli tutkimuksen hetkella ainakin yksi lapsi, joka kavi kotikoulua.

Haastattelukysymyksissa kaytiin lapi laajasti erilaisia teemoja, joita kotiopetukseen
liittyy. Usein kotiopetuksen kritiikissa nousee esille esimerkiksi sosiaalisen oppimisen
tarkeys. Jotkut ihmiset ajattelevat, etta julkisen koulun parasta antia on nimenomaan
oman ikdryhman sosiaalinen kanssakdyminen, ja sosiaalisen oppimisen ja taitojen
harjoittamisen nahdaan jopa vaarantuvan kotioppijoilla (Beck, 2008). Sosiaalisten
suhteiden lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan kotia opiskeluymparistona, opetuksen
jarjestamista ja siihen liittyvia kaytantoja seka perheiden saamaa tukea. Tuella
tarkoitetaan niin koulussa saatua tukea, kotikoulussa saatua tukea kuin myods
mahdollista ulkopuolista tukea kotiopetuksen jarjestamiseen. Osa teemoista vertautuu
suoraan julkiseen kouluun, silld suurimmalla osalla perheista oli kokemusta myos
julkisessa koulussa opiskelemisesta. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan suoraan vertailla
julkista koulua ja kotikoulua keskenaan, mutta vertailu nousee luonnollisesti esille

keskustelussa ajoittain.



2 Kotiopetus

Kotikoulun jarjestelyihin liittyvat kaytanteet ovat eri maissa hyvin erilaisia. Seuraavissa
luvuissa kerrotaan lisaa kotiopetuksesta yleisesti, maailmalla seka Suomessa, seka
avaan tutkimukseen liittyvaa teoriataustaa. Lisaksi taustoitan yleisella tasolla

suomalaisen peruskoulun kehitysta ja sen pedagogisia peruspilareita.
2.1 Kotiopetuksen historiaa

Kotiopetusta voidaan tarkastella osana kasvatuksen historiallista jatkumoa. Kotiopetus
on ensimmainen opettamisen muoto historiassa, ja jo varhaisina aikoina, vanhemmilta
opittiin kerailya, metsastysta seka selviytymista. Myohemmin vanhemmat opettivat
lapsilleen myds muita taitoja, kuten lukemista ja kirjoittamista seka kdytannon eldaman
taitoja (Redford ym., 2019). Kotiopetuksella tarkoitetaan oppivelvollisuuden
suorittamista siten, etta opetus tapahtuu kotona. Kotioppijan huoltajat ovat vastuussa
lapsensa koulutuksen ohjaamisesta, organisoinnista ja lapsen oppimisesta. Opetus

jarjestetdan suurimmaksi osaksi muualla kuin kouluymparistdéssa (Van Pelt, 2015, 3).

Ennen julkisen koululaitoksen perustamista, koulutuksen jarjestaminen oli kotien
lisaksi lahinna kirkon tehtava (Donnelly, 2012, 56). Kirjallinen koulutus oli yleensa vain
varakkaimpien kaupunkilaisten ulottuvilla. Kotikoulu-termi tuli kayttéon, kun julkinen
koululaitos perustettiin ja oli tarve erottaa kotikoulu ja julkinen koululaitos toisistaan
(Murphy, 2012, 55). Gaither (2009) kertoo teoksessaan, etta yha useampi sai
mahdollisuuden opiskella ja kouluttautua ammattiin teollistumisen my6ta 1800-1900-
luvuilla, kun koulutus siirtyi valtioiden hallintaan. Siirtyman myota koulujen tavoitteiden
maarittely muuttui uskonnon ja valistuksen ihanteiden painopisteesta enemman
tavoitteisiin, jotka tulivat valtion ja markkinavoimien taholta (Gaither, 2009). Beck (2012)
kuvailee, etta julkisen koulutusjarjestelman syntymisen myaota, koulutusvastuu siirtyi
perheilta valtiolle ja oppivelvollisuus ulottui jokaista kansalaista koskevaksi. Moderni
kotikoulu sai alkunsa 1960-luvulla Yhdysvalloissa, kun kotikoulusta tuli erdanlainen
poliittinen, koulutusjarjestelmaa kritisoiva liike. Pohjoismaissa moderni kotikoulutus
alkoi 1990-luvulla. Se kohtasi alkuun vastustusta viranomaisten taholta Ruotsissa ja

Norjassa (Beck, 2012, 7).



Murphy (2012) kertoo teoksessaan, ettd Yhdysvalloissa kotikoulu nousi suosioon John
Holtin ja Raymond Mooren ajatusten myota. John Holt, kannatti 1960- ja 1970-luvuilla
koulun uudistamista, ja loi ajatuksillaan perustaa kotikoulutuksen unschooling -
mallille, jonka opetuksessa korostuu lapsilahtdisyys. Holtin ndkemys oli, etta lapsi
omaa sisasyntyisen taipumuksen ja motivaation oppimiseen. Taman mydta pitaisi
varmistaa, etta oppimisymparisto tukisi lapsen tarpeita, mika ei tavallisessa
kouluymparistossa toteudu (Murphy, 2012, 33-34). Unschooling -mallissa aikuisen
tehtava ei ole opettaa, vaan tarjota oppimismateriaalia lapselle (Downes, 2007, 24;
Johnson, 2011, 2). Toinen kotikoulun kannattaja oli Raymond Moore, joka tarkasteli
kotikoulua kristillisyyden ja konservatiivisuuden seka oikeistolaisen ajattelun kautta.
Moore vaitti, ettd koulun varhaisella aloittamisella on negatiivisia vaikutuksia lapsen
kehitykseen, silla koulujarjestelma ei opeta lapsille sopivia arvoja (Murphy, 2012, 34~
35). Myohemmin Yhdysvaltojen ajatus vapaammasta oppimisesta rantautui myos

Suomeen ja kotikoulua alettiin pitamaan mahdollisena koulutuksen muotona.

2.2 Kotiopetuksen pedagogiikka

Kotikoulua voidaan toteuttaa erilaisin tavoin (Murphy, 2012), ja siind voidaan myos
yhdistella monia erilaisia opetus- ja oppimistapoja (Downes, 2007, 25).
Kotiopetuksessa on yleista, etta huoltaja itse on vastuussa lapsensa opettamisesta,
vaikka harvalla on opettajan perehdytysta (Murphy, 2012, 108). Murphy (2012) mainitsee
teoksessaan, etta yksi kotiopetuksen tarkeista piirteistd on vapaus valita, miten
opetusta kaytannossa toteutetaan. Kotiopetus voidaan jakaa strukturoimattomaan ja
formaaliin opetukseen. Strukturoimattomassa kotiopetuksessa opetus on vapaata ja
lapsen ehdoilla toteutettavaa opetusta, kun taas formaalissa opetuksessa seurataan
kouluopetuksen kaltaista jAsenneltya opetusta. Vanhemmat, jotka ovat epadvarmoja
omista opetustaidoistaan, valitsevat usein strukturoidun kotiopetuksen. Myos
uskonnollisen taustan omaavat vanhemmat usein harjoittavat jasennellympaa
opetustyylia. Jos lapsi on ennen kotikoulun aloittamista ollut julkisessa koulussa, myos
silloin strukturoitu kotiopetus on todennakoista. Ajan myota kuitenkin myds strukturoitu
opetus usein muuttuu vapaampaan suuntaan. Unschooling -metodissa on tyypillista

opettaa lasta erilaisten arjen tilanteiden ja tutkivien oppimismenetelmien kautta
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(Murphy, 2012, 106-107). My0ds tutkiva oppiminen on kotikoulussa yleista. Tutkivalla

oppimisella tarkoitetaan sellaista oppimista, jossa lapsi matkii, ihmettelee, kokeilee,
kyseenalaistaa, pohtii ja ratkoo ongelmia (Bruner, 1972, 85-86). Tutkiva oppiminen on
lapselle luonnollista ja jo varhain lapsen tarpeisiin kuuluu ymmarryksen kehittdminen

(Freese,1992).

Murphy (2012) kertoo teoksessaan, etta kotikoulussa ei usein ole kdytosséa
oppitunteihin perustuvaa lukujarjestysta, toisin kuin julkisessa koulussa, vaan perheet
voivat itse maaritelld, kuinka paljon kayttavat aikaa oppimiseen. Tydjarjestyksen
puuttuminen antaa mahdollisuuden syventya tarpeellisiin osa-alueisiin ja opetus
voidaan suunnitella lapsen kiinnostuksenkohteiden mukaan. Opiskeluun kaytettya
aikaa on kuitenkin mahdotonta maarittaa tarkasti, silla kotikouluperheet eivat yleensa
erota koulunkayntia ja vapaa-aikaa toisistaan, vaan monet oppimistilanteet saattavat
olla suoraan sidoksissa kodin askareisiin tai harrastuksiin. Opiskeluun kaytettava aika
vaihtelee perheiden ja paivien valilla. Kotikoulua kdyvat lapset kayttavat
keskimaaraisesti vahemman aikaa koulunkayntiin kuin koulussa kayvat ikatoverinsa,

tutkimusten mukaan yleenséa noin 3—-4 tuntia paivassa (Murphy, 2012).

Tekstikirjojen kayttdminen oppimateriaalina, on yleista strukturoidussa
kotiopetuksessa. (Murphy, 2012, 106). Lisaksi opetuksen tukena kaytetaan erilaisia
tukiryhmia, seka kirjaston palveluita ja internettia. Suomessa, kunnalla ei ole
velvollisuutta tarjota kotioppijoille oppikirjoja tai muuta opetusmateriaalia, joten
kotikouluperheet joutuvat usein tukeutumaan internetin ja kirjaston tarjoamiin

oppimateriaaleihin (Kunzman & Gaither, 2013, 15).

Mahdollisuus toteuttaa lapsilahtoista opetusta nahdaan kotikoulun positiivisena
puolena (King, 2008, 56). Lapsilahtdisen opetuksen keskeinen idea on, etta lapsi on
aktiivinen toimija, joka haluaa oppia. Opetuksessa otetaan siis keskeisesti huomioon
lapsen taidot ja kiinnostuksenkohteet, eika oppimista maarita aikuinen tai joku muu
taho. Myds vuoden 2014 opetussuunnitelmassa opetuksen arvoperusteissa kokemusta
osallisuudesta yhteisdssa pidetaan tarkeana, ja lapsi nahdaan yksilollisena oppijana.
Opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa

ympariston kanssa ja sita ohjaavat oppilaan omat kokemukset ja kasitykset
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(Opetushallitus). Murphy (2012) selittaa teoksessaan, ettd luokkahuoneessa tapahtuva
opetus voi kuitenkin poiketa suurestikin opetussuunnitelman perusteista. Opetus
perustuu osittain opettajien omaan autonomiaan, minka lisdksi opetus taytyy
suunnitella ryhman tarpeiden mukaan. Opetuksen yksilollistamista varten tarvitaan
myOs resursseja, joita ei ole aina tarjolla. Kotiopetuksessa opetuksen yksiléllistamien
lapsen tarpeiden mukaan, on helpompaa. Useissa kotiopetusperheissa opetus
rakennetaan lapsen kiinnostuksenkohteiden ja esimerkiksi harrastusten ymparille
(Murphy, 2012, 110). Kansallisen opetussuunnitelman seuraaminen antaa
kotiopetuksen piirissa oleville perheille hyodyllisia valineita opetuksen sisaltdjen
suunnitteluun. Kotiopetuksessa on kuitenkin mahdollista soveltaa opetussuunnitelman

sisaltoa perheen omiin tarpeisiin (Mountney, 2009, 106).

2.3 Sosiaalinen oppiminen kotiopetuksessa

Saksassa vuonna 2006 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (ECHR) ilmaisi huolen siita,
miten etniset ja uskonnolliset vahemmistot jaisivat kotiopetuksen myota ulkopuolelle
yhteiskunnasta. Tasta syysta lapsen oikeus koulutukseen ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen nostettiin etualalle vanhempien kasvatuksen sijaan, mika aiheutti
aikoinaan paljon keskustelua (Beck, 2008, 59-60). Briggs ja Hansen (2012) kertovat
teoksessaan, etta on pitkaan ollut tiedossa lapsen olevan sosiaalinen oppija.
Sosiaalisella oppimisella tarkoitetaan vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista, jossa
toimintatapoja ja kaytanteita opitaan havainnoimalla ja matkimalla toisia. Lapselle on
luonnollista olla sosiaalisessa kanssakdaymisessa muiden ihmisten kanssa, mika toimii
myds oppimisen tukena: he oppivat kielta, sosiaalisia normeja ja sdantdja seka
vuorovaikutusta (Briggs & Hansen, 2012). Sosiaalinen kanssakdyminen muiden kanssa
kannustaa ajattelemaan kriittisesti ja keskustelemaan aiheesta laajemmin seka
ratkomaan siihen liittyvia ongelmia (Hurstym., 2013, 375). Jean Piaget’n mukaan lapsi
rakentaa kasitteistddan ja maailmankuvaansa olemalla aktiivisesti vuorovaikutuksessa

ymparistonsa kanssa (teoksessa Freese, 1992, 43-44).

Pellegrini ja Holmes (2006) kirjoittavat, ettda on huomattu, etta lapsi, joka on
vuorovaikutuksessa ja leikkii ikatovereidensa kanssa, on kielellisesti sivistyneempi, kuin

lapsi, joka on kanssakaymisissa vain aikuisten kanssa. Tama johtuu siita, etta lapsi
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omaksuu helpommin auktoriteettisia rooleja toisten lasten kanssa, kuin aikuisten
kanssa, mika johtaa lapsen itsensa kielelliseen haastamiseen. Ottaessaan aikuisen
roolin leikissa, lapsi joutuu ilmaisemaan itsedan siten, ettd muutkin ymmartavat hanta
(Pellegrini & Holmes, 2006). Leikkiminen muiden lasten kanssa kehittaa lapsen
empatiakykya, yhteistyotaitoja, sinnikkyytta, keskustelutaitoja ja

tehtavasuuntautuneisuutta (Jantunenym., 2019, 105-107).

Durkheimin mukaan (1956) sosiaalinen kanssakayminen on edellytys yhteison
olemassaololle. Koulunkaynti ndhdaan tarkedna osana sosiaalista kanssakaymista, ja
onkin pohdittu, vaarantuuko sosiaalinen kanssakdyminen kotikoulussa (Durkheim,
1956). Kotiopetuksessa olevat lapset nayttavat tutkimusten mukaan olevan osa
yhteiskuntaa, mutta joissakin maissa ollaan huolissaan siita, kuinka kotiopetus on
yhteydessa lapsen sosiaaliseen kanssakaymiseen ja yhteiskuntataitoihin (Beck, 2008,
60). Vastaavasti on kuitenkin myos pohdittu, onko koulu ymparistona lahtokohtaisesti
ihanteellinen paikka sosialisoitumiselle. Erityisesti ryhmapaine ja kiusaaminen
herattavat keskustelua koulusta hyvana oppimisymparistdona (Kunzman & Gaither,
2013, 19). Smedleyn (1992) tutkimuksessa tulokset kertovat siita, etta lapset, jotka ovat
kayneet kotikoulun, ovat kypsempia ja sosiaalisempia kuin lapset, jotka ovat kdyneet
perinteisen koulun. Yksi mahdollinen syy tdhan on se, etta kotikoulua kdyva lapsi on
usein vuorovaikutuksissa monien eri ikaisten ihmisten kanssa, kun taas perinteisessa
koulussa, lapset viettavat eniten aikaa omien ikatovereidensa kanssa. Siten kotikoulua
kayneet lapset ovat tottuneita olemaan vuorovaikutuksessa kaikenikaisten ihmisten
kanssa, ja siita muodostuu luonnollinen tapa kommunikoida (Smedley, 1992).
Esimerkiksi vanhempien kanssa kaytavat keskustelut, joissa ei tarjota suoria ja
yksiselitteisia ratkaisuja, ovat erittain tarkeita lapsen kielellisen, alyllisen ja
emotionaalisen kehityksen kannalta. Kiireettomien ja pohdiskelevien keskustelujen

avulla lapsi selkeyttad ajatteluaan (Freese, 1992, 60-66).

2.4 Hyva oppimisymparisto

Wilson (1996) maarittelee oppimisympariston paikaksi, tilaksi tai yhteisoksi, jossa
ihmisilla on mahdollisuus ymmartaa erilaisia asioita ja ratkoa ongelmia kaytossa

olevien resurssien avulla (Wilson, 1996). Hyva oppimisymparisté mahdollistaa hyvan
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oppimismotivaation. Oppimisymparistolla ei aina tarkoiteta vain ulkoista ymparistda,
jossa oppiminen fyysisesti tapahtuu, vaan myos sisaista oppimisymparistoa, eli
ajattelua ja aivojen toimintaa (Heppell ym., 2004, 1-4). Opetushallitus maarittelee
oppimisympariston tilaksi, jossa fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta
ulottuvuudesta muodostuu yhdessa pedagogisen oppimisympariston ulottuvuus

(Opetushallitus).

Hyva oppimisymparistd on yksildllinen kdsite, jonka jokainen maarittelee itse. Se ei
tarkoita kaikille samaa, vaan muotoutuu yksildon tarpeiden mukaisesti (Dewey, 1951,
41-42, 48-49). Oppimisymparistd on rajaton, eika se rajoitu vain koulun ymparistdon.
Oppimisymparistona voidaan hyddyntaa mita tahansa tilaa ja kontekstia, jossa on
mahdollisuus oppia ja ajatella (Eriksen, 2001, 85). Nuikkinen (2005) kertoo, etta
kouluilmapiirin, viihtyvyyden, turvallisuuden seké psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden
mittaaminen oppimisymparistdissa lienee kuitenkin mahdotonta. Naiden aspektien
hyvinvointia tukevia ominaisuuksia ei ole maaritelty lainsdddannossa, mika tekee
oppimisymparistdn arvioimisesta hankalaa. Kuitenkin sellaiset oppimisymparistot,
jossa inhimilliset tarpeet tayttyvat, tukevat sosiaalista ja psyykkista hyvinvointia. Tama
taas tukee oppilaan motivaatiota, ja nain ollen saa aikaan positiivisia oppimistuloksia

(Nuikkinen, 2005).

Oppimisymparistd voidaan jakaa neljaan kategoriaan 1) pedagoginen, 2) fyysinen, 3)
psykologinen ja 4) sosiaalinen (Lodge, 2007; Nuikkinen, 2005; Brotherus ym.,1999).
Hyva oppimisymparistd on subjektiivinen kasite, ja sen maaritelmaan vaikuttavat
vahvasti yhteiskunnalliset ihanteet ja valoillaan olevat normit (Bergadaa, 2007). Tarkeaa
on kuitenkin luoda turvallinen oppimisymparisto, jossa oppilas saa toteuttaa itseaan ja

kokee tulleensa hyvaksytyksi (Kaariainen, 1990, 119).

Dewey (1997, 155) kritisoi julkisen koulun toimintatapaa siina, etta koulussa ratkottavat
ongelmat eivat edista yksilollisyytta ja oppilaan omaa motivaatiota ratkoa ongelmia.
Julkisessa koulussa ongelmat ovat kaikille samat, vaikka hedelmallisempaa olisi tarjota
oppilaille tilanteita, joita he haluavat aidosti tyostaa. Koulun tulee olla ensisijaisesti
oppimisymparisto, jossa lapselle ei aiheutu fyysista tai psyykkista vahinkoa, vaan

virikkeita myonteiselle kehitykselle (Kaariainen ym., 1997).
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2.5 Kotiopetus maailmalla

Kotikoulu jakaa mielipiteita myos eri kulttuureissa ja yhteisdissa. Osassa yhteiso6ja
kotikoulu on ainoa perusteltu koulutusmuoto, mutta osassa siihen suhtaudutaan
negatiivisesti. Yhteiskunnalliset piirteet maarittavat sen, miten kotikouluun

suhtaudutaan.

Kotikoululaisten maara on kasvussa kansainvalisesti. Kotiopetuksen maara on noussut
nopeasti Yhdysvalloissa, jossa vuosien 1999-2009 valilla, kotiopetuksessa olevien
lasten maara kasvoi 850 000 lapsesta, noin 2,5 miljoonaan lapseen (National Home
Education Research Institute (NHERI), teoksessa Redford ym., 2019). Myds esimerkiksi
Oslossa kouluun rekisterditymattomien lasten maara oli vuonna 2009 jopa 2,5
prosenttia koko kaupungin oppilaspopulaatiosta (Beck, 2010, 75). Kanadassa vuosien
2006-2011 valilla, kotikouluilmoittautumisten maara kasvoi 29 prosenttia. Se tarkoittaa
sita, ettd noin 0,4 prosenttia kouluikaisista kanadalaisista opiskelee kotikoulussa (Van
Pelt, 2015; 23, 26). Myds Kiinassa kotiopetuksen maara lisdantyy jatkuvasti, vaikka se
onkin maassa talla hetkella laitonta (Apple, 2020). Eurydice -raportissa (2018) on
tutkittu Euroopassa tapahtuvaa kotiopetusta ja sen asemaa. Saksassa, Kreikassa,
Espanjassa, Unkarissa, Kyproksella, Liettuassa, Maltalla, Alankomaissa, Romaniassa,
Ruotsissa, Albaniassa, Montenegrossa ja Turkissa kotiopetus on sallittua vain
erityistapauksissa. Kiellettya kotiopetus on Bosnia ja Hertsegovinassa seka Pohjois-

Makedoniassa.

Van Galen (teoksessa Rothermel, 2003) on jo vuonna 1988 jaotellut kotiopetukseen
liittyvat syyt kahteen kategoriaan: ideologiset syyt ja pedagogiset syyt. Ideologisiin syihin
kuuluvat esimerkiksi perheen sisaiset uskomukset yhteiskunnasta tai uskonnolliset syyt
seka sosiaalisen kanssakaymiseen liittyvat syyt, kuten kiusaaminen tai muut
ymparistoon liittyvat ajatukset. Pedagogisiin syihin lukeutuvat esimerkiksi halu kokeilla
erilaisia oppimistekniikoita tai yksinkertaisesti se, ettei oppilas opi kouluymparistossa
riittavasti (Rothermel, 2003, 70-78). Redfordin ym. (2019) artikkelista kay ilmi, etta
Yhdysvalloissa suurin syy valita kotiopetus julkisen opetuksen sijaan olivat
turvallisuuskysymykset, kuten huumeet, ymparistdon turvallisuus seka negatiivinen

sosiaalinen paine. Muita eniten esille tulleita syita olivat esimerkiksi huoltajien halu
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opettaa uskontoon ja moraaliin liittyvista aiheista itse (Redford ym., 2019). Isossa-
Britanniassa suurin syy on ollut pedagogiset syyt, kuten halu mahdollistaa yksiléllinen
opettaminen. Vain 4-5 % raportoi kotikoulun syyksi uskonnolliset syyt (Rothermel, 2003,
79). Apple (2020) kertoo teoksessaan, etta kotiopetusta tulisi tarkastella lisaa sellaisten
ihmisten nakokulmista, jotka valitsevat kotikoulun siita syysta, ettei koulu vastaa

tarpeeksi hyvin lapsen tarpeisiin, eika tue oppimista riittavilla tavoilla (Apple, 2020).

2.6 Kotiopetus Suomessa

Suomessa kotiopetuksessa olevia lapsia on verrattain melko vahan, mutta vuosittain
yha useampi lapsi kuitenkin jaa kotiopetukseen. Euroopan komission tekeman Eurydice
-raportin (2018) mukaan, joka tutkii kotikoulun asemaa Euroopassa, Suomessa vuonna
2018 alle 400 kouluikaista lasta kavi kotikoulua. Vuonna 2025 on arvioitu, ettd yli 900
lasta kay kotikoulua (Tilastokeskus, 2026). Todellisia lukuja on kuitenkin hankala
arvioida, silla ei ole olemassa kattavaa listausta kaikista Suomen kotioppijoista. Vuonna
2018 on perustettu Opetushallituksen ja opetus-, seka kulttuuriministerion yhteinen
KOSKI-palvelu, johon kotioppijat ja heidan opinto- seka tutkintosuorituksensa voidaan
kirjata. Kirjattuja tietoja voivat tarkastella esimerkiksi kunnat, Kela, tyo- ja
elinkeinotoimistot ja muut viranomaistoimijat, jotka toiminnassaan tarvitsevat kyseisia

tietoja (Opetushallitus).

Suomessa julkinen koulutus on isossa roolissa ja se on vakiinnuttanut paikkansa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Opetushallitus kertoo sivuillaan, etta kunnan tehtava
on jarjestaa oppivelvollisuuden mukainen koulutus jokaiselle kunnan lapselle, mutta
oppivelvollisuuden voi lain mukaan suorittaa myos muualla, kuin julkisessa koulussa.
Oppivelvollisuus alkaa paaasiallisesti silloin, kun lapsi tayttaa 7 vuotta ja kestaa
peruskoulusta 18. ikavuoteen saakka. Kotiopetukseen ei tarvita viranomaisen lupaa,
vaan lapsen huoltaja voi ilmoittaa kunnalle paatoksestaan. Suomessa kotiopetuksen
toteuttaminen ja kaytannon jarjestelyt ovat huoltajan vastuulla. Myds Van Pelt (2015)
kertoo, etta kotikoulun kasitteen maarittelyssa korostuu huoltajien vastuu ja tarjotusta
julkisesta tai yksityisesta koulutuksesta kieltaytyminen (Van Pelt, 2015, 3). Huoltaja,
joka laiminlyo velvoitettaan toteuttaa oppivelvollisuuden saaminen, voidaan tuomita

sakkoihin. Huoltajalla ei tarvitse olla opettajan patevyytta opettaakseen lastaan kotona
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(Opetushallitus, 2025). Viidessatoista Euroopan maassa huoltajalta vaaditaan

opettajan patevyys, jotta voi kotiopettaa (Eurydice, 2018).

Opetushallituksen sivuilla kerrotaan myos, ettd Suomessa oppivelvollisuuden
edistymista seka tarvittavien tietojen ja taitojen karttumista valvotaan kunnallisella
tasolla perusopetuslain 26 § mukaisesti. Yhtenevaisia valvontakeinoja ei
valtakunnallisesti ole, vaan niista paatetaan paikallisesti jokaisessa kunnassa. Usein
kunnissa kuitenkin kdytantdona on nimeta tutkiva opettaja, joka on yhteydessa
kotiopetuksen piirissa olevaan perheeseen. Tutkiva opettaja seuraa ja arvioi
kotiopetuksessa olevan lapsen edistymista. Edistymista seurataan erilaisten
portfolioiden, naytteiden, keskustelujen sekd muiden suorituksien avulla

(Opetushallitus, 2025).

Kasvavien kotioppijoiden maarasta huolimatta, Suomessa tutkimukset kotiopetuksesta
ovat vahaisia ja siten tieto on osittain puutteellista. Aikaisemmin on ilmestynyt joitakin
aiheeseen liittyvia pro gradu -tutkielmia. Esimerkiksi Outi Myllymaki (2017) tutki syita
kotikoulun valitsemisen takana, Mia Ruohotie (2015) tutki kotikoulusta kaytavaa
keskustelua ja miten sita on verkkokeskusteluissa perusteltu ja vastustettu, ja Joanna
Hartman (2019) on tehnyt tutkimusta muun muassa kotikoulun edistymisen
valvonnasta. Vuonna 2026 kotikoulun valvonnan puutteesta on kayty keskustelua myos

mediassa, ja se on huolestuttanut viranomaisia (esim. YLE).

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada selville suomalaisten lasten seka huoltajien
nakemyksia kotiopetuksesta. Tutkimus tuo tarpeellisen lisdn kasvatustieteellisten
tutkimusten kentalle, silla se tuo lisatietoa kotiopetukseen liittyvista ndkemyksista ja voi

siten auttaa Suomessa tapahtuvan kotiopetuksen kehittamisessa.
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3 Suomalainen perusopetus

Jotta voidaan ymmartaa huoltajien ja lasten nakemyksia kotikoulusta paremmin, tulee
ensin tarkastella suomalaisen perusopetuksen historiaa ja sen tarkeimpia periaatteita.
Monet kotikouluun liittyvat nakemykset heijastuvat jollain tapaa julkiseen kouluun ja
suomalaiseen koulutusjarjestelmaan, ja tdssa tutkimuksessa esille tulee myods paljon
vertailua kotikoulun seka julkisen koulun valilla. Seuraavissa luvuissa avataan

suomalaisen peruskoulun historiaa ja nykytilannetta.
3.1 Suomalaisen peruskoulun historiaa

Kettunen ym. (2012) kertovat teoksessaan suomalaisen peruskoulun historiasta.
Suomalaisen koulutusjarjestelman uudistumista alettiin pohtimaan 1950-luvulla.
Suomessa haluttiin rakentaa jarjestelma, jossa koulutus olisi kaikille suomalaisille
saatavilla, ja se olisi tasavertaista. Ideana oli yhdistaa kansa-, kansalais- ja keskikoulu
kunnalliseksi kouluksi. Mydhemmin tata uudistusta alettiin kutsua nimelld peruskoulu.
Peruskoulun ideana oli tarjota yleissivistysta, ja yhdistaa kaikki kolme koulua yhdeksi
kokonaisuudeksi (Kettunen ym., 2012, 37-39). Varjo (2007) kertoo, etta peruskoululla oli
sen alkutaipaleella niin vastustajia kuin kannattajiakin. Peruskoulua vastustaneilla oli
ajatus siita, etta tasa-arvo tarkoittaa nimenomaan vapautta valita julkisen ja yksityisen
koulun valilla, eika sita, etta kaikkien koulutusreitti olisi samanlainen (Varjo, 2007, 53—
54). 1980-luvulla koulutuksellisen tasa-arvon maaritelma muuttuikin ajatuksesta, etta
koko kansalle tulee luoda tasa-arvoiset mahdollisuudet siihen, etta yksilolla tulee olla

mahdollisuus toteuttaa omat koulutukselliset tavoitteensa (Kettunen ym., 2012, 47-48).

1990-luvun laman vaikutuksesta, Opetushallitus ehdotti vuonna 1992, etta koulutuksen
tulisi olla asiakaslahtoista ja tulosvastuussa toiminnastaan. Lisaksi yksityisille
toimijoille tuli antaa mahdollisuus paasta koulutuksen kentéalle (Kettunen ym., 2012,
49-50). Lama vaikutti myos paineeseen tehda saastoja ja leikkauksia koulutuksesta, ja
lopulta 1990-luvulla koulutuksen paatanta- ja suunnitteluvalta siirtyi kunnille ja

kouluille (Kuikka, 1993, 142).
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3.2 Suomalainen peruskoulu nykyaan

Valijarviym. (2007) kertovat teoksessaan, ettd suomalainen peruskoulu nousi 2000-
luvun alussa kansainvalisesti puheenaiheeksi huippujen PISA (Programme for
International Student Assessment) -tulosten vuoksi. Erot hyvien ja heikompien
oppilaiden valilla olivat pienempia kuin monilla muilla verrokkimailla. Tulosten myd6ta,
suomalaisesta koulutusjarjestelmasta tuli malli myds muille maille (Valijarviym., 2007,

3, 24, 26).

Peruskoulun ideana on antaa tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet kaikille oppilaille.
Tama pyritaan varmistamaan erilaisten tukitoimenpiteiden avulla. Sukupuolten tasa-
arvo on kuitenkin edelleen ongelma suomalaisessa koulussa. Lahelma (2009) kertoo
tutkimuksessaan siita, etta tukea tarvitsevat tytot jaavat herkasti ilman apua koulussa.
Tahan vaikuttaa jo vuosia ilmassa ollut huoli poikaoppilaiden huonoista PISA-tuloksista.
Kouluissa onkin siis keskitytty enemman siihen, miten poikaoppilaiden tuloksia
voitaisiin parantaa, jolloin hyvin PISA-tuloksissa parjaavat tyttdoppilaat jdavat herkasti

tuen ulkopuolelle (Lahelma, 2009, 145).

Yksi syista hyviin oppimistuloksiin Suomessa on katsottu olevan opettajien ja koulujen
autonominen asema opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Rantalan (2008)
mukaan nykyaan opetussuunnitelmassa koulujen ja opettajien autonomista asemaa
rajoittavat kuntakohtaiset tarkennukset. Opettajan ja koulun autonomia on usein
mukana keskustelussa, ja se on yksi niistd asioista, mita opettajat arvostavat omassa
tydssaan (Rantala, 2008, 26-27). Harinen ja Halme (2012) vaittavat, etta toisaalta
opettajan autonomisen aseman tuoma valta-asema voi vaikeuttaa oppilaan

mukaanottoa erilaisiin paatoksiin (Harinen & Halme, 2012, 41-42, 44).

Suomalaista koulua pidetaan tasapaistavana, ja arvellaan, etta lahjakkaimpien
oppilaiden eteneminen hidastuu, silla aikaa kaytetdan paljon heikosti menestyvien
oppilaiden tukitoimiin. Suomalainen koulutusjarjestelma pyrkii vastaamaan keskitason
seka heikompien oppilaiden tarpeisiin, mutta lahjakkaampien oppilaiden tarpeet
huomioidaan heikosti. Tasa-arvoajattelun heikkoutena onkin kasitys siita, etta kaikkien
oppilaiden tulisi saada opetusta sama maara, vaikka todellisuudessa tasa-arvoisuutta

tukisi se, ettd opetusta annettaisiin yksilollisten tarpeiden mukaan (Valijarviym., 2007,
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45). PISA-tuloksista voidaan huomata, ettd suomalainen koulutusjarjestelma on
onnistunut tukemaan enemmistda oppimisessa, mutta todellisuudessa
koulumaailmassa tarvittaisiin enemman opetuksen eriyttdmista. Eriyttdmisen
lisdaminen vaatisi myos resurssien lisdamista, mika on koulutuksesta leikkaamisen
myota kuitenkin mahdotonta. Kiilakoski ja Oravakangas (2010) kirjoittavat suomalaisen
koulutusjarjestelman tavoitteiden ristiriitaisuudesta: sen oletetaan olevan taloudellinen
jatehokas, mutta silti kykenevainen vastaamaan koulutustavoitteisiin kansainvalisella

tasolla (Kiilakoski & Oravakangas, 2010, 7-8).

Toinen ongelma suomalaisessa koulussa on huono kouluviihtyvyys. Jo 1970-luvulla on
raportoitu, etteivat suomalaiset lapset viihdy koulussa. Harisen ja Halmeen (2012)
mukaan oppilaat kokevat koulun kaytanteet epdoikeudenmukaisina. Tama vahentaa
oppilaiden motivaatiota kdyda koulussa ja oppia. YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin
vuonna 2011 antanut Suomelle huomautuksen lasten huonosta kouluviihtyvyydesta
(Harinen & Halme, 2012, 12,13). Harinen ja Halme (2012) kertovat tutkimuksessaan,
etta kouluviihtyvyyteen vaikuttaa oppilaan ja opettajan véliset suhteet, mutta myos
vuorovaikutus oppimisymparistdssa toisten oppilaiden kesken. Oppilaan tuntiessa
olonsa osaksi yhteis6a ja saadessaan vaikuttaa, han kokee parempaa viihtyvyytta
(Harinen & Halme, 2012, 18-19). Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin
itsemaaraamisteorian (self-determination theory) mukaan, ihmiselld on luontainen
psykologinen tarve tuntea olevansa pateva ja kyvykas, tarve sosiaaliseen
kiinnittymiseen seka tarve tuntea olevansa itsenainen ja voivansa vaikuttaa asioihin
(teoksessa Lehtinenym., 2016, 149). Omien kiinnostuksenkohteiden hyodyntaminen
oppimisessa auttaa oppilaan motivaatioon, kun taas mielekkaiden aiheiden
puuttuminen opetuksesta voi aiheuttaa pahoinvointia ja motivaation heikkenemista
(Mertala, 2015, 74-75). Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa myds kiusaaminen.
Opetusministerion (2008) kartoittaman kyselyn tuloksista huomattiin, etta
koulukiusaaminen on lisaantynyt suomalaisissa kouluissa. Kiusaamista on kuitenkin
onnistuttu vahentamaan esimerkiksi kiusaamisen vastaisella Kiva koulu -
toimenpideohjelmalla (Karna, 2012). Fyysinen ja henkinen oppimisymparistd ovat
kouluviihtyvyyden kulmakivia. Esimerkiksi tydvalineet, fyysiset oppimistilat ja

ryhméakoko vaikuttavat oppilaan viihtyvyyteen kouluissa.
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3.3 Thorellin ym. tutkimus huoltajien nakemyksista etdopetuksesta

Taman tutkimuksen haastattelukysymykset ovat rakentuneet Thorellin ym. (2024)
tutkimuksen pohjalta, jossa on tutkittu huoltajien mielipiteitad etdopetukseen liittyen
koronapandemian aikaan. Thorellin ym. (2024) tutkimuksessa aihetta tarkasteltiin
neljan teeman kautta: Opetus, sosiaaliset tekijat, tuki, kotiymparisto ja lapsikohtaiset
tekijat. Thorellin ym. (2024) tutkimuksesta kay ilmi, etta vastaajien mielesta opetuksen
tavoitteet ovat olleet epaselvia tai tehtavat lilan haastavia. Muutama vastaaja oli myds
kommentoinut kokeiden jarjestamisen haastavuutta. Tutkimuksen raportissa kay ilmi,
ettad vastaajat olivat kokeneet positiiviseksi sen, ettd opittavia asioita voidaan jakaa eri
paiville lapsen jaksamisen mukaan. Positiiviseksi koettiin myos se, etta oppilaat saivat
kayttaa tehtaviin niin paljon aikaa kuin halusivat, eika tarvinnut edeta samaan tahtiin
ryhman kanssa (Thorell ym., 2024). Tassa tutkimuksessa opetuksen teemaan
sisallytettiin erilaiset kotiopettamisen menetelmat, oppimisymparistot ja toteuttamisen
keinot seka kysyttiin huoltajilta heiddn kokemistaan onnistumisista ja haasteista

opetuksen ndkdkulmasta.

Sosiaalisten tekijoiden teema kasitteli lasten sosiaalisia suhteita perheen ja kavereiden
valilla. Jopa 18 % vanhemmista raportoi jonkinlaisia etdopetuksen tuomia sosiaalisia
ongelmia. Osa naista ongelmista liittyi suoraan perheeseen, ja vastaajat olivat
raportoineet esimerkiksi lisddntyneista konflikteista perheen sisalla. Toisaalta
oppilaiden jaksamisen raportoitiin olevan parempaa, mika vaikutti sosiaalisiin
suhteisiin positiivisesti, silla he jaksoivat viettda enemman aikaa sosiaalisessa
kanssakaymisessa muiden ihmisten kanssa. Osa vanhemmista koki, etta hyvaa oli
myods se, ettei lasten tarvinnut olla kanssakdymisessa toisten nuorten kanssa, silla se
vahensi joukon tuomaa painetta (Thorell ym., 2024). Tassa tutkimuksessa sosiaalisia

suhteita tarkasteltiin erikseen kaverisuhteiden ja perhesuhteiden nakdékulmasta.

Kolmas teema pitaa sisallaan eri lahteista saadun tuen, kuten oppilaalle opettajalta ja
vanhemmilta saadun tuen, vanhemmille saadun tuen koululta seka lisatuen jostain
muualta. Thorellin ym. (2024) tutkimuksessa kay ilmi, etta jopa 26 % vanhemmista koki
tuen olevan liian vahaista. Vanhemmat kokivat, etta lilan vahainen tuki vaikutti

negatiivisesti lapsen oppimiseen. Yleisesti vanhemmat olivat huolissaan myds lastensa
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kyvysta keskittya tehtavien tekemiseen seka kyvysta toimia tehokkaasti (Thorellym.,
2024). Tassa tutkimuksessa, tukea tarkasteltiin monesta eri nakokulmasta, kuten siita,
millaista tukea perhe saa kotikoulun jarjestdmiseen, millaista tukea lapsi on saanut
opintojensa aikana ja millaista tukea perheet toivoisivat saavansa. Vaikka kaikissa
Suomen kunnissa kotikoulun jarjestdminen onkin erilaista, on tyypillista osoittaa
perheelle ohjaava opettaja, jonka tehtavana on huolehtia perheen edistymisesta.

Ohjaava opettaja saattaa olla ainut kunnan antama tuki kotikouluperheille.

Kotiympariston teemassa tutkittiin lilkkuntaa ja ulkona vietettya aikaa, unta, ruokaa seka
tilaa, jossa opiskelu tapahtui. Vastaajat olivat kokeneet, etta ulkoilu ja lilkkunta olivat
vahentyneet etdopetuksen aikana. Vahainen liikunta ja ulkoilu johtivat
keskittymisongelmiin opiskeluiden aikana. Vastaajat raportoivat myds siita, etta
lounasta oli hankala jarjestaa paivan aikana, esimerkiksi vanhempien tyon tai muiden
arjen muuttujien vuoksi. Osa vastaajista koki kotiympariston ahtaaksi tai liian
rauhattomaksi opiskelun kannalta, mutta osa koki puitteet opiskelulle paremmiksi
kotona kuin koulussa. Hyva puoli kotona opiskelussa tutkimuksen mukaan oli
koulumatkan puuttuminen, mika antoi aikaa nukkumiselle seka mielekkaalle
tekemiselle (Thorell ym., 2024). Tassa tutkimuksessa kotiymparistdon teemaa tutkittiin
siitd nakodkulmasta, miten sitd hyddynnetaan kotiopinnoissa ja millaisia kokemuksia

perheilld on kotiymparistossa opiskelusta.
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4 Tutkimusongelmat

Tutkimuskysymykset muotoutuivat tarpeesta tarkastella tarkemmin suomalaista
kotiopetusta. Kotiopetusta on tarkea tutkia, silla siita tehdyt tutkimukset Suomessa
ovat hyvin vahaisia, mutta yha useampi lapsi paatyy nykyaan kotioppijoiksi
(Tilastokeskus, 2026). Maailmalla tutkimusaihe on ollut yleisempi. Kotiopetus on myods
ajankohtainen aihe, silla siita on kayty julkista keskustelua Suomessa tdman
tutkimuksen tekemisen aikaan (esim. YLE, 2026). Seuraavassa luvussa esitelldan taman

tutkimuksen tutkimuskysymykset.
4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on selvittad suomalaisten huoltajien seka lasten
nakemyksia kotiopetuksesta. Tutkimuksessa myods selvitetdan, millaisia syita perheilla

on kotikoulun valitsemisen taustalla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia nakemyksia huoltajilla ja heidan kotikoulun piirissa olevilla lapsillaan on

kotiopetuksesta?
2. Miksi perheet ovat valinneet kotiopetuksen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda, millaisia nakemyksia ja
ajatuksia kotikoulusta on sellaisilla huoltajilla ja lapsilla, jotka itse harjoittavat
kotiopetusta. Ensimmaiseen kysymykseen sisaltyvat teemat: opetus, sosiaaliset
suhteet, tuki ja kotiymparisto, jotka on pohjattu suoraan Thorellin ym. (2024) tekemasta

tutkimuksesta.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia syita perheilla on
kotikoulun valitsemisen taustalla, silla tama voi maarittaa kotikoulun toteuttamisen

tapoja.
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5 Tutkimusmenetelma

Seuraavissa luvuissa kerrotaan enemman tdman tutkimuksen tutkimusmenetelmista
seka tutkimuksen toteuttamisesta. Luvussa 5.1 esitelldan tutkimuksen osallistujat,
luvussa 5.2 kaydaan lapi tutkimuksen toteutusta ja 5.3 luvussa esitelldan
tutkimuksessa kaytetty aineiston analyysi. Luvussa 5.4 kaydaan lapi tutkimuksen

eettisyytta.

5.1 Osallistujat

Tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia huoltajia seka heidan lapsiaan, joilla on
kokemusta kotiopetuksesta. Haastattelemalla molempia ryhmia, saadaan laajempi
kasitys aiheesta, ja pystytdan vertailemaan saatuja vastauksia keskenaan. Tutkimuksen
taustalla apuna oli tuloksia aiemmista kotiopetukseen liittyvista tutkimuksista, joita
voidaan vertailla haastatteluissa saatuihin vastauksiin. Kotiopetuksen vahaisen
tutkimuskentan vuoksi, tutkimuksessa kaytettiin myos etdopetukseen liittyvia

tutkimuksia, joissa kasiteltiin samankaltaisia teemoja, kuin tdssa tutkimuksessa.

Tutkimuksessa haastateltiin kuutta perhetta, joilla oli kokemusta kotiopetuksesta.
Kaikissa perheissa oli haastatteluiden aikaan ainakin yksi lapsi, joka kavi aktiivisesti
kotikoulua sillad hetkelld. Tutkimuksessa ei tehty rajauksia esimerkiksi ian mukaan, silla
kotikoulun piirissa olevia perheita on Suomessa niin vahan, ettei tdssa tutkimuksessa
haluttu tehda liian suuria rajauksia osallistujien kelpoisuuteen liittyen. Tutkimukseen

vastanneiden lasten iat vaihtelivat 7 ikdvuodesta 13 ikavuoteen.

Tutkimuksen osallistujat loytyivat Facebook-palvelun erilaisista kotiopetukseen
liittyvista ryhmista, seka Instagram -sovelluksesta. Tutkimukseen osallistui kuusi
perhettd, joista jokaisesta tutkimusta varten haastateltiin yhta huoltajaa ja yhta lasta,

joka kay kotikoulua.
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Taulukko 1 Osallistujat

Haastateltavat Haastateltavan lapsen ika Aika kotikoulussa
Perhe 1

H1, L1 9 vuotta n. 3vuotta
Perhe 2 .

H2, L2 12 vuotta n. 1 vuosi
Perhe 3

H3, L3 7 vuotta n. 4 kuukautta
Perhe 4

Ha, L4 8 vuotta n. 7 kuukautta
Perhe 5

H5, L5 13 vuotta n. 4 vuotta
Perhe 6 9 vuotta n. 3 vuotta
H6, L6 ’

Taulukossa on merkittyna haastateltavien lasten iat ja se, kuinka kauan he ovat kdyneet
kotikoulua haastatteluiden aikaan. Haastateltavat koodattiin yksinkertaisilla koodeilla
H (= huoltaja) ja L (= lapsi), jotta tutkimuksesta tehtya analyysia olisi helppo tarkastella

jaymmartaa lukijan ndkdkulmasta.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin laadullisena teemahaastattelututkimuksena. Aineisto kerattiin
kevaan 2026 aikana laadullisten teemahaastatteluiden avulla etdna Zoom-palvelussa.
Lasten haastattelut kestivat noin 15-30 minuuttia ja aikuisten haastattelut kestivat noin
20-45 minuuttia. Juuti ja Puusa (2020) kertovat teoksessaan, etta laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on saada laaja kasitys tutkittavasta aiheesta, kun taas
maarallinen tutkimus pyrkii tuloksillaan yleistamaan. Laadullista tutkimusta voidaan
kayttaa, kun halutaan saada tietoa kokemuksista ja mielipiteista, ja myos, kun
osallistujan kertomukset ovat suuressa roolissa haastattelussa (Juuti & Puusa, 2020).
Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan etukateen
valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 87). Haastattelu antaa tutkimusmuotona mahdollisuuden esittaa

lisakysymyksia ja syventaa saatuja vastauksia tarvittaessa (Juuti & Puusa, 2020).
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Tutkimuksessa hyodynnettiin myos kertomuksellisuutta, eli narratiivisuutta, jota on

kahdenlaista: kirjoitettua ja suullista (Laitinen & Uusitalo, 2008, 122). Narratiivisuus

voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: tieteelliseen, symboliseen ja uskonnolliseen
(Hendry, 2009, 74, 76). Naista kategorioista symbolinen kategoria on lahimpana tata
tutkimusta, silla tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan ihmisten kertomuksia ja

nakemyksia kotikoulusta.

Aineistonkeruu suoritettiin lyhyilla yksildhaastatteluilla, jotka toteutettiin etdyhteydella
talven 2026 aikana. Haastateltavat perheet (6) kerattiin erilaisista kotiopetuksen
nettiryhmista Facebook-palvelusta seka sosiaalisen median kautta. Haastatteluissa
kysyttiin avoimia ja puolistrukturoituja kysymyksia, jotta haastateltavat saivat kertoa
laajasti omia nakemyksiaan aiheeseen liittyen. Haastattelukysymykset laadittiin
aiemman tutkimuksen pohjalta, jossa kasiteltiin samankaltaisia teemoja, mita tassa
tutkimuksessa haluttiin hyddyntaa. Thorellin ym. (2024) tutkimuksessa tutkittiin
vanhempien mielipiteitd etdopetuksesta koronapandemian aikaan Ruotsissa. Tutkimus
toteutettiin kyselylomakkeen avulla, ja kysymyksissa pyydettiin kuvailemaan positiivisia
ja negatiivisia kokemuksia etdopiskelusta eri teemojen mukaisesti. Nama teemat olivat
1) Opetus (Teaching), (2) Sosiaaliset tekijat (Social), (3) Tuki (Support), (4) Lapsikohtaiset

tekijat (Child factors) ja (5) Kotiymparistd (Home environment) (Thorell ym., 2024).

Tassa tutkimuksessa haastattelukysymykset (liite 1) on pohjattu mainitun tutkimuksen
teemojen 1, 2, 3 ja 5 pohjalta, ja niitd hyddynnetaan kotiopetuksen nakdkulmasta.
Tutkimuksesta jatettiin pois teema 4, silla Thorellin ym. (2024) tutkimuksessa, tama
teema keskittyi tutkimuksessa mukana olleeseen nakdkulmaan, jossa verrattiin
osallistuneiden perheiden kokemuksia pohjautuen lasten erilaisiin neurologisiin
hairidihin. Tassa tutkimuksessa ei erityisesti keskitytty lasten neurologisiin hairidihin, tai
niiden tuomiin vaikutuksiin, joten teemaa ei koettu tutkimuksen toteuttamisen kannalta

tarpeelliseksi.

Haastattelut danitettiin, ja aanitykset litteroitiin. Osassa litterointeja, kaytettiin apuna
Turun yliopiston Transcribe -ohjelmaa. Ohjelman tekemat litteroinnit tarkastettiin ja
mahdolliset ohjelman tekemat virheet korjattiin. Haastatteluita analysoitiin kayttaen

tukena Thorellin ym. (2024) tutkimusta.



5.3 Analyysi

Tutkimuksessa hyodynnettiin teoriaohjaavaa analyysiotetta, ja haastatteluita
analysoitiin kayttaen Tuomen ja Sarajarven (2018) sisallonanalyysia. Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 117) mukaan sisallonanalyysin avulla aineistoa, kuten haastattelua
kirjallisessa muodossa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti.
Menetelman avulla tarkoituksena on muodostaa ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja
yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.117). Tutkimusaineiston analyysissa
toteutettiin teorialdhtdinen sisallonanalyysi, silla tutkimuksessa nojattiin aiempaan

Thorellin ym. (2024) tehtyyn tutkimukseen, josta tdman tutkimuksen paakategoriat

valittiin.

Haastatteluiden kuuntelu ja litterointi

Haastatteluaineiston sisaltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten hakeminen
Pelkistettyjen ilmausten kirjaaminen

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen redusoidusta aineistosta

Redusoidun aineiston ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

Ylaluokkien muodostaminen alaluokkia yhdistelemalla

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi ja kokoavan kasitteen laatiminen

Kuva 1 Sisallénanalyysin vaiheet

Analyysivaiheessa aineistoa jaettiin neljaan eri kategoriaan perustuen Thorellin ym.
(2024) tutkimukseen, jonka pohjalta myos haastattelukysymykset tehtiin. Nama nelja
kategoriaa muodostivat analyysin paaluokat: 1. Opetus (Teaching) 2. Sosiaaliset tekijat

(Social) 3. Tuki (Support) 4. Kotiymparisté (Home environment).

Jokaisessa kategoriassa edettiin sen jalkeen Tuomen ja Sarajarven mukaan
sisallénanalyysissa. Aineistosta poimittiin kategorioihin sopivia ilmauksia, jotka

pelkistettiin, ja niiden pohjalta kehitettiin ala- ja ylaluokat. Alla on esimerkkitaulukko,
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jossa nakyy ylla selitetty prosessi. Jokaisesta paaluokasta tehdyt taulukot lOoytyvat

liitteista (liite 3).

Taulukko 2 Analyysiesimerkki

Alkuperidinen
ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

H1 ”--on hyvin
erilaisia ne
mielenkiinnon
kohteet, niin pystyy
edistamaan niita
asioita, mita haluaa
oppia.”

H3 “Ja nyt han sit
niinku jaksaa olla
siina kavereitten
kanssa ja jaksaa ne
leikit ja kestaa
paremmin
pettymykset. Ja kun
ei tuu aamusta asti
jo sitd semmosta
kerros, sita
kuormitusta”

H2 ”Sen takia, etta
ei koulussa saanut
riittavaa tukea.”

H1 ”herdad omaan
tahtiin, syo
aamupalaa, miettii,
mita haluaisi teha”

Oppiminen
mielenkiinnonkohteiden
mukaan

Jaksaminen
kaverisuhteissa

Riittamaton tuki
koulussa

Aikataulujen joustavuus

Lapsilahtdinen
opetus

Vuorovaikutus

Tuen tarve

Joustava arki

Opetuksen
toteutustapa

Kaverisuhteet

Koulussa saatu
tuki

Arjen rakenne

Opetus

Sosiaaliset
suhteet

Tuki

Kotiymparisto

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tama tutkimus on toteutettu seuraten Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)

ohjeita hyvasta tieteellisestd kaytanndsta. Ohjeiden mukaan vain hyvan tieteellisen

kaytannon mukaisia menetelmia noudattava tutkimus on uskottava, luotettava ja

eettisesti hyvaksyttava (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).

Kaikkien tutkimusten kohdalla tutkijan taytyy miettia myds eettisia ongelmia, erityisesti

silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat ihmiset. Tuomi & Sarajarvi (2018) ovat koonneet

teoksessaan listan asioista, joita tutkijan tulee ottaa huomioon ihmisiin kohdistuvissa

tutkimuksissa:
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1. Osallistujia on informoitava tutkimuksen tarkoituksesta ja sen
toteutustavasta mahdollisimman selkeasti ja kattavasti.
2. Tutkimukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista ja tutkimukseen
osallistuminen on mahdollista keskeyttaa.
3. Tutkijan on myds jollakin tavalla varmistuttava siita, etta osallistujat
ymmartavat, mita tutkimus kasittelee.
4. Tutkimus ei saa tuottaa vahinkoa siihen osallistuville henkildille.
5. Tutkimukseen keratty aineisto tulee sailyttaa salassa, eika niita nain ollen
saa luovuttaa ulkopuolisille tahoille.
6. Osallistujia on kasiteltava aineiston yhteydessa anonyymeina, jottei
saatuja tuloksia voida liittaa heihin.
7. Tutkijan tulee pitda lupauksensa osallistujille. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

155-156).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on tarkeaa tarkastella myds omia ndkemyksiaan
ja mielipiteitaan, jotka saattavat vaikuttaa vastausten tarkasteluun, ja

haastattelututkimuksissa kysymykset tulee esittaa neutraalisti (Juuti & Puusa, 2020).

Tutkimusosallistujia keratessa, osallistumispyyntoon oli liitettyna tietosuojaseloste ja
tutkimuslupa, jonka osallistujat saivat lukea. Tutkimuksessa osallistujille tehtiin alusta
alkaen selvaksi se, etta tutkimukseen osallistuminen ja kysymyksiin vastaaminen on
taysin vapaaehtoista. Osallistujiin oltiin yhteydessa viestitse sahkopostilla seka
Facebook ja WhatsApp -alustoilla. Tutkittavilta saatiin tutkimukseen suullinen lupa.
Osallistujille kerrottiin, etta tutkimuksen voi jattaa myds kesken missa vaiheessa
tahansa. Haastattelutilanteissa varottiin johdattelemasta vastaajaa vastaamaan tietylla
tavalla, jotta tutkimuksen tulos on mahdollisimman luotettava. Haastattelukysymykset
laadittiin myds siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin tutkittavaan aiheeseen.
Vastauksia kirjatessa ja analysoitaessa, vastaajien henkildllisyys pseudonymisoitiin ja
tarvittaessa kirjauksia muokattiin siten, ettei osallistujia pystyta tunnistamaan heidan

omista vastauksistaan.
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6 TULOKSET

Tutkimuksessa nousi esille vastanakemyksia Marteliuksen (YLE, 2026) ehdotukselle
koulupakosta, ja myds muille negatiivisille ndkemyksille, joita kotikoulukeskustelussa
onviime aikoina noussut esiin. Haastatteluissa perheet kertoivat avoimesti kotikoulun
haasteista, mutta myds sen monista positiivisista puolista. Haastatteluissa huoltajat
reflektoivat myds opetukseen liittyvia aiheita, kuten heidan kokemiaan haasteita ja
onnistumisia oman lapsensa opettamisessa. Tulosluvussa esitelldan aineistoista
nousseita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, ja analysoidaan tarkemmin haastatteluissa

esille tulleita asioita.

6.1 Osallistujat

Perhe 1: Ensimmaisessa perheessa haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa
kotiopetuksesta ja 9-vuotias lapsi. Han oli kdynyt kotikoulua noin kolmen vuoden ajan.
Lapsi oli aiemmin kaynyt esikoulun kunnallisessa esikoulussa, mutta on opiskellut koko
koulutaipaleensa kotikoulussa. Perheessa on kuusi lasta, joista vain yksi on kaynyt
kotikoulua. Huoltajan perustelut kotikoulun valitsemiselle olivat neurologiset syyt,
koulun toimimattomat toimintatavat, aiempi kokemus ja pelko siita, ettei koulussa
valttdmatta tunnisteta neurokirjolla olevia lapsia ja heidan tarpeitaan. Perheessa
harjoitetaan radikaalia, luokatonta kotiopetusta, jossa lapsi pdattaa vahvasti itse, mita
ja miten opiskelee. Luokattomalla kotiopetuksella tarkoitetaan vuosiluokkaan
sitomatonta opetusta, jossa lapsi voi opiskella laajasti eri luokka-asteiden sisaltdja

(Mehtalainen, 1997, 159).

Perhe 2: Toisessa perheessa haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa
kotiopetuksesta ja 12-vuotias lapsi. Han oli kaynyt kotikoulua noin vuoden ajan.
Lapsella oli kokemusta siis myds julkisesta koulusta. Perheessa on nelja lasta, joista
myos kaksi muuta ovat jossain vaiheessa koulutaipalettaan kayneet kotikoulua.
Haastattelun tekemisen hetkella kuitenkin vain yksi lapsi kavi kotikoulua. Huoltajan
perustelu kotikoulun valitsemiselle oli se, ettei lapsi saanut koulussa riittavasti tukea
oppimiseen. My0s tassa perheessa opetusta tehtiin hyvin paljon lapsen

kiinnostuksenkohteiden perusteella. Opetus oli kuitenkin strukturoidumpaa, kuin



esimerkiksi perheessa 1. Perheen 2 huoltajalla oli kokemusta kasvatusalalta ja han

mainitsi aiemmin tydoskennelleensa lastenohjaajana.

Perhe 3: Kolmannessa perheessa, haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa
kotiopetuksesta ja 7-vuotias lapsi. Han oli kdynyt kotikoulua noin 4 kuukauden ajan.
Perheesséa on nelja lasta, joista kaksi oli haastattelun hetkella kotikoulussa. Perheen
toinen lapsi, oli haastattelun hetkelld kaynyt kotikoulua hieman yli kuukauden.
Huoltajan perustelut kotikoulun valitsemiselle olivat lapsen erityistarpeet ja se, ettei
koulu ymparistona sopinut lapselle. Toinen lapsista huoltajan mukaan halusi kokeilla
kotikoulua, ja jai sen vuoksi kotiopetukseen. Kolmannessa perheessa kotiopetus oli

my0ds vapaampaa, mutta paivissa oli selkea struktuuri.

Perhe 4: Neljannesséa perheessa, haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa
kotiopetuksesta ja 8-vuotias lapsi, Han oli kdynyt kotikoulua noin 7 kuukauden ajan.
Lapsella oli kokemusta myds julkisesta koulusta, ja oli kaynyt sielld ensimmaisen
vuosiluokan. Perheessa on nelja lasta, joista vain yksi on kouluikdinen. Huoltajan
perustelut kotikoulun valitsemiselle oli se, ettei han kokenut lapsen parjaavan
kouluymparistdssa, sen tuoman kuormituksen vuoksi. Perheessa opetus kietoutui
vahvasti arjen ymparille ja opetuksessa hyddynnettiin paljon erilaisia harrastuksia,
kuten bandikerhoa. Opiskelulle ei ollut maaritelty tarkkaa aikataulua, vaan myos
esimerkiksi viikonloppuja hyodynnettiin. Neljannessa perheessa huoltajalla oli

varhaiskasvatuksen opettajan tausta.

Perhe 5: Viidennessa perheessa, haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa

kotiopetuksesta ja 13-vuotias lapsi. Han oli kdynyt kotikoulua noin 7 kuukauden ajan.
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Lapsella oli kokemusta myds julkisesta koulusta. Perheessa on kaksi lasta, joista toinen

on jo aikuinen, mutta ei ole koskaan kaynyt kotikoulua. Huoltaja kertoi kotikoulun
valitsemisen syyksi alun perin olleen matematiikassa koetut oppimisvaikeudet, mutta
nykyaan he kayvat kotikoulua vapaaehtoisesti. Opetuksessa hyodynnettiin
kotikoulukerhoa, ja opiskeltavat aineet oli jaettu eri paiville. Tassakaan perheessa

opiskelulla ei ollut siis perinteista paivarytmia opiskelun suhteen.

Perhe 6: Kuudennessa perheessa haastateltavat olivat huoltaja, joka oli vastuussa

kotiopetuksesta ja 9-vuotias lapsi. Han on kaynyt kotikoulua noin 3 vuotta. Perheessa
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on nelja lasta, joista vain yksi kay kotikoulua. Huoltaja mainitsi, etta syyt kotikoulun
valitsemisen taustalla ovat lapsen erityispiirteet, joiden vuoksi kouluymparisto ei sovi
lapselle. Huoltaja koki, ettei koulussa osattu ottaa huomioon lapsen tarpeita tarpeeksi
hyvin. My6s tassa perheessa opetuksen tukena kaytettiin monia harrastuksia ja
opiskelu painottui muuten aamupaiviin esimerkiksi matematiikan ja aidinkielen

oppimiseen. Perheessa kaytettiin myos yksityisopettajaa englannin kielessa.

6.2 Opetus

Ensimmainen paaluokka analyysissa on opetus. Opetuksen paaluokkaan on sisallytetty
opetuksen toteutustavat, sisallot ja menetelmat, oppimisymparistot, arviointi seka

opetuksen ja oppimisen haasteet ja onnistumiset.

6.2.1 Opetuksen toteutus ja menetelmat

Suurin osa perheista nosti esille oppimisen, jossa opetusta rakennetaan lapsen
mielenkiinnonkohteiden mukaan: viisi kuudesta perheesta mainitsi, etta kotikoulu
mahdollistaa keskittymisen lapsen mielenkiinnonkohteisiin. Kotiopetus olikin naisséa
viidessa perheessa hyvin lapsilahtoista, ja opetusta rakennettiin harrastusten ja lasta
innostavien aiheiden ymparille. Myds lapset tekivat huomioita siita, etta kotona opiskelu
oli mahdollistanut sen, ettad aikaa on myds omille mielenkiinnonkohteille.

H1 ”--on hyvin erilaisia ne mielenkiinnon kohteet, niin pystyy edistamaan niita asioita,

mita haluaa oppia.”

H3 ”--pystyy yhdistaa lapsen oman niinku mielenkiinnon kohteet niihin niinku aiheisiin,
mita opetellaan.”

L2 ” --ja saa tehdd enemman juttuja taalla, mita haluaa.”

H4 ” ja sitten naitd muita mielenkiinnon kohteita, mita on, etta meilla on viikingit ja on
lohikdarmeet, niin semmoisiin on aikaa perehtya.”

L4 ” No, ma opin enemman niita, joita ma haluaisin oppia.”

Yleisesti ottaen opetus oli kaikissa perheissa hyvin vapaata, eika sita sidottu tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Haastatteluissa kavi ilmi my0s se, etta kotiopetusta harjoittavien
perheiden arkipaivat olivat hyvinkin vaihtelevia, eika koulupaivien aikana seurattu

virallista lukujarjestysta. Usein paivat koostuivat tietyista samankaltaisista tehtavista,
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mutta niiden aikataulu vaihteli. Perheissa, joissa muut sisarukset kavivat paivakodissa
tai julkisessa koulussa, tehtiin usein kirjallisia tehtavia aamulla, ja iltapaivat vietettiin
yhdessa koko perheen kesken. Opiskelua voitiin jakaa myos eri paiville, ja yksi perhe

mainitsi opiskelevansa myos viikonloppuisin.

H3 ” Koitetaan saaha, meidn se neljavuotias on neljana paivana viikosta, niinku nelja
paivaa viikosta on paivakodissa, niin tammaoiset kirjalliset ja koululliset tuotokset
koitetaan saaha siina aamupaivan aikana tehtya, kun on rauhallisempaa”

H4 ”Me tehdaan esimerkiksi kuvaamataitoa tosi paljon viikonloppuisin,
kun meidan eskarilainen tykkaa osallistua siihen.”

Positiivisena asiana nahtiin myos opetuksen yksildllistdmisen mahdollisuus. Yksi
huoltaja mainitsi haastattelussa, ettd opetustavan pystyi valitsemaan lapsen
oppimistavan mukaan ja kaksi muuta huoltajaa mainitsivat, etta kotikoulun positiivinen
puoli oli se, ettd opetusta pystyi yksilollistamaan laajasti. Yksilollistamalla opetusta,
perheet pystyivat huomioimaan lapsen tason ja keskittyméan enemman lapsen
tarpeisiin.

H3 ”No kotona pystyy tosi paljon paremmin mukauttamaan sen oppimisen tavallaan
sille lapselle luontaiseksi ja huomioimaan sen niinku lapsen oman tavan oppia.”

H5 ”kotikoulussa voi edeta ihan tavallaan sen oman tason mukaisesti”
H6 ” kotikoulu mahdollistaa niinku yksilollistamisen monessakin asiassa.”
H2 ” Lapset saa oppia just omalla tyylilla.”

Myds kotikoulun joustavuus nahtiin hyvana asiana. Perheet kertoivat voivansa keskittya
oppimisen kannalta tarpeellisiin asioihin: esimerkiksi opetuksessa pystytaan antamaan
aikaa sellaisille aiheille, jotka vaativat viela enemman harjoitusta, kun taas helpommat
asiat voidaan kasitella nopeampaan tahtiin. Se, ettd kotiopetuksessa ei tarvitse kulkea
tietyn aikataulun mukaisesti, teki opiskelusta myos yleisesti nopeampaa. Kolmessa
haastattelussa mainittiin, etta opiskelu on nopeaa, eika siihen tarvitse kayttaa montaa
tuntia paivassa.

H6 ” --voidaan menna joku asia, kun ma huomaan okei, ettd han osaa tdman jo, niin ei

meidan tarvi tata nyt jankata. Ja sitten taas toisaalta joku asia, mika onkin haastavaa,
niin sitd voidaankin sitten harjoitella pidempaan.”
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H2 ”Parissa, kolmessa tunnissa saa kaiken tehtya tai vaikka koko viikon matematiikat,
tai mita vaan, etta on siis aivan ylivoimaisen, nopeampaa oppiminen.”

L2 ” Kotikoulussa ainakin saa nopeampaa kaikki tehtya, kun ei ole niin paljon metelia ja
muita”

Lapsilta kysyttiin haastatteluissa, kuinka kauan he opiskelevat paivassa. Yksi lapsi
mainitsi opiskelevansa 10 minuuttia paivassa, kaksi lasta kertoi, ettd aika maaraytyy

tiettyjen tehtavien kautta, ja yksi lapsi kertoi, etta aikataulu vaihtelee paivittain.

L1” Jotain kymmenen minsaa tai jotain.”

L3 ” Meilla on tietyt tehtavat ja sitten saa lopettaa, kun ne on tehty.”

L2 “No riippuu.”
Lasten vastauksista voidaan huomata, etta opiskeluun kaytettava aika voi olla hankalaa
maarittaa todenmukaisesti. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta opiskeluun
kaytettava aika vaihtelee paljon paivien valilla, tai aikataulua ei ole edes maaritelty
etukateen. Opiskeluun kaytetty aika nousi esiin myos huoltajien haastatteluissa. 2
huoltajaa mainitsi, etta opiskeluaika vaihtelee paivittain, esimerkiksi lapsen jaksamisen

mukaan tai aineiden maaran mukaan.
H2 “lhan vaihtelee se, mita han jaksaa tehda.”

H3 ”Meidan tavallinen koulupaiva on sellainen, ettd me tehdaan yhta tai kahta ainetta
yleensa paivassa, et hyvin semmoinen lyhyt ja tiivis.”

Kaikissa perheissa kaytettiin aktiivisesti apuna joitain ulkopuolisia resursseja opetuksen
tukena. Mainittuja resursseja olivat erilaiset verkkokurssit ja sovellukset, joita kaytettiin
erityisesti kielissa, minka lisaksi yksi perhe kaytti englannin kielessa tukena
yksityisopettajaa. Yksi perhe kertoi myos kayttavansa Feeniks-nettikoulua apuna

OPS:ien teossa.
H2 ”Meilla viime kevaana viidennella oli ruotsia ja englantia verkkokurssina.”
H1 ”Duolingo on ehka ainut ulkopuolinen resurssi, jota kdytetaan just kielissa”

L1 ” Mayleensa teen duolingoo.”

H5 ” Feniks-nettikoulun kursseja on kaytetty aika paljonkin. Kielikursseja ja kemian
kurssia. Sitten aluksi oli matikan tukiopetus, etta oli ihan yksityisopetusta”
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H6 ” semmonen yksityisopettaja, joka pitda niinku tammosia englannin tunteja
esimerkiksi Zoomissa pienille lapsiryhmille, niin sellaista ollaan kaytetty”

Kaksi perhetta kertoi haastatteluissa, ettei poissulje erilaisten resurssien kayttamista
tulevaisuudessa oppimisen tukemiseksi: esimerkiksi yksityisopettajien kaytto olisi
mahdollista tulevaisuudessa hankalampien aiheiden sisalldissa. Kaikki perheet olivat
kokeneet, ettd tamanhetkiset sisallot eivat olleet aiheuttaneet liiallisia haasteita, joten

ulkopuolisille resursseille ei tdman vuoksi nahty suurta tarvetta.

Haastateltavien kesken tutkiva oppiminen oli suosittu menetelma. Viisi kuudesta
perheesta mainitsi, ettd oppiessa pystyy perehtymaan ja tutkimaan asioita laajemmin.
Kaikki perheet mainitsivat kayttavansa opetuksessa oppikirjoja ja erilaisia sdhkoisia
alustoja. Myos toiminnallinen oppiminen oli suosittua: perheet mainitsivat kdyvansa

usein retkilla tai hyodyntavansa harrastuskerhoja oppimisessa.

H1 ”Jos on jotain, mitd han pyytaa, etta voidaanko jotakin tutkia, niin sita tutkitaan ja
etitaan.”

H2 “Joo, museoissa ja no missa tahansa tietenkin uimahalleissa ja luistelemassa ja
tammosissa. Ja ei tehda semmosia metsaretkia, etta lahetadnpa nyt jotain tiettya
tarkoitusta varten, mutta kun on nelja poikaa, niin me kaydaan paljon kaikkialla ja sitten
kaikki mita tahansa hei, tuolla on puolukoita, napataanpa siitakin kuva ja pidetaan pieni
tietoisku.”

H2 “Ja sitten me tehdaan semmoisia pienia retkia, jos ikina joku, nytki sielld ollaan
jarjestamassa eduskuntataloon retkee, niin todennakoisesti lahetaan sinne.”

H3 “Me kayaan valilla lahimetsassa ja tassa kodin lahelld ymparistda hyddynnetaan
niinku ulkoilussa ja ylipaatansa tammoisessa luonnontarkkailussa ja muussa, niinku

]

kaupunkitarkkailussa, ettd mita tapahtuu tai kaupungin ymparistoon tutustumisessa.’

H4 ” Me kdydaan tosi paljon metsaretkilla ja tosi paljon luonnossa. Se on ollut meidan
tapa jo ennen kotikoulua, tammaoinen luonnontutkimisen tapa.”

6.2.2 Oppimisymparistot

Kaikki kuusi perhetta mainitsivat haastatteluissa, etta usein opetus tapahtuu kotona,
mutta myos vaihtuvia oppimisymparistoja kaytettiin paljon. Kaikki kuusi perhetta

mainitsivat kayttavansa opetuksen tukena lahiluontoa. Muita vaihtuvia
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oppimisymparistdja olivat erilaiset museot, harrastekerhot, teatterit, konsertit seka
kaksi perheista mainitsi, etta heilla oli mahdollisuus osallistua myds kotikoulupiirin
jarjestamiin oppimishetkiin. Yksi perhe kertoi, etta he ovat hydodyntaneet erilaisia leireja

kotikoulun toteuttamiseksi.

H2 ”Meilla on semmoinen kotikoulupiiri, jossa yhdessa vaikka leivotaan ja mittaillaan
niita aineksia kerran kuussa tai yhdessa harrastetaan liikuntaa.”

H1 ”kylla me kayaan ja varsinkin kesalla ulkoillaan paljon ja tutkitaan ymparistoo ja
luontoo ja sitten varsinkin, jos ollaan muilla paikkakunnilla, niin on kayty, no Helsingissa
kaytiin, niinku luonnontieteellisessa museossa ja muussa tdmmaoisessa.”

H3 ” Pojat kay semmosessa palloilukerhossa, etta tulee semmosta ryhmassa olemista
ja likkunta siina tietylla tapaa samalla. Ja sitten ekaluokkalainen kay myds
uimakoulussa.”

L3 ” Ei yleensa. Mutta kylla me retkia yleensa tehdaan.”

H4” Sitten kerran viikossa on tuo bandikerho.”

6.2.3 Arviointi

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd arviointina harvoin kaytettiin perinteisena ajateltuja
kokeita, esseita tai muita paattétoita. Kolme perhettd mainitsi, etta arviointia tapahtuu
koko ajan oppimisen aikana, ja arviointina kaytetddn enemman keskustelua ja
tarkastelua. Kaksi perhettd mainitsi, ettd he keraavat lapsen suorituksia sdhkdiseen
kansioon, jotta valvova opettaja nakee lapsen edistymisen. Yksi perhe kokosi erilaisia
tehtavia myos fyysiseen kansioon valvovalle opettajalle. Kaksi huoltajaa mainitsi
kayttavansa kokeita oppimisen arvioinnin tukena. Yksi perhe vastasi myos, ettei arvioi

oppimista millaan tavalla.
L6 ”On kokeita.”
H1 ”Ei arvioida ollenkaan, meilla ei oo mitaan arviointeja.”
H2 ” En arvioi, milldan tavalla, en anna mitaan arvosanoja tai mitddn muuta, mutta

kehun hirveasti, kun on tehnyt. Ma seuraan niita tehtavia ja sitten korjataan niita.”
-- “ja hanelle (valvovalle opettajalle) on pitanyt laittaa valokuvat kaikkiin kansioihin
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tuonne Onedriveen, niin han on sitten katsonut niitten valokuvien perusteella, etta on
tehtavia ja on liikuntasuorituksia ja kaikkee.”

H3 ” Me kerataan kansioon. Me tehdaan paljon monisteita ja sitten tosiaan kirjoja
kaytetaan ja me kerataan kansioon niita. Ja sit meilld on kerran syksylla ja kerran
kevaalla valvovan opettajan kanssa tapaamiset, missa he sit arvioi tai seuraavat sita,
miten me on vaikka edistytty. Ja toteutuuko vaikka oppivelvollisuus”

H4 “Me keskustellaan hirvean paljon ja ma siina keskustelun lomassa.
Kyselen hanelta silta, ettd han ei sita aina ehka huomaakaan.”

6.2.4 Opetuskokemukset

Opetuksen kannalta haasteelliseksi huoltajat kokivat opetuksen jarjestamisen seka
kokivat epavarmuutta omasta osaamisestaan ja siita, riittdako se opettamaan lapselle
tarpeelliset taidot ja antamaan tarpeeksi tietoa. Haastavaksi koettiin myds arjen
sovittaminen kotiopettamisen yhteyteen. Yksi perhe mainitsi, etta toissa kdyminen
aiheuttaa kotiopetuksen kannalta haasteen, jossa huoltajan poissaolo vaatii lapselta
tietynlaista oma-aloitteisuutta, jota ei valttamatta ole riittavasti, jotta paivan tavoitteet

saavutettaisiin.

H1 ”Ja sitten miettii just kaikkee omia juttuja, etta valilla tulee semmoinen, etta pitaisiko
olla niinku tietylla tasolla tai osata tiettyja asioita”

H3 ”Mulle itselle oli tosi haastavaa jotenkin se, kun taytyy tehda se oppimissuunnitelma
ja tavallaa mita kaikkea pitaa kayda lapi”

H2 ”Mutta sitten on mulla ollu jotain, mika mietityttda, mutta mikahan se on ollu.
Varmaan just joku, ettd osaanko ma nyt oikeasti riittavasti opettaa.”

H2 ”No sillon, jos maa otan semmosen sijaisuuden, mika on koko paiva, kaheksan
tuntia plus matkat, niin hyvin todennakoisesti kotona ei tapahu yhtaan mitaan”

H4 ” Etta laajemmin sanottuna vahan muun arjen yhteen sovittaminen siihen, kun
haluaisi alkaa tekemaan jotain. se suurin haaste tdma arjen ja kotiopetuksen yhteen
laittaminen.”

H3 ” Ja sitten tietysti varmaan meilla asettaa tietysti myods tietysti semmoiseen arkeen
haasteen sen, ettd mun taytyy olla kotona, kun ma olen yksinhuoltaja, niin sitten
tavallaan se tuo niinku siihen, ettd mulla jai tyot ja opiskelut tavallaan itella tan ratkasun
myota, etta sita, semmoisia on kylla tuonut.”
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Toisaalta positiivisena asiana opetukseen liittyen moni huoltaja mainitsi myos oman
onnistumisensa opettamisessa, ja sen, etta alun epavarmuudesta huolimatta oli
kokenut pystyvansa opettamiseen. Opetuksen jarjestamisen haasteet liittyivat ldhinna
aikataulullisiin ongelmiin tai siihen, ettd perheen muut jdsenet seka arjen muut vastuut
tarvitsivat myos huomiota. Vaikeaksi koettiin tydn, arjen ja kotiopetuksen
tasapainottaminen. Nelja kuudesta perheesta mainitsi, etta kotiopetus vaatii huoltajilta
paljon huomiota ja vastuuta. Onnistumiseksi opettamisessa koettiin myos se, etta lapsi
on osoittanut kiinnostusta oppimista kohtaan ja on motivoitunut opiskeluun seka

loytanyt omia mielenkiinnonkohteita.

H5 “No ehka olen huomannut sellaisen, etta niista alun semmoisista epavarmuuksista
onkin tultu siihen, etta kaikki kylla selviaa, etta ei tarvitse olla mikaan huippuasiantuntija”

H6 ”niin oli iso onnistuminen, etta L6 oppi kotiopetuksessa puolessa vuodessa lukemaan
ja kirjoittamaan. Ja se oli semmoista pitkalti hakemista, koska en ole opettaja, mutta teen
aktiivisesti lasteni kanssa.”

H3 ” niin tavallaan taalla han omatoimisesti ottaa kirjat, etta mita han tanaan, ma haluan
lukea tan tandan ja mita me tdndan tehdaan, mita aineita me tehdaan tanaan.”

H3 ”-- Et se vaatii paljon vanhemmilta kylla.”

H5 ” Kyllahan se vaatii aika paljon oikeastaan vanhemmilta sellaista tietynlaista
ymmarrysta, ymmarrysta, etta miten se oppiminen tapahtuu.”

H5” Siella (koulussa) keskityttiin niin paljon siihen, etta ei osaa sitd matematiikkaa, niin se
rupesi vaikuttamaan ihan kaikkeen muuhunkin. Ja nyt sellaista eiole.”

6.3 Sosiaaliset tekijat

Sosiaalisissa tekijoissa ylaluokiksi muodostui sosiaaliset haasteet, kaverisuhteet,

perhesuhteet ja sosiaaliset verkostot.
6.3.1 Sosiaaliset haasteet

Yksi perhe mainitsi, etta se, ettei lapsella ole samanlaisia sosiaalisia normeja, kuin
muilla julkista koulua kayvilla, samanikaisilla lapsilla, voi aiheuttaa yhteentérmayksia
muiden kanssa. Muut viisi perhetta ei ottanut esille tallaista nakdkulmaa lapsen

sosiaalisissa haasteissa.
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H1 ”Mutta tietenkin toisaalta sitten joskus aina tulee sellaisia yhteentormayksia sen
kanssa, jos toisella on se normisto ja toisella ei, niin sitten se voi vaikeuttaa sita
vuorovaikutusta.”

Sosiaalisiin haasteisiin mainittiin myds julkisen koulun tuomat sosiaaliset haasteet.
Kaikilla perheilla oli kokemusta myds julkisista kouluista. Nelja kuudesta perheesta
mainitsi, etta julkisessa koulussa lapsi on kokenut jonkinlaisia haasteita, mitka ovat
kuormittaneet lasta. Esimerkiksi kiusaaminen, ryhmapaine tai sosiaalisen ympariston

tuoma kuormitus ovat haastatteluissa mainittuja asioita.

H1 ”sielta (koulusta) on tullut heihin sellaisia asioita ja vaikutteita, jotka ei ole
vaikuttanut positiivisesti heidan kehitykseen, ja sielta on tullut aika paljo kuormaa ja
traumaa mun lapsille”

H2 ”Ja se, mika koulussa on varmaan kaikkein vaikeinta, on se, etta se kuormittaa ihan
hirveesti. Sielld on niin paljon sosiaalisia tilanteita ja 34antéa, ja L2 osaa itekkin sanoa, etta
varsinkin koulun tavallisen luokan danet on aivan liikaa.”

H2 ” Jostain syysta han ei sita muista, etta kuinka on ollut ihan niinku ulkopuolelle jatetty
ja jopa kiusattu.”

H4 ” Han tavallaan parjaa sen koulupaivan ihan hyvin, mutta han uupuu niin paljon siita
tavallisesta koulusta, ettd han ei jaksa endaad mitdan muuta.”

6.3.2 Kaverisuhteet

Kaikki kuusi perhetta mainitsi, etta kotikoulu on ollut positiivisesti yhteydessa lapsen
kaverisuhteisiin jollakin tavalla. Kaksi perhetta mainitsi, ettd yksi positiivinen asia
lapsen kaverisuhteissa on se, etta niita on ylipdansa olemassa. Haastatteluista kavi
ilmi, etta kaverisuhteita muodostettiin esimerkiksi harrastuksissa, kotikoulupiireissa tai

naapurustossa. Myds vanhoista kouluista oli jadnyt ystavia.

H1 ”Sit han pelaa kavereiden kanssa, tulee sita sosiaalista kanssakaymista”

H6 ” No just se, etta niita ylipaatansa on. -”

Perheet kokivat, etta lapsi jaksaa paremmin sosiaalisissa kanssakaymisissa toisten
ihmisten kanssa, kun ei joudu olla henkisesti ja sosiaalisesti kuormittavassa

ymparistdssa montaa tuntia paivassa. Kolme perhetta mainitsi, etta lapsi viettaa
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enemman aikaa kavereiden kanssa vapaa-ajalla nyt, kuin kdydessaan julkista koulua.
Yksi perhe mainitsi myos, etta sosiaalisen normiston puuttuminen on tuonut tietynlaista
rohkeutta kaverisuhteiden luomiseen, joka nahtiin myos positiivisena asiana. Yksi
huoltaja kertoi, etta lapsi viettda saman verran aikaa kavereiden kanssa nyt kuin silloin,

kun kavi julkista koulua.

H3 “Ja nyt han sit niinku jaksaa olla siina kavereitten kanssa ja jaksaa ne leikit ja kestaa
paremmin pettymykset. Ja kun ei tuu aamusta asti jo sitd semmosta kerros, sita
kuormitusta”

H6 ”Mutta nyt hanella onkin sitten muutama ystava, keta han aina nakee valilla ja leikit
sujuu, ja nain poispain.”

H1 ”Han on tosi rohkee menemaan ja hankkimaan uusia ystavia. Han ei tuijota ikaa

ihmisissa.”
Yksi huoltaja mainitsi lapsen kaverisuhteisiin liittyen negatiiviseksi asiaksi sen, etta
perheen asuessa syrjassa, lapsi ei voi viettaa aikaa kavereiden kanssa niin paljon, kun
haluaisi. Toinen huoltaja mainitsi, ettad lapsi on muodostanut uusia kaverisuhteita, mika
on aiheuttanut vanhojen kaverisuhteiden loppumisen. Kaikki huoltajat kokivat, etta
kotikoulu on tuonut lasten kaverisuhteisiin enemman positiivisia asioita, kuin
negatiivisia. Toisaalta kaksi lasta kertoi vastakohtaisen nakemyksen, ja mainitsi, ettei

koe omistavansa paljon ystavia, tai viettavansa niiden kanssa aikaa.
H4 ”Varmaan se, ettd han haluaisi enemman nahda kavereita, enemman olla
kavereiden kanssa. Me asutaan taalla syrjassa, niin se tietysti tekee oman asiansa.”

H5 “No, ehka jotain semmoista, vahan voi harmittaa se, etta ehka aikuista ennemmin
kuin tata nuorta, se, etta tavallaan ne vanhat kaverisuhteet jaa.”

L2 ”No, ei ole niin paljon kavereita taalla. Ei ole luokkalaisia.”

L1 ” Mulla ei hirveasti ole kavereita taalla paitsi mun sisko”

6.3.3 Perhesuhteet

Perhesuhteiden nahtiin kaikissa perheissa parantuneen kotikoulun myadta, ja kaikki

kuusi perhettad mainitsivat joitain positiivisia muutoksia perhesuhteissaan. Kaikki
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perheet mainitsivat, ettd suhteet perheen kesken ovat ldhentyneet ja vuorovaikutus
perheesséa on parantunut. Yksi huoltaja mainitsi myds haasteena tasapainottelun

vanhemmuuden ja opettajuuden valilla.

H1 “Meilla on hyvat keskinaiset suhteet.”
H3 ”on ehka tultu semmoiseksi tiiviimmaksi paketiksi kuitenkin”

H6 ”se on kylla vaikuttaa koko perheen dynamiikkaan parantavasti, etta tavallaan koko
perheen elama ei pyori sen lapsen sosiaalisen kuormituksen ympaérilla tavallaan.”

H5 ” Joo, se on syventanyt sita lapsen ja vanhempien suhdetta ja myds sellaista
vanhemman ja vanhemmankin valista sopimista.”

H5 “No valilla siis voi olla haasteena ehka vahan sellainen, etta on sekd vanhempi etta
on opettaja. Ja sitten tavallaan siind vahan semmoinen tasapainoilu, mutta siind ehka
pitda jossain vaiheessa luopua just semmoisesta auktoriteettiasemasta tai
semmoisesta ajattelusta, etta varsinkin siis murrosikaisen kanssa.”

Toisaalta perhesuhteiden vahvistuminen ja kotikoulu olivat eraalla tavalla myos
eristaneet perheitd ulkomaailmasta. Perheen sisdisissa suhteissa yhta perhettd huoletti
se, karsiikd suhteet muihin lapsiin siita, ettd vanhemmat viettdvat enemman aikaa

yhden lapsen kanssa, joka kay kotikoulua.

H1 ”--me ollaan ehka eristaytyneempia kuin jotkut muut ihmiset, etta meilla eiole
ulkopuolisten ihmisten kanssa niin vahvaa vuorovaikutusta kuin jollakin muulla”

H6 ”"mutta voihan toisaalta joskus joku kotiopetuskin nii olla kuormittavaa ja silla tavalla
vieda, ehka joskus mietin, etta vieko resursseja muilta lapsilta ja tallaisia juttuja.”

H2 “Ja sitten toisaalta tosiaan se, mika perheensuhteisiin ei hirveesti vaikuta, mutta etta
tulee aina valilla esille, ettd kuinka ne veljetkin haluais olla kotikoulussa. Niita harmittaa
se, etta toinen saa.”

Kaksi huoltajaa mainitsi myds sen, etta kaipasi itse omaa aikaa ja taukoa kotikoulusta.
Siina, missa lapset kertoivat, ettd heidan oli helppoa erottaa vapaa-aika ja opiskelu
toisistaan, nayttaa silta, etta huoltajien on vaikeampaa saada vapaa-aikaa kotikoulun
jarjestamisesta. Kaksi perhetta mainitsi myds yksinaisyyden tunteen siind mielessa,

ettei ymparilla ollut muita kotikouluperheita, joiden kanssa jakaa ajatuksia.



H2 ”ei ole semmosta aikuisten omaa aikaa hirveasti, etka hengahysaikaa omista
lapsista paivisin”

H3 ”Ja ehka niinkun varsinkin itse varmasti kaipaisin sita, etta olisi jo jonkunlaista
eldmaa tuolla kodin ulkopuolellakin”

H3 ”Etta semmoinen oma stressi myds on laskenut ja oma jaksaminen on parantunut,
niin kylldhan se selvasti nakyy sit myos kotona.”

7.2.4 Sosiaaliset verkostot

Huoltajat mainitsivat sosiaalisiin verkostoihin liittyen kokevansa, ettei heilla ole
tarpeeksi omaa aikaa. Yksi perhe mainitsi myds, etta kokee olevansa eristaytyneempi
kuin muut perheet, eika heilla ole suurissa maarin vuorovaikutusta perheen
ulkopuolisten ihmisten kanssa. Huoltaja 3 mainitsi haastattelussa, etta kodin

ulkopuoliset verkostot olisivat tarkeita ja toivottuja.

H2 ”ei ole semmosta aikuisten omaa aikaa hirveasti, etkd hengahysaikaa omista
lapsista paivisin”

H3 ”Ja ehka niinkun varsinkin itse varmasti kaipaisin sita, etta olisi jo jonkunlaista
elamaa tuolla kodin ulkopuolellakin”

H1 ”--me ollaan ehka eristaytyneempia kuin jotkut muut ihmiset, ettd meilld eiole
ulkopuolisten ihmisten kanssa niin vahvaa vuorovaikutusta kuin jollakin muulla”

6.4 Tuki

Tuen kategoria on jaettu neljaan ylaluokkaan, jotka ovat: koulussa saatu tuki, perheen

sisainen tuki, ulkopuolinen tuki ja toivottu tuki.

6.4.1 Koulussa saatu tuki

Kolme perhetta mainitsi, ettd koulussa saatu tuki ei ollut riittavaa. Nailla kaikilla
kolmella perheella, riittamaton tuki koulussa, oli myos yksi syista siihen, miksi he
valitsivat lopulta kotikoulun. Kaksi perhetta kuitenkin mainitsi erilaisia tukitoimia, joita
koulussa oli annettu ennen kotikouluun siirtymista. Esimerkiksi tukiopetus, ja
pienluokkaopetus olivat sellaisia asioita, joita mainittiin. Yksi perhe mainitsi, etta oli

saanut koululta kirjat lainaan.
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H2 ”Sen takia, etta ei koulussa saanut riittavaa tukea.”

H3 ”Me saatiin koululta kirjat lainaan”
6.4.2 Perheen sisainen tuki
Perheen sisdiseen tukeen laskettiin kaikki sellaiset maininnat, joista nousi esiin jollakin
tavalla perheen sisalla saatu tuki. Naitd mainintoja oli kaksi, joissa lapset kertoivat

saavansa tukea huoltajaltaan erilaisissa tehtavissa. L2 vastasi nain kysymykseen, jossa

kysyttiin, keneltd han saa tukea tehtavien tekemiseen.
L1 “joskus aiti opettaa mua matematiikassa”
L2 “Aidilta.”

6.4.3 Ulkopuolinen tuki

Perheet mainitsivat ulkopuoliseksi tueksi SuKo ry:n jarjestdmat kuukautiset Zoom-
tapaamiset, kotikoulupiirin ja kunnan maaradmaan ohjaavan opettajan. Esimerkiksi
Tampereella kotioppijoille on tarjolla myos kouluterveydenhuoltajan ja -psykologien
palvelut. Ystavat ja lahipiirit mainittiin kolmessa haastattelussa. Monet perheista
mainitsivat, etteivat saa tukea kotikoulun jarjestamiseen. Huoltajat kokivat, etta myos

se, ettei asioita hankaloiteta, on eraanlaista tukea.

H4 ”osallistun satunnaisesti johonkin kotiopettajien tammadiseen vertaistapaamiseen
just taaltd Zoomin kautta”

H2 ”No kunnalta sen, etta meilla on se valvoja. Ja Tampereella on
kouluterveydenhuoltaja ja muut psykologit ja tammadset kaytettavissa, jos haluaa.”

H4 ”Etta kylla se on tama ahipiiri ja ystavapiiri, joka sita tukee tarjoaa.”

H6 ” Ei mitdan. No siis kai sekin on tukea sellainen, etta ei hankaloiteta asioita.”

H3 ” No sitten se Feeniks-nettikoulu on tietysti maksullinen, mutta sielta kylla on saatu
juuri sitd OPSia, kun kaytiin, niin siltd Miljalta sai tosi hyvia vinkkeja. Et sillai.”

H5 ” Se on oikeastaan aika tarkeakin tuki. Se, etta se tutkiva opettaja on positiivinen ja
kannustava.”
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6.4.4 Toivottu tuki

Kaksi huoltajista mainitsi, ettei koe tarvitsevansa tukea kotikoulun jarjestamiseen,
mutta toivoisi, ettd kotikouluun liittyvia kaytanteita voitaisiin yhtenaistaa tai siihen olisi
olemassa jonkinlaista ohjeistusta. Yksi huoltaja kertoi, etta liiallinen tuki ulkopuolisilta
tahoilta poistaisi mahdollisesti tietynlaisen vapauden, mika kotikoulun jarjestamisessa
talla hetkella on. Kaksi huoltajaa mainitsi, etta toivoisi saavansa oppimateriaalit
kotikoulun opiskelemisen tueksi. Yhdessa haastattelussa tuli ilmi myos, etta toiveena
olisi materiaalien lisdksi mahdollisuus koululounaaseen. Yhdessé haastattelussa
huoltaja mainitsi myos kotiopetuksen Turun mallin, jossa ohjaava opettaja on kaikki

kotikouluvuodet sama henkilo.

H1 ”Se niinku se Turun malli mua kiinnostaa siind mielessa, etta kun siella on se yksi
tutkiva opettaja, joka on niinku lapi sen peruskoulun, niin sellanenhan ois ihan
huippumahtava, koska sitte tavallaan hanelld on mielenkiintoa, hanella on resurssia
siihen ehkad vahan enemman ja sit tavallaan kun han tietaa.”

H2 “Oishan tuo mukava, jos ois se kouluruoka ja tammaset. Siis sehan, kohdeltais tasa-
arvoisena, varsinkin kun opintoja kuitenkin seurataan, niiden edistymista seurataan ja
onhan valvoija mahdollisuus vaikka kokeitakin teetta, mutta kuitenkin huomata, etta
aivan tasavertaisesti oppii ihminen kotikoulussa.”

H3 ” Ma ehka ajattelisin, etta voisi jotenkin helpottaa sita, etta kotiopetus ja koulu ei
olisi, etta se olisi joko tai, etta tavallaan pystyis niinkun jollain tapaa helpottamaan sita,
etta se kotiopetus voisi olla vaihtoehto, mutta ne kaikki siteet siihen kouluun ei katkeisi,
etta se ei tarkoittaisi myos sita.”

H4 “No ehka jotain semmoista, niitd on vahan, koska taalla paikkakunnallakaan ei ole
ilmeisesti ketddn muuta kotiopetusperhetta kuin me, ettd ma ajattelisin, etta jotain
semmoista kotiopetusperheille jarjestettavaa, mutta kun taalla ei nyt ole muita, niin
sekin on semmoinen, en ma nyt ole oikeastaan ajatellut, ettd ma erityisesti mitdan
kaipaisinkaan tahan.”

H5 ” Ma toivoisin, ettd saataisiin kirjat ja kokeet.”

6.5 Kotiymparisto

Viimeisessa kategoriassa ylaluokiksi muodostui: arjen rakenne, kotiympariston

vaikutukset ja oppimisymparistdn luonne.
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6.5.1 Arjenrakenne

Kaikkien perheiden haastatteluissa tuli esille jollakin tavalla, etta arki on kotikoulun
my0Ota joustavampaa. Perhe 4 esimerkiksi mainitsi, ettd osa koulutehtavista hoidetaan
perheen maatilatdiden yhteydessa. Kotikoulu myos mahdollistaa yksildllisen arjen,
kuten matkustelun. H2 kertoi, ettd matkustelut ja lomat ei ole sidottuja koulujen loma-
aikoihin, vaan lapsi voi matkustaa sukulaisten luokse useammin. Kaikki perheet
sanoivat haastatteluissa, etta arjessa ei ole vain tietynlaista paivajarjestysta, vaan se
elaa paivittain tilanteen mukaan. Kaksi perhetta myds mainitsi, etta kotikoulu

mahdollistaa liukuvan herdamisen ja aikataulun.
H1 ”heraa omaan tahtiin, syo aamupalaa, miettii, mita haluaisi teha”

H2 “tai sitten ma annan hanen nukkua, ja sitten kun han joskus ehka kymmenen aikaa
heraa.”

6.5.2 Kotiympariston vaikutukset ja luonne

Kotiympariston positiivisiksi puoliksi ndhtiin se, etta lapsella oli mahdollisuus keskittya
tehtaviin rauhassa, eika ymparilla ole turhaa halinaa. Kotona mukana ei ole myoskaan
painetta siita, mitd muut ymparilla tekevat, vaan lapsi pystyy etenemaan omaan tahtiin.
Yksi perhe mainitsi myds, etta kotiymparistossa ei tarvitse mydskaan pelata

kiusaamista.

H3 ”ymparistdon kuormitus on tosi paljon pienempi kotona.”
--taalla on aikaa. Saa rauhassa teha, saa omaan tahtiin teha. Ei oo sita halinaa ja aanta
ja aistikuormitusta, mika siella koulussa on”

L6 ” Saa olla rauhassa”

H6 “han saa rauhassa tehda omaan tahtiin ja toisaalta saa sitd omaa aikaa ja
semmoista ehka hiljaisuudessa olemista ja sellaista, ettd ne mahdollistaa hanelle
ylipaataan sen oppimisen.”

H2 ”Kukaan ei halise, kukaan ei vaadi erikoisiin sosiaalisiin tilanteisiin, ei ole mydskaan
koulukiusaamista, ei tarvitse pelata, etta Tappara-kengat lentaa roskikseen valitunnin
aikana tai tunnin aikana, ettd tmmadsia. Se ei 0o niin rasittavaa olla tutussa
ymparistdssa vahaisten aistiarsykkeiden ymparéimana.”



45

Kotiymparistdn rauhallisuuden néhtiin olevan yhteydessa haastateltavien perheiden
lasten kaverisuhteisiin positiivisesti, silla ilman tavallisen kouluympariston tuomaa
kuormitusta, lapset jaksoivat vapaa-ajallaan viettda aikaa perheen ja kavereiden
kanssa. Kuormituksen vahentymisen arjessa nahtiin myos olevan positiivisesti lapsen
henkiseen hyvinvointiin, ja perhe 6 mainitsi lapsen aiempien raivokohtauksien

loppuneen kokonaan kotikoulun aloittamisen mydéta.

6.6 Kotikoulun valitsemisen syyt

Neljan paateeman lisaksi tutkimuksessa pyydettiin kuvailemaan kotikoulun
valitsemisen taustalla olevia syita. Tassa luvussa tarkastellaan enemman toisen
tutkimuskysymyksen aihetta, ja avataan syita, miksi tutkimukseen osallistuneet perheet

ovat valinneet kotiopetuksen.

Taulukko 3 Syyt kotikoulun valitsemisen taustalla

Haastateltavat Kotikoulun valitsemisen syyt

Perhe 1 Erityistarpeet ja kouluympariston sopimattomuus (sosiaalinen)
Perhe 2 Riittdmaton tuki koulussa

Perhe 3 Erityistarpeet ja kouluympariston sopimattomuus

Perhe 4 Kouluymparistén sopimattomuus

Oppimisvaikeudet, kouluympariston sopimattomuus ja riittdmaton tuki

Perhe 5
erhe koulussa

Perhe 6 Erityistarpeet, kouluymparistdon sopimattomuus ja riittdmaton tuki koulussa

Taulukossa 3 nahdaan, millaisia syita kotikoulun valitsemisen taustalla on ollut. Viisi
kuudesta perheesta mainitsi yhdeksi syyksi sen, etta tavallinen kouluympaéristo ei ole
ollut toimiva ratkaisu oppimisen kannalta. Nailla viidella perheella kaikilla oli
kotiopetuksessa lapsi, jolla oli perheen mukaan taustalla jonkinlaisia neurologisia
hairioita, kuten ADHD:ta tai muuta vastaavaa. Perheet mainitsivat, etta tavallinen
kouluymparistd kuormittaa lasta liikaa, esimerkiksi meteli, jatkuva sosiaalisessa
kanssakaymisessa oleminen ja muiden tahdissa pysyminen olivat haastatteluissa

mainittuja kuormittavia asioita.
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H4: “Han kay kotikoulua, koska han ei parjaa. Han tavallaan parjaa sen koulupaivan ihan
hyvin, mutta han uupuu niin paljon siita tavallisesta koulusta, ettd han ei jaksa enda
mitdan muuta.”

Myos koulun tuoma sosiaalinen paine ja aiemmat kokemukset sosiaalisten suhteiden

luomiin ongelmiin, mainittiin haastattelussa:

H1 “No sen takia, ettd ma koin noitten vanhempien lasten kautta, et sielta on tullut
heihin sellaisia asioita ja vaikutteita, jotka ei ole vaikuttanut positiivisesti heidan
kehitykseen, ja sieltd on tullut aika paljo kuormaa ja traumaa mun lapsille. Ja sitten kun
L1 on mita ilmeisemmin neurokirjolla oleva lapsi, niin sitten ma jotenkin ajattelen, etta
se, etta kouluun pitaisi menna istua paikallaan ja se sitten rupeaa vaikuttamaan.”

Nelja perhettd mainitsi, etta julkisessa koulussa saatu tuki ei ollut riittavaa. Esimerkiksi
haastattelussa, H6 kertoi erilaisista tukitoimista, joita lapselle on tarjottu, mutta perhe
silti koki, ettei tuki ollut riittavaa tai oikeanlaista, jotta silla olisi voitu mahdollistaa

lapsen oppiminen:

H6: ” -- Kuitenkin se koulun antama tuki on pitkalti semmosta mukauttamista. Elikka
sita, etta sita sitten lAhdetaan helpottamaan. Ja sitten me kuitenkin nahtiin, etta L6 on
niitd vahvuuksia, vaikka matematiikka ja englanti ja tallaiset.”

Esimerkissa huoltaja kertoo, etta koulussa on keskitytty enemman oppilaan
heikkouksiin, mutta toiveena olisi ollut, ettd koulussa olisi voitu tunnistaa myos
enemman oppilaan vahvuuksia. Myds perheet 2 ja 5 mainitsivat, ettad koulussa saatu

tuki ei ollut riittavaa:
H2 ” Sen takia, etta ei kouluun saanut riittavaa tukea.”

H5: ”No alun perin syy on ollut matikan oppimisvaikeudet, jota ei normaalikoulussa
pystytty tukemaan tarpeeksi hyvin.”

Muita syita, joita haastatteluissa mainittiin, oli se, etta kaksi perhetta asuivat
syrjaisemmalla seudulla, josta oli pitka matka kouluun, joten kotikoulu koettiin

helpommaksi vaihtoehdoksi.

Lasten mainitsemat syyt kotiopetuksen valitsemiselle joissakin haastatteluissa erosivat
huoltajien antamista vastauksista. Kaikki lapset eivat osanneet vastata kysymykseen,

esimerkiksi yksi lapsi sanoi kayvansa kotikoulua sen vuoksi, etta ei jaksa herata aamulla



47

kouluun. Muita syita, mita lapset mainitsivat, olivat oppimisvaikeudet, jotka
hankaloittivat koulussa opiskelua ja kokemus siita, ettei koulussa ole saanut riittavasti

tukea.

L1 ”Tahan ei oo varmaan syyta, mut ma en varmaan jaksa herata seittemalta tai jotai”

L2 ”No, ma en tiid myodskaan. Ma en varmaan sovi normikouluun. Ja tuollaiseen
erityiskouluun ei paase.”

L4 ” No mulla on tda mun ADHD, niin ma olin koulun jalkeen kamalan levoton ja sain
helposti raivareita.”

L5 ” Koska se oli huono koulu ja sitten ei ne osaa yhtaan sielld opettaa.”

Van Galen (teoksessa Rothermel, 2003) on jo vuonna 1988 jaotellut kotiopetukseen
liittyvat syyt kahteen kategoriaan: ideologiset syyt ja pedagogiset syyt. Tassa
tutkimuksessa haastatteluiden perusteella huomataan, etta osallistuneiden perheiden
syyt valita kotikoulu ovat olleet pedagogisia syita. Perheet olivat valinneet kotikoulun
tukeakseen lapsen oppimista. Suurin syy taman tutkimuksen mukaan kotikoulun

aloittamiselle on sopivamman oppimisympariston luominen lapselle.

6.7 Kotikoulun positiiviset puolet

Haastatteluissa nousi esille yksi aihe, josta lapsilla oli enemman sanottavaa kuin
yhdestakaadn muusta tutkimuksen aiheesta. Lapsilta kysyttiin, mita hyvia puolia he
nakevat kotikoulussa. Lapset kertoivat, etta omaan tahtiin eteneminen opiskeluissa on
heidan mielestaan hyva asia. Myds se, etta aikaa on paljon opiskelulle sekd vapaa-ajalle
nahtiin hyvana asiana. Yksi lapsi mainitsi, ettd koulunkaynti kotona on helppoa. Myos
huoltajien ndkemykset kotikoulun positiivisista puolista liittyi ajankaytt6on, mutta myos
perhesuhteiden vahvistumiseen ja valmiuksiin, mita kotikoulu voi lapselle tarjota. Yksi
huoltaja mainitsi, etta kotikoulu opettaa lapselle itsenaista toimijuutta, ja antaa

kokemuksen siita, ettd on kykenevainen.

L1 ”Et on joka paiva omaa aikaa.”

L2 ” Varmaan siita, etta saa tehda aina tehtavia. Ja ei tartte pysya toisten mukana, etta
yks kappale per paiva.”
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L5 ” No taalla on helpompi enemman aikaa sille (opiskelulle)”

L5 ” No, ettd ma voin pitaa vaikka tauon, milloin ma haluan.”
t44 on helppo ja hauskaa.

H3 No ma ajattelen, etta siind on semmoinen, etta se antaa perheille enemman
valinnanvaraa ja mahdollistaa vaikka matkustelut tai sen, etta pystytaan perheena
olemaan enemman yhdessa.

H4 ”mita sitten koulussa olisi, niin se on varmasti iso positiivinen merkitys
perhesuhteet, sisarussuhteiden vahvistuminen.”

H5 ” Ja sitten yleisesti muuta sellaista positiivista, jos ajattelee, mita kotikoulu ehka
antaa vaikkapa lapselle semmoisia valmiuksia, niin se antaa semmoisen kykenevyyden
tunteen. Ja sellaisen, etta ei tarvitse niita opettajia valttamatta siihen, etta sa pystyt
oppimaan asioita”

6.8 Kotikoulun negatiiviset puolet

Haastatteluissa kysyttiin myds kotikoulun negatiivisia puolia. Esille nousi ajatukset siit3,
ettd Suomessa, kotikoulua ei valvota tarpeeksi tarkasti. Tama voi johtaa siihen, etta
jossakin perheesséa kotikoulu toteutetaan hyvinkin loyhasti. Toinen ajatus pohjautuu

samankaltaiseen pohdintaan:

H4 ” No tota, kylla ma tietylla tapaa olen miettinyt sita valvonnan loyhyytta, mika on.
Vaikka ma ajattelen, etta ihan valtausokotiopettajista ehdottomasti hoitaa tydnsa hyvin,
niin se, etta jos joku ei hoidakaan, niin sitd on hirvedn hankala huomata ja siihen on
hirvean hankala puuttua.”

H5 ” No ehka sellaisia, jos jaa yksin, jos esimerkiksi lapsi opiskelee liian yksin.
Mun mielesta se on tosi huono, koska vaikka opiskelisi aikuisenakin, niin siihen
tarvitsee aina vastavuoroisuuden ja keskustelun, jotta paasee etenemaan johonkin.”

Yksi huoltaja toi esille huolen myds lasten ja perheiden sosiaalisista suhteista. Han oli

huolissaan perheista, joilla ei valttamatta ole sosiaalisia verkostoja ja kontakteja.

H6 ”No tietysti onhan se ihan totta, etta jos ei esimerkiksi, kun taas perheet on niin
erilaisia ja voihan se vaikuttaa siihen, etta jos ei ole esimerkiksi, vaikka sosiaalisia

kontakteja, verkostoja, niin kuin ndin poispain”
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6.9 Kotikoulukeskustelu

Viimeinen haastattelukysymys, jossa pyydettiin avoimesti kertomaan mahdollisia omia
ajatuksia kotikouluun liittyen toi esille ajankohtaisen aiheen: perheet olivat huolissaan
mediassa esille tulleesta negatiivisesta savysta, jota kaytetdan kotikoulusta
puhuttaessa. Viime aikoina mediassa on nostettu esille jopa mahdollisuus kotikoulun
lakkauttamiseen kokonaan Suomessa. H6 mainitsi, etta ”Se on hieno asia, ettda meilla
on Suomessa kotiopetus mahdollisena, etta toivon, etta pysyy jatkossakin”. Kaikilla
perheilld oli nakemys siita, etta olisi tarkeaa, ettd kotikoulun mahdollisuus olisi myds
jatkossa saatavilla. Perheet perustelivat tata esimerkiksi silla, ettei ole kenenkaan etu,
etta lapsi, joka ei pysty opiskella tavallisessa kouluymparistdssa, pakotettaisiin

kuitenkin opiskelemaan siella.

H1 ”No siis taa uutisointihan on aika negatiivista, mita kotiopetuksesta aina on. Ja sitten se
nostetaan aina esiin ehka sellasissa tilanteissa, jossa siita voidaan kirjoittaa niinku ei
kauhean mairittelevaan savyyn.”

H5 ” Ja jos ajatellaan jotain vaikin niita aariryhmia, joita nyt sitten ehka on nostettu tdssa
vahan turhaakin paljon esille, niin niitd on joka paikassa. Niitd on koulussakin, ihan
tavallisessa koulussa.”
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7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia nakemyksia suomalaisilla huoltajilla ja
heidan lapsillaan on kotiopetuksesta seka, millaisia syita perheilld on kotiopetuksen
valitsemisen taustalla. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta huoltajaa ja lasta perheist3,
joissa tutkimuksen aikaan oli ainakin yksi lapsi, joka kavi kotikoulua. Tutkimukseen
haettiin osallistujia erilaisista kotikouluun liittyvista nettiryhmista seka sosiaalisesta
mediasta. Haastattelut toteutettiin talvella 2026. Haastattelut litteroitiin ja niista saatu
aineisto kategorisoitiin Juutin ja Puusan (2020) laadullisen analyysin metodin
mukaisesti. Aineistoon tutustumisen jalkeen, saatuja tuloksia vertailtiin ja analysoitiin.

Niista etsittiin samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia ja yhtenaisyyksia.

Suuri osa aiemmista tutkimuksista kotiopetukseen liittyen ovat jostain muusta maasta
kuin Suomesta. Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa, millaisia nakemyksia
nimenomaan Suomessa on kotiopetukseen liittyen. Vahainen kotiopetuksesta tehty
tutkimus tarkoitti taman tutkimuksen kannalta sita, etta lahteina kaytettiin jonkin verran
myods etakoulusta kertovaa lahdekirjallisuutta seka ulkomaalaisia lahteita. Tutkimuksen
kannalta olisi ollut hyodyllisempaa, jos tuloksia olisi voitu verrata suomalaisiin

tutkimustuloksiin.

Tassa tutkimuksessa, haastateltavat perheet padsaantdisesti harjoittivat vapaata
kotiopetusta, minka perustana oli lapsen omat kiinnostuksenkohteet ja mielenkiinto
johonkin opiskeltavaan aiheeseen. Kaksi huoltajaa mainitsi haastatteluissa, etta
oppiminen on kotiopetuksessa helpottunut, silla lapsi saa opiskella sellaisia asioita,
jotka hanta kiinnostavat. Oppijan aito motivaatio ja innostus opittavaan asiaa, ovat
oppimisen kannalta tarkeita asioita. Gina Rileyn (2018, 58-59) mukaan unschooling-
oppijalla on vahva sisdinen motivaatio oppimiseen, silla he eivat opiskele vain
akateemisia saavutuksia ja kokeita varten. Luonnollista motivaatiota synnytta3, lisaa ja
yllapitaa mahdollisuus oppia monipuolisesti kiinnostuksenkohteiden mukaan. Tama
lisad myos autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteita (esim. Ryan & Deci,
2000, 68, 74-76). Tama nakemys tukee Rileyn (2018) nakdkulmaa siita, etta lapsella on
mahdollisuus luonnolliseen motivaatioon silloin, kun opetus ja oppiminen on

mielekasta.
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Haastatelluissa kotiopetusperheissa oppiminen oli osittain myds hyvin itsenaista.
Perheet esimerkiksi mainitsivat, etta lapsi kay lapi valilla itse tiettyja aihealueita tai
tekee itsenaisesti tehtavia, silla valin, kun huoltaja keskittyy johonkin muuhun

toimintaan.

Kunzman & Gaither (2013) kertovat tutkimuksessaan, etta kotiopetukselle tyypillista on
usein turvautua internetiin, kirjastoihin ja muihin ulkopuolisiin tahoihin
oppimateriaalien saralla (Kunzman & Gaither, 2013, 15). Myos tassa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd perheet kayttivat oppimisen tukena monia erilaisia sovelluksia ja muita
oppimisalustoja. Useimmilla perheilla oli apunaan myos oppikirjoja, mutta koska
Suomessa kunnalla ei ole velvollisuutta tarjota kotikouluperheille oppimismateriaaleja,
niiden kaytto vaihtelee perheittain laajasti. Perheet kayttivat tukenaan esimerkiksi
Duolingo -sovellusta seka Wordwall -sivustoa. Tuloksista huomataan, etta
kotioppijoiden opiskelu on hyvin erilaista, kun perinteinen koulussa opiskeleminen.
Olisikin mielenkiintoista vertailla naiden kahden oppimismuodon oppimistuloksia
keskenaan ja saada tietoa siita, onko vapaampi oppiminen positiivisesti yhteydessa

oppimiseen.

Monet tdssa tutkimuksessa saadut tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jota
kotikoulusta on tehty. Esimerkiksi Kunzman & Gaither (2013, s. 19) kertovat
artikkelissaan, etta yksi huolenaiheista julkisissa kouluissa sosiaalisen oppimisen
paikkana on kiusaamisen ja ryhméapaineen esiintyminen. Huoli kyseisista aiheista tuli
esille my0s tassa tutkimuksessa, ja huoltajien haastatteluissa mainittiin yhtena
kotikoulun valitsemisen syyna julkisessa koulussa syntyvat sosiaaliset tilanteet ja
ryhmapaineen esiintyminen. Esimerkiksi H1 mainitsi haastattelussa suoraan
kokevansa, etta perheen lapset ovat saaneet julkisesta koulusta itseensa negatiivisia

vaikutteita, minka vuoksi kotikoulu koettiin sopivaksi vaihtoehdoksi.

Smedleyn (1992) tutkimuksessa kerrotaan, etta lapset, jotka kdyvat kotikoulua, viettavat
aikaa laajemmin eri-ikaisten ihmisten kanssa. Julkista koulua kayvat lapset viettavat
enemman aikaa itsensa ikaisten kanssa, silla lapset ohjataan usein saman ikaisten
lasten seuraan (Smedley, 1992). Tassa tutkimuksessa tuli esille se, kuinka kotikoulua

kayvat lapset ovat saaneet ystavia laajasti eri paikoista, kuten harrastuksista,
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naapurustosta ja esimerkiksi kotikoulupiirissa olevista muista lapsista. Haastatteluissa
mainittiin myos se, etta tallaisissa tilanteissa, lapset eivat mieti niinkdan sita, minka
ikaisia he ovat tai millaisista taustoista toiset tulevat. Tutkimuksessa tuli esille vahvasti
nakemys siita, etta kotioppijoilla on kaverisuhteita ja ne ovat jopa parantuneet
kotikoulun myo6ta. Tama tulos pyortaa osaltaan yleista kasitysta siita, ettd kotikoulua
kayvat lapset ovat jollain tavalla yhteiskunnan ulkopuolella, eivatka saa tarpeellista
sosiaalista kanssakaymista. Useat kotikouluperheet kuitenkin hydédyntavat erilaisia
harrastuksia, kerhoja, kotikoulupiireja sekd naapurustoja sosiaalisten suhteiden
rakentamisessa. Ei voida myoskaan sulkea ulkopuolelle perheen sisaisten sosiaalisten
suhteiden tarkeytta (Smedley, 1992). Lasten haastatteluissa nousi kuitenkin esiin
yksindisyyden tunteen kokemus. Kaksi lasta vastasi haastatteluissa, etteivat he koe

heilla olevan ystavia.

Perheet mainitsivat haastatteluissa, etta koulutehtavat on mahdollista tehda nopeasti,
eikd opiskeluun mene yhta paljon aikaa kuin tavallisessa koulussa. Kaikki perheet
mainitsivat myos sen, ettei heilla ole kotikoulussa tarkkaa aikataulua, vaan opiskelu
sitoutuu hyvinkin paljon muun arjen ymparille. Tutkimustulos tukee siis aiempaa
tutkimusta aiheesta: Murphy (2012) kertoo teoksessaan kotikoulun eri muodoista ja
perheiden ajankaytosta. Tutkimusten mukaan perheet kayttavat paivassa keskimaarin
3—4 tuntia opiskeluun, mika on perinteiseen kouluun verrattaessa melko vahan (Murphy,
2012). Kotikoulu oli kaikilla kuudella perheella hyvin joustavaa ja lapsilahtoista.
Perheissa haluttiin tehda opiskelusta mahdollisimman yksilollista ja useimmat
mainitsivat, etta lapsi tekee annetut tehtavat, minka jalkeen keskitytdan vapaa-aikaan.
Toisaalta perheet mainitsivat myos, etta opiskelua ja vapaa-aikaa on valilla hankalaa
erottaa toisistaan, silla esimerkiksi liikunnan opetukseen kaytettiin monessa perheessa
harrastustoimintaa ja erilaisia kerhoja. Myds tama tukee Murphyn kertomaa: Murphy
kertoo, ettd monessa perheessa opinnot kietoutuvat myds perheen vapaa-aikaan

vahvasti, eika tiettya aikaa opiskelulle ole méaaritelty (Murphy, 2012, 108).

Tutkimustuloksista voidaan vetaa johtopaatos siita, etta yleisesti osallistujat pitivat
kotikoulua hyvana vaihtoehtona lapsen oppimisen kannalta. Useilla perheilla
kotikoulun valitsemisen syyn taustalla on kuitenkin esimerkiksi jokin neurologinen syy,

minka takia lapsen on ollut hankalaa tai ldahes mahdotonta kayda julkisessa koulussa.
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Perimmaisena syyna kotikoulun valitsemiseen oli perheiden halu varmistaa, etta lapsi
saa toimivaa ja yksilollista opetusta. Tuloksissa yllatti se, ettd jopa 4 perheelld kuudesta
syyna oli neurologiset syyt. Vaikka tutkimuksen alussa poistettiin
haastattelukysymyksia tehdessa neurologisiin hairidihin liittyva teema 4,

”lapsikohtaiset syyt”, olisi siihen paneutuminen ollut myos tarpeellista.

Tutkimuksessa haastateltiin vain kuutta perhetta, joka on hyvin pieni maara koko
Suomen perheistd, joissa kdydaan kotikoulua. Tilastokeskuksen (2026) tietojen
mukaan, Suomessa vuonna 2025 yli 900 kouluikaista lasta kavi kotikoulua. Todellisia
lukuja on kuitenkin hankala arvioida. Tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia tulee siis

tarkastella siita nakokulmasta, ettei tutkimuksen otos ole ollut kovin suuri.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa pddosassa ovat merkitykset, kokemukset, kasitykset ja
tulkinnat. Tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettavissa olevia faktoja tai toistettavissa
olevia tutkimustuloksia. (Morse 2018, 814). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta

tukee tutkimuksen johdonmukaisuus ja selkeys (Aaltio & Puusa, 2011).

Tassa tutkimuksessa haastattelut tehtiin kaikkien osallistujien kanssa etayhteydella
Zoom-palvelussa. Huoltajat ja lapset vastasivat haastattelukysymyksiin erikseen, ja
kaikille osallistujille esitettiin samat haastattelukysymykset. Lasten haastatteluissa,
joidenkin kysymysten kohdalla taytyi esittaa lisakysymyksia, jotta kysymys oli varmasti
ymmarretty oikein. Haastattelut etenivat tutkimuksen aikana siis johdonmukaisesti,
mutta joissakin haastatteluissa on voitu antaa lapsiosallistujille esimerkkeja siita, mita

kysymyksen aikana voisi pohtia.

Tutkimuksen pieni otoskoko heikentaa tutkimuksen yleistettavyytta, silla tutkimukseen
osallistui vain kuusi perhetta. Tuloksia ei voida siten suoraan yleistda koskemaan
kaikkia suomalaisia kotiopetusperheita. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei
kuitenkaan ole tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvallinen ymmartadminen (Juuti &

Puusa, 2020).

Tutkimuksen analyysi toteutettiin Juutin ja Puusan (2020) laadullista sisalldnanalyysia

hyodyntaen. Kyseiseen analyysitapaan paadyttiin, jotta analyysi olisi mahdollisimman
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selked ja aineistosta saataisiin poimittua tarkasti teemoihin liittyvia ilmauksia.
Taulukointi helpotti tutkimuksessa myos tutkijan tyota. Kaikki haastatteluaineistot
kasiteltiin samalla tavalla, ja kaikista niista pyrittiin loytdmaan sopivia ilmaisuja. Talla

varmistettiin se, etta aineistoa kaytettiin mahdollisimman laajasti.

Kaikki tassa tutkimuksessa saadut tulokset on keratty haastatteluaineistosta, joten
tutkimuksen tulokset ovat siten luotettavia. Tutkimuksen johtopaatoksia on myos
perusteltu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Voidaan kuitenkin pohtia
tulosten luotettavuutta siind mielessa, ettd haastatteluihin osallistuneet lapset, olivat
kaikissa perheissa sellaisia, joilla on oppimiseen liittyvia erityistarpeita. Tuloksia ei

voida siis suoraan peilata kaikkiin Suomen kotikouluperheisiin.

7.2 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteettia eli patevyytta voidaan tarkastella sen kautta, vastaako tehty
tutkimus tutkimuskysymyksiin, ja vastaavatko myds tulokset niihin (Juuti & Puusa,
2020). Tutkimuskysymyksiksi tutkimukseen valikoituvat: ”Millaisia nakemyksia
suomalaisilla huoltajilla ja heidan lapsillaan on kotiopetuksesta?” ja ”Millaisia syita
kotiopetuksen valitsemisen taustalla on?”. Tutkimuskysymykset ovat selkeit3, ja
rajaavat aiheen kahteen paaasiaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa siis nakemyksia,

seka syita kotikoulun taustalla.

Haastattelut olivat tutkimuksessa toimiva tapa kerata aineistoa. Menetelmana
haastattelu antaa mahdollisuuden osallistujille kertoa laajasti omista nakemyksistaan,
mika oli taman tutkimuksen perimmainen tavoite. Haastattelu voi tosin olla
osallistujalle jannittava seka aikaa vieva kokemus, mika voi rajata osallistujamaaraa.
Kotiopetuksen vahaisyyden vuoksi, maaralliseen tutkimukseen tarpeeksi monen
osallistujan hankkiminen olisi voinut olla hankalaa. Tutkimuksen menetelmavalinnat

ovat siis perusteltuja.

Aineistoon tutustuttiin huolellisesti, ja sieltd poimittiin kategorioihin sopivia ilmaisuja.
Tutkimuksessa pyrittiin sisallyttamaan tulososioon mahdollisimman monta teemaan
sopivaa ilmausta, jotta osallistujien aani tuli varmasti kuuluviin. Tutkimusprosessi on

kuvattu alusta loppuun saakka tarkasti, ja myohemmassa osiossa otetaan esille myos
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tutkimuksen haasteita. Tutkimus on taten lapinakyva sen lukijalle. Vastauksista saatiin
tuloksia siihen, millaisia nakemyksia suomalaisilla huoltajilla ja heidan lapsillaan on
kotikoulusta, seka selvitettiin onnistuneesti myos syita kotikoulun valitsemisen

taustalla.

7.3 Tutkimuksen haasteet

Tutkimusta tehdessa, esiin nousi erilaisia haasteita. Yksi haasteista oli osallistujien
hankkiminen haastatteluihin. Osallistujia loytyi alun perin vain niukasti Facebook -
alustalta erilaisista ryhmista, ja myohemmin tutkimukseen paadyttiin kyselemaan
osallistujia myos Instagram -palvelusta yksityisviesteilla. Osallistujien etsiminen toi
myOs aikataulullisia haasteita, silld haastatteluiden jarjestdminen vei suunniteltua
enemman aikaa. Haastatteluilla tutkimuksessa saatiin esille myds jotain sellaista, mita
pelkalld lomaketutkimuksella ei ole mahdollista saada. Haastatteluissa osallistujat
saavat mahdollisuuden kertoa laajemmin omia kokemuksiaan ja nakemyksiaan (Juuti &
Puusa, 2020). Osallistujia etsiessa esille nousi myds huoli siita, etta tutkimuksessa
puhutaan negatiiviseen savyyn kotiopetuksesta, mika heijastuisi siten negatiivisesti
osallistuviin perheisiin. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin riippuvaisia nimenomaan
osallistujien omista nakemyksista ja kokemuksista, eika siihen heijasteta tutkijan tai

muiden mielipiteita.

Tutkimukseen osallistui lopulta kuusi huoltajaa ja kuusi lasta. Otoksen pieni koko
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, silla tuloksia ei voida yleistaa suurempaan
joukkoon. Toisaalta vaikka otos oli pieni, nousi haastatteluissa esille paljon keskenaan
samankaltaisia nakemyksia ja vastauksia, mika auttaa saamaan kokonaisvaltaisempaa

kuvaa kotiopetuksesta sen pienesta osallistumisprosentista huolimatta.

Tutkimuksessa haasteena oli myds lasten suppeat vastaukset. Tutkimuksessa
haastateltiin jokaisesta kuudesta perheesta yhta huoltajaa ja yhta lasta. Tarkoituksena
oli saada mahdollisimman laajasti tietoa kotikouluun liittyvista aiheista, minka vuoksi
tutkimuksessa haastateltiin molempia ryhmia. Tarkoituksena oli myos vertailla
huoltajien ja lasten antamia vastauksia keskenaan, ja tutkia, onko nakemysten valilla
eroja. Haastattelukysymykset oli eritelty huoltajille ja lapsille erikseen, ja lasten

haastattelukysymyksista pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkeéat siten, etta niihin
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olisi helppo vastata ja ne olisivat myos nuoremmille lapsille ymmarrettavia.
Haastattelun aikana pyrittiin myods avaamaan kysymyksia ja kysymaan tarkentavia
kysymyksia aiheisiin liittyen. Haastattelutilanteessa on kuitenkin varottava ohjailemasta
osallistujan vastauksia. Oli tarkeaa pohtia, kuinka paljon, ja miten, tarkentavat
kysymykset tulisi esittaa niin, etta vastaukset ovat kuitenkin ldhtdisin lapsesta
itsestaan. Lapset ja huoltajat haastateltiin erikseen, milla varmistettiin se, etta
haastateltavat pystyivat avoimesti kertomaan nakemyksiaan, ja jotta vastaukset olisivat
siten mahdollisimman luotettavia. Haastattelutilanne saattoi olla liian jannittava
joillekin lapsiosallistuijille, silla heilla ei ollut mahdollista turvautua tuttuun aikuiseen.
Tama johti siihen, etta lasten haastattelut jaivat melko suppeiksi, eika heilta saatu irti
samanlaista pohdintaa aiheesta, kuin huoltajilta. Aikuisen lasnaolo voisi tuoda esille eri

tavalla laajempia vastauksia, mutta toisaalta tuoda mukaan myds johdattelua.

Haastattelututkimuksessa on myos hankalaa pohtia, miten voi suunnitella
haastattelukysymykset niin, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin
tutkimuskysymykseen. Tassa tutkimuksessa pyrittiin kysymaan tarpeeksi kysymyksia
aiheeseen liittyen, mutta kuitenkin niin, etteivat haastattelut veny liian pitkiksi.
Laadullisessa teemahaastattelussa on tarked3 antaa tilaa haastateltavan omille
kertomuksille, mutta liilan avoimet kysymykset voivat jadda myds epatarkoiksi
tutkimustuloksen kannalta. Laadullisessa haastattelututkimuksessa haastavaa olikin
tasapainotella ndiden kahden nakdkulman valilla. Erityisesti lasten haastatteluissa oli
mietittava, millaisia lisdkysymyksia voi esittad ilman tunnetta siita, ettd johdattelee
vastauksia lilkaa. Lasten haastatteluissa haasteena oli myds se, etta lapset eivat
valttdmatta uskaltaneet puhua kaikkien kysymysten kohdalla, jolloin tutkijan tehtava oli
yrittaa saada vastaus kysymykseen siitd huolimatta. Usein turvauduttiin esittamaan
erilaisia vaihtoehtoja eri tilanteista, mika mahdollistaa vastauksen saannin, mutta
kuitenkin vaarantaa tietylla tapaa vastauksen oikeellisuuden, silld kaikkien

mahdollisten vaihtoehtojen esittaminen lapselle on mahdotonta.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Suomessa, kotikoulusta ei ole tehty paljon tutkimusta. Kotioppijoiden maara nousee

kuitenkin jatkuvasti, joten tutkimus olisi tarkea lisa suomalaisen tutkimuksen kentalle.
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Erityisesti nyt, kun yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta on hyvinkin
negatiivissavytteista, olisi tarkeda luoda yleinen kuva siita, mita kotikoulu oikeasti
tarkoittaa, mika on sen valitsemisen taustalla ja miksi se voi joillekin perheille olla ainoa

toimiva vaihtoehto, kun pohditaan lapsen oppimista.

Jatkotutkimuksena voitaisiin haastatella lisaa perheita kotiopetuksen aiheista.
Suurempi otanta helpottaisi kotiopetuksen kehittamista, ja siita saisi luotettavaa tietoa
suomalaisesta kotiopetuksesta yleisesti. Useampi osallistuja myods antaisi
mahdollisuuden tulosten yleistettavyyteen. Kotikoulu on aiheena erittain laaja, joten
sen kasitteleminen pienemmissa osissa olisi myds hyddyllista. Mielenkiintoista olisi
tehda tutkimusta laajemmin suomalaisten mielipiteista kotikouluun liittyen, mika olisi
talla hetkellda myds hyvin ajankohtainen tutkimusaihe. Nain saataisiin laajempi kasitys
siita, miten kotikoulu koetaan yhteiskunnassamme. Laajempi tutkimus aiheesta vaatisi
enemman aikaa ja mahdollisesti monia tutkijoita, jotta tutkimukseen voisi perehtya
tarpeeksi tarkasti. Olisi myds hyodyllista tehda yhteisty6ta jonkin suuremman jarjeston

kanssa, jolloin otanta olisi mahdollisesti suurempi.

Haastatteluissa tuli esille huoltajien osalta myos paljon kommentteja siita, etta
kotioppijoiden oppimisen valvonta on paikoittain erittain vaihtelevaa. Olisi syyta siis
tutkia lisaa sita, miten kotikoulua kayvien lasten oppimista arvioidaan ja valvotaan.
Kotikoulua voitaisiin tutkia myds oppimisen nakdkulmasta, ja esimerkiksi vertailla miten
kotikoulussa opiskelevien lasten taidot kehittyvat verrattuna julkisessa koulussa
opiskeleviin lapsiin. Tutkimus aiheesta olisi tarkeaa, jotta kotikoulun kaytanteita

voitaisiin yhtenaistaa, jolloin se olisi selkeampaa niin huoltajille kuin kunnillekin.

Tutkimukseen osallistui paljon lapsia, joilla oli suuria tuen tarpeita. Olisikin
mielenkiintoista tutkia siihen liittyen, onko tuen tarve kouluissa lisdantynyt, ja mitka
tekijat siihen ovat vaikuttaneet. Tutkimukseen voisi liittda nakokulman myds siita, miksi
tuen tarpeiset oppilaat paatyvat kotikouluun. Jatkotutkimuksissa hyodyllista olisi rajata
lapsiosallistujien ika siten, ettd voidaan mahdollistaa tarpeeksi laajojen vastausten

saaminen.

Kotikoulun ajankohtaisuuden vuoksi tutkimus aiheesta nahtiin hyodyllisena ja

tarpeellisena lisdna suomalaisen tutkimuksen kentalle. Monet perheet olivat tyytyvaisia
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siihen, ettd myos heilld oli mahdollisuus kertoa omia ndkemyksiaan aiheesta. Monet
perheista halusivat korostaa sita, etta kotikouluperheet ovat usein aivan tavallisia
perheitd, joilla on tavallisia syita kotikoulun aloittamiselle. Perheille oli tarkeaa, etta
Suomessa on mahdollisuus valita kotikoulu, ja etta sen kieltamiseksi ei tehda hataisia

paatdksia ilman tarpeellista taustatutkimusta.
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artiklat 13 ja 14

Paivimadra: 6.2 2026
5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kasittelyyn
Sofia WVaisinen
6. Tutkimuksen nimi sekd tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Suomalainen kobopetus - Huoltajien ja lasten nakemyksia kotopetuksesta Suo-
mess3

Henkilotietojen kasittehyn ajallinen kesto: Haastattelut toteutetaan talven 2026 aikana, jonka aikana
ja jalkeen vastauksia analysoidaan. Tutkimus valmistuu huhti- toukokuussa 2028, jonka jalkesn ai-
neiston iteraatteja sailytet33n pseudonymisoituna wiisi wuotta.

7. Henkildtietojen lainmukainen kisittelyperuste

Henkilgtietnja k3sitellaan seuraavan, tietosuoja-asetuksan §(1) artiklassa mainitun, k3sttelyperus-
tean nojalla:

E rekisterdidyn suostumus;

8. Tutkimusmateriaaliin sisaltyvat henkilotiedot sekd sucjatoimenpiteet

Tutkimusta warten kerdtSan henkilbiden yhiteystiedot, joita voidaan kayttS3a tarvittsessa mybhempis
lisakysymyksid varten. MEit3 ovat nimet ja sahkopostit. Henkilotiedot kerataan yhteiseen tiedos-
toon, joka tallennetaan sahkoiselle laitesls tutdmuksean toteuttamizen ajaksi.

Aineisto pseudonymisoidaan tutkimusta varten. WVastauksista poistetaan sellaisia fistoja, etiei

henki-i5it3 voida tunnistaa yksittisten vastausten perusieela ja henkildiden nimet korvataan koo-
dilla / keksitylld nim=lia.

listuvat henkildt, jotka ovat sitoutuneset nowdattamazn utkimuksen toleuttamizessa tutkimuseetii-
sen neuvottelukunnan hyvan fisteslfzen kaytinnon ohjeita seka pitamaan salassa kaikki twtkomuk-
sess3 kasiteltavat henkilobedot

9. Erityiset henkilotietoryhmat {arkaluontoiset henkildtietoryhmat)

Tutkimuksessa ei kasitelld entyisia henkilbtistonyhmia.

10_Henkil dtietojen kerdamisen Ehteet

Haastatteluun osallistuvilta henkilailta keratian sahkopostt ja nimet haastatielun toteuttamista var-
ten etukateen.

11. Henkilotietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkilotietoja ei siirreta Turun yliopistonfdutkimusryhman ulkopuolelle.

/ Turun ylloplate
20014 Turun yilopista )
Puhaiin 022 450 2000 utu.fi
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TURUN EN

TIETEELLISEN TUTKIMUK SEMN

YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE
El:n yleinen tietosuoja-asetus

artiklat 12 ja 14

Paiwamadra: 6.2 2025
12. Henkilatietojen siirtdminen EU:n tai ETA:n ulkopuclelle

Henkilotietoja ei simeta Eurcopan unionin tai Eurcopan talousalueen ulkopuclelle.

13, Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Automzaattista pastoksentekoa ei toteuteta kisitelidviin henkildtietoihin.
Henkilotietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

E Amneisto on =alassa pidetiavai.

E IT-jarjesteimiss3 toteutettava henkilotietojen kasittely:

Fajoitetiu paasy aineistoon. salasanat

Suonen tunnistetietojen kisitely:

E Buorat tunnistetiedot poistetaan anakysointivaiheessa.

14. Henkilatietojen kasittely tutkimuksen padttymisen jilkesn

Tutkimusaineisioa s3ilytetdan 5 vuotta opmnayietyon vakmistumisan jalkeen yliopiston Seafilessa,
mink3 jalkesn == poistetaan.

15. Oikeutesi rekisterditynd seka ndihin tehtavat poikkeamat

Rekisterzidylla on oikeus pyyiaa padsy hants itsedan koskeviin henkilotietoihin seka cikeus pyytas
tietojensa cikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niden kasttelya.
Rekisterdidylla on oikeus tehda valius valvontaviranomaiselle.

Oikeus valituksen tekemisesn

Sinulla on pikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilbtietojasi on kasitelty so-
veltuvan tistosuojzlainsSadannon vastaizest.

Tietosuojavaluutetun yhieystiedot:

Tietosuojavahuutetun tomisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00520 Helsink
Postiosoite: PL 200, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 558 6700

Sahkoposti (kifaamao): tietosuojalatjom.fi

/ Turun ylloplate
20014 Turun ylloplsta )
Puheaiin 029 450 3000 utu.fi
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Huoltajille

1.

I

*

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

Kuinka monta lasta perheessédnne on?

Kayvitko kaikki perheenne lapset kotikoulua? (jos useampi lapsi)
Mité vuosiluokkia lapset kdyvit?

Kuinka pitkdén lapsenne on ollut/ovat olleet kotikoulussa?

Onko teilld kokemuksia my0s julkisista kouluista?

Miksi lapsenne kéyvit kotikoulua?

Millaisia eroja mielestési on julkisen koulun ja kotikoulun vélill4?

Kuka on vastuussa opettamisesta kotonanne?

Kaytétteko jotain ulkopuolisia resursseja opettamisen tukena? (yksityinen opettaja,
verkkokurssit tmv.)

Kuvaile tavallista koulupdivéinne.

Millaisia oppimisympérist6jd kéytitte? koti, museot, retket, metséit ym.

Jos opettaa lapsia itse:
Millaisia opetukseen liittyvid onnistumisia olet kokenut?
Millaisia opetukseen liittyvid haasteita olet kokenut?

Miten seuraat lapsen oppimisen edistystd? Millaisia arviointikeinoja kdytat?

Jos ei opeta itse:

Miten lapsen oppimisen edistystd seurataan? Millaisia arviointikeinoja kaytetdin?

Millaisia positiivisia asioita olet huomannut lapsen oppimisessa?
Millaisia negatiivisia asioita olet huomannut lapsen oppimisessa?

Mistd uskot ndiden asioiden johtuvan?

Millaisia positiivisia asioita olet huomannut sosiaalisissa suhteissa perheessdnne?
Millaisia negatiivisia asioita olet huomannut sosiaalisissa suhteissa perheessidnne?

Mistd uskot ndiden asioiden johtuvan?

Millaisia positiivisia asioita olet huomannut lapsen kaverisuhteissa?

Millaisia negatiivisia asioita olet huomannut lapsen kaverisuhteissa?
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24. Mistd uskot ndiden asioiden johtuvan?

25.

Millaista tukea olette saaneet kotikoulun jérjestdmiseen? (esim. kunta)

26. Millaista tukea toivoisit saavasi kotikoulun jirjestimiseen?

27.
28.
29.

Millaisia positiivisia vaikutuksia koet kotikoululla olevan?
Millaisia negatiivisia vaikutuksia koet kotikoululla olevan?

Onko sinulla vield jotain liséttédvad aiheeseen liittyen?

Lapselle

1.

A R

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

Kuinka vanha olet?

Milla luokalla olet?

Mika on lempiaineesi koulussa?

Kauanko olet kdynyt kotikoulua?

Oletko aina kdynyt kotikoulua?

Miksi kdyt kotikoulua?

Jos kokemusta julkisesta koulusta: Mitd eroa mielestési on kotikoululla ja julkisella
koululla?

Opitko mielestési paremmin kotikoulussa vai julkisessa koulussa? Miksi?

Kuvaile tavallista koulupéiviési.

Missd yleensi teet koulutehtidvia? Teettekd esim. retkid tai opiskeletko muualla kuin
kotona?

Millaisia koulutehtédvia sinulla yleensi on?

Miten koulunkdyntidsi arvioidaan? esimerkiksi kokeilla tai esseilla.

Keneltd saat tukea koulutehtdvien tekemiseen?

Saatko riittavisti tukea koulutehtidvien tekemiseen?

Misti asioista tykkaat kotikoulussa? (esimerkiksi koulumatka, tilat, tehtdvét)

Onko joitakin asioita mistd et tykkéa kotikoulussa? Mitd?

Onko sinun helppo oppia uusia asioita?
Millaisia positiivisia asioita olet huomannut omassa oppimisessasi?

Millaisia negatiivisia asioita olet huomannut omassa oppimisessasi?
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20. Onko sinulla tarpeeksi vapaa-aikaa?

21. Onko sinun helppoa erottaa opiskelu ja vapaa-aika toisistaan?

22. Vietdtko vapaa-ajallasi aikaa perheesi kanssa? Kuinka paljon? Miten vietétte aikaa
yhdessa?

23. Vietitko vapaa-ajallasi aikaa kavereidesi kanssa? Kuinka paljon? Miten vietitte aikaa

yhdesséd?

24. Onko kotikoulu helpottanut arkeasi? Miten?

25. Onko sinulla vield jotain lisdttdvad aiheeseen liittyen?



Liite 3 Analyysitaulukot

OPETUS

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka
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Paaluokka

H1 ”--on hyvin erilaisia
ne mielenkiinnon
kohteet, niin pystyy
edistamaan niita
asioita, mita haluaa
oppia.”

H3 ”--pystyy yhdistaa
lapsen oman niinku
mielenkiinnon kohteet
niihin niinku aiheisiin,
mité opetellaan.”

L2 ” --ja saa tehda
enemman juttuja taalla,
mita haluaa.”

H4 ” ja sitten naita
muita mielenkiinnon
kohteita, mita on, etta
meilld on viikingit ja on
lohikaarmeet, niin
semmoisiin on aikaa
perehtya.”

H1 ”jotkut sanoo sita
radikaaliks kotikouluks,
eli hyvin niinku
lapsijohdannaisesti ja
lapsen mielenkiinnon
kohteitten mukaan”

Oppiminen
mielenkiinnon

kohteiden mukaan

Lapsilahtdinen

opetus

Opetuksen

toteutustapa

Opetus

H6 ” --voidaan menna
joku asia, kun ma
huomaan okei, etta han
osaataman jo, niin ei
meidan tarvi tata nyt
jankata. Ja sitten taas
toisaalta joku asia, mika
onkin haastavaa, niin
sitd voidaankin sitten
harjoitella pidempaan.”

Oppiminen omaan

tahtiin

Joustavuus

Opetuksen

toteutustapa

Opetus

H2 ”Meilla viime
kevaana viidennella oli
ruotsia ja englantia
verkkokurssina.”

Oppiminen
ulkopuolisten

resurssien avulla

Ulkopuoliset

resurssit

Opetuksen

toteutustapa

Opetus
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H1 ”Duolingo on ehka
ainut ulkopuolinen
resurssi, jota kaytetaan
just kielissa”

H5 ” Feniks-nettikoulun
kursseja on kaytetty
aika paljonkin.
Kielikursseja ja kemian
kurssia.

Sitten aluksi oli matikan
tukiopetus, etta oli ihan
yksityisopetusta”

H6 ” --semmonen
yksityisopettaja, joka
pitda niinku tdmmaosia
englannin tunteja
esimerkiksi Zoomissa
pienille lapsiryhmille,
niin sellaista ollaan
kaytetty”

--han kay paivaleireilla,
han oli vastikdan
semmoisella
robottiohjalmointileirilla
ja mitdhan kaikkea.
Sitten han kay
tanssileireilla ja
parkourleireilla ja
tammoaisissa, etta talla
tavalla kaytetaan.”

H3 ”No kotona pystyy
tosi paljon paremmin
mukauttamaan sen
oppimisen tavallaan
sille lapselle
luontaiseksi ja
huomioimaan sen
niinku lapsen oman
tavan oppia.”

H5 ”kotikoulussa voi
edeta ihan tavallaan sen
oman tason mukaisesti”

Oppimisen

yksiléllistdminen

Yksilollisyys

Opetuksen

toteutustapa

Opetus
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H6 ” kotikoulu
mahdollistaa niinku
yksilollistamisen
monessakin asiassa.”

H1 ”Jos on jotain, mita
han pyytaa, etta
voidaanko jotakin
tutkia, niin sita tutkitaan
ja etitaan.”

Oppiminen tutkien

Tutkiva oppiminen

Opetuksen sisallot

ja menetelmat

Opetus

H3 ”Aika paljon me
kaytetaan kirjoja apuna
ja sit pojat tekee niinku
tabletilla, saattaa
pelailla jotain
matikkapeleja tai
enkkujuttuja”

Oppiminen kirjojen

avulla

Toiminnallinen

oppiminen

Opetuksen sisallot

ja menetelmat

Opetus

H6 ” Ja sitten méa oon
yleensa iltapaivisin
t6issd muutaman
tunnin, niin sitten (L6)
on joko hanelld on
vapaa-aikaa tai sitten
hanelld saattaa olla, nyt
esimerkiksi hdn on
tehnyt tdmmaista
Wordwall-sivustoa
ollaan kaytetty.”

niin han tekee tallaisia
itsenaisesti vaikka
luetun ymmartamista
tai jotain
ympaéristdoppia tai
jotain tallaista

Oppiminen

itsenaisesti

Itsendinen opiskelu

Opetuksen sisallot

ja menetelmat

Opetus

H3 ”Meidan tavallinen
koulupéaiva on sellainen,
ettd me tehdaan yhta tai
kahta ainetta yleensa
paivassa, et hyvin
semmoinen lyhyt ja
tiivis.”

L3 ” Meilla on tietyt
tehtavat ja sitten saa
lopettaa, kun ne on
tehty.”

Oppimiseen

kaytetty aika

Oppimisen

aikataulutus

Opetuksen sisallot

ja menetelmat

Opetus

H2 ”Parissa, kolmessa
tunnissa saa kaiken

Oppiminen kotona

Koti

oppimisymparistona

Oppimisymparistot

Opetus
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tehtya tai vaikka koko
viikon matematiikat, tai
mita vaan, etta on siis
aivan ylivoimaisen,
nopeampaa
oppiminen.”

L2 ” Kotikoulussa
ainakin saa nopeampaa
kaikki tehtya, kun ei ole
niin paljon metelia ja
muita”

H2 ”Meilla on
semmoinen
kotikoulupiiri, jossa
yhdessa vaikka
leivotaan ja mittaillaan
niita aineksia kerran
kuussa tai yhdessa
harrastetaan liikuntaa.”

H1 ”kylld me kdyaan ja
varsinkin kesalla
ulkoillaan paljon ja
tutkitaan ymparistoo ja
luontoo ja sitten
varsinkin, jos ollaan
muilla paikkakunnilla,
niin on kayty, no
Helsingissa kaytiin,
niinku
luonnontieteellisessa
museossa ja muussa
tdmmoisessa.”

Oppiminen muissa

ymparistoissa

Vaihtuvat

oppimisymparistot

Oppimisymparistot

Opetus

L6 ”On kokeita.”

Arviointi kokeilla

Arvioinnin keinot

Arviointi ja

seuranta

Opetus

H1 ”Ja sitten miettii just
kaikkee omia juttuja,
etta valilla tulee
semmoinen, etta
pitaisiko olla niinku
tietylla tasolla tai osata
tiettyja asioita”

H3 ”Mulle itselle oli tosi
haastavaa jotenkin se,
kun taytyy tehda se
oppimissuunnitelma ja

Omien
opetustaitojen

riittamattomyys

Riittavat

opetustaidot

Opetuksen

haasteet

Opetus
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tavallaa mita kaikkea
pitda kayda lapi”

H2 ”Mutta sitten on
mulla ollu jotain, mika
mietityttaa, mutta
mikahan se on ollu.
Varmaan just joku, etta
osaanko ma nyt oikeasti
riittavasti opettaa.”

H6 ” ehkd semmonen
onollutse oma
semmonen mindsetin
muuttaminen siihen
oppimiseen”

Omien
ajatusmallien

muokkaaminen

Ajatusmallit

oppimisessa

Opetuksen

haasteet

Opetus

H2 ”No sillon, jos maa
otan semmosen
sijaisuuden, mika on
koko paiva, kaheksan
tuntia plus matkat, niin
hyvin todennakdisesti
kotona ei tapahu yhtdan
mitaan”

H4 ” Etta laajemmin
sanottuna vahan muun
arjen yhteen
sovittaminen siihen, kun
haluaisi alkaa tekemaan
jotain”

Arjen sovittaminen
kotikouluun

Opetuksen
jarjestdminen

Opetuksen
haasteet

Opetus

H1 ”No kun ei oo
oikeestaan pakko tehda
mitaan, nii sit 66 kun
saa teha niita asioita,
mitka kiinnostaa ja mita
haluaa, niin tuntuu, etta
se oppiminen tuntuu
aika helpoltakin”

Oppimismotivaation
kasvu

Oppimismotivaatio

Opetuksen
onnistumiset

Opetus

H5 “No ehka olen
huomannut sellaisen,
ettd niistd alun
semmoisista
epavarmuuksista onkin
tultu siihen, etta kaikki
kylla selviaa, etta ei
tarvitse olla mikaan
huippuasiantuntija”

Onnistumisen tunne

Onnistuminen
opetuksessa

Opetuksen
onnistumiset

Opetus




77

H6 "niin oli iso
onnistuminen, etta L6
oppi kotiopetuksessa
puolessa vuodessa
lukemaan ja
kirjoittamaan. Ja se oli
semmoista pitkalti
hakemista, koska en ole
opettaja, mutta teen
aktiivisesti lasteni
kanssa.”

SOSIAALISET SUHTEET

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus  Alaluokka Ylaluokka

H1 ”Mutta tietenkin
toisaalta sitten joskus aina
tulee sellaisia
yhteentdrmayksia sen
kanssa, jos toisella on se
normisto ja toisella ei, niin
sitten se voi vaikeuttaa
sitd vuorovaikutusta.”

H1 ”semmoset tietyt
sosiaaliset normistot,
jotka esimerkiks ton
ikaisille tyttdolettuille on
koulussa, niin han on
niista ulkopuolella”

Vuorovaikutuksen
normistot

Normit

Sosiaaliset
haasteet

Paaluokka

Sosiaaliset
tekijat

H1 ”sielta (koulusta) on
tullut heihin sellaisia
asioita ja vaikutteita, jotka
ei ole vaikuttanut
positiivisesti heidan
kehitykseen, ja sieltd on
tullut aika paljo kuormaa
jatraumaa mun lapsille”

Koulussa saadut
huonot vaikutteet

Koulun tuomat
sosiaaliset
haasteet

Sosiaaliset
haasteet

Sosiaaliset
tekijat

H1 ”Sit han pelaa
kavereiden kanssa, tulee
sita sosiaalista
kanssakaymista”

H6 ” No just se, etta niita
ylipdatansa on. --

Kaverisuhteiden
olemassaolo

Kaverisuhteet

Kaverisuhteet

Sosiaaliset
tekijat

H3 “Ja nyt han sit niinku
jaksaaolla siina
kavereitten kanssa ja

Jaksaminen
kaverisuhteissa

Vuorovaikutus

Kaverisuhteet

Sosiaaliset
tekijat
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jaksaa ne leikit ja kestaa
paremmin pettymykset. Ja
kun ei tuu aamusta asti jo
sitd semmosta kerros, sita
kuormitusta”

H6 ”Mutta nyt hanella
onkin sitten muutama
ystava, ketd han aina
nakee valilla ja leikit sujuu
ja nain poispain”

H1 ”H&n on tosi rohkee Rohkeus Sosiaalinen Kaverisuhteet Sosiaaliset
menemaan ja hankkimaan | kaverisuhteissa rohkeus tekijat
uusia ystavia. Han ei

tuijota ikaa ihmisissa.”

H6 ”se on kylla vaikuttaa Perheen Vuorovaikutus Perhesuhteet Sosiaaliset
koko perheen vuorovaikutuksen tekijat
dynamiikkaan paraneminen

parantavasti, etta

tavallaan koko perheen

eldma ei pyori sen lapsen

sosiaalisen kuormituksen

ymparilla tavallaan.”

H1 “Meilld on hyvat Paremmat Kiinteys Perhesuhteet Sosiaaliset
keskinaiset suhteet.” perhesuhteet tekijat

H3 ”on ehka tultu

semmoiseksi tiiviimmaksi

paketiksi kuitenkin”

H6 "mutta voihan Huomion Kuormitus Perhesuhteet Sosiaaliset
toisaalta joskus joku jakautuminen tekijat
kotiopetuskin nii olla perheessa

kuormittavaa ja silla

tavalla vieda, ehka joskus

mietin, etta vieko

resursseja muilta lapsilta

jatallaisia juttuja.”

H2 ”ei ole semmosta Rajatut Eristaytyminen Sosiaalinen Sosiaaliset
aikuisten omaa aikaa ulkopuoliset verkosto tekijat
hirveasti, etka sosiaaliset

hengahysaikaa omista verkostot

lapsista paivisin”

H3 ”Ja ehka niinkun
varsinkin itse varmasti
kaipaisin sita, etta olisi jo
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jonkunlaista eldmaa tuolla
kodin ulkopuolellakin”

H1 ”--me ollaan ehka
eristdytyneempia kuin
jotkut muut ihmiset, etta
meilla ei ole ulkopuolisten
ihmisten kanssa niin
vahvaa vuorovaikutusta
kuin jollakin muulla”

H6 ”No tietysti onhan se
ihan totta, ettd jos ei
esimerkiksi, kun taas
perheet on niin erilaisia ja
voihan se vaikuttaa siihen,
etta jos ei ole esimerkiksi
vaikka sosiaalisia
kontakteja, verkostoja,
niin kuin nain poispain”

Verkostojen
puuttuminen

Rajattu verkosto

Sosiaalinen
verkosto

Sosiaaliset
tekijat

H4 ”-- kotona sitten,
ei tietenkaan ole sita
vertaisryhmaa, mika
koulussa on, hyvina ja
huonoin puolineen.”

Vertaisryhman
puuttuminen

Vertaistuki

Sosiaalinen
verkosto

Sosiaaliset
tekijat

TUKI

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
ilmaus

H2 ”Sen takia, etta ei Riittamaton Tuen Koulussa saatu Tuki

koulussa saanut riittavaa tuki koulussa | riittdmattdomyys tuki

tukea.”

H3 ”Me saatiin koululta Koulusta Tuen riittavyys Koulussa saatu Tuki

kirjat lainaan” saatu tuki tuki

L6 "Aiti ja isi (antaa tukea).” Huoltajien Oppimisen ohjaus Perheen sisdinen Tuki
antama tuki tuki

H4 ”osallistun satunnaisesti | Ulkopuolelta | Tukiverkostot Ulkopuolinen tuki Tuki

johonkin kotiopettajien saatu tuki

tdmmoiseen
vertaistapaamiseen just
taaltd Zoomin kautta”

H4 ”Etta kylla se ontdma
lahipiiri ja ystavapiiri, joka
sita tukee tarjoaa.”
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H6 ” Ei mitdan. No siis kai
sekin on tukea sellainen,
ettd ei hankaloiteta asioita.”

H4 ”Mutta en ole tosiaan nyt | Toiveet tuen Tuen tarpeettomuus | Toivottu tuki Tuki
varsinaisesti kaivannutkaan | saamiseen
mitaan.”

H6 ” No vaikea sanoa, koska
sitten siina just tavallaan
sotii ehka sen tietynlaisen
vapauden kanssa.”

KOTIYMPARISTO

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

ilmaus

H1 ”herdd omaan Aikataulujen Joustava arki Arjen rakenne Kotiymparisto
tahtiin, syd aamupalaa, | joustavuus
miettii, mita haluaisi
teha”

H2 "tai sitten ma
annan hanen nukkua,
ja sitten kun han joskus
ehkd kymmenen aikaa

heraa.”
H3 ”ympariston Kotiympariston | Ympariston Oppimisympariston | Kotiymparistd
kuormitus on tosi rauhallisuus kuormitus luonne

paljon pienempi
kotona.”

--taalla on aikaa. Saa
rauhassa teha, saa
omaan tahtiin teha. Ei
00 sitd halinaa ja aanta
ja aistikuormitusta,
mika sielld koulussa
on”

L6 ” Saa olla rauhassa”
H6 “han saa rauhassa
tehda omaan tahtiin ja
toisaalta saa sitd omaa
aikaa ja semmoista
ehka hiljaisuudessa
olemista ja sellaista,
ettd ne mahdollistaa
hanelle ylipaataan sen
oppimisen.”




