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Téssé kandidaatintutkielmassa tarkastelen kirjallisuuskatsauksen menetelmélld, milla tavoin poliittinen
luottamus ja sosiaalinen media ovat yhteydessé toisiinsa. Liséksi vertailen, miten ndimé
vuorovaikutussuhteet eroavat perinteisen median ja poliittisen luottamuksen valisistd yhteyksista.
Tutkielman teoreettisena pohjana toimii poliittisen luottamuksen sekd joukkoviestinnidn ja median
tutkimuksen keskeinen kirjallisuus. Tutkielman tavoitteena on kartoittaa poliittisten luottamuksen
tutkimuskenttdd sekd tunnistaa ja syntetisoida tutkimuksesta 10ytyvia keskeisid havaintoja ja
tutkimusaukkoja.

Aineisto koostuu yhdeksésté vertaisarvioidusta tieteellisestéd tutkimuksesta, jotka kasittelevit
sosiaalisen median yhteyksid poliittisiin jérjestelmiin tai poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen.
Aineiston analyysimenetelménd kédytin kuvailevaa, integratiivista kirjallisuuskatsausta.
Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittivat, ettd sosiaalisella medialla ja poliittisella luottamuksella on
moninainen vuorovaikutussuhde. Keskeinen havainto oli sosiaalisen median pdédosin negatiivinen
yhteys poliittisiin jérjestelmiin kohdistuvaan luottamukseen, erityisesti verrattuna perinteisen median
vastaavaan positiiviseen yhteyteen. Negatiivinen yhteys oli aineiston tutkimuksissa vahva erityisesti
silloin, kun sosiaalista mediaa kéytetdén péddasiallisena uutislihteend. Lisdksi sosiaalisen median ja
poliittisen luottamuksen havaittiin olevan yhteydessd moniin demokraattisia jérjestelmid horjuttaviin
ilmidihin, kuten polarisaatioon, disinformaatioon seké populismiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd sosiaalisella medialla on rooli poliittisen luottamuksen
muodostumisessa. Erityisesti sosiaalisen median algoritmien toimintalogiikka muodostaa riskin
entuudestaan epaluottavaisille kansalaisille ajautua itseddn ruokkiviin informaatiokupliin, joka johtaa
epéluottamuksen noidankehiin. Tulokset osoittavat, ettd ilmi6 on vield toistaiseksi marginaalissa,
mutta teknologian nopean kehityksen ja erityisesti nuorten sosiaalisen median kéyton lisddntyessd se
uhkaa demokraattisten jarjestelmien toimintaedellytyksid. Onkin siksi tdrkeda 10ytdd toimivia
ratkaisuja ylikansallisten teknologiayhtididen sddntelyyn ja luottamuksen vahvistamiseen.

Tutkielman tulokset paikansivat my0s aiheen tutkimuksesta 16ytyvid puutteita ja jatkotutkimusaiheita.
Erityisesti poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen median kdyton mittareita tulisi tarkentaa ja
yhtendistdd, ja sosiaalisen median alustakohtaisia eroja tutkia. Lisdksi sosiodemografisten tekijoiden
tarkastelu suhteessa luottamuksen tasoon ja sosiaalisen median kéytt6on olisi nykyisten
kehityskulkujen taustasyiden selvittdmistd varten tarkeda.

Avainsanat: poliittinen luottamus, sosiaalinen media, julkinen mielipide, polarisaatio, disinformaatio,
populismi
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1 Johdanto

Luottamus poliittisia instituutioita kohtaan on yha ajankohtaisempi aihe niin Suomessa kuin
globaalisti timénhetkisessd epdvakaassa maailmantilanteessa. Luottamusta voidaan pitda
yhteiskuntia kasassa pitdvéni liimana — erityisesti valtioiden sisdisen vakauden ja
turvallisuuden ylldpitdiminen sekd demokratian sdilyttdminen vaatii luottamusta instituutioihin
(Kestild-Kekkonen & Vento 2019). Talla hetkelld voidaan kuitenkin nédhda timén vakauden
horjuminen eri puolilla maailmaa muun muassa sotien ja konfliktien, nousevien populististen
adriliikkeiden sekd yhé vahvistuvan vastakkainasettelun my6td (Council of the European
Union 2026). Suuret poliittiset skandaalit ja kddnnekohdat tuntuvat olevan arkipéivii, ja on
varsin selvdd, etteivit perinteiset instituutiot ja vaikuttamisen tavat pysty endd monen silmissa

vastaamaan jdlkimodernin ajan monimutkaisiin ongelmiin.

Suomessa julkisen yhteiskunnallisen keskustelun sédvy on ollut jo varsin pitkddn synkkai, ja
sen keskiossd on ollut talouden kriisitilojen lisédksi demokratian globaalisti heikkeneva tila
sekd ihmisten laskeva luottamus yhteiskunnan kantokykyyn. Erityisesti esilld on ollut myos
nuorten sukupolvien vaikeat tulevaisuudenndkymait ldhes jokaisella eliméanalueella (Westinen
& Sipinen, 2025). Liséksi poliittisen luottamuksen heikkeneminen kéy ilmi ympéri maailmaa
polarisaation lisdéntyessd sekd nousevissa populistisissa liikkeissd ja varsinkin populistisen
adrioikeiston suosion nousun muodossa. Yhteiskunnallisen pahoinvoinnin ja ddriliikkeiden
nousun taustalla piilee muun muassa globaalin talouden kriisit, yksiloiden ty6llisyys- ja
toimeentulovaikeudet, kulttuurisotiin liitetyt teemat seké koettu liberaalin

demokratiajdrjestyksen toimintakyvyttomyys.

”Somekeskustelun taso on niin huono, ettd se on uhka demokratialle”, lukee Ylen
verkkosivulla 10.3.2026 Sitran selvitykseen pohjautuvan jutun otsikossa (Koskela 2026).
Poliittisen luottamuksen kysymykseen liittyy myds vahvasti digitalisaation aiheuttama
sosiaalisen ja poliittisen toimintaympariston kokonaisvaltainen mullistus. Digitalisaatio on
mahdollistanut maantieteellisisti rajoista tdysin riippumattoman tavan olla reaaliaikaisesti
vuorovaikutuksessa kenen ja minki tahansa kanssa, joka on muuttanut tapamme
kommunikoida, seurata uutisia, tehdé politiikkaa ja osallistua yhteiskuntaan (Laitsou,
Katsianis, Xenakis & Gerogiannis 2025; Bode 2016). Vaikka digitalisaatio on luonut
edellytykset loistaville innovaatioille sekd esimerkiksi uusille tavoille vaikuttaa
yhteiskunnallisesti, on se myds mahdollistanut monia kielteisid yhteiskunnallisia

kehityskulkuja. Erityisesti sosiaalisen median kuplautumisen ilmi6 sekd disinformaatio ja



valeuutiset vahvistavat tunteisiin pohjautuvaa vastakkainasettelua eli affektiivista
polarisaatiota sekd muokkaavat yksiloiden kdsityksid ympéroivasté todellisuudesta, olivat ne
tosia tai eivdt (Ahmmad, Shahzad, Igbal & Latif 2025). Osa tutkijoista ovatkin jo pitk&én
puhuneet “totuudenjélkeisestd ajasta” (post-truth era), mutta esimerkiksi Ward E. Jones
(2023) esittdd, ettd termin kuvaamaa ilmioté kuvaavampi ja kdyttokelpoisempi muoto olisi

juuri "luottamuksenjilkeinen aika” (post-trust era).

Yhteiskunnallisen ilmapiirin kdrjistyminen ja ihmisten kokema pahoinvointi on aiheuttanut
laajaa huolta maailmanlaajuisesti, ja sosiaalisen median vaikutuksia pidetddn merkittavana
osana tétéd kehityskulkua. Samalla suurten ylikansallisten teknologiayritysten vaikutusvalta on
yhé jatkanut kasvuaan, joka on tuottanut ongelmia niiden siéntelyyn. [lmioon on kuitenkin
myds herétty valtiotasolla, kun valtio toisensa perdén harkitsee sosiaalisen median
kokonaisvaltaista kieltoa lapsille ja nuorille (Tapiola 2026; Harjumaa 2026). On silti

epéselvad, miten tehokkaita kansalaisten toimintaa rajoittavat sdddokset todella ovat.

Suomessa on ollut perinteisesti erityisen vahva luottamus instituutioita kohtaan, mutta
demokratiaa heikentévit yhteiskunnalliset ilmi6t ovat kuitenkin muun muassa globaalien
kriisitilojen sekd median toimintaympariston muutosten myotd ldsnd myds Suomessa.
Luottamus, poliittinen viestintd sekd sosiaalinen media ovat kaikki hyvin laajasti tutkittuja
atheita, mutta tutkimus on usein painottanut hieman eri asioita. Sosiaalista mediaa on usein
tutkittu esimerkiksi poliittisen osallistumisen tai muihin kuin poliittisiin instituutioihin
kohdistuvan luottamuksen ndkdkulmista. Kuitenkin tarkat ja kokonaisvaltaiset selvitykset
ovat vihissi erityisesti sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen vilisistd yhtyeyksistd ja
toimintamekanismeista. Tutkielmassa tarkastelen niita poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen
median ympdérille rakentuvia teemoja ja pyrin selvittiméain, milld tavoin ne vaikuttavat

toisiinsa.



2 Poliittinen luottamus ja media yhteiskuntatutkimuksessa

2.1 Luottamus kasitteena

Luottamus on yhteisojen ja yhteiskuntien sosiaaliselle olemassaololle ja jatkuvuudelle
perusedellytys. Ilman sitd sosiaalinen kanssakéynti olisi miltei mahdotonta ja arkipdivdinen
eldma hyvin vaikeaa navigoida. Monimutkaisiin verkostoihin, informaatioteknologiaan ja
tuotantoketjuihin perustuvassa globalisoituneessa yhteiskunnassa luottamus on yhé
tdrkedmmassé roolissa verrattuna aikaisempaan (Kouvo 2014). Nykypaivén arkielama
pohjautuu ndiden eri monimutkaisten verkostojen varaan, jolloin kanssakéynti tdysin

tuntemattomien tahojen kanssa on viistdmitonta ja tahdosta riippumatonta.

Kaésitteend luottamus on hyvin laaja-alainen ja moneen suuntaan ulottuva kokonaisuus, mutta
yksinkertaisuudessaan se voidaan madritelld ihmisen arvioksi siitd, ettd toinen ihminen tulee
toimimaan normatiivisten odotusten mukaisella tavalla (Sztompka 1999, 25). Luottamusta
toisia, tuntemattomia ihmisid kohtaan kutsutaan yleistetyksi tai yleistyneeksi luottamukseksi —
sen vastaparina partikulaarinen luottamus, joka kohdistuu yksildlle entuudestaan tuttuihin
thmisiin, joiden luottamusta on helpompi arvioida kokemamme perusteella. Yleistetty
luottamus on luonteeltaan suhteellisen vakaata ja pitkdaikaista, ja se mahdollistaa seka
sujuvoittaa sosiaalista kanssakdyntid ja samalla toimii yhteiskuntia kasassa pitavani
taustavoimana. (Back 2019.) Yleistetyn luottamuksen esitetdén perustuvan muun muassa
sosialisaatioon ja kulttuuriin, synnynniiseen temperamenttiin ja luonteenpiirteisiin seka
jatkuvaan kokemusperustaiseen arviointiin (ks. esim. Kouvo 2014; Bick 2019; Robbins

2016).

Sosiaalista pddomaa tutkiva kirjallisuus tunnistaa luottamuksen olevan olennainen sosiaalisen
pddoman komponentti, ellei jopa saman ilmion rinnakkaiskésite (Son & Feng 2018; Putnam
1995). Sosiaalinen pddoma tarkoittaa pddoman muotona késitettyd rakennetta, joka voidaan
hahmottaa esimerkiksi verkostojen tai yhteisdjen muodossa. Se eroaa muun muassa
taloudellisesta pddomasta, eli esimerkiksi rahasta, sekd inhimillisestd pddomasta, eli
yksil6iden tietotaidosta siten, ettd sitd voi hyodyntid vain ihmisten vélisissd suhteissa ja
vuorovaikutuksessa. Se on kuitenkin my06s mahdollisesti hyodynnettdvissd toisten pddoman
muotojen hankkimiseen. (Kouvo 2014). Sosiaalinen pddoma hyoddyttid yksilod verkostojen
kautta saatujen hyotyjen kautta ja yhteisojd yhteis6llisyyden ja vakaamman ja vastavuoroisen

yhteistyon kautta, kasvattaen luottamusta toisiin ithmisiin (Kouvo 2014; Putnam 1995).



Sosiaalisen luottamuksen on havaittu olevan yhteydessd esimerkiksi matalampiin
rikosasteisiin, korkeampaan kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuteen, tehokkaampaan talouteen
sekd vahvempaan demokratiaan (Bargsted, Ortiz, Caceres & Somma 2023).
Klassikkoartikkelissaan Bowling Alone: America's Declining Social Capital (1995) politiikan
tutkija Robert D. Putnam havainnollistaa néitd yhteyksid Yhdysvaltojen kontekstissa. Hanen
mukaansa Yhdysvalloissa sosiaalinen pdéoma ja luottamus on heikentynyt, mikd nikyy muun
muassa kansalaisyhteiskunnan toiminnassa ja mahdollisesti jopa vaikuttaa heikkeneviin
demokratiakehitykseen. Han nostaa esiin erityisesti kansalaisyhdistysten, kuten esimerkiksi
harrastusyhdistysten tai ammattiliittojen jdsenyyksien mairin korreloivan sosiaalisen
luottamuksen méardan. Empiiristen havaintojen pohjalta hén esittdd, ettdi muun muassa
yhteiskunnan yksilollistyminen eldmin eri osa-alueilla on vaikuttanut luottamuksen laskevaan

trendiin 1900-luvun loppupuolelle saavuttaessa. (Putnam 1995.)

Yleistetyn, toisiin thmisiin kohdistuvan luottamuksen on tutkittu olevan yhteydessi
institutionaaliseen luottamukseen, vaikkakin yhteyden suunta ja vahvuus on edelleen osittain
epaselvé (Bargsted, Ortiz, Caceres & Somma 2023). Kulttuurinen, eli kansalaisjérjestoihin
perustuva yleistyneen luottamuksen teoriasuuntaus on kantanut luottamustutkimusta vahvasti
eteenpdin erityisesti Putnamin jalanjéljissd. Tdmén teoriasuuntauksen mukaan luottamus
instituutioihin rakentuu juuri ruohonjuuritasolta yldspdin, jolloin kulttuurilla ja sosialisaatiolla
on korostunut merkitys. Empiirisen tutkimuksen valossa kuitenkin luottamuksen
institutionaalinen teoria on saanut yhd enemmaén tukea. Institutionaalinen teoria ehdottaa, ettad
instituutioiden rakenteet luovat edellytykset juuri muihin ihmisiin kohdistuvalle
luottamukselle, eli luottamus rakentuu pikemminkin ylhdéltéd alaspdin. Instituutiot ja niitd
edustavat toimijat, kuten poliitikot, kansanedustajat tai virkamiehet, toimivat vertailukohtana
yhteiskunnassa hyviksyttiville toimintatavoille sekd kansalaisten valitsemien edustajien
luotettavuudelle. Jos instituutioiden toimintaan ja niiden sisélld vastuullisissa asemissa oleviin
el pystytd luottamaan, valuu tdmi epdluottamus teorian mukaan my06s muihin ithmisiin.

(Kouvo 2014.)

Institutionaalisen teoriasuuntauksen mukaan on siis mahdollista edistdd yleistynytta, toisiin
kanssaihmisiin kohdistuvaa luottamusta institutionaalisin ja rakenteellisin keinoin, jolloin
poliittisella pdéatoksenteolla on valtava merkitys luottamuksen rakentajana ja yllapitédjana.
Tédmai voidaan havaita esimerkiksi pohjoismaissa, joissa voidaan havaita sekd vahvat
sosiaalipoliittiset instituutiot ettd korkea luottamuksen taso niin instituutioita kuin toisia

thmisid kohtaan (Kouvo 2014).



2.2 Poliittinen luottamus

Institutionaalinen luottamus on yksi luottamuksen késitteen osa-alueista, ja se viittaa yleisesti
yhteiskunnan instituutioihin, kuten valtiovaltaan, oikeusjérjestelmain, poliisiin, sosiaali- ja
terveysjarjestelmain tai mediaan kohdistuvaan luottamukseen. Hyvinvointivaltioissa juuri
valtiolla on tyypillisesti ndiden instituutioiden kautta keskeinen asema kansalaisten
perustarpeiden ja hyvinvoinnin jonkinasteisessa takaamisessa. Legitimiteettinsa eli
olemassaolon oikeutuksensa sdilyttdmiseksi instituutioiden on vastattava kansalaisten
tarpeisiin. Jos kansalaiset eivit koe luottamusta instituution kykyyn vastata ndihin tarpeisiin,
sen legitimiteetti horjuu ja jopa murenee (Simonen, Westinen, Pitkdnen & Heikkild 2021).
Tama tutkielma késittelee institutionaalista luottamusta erityisesti poliittisen luottamuksen
osalta, eli luottamusta poliittisiin toimijoihin, valtainstituutioihin, kuten eduskuntaan seké

laajemmin koko poliittiseen jérjestelméén.

Poliittinen luottamus késitteend on sosiaalisen luottamuksen kaltaisesti moniselitteinen sekd
osin kiistanalainen sen monien eri ulottuvuuksien vuoksi. Poliittinen luottamus voidaan
jaotella spesifiin luottamukseen, jolloin luottamus kohdistuu yksittdisiin instituutioihin tai
toimijoihin, sekd diffuusiin, eli laajemmin koko poliittista jarjestelmid koskevaan
luottamukseen (Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 19). Liséksi poliittisen luottamuksen
kasitteellistiminen voi vaikeutua, kun poliittisella luottamuksella saatetaan
tutkimuskirjallisuudessa myos esimerkiksi tarkoittaa poliittista luottavaisuutta (eng.
confidence; lyhytaikaisempi arvio esimerkiksi yhden hallituksen suoriutumiskyvysti) tai
tyytyvaisyyttd demokratian tilaan (Devine 2024, 2244). Alan tutkimuksessa onkin siksi

tarkedd rajata, milléd tavoin luottamusta mééritelldén ja operationalisoidaan.

Politiikan teoriassa korkeaa luottamusta ei ole pidetty demokratioiden toiminnalle
oletusarvona, vaan yleisesti késitys on melkeinpd pdinvastainen. Kautta historian on ollut
lukuisia esimerkkejd korkeaa luottamusta nauttivista poliittisista jarjestelmistd ja toimijoista,
jotka ovat totalitaristisia, autoritddrisid tai muutoin epademokraattisia. Demokraattisten, vallan
kolmijakoon perustuvien jdrjestelmien ja parlamentarismin toiminta pohjautuu juurikin
luottamuksen jatkuvaan uudelleenarviointiin ja valtaa tasapainottaviin elementteihin. (Korvela
& Vento 2019, 12—-13.) Poliittisen luottamuksen tulisi olla ’sopivassa” tasapainossa, jossa
kansalaiset luottavat instituutioiden toimintakykyyn, mutta pystyvit tarkastelemaan

vallankayttéjid ja vallankdyton kohteita kriittisesti seké tarpeen tullen vaikuttamaan paétdsten



suuntaan tai vaihtamaan valtajérjestystd (Devine 2024). Yhtailta poliittinen epaluottamus
saattaa olla aiheellista, kun valtaa vaarinkéytetéén tai esimerkiksi marginalisoitujen
vahemmistoryhmien kohdalla, ja voi télléin toimia perustellusti motivaationa
yhteiskunnallista muutosta ajaville protesteille tai kansalaistottelemattomuudelle ja samalla
edistdd demokratian toteutumista (Bertsou 2019, 217). Poliittisen epéluottamuksen
kasitteellistamisti artikkelissaan pohtivat Korvela ja Vento (2019, 13) miérittelevétkin
ideaalityyppisen edustuksellisen demokratian sellaiseksi, jossa " -- poliittisen
epdluottamuksen tulee kohdistua rajoitetusti toimijoihin ja tekoihin hallintajdrjestelmdn ja

idean sijaan”.

Luottamus poliittisten instituutioiden toimintakykyyn on kuitenkin samalla
liberaalidemokraattisille poliittisille jarjestelmille oleellisen tarkedd. Poliittinen luottamus
ensisijaisesti mahdollistaa yhteiskunnallisen ja poliittisen yhteistyon ja toiminnan (Bertsou
2019). Poliittisen luottamuksen on tutkittu olevan yhteydessd muun muassa poliittisiin
linjauksiin ja pditoksiin liittyviin mieltymyksiin, poliittiseen osallistumiseen ja
ddnestyskayttiytymiseen seki lakien ja sdddosten noudattamiseen. Esimerkiksi korkean
poliittisen luottamuksen on havaittu olevan yhteydessi perinteisten ja maltillisten puolueiden
kannattamiseen sekd korkeampaan danestysaktiivisuuteen. Toisaalta korkea poliittinen
luottamus on my0s yhdistetty passivoitumiseen ja laskevaan dénestysaktiivisuuteen. Lisdksi
ailemman tutkimuksen mukaan luottavaiset kansalaiset usein kannattavat laajempaa julkisen
vallan kenttdd ja vahvempaa sosiaalipolitiikkaa. Vastavuoroisesti luottamuksen laskulla on
nédhty olevan huomattava rooli aktiivisen ja progressiivisen sosiaalipolitiikan taantumassa.
Korkea poliittinen luottamus on myds yhteydessa lainkuuliaisuuteen, ja taas matala luottamus
poliittisten sdddosten ja lakien noudattamatta jattdmiseen. (Devine 2024.) Tastd esimerkki
ndhtiin muun muassa COVID-19-pandemian aikana, kun rokotehalukkuus sekd muiden
pandemian aikaisten rajoitteiden totteleminen oli vahvasti yhteydessi poliittiseen
luottamukseen, ja poliittinen luottamus saattoi jopa ennakoida maiden vélisid eroja

kuolevaisuudessa (Bargain & Aminjonov 2020; Bowler & Carpiano 2026).

Poliittista luottamusta koskevassa kirjallisuudessa on myds yhi useammin eroteltu
epiluottamus omaksi késitteekseen sen sijaan, ettd se nihtiisiin yksinomaan luottamuksen
puutteena (Bertsou 2019; Korvela & Vento 2021). Esimerkiksi Bertsou (2019, 220-221)
erittelee, miten poliittinen epdluottamus eroaa luonteeltaan ja vivahteiltaan luottamuksen
puutteesta juuri siksi, ettd verrattuna luottamukseen, joka on vakiintuneempi arvio

instituutioiden toiminnasta, poliittinen epiluottamus on yksilon asennetta kuvaava termi, jossa
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korostuu késitys poliittisen jérjestelmén tai sen jonkin komponentin epéluotettavuudesta.
Poliittisen epéluottamuksen ytimessd on yksilon arvio poliittisten instituutioiden tai
toimijoiden toimivan itselle epdedullisella tavalla (Korvela & Vento 2019). Arvion voidaan
katsoa rakentuvan kolmen eri havaintotyypin varaan, jotka ovat tekninen epapétevyys,
normatiivisten arvojen ja etiikan vastainen toiminta seké ristiriitaiset tai vastakkaiset intressit

poliittisen jérjestelmén tai toimijoiden ja kansalaisten viélilla (Bertsou 2019, 221-222).

Poliittinen epdluottamus voidaan mieltdd luottamuksen tavoin spesifiksi tai diffuusiksi, joista
juuri diffuusi, poliittisen jarjestelméan perusideaa kohtaan koettu epéaluottamus on
vahingollista (Korvela & Vento 2019, 16). Esimerkiksi populistiset liikkeet hyodyntavét
epéaluottamuksen potentiaalia retoriikassaan. Epdluottamuksen arvioon kytkeytyvisté
havainnoista erityisesti kokemus intressien ristiriitaisuudesta on vahvasti korostunut
kahtiajakautuneissa yhteisoissi tai ympdristdissd, polarisoituneessa politiikassa sekd
kiistanalaisten yhteiskunnallisten kysymysten kohdalla. Intressien ristiriitaisuus voidaan
kehystéd eri jakolinjojen, kuten esimerkiksi luokkaerojen, maantieteellisten rajojen,
etnisyyden, uskonnon tai ideologian perusteella. Populistinen retoriikka nojaa juuri diffuusin
epéaluottamuksen kylvimiseen, eli koko poliittisen eliitin vastakkainasetteluun tavallisen
kansan” kanssa, ja samalla hyodyntda titd huolta poliittisten intressien ristiriitaisuudesta

muille yhteiskunnan osa-alueille. (Bertsou 2019, 222.)

Poliittinen luottamus ja epiluottamus ovat luonteeltaan kehdmdisia ja itseédn vahvistavia.
Instituutiot ja niiden toimintatavat ja toimijat muodostavat niin sanottuja luottamuksen
kulttuureja, jotka luovat edellytyksid myds laajemmalle poliittiselle ja sosiaaliselle
luottamukselle. Néihin instituutioiden luomiin edellytyksiin kuuluvat esimerkiksi
monitoroinnin tarpeen viheneminen, vuorovaikutussuhteiden ja sosiaalisen pddoman
lisddntyminen, kulttuuristen ja poliittisten erojen toleranssi, solidaarisuuden ja
yhteisollisyyden lisddntyminen seké yhteistyon mahdollisuuksien kasvaminen ja kustannusten
viheneminen. (Sztompka 1998, 21-22.) Yhtééltd luottamuksen kulttuurit voivat ajautua
epdluottamuksen kulttuureiksi, jotka taas luovat edellytykset pdinvastaisille vaikutuksille.
Epéluottavaiset poliittiset asenteet jarruttavat luottamuksen hyvén kehén edellytyksid, kuten
thmisten valistd yhteistyohalukkuutta, joka heikentid esimerkiksi poliittisen paatdksenteon
tehokkuutta ja konsensushalukkuutta (Bertsou 2019, 224). Timén kehdmaiisen luonteen
vuoksi luottamus saattaa ajautua joko hyviin, itsedéin positiivisesti ruokkiviin hyviin kehiin tai

luottamusta murentaviin “noidankehiin” (Bertsou 2019; Sztompka 1998).
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Poliittisen luottamuksen hyvét kehét johtavat tyypillisesti luottamuksen vahvistumiseen,
tehokkaaseen ja toimivaan hallintoon sekd sen uskottavuuteen, ja noidankehét taas kylvavét
yhd enemman epdluottamusta ja johtavat tehokkuuden ja uskottavuuden murenemiseen. On
kuitenkin huomioitava, ettd epdluottamuksen kehédn vaikutuksia on huomattavasti vaikeampi
minimoida (Bertsou 2019). Pitkittynyt luottamuksen puute muuttuu varsin luontevasti jopa
systeemitason diffuusiksi epdluottamukseksi, kun poliittiset instituutiot tai toimijat toimivat
toistuvasti epdpatevisti, epdjohdonmukaisesti tai moraalittomasti antaen perusteltua aihetta
epdilyyn. Demokraattisissa jarjestelmissa luottamus demokratiaan toimii ikéén kuin kaiken
muun yhteiskunnallisen luottamuksen pohjana, ja kun usko demokratian luotettavuuteen
horjuu, koko luottamuksen ekosysteemi voi alkaa murentua. Poliittinen luottamus ei
kuitenkaan rakennu yhté helposti yksittdisten todisteiden varaan, vaan pohjautuu vahvasti
aikaisempaan luottamuksen tai epéaluottamuksen kulttuuriin. Luottamuksen kulttuurin
rakentuminen vaatii demokraattisissa jarjestelmissi luotettavuuden perusperiaatteiden
pitkédjéanteistd ylldpitdmistd seka erityisesti sitd, ettd demokratioiden sisdénrakennetulle

epéluottamukselle ei tule jatkuvaa tarvetta. (Sztompka 1998.)

2.3 Media luottamuksen rakennuspalikkana

Informaatioteknologian kehitys on mullistanut tapamme toimia ja kommunikoida toisten
thmisten kanssa. Internetin ansiosta yksilot saavat sekunneissa haltuunsa kasittamattoman
maérdn informaatiota eri puolilta maailmaa, joka ei ennen kuulunut mahdollisuuksien
rajoihin. Liséksi se yhdistdd ihmiset yli kansallisvaltioiden rajojen, luoden ylikansallisia
verkostoja ja yhteisdjd. Teknologian kehitykselld on ollut valtaisia positiivisia vaikutuksia
esimerkiksi yksiloiden hyvinvoinnille ja eliménlaadulle, tiedon ja palveluiden saatavuudelle
sekd taloudelle (Laitsou, Katsianis, Xenakis & Gerogiannis 2025). Yksi merkittdvimmisti
kehityskuluista on ollut internetin synty seki sosiaalisen median nousu uudeksi sosiaalisen
kanssakédynnin, vuorovaikutuksen seké informaation saannin alustaksi, joka tekee siitd tirkedn
osatekijin poliittisen luottamuksen rakentumisessa. Medialla on kuitenkin jo pitkille
historiaan ulottuva rooli julkisen mielipiteen muodostumisessa seké oleellisena luottamuksen

komponenttina.

Media kytkeytyy poliittiseen luottamukseen erityisesti julkisen tai kansalaismielipiteen (eng.
public opinion) késitteellistimisen myotd. Julkinen mielipide viittaa “yhteison parhaiden

voimien edustamaan kantaan”. Toisin sanoen julkinen mielipide koostuu kansalaisten
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keskustelun tuotoksena muodostetusta karkean yksimielisestd kannasta, ja edustaa juuri
kollektiivia yksiloiden mielipiteiden sijaan. (Suhonen 1999.) Erityisesti massamedialla, eli
suuren yleison tavoittavalla joukkoviestintdjdrjestelmalld, kuten sanomalehdilld, televisiolla
sekd nykyisin internetilld on merkittdva rooli julkisen mielipiteen muodostamisessa, silld
ihmisten mielissa rakennetut kisitykset maailmasta muodostuvat laajalti sen informaation
pohjalta, mitd he uutisista ja muualta mediasta lukevat. Media vaikuttaa eritoten sellaisiin
mielipiteisiin, jotka pohjautuvat informaatioon yksiléiden oman ldhiympariston ja
henkil6kohtaisten kokemusten ulkopuolelta, muovaten samanaikaisesti ihmisten késitysta

yhteiskunnasta laajemmin (McCombs & Valenzuela 2020).

Poliitikot ja muut yhteiskunnalliset toimijat ovat valjastaneet jo vuosikymmeniid massamediaa
poliittisten agendojen kommunikaatioon ja poliittiseen vaikuttamiseen. Merkittédvin teorian
median roolista julkisessa keskustelussa esittdd muun muassa Maxwell McCombs
artikkelissaan Agenda Setting Function of Mass Media (1977), jossa hin erittelee, miten
massamedia vaikuttaa julkiseen mielipiteen muodostumiseen erityisesti toimimalla
erddnlaisena julkisen keskustelun portinvartijana, joka péattaa, mitka aiheet ja asiat ovat esilla
julkisessa keskustelussa. Liséksi hén esittdd, etti se, miten suurta painoarvoa tai huomiota
mediassa annetaan jollekin aiheelle vaikuttaa sithen, miten tarkedni yksilot kokevat aiheen tai
sen yksityiskohdat. Tdma linkittyy suoraan julkiseen mielipiteeseen, kun jokin aihe nousee
median kautta yleiseen tietoisuuteen, ja muodostaa lopulta laajemman konsensuksen siité,

mitka asiat ja aiheet ovat tirkeitd ja huomionarvoisia. (McCombs 1977.)

Agendan asettamisen lisdksi media vaikuttaa julkisen mielipiteen muodostumiseen aiheiden
kehystidmiselld tiettyyn viitekehykseen ja kontekstiin. Kompleksiset aiheet, kuten esimerkiksi
kansainviliset suhteet, poliittiset padtokset tai tieteelliset edistysaskeleet on usein muutettava
mahdollisimman saavutettavaksi. Talloin aiheiden typistiminen tai yksinkertaistamien on
tarpeellista, jotta ne voidaan saada nopeasti ja luontevasti kulutettavaksi eri media-alustoilla.
Tama kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd massamedian véalittimalla informaatiolla on vaistimatta
jokin tietty rajaus tai kehikko, jonka kautta se ilmaistaan. Kehystdminen vaikuttaa median
kuluttajien tulkintoihin uutisista ja titen muovaa julkista mielipidettid. Kehystdminen ei
itsessdin ole yksinomaan negatiivinen asia, mutta sitd voidaan hyddyntéé eri tahojen toimesta
julkisen mielipiteen taivutteluun. (Scheufele & Tewksbury 2007.) My6s median rooli
poliittisen luottamuksen rakentajana muodostuu laajalti politiikkaan liittyvin uutisoinnin
myo6tid. Median voidaan katsoa toimivan oleellisena valittdvéana tekijana poliittisille tuotoksille

sekd kansalaisten odotuksille (Korvela & Vento 2021, 11). Se, mité ja miten yhteiskunnallisia
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teemoja ja kehityskulkuja kisitellddn mediassa, ndhdédén vaikuttavan siis poliittisia
instituutioita kohtaan muodostuviin asenteisiin ja niihin kohdistuvaan luottamukseen (Newton

2017, 365).

Median ja poliittisen luottamuksen véilinen olennainen liitoskohta on mediaan kohdistuva
luottamus. Mité luotettavampana uutismedia koetaan, sitd uskottavampi se on kansalaisten
silmissai ja sitd tehokkaammin se pystyy informoimaan ja edistiméén kansalaisten poliittista
patevyyttd sekd paatoksentekoa (Newton 2017, 353). Mediaan on kohdistunut kuitenkin
globaalisti jo pitkdédn varsin laajaa epdilyd ja kritiikkié, joka liittyy etenkin uutisissa
korostuneeseen negatiivisuuteen, sensaatiohakuisuuteen, oikean substanssin puutteeseen seki
kokemukseen siiti, ettd media on altis taipumaan vaikutusvaltaisten toimijoiden intresseille
(Avery 2009; Newton 2017). Tutkimukset ovat myos todenneet medialuottamuksen olleen
laskussa jo vuosikymmenten ajan. Tama on huolestuttava kehityskulku, silld koetun
epéluottamuksen on katsottu muun muassa syventivén entisestdin puoluepoliittisia
jakolinjoja, kun epédluottavat d4nestéjét turvautuvat omiin puoluepoliittisiin

ennakkokésityksiinsd arvioidessaan uutisia poliittisista tapahtumista. (Newton 2017.)

Tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan ole pystynyt tunnistamaan téysin yksiselitteisia
vaikutusmekanismeja median ja poliittisen luottamuksen vililld, vaan yhteydet ovat
kompleksisia ja kontekstisidonnaisia (Newton 2017). Osa teorioista, kuten esimerkiksi “media
malaise” tai "videomalaise "-teoria, esittdvit median, erityisesti television ja muiden
videomuotoisten medioiden aiheuttavan poliittista kyynisyytté ja epdluottamusta.
Vastapainoksi osa teorioista taas esittdd, ettd uutismedialla on luottamusta ja poliittista
aktiivisuutta vahvistavia, hyvén kehén kaltaisia vaikutuksia. Kummatkin teoriat ovat saaneet

osin empiiristd tukea. (Avery 2009.)

Tutkimukset ovat myds havainneet, ettd eri medioilla on erilaisia vaikutuksia poliittisen
luottamuksen muodostumiseen. Esimerkiksi television kédyton on tutkittu olevan yhteydessi
heikompaan luottamukseen verrattuna sanomalehtiin ja muuhun lehdistoon (Putnam 2000;
Avery 2009). My®s julkisilla, usein yleisradioiden ylldpitdmilla medioilla — niin lehdistolla,
radiolla kuin televisiollakin — on 16ydetty vahvempi yhteys luottamukseen ja poliittiseen
osallistumiseen verrattuna kaupallisiin medioihin. Haasteita kuitenkin luo muun muassa se,
ettd tutkimuksessa ei ole aina otettu huomioon, ettd medioita kulutetaan muihinkin
tarkoituksiin kuin vain politiikkaan liittyvien uutisten seurantaan. Esimerkiksi uutisten

seurantaan liittyy my0s esimerkiksi sdéhin, urheiluun, terveyteen ja muuhun liittyvét aiheet.
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Yhtéélta television runsaaseen kdyttoon liittyy usein pédosin viihteen katselua, jonka on myds
tutkittu olevan yhteydessé sosiaaliseen ja poliittiseen luottamukseen, tosin osaltaan eri

mekanismien kautta. (Newton 2017).

Internetin ja sosiaalisen median kehityksen harppaukset ovat tuoneet jo varsin
monimutkaiseen tutkimuskenttddn yha haastavampia elementtejé. Tietotekniikka on
integroitunut osaksi ihmisten jokapdiviistd arkieldmaii; kotiin, tyopaikalle, arkeen ja vapaa-
ajalle (Laitsou, Katsianis, Xenakis & Gerogiannis 2025). Sosiaalista mediaa on kéytetty
padosin henkilokohtaisten suhteiden ja verkostojen ylldpitimiseen sekd viihdetarkoituksiin,
mutta siitd on algoritmien kehityksen my6td myds muodostunut keskeinen alusta globaalien
uutisten ja ajankohtaisten aiheiden seuraamiseen seki niiden késittelyyn (Bode 2016).
Perinteisen median ja sosiaalisen median rajojen himirtyminen on asettanut perinteisen
median portinvartijaroolin kyseenalaistettuun asemaan, kun julkaisukynnys on madaltunut ja
aiheiden ja uutisten esille nostaminen on demokratisoitunut (Korvela & Vento 2021). Liséksi
sosiaalinen media poikkeaa perinteisestd uutismediasta eritoten sen personoidun ja
henkilokohtaisiin verkostoihin perustuvan luonteen vuoksi, jonka saattaa vaikuttaa

informaation luotettavuuden arviointiin (Bode 2016).

Sosiaalisen median algoritmien kehitys on johtanut huomattaviin poliittisiin kehityskulkuihin,
joista useat ndhdéén poliittista luottamusta heikentévind ja demokratiaa horjuttavina. Ihmiset
tyypillisesti kuluttavat mediaa ja uutisia omien arvioiden ja mielenkiinnon kohteiden
perusteella sekd sen mukaan, mihin ndkokulmiin he itse samaistuvat. Sosiaalisen median
toimintalogiikka perustuu suodatus- ja suosittelujirjestelmiin, jotka mukailevat ja ennustavat
nditd kdyttdytymismalleja, jonka on ndhty johtavan kaikukammioihin tai informaatiokupliin.
(Helberger, Karppinen & D’Acunto 2016.) Néissd informaatiokuplissa ja kaikukammioissa
toistuu samaa maailmankuvaa tai mielipidettd jakavien ihmisten nédkdkannat, jotka
voimistavat toisiaan ja sivuuttavat vastakkaista informaatiota. Taéma aiheuttaa usein
maailmankuvien kérjistymistd ja radikalisoitumista, joka johtaa arvomaailmoihin ja
mielipiteisiin perustuvaan eli ideologiseen seka eritoten affektiiviseen polarisaatioon eli
tunneperustaiseen vahvaan vastakkainasetteluun. (Cinelli, De Francisci Morales, Galeazzi,

Quattrociocchi & Starnini 2021; Ahmmad, Shahzad, Igbal & Latif 2025.)

Sosiaalisen median kuplautumisen atheuttaman polarisaation myd6td poliittinen luottamus sekd
luottamus uutismediaan saattaa myos yha heikentyd. Luottamusta mediaan mahdollisesti

heikentdd niin sanottu “hostile media effect”, joka viittaa ilmidon, jossa vahvasti puolueelliset
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mediankuluttajat kokevat uutisten olevan kriittisid tai jopa vihamielisi juuri heiddn
ideologiaansa tai nikdkantaansa vastaan, riippumatta mité ideologiaa tai poliittista suuntaa he
edustavatkaan (Newton 2017). Kun sosiaalisen median kaikukammioissa muodostuu vahvoja
ndkemyksié tai poliittisia sitoumuksia, voivat hyvin neutraalitkin uutisraportit alkaa
vaikuttamaan puolueellisilta tai jopa hyokkaédviltd omaa identiteettié tai ryhmié kohtaan.
Lisdksi sosiaalisen median toimintalogiikka suosii uutta, vahvoja tunteita heréttavaa siséltoa,
joka saa aikaan mahdollisimman paljon vuorovaikutusta, joka johtaa usein disinformaation,
eli tahallisesti harhaanjohtavan tai valheellisen sisdllon levidmiseen (Vosoughi, Roy, & Aral
2018). Disinformaatio ja valeuutiset ruokkivat informaatiokuplia ja kaikukammioita, jotka
heikentavét poliittista diskurssia ja yhteistyohalukkuutta sekid pahimmillaan horjuttavat

demokratian toimintaedellytyksid (Ahmmad, Shahzad, Igbal & Latif 2025).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tarkoituksena on pureutua digitalisaation ja sosiaalisen median aiheuttamaan
sosiaalisen ja poliittisen toimintaympériston muutokseen ja tarkastella, milld tavoin tama
muutos on yhteydessd yhteiskunnallisiin asenteisiin ja osallistumiseen sekd miten se muovaa
poliittista luottamusta. Lisdksi tarkoituksena on selvittidd aineiston pohjalta, miten sosiaalisen
median vaikutukset poliittiseen luottamukseen eroavat perinteisistd median muodoista. Néin

ollen tutkimuskysymys on seuraava:

1. Mill tavoin sosiaalinen media on yhteydessi poliittiseen luottamukseen?

3.2 Aineisto

Aineistoksi valitsin 9 vertaisarvioitua suomen tai englannin kielelld julkaistua
tutkimusartikkelia, jotka késittelevét sosiaalisen median roolia poliittisen luottamuksen
muodostumisessa. Aineistosta rajautui pois artikkelit, jotka eivit késitelleet poliittisia
valtainstituutioita tai poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta. Sosiaalisen median algoritmit
ovat kehittyneet entistd personoiduimmiksi ja koukuttavimmiksi varsinkin viime
vuosikymmenen puolivilin paikkeilta 1dhtien (Helberger ym. 2018). Liséksi erityisen
merkillepantavaa on Yhdysvaltojen 2016 presidentinvaalien ympérilld lisddntynyttd huomiota
saanut informaatiovaikuttaminen sekd COVID-19-pandemian aikainen digitalisaation
rdjahdysmaéinen integroituminen jokaiselle eldman osa-alueelle (Laitsou, Katsianis, Xenakis
& Gerogiannis 2025). Jotta valittujen tutkimusten aineistot reflektoisivat mahdollisimman
hyvin nykyistd, algoritmeihin pohjautuvaa mediaympiristdd, rajasin aineiston

julkaisuajankohdan vuodesta 2018 nykypaiviin eli vuoteen 2026.

Vaikka poliittinen luottamus on pinnalla oleva kysymys ympéri maailmaa, piitin rajata
aineistoni maantieteellisesti tarkemmin Euroopan maihin, silld ne edustavat laajalti
”lantiseksi” luokiteltuja, liberaalidemokraattisia poliittisia jérjestelmid. Lisdksi Euroopan
demokraattisissa valtioissa on pddosin monista eri puolueista koostuva poliittinen kenttd, ja ne
muodostavat suuressa madrin koalitiohallituksia, josta poikkeuksina toimii l&hinné yksittiisia
valtioita kuten Iso-Britannia (Boucek 2010). Tdma erottaa Euroopan esimerkiksi

Yhdysvalloista, jossa poliittinen jérjestelméa nojautuu selkedmmin kaksipuoluejarjestelmaén.
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Samalla suuri osa Euroopan valtioista on osa Euroopan Unionia, joka on ainutlaatuinen
ylikansallinen poliittinen elin, joka mahdollisesti myds vaikuttaa poliittisen luottamuksen

nyansseihin.

Aineistoja etsin pddosin Volter, Finna, EBSCO:n Sociology Source Ultimate sekd Google
Scholar tietokannoista. Hyodynsin lisdksi lumipallomenetelmaa, eli selasin aiempien
tutkimusten 1dhdeluetteloita. Keskeisind hakutermeiné tiedonhaussa kdytin sanoja luottamus
ja sosiaalinen media sekd ndiden englanninkielisid vastineita. Luottamuksen ohella kéytin
lisdksi termid julkinen mielipide tai kansalaismielipide (eng. public opinion). Lopulliset

hakutermit olen listannut kokonaisuudessaan alla olevaan taulukkoon 1a hakuketjujen

muodossa.
Institutionaalinen | “institutionaalinen luottamus” OR ”’poliittinen luottamus” OR luottamu* OR
luottamus kansalaismielipide OR ”julkinen mielipide” OR asenteet OR “institutional

trust” OR “institutional confidence” OR institution* OR “political trust” OR
“political confidence” OR trust OR mistrust OR public trust” OR “public

opinion”

Sosiaalinen media | “sosiaalinen media” OR “social media” OR online OR tiktok OR instagram

OR twitter
Muut kéytetyt “civic engagement” OR polari*ation OR misinformation OR disinformation
hakutermit OR europe* OR finland OR nordics

Taulukko 1a. Aineiston etsintddn kaytetyt hakutermit.

Valittu aineisto koostuu yhdeksésti (n=9) tieteellisessé aikakauslehdessa julkaistusta
vertaisarvioidusta artikkelista, joista kaikki on julkaistu englanniksi. Aineiston kaikki
artikkelit ovat kvantitatiivisia, kyselyaineistoihin perustuvia tutkimuksia. Aineistoon sisdltyi
yhden Euroopan valtion tarkasteluun rajattuja (Koivula, Malinen & Saarinen 2021;
Remoortere & Vliegenthart 2025; Enli & Rosenberg 2018; Starke, Marcinkowski &
Wintterlin 2020; Zimmermann & Kohring 2019) seké usean maan vilisié eroja vertailevia
(Kiratli 2023; Daminov 2024; Verboord, Janssen, Kristensen & Marquart 2025; Mrva &
Szabo 2025) tutkimuksia. Aineiston tutkimuksissa padosin kaikissa vertaillaan eri
mediatyyppien (sosiaalinen media vrt. perinteinen uutismedia) eroja poliittiseen

luottamukseen. Lisdksi osa tutkimuksista tarkastelee aihepiirid jonkin tietyn sosiaaliseen



mediaan liitetyn ilmidn, kuten valeuutisten tai disinformoivan siséllon (Zimmerman &
Kohring 2019; Mrva & Szab6 2025), polarisaation (Remoortere & Vliegenthart 2025;
Koivula ym. 2021; Verboord ym. 2025) tai poliittikkojen imagon (Enli & Rosenberg 2018;
Starke, Marcinkowski & Wintterlin 2020) yhteydessé. Tutkielman aineisto on lueteltu
kokonaisuudessaan liitteessd 1 seké esitetty lyhyen tutkimusaiheen kuvauksen kanssa

taulukossa 1b.

3.3 Kirjallisuuskatsaus

Aineistoa analysoin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmalld, joka antaa minulle
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mahdollisuuden tutkia poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen median toimintamekanismeja ja

vuorovaikutussuhteita mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti. Kirjallisuuskatsaus

tutkimusmenetelmand pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin olemassa olevan

tutkimuskentén tunnistamisella seké aiempia tutkimustuloksia analysoimalla ja yhdistelemilla

(Vilkka 2024). Vaikka kaikki aineistoon valitut tutkimukset ovat tutkimusmenetelmiltdan
kvantitatiivisia, ovat ne kuitenkin toteutettu erilaisilla tutkimusasetelmilla sekd hyvin
erilaisilla muuttujilla. Lisdksi poliittista luottamusta tutkitaan aineistossa eri tasoilta, aina

poliitikoista ylikansalliseen poliittiseen organisaatioon kuten Euroopan Unioniin. Koska

tutkimusaineisto on hyvin monipuolinen, on kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopivin menetelma

aineiston tarkasteluun. Tavoitteenani on tunnistaa tutkimuksista 16ytyvid keskeisid
yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia sekd mahdollisia puutteita tai tutkimusaukkoja
jatkotukimusta varten. Liséksi reflektoin uusimman tutkimuksen tuloksia poliittisen
luottamuksen ja median tutkimusperinteiden teorioita ja keskeistd empiiristd tutkimusta
vasten. Tarkemmin kéyttdméni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen laatua voidaankin kutsua
integratiiviseksi kirjallisuuskatsaukseksi (Vilkka 2024), silld sen tavoitteena on syntetisoida
aiempaa tutkimusta ja tuottaa uusia ndkokulmia poliittisen luottamuksen tutkimuksen

kenttain.
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Artikkeli

Tutkimusaihe

Koivula, Malinen &
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20

4 Sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen suhde

Aineisto koostui poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen median vélisid suhteita tarkastelevista
tutkimuksista, joista osa késitteli luottamusta valtiovaltaa ja Euroopan Unionia kohtaan seké
osa liséksi poliittisia toimijoita kohtaan. Aineiston tulokset myotiilivét varsin yhtenevisti
teoreettisen viitekehyksen muodostamaa kuvaa siité, ettd sosiaalisella medialla ja poliittisella
luottamuksella on keskenddn moninainen vuorovaikutussuhde. Keskeinen havainto padosassa
tutkimuksissa oli sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen tilastollisesti merkitseva
negatiivinen yhteys. Tama tarkoittaa, ettd sosiaalisen median voidaan tulkita osin heikentévin
tai horjuttavan erityisesti poliittisiin jarjestelmiin kohdistuvaa luottamusta. Kuitenkin aiempaa
tutkimusta toistaen eri mediatyyppien yhteydet poliittiseen luottamukseen vaihtelivat
paljonkin. Lisdksi maiden vililld voitiin havaita eroavaisuuksia poliittisen luottamuksen

tasossa ja sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen vélisten yhteyksien vahvuuksissa.

Demografiset ja sosioekonomiset tekijat vaikuttavat median kdyttStapoihin, uutisten
kulutustottumuksiin seki luottamukseen, joka voitiin ndhdd myos tutkimuksissa
havainnoiduissa sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen viélisissd yhteyksissa.
Aineiston tutkimuksissa muun muassa koulutustaso, sosioekonominen asema, uskonto seké
ik esiintyivit sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen taustamuuttujina. Varsin
odotetusti vanhemmat ihmiset luottivat tutkimuksissa eniten perinteisen median kanaviin ja
nuoret taas sosiaaliseen mediaan (Remoortere & Vliegenthart 2025; Verboord ym. 2025;
Koivula ym. 2021), silld ihmiset luottavat yleisesti juuri nithin mediamuotoihin, mité he itse

eniten kayttavit (Enli & Rosenberg 2018).

Vaikka jokainen aineiston tutkimus keskittyi sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen
suhteeseen, oli tutkimuksilla erilaisia painopisteitd ja fokuksia, jotka antavat analyysiin
monipuolisempia ndkokulmia. Tutkimuksissa keskioon nostettuja teemoja oli polarisaatio,
disinformaatio ja muu harhaanjohtava sisilto seka politiikan toimijoiden niakyvyys ja

esiintyminen sosiaalisessa mediassa.

4.1 Polarisaatio

Seka ideologinen ettd affektiivinen polarisaatio ovat merkittavéssa roolissa

liberaalidemokraattisten jarjestelmien toiminnalle. Aineiston tutkimukset osoittivat, ettd niin



21

poliittisella luottamuksella kuin sosiaalisen median kéytdlla on rooli polarisaation
vahvistajana tai heikentdjani (Remoortere & Vliegenthart 2025; Koivula ym. 2021). Yhtaalta
tuloksista voitiin havaita vastavuoroisuutta, joka viittaa sithen, ettd myos polarisaatio saattaa

potentiaalisesti vaikuttaa itse luottamukseen (Verboord ym. 2025).

Koivulan ym. (2021) tutkimustulokset Suomesta kuvailevat luottamuksen ja sosiaalisen
median merkitysti polarisaation kehitykseen; tutkimuksessa identifioitiin kaksi erilaista
ithmisryhmaa koskien sosiaalisen median aktiivista poliittista kdyttdd, joiden poliittinen
luottamus oli médraltddn pédinvastaiset. Yhdelld ryhmistd poliittinen luottamus oli vakaata, ja
he osallistuivat aktiivisesti virallisiin vaikuttamisen tapoihin dénestimall, kun taas toisella
ryhmaélla poliittinen luottamus oli alhaista, ja he jattavét kokonaan danestimaétti. Usein
jalkimmaiselle joukolle sosiaalinen media toimii juuri vaihtoehtoisen osallistumisen ja
toiminnan kenttdna. Tutkimuksessa painotettiin, ettd poliittinen luottamus saattaa osin selittdaa
poliittisen keskustelun polarisaatiota siksi, etti sosiaalisessa mediassa kéytavéssa
keskustelussa juuri nimé kaksi hyvin vastakkaista poliittista nikokulmaa edustavat ryhmét
ovat usein varsin vahvasti esilld. Lisédksi tutkijat huomauttavat, ettd nima kaksi sosiaalisessa
mediassa aktiivisinta ryhméad edustavat luultavammin myds hyvin erilaisia ideologioita, joka
saattaa mahdollisesti vahvistaa sosiaalisen median keskustelujen kiivautta. (Koivula ym.

2021).

Erityisesti lansimaissa havaitun kulttuurisen vastareaktion (eng. cultural backlash) ilmi6
kietoutuu my®0s tiukasti yhteen polarisaation kanssa. Verboordin ym. (2025) tutkimuksessa
median ja luottamuksen yhteyksia tutkittiin juuri timén ilmion kautta. Kulttuurinen
vastareaktio viittaa ilmioon, jossa usein perinteisid arvoja kannattavat reagoivat vahvasti ja
jopa radikaalisti nopeisiin, usein progressiivisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Tutkijat
havaitsivat institutionaalisen tyytyvéisyyden sekéd sosiaalisen median kdyton uutisldhteend
olevan negatiivisesti yhteydessd luottamukseen. Progressiivisliberaalit arvot olivat yhteydessa
korkeampaan luottamukseen, joka osittain viittaa vahvan konservatismin mahdollisesti
altistavan epdluottamuksen kierteelle sosiaalisessa mediassa. Toisaalta erityisesti poliittinen
maltillisuus oli positiivisesti yhteydessd luottamukseen, viitaten tutkijoiden mukaan
polarisaation vihentdmisen tarkeyteen poliittisen luottamuksen vahvistamisessa. (Verboord

ym. 2025).

Remoorteren ja Vliegenthartin (2025) Alankomaiden vuoden 2023 parlamenttivaalien aikana

toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeampi poliittinen luottamus vaikutti
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matalampaan affektiivisen polarisaation madrdaan. Mielenkiintoinen tulos oli kuitenkin myos
se, ettd samaa vuorovaikutussuhdetta ei 10ydetty vastakkaiseen suuntaan. Tdma tarkoittaa, ettd
vaikka tutkimuksessa affektiivinen polarisaatio ndyttiytyi matalan poliittisen luottamuksen
seurauksena, ei sille 16ytynyt vastaavaa ndytt6d vaikuttavana tekijané luottamuksen
muodostumiseen. Tdmé havainto olin osin ristiriidassa Verboordin ym. (2025) analyysiin,
silld tutkijoiden mukaan havainto implikoi, ettd puolueiden vilinen affektiivinen polarisaatio
el valttdmattd vaikuta laajempaan poliittiseen luottamukseen yhtd vahvasti kuin on ajateltu.
Liséksi tutkimuksessa kuitenkin osoitetaan, ettd sosiaalisen median kédytté on yhteydessd niin
epdvakaampaan luottamukseen kuin polarisaation miirdén, joka voi olla varsin suuri
riskitekija erityisesti aggressiivisten vaalikampanjoiden aikana tai informaatiovaikuttamisen

lisddntyessd. (Remoortere & Vliegenthart 2025.)

4.2 Disinformaatio ja muu harhaanjohtava sisalto

Luottamuksen kannalta valeuutisten ja disinformaation levidminen on sosiaalisen median
aikakauden merkittdvimpid ongelmia. Erityisesti sosiaalisen median kuplautuminen aiheuttaa
kaikukammioita, joissa disinformaation levidminen saattaa olla hyvinkin laaja-alaista ja
syville juurtunutta. Aineistossa disinformaatiota késiteltiin sekd harhaanjohtavien
uutisotsikoiden ettd salaliittoteorioiden kautta. Tutkimuksen tuloksissa nousi muun muassa
disinformaation olevan erityisen korkeaa juuri yksilotasolla verrattuna koko véestdon, jonka
voidaan nidhd4 havainnollistavan juuri kulpautumisen ilmi6td (Zimmermann & Kohring
2019). Liséksi disinformaation havaittiin olevan yhteydessé poliittiseen luottamukseen, joskin
tulokset olivat osin epdselvid (Zimmerman & Kohring 2019; Mrva & Szab6 2025). Esille
nousi etenkin valtioiden sisdisen poliittisen ja sosiokulttuurisen kontekstin vahva merkitys

yhteyden suuntaan ja vahvuuteen (Mrva & Szabo 2025, Daminov 2024).

Zimmermannin ja Kohringin (2019) Saksan 2017 parlamenttivaalien yhteydessé, kahden
kuukauden aikavililld toteutetussa pitkittdistutkimuksessa tutkittiin disinformaation,
erityisesti valeuutisten ja poliittisen luottamuksen vélisid vuorovaikutussuhteita. Tulokset
osoittivat disinformaation olevan negatiivisesti yhteydessa seka uutisiin ettd poliittiseen
jarjestelmain kohdistuvaan luottamukseen. Yhteys niin ikdén osoitti, ettd matalampi
luottamus uutisiin seké poliittiseen jérjestelmain oli yhteydessd suurempaan alttiuteen uskoa

disinformaatioon tai valeuutisiin. Tama yhteys kiinnittyi myos osin konkreettiseen poliittiseen
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osallistumiseen. Tutkimuksessa suurin osa kyselyihin vastanneista d4nestivit samaa puoluetta,
jota suunnittelivat ensimmaisessi kyselyssd ddnestdvansi, mutta erityisesti johtavan
hallituspuolueen CDU:n dénestdminen oli yhteydessé disinformaation vaikutuksiin. CDU-
puolueen dénestdmisestd siirryttiin disinformaation uskomisen myo6ta etenkin ddrioikeistoa
edustavan AfD:n leiriin, sekd myo0s osin yllattavésti toisen hallituspuolueen,
sosiaalidemokraattisen SPD-puolueeseen. Liséksi tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka
altistuminen disinformaatiolla oli yleiselti tasoltaan suhteellisen matalaa, yksildtason
altistuminen saattoi olla hyvinkin korkeaa, joka ilmentdi tutkimuskirjallisuudessa todettua
sosiaalisen median kuplautumisen ja kaikukammioiden ilmi6ti. (Zimmermann & Kohring

2019.)

Valeuutisten ohella salaliittoteorioita voidaan pitdd yhtend varsin merkittdvéni osana
disinformaation laajalle levittdytynyttd kenttdd. Mrva ja Szab6 (2025) tarkastelivat
tutkimuksessaan disinformaatiota sosiaalisessa mediassa levidvien salaliittoteorioiden
nikokulmasta. Vaikka perinteiset salaliittoteoriat ovatkin hyvin vanha ilmid, tutkijat esittavat
salaliittoteoriat myds osittain uudistuneena ilmiond. Niin sanottu uusi salaliittoteorisointi”
(eng. new conspiracism) vaatii ainoastaan irrallista vallitsevien asiaintilojen
kyseenalaistamista seké tarkoituksenmukaista asioiden ja instituutioiden legitimiteetin
horjuttamista. Tutkimuksessa vertailtiin sosiaalisen median kdyton, institutionaalisen
luottamuksen eri muotojen seka salaliittoteorioihin uskomisen yhteyksid kolmessa keski-
Euroopan maassa, TSekissd, Unkarissa ja Slovakiassa. Tulokset olivat osin ristiriitaisia, ja
korostivat etenkin maakohtaisen kontekstin merkitystd. Kaikissa tarkastelluissa valtioissa
sosiaalisen median kéytolla ja salaliittoteorioihin uskomisella 16ydettiin merkitseva yhteys,
mutta maat erosivat huomattavasti, kun tarkastelun alla oli salaliittoteorioiden uskomisen

yhteydet institutionaaliseen luottamukseen. (Mrva & Szab6 2025.)

Vuorovaikutussuhde poliittiseen luottamukseen oli jokaisessa vertailun valtiossa erilainen;
TSekissa yhteys oli negatiivinen, Slovakiassa yhteys oli yllattdvésti positiivinen, ja Unkarissa
merkitsevdd yhteyttd ei taas 16ydetty juuri lainkaan. Lisédksi Slovakiassa eri tilastomallit
antoivat eridvid tuloksia suhteessa yhteyden tilastolliseen merkitsevyyteen, joka viittaa my0s
sosiodemografisten tekijoiden vaikuttaneen tuloksiin. Tutkijat tulkitsevat tulosten viittaavan
sithen, ettd poliittinen luottamus rakentuu laajalti myos hallituksen kannatuksen mukaan —
ndin ollen hallitukset tai poliitikot, jotka tukevat salaliittonarratiiveja, kuten esimerkiksi
Slovakiassa, nauttivat poliittista luottamusta juuri heiltd, jotka uskovat salaliittoteorioihin.

Tsekissd taas yhteys on pédinvastainen, mutta salaliittonarratiiveja kannattavat tahot
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edustavatkin 1dhinn oppositiota, joka on linjassa tutkijoiden johtopédétoksiin maakohtaisen

poliittisen kontekstin tirkeydestd. (Mrva & Szabo 2025.)

Myo6s Daminov (2024) kytkee Eurobarometrin dataan perustuvat tutkimustuloksensa
disinformaatioon tutkiessaan eri mediatyyppien kuluttamisen ja poliittisen luottamuksen
vilisid yhteyksii useissa eri Euroopan maissa. Tutkimuksen pidihavainto oli sosiaalisen
median yhteys heikompaan poliittiseen luottamukseen, mutta lisiksi valtiokohtainen konteksti
nousi jdlleen esiin. Esimerkiksi etenkin Viron tapauksessa poikkeuksellisen vahva ja
tilastollisesti erittdin merkitsevd negatiivinen yhteys sosiaalisen median kdyton ja poliittisen
luottamuksen vililld kertoo Daminovin mukaan mahdollisesta venéldisen vahemmiston
kaikukammioiden sekd disinformaation vaikutuksesta. Kuitenkin kyseisessé tutkimuksessa
yhteyttd disinformaatioon ei tarkasteltu tilastollisesti, joten tutkijan pohdinta on ainoastaan
suuntaa antavaa, mutta kytkeytyy kuitenkin niin Mrvan ja Szabon (2025) tutkimustuloksiin

kuin Zimmermannin ja Kohringin (2019) analyysiinkin.

4.3 Populismi ja poliitikkojen imago

Yksi erittdin mielenkiintoinen ja ajankohtainen aineistosta noussut teema oli poliitikkojen
imago ja toiminta mediassa sekd ndiden kytkokset populismiin. Populististen puolueiden
vaalimenestys on kasvanut viime vuosina hurjaa tahtia, ja usein litkkeiden suosio on
kiinnittynyt vahvasti niiden johtohahmoihin sekd sosiaalisen median vaikuttamiseen.
Aineiston tutkimuksista kaksi tarkasteli poliittista luottamusta poliitikkoihin kohdistuvan
luottamuksen nidkokulmasta, joista kumpikin osoitti ensisijaisesti ndyttoa siitd, ettd poliitikot
nauttivat sosiaalisen median kautta enemmaén luottamusta kuin perinteisen median kanavien
kautta. Thmiset luottavat poliitikkoihin erityisesti silloin, kun heidét mielletddn ~aidoiksi” sekd
pidettiviksi sosiaalisessa mediassa. (Enli & Rosenberng 2018; Starke ym. 2020.) Tuloksissa
kdy myds ilmi, miten aitouden performanssi politiikan kentilld kytkeytyy populististen
litkkeiden suosioon — poliitikkojen itse tuotettu”, eritoten sosiaalisen median sisdlto koettiin
luotettavimmaksi, jota havainnoi my0s populistipoliitikkojen nauttima korkeampi luottamus
(Enli & Rosenberg 2018). Niin ikdédn poliitikkojen sosiaalisessa mediassa rakennetun
mielekkéddn kuvan havainnoitiin myos olevan yhteydessa korkeamman tason diffuusiin

poliittiseen luottamukseen (Starke ym. 2020).
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Sosiaalisen median kéytto ja poliitikkojen kanssa vuorovaikuttaminen sosiaalisessa mediassa
oli tutkimuksissa yhteydessa poliitikkojen positiivisempaan arviointiin ja luottamukseen (Enli
& Rosenberg 2018; Starke ym. 2020). Enlin ja Rosenbergin (2018) Norjan kontekstissa
tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd poliitikot vaikuttivat luotettavimmilta juuri niidden median
muotojen kautta, joissa heidin arvioidaan itse tuottavan julkaistavaa siséltod. Ndihin median
muotoihin kuuluivat mielipidekirjoitukset, vaalien alla jaettavat mainoslehtiset seka erityisesti
sosiaalinen media. Toisaalta sellaiset median muodot, jossa poliitikot esiintyvit
strukturoidussa kontekstissa, erddnlaisen vélikdden kautta, kuten haastattelut seké ajankohtais-
/keskusteluohjelmat herdttivét vihiten luottamusta. (Enli & Rosenberg 2018.) ”Aitouden”
liséksi poliitikkojen arvioiduista luonteenpiirteistd juuri yleinen pidettidvyys oli vahvimmin
yhteydessa poliittiseen luottamukseen. Sosiaalisen median aktiivinen kdytto poliitikkojen
seuraamiseen tai vuorovaikutukseen poliitikkojen kanssa lisdsi poliitikkojen positiivista
vaikutelmaa, mutta pidettdvyyden liséksi juurikaan muut politiikan kannalta varsin térkeét
ulottuvuudet, kuten hyvantahtoisuus, johtajuus tai reagointikyky jdivat kuitenkin
yhteyksiltddn huomattavasti vihemmén merkittaviksi. Vaikka ndma kuitenkin olivat jossain
miirin suoraan yhteydessd pelkkéén poliittiseen luottamukseen, sosiaalisen median

vaikutuksen mééarillinen ero oli varsin suuri mairittava tekiji. (Starke ym. 2020.)

Pidettdvyyden ja aitouden kysymys linkittyy suoraan populismiin, ja laajempaan poliittiseen
luottamukseen. Poliitikkojen imago “aitona”, osana “tavallista kansaa” herétti luottamusta, ja
samalla luotettavimmiksi poliitikoiksi arvioitiin padosin merkittavid populistipoliitikoita,
Norjan kontekstissa myds etenkin naisia (Enli & Rosenberg 2018). Starken ym. (2020)
tutkimuksessa 16ydettiin vahvin yhteys laajempaan poliittiseen luottamukseen etenkin juuri
poliitikkojen sosiaalisen median imagon mielekkyyden arvion kautta, joka osoittaa, ettd
sosiaalisella medialla on osansa myos poliittisen luottamuksen rakentajana. Samalla tulos
vahvistaa havaintoja sosiaalisen median roolista populistipoliitikkojen nousussa valtaan
ympéri maailmaa. Mrvan ja Szabon (2025) tutkimustulokset salaliittoteorioihin uskomisen ja
poliittisen luottamuksen vililld voidaan my®s tulkita osin ilmentdvan samanlaista ilmiota. He
arvioivat, ettd jos vallassa olevat poliitikot tai poliittiset toimijat aktiivisesti yllépitavat
salaliittoteorioita, kuten esimerkiksi Slovakian johdossa tutkimuksen aikana olevat vahvasti
populistiset puolueet, heidén kannattajansa voivat tilloin paradoksaalisesti yhtddltd uskoa
instituutioithin kohdistuviin salaliittoteorioihin seké kokea luottamusta poliittisiin

instituutioithin (Mrva & Szab6 2025, 307).



26

5 Mediaymparistolla on merkitysta

Kenties keskeisimpié havaintoja aineiston tutkimuksissa oli eri mediatyyppien véliset erot
suhteessa poliittiseen luottamukseen (Kiratli 2023; Daminov 2024; Remoortere &
Vliegenthart 2025; Enli & Rosenberg 2018; Verboord ym. 2025). Yksilot valikoivat itse
omien tietojen ja kokemuspohjaisten arviointiensa mukaan, mitkd mediat ovat luotettavia ja
turvautuvat niihin informaation saamiseen (Enli & Rosenberg 2018). Tdma valikointi saattaa
kuitenkin vaikuttaa poliittiseen luottamukseen. Perinteisen median kanavat olivat pddosin
tutkimuksissa positiivisesti yhteydessd korkeampaan poliittiseen luottamukseen verrattuna
sosiaalisen median kautta saatuihin uutisiin ja sisiltoon. Perinteisen median muodoista vain
videomuotoinen uutismedia oli yhteydessd heikompaan luottamukseen (Verboord 2025).
Sosiaalinen media oli taas vahvimmin yhteydessé epédluottamukseen poliittisia jirjestelmié
kohtaan, vaikka yhteydet olivatkin kontekstisidonnaisia (Kiratli 2023; Daminov 2024;
Remoortere & Vliegenthart 2025; Verboord ym. 2025; Mrva & Szabo 2025).

Lisédksi maakohtaisen sosiokulttuurisen kontekstin sekéd jopa internetinfrastuktuurin havaittiin
olevan yhteydessi poliittisen luottamuksen muodostumiseen (Kiratli 2023; Mrva & Szab6
2025). Esimerkiksi Kiratlin (2023) Euroopan Unioniin kohdistuvaa luottamusta
tarkastelevassa eri maita vertailevassa tutkimuksessa nopeampi internet ja laajakaista olivat
yhteydessd heikompaan poliittiseen luottamukseen. Alueilla, jossa vuorostaan on heikompi
nettiyhteys, poliittinen luottamus oli korkeampaa. Namé 10ydokset havainnollistavat
sosiaalisen median korkeamman kéyttdasteen ja nopeamman informaatiotulvan mahdollisesti

vaikuttavan heikentdvisti poliittiseen luottamukseen.

5.1 Perinteinen media luottamuksen vahvistajana?

Tutkimukset osoittivat, ettd perinteinen media on padosin positiivisesti yhteydessé poliittiseen
luottamukseen; kuitenkin eri perinteiseksi mediaksi luokitellut median muodot saivat
tutkimuksissa vaihtelevia tuloksia. Tutkimuksissa perinteiseksi mediaksi luokiteltiin muun
muassa lehdistd ja sanomalehdet, radio, televisio ja ajankohtaisohjelmat seké perinteisten
uutismedioiden verkkosiséltd. (Verboord ym. 2025; Remoortere & Vliegenthart 2025;
Daminov 20224; Kiratli 2023; Enli & Rosenberg 2018.) Erityisesti vanhemmat ihmiset
luottivat perinteiseen mediaan (Enli & Rosenberg 2018) Kuitenkin yhteys perinteisen median

ja poliittisen luottamuksen vililld ndyttaytyi pddosin vain, kun tarkastelussa oli laajempi,
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poliittisia instituutioita ja jirjestelméé kohdistuva luottamus. Kun tarkastelussa oli luottamus
poliitikkoihin, ihmiset arvioivat poliitikot vihemmaén luotettaviksi juuri perinteisessé

mediassa (Enli & Rosenberg 2018).

Tutkimuksissa usein neutraaleiksi mielletyt uutismediat, kuten perinteinen lehdisto ja julkinen
televisio olivat mediamuodoista useimmiten positiivisesti yhteydessi poliittiseen
luottamukseen (Verboord 2025; Daminov 2024; Kiratli 2023). Osassa tutkimuksissa kuitenkin
perinteiset median muodot eivit olleet juuri lainkaan yhteydessa poliittiseen luottamukseen.
Yhteyden puute 10ytyi niin radion, television kuin sanomalehtienkin kohdalla (Daminov
2024; Kiratli 2023). Yhteyksien puute saattaa my0s kertoa siitd, ettd uutismedioita ei kdyteti
yksinomaan politiikan seurantaan, silld tutkimuksissa ei juurikaan tarkennettu uutismediassa
katsottua sisdltod. Kokonaisuudessaan perinteisen uutismedian korkeammat julkaisukriteerit
saattavat siis yhd vaikuttaa siihen, ettd sitd kautta saatu tieto koetaan luotettavammaksi seké
neutraalimmaksi. Yhtééltd jos uutismedia koetaan luotettavaksi, saattaa tima luottamus
jakautua my®6s muihin julkisiin instituutioihin. Perinteiset uutismediat ovat lisdksi vihemmén
interaktiivisia median muotoja, joka saattaa laajentaa sitd uutisten kirjoa, jolle lukija tai

katsoja altistuu. (Daminov 2024; Kiratli 2023.)

Tutkimuksissa nousi myos esiin videomuotoisen uutismedian olevan yhteydessd heikompaan
poliittiseen luottamukseen, viitaten osin videomalaise”-teorian (Avery 2009) suuntaan.
Vaikka aiempaa kirjallisuutta vastaan televisio oli tutkimuksissa pddosin yhteydessé
korkeampaan poliittiseen luottamukseen, videoalustoilla kulutetut uutiset olivat yhteydessi
heikkoon luottamukseen instituutioita kohtaan ja taas televisiossa naytetyt talk show -
tyyppisen ajankohtaisohjelmat heikompaan luottamukseen poliitikkoja kohtaan (Verboord
ym. 2025; Enli & Rosenberg 2018). Videoalustat toimivat internetin toimintalogiikan
mukaisesti, ja usein siksi niissé toimivat uutismediat typistavat uutisia ja ajankohtaisia

tapahtumia lyhyeen ja séviyttavimpadn muotoon, joka saattaa siis vaikuttaa luottamukseen.

Perinteisen median voidaan siis tulkita osin yha ylldpitdvén jonkinasteista luottamusta
poliittisiin instituutioihin. Perinteisen median eri muotojen paddasiallinen kaytto oli yhteydessa
niin valtiollisiin poliittisiin instituutioihin kuin Euroopan Unioniin (Verboord ym. 2025;
Remoortere & Vliegenthart 2025; Daminov 20224; Kiratli 2023). Kuitenkin poliitikkoihin
kohdistuvaa luottamusta perinteinen media ei kasvattanut, vaan pikemminkin heikensi (Enli
& Rosenberg 2018). Perinteisen median strukturoitu tapa esittdd informaatiota siis legitimoi

demokraattisia toimintatapoja, mutta saattaa saada itse poliitikot ja poliittiset toimijat
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ndyttdmadn liian laskelmoivilta. Tdma voidaan kuitenkin tulkita osin positiivisesti, silld
perinteisen median kautta muodostuva poliittinen epaluottamus ei kohdistu koko

jarjestelmiin, vaan yksittdisiin toimijoihin.

5.2 Sosiaalinen media luottamuksen horjuttajana?

Sosiaalinen media nayttiytyi tutkimuksessa olevan luottamusta horjuttava tekija, mutta
vuorovaikutussuhteet eivit kuitenkaan olleet tdysin yksiselitteisid, vaan usein vahvasti
kontekstisidonnaisia. Remoorteren ja Vliegenthartin (2025) Alankomaissa toteuteussa
tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalisen median kaytto oli yhteydessd epavakaampaan
poliittiseen luottamukseen. Myds eri maita vertailevien tutkimusten tuloksissa nousi esille,
ettd sosiaalisen median kiytto oli yhteydessa heikompaan institutionaaliseen luottamukseen
(Verboord ym. 2025; Daminov 2024). Daminovin (2024) vuoden 2020/2021 Eurobarometrin
dataan perustuvasta tutkimuksesta voidaan havaita sosiaalisen median ja poliittisen
luottamuksen vililla makrotason negatiivinen yhteys, joka on merkitseva erityisesti silloin,
kun sosiaalista mediaa kéytetddn pidasiallisena uutisldhteend. Verboordin ym. (2025)
tutkimuksessa sosiaalisen median kdyton seurauksena taas painottui erityisesti luottamuksen
heikkeneminen mediaa kohtaan instituutiona, joka on aiemman tutkimuksen mukaisesti
yhteydessd my0s poliittiseen luottamukseen. Kuitenkin itse poliitikkoihin kohdistuvaa
luottamusta sosiaalinen media vaikutti vahvistavan (Starke ym. 2020; Enli & Rosenberg

2018), joka on tdysin pdinvastainen tulos verrattuna perinteisen median vaikutuksiin.

Liahes poikkeuksetta tutkimuksissa nostettiin esille sosiaalisen median aiheuttama
kaikukammioiden ja informaatiokuplien riski. Vaikka useassa maassa poliittisen
luottamuksen tason todettiin olevan yha kohtuullinen tai jopa erinomainen, tutkimuksissa
huomataan erityisesti epaluottamuksen noidankehien muodostuvan suhteellisen pienill4 ja
spesifeilld, valmiiksi epdluuloisilla ryhmilld (Zimmermann & Kohring 2020). Suurin
ennustaja matalalle poliittiselle luottamukselle oli sosiaalisen median pédéasiallinen kéytto
uutisldhteend (Daminov 2024; Kiratli 2023). Tdma kytkeytyy siithen, ettd epdluottavat asenteet
saattavat johtaa vaihtoehtoisen informaation etsintdin sosiaalisen median alustoilta joka
vuorostaan lietsoo epédluottamusta (Zimmermann & Kohring 2020). Myds Koivula ym. (2021)
havainnoivat, ettd ihmiset, joilla havaittiin jo valmiiksi matala poliittinen luottamus kayttavét

myds useammin sosiaalista mediaa poliittisen osallistumisen kanavana. He analysoivat, ettd
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tdma havainto on osa noidankehéé, jossa epéluottavat kansalaiset luovat uutta epdluottamusta
kylvavéa sisiltod, joka taas vetdd puoleensa niitd ihmisié, jotka kokevat epiluottamusta
poliittiseen jarjestelmaddn. Ndméa havainnot tukevat vahvasti teorioita poliittisen luottamuksen
noidankehien muodostumisesta (Bertsou 2019; Sztompka 1998). Lisdksi demokraattisia
jarjestelmid vastaan epdluuloa lietsovien populistipoliitikkojen nauttima korkeampi luottamus
juuri sosiaalisen median vilitykselld yhé havainnollistaa, miten poliittinen luottamus on
avainasemassa demokraattisten jarjestelmien ylldpitdimiseen (Starke ym. 2020; Enli &

Rosenberg 2018).

Sosiaalisen median kenttd on monipuolistunut hurjasti viime vuosikymmenen aikana, ja eri
sosiaalisen median alustoja kaytetddn hyvin erilaisiin kayttotarkoituksiin. Kuitenkaan mikééan
aineiston tutkimuksista ei erotellut eri sosiaalisen median alustoja toisistaan, vaan
tutkimuksissa mitattiin sosiaalisen median kdyton yhteyksid vain yleisell4 tasolla, joka
rajoittaa huomattavasti analyysien syvyytté ja kokonaisvaltaisuutta. On hyvin todennikoista,
ettd eri somealustojen, kuten Instagramin, Facebookin, Tiktokin, tai X:n kiyttdasteet ja -tavat
eroaisivat toisistaan ja samalla vaikuttaisivat hieman eri tavoin tai vaihtelevin méérin

poliittiseen luottamukseen tai epaluottamukseen.
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6 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli kartoittaa, millaisia yhteyksié tai vuorovaikutussuhteita
aiempi tutkimuskirjallisuus tunnistaa sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen viilla.
Lisdksi tavoitteena oli vertailla miten nimé vuorovaikutussuhteet eroavat perinteisen median
ja poliittisen luottamuksen vilisistd vuorovaikutussuhteista. Poliittinen luottamus on edellytys
demokraattisten jarjestelmien legitimiteetin ylldpitimiseen, ja on tiarkeda tarkastella, mitkd
mekanismit mahdollisesti vaikuttavat sen heikkenemiseen. Sosiaalisen median rooli uutena
informaatio- ja uutisldhteend on vaikuttanut kokonaisvaltaisesti ihmisten tapaan kasitella
tietoa ja olla toisten kanssa vuorovaikutuksessa, joka myos vaikuttaa késitykseemme

yhteiskunnasta.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd sosiaalisen median ja poliittisen luottamuksen
vuorovaikutussuhteet ovat moninaisia. Keskeisin havainto kuitenkin oli, ettd sosiaalinen
media on osin negatiivisesti yhteydessé poliittisiin jérjestelmiin kohdistuvaan luottamukseen.
Sosiaalisella medialla voidaan katsoa siis olevan heikentivé vaikutus poliittiseen
luottamukseen, kun sitd kdytetdin mittavissa méérin tai pddasiallisena uutisldhteend. Tdma
vuorovaikutussuhde oli yhteydessa lisdksi muun muassa polarisaatioon sekéa
disinformaatioon. Olennainen tuloksissa esiin tullut mekanismi sosiaalisen median ja
poliittisen luottamuksen vélilld oli sosiaalisen median algoritmien toimintalogiikka, joka
johtaa herkdsti informaatiokupliin. Tulokset osoittivat, ettd informaatiokupliin ja
kaikukammioihin sosiaalisessa mediassa ajautuvat useimmiten sellaiset yksilot, jotka ovat
osoittaneet jo 1dhtokohtaisesti matalampaa poliittista luottamusta. Ndméa havainnot tukevat
varsin vahvasti luottamuksen noidankehén teoriaa, jossa poliittinen epaluottamus ruokkii
itseddn. Laajemmalla populaatiotasolla luottamuksen heikkeneminen sosiaalisen median
vaikutuksesta oli kuitenkin usein myds hyvin kontekstisidonnaista, ja esimerkiksi
valtionsisdinen sosiokulttuurinen tai poliittinen tilanne saattoi vaikuttaa yhteyksien

vahvuuteen.

Toinen keskeinen havainto oli sosiaalisen median vaikutus siihen, millé tavoin poliitikkoja
arvioidaan ja kuinka luotettavina he ndhddén. Sosiaalisessa mediassa niin sanottu aitous”
korostuu ja mahdollisesti ruokkii parasosiaalisia eli yksipuolisia ja kuviteltuja suhteita
poliittisiin vaikuttajiin, jolloin he vaikuttavat luotettavammilta. Poliittiseen luottamukseen
yhteydessa oli monen eri piirteen joukosta juuri pidettdvyys, jonka merkitys korostui

sosiaalisessa mediassa. Tuloksissa sosiaaliseen median vaikutukset kytkeytyivit myos
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populismiin, silld mielekés arviointi ja luottamus kohdistui juuri populistipoliitikoille.
Havainnot viittaavat siis siihen, ettd sosiaalisessa mediassa huomiota heréttéva poliittinen
sisdlto saattaa olla laajalti retoriikaltaan populistista ja mahdollisesti poliittisiin instituutioihin

epdluottamusta lietsovaa.

Sosiaalisen median merkitys korostui aineistossa erityisesti verrattuna perinteiseksi mediaksi
luokiteltuihin mediatyyppeihin. Vaikka epdluottamus perinteistd mediaa kohtaan on kasvanut
jo pitkéén, ei silld kuitenkaan ole yhta vahvoja liitoksia poliittiseen luottamukseen. Tulokset
osoittivat, ettd perinteinen media on joko positiivisesti yhteydessa tai vaihtoehtoisesti silla ei
ole merkitsevad vaikutusta diffuusiin poliittiseen luottamukseen. Negatiivisesti se oli
yhteydessi ainoastaan poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen. Sosiaalisen median
vuorovaikutussuhteet olivat pdinvastaiset — sosiaalinen media heikensi diffuusia poliittista
luottamusta, mutta vahvensi luottamusta yksittdisiin poliitikkoihin. Tulosten padinvastaisuus
osin havainnollistaa sitd, miksi sosiaalisen median vaikutukset saatetaan nihdd demokratiaa
horjuttavina, silla demokraattisten jirjestelmien perusta nojaa kansalaisten luottamukseen

juuri poliittisten instituutioiden ja koko hallintajérjestelmén toimintakykyyn.

Vaikka tulokset viittaavat siihen, ettd sosiaalisen median kaikukammioiden kiithdyttdmét
epdluottamuksen noidankehit ovat laajalti marginaalinen ilmid, on otettava huomioon
laajempi medialuottamuksen ja poliittisen luottamuksen laskeva trendi. Sosiaalisen median
negatiiviset vaikutukset poliittiseen luottamukseen korostuivat tutkimuksissa erityisesti
silloin, kun sitd kaytettiin pddasiallisena uutisldhteend, ja esimerkiksi huomattava osa nuorista
sekd nuorista aikuisista tdnéd padivani saa uutisensa pdivittiin padosin sosiaalisesta mediasta
(STT 2026). Perinteisen median ja sosiaalisen median rajat ovat himértyneet yhd enemmaén ja
perinteisen uutismedian on ponnisteltava yhd enemmin sosiaalisen median kamppailussa

kuluttajien huomiosta jatkuvan informaatiotulvan keskella.

Generatiivisen tekodlyn eksponentiaalinen kehitys viime vuosina on yhé vaikeuttanut
mediaympdristdn navigointia ja disinformaation tunnistamista, jota hyddynnetddn vahvasti
poliittisiin tarkoituksiin sosiaalisessa mediassa. Samat toimintatavat ja -logiikat valuvat
herkésti myds sosiaalisen median ulkopuolelle ja konkreettiseen péadtoksentekoon
populististen poliitikkojen voimalla. Esimerkiksi myds Suomessa Perussuomalaiset ovat
alkaneet jo hyddyntdé generatiivisen tekodlyn avulla luotuja provosoivia kuvia tulevan

vuoden eduskuntavaalien kampanjointiin (Raivio 2026).
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Erityisesti lapsiin ja nuoriin kohdistuva sosiaalisen median valtio- tai EU-tasoinen
rajoittaminen on ollut jo pitkdén puheissa, ja useat valtiot ovat jo asettaneet rajoituksia tai
kieltoja nuorten sosiaalisen median kaytolle. Tdma ei kuitenkaan poista ongelmaa, joka piilee
suurien ylikansallisten teknologiayritysten sddntelyn puutteessa. Teknologia- ja somejittien
litketoiminta perustuu mainostoimintaan ja voittojen maksimointiin, jonka vuoksi algoritmit
on suunniteltu mahdollisimman koukuttaviksi, joka taas lietsoo polarisaatiota, provosoivaa
sisdltod, disinformaatiota sekéd kaikukammioiden syntyé. Lisdksi suosittelualgoritmit on
suunniteltu pohjattomiksi, joka maksimoi alustoilla kidytetyn ajan. (Aridor, Jiménez-Duran,
Levy & Song 2024.) Nédiden alustojen sédntely olisi ensisijaisen tirkedd, mutta kuitenkin
vaikeasti toteutettavaa, silld teknologian kehitys on niin nopeatempoista ja globaaleja

toimijoita koskeva byrokratia niin hidasta.

Tutkielmassani késittelin kahta varsin monimutkaista muuttujaa, sosiaalisen median kulutusta
ja poliittista luottamusta. Tdméa on yksi syisté, jonka vuoksi tutkielmasta 10ytyy myds
puutteita. Aineiston tutkimuksissa poliittinen luottamus operationalisoitiin useilla eri tavoilla
riippuen tutkimusmenetelmaésti, joka vaikeuttaa tulosten yhtendisyyttd. Samoin median
kulutusta mitattiin hyvinkin eri muuttujilla ja usein varsin epdmaéérdisesti. Sosiaalisen median
eri alustoja ei eroteltu missdén aineiston tutkimuksessa, joka myds tuottaa ongelmia juuri
sosiaalisen median roolin analyysiin. Olisi siis ehdottoman tarkedd 10ytda yhtenevid ja
spesifejd mittareita niin median kulutuksen kuin poliittisen luottamuksen tutkimukseenkin.
Lisdksi demografisten tekijoiden yhteyksien tutkiminen tarkemmin sosiaalisen median ja
poliittisen luottamuksen interaktioon olisi tiarkedd, silld on selvida, ettd esimerkiksi

koulutustausta, ikd ja sosioekonominen asema vaikuttaa luottamukseen.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset mydtdilivét laajalti samoja linjoja aiemman poliittisen
luottamuksen ja massamedian tutkimuksen kanssa. Vaikka kuvaileva kirjallisuuskatsaus
pystyy kartoittamaan tutkimuskentti varsin kokonaisvaltaisesti, sen rajoitteita on erityisesti
aineiston pienempi koko sekéd systemaattisuuden puute. Kuitenkin syntetisoiva tutkimusote
antoi laajamittaisen kuvan siitd, miten juuri sosiaalinen media kietoutuu epaluottamuksen
kehdmdiiseen luonteeseen ja titen demokratian edellytysten horjumiseen.
Tutkimuskirjallisuuden kenttd on monitieteinen ja laaja-alainen, ja se vaatii yhd enemmin

huomiota nopeiden yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten myllerryksessa.
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