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Sananvapaus ja julkinen keskustelu
Kriisiailkana

-

Kriisit eiviit léiinsimaisissa oikeusvaltioissa, sota-aikoja lukuun ottamatta, riko
sananvapautta uusilla lain sadnnoksilli. Ne muuttavat sitid hienovaraisemmin —
siirtamiilla hyviksyttavan keskustelun rajoja, vahvistamalla turvallisuuskehysta ja
tekemailli varovaisuudesta hyveen. Juuri tilloin sananvapauden todellinen merkitys
mitataan: ei siini, mitia saa sanoa normaalioloissa, vaan siini, mita uskaltaa sanoa
paineen alla.

Tama kirjoitus on trilogian kolmas osa. Aiemmin olen tarkastellut

tutkimusvapautta kriisioloissa <https://www.edilex.fi/uutiset/99959> (Edilex 26.1.2026) seka
kansanedustajan vapaata mandaattia <https://www.edilex.fi/uutiset/100251> (Edilex
16.2.2026). Nyt huomio kohdistuu sananvapauteen ja julkiseen keskusteluun — siihen
perusoikeudelliseen tilaan, jossa tutkimustieto, poliittinen harkinta ja kansalaismielipide
kohtaavat.

Sananvapaus ei kriiseissa yleensa katoa, mutta sen toimintaymparisto muuttuu. Tassa
kirjoituksessa tarkastelen, miten turvallisuus, disinformaatio ja geopoliittinen varovaisuus
muovaavat julkista keskustelua Suomessa seka kansallisesti ettd kansainvalisessa kontekstissa — ja
miksi pluralismin suoja on kriisiaikana tairkeampaa kuin koskaan. Tarkastelussa ovat myos
tyontekijan, viranhaltijan ja virkamiehen sananvapaudet kriisiaikana.

Kriisi sananvapauden koetilana
Sananvapaus on demokraattisen oikeusvaltion toiminnan edellytys. Sen tehtavana ei ole

ainoastaan suojata yksilon ilmaisunvapautta, vaan turvata julkisen vallankayton avoimuus,

1of 14 12/03/2026, 12.50



EDILEX https://www.edilex.fi/uutiset/100506

poliittinen keskustelu ja totuuden etsinta. Kriisiaika — olipa kyse pandemiatilanteesta, sodasta,
turvallisuuspoliittisesta murroksesta tai hybridiuhasta — asettaa sananvapauden erityiseen
jannitteeseen.

Kriisissa yhteiskunta pyrkii turvaamaan jarjestyksen ja turvallisuuden, ehkaisemaan paniikkia,
torjumaan disinformaatiota ja vahvistamaan kansallista yhtenaisyytta. Samalla kriisi voi synnyttaa
paineen rajata, ohjata tai moralisoida julkista keskustelua. Sananvapauden oikeudellinen arvio
kriisiaikana ei siten rajoitu kysymykseen siita, onko saadetty rajoituksia, vaan myos siihen, miten
keskustelun rajat tosiasiallisesti maarittyvat.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan: “Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamatta.”

Saannoksen keskeisia elementteja ovat ennakkosensuurin Kielto, oikeus seka ilmaista etta
vastaanottaa viesteja ja neutraalius viestin sisillon suhteen. Sananvapaus ei ole vain negatiivinen
vapaus olla joutumatta sensuroiduksi, vaan myos julkisen keskustelun rakenteellinen perusoikeus.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla vahvistaa vastaavan suojan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd sananvapaus koskee myos sellaisia viesteja, jotka
“loukkaavat, jarkyttavat tai hairitsevat valtiota tai jotakin vaestonosaa.” Erityisen vahva suoja
koskee poliittista puhetta ja julkista keskustelua yhteiskunnallisesti merkittavista asioista.
Kriisitilanteissa EIT on kuitenkin antanut valtioille laajempaa harkintamarginaalia erityisesti
kansallisen turvallisuuden kysymyksissia. Tama jannite — vahva suoja vs. laaja harkintavalta — on
kriisiajan oikeudellisen arvioinnin ydin.

Sananvapautta voidaan rajoittaa lailla, jos rajoitus perustuu eduskuntalakiin, tayttaa
hyvaksyttavan tavoitteen (esim. kansallinen turvallisuus, yleinen jarjestys, terveyden suoja) ja on
valttimaton ja oikeasuhtainen. Kriisiaikana hyvaksyttavat tavoitteet korostuvat. Kansallinen
turvallisuus ja terveyden suoja saavat erityista painoarvoa.

Suomen perustuslain 23 § mahdollistaa perusoikeuksien tilapdisen rajoittamisen poikkeusoloissa,
jos se on valttamatonta ja oikeasuhtaista. Kaytannossa kuitenkin myos poikkeusoloissa
perusoikeusjarjestelma sailyy voimassa. Oikeudellinen lahtokohta on selva: kriisi ei itsessdaan
oikeuta sananvapauden syrjayttamista.

Turvallisuusretoriikka ja disinformaation estiminen
Turvallisuusretoriikka ja suhteellisuus

Kriisiaikana “turvallisuus” ei ole vain yksi hyvaksyttava rajoitusperuste muiden joukossa, vaan
siita tulee julkisen vallankayton keskeinen viitekehys. Kansallinen turvallisuus, valtion ulkoinen
asema, hybridiuhkien torjunta, yhteiskunnan henkinen kriisinkestavyys ja vieston
turvallisuudentunne muodostavat argumentatiivisen kokonaisuuden, joka vaikuttaa suoraan
sananvapauden rajoitusten arviointiin.

Perustuslain 12 § ei aseta sananvapautta absoluuttiseksi. Rajoitukset ovat mahdollisia, kun ne
perustuvat lakiin ja tayttavat hyvaksyttavan tavoitteen. Kansallinen turvallisuus on vakiintuneesti
hyvaksyttava tavoite. Kriisitilanteessa turvallisuusintressi saa kuitenkin korostuneen, lahes
prioriteettiaseman. Oikeudellinen ongelma ei ole siina, etta turvallisuus olisi hyvaksyttava tavoite.
Ongelma syntyy siité, ettd kriisiaikana turvallisuusargumentti voi muuttua retoriseksi
yleisperusteeksi, joka syrjayttaa suhteellisuusarvioinnin todellisen intensiteetin.

Suhteellisuusperiaate koostuu kolmesta elementista: Soveltuvuus — rajoituksen tulee edistaa
tavoiteltua paamaaraa. Valttamattomyys — ei ole kaytettavissa lievempaa, yhta tehokasta keinoa.
Oikeasuhtaisuus suppeassa merkityksessa — rajoituksen haitat eivit saa olla kohtuuttomia
suhteessa tavoiteltuun hyotyyn. Normaalioloissa niita punnitaan vakautta ja pysyvyytta
korostavalla tavalla. Kriisiaikana tapahtuu usein hiljainen siirtyma: Soveltuvuus tulkitaan valjasti
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(“kaikki, mika voi tukea turvallisuutta, on soveltuvaa”). Valttimattomyytta arvioidaan
episteemisen epavarmuuden varjossa (“emme voi ottaa riskia”). Oikeasuhtaisuudessa
turvallisuusintressi saa korotetun painoarvon. Nain suhteellisuusperiaate ei muodollisesti muutu,
mutta sen sisdinen painotus siirtyy.

Kriisitilanteissa tietopohja on usein epavarma. Tama johtaa varovaisuusperiaatteen
korostumiseen. Varovaisuusperiaate on legitiimi erityisesti ymparisto- ja
terveysnormatiivisuudessa, mutta sen laajentaminen sananvapauden alueelle herattaa
kysymyksia. Jos lahtokohdaksi otetaan, etta kriittinen puhe voi mahdollisesti heikentaa
turvallisuutta, vaara tieto voi mahdollisesti aiheuttaa paniikkia ja julkinen erimielisyys voi
mahdollisesti heikentida kansallista yhtenaisyytta, voidaan paatya tilanteeseen, jossa rajoituksia
perustellaan hypoteettisilla riskeilla. Talloin valttamattomyyskriteeri muuttuu ennaltaehkaisevaksi
varautumiseksi, ei konkreettisen vaaran torjunnaksi. Oikeusvaltiollisesti taima on ongelmallista,
koska perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua riittavan tismalliseen ja konkreettiseen uhkaan.

Turvallisuusretoriikka ei ilmene vain lainsdadannossa, vaan myos poliittisessa ja hallinnollisessa
diskurssissa. Kun julkinen valta korostaa yhtenaisyytta, resilienssia ja vastuullista viestintaa, se voi
luoda epasuoraa normiohjausta. Tama ei ole sensuuria. Se on ilmapiirin rakentamista.
Ilmapiirivaikutus voi johtaa siihen, etta kriittinen keskustelu kehystetaan riskiksi, vaihtoehtoiset
analyysit marginalisoidaan ja julkinen itsehillinta lisadntyy. Oikeudellisesti kysymys kuuluu: missa
maarin valtio voi diskursiivisesti ohjata keskustelua ilman, ettd sananvapauden ydinta
kavennetaan?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan myontanyt valtioille laajemman
harkintamarginaalin kansallisen turvallisuuden kysymyksissa. Tama tarkoittaa, etta kansalliset
viranomaiset saavat tietyn liikkumavaran arvioida uhkien vakavuutta. Kriisitilanteessa
harkintamarginaali laajenee usein implisiittisesti. Tama voi johtaa siihen, etta
tuomioistuinvalvonta muuttuu pidattyvaisemmaksi. Jos tuomioistuinvalvonta kevenee samaan
aikaan, kun turvallisuusretoriikka vahvistuu, sananvapauden suoja heikkenee rakenteellisesti
ilman nimenomaista normimuutosta.

Poliittinen puhe nauttii sananvapauden ydinalueen suojaa. Turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa
juuri kriittinen keskustelu on demokratian kannalta olennaista. Jos turvallisuusargumentti johtaa
siihen, etta poliittinen kritiikki rinnastetaan turvallisuusriskiksi, siirrytdan oikeusvaltiollisesti
arveluttavalle alueelle. Kriisiajan oikeudellinen haaste ei siis ole vain rajoitusten muodollinen
lainmukaisuus, vaan se, sailyyko poliittisen puheen erityinen suoja myos turvallisuuskehikon
sisalla.

Disinformaatio ja sddntelyn rajat

Disinformaatio on poliittisesti ja hallinnollisesti keskeinen kasite kriisiaikana. Oikeudellisena
kategoriana se on kuitenkin ongelmallinen. Disinformaatio voidaan maaritella tahallisesti
levitetyksi virheelliseksi tiedoksi, vieraan valtion vaikuttamiseksi ja yleisen jarjestyksen
hairitsemiseksi. Kasite on luonteeltaan epAmaéariinen ja altis poliittiselle tulkinnalle.
Oikeusvaltiollisesti rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia. Valja “disinformaation”
kasite ei sellaisenaan tayta tata vaatimusta.

Oikeusvaltiossa julkinen valta ei toimi totuuden ylimpana maarittelijina poliittisissa
kysymyksissa. Demokratia perustuu pluralismiin ja avoimeen keskusteluun. Kriisiaikana syntyy
kuitenkin paine vahvistaa “yhteniinen viesti”. Talloin hallinnolliset toimijat voivat pyrkia
oikaisemaan virheellisia vaitteita, priorisoimaan “luotettavia lahteita” ja rajaamaan haitallista
sisaltoa. Oikeudellinen ongelma ei ole virheellisen tiedon korjaaminen, vaan se, missa vaiheessa
julkinen valta siirtyy keskustelun ohjaajaksi.

Suomen rikoslaissa on sadnnoksia, jotka voivat tulla sovellettaviksi kriisiaikana, kuten
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, kunnianloukkaus seka valtiopetos- ja turvallisuusrikokset.
Kriisitilanteessa ndiden soveltamiskynnys voi kaytannossa madaltua, vaikka normi pysyy samana.
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Tama liittyy tulkinnan kontekstiin. Rikosoikeudessa laillisuusperiaate ja suppea tulkinta ovat
keskeisia. Jos rikosoikeudellista sdantelya tulkitaan laajentavasti kriisiajan hengessa, syntyy
chilling effect -riski.

Yha merkittavampi osa julkisesta keskustelusta tapahtuu digitaalisten alustojen kautta. Alustojen
moderointikaytannot voivat kriisiaikana kiristya. Vaikka alustat ovat yksityisid toimijoita, valtio
voi vaikuttaa ohjeistuksin, tehda yhteistyota sisallonhallinnassa ja asettaa siantelyvelvoitteita.
Talloin syntyy valillinen vaikutus sananvapauteen. Oikeudellinen kysymys on, missa maarin valtio
vastaa yksityisten alustojen kautta tapahtuvasta keskustelun rajoittamisesta.

Erityisen herkka kysymys on se, missa kulkee raja virheellisen faktaviitteen ja poliittisen
mielipiteen valilla. Turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa faktat ja arviot limittyvat. Jos valtion
virallinen arvio esitetdan ainoana hyvaksyttavana nakemyksena, poliittinen pluralismi kaventuu.
Sananvapauden kannalta ratkaisevaa on, ettei “vaara tieto” muutu poliittisen erimielisyyden
synonyymiksi.

Disinformaation torjuntaan liittyva retoriikka voi synnyttia itsesensuuria. Yksil6t voivat
pidattaytya ilmaisemasta nakemyksiaan, jos he pelkaavat leimautuvansa haitallisen tiedon
levittajiksi. Chilling effect ei edellyta rangaistusta. Riittaa, etta sanktio tai sosiaalinen seuraamus
on uskottava. Kriisiaikana tdma voi johtaa kaventuneeseen julkiseen keskusteluun,
yksipuolistuneeseen asiantuntijakenttiaan ja heikentyneeseen poliittiseen debattiin. Oikeudellisesti
kysymys ei ole vain rajoituksen muodollisesta olemassaolosta, vaan sen tosiasiallisesta
vaikutuksesta perusoikeuden kayttoon.

Disinformaation torjunta on legitiimi tavoite. Oikeusvaltion kannalta ratkaisevaa on kuitenkin
tasmallinen maarittely, selked normiperusta, korkea soveltamiskynnys ja vahva
tuomioistuinvalvonta. Ilman niita elementteja disinformaation torjunta voi muuttua keskustelun
ohjaamiseksi.

Suomalaisia kriisitilanne-esimerkkeja

COVID-19-pandemia oli Suomessa merkittavin perusoikeusjarjestelméan kaytannon stressitesti
sitten 1990-luvun. Valmiuslain kayttoonotto, liikkumisrajoitukset Uudellamaalla ja
kokoontumisrajoitukset osoittivat, ettd myos sananvapauden toimintaymparisto muuttui.
Pandemian aikana hallituksen viestinta korosti yhtendista tilannekuvaa, asiantuntijavetoisuus
(THL, STM) vahvistui ja kriittisia arvioita rajoitusten oikeasuhtaisuudesta pidettiin ajoittain
vastuuttomina. Oikeudellisesti sananvapautta ei rajoitettu laajasti. Sen sijaan
keskusteluilmapiirissa nakyi vahva turvallisuus- ja terveyskehys, varovaisuusperiaatteen
korostuminen ja kriittisen keskustelun leimautumisriski. Suhteellisuusperiaatteen arviointi
painottui voimakkaasti terveyden suojaan. Esimerkiksi rajoitusten kritiikkia saatettiin kehystaa
kansanterveytta vaarantavaksi, vaikka kyse oli oikeudellisesta punninnasta.
Turvallisuusargumentti vaikutti julkisen keskustelun hyvaksyttavyyden rajoihin ilman
nimenomaista sananvapauden normimuutosta.

Turvapaikanhakijatilanne 2015—2016: Vuoden 2015 turvapaikanhakijatilanne synnytti
voimakkaan turvallisuuspoliittisen keskustelun. Julkisessa debatissa esiintyivat kansallinen
turvallisuus, rajaturvallisuus ja hybridivaikuttamisen mahdollisuus. Samaan aikaan
viranomaisviestinta pyrki rauhoittamaan tilannetta ja ehkaisemaan huhuja. Julkisessa
keskustelussa osa kriittisesta puheesta rinnastettiin helposti vihapuheeseen tai
turvallisuusuhkaan. Oikeudellinen rajanveto vihapuheen ja poliittisen maahanmuuttokritiikin
valilla tuli keskeiseksi. Tama konkretisoi sananvapauden ja turvallisuusargumentin valista
jannitetta.

Rajalainsaddanto ja turvallisuuspoliittinen keskustelu 2023—2024: Itiarajan tilanteen kiristyminen
ja keskustelu niin sanotusta “poikkeuslaista” rajaturvallisuuden vahvistamiseksi nostivat esiin
sananvapauden ja turvallisuusargumentin suhteen. Keskustelussa esiintyi kansallisen
turvallisuuden ensisijaisuus, valtiollisen vaikuttamisen torjunta ja hybridioperaatioiden uhka.
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Julkisessa debatissa kriittisia ndakemyksia lain perustuslainmukaisuudesta saatettiin pitaa
turvallisuustilannetta heikentavini. Tama ei merkinnyt oikeudellista rajoitusta, mutta osoitti,
miten turvallisuuskehys voi vaikuttaa keskustelun savyyn. Tallaisessa tilanteessa
suhteellisuusperiaatteen analyysi helposti kaventuu: turvallisuus nihdaan ylitse muiden arvojen.

NATO-jasenyyskeskustelu: Suomen NATO-jasenyysprosessi oli poikkeuksellisen nopea. Julkisessa
keskustelussa vallitsi laaja poliittinen konsensus. Vaikka sananvapaus siilyi muodollisesti
koskemattomana, keskusteluilmapiiri muuttui: kriittiset puheenvuorot saatettiin tulkita
turvallisuuspoliittisesti ongelmallisiksi, julkinen yhteniisyys korostui ja epailya saatettiin pitaa
epaisinmaallisena. Oikeudellisesti taima ei merkinnyt rajoitusta, mutta se konkretisoi, miten
turvallisuuspoliittinen kriisitilanne voi vaikuttaa poliittisen puheen tosiasialliseen asemaan.

Ukrainan sodan ja Yhdysvaltojen muutoksen vaikutuksia sananvapauteen kisitellaan seuraavassa
alajaksossa.

Yhteenveto

Turvallisuusretoriikka ja disinformaation torjunta muodostavat kriisiajan nakyvimmat
sananvapauden rajoittamisen kehykset. Oikeudellinen haaste ei useinkaan ole suora sensuuri,
vaan suhteellisuusperiaatteen painotuksen siirtyma, riskiperusteinen varovaisuusajattelu, valja
kasitteellisyys ja rakenteellinen itsesensuuri. Juuri naima mekanismit tekevit kriisiajan
sananvapausanalyysisti erityisen vaativan.

Suomalaiset kriisitilanteet osoittavat, etta muodollinen sananvapauden suoja on sailynyt vahvana,
varsinaisia lainsaadannollisia rajoituksia ei ole toteutettu ja merkittavimmat vaikutukset ovat
olleet rakenteellisia ja diskursiivisia. Turvallisuusretoriikka, disinformaation torjunta ja
yhteniisyyspaine eivit ole johtaneet suoraan sensuuriin. Sen sijaan ne ovat vaikuttaneet
suhteellisuusarvioinnin painotuksiin, julkisen keskustelun ilmapiiriin ja kriittisen puheen
hyvaksyttavyyden rajoihin. Juuri tassa piilee kriisiajan sananvapauden oikeudellinen
erityisluonne, koska uhka ei valttamatta ole normatiivinen, vaan institutionaalinen ja
kulttuurinen.

Ukraina — USA — Suomi: Sananvapauden vaikea kolmio
Ukrainan sota ja sananvapauden kriisikehys Euroopassa

Venijan 24.2.2022 aloittama hyokkayssota Ukrainaa vastaan on ollut Euroopan vakavin
turvallisuuskriisi sitten toisen maailmansodan. Samalla se on muodostunut poikkeukselliseksi
sananvapauden ja julkisen keskustelun koetilaksi. Kyse ei ole ainoastaan aseellisesta konfliktista,
vaan laajamittaisesta informaatiovaikuttamisesta, jossa totuuden, mielipiteen ja propagandan
rajat ovat jatkuvan kamppailun kohteena.

Sodan erityispiirre sananvapauden kannalta on sen kokonaisvaltaisuus: sotilaallinen, poliittinen,
taloudellinen ja informatiivinen ulottuvuus kietoutuvat toisiinsa. Tassa tilanteessa sananvapauden
oikeudellinen arvio ei voi rajoittua yksittaisiin rajoitustoimiin, vaan sen on tarkasteltava, miten
sota muuttaa koko julkisen keskustelun kehysta.

Ukrainan sota on normalisoinut Euroopassa poikkeuksellisen vahvan turvallisuusretoriikan.
Venajan toiminta on perustellusti nahty eksistentiaalisena uhkana Euroopan
turvallisuusjarjestykselle. Samalla viholliskuva on saanut selkedn ja moraalisesti jyrkan muodon:
hyokkaaja vastaan uhri.

Tama moraalinen selkeys on poliittisesti ymmarrettavad, mutta sananvapauden kannalta se
synnyttaa oikeudellisen jannitteen. Kun turvallisuuskehys on hallitseva, julkinen keskustelu alkaa
helposti jakautua hyvaksyttavaan ja epailyttavaan puheeseen. Kysymykset sodan syista, sen pitkan
aikavilin seurauksista, pakotepolitiikasta, aseavun laajuudesta tai rauhanneuvottelujen
mahdollisuuksista voivat siirtya analyyttisesta keskustelusta lojaalisuuden arvioinnin piiriin.
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Oikeusvaltiollisesti ongelmallista ei ole Vendjan propagandan torjuminen sindnsi, vaan se, jos
turvallisuuskehys alkaa maarittaa yleisesti hyvaksyttavan poliittisen keskustelun rajat. Poliittisen
puheen erityissuoja koskee myos turvallisuuspolitiikkaa. Juuri sodan kaltaisessa tilanteessa
kriittinen analyysi on demokratian kannalta valttamatonta.

Ukrainan sodassa disinformaatio ei ole abstrakti uhka, vaan todellinen ja systemaattinen ilmio.
Venidja on kayttanyt ja kayttaa informaatio-operaatioita osana sotaa. Tama on johtanut siihen, etta
disinformaation torjunta on saanut Euroopassa ja Suomessa erityisen painoarvon. Oikeudellinen
haaste liittyy kuitenkin kasitteelliseen liukumaan. “Disinformaatio” voi tarkoittaa objektiivisesti
virheellista vaitetts, tarkoituksellista harhaanjohtamista, vieraan valtion ohjattua propagandaa tai
yksinkertaisesti poliittisesti epaimukavaa tulkintaa.

Sodan kontekstissa faktat, arviot ja moraaliset kannanotot sekoittuvat. Sotilaallinen tilannekuva
muuttuu nopeasti, ja strategiset arviot ovat vaistamatta epavarmoja. Tassa tilanteessa vaarana on,
etta “vaaran tiedon” kisite laajenee koskemaan myo6s vihemmistossa olevia tai kriittisia poliittisia
arvioita. Sananvapauden kannalta ratkaisevaa on, ettei disinformaation torjunnasta tule vilinetti,
jolla rajataan hyvaksyttavan keskustelun sisialtoa. Oikeusvaltiossa julkinen valta ei voi toimia
poliittisen totuuden ylimpana maarittelijana — edes sodan aikana.

Sodan luonteeseen kuuluu, ettd molemmat osapuolet kiyttavat propagandaa,
informaatiovaikuttamista ja hybridikeinoja. Klassinen toteamus siit4, etta totuus on sodan
ensimmainen uhri, ei ole pelkka kyyninen sananlasku, vaan kuvaa sodan oikeudellisesti haastavaa
epistemologista asetelmaa. Sotatilanteessa tiedon tuottaminen, valittaminen ja tulkinta tapahtuvat
strategisessa ymparistossa, jossa viestinnalla pyritdan vaikuttamaan vastustajaan, omaan viaestoon
ja kansainvailiseen yleisoon. Tama ei koske vain autoritaarisia valtioita, vaan myos demokraattisia
oikeusvaltioita, jotka sodassa tai sodan kaltaisessa kriisissa joutuvat perustellusti turvautumaan
valikoituun viestintaan, psykologiseen vaikuttamiseen ja narratiivien hallintaan. Sananvapauden
kannalta tastd seuraa keskeinen oikeudellinen opetus: jos sodan osapuolten viestinta tunnustetaan
lahtokohtaisesti strategiseksi, ei “propagandan” kisite voi toimia yksinkertaisena oikeudellisena
rajana sallitun ja kielletyn puheen valilla. Muutoin vaarana on, etta sodan olosuhteet
normalisoivat tilanteen, jossa poliittinen tulkinta ja kriittinen analyysi sulautuvat
vihollisvaikuttamisen epailyyn. Oikeusvaltiossa sananvapauden ydintehtava ei ole taata
objektiivista totuutta sodan keskelld — mika on usein mahdotonta — vaan turvata mahdollisuus
avoimeen, Kkriittiseen ja moniaaniseen keskusteluun myos silloin, kun totuus on epavarmaa,
kiistanalaista ja jatkuvasti muotoutuvaa.

Ukrainan sodan vaikutus sananvapauteen nakyy Euroopassa ja Suomessa ennen kaikkea
tosiasiallisena itsesensuurina. Tutkijat, toimittajat ja poliitikot voivat pidattaytya esittamasta
kriittisia nakemyksia, jos he pelkaavat leimautuvansa “Venaja-myonteisiksi”, “hyodyllisiksi
idiooteiksi” tai turvallisuusriskiksi. Tama chilling effect ei edellyta rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Riittad, ettd sosiaalinen, ammatillinen tai institutionaalinen seuraamus on
uskottava. Ukrainan sodan kontekstissa tillainen vaikutus on erityisen voimakas, koska
moraalinen paine yhteniisyyteen on suuri. Oikeudellisesti kyse ei ole suorasta sananvapauden
rajoituksesta, vaan sen kayttoympariston muutoksesta. Tama vahvistaa aiemmin esitettya
havaintoa: kriisiajan sananvapauden keskeisin uhka ei ole normatiivinen, vaan rakenteellinen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on perinteisesti antanut valtioille laajemman
harkintamarginaalin kansallisen turvallisuuden kysymyksissa. Ukrainan sota on entisestaan
vahvistanut tata suuntausta. On ymmarrettavaa, etta tuomioistuinvalvonta on pidattyvaisempaa
tilanteessa, jossa valtioiden turvallisuusymparisto on radikaalisti muuttunut. TAma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd sananvapauden suoja voisi kaventua huomaamatta. Painvastoin: mitd laajempi
harkintamarginaali myonnetaan, sita suurempi vastuu kansallisilla toimijoilla on huolehtia
suhteellisuusperiaatteen tiukasta soveltamisesta.

Erityisen tarkeda on siilyttaa poliittisen puheen ydinalue koskemattomana. Sodan vastainen puhe,

kriittinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen analyysi seka vaihtoehtoisten strategioiden esittiminen
kuuluvat sananvapauden suojan piiriin, vaikka ne herattaisivat voimakkaita tunteita.
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Ukrainan sota osoittaa, ettd sananvapauden kriisitilanteessa suurin vaara ei ole avoin sensuuri,
vaan turvallisuuskehikon normalisoituminen. Kun sota jatkuu pitkaan, poikkeuksellisesta tulee
helposti tavanomaista. Talloin myos keskustelun rajat voivat huomaamatta kaventua.
Oikeudellinen perusoppi on selva: sodan kaltaisessa kriisissa sananvapauden merkitys ei vahene,
vaan kasvaa. Juuri silloin tarvitaan kykya erottaa propaganda kriittisesta analyysista ja
turvallisuusretoriikka poliittisesta pluralismista.

Ukrainan sodan pitkakestoinen vaikutus Eurooppaan ei maarita ainoastaan
turvallisuuspolitiikkaa, vaan myos sita, millaiseksi sananvapauden ja julkisen keskustelun
kulttuuri kriisiaikana muotoutuu. TAma tekee sodasta keskeisen vertailukohdan kaikelle tulevalle
kriisiajan sananvapausanalyysille.

Sananvapaus liberaalissa demokratiassa: Yhdysvallat ja Trumpin atkakausi

Yhdysvallat on perinteisesti toiminut sananvapauden vertailukohtana. Sen perustuslain
ensimmainen lisiys tarjoaa poikkeuksellisen vahvan suojan poliittiselle puheelle, ja oikeudellinen
ennakkosensuuri on lihes kategorisesti kielletty. Tasta huolimatta Yhdysvaltojen viimeaikainen
poliittinen kehitys osoittaa, ettd sananvapauden tosiasiallinen asema voi heikentya merkittavasti
ilman muodollisia rajoituslakeja.

Presidentti Donald Trumpin kausilla keskeinen muutos ei ole ollut sananvapauden oikeudellinen
rajaaminen, vaan julkisen keskustelun institutionaalisen kulttuurin muokkaaminen. Mediaa
leimattiin systemaattisesti epaluotettavaksi ja vihamieliseksi, vaaleja koskeva tiedollinen
yhteisymmarrys mureni, ja viranomaisiin kohdistuva epaluottamus normalisoitui osaksi poliittista
retoriikkaa.

Trumpin aikakausi osoittaa, ettd sananvapauden toimintaymparistod voidaan muuttaa tehokkaasti
retorisilla ja institutionaalisilla keinoilla: median jatkuva delegitimointi, virkamiesten ja
asiantuntijoiden uskottavuuden kyseenalaistaminen ja oikeudellisesti suojatun puheen
esittdminen “kansan vihollisuutena”. Oikeudellisesti mikaan niista ei sindnsa riko sananvapautta.
Rakenteellisesti ne kuitenkin heikentavat sananvapauden demokraattista funktiota: kykya tuottaa
yhteista todellisuutta, jossa poliittinen erimielisyys on mahdollista ilman institutionaalista
romahdusta.

Trumpin aikakauden merkitys Euroopalle ja Suomelle ei ole siini, ettd vastaavat ilmiot toistuisivat
identtisind, vaan siini, ettd se osoittaa liberaalin demokratian sisdisen haavoittuvuuden.
Sananvapaus voi rapautua ilman kriisitilaa, ilman poikkeuslakeja ja ilman muodollista sensuuria.
Tama tekee Trumpin kaudesta hyodyllisen kontrastin Ukrainan sodan analyysille. Siina missa sota
ulkoisena kriisina kaventaa keskustelua turvallisuusretoriikan kautta, Yhdysvaltojen kehitys
osoittaa, etti sisidinen poliittinen polarisaatio voi tuottaa saman lopputuloksen rauhan oloissa.

Trumpin aikakauden keskeinen sananvapausoppi on institutionaalinen: sananvapauden kestavyys
ei riipu vain normeista, vaan myos vallankayton tavasta ja poliittisesta kulttuurista. Jos julkinen
valta aktiivisesti heikentida keskustelun yhteisia pelisdantoja, sananvapaus menettaa
merkityksensa myos ilman oikeudellisia rajoituksia. Kriisia muistuttavan poliittisen murroksen
aiheuttama keskeinen uhka sananvapaudelle ei ole ensisijaisesti sensuuri, vaan institutionaalinen
ja kulttuurinen kaventuminen, joka tekee vapaudesta muodollisen ja onton.

Yhdysvaltojen poliittinen kehitys ja erityisesti presidentti Donald Trumpin asema globaalina
vallankayttajana heijastuvat myos Suomeen. Vaikutus ei nay niinkdan suorina sananvapauden
rajoituksina, vaan julkisen keskustelun varovaisuutena ja painotusten siirtymana. Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen asema on poikkeuksellisen riippuvainen Yhdysvaltojen sitoutumisesta
Eurooppaan ja Natoon, mika luo taustapaineen myos poliittiselle puheelle.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on havaittavissa taipumus valttaa Yhdysvaltojen
nykyhallinnon tai presidentin suoraa kritiikkia. Tama varovaisuus ei perustu oikeudelliseen
pakkoon, vaan strategiseen harkintaan: pienelle valtiolle keskeisen liittolaisen arsyttamista
pidetian turvallisuuspoliittisesti riskialttiina. Oikeudellisesti tarkasteltuna kyse ei ole
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sananvapauden rajoittamisesta, vaan sen tosiasiallisen kiyttoalan kaventumisesta. Poliittinen
puhe suuntautuu tilloin konsensusta yllapitavaksi ja konfliktiin johtavia nakokulmia valtteleviaksi.

Tama ilmio6 sopii hyvin aiemmin esitettyyn institutionaalisen kaventumisen analyysiin.
Sananvapaus siilyy muodollisesti koskemattomana, mutta sen kayton reunaehdot muotoutuvat
ulko- ja turvallisuuspoliittisten realiteettien perusteella. Erityisen kiinnostavaa on, etta tima
varovaisuus kohdistuu nimenomaan lanteen pain: siind missi Vendjaa koskeva kriittinen puhe on
Suomessa laajasti hyvaksyttya ja jopa odotettua, Yhdysvaltojen vallankaytt6on kohdistuva
kriittinen analyysi voi nayttaytya epaajankohtaisena tai epaviisaana. Oikeusvaltiollisesti tama
herattaa kysymyksen siitd, missd maarin sananvapauden tosiasiallinen kaytto voi olla sidoksissa
geopoliittiseen asemointiin ilman, etta perusoikeuden ydin huomaamatta kapenee.

Kriisiajan sananvapaus kolmen peilin kautta: Ukraina, Yhdysvallat ja Suomi

Ukrainan sota, Yhdysvaltojen poliittinen kehitys ja suomalainen julkinen keskustelu muodostavat
kolme erilaista mutta toisiinsa kytkeytyvaa nakokulmaa kriisiajan sananvapauteen. Ne eivat kuvaa
samaa ilmiota eri mittakaavassa, vaan kolmea erilaista tapaa, joilla sananvapauden
toimintaymparisto voi muuttua ilman, etta sen normatiivinen perusta valttamatta murtuu.
Yhdessa nama tapaukset osoittavat, etta kriisiajan sananvapauden keskeinen haaste ei ole sensuuri
sanan klassisessa merkityksessi, vaan keskustelun reunaehtojen hiljainen uudelleenmaarittely.

Venijan hyokkayssota Ukrainaa vastaan toimii darimmaisena esimerkkina sananvapauden
kriisikehyksesta. Sota ei ole vain aseellinen konflikti, vaan myos informaatiosota, jossa molemmat
osapuolet kayttavat propagandaa, psykologista vaikuttamista ja narratiivien hallintaa. Tassa
kontekstissa klassinen toteamus siité, ettd totuus on sodan ensimmainen uhri, saa konkreettisen ja
oikeudellisesti haastavan merkityksen.

Ukrainan sodan opetus sananvapaudelle ei ole se, etta disinformaatio tulisi hyvaksya, vaan se, etta
totuuden epavarmuus ei voi oikeuttaa keskustelun kaventamista. Oikeusvaltiossa sananvapauden
tehtavana ei ole taata objektiivista totuutta sodan keskelld, vaan turvata mahdollisuus kriittiseen,
monidaniseen ja myos erehtyvaan keskusteluun. Jos sodan olosuhteet normalisoivat tilanteen,
jossa poliittinen analyysi, vaihtoehtoinen strateginen arvio tai moraalinen eparointi rinnastuvat
vihollisvaikuttamiseen, sananvapauden ydin alkaa murentua ilman muodollisia rajoituksia.
Ukrainan sota osoittaa, ettd kriisiajan sananvapauden suurin riski on turvallisuuskehikon
muuttuminen pysyvaksi keskustelun mittapuuksi.

Suomessa sananvapauden kaytto suhteessa Venajaan on Ukrainan sodan jalkeen muuttunut
tavalla, jolla ei ole selvaa historiallista vastinetta. Seka johtavat poliitikot etta suuri osa
kansalaisista tuomitsevat Vendjan toiminnan avoimesti, jyrkasti ja pidakkeettomasti. Retorinen
varovaisuus, joka pitkaan leimasi Suomen Vendji-keskustelua, on suurelta osin kadonnut.
Oikeudellisesti tama ilmentaa sananvapauden laajaa ja legitimiteettia vahvistavaa kayttoa:
poliittinen puhe ei ole rajoittunut, eika kriittisyytta ole hillitty turvallisuus- tai
diplomaattiperustein. Samalla ilmi6 herattaa kysymyksen sananvapauden symmetriasta
kriisiaikana. Kun Venijaa koskeva jyrkka ja jopa poleeminen puhe on taysin hyvaksyttya — ja usein
odotettua — asetelma korostaa sita, ettd sananvapauden tosiasiallinen kaytto ei kriiseissa kavennu
yleisesti, vaan voi myos laajentua valikoivasti. Tama ei sinansa ole ongelmallista, mutta se
havainnollistaa, kuinka kriisit muokkaavat julkisen keskustelun normeja: varovaisuus ei katoa
kokonaan, vaan se kohdistuu uudelleen. Oikeusvaltiollinen haaste on tunnistaa, milloin tama
uudelleenkohdentuminen on seurausta aidosta moraalisesta ja poliittisesta selkeydesta — ja
milloin se alkaa kaventaa muita, vihemman yksimielisia mutta yhta lailla sananvapauden suojan
piiriin kuuluvia keskusteluja.

Yhdysvallat edustaa toisenlaista aaripaata. Siella sananvapauden oikeudellinen suoja on
poikkeuksellisen vahva, eika viime vuosien poliittinen kehitys ole perustunut sananvapauden
rajoituslainsaadantoon. Tasta huolimatta julkisen keskustelun laatu ja institutionaalinen vakaus
ovat heikentyneet merkittavasti. Presidentti Donald Trumpin aikakausi osoittaa, etta
sananvapauden tosiasiallinen merkitys voi kaventua ilman sensuuria, jos vallankaytto
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systemaattisesti rapauttaa keskustelun yhteisia pelisdantoja. Median delegitimointi, vaalitulosten
kyseenalaistaminen ja asiantuntijatiedon politisoiminen eivit riko sananvapautta juridisesti,
mutta ne heikentavat sen demokraattista funktiota. Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa, etta
sananvapauden kestavyys ei riipu vain normitekstista, vaan myos institutionaalisesta kulttuurista.
Sananvapaus voi sdilya muodollisesti koskemattomana ja silti menettda kykynsa toimia
yhteiskunnallisen rationaalisuuden perustana.

Suomi asettuu naiden kahden esimerkin valiin. Suomessa sananvapauden oikeudellinen suoja on
vahva, eika jarjestelmallista sensuuria ole nahtavissa. Samalla viime vuosien kriisit — Ukrainan
sota, Nato-jasenyys ja Yhdysvaltojen poliittinen epavarmuus — ovat vaikuttaneet julkisen
keskustelun painotuksiin.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on havaittavissa varovaisuutta, joka liittyy erityisesti
suhteeseen Yhdysvaltoihin. Pienen valtion nakokulmasta keskeisen liittolaisen arsyttamista
pidetdan turvallisuuspoliittisesti riskialttiina. TAma ei johda sananvapauden rajoittamiseen
oikeudellisessa mielessi, mutta se voi kaventaa poliittisen puheen tosiasiallista liikkumatilaa.
Kritiikkia siirretaan sivuun, ajankohtaisuutta lykataan ja konfliktia valtetaan. Tama ilmio on
oikeudellisesti kiinnostava, koska se osoittaa, miten sananvapauden kaytto voi muotoutua
geopoliittisen asemoinnin perusteella. Erityisen huomionarvoista on, etti varovaisuus kohdistuu
nimenomaan lanteen pain. Tama vahvistaa kasitysta siita, ettd kriisiajan sananvapauden haaste ei
ole yksisuuntainen, vaan liittyy vallan ja riippuvuuden rakenteisiin.

Ukraina, Yhdysvallat ja Suomi osoittavat kukin eri tavoin saman perusongelman: sananvapaus voi
heikentya ilman, etti sita rajoitetaan lailla. Sota, poliittinen polarisaatio ja geopoliittinen
varovaisuus voivat kukin johtaa tilanteeseen, jossa keskustelun rajat kaventuvat rakenteellisesti.
Venajan esimerkki vuorostaan osoittaa, etta sananvapaus voi kriisissa myos laajentua.

Naiiden tapausten perusteella voidaan tehda kolme keskeista johtopaatosta: Sananvapauden
kriisiajan uhka on ensisijaisesti institutionaalinen ja kulttuurinen, ei normatiivinen. Turvallisuus,
lojaalisuus ja strateginen varovaisuus eiviat saa muodostua keskustelun yleisiksi
rajoituskriteereiksi. Poliittisen puheen erityissuoja on merkityksellinen juuri kriiseissa, ei vain
normaaliaikoina. Oikeusvaltion kestavyys ei mitata silld, kuinka tehokkaasti se torjuu
vihollispropagandaa tai yllapitda yhteniisyytta, vaan silld, salliiko se erimielisyyden pysya
legitiimind myGs paineen alla.

Julkinen keskustelu ja sen tosiasiallinen kaventuminen

Perustuslain 12 § turvaa sananvapauden muodollisesti vahvasti. Suomessa ei kriisitilanteissa ole
nahty jarjestelmallista ennakkosensuuria eiki laajamittaisia kriminalisointeja poliittisesta
puheesta. Tasta huolimatta kriisiajan keskeinen oikeudellinen kysymys ei ole vain se, mitd normit
sallivat, vaan se, millaisessa rakenteellisessa ymparistossa sananvapautta kaytetaan.
Perusoikeuksien suojassa erotetaan normatiivinen suoja (mita laki sallii ja kieltaa) ja tosiasiallinen
suoja (miten oikeutta voidaan kiaytannossa kayttdaa). Kriisiaikana jalkimmainen voi heikentya
ilman ensimmaisen muutosta.

COVID-19-pandemian aikana julkinen keskustelu Suomessa keskittyi vahvasti
viranomaislahteisiin (THL, STM, hallitus). Tama oli ymmarrettavaa tiedon epavarmuuden vuoksi.
Samalla julkinen keskustelurakenne muuttui: kriittiset epidemiologiset arviot saivat vihemman
nakyvyyttd, rajoitusten oikeudellista suhteellisuutta koskeva keskustelu jai ajoittain marginaaliin
ja hallituksen linjasta poikkeavat kannanotot kehystettiin helposti riskikayttaytymiseksi. Vaikka
mitaan oikeudellista kieltoa ei ollut, syntyi tilanne, jossa julkinen keskustelu painottui
voimakkaasti yhden asiantuntijalinjan varaan.

Suomen NATO-jasenyyspaatos eteni historiallisella nopeudella. Julkisessa keskustelussa vallitsi
laaja poliittinen konsensus. Keskustelun rakenteelliset piirteet olivat seuraavia: kriittiset
nakemykset jaivat maarallisesti vahemmistoon, turvallisuuspoliittinen kehys oli hallitseva ja
julkinen ilmapiiri korosti yhtenaisyytta. Vaikka kriittinen keskustelu oli sallittua, sen sosiaalinen
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hyvaksyttavyys saattoi heikentya. Kysymys ei ollut oikeudellisesta kiellosta, vaan ilmapiirista, jossa
kriittisyys saatettiin tulkita turvallisuuspoliittisesti ongelmalliseksi. Tama konkretisoi
rakenteellisen chilling effect -ilmion: muodollinen vapaus siilyy, mutta sen kayttoon liittyva
sosiaalinen kustannus kasvaa.

Kun julkista keskustelua kehystetaan hybridiuhkien kautta, syntyy helposti epailyn ilmapiiri.
Suomessa on 2020-luvulla korostettu vieraan valtion informaatiovaikuttamisen riskia. Taman
seurauksena poikkeavat ulkopoliittiset analyysit saatetaan liittda vaikuttamisepailyihin,
keskusteluun osallistuvien motiiveja arvioidaan ja kriittisyys voidaan tulkita “hyodylliseksi
idiootiksi”-toimimiseksi. Oikeudellisesti tima ei ole rajoitus. Rakenteellisesti se voi kuitenkin
kaventaa keskustelun uskallusta.

Ukrainan sota vuorostaan muistuttaa siita, miten nopeasti totuus voi sananvapauden sinansa
vallitessa muuttua strategiseksi resurssiksi. Yhdysvallat osoittaa, miten sananvapaus voi rapautua
ilman rajoituslakeja. Suomi puolestaan havainnollistaa, miten varovaisuus ja geopoliittinen
realismi voivat muokata keskustelua hienovaraisesti. Yhdessa nama tapaukset vahvistavat
keskeisen sananvapausopin: sananvapaus ei ole vain oikeus puhua, vaan instituutio, joka vaatii
aktiivista suojaa myos silloin, kun puhuminen tuntuu epamukavalta tai riskialttiilta.

Suomalainen media toimii vahvan journalistisen etiikan pohjalta. Kriisitilanteissa media kuitenkin
usein korostaa vastuullista viestintaa, valttaa paniikin lietsontaa ja painottaa viranomaislahteita.
Pandemian aikana ja rajaturvallisuuskeskustelussa osa toimituksista korosti “vastuullista
uutisointia”. Tama on perusteltua, mutta voi johtaa tilanteeseen, jossa kriittinen nakokulma saa
vahemman tilaa. Oikeudellisesti media on yksityinen toimija. Kuitenkin perusoikeusjarjestelmassa
valtiolla on myos positiivinen velvoite turvata sananvapauden toimintaedellytykset. Tama velvoite
ei valttamatta tayty pelkalla passiivisuudella.

Kriisiaikana julkinen mielipide voi polarisoitua. Pandemian aikana rokotekriittiset nakemykset ja
rajoituskritiikki herattivat voimakkaita reaktioita. NATO-prosessin aikana jasenyyttad vastustavat
nakemykset saatettiin nahda epaisdnmaallisina. Sosiaalinen leimautuminen ei ole oikeudellinen
sanktio, mutta silla on todellinen vaikutus: julkisen keskustelun osallistumiskynnys nousee,
itsesensuuri lisaantyy ja moniaanisyys viahenee. Sananvapauden tosiasiallinen toteutuminen
edellyttaa, ettei keskusteluun osallistuminen aiheuta kohtuuttomia sosiaalisia kustannuksia.

Suomen kriisitilanteet osoittavat, ettd sananvapauden merkittavin uhka ei ole ollut
lainsaadannollinen sensuuri, vaan keskustelun rakenteellinen kaventuminen siten, etta
turvallisuuskehys dominoi, asiantuntijavalta keskittyy ja sosiaalinen hyvaksyttavyys rajautuu

Kansallinen yhteniisyys ja pluralismi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa pluralismi on demokraattisen
yhteiskunnan kulmakivi. Demokratia ei tarkoita yksimielisyytta, vaan kykya sietda erimielisyytta.
Perustuslain 12 §:n suoja ulottuu erityisesti poliittiseen puheeseen. Poliittinen puhe on
perusoikeuksien ydinalueella. Kriisiaikana kuitenkin korostuu toinen arvo: kansallinen
yhtenaisyys.

Pandemian alkuvaiheessa poliittiset puolueet ja media korostivat “yhteista rintamaa”. Tama oli
ymmarrettava reaktio akuuttiin uhkaan. Kuitenkin rajoitusten oikeasuhtaisuutta koskeva
kriittinen keskustelu saatettiin nahda yhteishengen rikkomisena ja hallituksen linjasta poikkeavat
nakemykset joutuivat julkisen paineen kohteeksi. Oikeudellisesti yhtenaisyysretoriikka ei ole
rajoitus. Mutta jos pluralismi kaventuu, poliittisen puheen erityissuoja heikkenee kaytannossa.

NATO-prosessin ja Ukrainan sodan aikana julkinen keskustelu sisilsi ja sisaltaa elementteja, joissa
jasenyytta vastustava ja Ukrainan puolustamista niin kauan kuin on tarpeen vastustava kanta
liitettiin turvallisuusriskiin tai lojaalisuuden puutteeseen. Tdma konkretisoi pluralismin haasteen:
turvallisuuspoliittinen konsensus, kriittisten 4anten vahainen nakyvyys seka epailyn ja
lojaalisuuden kytkeytyminen. Demokraattisessa oikeusvaltiossa turvallisuuspoliittinen
erimielisyys kuuluu suojattuun poliittiseen puheeseen.
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Itarajan tilanteen kiristyessa keskusteltiin poikkeuksellisista lainsdadantotoimista. Osa kriittisista
puheenvuoroista keskittyi perusoikeuksien ja kansainvilisten velvoitteiden merkitykseen.
Julkaisutilanteessa esiintyivit jannitteet kansallinen turvallisuus vs. kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet seka yhtenainen viesti vs. oikeudellinen kriittisyys. Jos
perusoikeuskriittinen analyysi kehystetaan turvallisuutta heikentdviksi, pluralismi kapenee.

Kriisiaikana voi syntya lojaalisuusvaltion piirteita: odotus siita, ettd kansalaiset, tutkijat ja
poliitikot asettuvat yhteisen linjan taakse. Oikeusvaltiossa lojaalisuus kohdistuu perustuslakiin ja
lakiin — ei kulloiseenkin poliittiseen linjaan. Jos poliittinen kriittisyys samaistetaan
epalojaalisuuteen, sananvapauden ydinalue vaarantuu.

Pluralismi ei ole vain poliittinen ihanne, vaan oikeudellinen periaate. Se edellyttiaa poliittisen
opposition suojaa, vihemmistonakokulmien nakyvyytta ja kriittisen keskustelun institutionaalista
tilaa. Kriisiaikana pluralismin suoja on erityisen tarkea, koska juuri silloin vallankaytto keskittyy ja
paatoksenteko nopeutuu. Demokratian kestavyys ei ilmene silloin, kun yhteiskunta on
yksimielinen, vaan silloin, kun se sietda erimielisyytta kriisin keskelld. Suomen esimerkit
osoittavat, ettd muodollinen sananvapaus on sailynyt vahvana. Samalla kriisiajan
yhtenaisyyspaine, turvallisuuskehys ja disinformaatiokeskustelu ovat vaikuttaneet pluralismin
kaytannon toteutumiseen.

Kriisiaikana yhteiskunnallinen yhtenaisyys ja viranomaisviestinnin koordinaatio ovat sindnsa
valttamattomia. Akuutissa turvallisuus- tai terveyskriisissa hajanaiset viestit voivat lisata
epavarmuutta, heikentaa luottamusta ja vaarantaa tehokkaan paatoksenteon. Tama ei kuitenkaan
syrjayta pluralismia perusoikeudellisena vaatimuksena. Oikeusvaltiossa yhtenaisyys ja
sananvapaus eivit ole toistensa vastakohtia, vaan eri tasoilla toimivia periaatteita:
viranomaisviestinnan koordinaatio voi olla perusteltua toiminnan tasolla, mutta poliittisen ja
yhteiskunnallisen keskustelun tasolla pluralismi sailyy demokraattisen legitimiteetin
edellytyksena. Jos kriisiajan viestinnian ohjaus alkaa maarittaa myos hyvaksyttavan mielipiteen
rajat, siirrytaan hallinnan logiikasta mielipiteiden ohjailuun, mika ei ole yhteensopivaa
sananvapauden ydinalueen kanssa.

Tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja virkamiesten sananvapaus kriisiaikana

Sananvapaus kuuluu perusoikeutena jokaiselle. Tyosuhde, virkasuhde tai virkamiesasema ei poista
tata lahtokohtaa. Samalla on ilmeisti, etta tyontekijoiden, kuntien ja hyvinvointialueiden
viranhaltijoiden seka valtion virkamiesten sananvapaus ei ole identtinen yksityishenkiloiden
sananvapauden kanssa. Tyo- ja virkasuhteet rakentuvat hierarkialle, lojaalisuudelle ja toiminnan
jatkuvuudelle, jotka asettavat sananvapauden kaytolle erityisia reunaehtoja.

Kriisiaikana tdma jannite karjistyy. Paatoksenteko nopeutuu, julkinen valta keskittyy ja viestinnan
koordinaatiota korostetaan. Samalla juuri tyontekijat ja viranhaltijat ovat usein parhaiten perilla
kriisin tosiasiallisista vaikutuksista. Tasta syntyy perusoikeudellinen kysymys: missa maarin kriisi
oikeuttaa kaventamaan tyo- ja virkasuhteessa olevan henkilon sananvapautta, ja missa kulkee raja,
jonka jalkeen kyse on perusoikeuden ydinaluetta loukkaavasta rajoituksesta?

Tyosuhteinen tyontekija, kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltija ja valtion virkamies ovat
ensisijaisesti perusoikeuksien subjekteja. Lahtokohtana on oikeus ilmaista mielipiteita ja osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun my6s omaa tyoyhteisoa tai tyonantajaa koskevissa kysymyksissa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on korostettu, etta erityisesti
yhteiskunnallisesti merkittavia asioita koskeva puhe kuuluu sananvapauden ydinalueeseen, vaikka
puhuja olisi julkisen sektorin palveluksessa.

Tyontekijoiden sananvapautta rajoittaa tyosuhteeseen kuuluva lojaalisuusvelvollisuus.
Viranhaltijoiden ja virkamiesten osalta velvoitteet ovat laajemmat ja tiukemmat:
virkavelvollisuudet, hallinnon luotettavuus, puolueettomuus ja virkatoiminnan hairiottomyys.
Oikeudellisesti keskeista on, ettd nama velvollisuudet eivat syrjayta sananvapautta, vaan asettavat
sille tapauskohtaisia rajoja. Rajoitusten on taytettava perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset:
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tasmallisyys, hyviaksyttava tavoite ja suhteellisuus.

Kriisiaikana tyonantajat ja viranomaiset korostavat usein yhteniista viestintaa, luottamusta
viranomaisiin, toiminnan tehokkuutta ja vaaran tiedon torjuntaa. Nama ovat lahtokohtaisesti
hyvaksyttavia tavoitteita. Ongelma syntyy, jos kriisi tulkitaan yleiseksi oikeutukseksi kaventaa
tyontekijoiden ja viranhaltijoiden julkista puhetta laajemmin kuin on valttimatonta. Kriisi ei ole
oikeudellinen poikkeustila sindnsi. Se ei automaattisesti alenna sananvapauden suojaa.
Painvastoin kriisiaikana sananvapauden tarve usein kasvaa, koska paatoksenteon vaikutukset ovat
laajakantoisia ja virheiden seuraukset vakavia.

Yksityisen sektorin tyontekijoiden sananvapautta rajoittaa ensisijaisesti lojaalisuusvelvollisuus.
Kriisiaikana tama velvollisuus tulkitaan usein laajentavasti. Oikeuskaytannossa on kuitenkin
vakiintunut, etti asiallinen ja totuudenmukainen kritiikki on sallittua, yhteiskunnallisesti
merkittava puhe saa korostetun suojan ja tyonantajan maineen suoja ei ole ehdoton.
Kriisitilanteessa esimerkiksi tyoolosuhteita, turvallisuutta tai laittomuuksia koskeva julkinen puhe
voi olla erityisen suojattua. Kriisi ei oikeuta vaientamaan tyontekijoita, jos heidan puheensa
palvelee yleista etua.

Kuntien ja hyvinvointialueiden viranhaltijat ovat keskeisessa asemassa kriiseissa: pandemia,
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuormitus, pelastustoimi ja alueellinen turvallisuus. Viranhaltijoiden
sananvapautta rajoittavat virkavelvollisuudet, velvollisuus edistda viranomaisen tehtavien
asianmukaista hoitamista seka hallinnon luottamuksen suoja. Samalla viranhaltijat ovat usein
ainoita, joilla on ajantasainen tieto jarjestelman toimivuudesta. Oikeudellisesti merkittavaa on,
etta virkavelvollisuudet eivit voi estda viranhaltijaa osallistumasta yleiseen keskusteluun viran
toiminnan puutteista, jos puhe on asiallista ja perusteltua. Kriisiaikana riski on, etta
viranhaltijoiden kriittinen puhe tulkitaan organisaation lojaalisuutta rikkovaksi, vaikka kyse olisi
perusoikeuden kayttamisesta.

Valtion virkamiehilta edellytetaan korostettua puolueettomuutta ja poliittista neutraalisuutta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita mielipiteettomyytta tai vaikenemisvelvollisuutta. Oikeudellisesti
keskeinen ero on se, onko kyse virkatehtavissa annetusta lausunnosta vai yksityishenkilona
esitetysta mielipiteesta. Kriisiaikana tata rajaa saatetaan tulkita tiukemmin. Virkamies voi kokea,
etta kriittinen puhe esimerkiksi hallituksen kriisitoimista vaarantaa hinen asemansa tai
urakehityksensa. Tama voi johtaa laajaan itsesensuuriin. Oikeusvaltiollisesti ongelmallista on, jos
poliittinen neutraalisuus tulkitaan vaatimukseksi pidattaytya kaikesta julkisesta kriittisesta
keskustelusta.

Kriisitilanteissa paljastuu usein epdkohtia: puutteellisia varautumistoimia, resurssivajetta,
lainvastaisia kaytantoja. [lmiantajien suojan merkitys korostuu. Jos kriisi lisda painetta vaientaa
kriittiset 4anet, whistleblowing-menettelyjen tehokas suoja on sananvapauden kannalta keskeista.
Oikeudellisesti ei ole hyvaksyttavaa, etta kriisiin vetoamalla estetaan epakohtien esiin tuominen.

Kaikissa edella kasitellyissa tilanteissa ratkaisevaa on tapauskohtainen suhteellisuusarviointi:
Onko puhe yhteiskunnallisesti merkittavaa? Onko se asiallista ja totuudenmukaista? Onko rajoitus
valttamaton ja oikeasuhtainen? Kriisi ei muuta naita kysymyksia, mutta se muuttaa niiden
kontekstia. Juuri siksi suhteellisuusperiaatteen huolellinen soveltaminen on kriisiaikana erityisen
tarkeaa.

Kriisiaika ei syrjayta tyontekijoiden, viranhaltijoiden eika virkamiesten sananvapautta. Se muuttaa
sen kayttoymparistoa. Suurin oikeudellinen riski ei ole muodollinen vaikenemiskielto, vaan
rakenteellinen ja kulttuurinen itsesensuuri, joka syntyy lojaalisuus-, turvallisuus- ja
tehokkuusargumenttien yhteisvaikutuksesta. Oikeusvaltiossa kriisiajan sananvapauden mittari ei
ole se, kuinka hyvin viestinta on koordinoitu, vaan se, sallitaanko kriittinen puhe myos
organisaatioiden sisalta kasin. Ilman tata julkinen keskustelu koyhtyy ja paatoksenteon
legitimiteetti heikkenee juuri silloin, kun sen pitaisi olla vahvimmillaan.

Arvio sananvapaudesta Suomen kontekstissa ja yhteenveto
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Suomessa sananvapauden oikeudellinen suoja on vahva. Kriisiajan vaikutukset eivit ole ilmenneet
systemaattisina lainsdddannollisina rajoituksina, vaan pikemminkin keskusteluilmapiirin
muutoksina, turvallisuuskehysten vahvistumisena ja nopeutettuna paatoksentekona Tama
korostaa oikeudellisen analyysin tarvetta myos normien ulkopuolella. Perusoikeusjarjestelman
tehtava ei ole vain estia ilmeisia loukkauksia, vaan turvata keskustelun avoimuus myos tilanteissa,
joissa paine yhteniisyyteen on suuri.

Suomen viime vuosien kriisit — turvapaikanhakijatilanne 2015—-2016, COVID-19-pandemia,
NATO-jasenyysprosessi, itarajan turvallisuustilanne, Ukrainan sota — osoittavat kolme keskeista
piirretta: Normatiivinen sananvapaus on siilynyt vahvana. Laajamittaisia
ennakkosensuurijarjestelmia tai poliittisen puheen kriminalisointia ei ole toteutettu. Rajoitukset
ovat olleet epasuoria ja rakenteellisia. Turvallisuuskehys, asiantuntijavalta ja
disinformaatioretoriikka ovat vaikuttaneet keskustelun savyyn ja hyvaksyttavyyden rajoihin.
Suhteellisuusperiaatteen sisdinen painotus on siirtynyt. Turvallisuusintressit ovat saaneet
korostuneen aseman suhteessa pluralismiin ja poliittisen puheen erityissuojaan.

Toisin sanoen: Suomen sananvapaus ei ole kriiseissa murtunut, mutta sen toimintaymparisto on
muuttunut.

Ensimmainen oppi: kriisiajan suurin riski on institutionaalinen, ei normatiivinen. Suomessa ei ole
nahty systemaattista normatiivista perusoikeuksien purkamista. Sen sijaan merkittivimmat
muutokset ovat olleet keskusteluilmapiirin turvallisuuskeskeisyys, kriittisen puheen sosiaalisen
kustannuksen kasvu ja poliittisen konsensuksen vahvistuminen. Tama osoittaa, etta kypsassa
oikeusvaltiossa kriisiajan uhka ei valttamatta ole suora sensuuri, vaan institutionaalinen
kaventuminen. T4lla tarkoitetaan sita, ettd muodollinen oikeus sailyy mutta sen kayttoon liittyvat
kannustimet muuttuvat. Tama havainto on keskeinen myos tulevaisuutta varten:
perusoikeussuojan arvioinnissa ei riita pelkka normitarkastelu.

Toinen oppi: suhteellisuusperiaate on kriisiajan kriittisin oikeudellinen mekanismi. Analysoidut
tilanteet osoittavat, etta kriisiaikana suhteellisuusperiaatteen kolme osaa (soveltuvuus,
valttamattomyys, oikeasuhtaisuus) sailyvat muodollisesti, mutta niiden painotus muuttuu.
Erityisesti valttamattomyyskynnys madaltuu epavarmuuden oloissa ja turvallisuusintressi saa
korostetun aseman punninnassa. Tdama merkitsee, etta kriisiajan sananvapaussuojan todellinen
koetinkivi on valttamattomyysarvioinnin tiukkuus. Suomen kokemusten valossa voidaan esittaa
periaate: Kriisiaikana suhteellisuusperiaatteen soveltamisen tulee olla vahintaan yhta intensiivista
kuin normaalioloissa — ei kevyempaa. Tama on perustuslaillisesti johdonmukaista, koska juuri
kriisitilanteissa vallankaytto keskittyy ja rajoitusten riski kasvaa.

Kolmas oppi: pluralismi on kriisiajan keskeisin mittari. Suomen esimerkeissa ei ole nihty
pluralismin juridista poistamista, mutta sen kaytannon toteutuminen on ajoittain kaventunut.
Pandemian “yhteinen rintama”, NATO-prosessin konsensus ja rajaturvallisuuskeskustelun
turvallisuuskehys osoittavat, ettd yhtenaisyysretoriikka voi heikentia kriittisen keskustelun
nakyvyytta ja poliittinen erimielisyys voi joutua lojaalisuuskysymykseksi. Tastd seuraa keskeinen
normatiivinen johtopaatos: Kriisiaikana sananvapauden erityissuoja kohdistuu nimenomaan
epasuosittuun, kriittiseen ja vihemmistolliseen poliittiseen puheeseen. Jos sananvapauden suoja
rajoittuu enemmiston hyviaksymaan keskusteluun, pluralismin oikeudellinen merkitys katoaa.

Neljas oppi: disinformaation torjunta edellyttaa tarkkarajaisuutta. Suomen kriisitilanteissa
disinformaation torjunta on ollut legitiimi tavoite. Kuitenkin “vaaran tiedon” kasite on
osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, faktavaitteiden ja poliittisten arvioiden raja on usein epaselva ja
disinformaatioretoriikka on voinut vaikuttaa keskustelun ilmapiiriin. Taman perusteella voidaan
esittda nelja oikeusvaltiollista vaatimusta: Disinformaation maaritelméan tulee olla tismallinen.
Rikosoikeudellisen soveltamisen tulee pysya suppeana. Poliittisen puheen erityissuoja on
sailytettava myos turvallisuuspolitiikassa. Alustasaantelyn epasuorat vaikutukset on tunnistettava.
Ilman naita reunaehtoja disinformaation torjunta voi liukua keskustelun ohjaukseksi.

Viides oppi: positiiviset velvoitteet kriisiaikana. Suomen kokemus osoittaa, etta pelkka passiivinen
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pidattaytyminen rajoituksista ei valttimatta riita. Jos julkinen keskustelu yksipuolistuu, kriittinen
puhe marginalisoituu ja sosiaalinen leimautuminen lisdantyy, nousee esiin kysymys valtion
positiivisista velvoitteista. Euroopan ihmisoikeusjarjestelmassa valtioilla on velvollisuus turvata
sananvapauden tehokas toteutuminen. Tama voi kriisiaikana tarkoittaa avointa ja moniaanista
julkista viestintaa, kriittisen keskustelun suojaa ja suhteellisuusperiaatteen tiukkaa soveltamista.
Kriisiajan perusoikeusajattelu ei voi olla pelkistdan rajoittamattomuuden ajattelua. Sen tulee olla
myos institutionaalisen moninaisuuden turvaamista.

Kuudes oppi: sananvapaus tyoelamassa. Kriisiaikana sananvapauden turvaaminen edellyttaa
suojaa myos organisaatioiden sisilta tulevalle puheelle. Tyontekijoiden, kuntien ja
hyvinvointialueiden viranhaltijoiden seka valtion virkamiesten sananvapaus on kriiseissi erityisen
haavoittuva, koska se kohtaa yhta aikaa lojaalisuus-, tehokkuus- ja turvallisuusvaatimukset. Kriisi
ei kuitenkaan voi oikeuttaa vaikenemiskulttuuria, jossa kriittinen tai ongelmia esiin tuova puhe
tulkitaan lahtokohtaisesti epalojaalisuudeksi. Oikeusvaltiossa juuri organisaatioiden sisalta tuleva,
asiallinen ja yleista etua palveleva puhe on kriisiaikana erityisen arvokasta: se mahdollistaa
virheiden korjaamisen, padtoksenteon arvioinnin ja julkisen vallan legitimiteetin sailymisen. Jos
kriisi kaventaa taman puheen tilaa, sananvapauden ydin heikkenee, vaikka sen normatiivinen
suoja sailyisi ennallaan.

Suomen kokemusten perusteella voidaan hahmotella kriisiajan sananvapausoppi, joka rakentuu
kuudelle teesille: Kriisi ei alenna sananvapauden suojaa, vaan korostaa sen merkitysta.
Turvallisuusargumentti ei saa syrjayttaa suhteellisuusarvioinnin intensiteettia. Poliittisen puheen
erityissuoja koskee myos turvallisuuspolitiikkaa. Pluralismi on kriisiajan oikeudellinen mittari.
Rakenteelliset ja kulttuuriset kaventumismekanismit on tunnistettava osana
perusoikeusarviointia. Myos organisaatioiden sisalta tuleva puhe on turvattava. Nama teesit eivat
ole pelkastaan teoreettisia. Ne heijastavat konkreettisesti niita jannitteita, joita Suomessa on viime
vuosina nahty.

Suomen kriisitilanteet eivit osoita sananvapauden romahdusta. Ne osoittavat jotakin
hienovaraisempaa ja oikeusvaltiollisesti kiinnostavampaa: Sananvapauden ydin sailyy, mutta sen
kayttoymparisto muuttuu turvallisuuskeskeiseksi. Juuri tasta syysta kriisiajan oikeudellinen
analyysi ei voi rajoittua normitekstiin. Sen on arvioitava punninnan painotuksia, julkisen
keskustelun rakenteita seka pluralismin tosiasiallista toteutumista. Oikeusvaltion kestavyys ei
mitata silla, estetianko sensuuri, vaan silla, sailyyko erimielisyys legitiimina kriisin keskella ja
salliiko se kriittisen ja epamukavan keskustelun myos silloin, kun turvallisuusretoriikka on
voimakkaimmillaan.
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