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Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaiset viidesluokkalaisten tiedonhakutaidot ovat.
Tutkimuksessa tutkitaan, millaisia prosesseja viidesluokkalaisten tiedonhakuun sisdltyy ja mitkd
toiminnot johtavat onnistuneeseen tai epidonnistuneeseen tiedonhakuun. Yleinen kisitys on, ettd
digitaalisena aikana syntyneet lapset ovat taitavia tekeméén tiedonhakua, mutta useat tutkimukset
ovat todistaneet timén uskomuksen véariksi.

Tein kvalitatiivisen tutkimuksen kuvaillakseni kuinka viidesluokkalaiset lapset toimivat hakiessaan
tietoa internetin hakukoneella. Tutkin 14:ta viidesluokkalaista oppilasta, joilla oli kiytossé
tiedonhakuun soveltuva iPad. Tutkimus toteutettiin videoimalla oppilaiden ruutua heididn vastatessa
12 kysymykseen, jotka vaativat internet-tiedonhakua. Tutkimustulokset teemoiteltiin oppilaiden
oikeiden vastausten perusteella.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaiden tiedonhakujen mééra oli yhteydessa oikeisiin vastauksiin.
Oppilaat kéyttivat tiedonhauissa luonnollista kieltd eivétkd osanneet kriittisesti arvioida hakutuloksia
tai l0ytynyttd tietoa. Oppilailla oli vaikeuksia luoda aiheista kokonaiskuvaa. Oppilaat tekivit useasti
vain yhden haun kysymystd kohden etsiessdédn tietoa. Ikd ja kognitiivinen kehitys ovat todettu
tarkedammaksi tekijaksi kuin aikaisempi internetin kdyttomaéra tiedonhaun onnistumisen kannalta

Oppilaiden ldhdekriittisyyden puute ja vajavaisuudet taidoissa muodostaa avainsanoja ovat

huolestuttavia. Tulevaisuudessa olisi tdrkedd antaa oppilaille enemmén hyvédin tiedonhakuun
tahtadavid opetusta sekd tyokaluja muodostaa avainsanoja.

Avainsanat: tiedonhaku, informaatiolukutaito, diginatiivit



Sisillysluettelo

1

2

1 To] 3 o F=1 1) o TN 1
LK 103 - - TS 2
2.1 2 Lo L (0 (oY== PPNt 3
2.2 [0 [ 14T L 1 L AT 4
2.3 Tiedonhakutaidot opetussuunnitelman NGKGKUIMQASEA .............oeeecuveeeeeiiieeecieeeeee e e e e cvea e e saaaeesreee s 6
2.4 INEEINIETIN KGYTEG .....vveeeeeeeeeeeee e eeee et e ettt e e et e et e e e et e e e sta e e e ase e e e staeeeaasseaaesseaasaasseaeaanssaaassesasanssessnnses 8
2.5 Tiedon hakeminen RAKUKONEGIIIQ ................occoeeeeuuveeeeeeeeeeiiiieiiee e eeeeettieeeeeeeetateee e e e eessiaseate s e eessssssseseseeessnes 10
TULKIMUKSEN TOTQURUS .....iiiiiieeeeiiiiiiiiieteneieeerteeeeenessieesteeeenessssseeseessssssssssessessssnsssssssssesssnsssssssssessnnnssssssssesannnnns 12
3.1 TULKIMUSKYSYMYS JA SENM EAVOTTLEEL .......eeeeeeeeeiieeeeeeee ettt sttt e st e st e s esaeaesseaeas 12
3.2 TULKIMUSINENETECIMG ..o 12
3.3 FET L L 1V e T L= K (o TR 12
3.4 AINCISTON NANKINTG ..ottt ettt ettt e et ettt e e e e e e st e e e eessassbeaaseeessasssbesseessnses 14
3.5 AINEISTON QNAIYYSI...vvvaaeeieeeeeeeeee ettt e e ettt ettt e e et e e ettt e e e et e e e aatseaeesaeaeeaasssaaantsasansssassassssaeanssasenssses 14
3.5.1 Hakulausekkeen MUOAOSTAMINEN ......uuvviiiiiiiiiiiiii et e e s eebaba e e e e e s eeaabreeeeeeeeanes 14
TULKIMUSTUIOKSEL....ccceeeeiiiiiiiiiieeeiiiciiieeereeeieeerteeesneessieesteeesnnsssssesseesssnnssssssssesssnnssssssssssssnnnssssssssesssnnssssssssesannanes 16
4.1 TOUSEAEEKIGT ...ttt ettt st e e st e st e st e e bt e sate e s st e sateesaneesateaeaseesseasneanas 16
4.2 HOKUFEN MGGIG ..ottt ettt et ettt et ettt e s e e sat e st e e sat e e s ateenateesaneenaseesaneenanees 17
4.3 Hakulausekkeen MUOAOSTAMINEN ...............eeveeeeeeiiieeeieeeeeecceeeeee e eee sttt ee e eeettssaraaeeeeessisssraesseesssssssesesennanises 18
43.1 Hakulausekkeen kopiointi vs. avainsanan Kaytto .........ccccveeieeiieiiiiiiiiee et 18
4.3.2 Hakulausekkeen Uudell@en MUOLOIU ...t e e e e e ee e e ee e e es 21
4.4 L2 Lo LV I Lo Xy X =T g e 14V (o] 11 | PP PPOPPPPPPPPPIRt 22
4.5 L= Lo Yol (o3 Vi e T =2 ¢ PP UUPRRN 23
(2] 3 1o 111 ] - TSRS 30
5.1 Hakulausekkeen MUOAOSTAMINEN ...............eeveeeeeeiiieeeeeeeeeecieeeeeeeee ettt ee e eeetitsseraeeeeeessssssraeeseessssssssesesennasines 30
52 HOKUTUIOSTEN QIVIOINTI ..ottt e ettt e e e e ettt e e e e e sttt saaeeeeessssssaaaseeesssssssenesenensnes 32
5.3 Tiedon IGYtAMINEN SIVUSTOITA ...........cccueeeeeeiiieeeee et te e ee ettt e e et e e ettt e e e stte e e ssttaeessseeesnstnassnses 34
TUutKimUKSEN [UOTETEAVUUS.....ccciiiiiiiiiciiiiicc e s e s s s s e s s e s s e s s s e s s e e e e e s e s e s e seesaaneannnnns 36
JAtKOtOIMENPILEEL ...t ce e e e e e s e e e e re e ss e s s s e e e naasssssssseeesnnssssssssesennnnsssssnssenennnsssssnnsesennnnns 37
[ 1] =1 =] SRS 39
[T =Y = NS 46






1 Johdanto

Téassd tutkimuksessa tutkitaan viidesluokkalaisten tiedonhakutaitoja internetissd. Tutkimuksessa

selvitetddn minkélaisia toimintatapoja ja ilmioitd viidesluokkalaisten internet-tiedonhakuun liittyy.

Lasten ja nuorten internetin kayttd on kaksinkertaistunut vuodesta 2010 (Smahel ym., 2020) . Niin
kouluissa kuin vapaa-ajallakin kéytetddn enemmissd maéédrin internettid. Internetin kaytolla
tarkoitetaan videoiden katselua, musiikin kuuntelua, kommunikointia ystdvien ja perheen kanssa,
vierailua sosiaalisessa mediassa ja verkkopelien pelaamista. (Smahel ym., 2020, s. 6) Yha
useammalla on kéytossddn dlypuhelin, joka tekee internetin kdytdsti helppoa ja liikkkuvaa. Suomessa
97 %:1la lapsista on kdytossa dlypuhelin. (Smahel ym., 2020) Oppilaat pystyvét halutessaan nopeasti
16ytdméadn tietoa erilaisista tietoldhteistd kuten Googlesta. Mihin sitten opettajia tarvitaan, kun

kaikilla oppilailla on Google saatavilla jatkuvasti?

Luetun ymmartdminen on perinteisesti tarkoittanut tdhdellisten asioiden poimimista tekstistd
(Herkman ja Vainikka 2012 s. 60-61). Tiedonhakutaitojen merkitys lisddntyy jatkuvasti tiedon
siirtyessd  verkkoon sdhkdiseen muotoon. (Opetushallitus). Lukemista sosiaalisen median
aikakaudella tutkineet Herkmann & Vainikka (2012, ss. 60—61) kuvailevat tekstin muodostavan
verkossa eldvin verkoston, joka on laajempi kokonaisuus kuin perinteinen teksti. Lapsen ja nuoren
tulee osata taitoja, joilla hdn voi arvioida tiedon luotettavuutta hakukonetuloksissa. Nididen taitojen

osaaminen on tarkedd monipuolisen ja turvallisen tiedonhaun kannalta. (Opetushallitus).

My®ds opettajien hyvien tiedonhakutaitojen merkitystd painotetaan, silld niitd tarvitsee rakentaessa
sdhkoisid oppimismateriaaleja internettiin eri alustoille. (Opetushallitus). Ian Gilbertin mukaan 2000-
luvun opettajan tehtévd on opettaa nuorille misti tieto 10ytyy, mitd tehdd, kun tieto on 16ytynyt,
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erottaa "hyvé tieto” “vadrastd tiedosta”, kuinka kayttda sitd, kuinka tunnistaa ja muistaa avainkohdat,
kuinka hyddyntda, soveltaa ja olla luova tiedon kanssa. (Gilbert, 2014, s. 30) Opettajat ovat ennen
jakaneet tietoa, mutta 2010-luvulla opettajan rooli on muuttunut ennemminkin tietopankkien kayton

opettajaksi.

Opetushallitus perustelee tieto- ja viestintitekniikan osaamista silld, ettd tietotekniikkaa
hyodyntdmailld saavutetaan erilaisia oppimistuloksia kuin ilman tietotekniikkaa. My0s

opetusmenetelmét muuntuvat ja tehtdvat ovat pitkékestoisempia ja edellyttdavét oppilailta enemmén



yhdessd tyOskentelyd, vastuullisuutta ja aloitteellisuutta. Toinen perustelu tukee oppilaan
tulevaisuudessa tarvitsevia teknologiataitoja, jonka mukaan kaikilla oppilailla tulisi olla riittdva
teknologiaosaaminen. Koulun tulee opettaa niitd taitoja ja tietoja teknologian keinoin, silld
tiedonkadsittelyn taitoja ei useimmiten opita vapaa-ajan teknologian kaytostd, vaikkakin koulun tulee
tukea my0s vapaa-ajalla opittuja tietoteknisié taitoja. Kolmannen perustelun mukaan oppiaineiden
sisdllot muuttuvat jatkuvasti elektronisemmiksi, jonka kéyttd oppilaiden tulisi osata. (Opetushallitus)
Kuten Sara Sintosen (2012, s. 6) julkaistusta teoksestakin kéy ilmi viidesluokkalaisen oma kokemus
omista tiedonhakutaidoistaan: on me jo siitd opeteltu, kerran piti etsid Googlesta jotain ja me ei ensin
keksitty miti etsittdisiin ja sitten me laitettiin sithen ”ithminen” ja sitten sielté tuli silleen niiti, etti ei
me sit l10ydetty oikeen mitdan” (Sintonen, 2012, s. 6) Tama kiteyttdd sen miksi tiedonhakutapoja tulee
tutkia. Paikantamalla ongelmat oppilaiden tiedonhakuosaamisessa, pystymme keskittimién

opetusresurssit tehokkaammin uusien tiedonhakutaitojen opettamiseen.

2 Taustaa

Piaget (1980) on todennut lasten kognitiivisesta kehityksestd johtuvan tyomuistin rajallisuuden
asettavan yldrajan ongelmanratkaisutaidoille (Taylor, 2005, s. 62). Lapsen kognitiivinen kyky
kuitenkin kehittyy viidennelld luokalla, vaikkakin laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen
monimutkaisista asioista on vield haasteellista. Lapsella on vaikeuksia ymmértdd mitkd mediassa

esitetyt asiat ovat todenperdisid ja mitkd ei. (MLL, 2019)

Vuosina 2017-2019 suoritettiin tutkimus Eu Kids Online 2020 internetin kiyttdémahdollisuuksista,
riskeistd ja turvallisuudesta. Tutkimukseen osallistui noin 25 000 9—16-vuotiasta lasta ja nuorta 19:sta
eri Euroopan maasta. Eu Kids Online 2020 tutkimuksen mukaan merkittavélld osalla lapsista oli
puutteita informaatiolukutaidossa ja sisdllonluonnissa, vaikka he omasivat sosiaaliset ja
operationaaliset taidot (Smahel ym., 2020). Siséllonluonti tarkoittaa tekstin, kuvien, ddnen tms.
tuottamisesta vars. tietotekniikkaan perustuvaan mediaan (MOT). Operationaalisilla taidoilla
tarkoitetaan yksittdisid, mutta olennaisia taitoja, joita tiedonhakuun tai tietotekniikan kdyttoon

tarvitaan (Hanninen, 2020, s. 24)



2.1 Hakukoneet

Tiedonhakuprosessi on monivaiheinen ja hakutulosikkuna itsessddn on tulvillaan informaatiota.
Kuinka oppilas pystyy muuntamaan informaation tiedoksi ja tallentamaan sen pitkékestoiseen

muistiinsa?

mita tarkoittaa kasvihuoneilmio
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Nayta kaikki

Maapallon ilmakeha toimii kasvihuoneen tavoin paastaen sisdan auringon
lyhytaaltoisen sateilyn, mutta estden tehokkaasti maanpinnan ja ilmakehan itsensa
lahettaman pidempiaaltoisen lampo&sateilyn poistumisen. Tama ilmié on
kasvihuoneilmio.

I https://space.fmi.fi » envisat > otsoni » kasvihuone I

Kasvihuoneilmio - fmi-space - limatieteen laitos

@ Tietoja hakutulosyhteenvedoista M Palaute

https://ilmasto-opas.fi » ilmio » artikkeli » kasvihuoneil... ~

Kasvihuoneilmio ja iimakehan koostumus - limastonmuutos ...

Sen seurauksena myos maapallon ilmasto muuttuu. Sisallysluettelo. Kasvihuone ja

kasvihuoneilmio; llmakehan aiheuttama luonnollinen kasvihuoneilmio ...

Kuva 1 Tiedonhakundkymd. Vihredlld merkattu on hakulaatikko. Hakulaatikkoon kirjoitetaan hakulauseke. Keltaisella
merkattu on hakutulosyhteenveto. Google ndyttid hakutulosyhteenvedon, jossa on katkelma aiheeseen liittyvistd
sisdllostd todenndkoisimmin silloin kun haku on luonnollista kieltd eli muotoiltu kysymykseksi. (Google, 2020) Punaisella
merkattu on esikatseluosio, joka on jokaisen hakutuloksen alla. Violetilla on merkattu URL-osoite. Oranssilla merkattu
on hakutuloksen otsikko.



Hakukone on tiedonhakujirjestelma, joka on suunniteltu 10ytiméén internettiin tallennettua tietoa
(Wikipedia). Hakukoneita ovat mm Google, DuckDuckGo, Baidu, Yahoo ja Bing. Kéytetyin
hakukone on Google ja muiden hakukoneiden markkinaosuus onkin alle 20 % markkinaosuuksista.
DuckDuckGo on vuonna 2018 kehitetty hakukone, joka ei kerdd tietoa kayttdjistd ja painottaa
yksityisyyttd (DuckDuckGo).

Talla hetkelld maailmassa tehdidin noin 40000 Googlehakua joka sekunti (Internetlivestats). 2019
lokakuussa Googlella tehtiin maailmassa 75,49 % kaikista tietokonehauista ja 88,53 % kaikista
dlypuhelimella tehdyistd hauista. (Netmarketshare) Googlen kehitti vuonna 1996 kaksi Stanfordin
opiskelijaa, Larry Page ja Sergey Brin. He kehittivdt muista hakukoneista poikkeavan hakukoneen,
joka kdy ldpi internetsivustoja ja arvottaa niiden relevanttiuden sitd kautta suhteessa hakusanaan.
Toisin kuin muut hakukoneet, jotka arvottivat hakutulokset sen mukaan, kuinka monta kertaa

hakusana esiintyi sivustoilla. (Burns & Sauers. 2013)

2.2 Diginatiivit

Monesti lasten tiedonhakua tutkiessa tormédd termiin “diginatiivi”. Diginatiiveilla tarkoitetaan
teknologian parissa kasvaneita 1980-luvulla ja sen jilkeen syntyneitd nuoria. Teknologialla
tarkoitettiin tuohon aikaan esimerkiksi mp3-soittimia, puhelimia ja tietokoneita. Marc Prensky
lanseerasi ensimmadisend termin Diginatiivi. Prenskyn mukaan henkildt, jotka syntyivét
digimaailmaan, olivat diginatiiveja (digital natives). Henkilot, jotka ottivat tietotekniikan vasta
vanhempana kdyttoon, olivat nimeltddn digitaalisia maahanmuuttajia (digital immigrants). (Prensky,

2001)

Reijo Kupiaisen mukaan diginatiivius on myytti. Hinen mukaansa on virheellistd olettaa, ettd 1980-
luvun jilkeen syntyneet ihmiset oppisivat jonkin taidon itsestddn. Digiaikaan syntyneet saattavat
osata jonkin taidon paremmin, mutta on viirin sanoa, ettd he oppisivat digitaaliset taidot itsestdén.
Kaikki ihmiset tarvitsevat ohjausta tietotekniikan hallitsemiseen. (Haasio, 2016) Diginatiivien
olemassaolosta ja termin kadytostd on kayty keskustelua 2000-luvun alusta saakka. On puhuttu, ettd
digiaikana syntyneet oppivat eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet. Heitd my0ds on pidetty aktiivisina
kokemuksellisina oppijina ja moniajon osaajina, jotka ovat olleet riippuvaisia tietotekniikasta ja
vuorovaikutuksesta tiedon saamiseksi. (Frand, 2000; Oblinger & Oblinger, 2005, s. 2.11-2.12;
Prensky, 2001; Tapscott, 1998) Jotkut tutkijat ovat kuvailleet (Tapscott, 1998) koulutuksemme olleen



kriisissé jo yli 20 vuotta sitten. Myds Prenskyn (2001) mukaan opiskelijat ovat muuttuneet radikaalisti
eikd nykypdivin opiskelijat endd ole ihmisid, joita koulutusjirjestelmdmme on suunniteltu

opettamaan.

Ennen vuotta 1980 syntyneilld “digitaalisilla maahanmuuttajilla” ei ole diginatiivien tietoteknistd
osaamista. Oppilaiden teknisten taitojen ja opettajien tekniikasta vieraantumisen on vditetty
aitheuttavan mm. tyytymittomyyttd oppilaiden keskuudessa. (Levin ym., 2002; Levin & Arafeh,
2002; Prensky, 2005) Kaksi keskeistd véitettd diginatiiveista on ollut, ettd on olemassa diginatiivien
sukupolvi ja ettd koulutuksen on muututtava perusteellisesti vastaamaan diginatiivien tarpeita.
(Tapscott, 1998) Myohemmait tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd oppilaat eivit ole vaatineet
laajempaa tietotekniikan kayttd kouluissa. (Kvavik ym., 2004; Lohnes & Kinzer, 2007) Ei voida
my0Oskédén olettaa, ettd oppilaiden taidot etsid “huijauskoodeja” peleihin internetistd olisi suhteessa
oppilaiden taitoihin arvioida verkkosivuston merkityksellisyyttd kouluprojektissa. (Bennett ym.,

2008, s. 781)

Sutherland-Smith (2002, ss. 662—669) havaitsi, ettd internethaun tehtydin oppilaat turhautuivat
helposti, mikéli he eivit 16ytineet vilittdmasti vastausta tekstistd ja paityivit ottamaan satunnaisen
kohdan vastaukseksi. Eagleton ym. (2003, s. 35) havaitsivat my0s, ettd oppilaat tekivit internetin
hakutulosteksteja tutkiessaan usein kiireellisid ja satunnaisia valintoja véhin ajatellen ja arvioimatta.
Lorenzo ja Dziuban (2006, s. 2) ilmaisivat huolensa oppilaiden kriittisen ajattelun taidon puutteesta
internetldhteitd kéytettidessd silld oppilaat eivit ole “niin verkkotajuisia kuin olisimme olettaneet”.
Tamid tarkoittaa sitd, ettd oppilaiden pdivittiiset teknologian kéyttotaidot eivdt ole suoraan
sovellettavissa akateemisiin tehtdviin, jonka takia opetuksella on suuri rooli oppimista tukevien

informaatiotietotaitojen edistdmisessd. (Bennett ym., 2008, s. 781)

Diginatiivi -termin kdyttiminen on pahimmillaan vahingollista, silld sen seurauksena opettajat
antavat itselleen luvan olla kehittdméttd omia tietotekniikkataitoja. Haasion ja Haasion (2008)
mukaan tiedonhakutaitojen opettaminen vaatii myo0s sitd, ettd opettaja hallitsee sen. Opettajilla on
kuitenkin taipumus luottaa nuorten internetin kiyttotaitoihin, vaikka todellisuus olisi pdinvastainen.
Jotkut oppilaat saattavat osata monipuolisen tiedonhaun mutta suurin osa ei. (Haasio & Haasio, 2008,

s. 97)

Meri-Tuulia Kaarakainen (2014) tutki erilaisten teknologian kéyttStapojen yhteyttd karttuvaan IT-

osaamiseen ylidkoululaisilla. Hén vertasi oppilaita ja opettajia ja tuli sithen tulokseen, ettd opettajat



olivat oppilaita parempia kaikilla mitatuilla osa-alueilla. Tosin opettajienkin taidot havaittiin
puutteellisiksi. Oppilaista osan taidot opettajiin verrattuna oli erinomaiset, mutta ldhes viidenneksen
taidot olivat heikot. Tulokset tukevat Calvanin ym. (2012) ja Hargittain (2010) havaintoja, joiden
mukaan nuorten teknologiataidot olivat erittdin samankaltaisia keskenddn. Useiden aiempien
tutkimuksien tulokset eivét (Bullen ym., 2011; Hargittai, 2010; Helsper & Eynon, 2010) ole tukeneet
nakemysta yhtendisen osaavan “nettisukupolven” - diginatiivien olemassaolosta (Kaarakainen,

2014).

2.3 Tiedonhakutaidot opetussuunnitelman nikdkulmasta

Teknologian tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi perinteiset oppikirjat ovat muuttumassa ja
lapsillakin on mahdollisuus kaikkeen tietoon, jota on olemassa ja jota pdivitetddn jatkuvasti ajan
tasalle. Tdma kaikki on mahdollista paikasta ja ajankohdasta riippumatta pienelld trendikkaalla”
laitteella, jonka voi helposti sujauttaa taskuunsa tarvittaessa. Google ei ole ainoastaan informaation
hankintaviline vaan ennemminkin mullistava innovaatio. Opettajien tulee antaa oppilaille taidot
hedelmailliseen tiedonhakuun ja lisdksi opettajan tehtdvéni on opettaa nuorille vuorovaikutustaitoja,
luovuutta, uteliaisuutta, ryhmaétyoskentelyd, itsevarmuutta, moraalia ja etiikkaa, ymmartda

erilaisuutta. Opettaa heidét tiysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi. (Gilbert, 2014, ss. 29-30)

Tiedonhakutavoitteet on my0s selkeisti kirjoitettu perusopetuksen opetussuunnitelmaan: “Tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen (POPS 2014 LS5). "Tiedonhallinta seki tutkiva ja luova tyoskentely:
Oppilaita opastetaan kdyttamaan keskeisid hakupalveluita, kokeilemaan eri tyovilineité ja tekemaédn
pienimuotoisia tiedonhankintatehtdvid eri aihepiireistd ja itsed kiinnostavista asioista. Heitd
kannustetaan toteuttamaan TVT:n eli tieto- ja viestintitekniikan avulla ideoitaan yksin ja yhdessa
toisten kanssa”. (POPS 2014, s.22) Tiedonhaun merkitystd korostetaan myds opetussuunnitelman
kokonaisuudessa S5 eli kohdassa “kielen kéytto kaiken oppimisen tukena luokilla 3—6 (POPS 2014,
s.157). Monelle koululaiselle internetin kayttd tarkoittaa muutaman vithdepalvelun sekd Googlen
perushaun osaamista, joka ei ole riittdvdd opetussuunnitelman painottaman informaatiolukutaidon
pddmédrdn kannalta. (Haasio & Haasio, 2008, s. 12) On esitetty viitekehystd, jossa
informaatiolukutaito sisdltaa:

e operationaaliset taidot (digitaalisen median kdyton osaaminen),

e formaalit taidot (digitaalisen median rakenteiden, kuten valikkojen ja hyperlinkkien hallinta),

e informaatiotaidot (informaation etsimiseen, valikointiin ja arviointiin liittyvit taidot)



e strategiset taidot (informaation hyodyntaminen ja tyOstaminen henkilokohtaisten tai

ammatillisten paamaarien saavuttamiseksi). ” (Van Deursen & Van Dijk, 2010).

On huomattu, ettd nuoret viettdvit internetissd paljon aikaa, jonka takia moni vanhempi kuvittelee
nuorten osaavan kayttdd internettid tiysivaltaisesti. Kuten aiemmin (Bennett ym., 2008) on havaittu:
nuoret hallitsivat sosiaalisen median ja pelaamisen tietokoneella, mutta tiedonhaku ja verkon muu
hyotykéyttod jdi usein taka-alalle. Monet aikuiset eivit ole kovin taitavia internetin kayttéjid, jonka
takia nuorten nettikdyttd niyttdd vanhemmille kokonaisvaltaiselta netin kdyton osaamiselta, vaikka
todellisuus on muuta. Jotkut vanhemmat ja opettajat saattavat mydskin suhtautua internetin kéytto66n

varauksella. (Haasio & Haasio, 2008, ss. 11-12)

Informaatiolukutaitoon liittyvid tutkimuksia lukiessa tormdd usein termiin medialukutaito.
Nykypédivéni ihminen tarvitsee informaatio- ja medialukutaitoa, silld niiden molempien tarkoitus on
kehittdd thmisen kykya luoda, kdyttdd ja ymmartdd mediassa olevia viestejd ja informaatiota. (Lee &
So, 2014) En kuitenkaan késittele suuremmin tdssé tutkimuksessa informaatio- ja medialukutaidon
maidritelmid, silld niiden yhtéldisyydet tai eridvaisyydet riippuvat eri tutkijoiden miiritelmista.
Informaatiolukutaito on médritelty seuraavasti englantilaisen Tietotekniikan tohtorin Susie Andrettan
tekemén jaottelun mukaisesti (Sormunen & Poikela, 2008, ss. 20-21):

e Osaa tunnistaa, rajata ja ilmaista tiedontarpeensa.

e Osaa etsid informaatiota tehokkaasti ja tuloksekkaasti.

e Osaa arvioida kriittisesti informaatiota sekd vertailla informaation 14hteiti ja kanavia.

e Osaa kéyttdd informaatiota tehokkaasti haluttuihin tarkoituksiin, uuden tiedon rakentamiseen.

e Ymmirtdd informaation kayttoon liittyvét taloudelliset, juridiset ja eettiset 1dhtokohdat ja

toimia niiden mukaan”.

Opetushallituksen mukaan medialukutaitoon kuuluu:
e viestien avaaminen
e tulkinta
e ymmairtiminen
e arviointi
e valikointi
e tuottaminen

e vuorovaikutus



Internetin kaytttaidoille on useita eri médritelmid mutta kaikissa on samat keskeiset piirteet: etsid,

tuottaa, arvioida ja ymmaértad informaatiota kriittisesti. (Haasio & Haasio, 2008, ss. 130—131)

2.4 Internetin kdytto

Eu Kids Online 2020 tutkimuksessa kévi ilmi, ettd eurooppalaiset 9—11-vuotiaat lapset viettdvat
internetissd aikaa keskimédrin 114 minuuttia vuorokaudessa. Netissd vietettyd aikaa on kuitenkin
vaikea mitata, koska nykypéivani ldhes kaikilla lapsilla on dlypuhelin, jonka takia internetin kéytosta
on tullut jatkuvaa. Siksi annettua arviota (114min/vrk) tulee pitdd karkeana likiarvona. Monissa
maissa lasten internet kdyttd on ldhes kaksinkertaistunut verrattuna EU Kids Online 2010 -
tutkimukseen. Liséksi vanhemmat lapset ilmoittivat olevansa verkossa ldhes noin kaksi kertaa niin
paljon kuin nuoremmat lapset. Ikdryhmien internetin kdyton erot kuitenkin vaihtelevat maittain.

(Smahel ym., 2020)

Suomessa 97 % lapsista kayttda dlypuhelinta ja suurimmalla osalla on oma dlypuhelin. 80 % kaikista
tutkimukseen osallistujista on verkossa péivittdin. Peruskoulun oppilaista 80 % oppilaista on verkossa
useita kertoja pdivassé tai melkein koko ajan. Erityisesti 12-vuotiaat ja sitd vanhemmat tytot kayttavat
aktiivisesti dlypuhelimia, kun taas pojat ovat verkossa tietokoneen tai pelilaitteen kautta. Ikéd oli
merkitsevi tekijd internetin kiytdssa, toisin kuin sukupuoli. Sukupuoli vaikutti ainoastaan internetin
kdyttotapoihin, mutta ei niinkdin midrddn. Verkossa oleminen on lasten mielessd itsensd
viithdyttdmistd ja tylsyyden vilttdmistd. Juuri kukaan osallistujista ei pitdnyt itsedéin sosiaalisesti
aktiivisena tai kdyttanyt nettid koulussa muuhun kuin itsensé viihdyttimiseen. Perinteinen sosiaalinen
media kuten Facebook, olivat erityisen epdsuosittua, kuten mydskin osallistuminen erilaisiin
kampanjoihin. Alle 2 % oli osallistunut yhteiskunnallisista aiheista kéytyihin keskusteluihin

verkossa, vetoomuksiin tai vastaavaan toimintaan. (Smahel ym., 2020, s. 141)

Tulevaisuudessa olisi hyvd kehittdd sellaisia tyokaluja dlypuhelimiin, jotka mittaisivat verkossa
vietettyd aikaa. Tastd olisi hyotyd niin kéyttdjille kuin tutkijoillekin. Tdmd herattdd
luokittelukysymyksid, kuten onko musiikin kuuntelu aikaa verkossa vai ei. Kysymys “kuinka paljon
kaytat internettid?” onkin védistdmaittd monimutkainen. Sosiaalinen verkko muuttuu jatkuvasti, kun

lapset siirtyvdt mm. Facebookista eri sosiaalisen median alustoihin kuten Whatsappiin. Taméi voisi



selittdd matalat sosiaalisia verkostoja koskevan vastausprosentin joissain maissa. Lapset saattavat

kayttad alustoja, joita he eivét tunnista sosiaalisen verkostojen sivustoiksi. (Smahel ym., 2020)

Tutkimusten (Hargittai, 2010; Sonck ym., 2012) mukaan verkossa vietetty aika ja kuinka monta
vuotta henkilé on kdyttdnyt internettid, on todettu térkeiksi internet taitotason kehittdjaksi. Asia on
kuitenkin monimutkaisempi kun otetaan huomioon erityyppiset internettaidot (Van Deursen ym.,
2014). Kéytetyn ajan positiivinen vaikutus pétee vain operationaalisiin ja muodollisiin taitoihin (Van
Deursen & Van Dijk, 2014, ss. 5-7). Ne oppilaat, jotka ovat paljon internetissd, osaavat arvioida
paremmin nettisivujen luotettavuutta kuin ne, jotka eivét ole (Sonck ym., 2011). Liséksi on havaittu,
ettd nuoremmat lapset ovat huonompia arvioimaan tietoldhteiden luotettavuutta (Smahel ym., 2020).
Kun otetaan kuitenkin huomioon erilaiset Web-taidot, tilanne on monimutkaisempi. Aikuisten
internetin kayttod tutkivassa testissd internetin kdyttovuosien mééra vaikutti vain operatiivisiin ja
muodollisiin taitoihin, eikd niilld ollut suoraa vaikutusta tietoon ja strategisiin Internet-taitoihin. Se
ettd on viettdnyt paljon aikaa tietokoneen ddressd netissd, ei takaa sitd, ettd pystyy muuttamaan
16ydetyn tiedon kéytettdviksi tiedoksi. (Kuiper ym., 2005) Tiedon muuttaminen vaatii strategisia
tietoja, jotka riippuvat lapsen kognitiivisesta kehityksestd (Van Deursen ym., 2014).

Suomessa peruskoulun oppilaiden digitaalisia taitoja tutkivan julkaisun mukaan oppilaiden
vilinetaidot eli vélineisiin ja laitteisiin, internet-navigaatioon sekd perustyovélinesovellusten kiyton
osaamiseen liittyvdt taidot ovat olleet laskussa vuodesta 2018 alkaen. Vuonna 2019 oppilaat
suoriutuivat 25 %:sta vilinetaitoja mittaavista tehtdvistd. Vastaava luku oli vuonna 2017 31 % ja
vuonna 2018 30 %. Sukupuolten vélisissd taidoissa ei ollut merkittavad eroa. Alueellisia eroja oli
my6s Suomen sisélld, silli parhaiten menestyivit lapset Eteld-Suomesta, Lounais-Suomesta ja

Lapista. (Tanhua-Piiroinen ym., 2020)

Oppilaiden kéytossd vuosien 2017-2019 vililld suosituinta oli sosiaalisten suhteiden yllédpito.
Toiseksi suosituinta oli digitaalinen vithde eri muodoissa ja kolmanneksi suosituinta oli digitaalinen
viestintd. Oppilaat eivit juurikaan kdytténeet internettid opiskeluun, asiointiin, ja omien tuotosten
jakamiseen. Tiedonhakuun ja digitaalisen sisédllon tuottoon liittyvd vapaa-ajan teknologian kaytto oli
selkeimmin yhteydesséd oppilaiden tietotekniseen osaamiseen. Siitd huolimatta oppilaat tiedostavat
digiteknologian ison roolin niin tyd- kuin muussakin eldmissd tulevaisuudessa. Digitaalinen
pelaaminen, ajankohtaisasioiden seuraaminen sekd viestintddn ja opiskeluun liittyvé tietotekniikan

kaytto oli my0s positiivisesti yhteydessd osaamiseen. Sosiaalisten suhteiden yllépito ja vithdepalvelut



olivat neutraaleja osaamisen suhteen. Asiointi ja oman sisdllon jakaminen vaikuttivat negatiivisesti

osaamiseen. (Tanhua-Piiroinen ym., 2020)

2.5 Tiedon hakeminen hakukoneilla

Useiden tutkimusten mukaan tiedonhakija kdy keskiméérin viisi ensimmdistd hakutulosta lépi,
hyvaksyy ndma tulokset tai luovuttaa. Tiedonhakija tyytyy helposti saamiinsa hakutuloksiin eiké kay
lahteiden ristiriitaisuutta tai paikkansapitdvyytté ldpi. Arkisessa tiedonhaussa tima on riittdvaa, mutta
esimerkiksi opinndytetyotd tai koulutehtdvid tehdessd tulosten tulisi olla mahdollisimman

korkeatasoisia. (Haasio & Haasio, 2008, s. 132)

Aikuisilla yleinen kéytinto tiedonhaussa siséltda kaksi vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa aikuinen
yrittdd poistaa huonot hakutulokset otsikkojen perusteella ja havaita potentiaalisimmat hakutulokset
otsikon ja esikatselun perusteella. Toisessa vaiheessa opiskelija tarkastaa potentiaaliset hakutulokset
uudemman kerran. Kun lukija huomaa potentiaalisen hakutuloksen hin tarkastaa myds esikatselun.
Jos my0s esikatselu nidyttdd hyvaltd, voidaan haku tallentaa tyOmuistiin mahdolliseksi

hakutulosvalinnaksi. (Brumby & Howes, 2008)

On havaittu, ettd lapset pitivit itsedén taitavina tiedonhaussa, huolimatta vaikeuksista, joita heilld oli
Googlen kayton kanssa (Druin ym., 2009). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsilla on vaikeuksia
kehittdd tehokkaita hakulausekkeita ja 10ytda tietoa, joka vastaa heidén tarpeitaan (Druin ym., 2009;
Gossen ym., 2014; Jochmann-Mannak ym., 2014, ss. 1335-1336; Kammerer & Bohnacker, 2012)
Onnistunut hakulausekkeen uudelleen muotoilu voi parantaa hakutuloksia ja siten auttaa kayttéjid
16ytamadn etsimédnsd tiedon (Rieh & Xie, 2006; R. W. White, 2016, s. 175). Hakulausekkeen
uudelleenmuotoilu on prosessi, jossa kdyttdjd muokkaa alkuperdistd hakulausekettaan hakutulosten
parantamiseksi tai muokkaamiseksi (Jansen ym., 2009). “Hakulausekkeen uudelleen muotoilu
heijastaa vuorovaikutusta kdyttdjin ja hakukoneen pinnallisen ja syvemmén osaamisen vililld, joten
hakulausekkeen uudelleen muotoilu on olennainen osa tiedonhakuprosessin ymmartdmistd.” (Rieh &

Xie, 2006, ss. 20-21).
Hakulausekkeen muodostaminen on prosessi, johon siséltyy hakulausekkeen muodostaminen
tiedonhakujérjestelmédan. Hakulauseke ilmaisee tiedon tarvetta tai aikomusta. Tyypillisesti kayttija

ilmaisee tiedon tarpeensa avainsanojen, lauseiden tai luonnollisen kielen avulla. (Bilal & Gwizdka,
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2018, s. 1022) Luonnollinen kieli tarkoittaa lausetta, joka saattaa olla sanatarkasti tutkijan esittima
kysymys (Druin ym., 2009). Hakulausekkeen uudelleenmuotoilun tarkeydestd huolimatta
hakukoneita koskevassa kirjallisuudessa tutkijat ovat kiinnittdneet paljon huomiota aikuisten
hakulausekkeen uudelleen muotoiluun, mutta lasten hakukonetoimintaa on tutkittu ldhinnd vain
hakulausekkeen muotoilun kannalta eikd niinkddn sen uudelleen muotoilua. Nykyddn meilld ei ole

riittdvasti tictoa lasten hakulausekkeen uudelleenmuotoilutavoista. (Bilal & Gwizdka, 2018, s. 1022)

Lasten internethakukdyttdytymistd koskeva tutkimus on aikaisemmin keskittynyt hakulausekkeiden
muodostamisen ja uudelleen muotoilun analysointiin lauseketyypin eli avainsanan, lauseen,
luonnollisen kielen mukaan. (Bilal & Gwizdka, 2018, s. 1025) Aikaisempi tutkimus ei ole kuitenkaan
tutkinut lasten hakulausekkeen uudelleenmuotoilua kokonaisuutena vallitsevien tiedonhakumallien
tunnistamiseksi. Kokonaisuudessaan lasten hakulausekkeiden uudelleenmuotoilua

informaatiotavoitteiden kannalta ei ole tutkittu. (Bilal & Gwizdka, 2018, s. 1025)

Yleisesti hakulausekkeita koskeva tutkimus osoittaa, ettd kayttdjilld on erilaiset tarkoitukset ja
lahestymistavat lausekkeiden muodostamisessa. Tutkijat luokittelivat lasten hakulausekkeen
uudelleenmuotoilua eri tavoin. Kattavimmassa luokittelussa (Huang & Efthimiadis, 2009) oli 11 eri
luokkaa, kun taas yksinkertaisimmassa luokkia oli viisi (Liu ym., 2010). Eri luokitteluiden
syntymiseen vaikutti datan luonne. Laajimmassa luokittelussa (Huang & Efthimiadis, 2009) oli eniten
tutkittavia ja suppeimmassa (Liu ym., 2010) oli otos todellisista osallistujista (mité tarkoittaa, kerro
selkedmmin). Kaikissa tutkimuksissa on kuitenkin viisi yhteistd luokittelutyyppii:

o yleistys (kéyttdjét poistivat sanoja lausekkeesta luodakseen laajemman haun).

o erikoistuminen (kdyttdja lisdsivit sanoja lausekkeeseen luodakseen suppeamman haun).

o uusi (kayttdjat tekivit kokonaan uuden haun).

e korvaus (kédyttdjd vaihtaa sanoja toiseen edellisestd hausta).

e toisto (kdyttdjat ldhettivit uudelleen saman hakulausekkeen). (Bilal & Gwizdka, 2018, s.

1022)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymys ja sen tavoitteet

e Minkdlaista on viidesluokkalaisten oppilaiden tiedonhaku internetin hakukoneella?

Tutkimuksessa tutkittiin 12 kysymyksen avulla viidesluokkalaisten oppilaiden internet
hakukoneenkéyttometodeja. Tavoitteena oli selvittdd minkalaisilla toimintatavoilla oppilaat etsivét

tietoa ja mitkd toimintatavat edesauttavat oikean tiedon 16ytdmisessa.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen ja apuna kéytetddn kvantitatiivisia menetelmié.
Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla todellista
elimdi. Pyrin tutkimaan aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kuten kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista. (Hirsjarvi ym., 2016, s. 161) Aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui
havainnointi ilman osallistumista. Olin itse tutkimustilanteessa ulkopuolinen tarkkailija eikd minun
ja oppilaiden vélinen vuorovaikutustilanne ollut tiedonhankinnan kannalta térked eikd vaikuttanut

toisaalta oppilaiden toimintaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2016, s. 71)

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseen valittiin erddn turkulaisen alakoulun viidesluokkalaiset. Valitsin viidennen luokan
oppilaat, silld mediakriittisyys ja hakukoneen kéytto siséltyy perusopetuksen opetussuunnitelmaan,
joten oppilaiden tulisi jo osata sitd jollain tasolla ainakin. Aluksi pyysin tutkimuslupaa alakoulun
rehtorilta ja sen saatuani, luokanopettajilta. Lahetin kyseisen alakoulun kaikille viidensien luokkien
opettajille suostumuslomakkeen ja viestin, jossa kerroin tutkimuksesta. Tutkimukseni oli mahdollista

sovittaa yhden viidennen luokan aikatauluihin.

Kunkin oppilaan vanhemmalta kysyttiin lupa oppilaan osallistumisesta tutkimukseen. Lupa-
anomuksen tein Webropol-palveluun ja opettaja jakoi lupa-anomuksen linkin vanhemmille. T&lla
tavalla sain lupa-anomusten vastaukset suoraan sdhkdpostiini ilman, ettd kukaan muu néki niité.

Saatuani vanhemmille toimitetut suostumuslomakkeet takaisin, sovimme opettajan kanssa pdivén ja
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tyhjan luokkatilan, jossa sain suorittaa tutkimuksen. Tutkimus suoritettiin vuoden 2019
kevitlukukauden viimeiselld viikolla, jotta oppilaat olisivat siind vaiheessa miti todenndkdisimmin

suorittaneet kaikki lukukauden kokeet eivatkd jdisi paitsi mistddn kriittisestd oppimistilanteesta.

Tutkimuksessa oppilaiden tiedonhakua vaativat kysymykset muokkasin kuudennen luokan eri
reaaliaineiden oppikirjoista. Kysymyksid oli yhteensd 12. Oppilailla oli aiemmin opitun tiedon
pohjalta valmiudet vastata ndihin kysymyksiin. Toisaalta kysymykset olivat tiedon tason kannalta
soveltuvat tdman ikdisille. Sen takia, ettd ne olisivat oppilailla seuraavana vuonna opeteltavissa eli
heilld olisi aiemmin opittujen ja tiedon monimutkaisuuden kannalta valmiudet vastata nidihin
kysymyksiin. Tallensin videolle kuvankaappausta hyvéksi kiyttden oppilaiden toiminnan heidin
vastatessaan 12 kysymykseen. Pdiddyin valitsemaan videoinnin, jotta voisin jdlkikéteen jatkaa

analysointia ja ilmididen tunnistamista.

Tutkimuksen ilmidpohjaisuuden ja kdytannonldheisyyden takia minun tuli ndhda oppilaita tekeméssi
hakukonehakuja. Koska kysymyksiin vastaaminen veisi pitkdn ajan eikd opetuksesta ollut
mahdollista ottaa pois niin pitkda aikaa, pdddyimme kdyttiméin omia Ipadeja Webropol-kyselyyn
vastaamisessa. Kysymyksid oli yhteensd 12 ja ne olivat sdhkoisend Webropol-palvelussa. Oppilaille
linkki kyselyn suorittamiseen. Alakoulussa Suomessa kaytetddn koulun antamia iPadeja tydkaluina.
Useampi oppilas pystyi my0Os osallistumaan tutkimukseen samanaikaisesti, kuitenkin Covid-19-

pandemiasta johtuvat turvavilit pitden.

Oppilaiden aiemman hakukonekdyton takia kysymyksiin vastattiin incognito-tilassa. Incognito-
tilassa Chrome ei tallenna selaushistoriaa, evésteitd, sivustotietoja tai lomakkeisiin annettuja tietoja.
(Google, 2020) Edeltivit tiedot nollattiin ennen suoritusta, ettei hakukone ehdota tai mainosta
tutkimuskohteelle minkédénlaista tulosta, silld tdmé vadristdisi tutkimustuloksia. Ohjasin oppilaat
laittamaan ruudunkaappauksen péélle, jotta koko hakuprosessista saatiin video, jota pystyn
analysoimaan. Kyselyyn vastaamisen jilkeen oppilaat ldhettivit tiedostot minulle Airdropilla, eli

Applen omalla tiedostonjako toiminnolla. Tallensin tiedostot ilman nimid tai muita tunnisteita.
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3.4 Aineiston hankinta

Oppilaita tuli porrastaen suorittamaan tutkimusta yhden pidivin aikana niin, ettd luokassa oli
enimmillddn 5 oppilasta yhtdaikaisesti. Annoin oppilaalle ohjeet suullisesti, linkin kyselyyn,
tyhjensin selaimesta evésteet ja hakuhistorian, laitoin ruuduntallennuksen paille ja avasin selaimen
incognito-ikkunan. Kyseisen luokan opettaja ldhetti uuden oppilaan tutkimukseen aina kun edellinen
palasi luokkaan. Ohjeet olivat ndkyvissd my0s Webropol-kyselyssd. Painotin oppilaille, ettd

jokaiseen kyselyn kysymykseen tulee tehdé tiedonhaku hakukoneessa, jonka he saavat itse valita.

3.5 Aineiston analyysi

Tallensin videot tietokoneelleni vastausjirjestyksessd. Tein myds varmuuskopion Google Driveen ja
ulkoiselle kovalevylle. Videoissa tai vastauksissa ei kerdtty minkdinlaisia tunnistetietoja. Katsoin
kaikki videot (14) ldpi ja etsin niistd toistuvia ilmiditd tai ilmiditd ylipdédtdén. Kun 16ysin toistuvan
ilmion, kirjasin sen Excel-tiedostoon. Toimin ndin, kunnes olin saanut kaikki ilmi6t merkattua.
Seuraavaksi katsoin videot keskittyen yhteen ilmidon ja merkaten kaikki sen esiintymiskerrat ylos
Exceliin. Tein jokaiselle oppilaalle oman rivin ja jokaiselle ilmidlle oman sarakkeen. Seuraavat ilmiot

merkkasin Exceliin jaotellen tiedonhakuprosessin kolmeen kokonaisuuteen:

3.5.1 Hakulausekkeen muodostaminen

e Oppilas kirjoittaa hakulaatikkoon luonnollisella kielelld saman tekstin kuin kysymyksessd on.
Mikali oppilas jéttad pois yli 3 sanan lauseesta yhden sanan lasketaan se vield kopioimiseksi.

e Oppilas ei kdytd luonnollista kieltd vaan avainsanaa.

3.4.2 Hakutulosten arviointi

e Oppilas klikkaa Wikipedia-hakutulosta.

e Oppilas klikkaa hakutulosta, joka on mainos.

e Oppilas klikkaa ensimmaistd hakutulosta, joka ei ole mainos tai Wikipedian sivu.
e Oppilas klikkaa toista hakutulosta, joka ei ole mainos tai Wikipedian sivu.

e Oppilas klikkaa kolmatta hakutulosta, joka ei ole mainos tai Wikipedian sivu.
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e Oppilas klikkaa neljatti tai sitd suurempaa hakutulosta, joka ei ole mainos tai Wikipedian
sivu.

¢ Oppilas muotoilee hakulausekkeen uudelleen haettuaan jo kerran.

e Oppilas litkkuu sivujen vililld muiden kuin hakukoneen tarjoamien linkkien avulla.

e Oppilas tekee karttahaun.

e Oppilas tekee kuvahaun.

e Oppilas vierailee yhdelld internetsivustolla etsiessddn vastausta yhteen kysymykseen.

e Oppilas vierailee kahdella eri internetsivustolla etsiessddn vastausta yhteen kysymykseen.

e Oppilas vierailee kolmella eri internetsivustolla etsiessédn vastausta yhteen kysymykseen.

e Oppilas vierailee neljdlla tai useammalla eri internetsivustolla etsiessddn vastausta yhteen

kysymykseen.

3.4.3 Tiedon 16ytdminen

e Oppilas paattaa kayttad vastauksena hakutulosyhteenvedosta 16ytiméénsa tietoa.

e Oppilas péaattaa kayttad vastauksena esikatseluosiosta 10ytiméénsa tietoa.

e Oppilas péadttad kayttda vastauksena esikatseluosiosta 16ytiméénsa tietoa.

e Oppilas péadttad kdyttdd vastauksena internetsivustolta 16ytiméénsa tietoa.

e Oppilas ei 10ytdnyt vastausta kysymykseen, vaikka han vieraili oikealla sivustolla.

e Oppilas ei hakenut tietoa.
Seuraavaksi jaottelin oppilaat 3 ryhmaéédn, jotta pystyn vertailemaan ryhmien toimintaa. Oppilaat

jaettiin ryhmiin oikeiden vastausten perusteella niin ettd ryhmistd tulisi mahdollisimman

samankokoisia.
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4 Tutkimustulokset

4.1 Taustatekijit

Covid-19 pandemiasta johtuneista syistid tutkimukseen valikoitui vain neljitoista 10—11-vuotiasta
oppilasta osan ollessa kotiopetuksessa. Otoksen ollessa pieni, ei kerétty tietoa sukupuolesta tai muusta

taustasta.

Oppilaista yhdeksén eli suurin osa kéytti internettid paivédssi 2—4 tuntia (Kuva 2). Internettid kdytettiin
eniten videoiden katseluun. Tiedonhaku ja videoiden katselu oli kyselyn perusteella suosittua
oppilaiden keskuudessa (Kuva 3). Myos yhteydenpito ja pelaaminen oli suosittua oppilaiden
keskuudessa. Vastaamalla taustatietolomakkeeseen kohtaan “onko joku opettanut kayttiméiin
internettid?”, “ei”, valttda jatkokysymyksen “kuka on opettanut?”. Tdssd tutkimuksessa oppilaista

13/14 kaytti Googlen hakukonetta. Yksi oppilas kéytti DuckDuckGo -hakukonetta.

Kuinka paljon oppilaat kayttavat internettia
paivassa

enemmadin kuin 4h -
2on
vahemman kuin 1h -

Kuva 2 Oppilaiden pdivittdiset internetin kdyttomddrdt taustatietokyselyn pohjalta.

16



Kuinka paljon aikaa oppilaat kayttavat eri
internetpalveluihin

Muuhun - |

Pelaamiseen [ I
Yhteydenpitoon (Whatsapp yms.) _ _
Sosiaaliseen mediaan (IG, TikTok yms.) -- _
Tiedonhakuun [N ||
Videoihin (Youtube, Netflix, HBO yms.) [ ]
0 2 4 6 8 10 12 14 16

M ei yhtddn Mvahan jonkin verran melko paljon  ® hyvin paljon

Kuva 3 Oppilaiden internetin kiyttokohteet taustatietokyselyn pohjalta.

4.2 Hakujen maara

Oppilaat hakivat tietoa yhteensd 147 kertaa (Taulukko 2). Ryhmissd 1 tehtiin 42 hakua, kun taas
ryhmaéssé 2 48 hakua ja ryhmissa 3 tehtiin 57 hakua. Ryhmat jaettiin oikeiden vastausten perusteella

niin, ettd yhdesti oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen.

Taulukko 1 Oppilaiden jako ryhmiin oikeiden vastausten perusteella. Oikeasta vastauksesta palkittiin yhdelld pisteelld.
1. ryhmdssd ovat oppilaat, jotka saivat 1-3 pistettd. 2. ryhmdssd ovat oppilaat, jotka saivat 4—6 pistettd ja 3. ryhmdssd
oppilaat, jotka saivat 7 tai enemmdn pisteitd. Jaon perusteena oli samankokoiset ryhmidit.

. | oikeat . oikeat . oikeat
RYHMAI1 RYHMA2 RYHMA3
vastaukset vastaukset vastaukset

Oppilas A 1 Oppilas F 4 Oppilas J 7
Oppilas B 2 Oppilas G 4 Oppilas K 7
Oppilas C 2 Oppilas H 4 Oppilas L 7
Oppilas D 3 Oppilas I 5 Oppilas M 8
Oppilas E 3 Oppilas N 9
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Oppilaiden tiedonhakujen maara ja oikeat
vastaukset

60
50
40
30

20
0
Suoritetut haut Oikeat vastaukset

HRyhmd1l mRyhma?2 Ryhma 3

Kuva 4 Oppilaiden tiedonhakujen mddrdt ryhmittiin sekd oikeiden vastausten osuus tiedonhakujen
mddrdstd ryhmittdin jaoteltuna.

4.3 Hakulausekkeen muodostaminen

4.3.1 Hakulausekkeen kopiointi vs. avainsanan kéyttd

Kaikista hauista 53,7 %:ssa oppilaat eivit kdyttdneet avainsanaa vaan luonnollista kieltd. Ryhma 1
teki yhteensd 42 hakua, joista 22:ssa (52,4 %) haussa oppilaat kopioivat suoraan tai ldhes suoraan
hakulausekkeen kysymyslomakkeesta luonnolliseksi kieleksi. Ryhmaé 2 teki yhteensa 48 hakua, joista
25:ssa (52,1 %) haussa oppilaat kopioivat suoraan tai ldhes suoraan hakulausekkeen
kysymyslomakkeesta luonnolliseksi kieleksi. Ryhmé 3:lla vastaava luku oli 32/57 (56,1 %).
(Taulukko 2)

Tutkimuksessa kaikki oppilaat joko kopioivat suoraan tehtdavistd kysymyksen luonnolliseksi kieleksi
hakulaatikkoon tai kdyttivét yhtd tai useampaa avainsanaa hakulausekkeena. Mikili hakulauseke oli
sama kuin kysymyksessd, mutta yksi sana oli poistettu, merkitsin sen suoraan kopioiduksi. Tama péti
kuitenkin vain, jos hakulausekkeessa oli enemmén kuin kolme sanaa. Ryhmaéssé 3 olevat muotoilivat
itse hakusanan useammin kuin ryhmissid 1 ja 2 olevat. Ryhmaéssd 2 olevat vastaajat muotoilivat

hakusanansa itse useammin kuin ryhma 1, mutta harvemmin kuin ryhma 3.
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Taulukko 2 Ensimmdisessd sarakkeessa oppilaat. Toisessa sarakkeessa merkattuna kaikki ne kerrat, kun oppilas kirjoitti
hakulaatikkoon luonnollisella kielelld saman tai ldhes saman lauseen kuin kysymyksessd. Kolmannessa sarakkeessa on merkattuna
kaikki ne kerrat, kun oppilas kdytti avainsanaa haussa luonnollisen kielen sijaan. Viimeisessd sarakkeessa on merkattuna kaikki haut
yhteensd. Tulokset on jaoteltu ryhmittdin.

Kysymyksen kopioiminen | Avainsanan

Ryhma 1 hakulaatikkoon kaytto Yht.

Oppilas A 9 1

Oppilas B 1 6

Oppilas C 1 5

Oppilas D 10 2

Oppilas E 1 6

Summa 22 20 42
Kysymyksen kopioiminen | Avainsanan

Ryhma 2 hakulaatikkoon kaytto Yht.

Oppilas F 12 2

Oppilas G 6 5

Oppilas H 7 4

Oppilas I 0 12

Summa 25 23 48
Kysymyksen kopioiminen | Avainsanan

Ryhma 3 hakulaatikkoon kaytto Yht.

Oppilas J 12

Oppilas K 3 9

Oppilas L 2 8

Oppilas M 8 3

Oppilas N 7 5

Summa 32 25 57

Kaikki haut yhteensi 147

Oppilaat korjasivat nopeasti kirjoitusvirheen hakukoneen tarkoititko” -toiminnon avulla tai
hakukone ndytti automaattisesti tulokset kirjoitusvirhe korjattuna. Mikéli oppilaat eivdt 16yténeet

tyydyttdvid hakutuloksia tietylld hakulausekkeella he harvoin korjasivat hakulausekettaan. Kun
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oppilailla jdi hakulaatikkoon vadrd kirjoitusasu, hakukone 10ysi relevantit hakutulokset siitd
huolimatta. (Kuva 5, Kuva 6) Kukaan oppilaista ei kdyttinyt Boolen logiikkaa hakulauseketta
muodostaessaan. Boolen logiikka tarkoittaa tekniikkaa, joka hyodyntdd tehokkaamman ja

monipuolisemman tiedonhaun kayttimalla hyviaksi mm. operaattoreita AND, OR ja NOT.

mité tarkoittaa kasvihuone ilmién voimistuminen X Q

Q Kaikki () Kuvahaku Q@ Kartat [ Videot ¢ Ostokset i Lisdd  Asetukset  Tydkalut

Noin 17 200 tulosta (0,45 sekuntia)

Tarkoititko: mita tarkoittaa kasvihuoneilmién voimistuminen

Kasvihuoneilmi6 on luennollinen fysikaalis-kemiallinen
ilmid, jossa hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
vaikutuksesta ilmakehan alimmat osat lampenevat.
Auringon tulosateily padsee maanpintaan
kasvihuonekaasujen lapi, mutta ne hidastavat sateilya
pois maapallolta.

fi.wikipedia.org » wiki » Kasvihuoneilmic «

Kasvihuoneilmiot — Wikipedia

7] Tietoja hakutulosyhteenvedoista B pajaute

Kuva 5 Oppilas on tehnyt haussa kirjoitusvirheen, mutta hakukone korjaa sen
"tarkoititko"-toiminnon avulla. Hakutulokset ovat relevantteja virheestd huolimatta.

[lahin varuskunta X

O Kaikki @ Kartat [ Kuvahaku [ Videot ¢ Ostokset :Lisda Asetukset Tyokalut
Noin 82 000 tulosta (0,50 seku...

Naytetaan tulokset haulla Idhin varuskunta
Hae kyselylla llahin varuskunta

Kuva 6 Oppilas on tehnyt kirjoitusvirheen hakulauseketta muodostaessa, mutta hakukone ndyttid relevantit hakutulokset siitd
huolimatta.

Oppilailla oli jonkin verran hankaluuksia iPadien kdytossd. Tekstin kopiointi harvoin onnistui
ensimmaiselld yritykselld ja jotkut oppilaat sulkivat vahingossa vililehden, jossa kysymykset olivat,
jonka seurauksena heiddn piti tdyttdd lomake uudelleen. Osa tutkittavista yritti itse kirjoittaa
hakusanoja, mutta pdityi lopulta kopioimaan ja liittimééan kysymykseen suoraan sen ollessa liian

vaikea tai aikaa vieva kirjoittaa (Kuva 7).
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Kopioi Katso lisaa NEEN iidennelld luokalla.

13TMihin tarkoitukseen lampovoimalaitoksessa kaytetaan vetté?i

Kuva 7 Oppilas kopioi “kopioi” ja "liitd” -toimintojen avulla kysymyksen luonnolliseksi kieleksi hakulaatikkoon.

Monesti kertaa oppilaat kirjoittivat kdsin esimerkiksi ”Mitd luottamushenkild tarkoittaa?” sen sijaan,
ettd he olisivat kirjoittaneet hakuun pelkéstidén “luottamushenkil6” (Kuva 8). Oppilaat useimmiten
kuitenkin valitsivat Wikipedian hakutuloksen, joka olisi 16ytynyt pelkilld avainsanahaulla kuten
esimerkiksi “luottamushenkild”. Ajankdyton kannalta oppilailla meni moninkertainen aika koko
kysymyksen kirjoittamiseen sekd iPadilla kopioimiseen ja liittdmiseen kuin avainsanan

kirjoittamiseen olisi todennékdisesti mennyt.

mita luottamushenkil6 tarkoittaa X Q

Q Kaikki [ Kuvahaku @ Kartat Videot ) Ostokset i Lisad Asetukset  Tydkalut

Kuva 8 Oppilas ei kéyttinyt “kopioi” ja "liitd” toimintoa vaan kirjoitti kéisin hakulausekkeen.

4.3.2 Hakulausekkeen uudelleen muotoilu

Oppilaiden 147:std hausta he muokkasivat uudelleen hakusanaa 32 kertaa. Eli 21 %:ssa hausta
oppilaat uudelleen muokkasivat hakusanaa. Ryhmasti 1 hakusanan muotoili uudelleen neljé viidesti
oppilaasta yhteensd seitsemén kertaa 42:sta hausta eli 16,7 % hauista hakulauseke muotoiltiin
uudelleen. Ryhmaissd 2 jokainen neljdstd oppilaasta uudelleen muotoili hakulausekkeensa ainakin
kerran, yhteensd seitsemdn kertaa 48:sta hausta eli noin 14,6 %:ssa hausta. Ryhmadssd 3 hakuja
suoritettiin 57 ja jokainen oppilas muokkasi uudelleen hakulausekettaan. Hakulauseketta uudelleen

muokattiin yhteensd 18 kertaa eli 31,6 %:ssa hausta. (Taulukko 3)
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Taulukko 3 Sarakkeisiin on merkattu oppilaskohtaisesti huomio, joka kerta ensimmdisen haun jélkeen, kun oppilas muotoilee

hakusanaansa uudelleen.

Hakusanan Hakusanan Hakusanan
Ryhmi 1 uudelleen Ryhmi 2 uudelleen Ryhmi 3 uudelleen
muotoilu muotoilu muotoilu
Oppilas A |1 Oppilas F 2 Oppilas J 1
OppilasB |2 Oppilas G |2 Oppilas K |6
OppilasC |0 OppilasH |2 OppilasL |7
OppilasD |3 Oppilas I 1 OppilasM |3
Oppilas E 1 Summa 7 Oppilas N |1
Summa 7 Summa 18

Oppilas L oli eniten kertoja muokannut uudelleen (7) hakulausekettaan. Oppilas kadytti muokkaamista
tarkentaakseen hakua eli hin lisdsi hakulausekkeeseen sanoja. Oppilas myds palasi aiempaan hakuun

ja luki uudelleen hakutuloksia.

4.4 Hakutulosten arviointi

Kaikki oppilaat kdvivit yhteensd 168:ssa hakutuloksessa. Vain yksi oppilas litkkui tulosten sisélla
linkin avulla kerran (0,6 %) palaamatta hakutulossivulle. Mainoshakutuloksia oppilaat klikkasivat 2
(1,2 %) kertaa kuten myo0s karttahakua (1,2 %). Kuvahakutulosta klikattiin 3 (1,8 %) kertaa. Neljitta
tai suurempaa hakutulosta oppilaat klikkasivat 6 kertaa (3,6 %). Kolmatta hakutulosta klikattiin 10
(6 %) kertaa ja toista hakutulosta klikattiin 19 kertaa (11,3 %). Ensimmadisti hakutulosta klikattiin
yhteensa 60 kertaa (35,7 %) ja Wikipedia valittiin 53 kertaa (31,5 %). (Kuva 9)

Kokonaisuudessaan ryhmidssd 1 kéytiin 48:ssa eri hakutuloksessa. Oppilaat katsoivat
kuvahakutulosta ja liikkuivat nettisivun sisdlld olevan linkin kautta yhden kerran. 3 (6 %) kertaa
oppilaat valitsivat kolmannen hakutuloksen kuten myds mainostuloksen. Oppilaat valitsivat 6 kertaa
(13 %) toisen hakutuloksen 21 kertaa (27 %) ensimmaéisen hakutuloksen. Wikipedia valittiin 21 kertaa

(44 %) riippumatta siitd kuinka monentena se oli hakutuloksissa. (Kuva 9)
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Ryhmadssd 2 kéytiin 45:ssd hakutuloksessa. Ryhmadssd klikattiin yhden kerran mainosta (2 %),
karttahakutulosta (2 %), kolmatta hakutulosta (2 %) ja kuvahakutulosta (2 %). Neljitti tai isompaa
hakutulosta klikattiin ryhmissé 4 kertaa (9 %) ja toista hakutulosta 8 kertaa (18 %). Ensimmaisté
hakutulosta klikattiin 13 kertaa (29 %) ja suosituin hakutulos oli Wikipedia 16 klikkauksella (36 %)

riippumatta siitd kuinka monentena se oli hakutuloksissa. (Kuva 9)

Yhteensd ryhmén 3 oppilaat vierailivat 75:ssé hakutuloksessa. Ryhméssd 3 klikattiin vain kerran
mainosta (1 %), karttahakua (1 %) ja kuvahakua (1 %). 4:ttd tai suurempaa hakutulosta klikattiin
kaksi kertaa (3 %). Toinen hakutulos valittiin viisi kertaa (8 %) kuten myds kolmaskin hakutulos (8
%). Wikipedian linkkid painettiin 16 kertaa (25 %) riippumatta siitd kuinka mones hakutuloksista se
oli. Ensimmaéinen hakutulos valittiin 34 kertaa (52 %). (Kuva 9) Yksikdin oppilaista ei vieraillut

toisella hakutulossivulla tuloksia tarkastaessa.

Oppilaiden valitsemat lahteet vastauksissa
40
35
30
25
20

15

10
: il
0 .— . — .— —-— —

1. tulos 2. tulos 3. tulos 4+ tulos kuvat mainos  sisdinen linkki maps wikipedia

mRyhm31 ®Ryhm32 ®Ryhmi3

Kuva 9 Oppilaat valitsivat Ildhteeksi ensimmdisen, toisen, kolmannen, neljinnen tai sitd suuremman hakutuloksen.
Wikipediaa kéytettiin myds suhteellisen usein. Kartta- ja kuvahaku olivat harvinaisempia oppilaiden kdytossd, kuten myos
hakutuloksista l6ytyvd main

4.5 Tiedon loytdminen

Oikeita vastauksia oli yhteensd 66/168. Niistd 12 (18,2 %) 16ydettiin hakutulosyhteenvedoista, 21
(31,8 %) esikatseluosiosta ja 33 (50 %) internetsivustoilta. (Kuva 10) Vidirid vastauksia oli yhteensi

102/168. Niistd 36 (35,3 %) vastausta ei 10ytynyt, vaikka oppilas oikealla sivulla. 24:ssd (23,5 %)
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kohdassa oppilas ei tehnyt hakukonehakua ja 42:ssa (41,2 %) kohdassa oppilas vastasi kysymykseen

vadrin eli 16ysi véérin tiedon tai vastasi aiheen ohi.

Ryhmadssd 1 oikeita vastauksia tuli yhteensd 11. Naistd 11:sta 1 (9 %) oikea vastaus loydettiin
hakutulosyhteenvedosta, 3 (27 %) nettisivustoilta ja 7 (64 %) hakutulosten esikatseluosiosta. (Kuva
10) Vaiirid vastauksia ja vastaamatta jadneitd kysymyksid oli 49. Niistd 16 (32,6 %) oli véiriad
vastauksia tai tyhjdksi jddneitd kohtia. 15:ta (30,6 %) kysymyksessd oppilas ei 16ytinyt oikeaa
vastausta, vaikka vieraili oikealla sivulla ja 18:ta (36,7 %) oppilas ei suorittanut tehtdvdannon

mukaisesti tiedonhakua. (Kuva 11)

Ryhmaéssi 2 oli yhteensd 17 oikeaa vastausta. Niistd 5 (29,4 %) 16ytyi hakutulosyhteenvedoista, 9
(52,9 %) esikatseluista ja 3 (17,6 %) internetsivustoilta. (Kuva 10) Védria vastauksia ja vastaamatta
jadneitd kysymyksid oli yhteensd 31. Niistd 17 (54,8 %) oli vdirid vastauksia tai tyhjéksi jitettyja
kohtia. 11:a (35,5 %) kysymyksen kohdalla oppilas vieraili oikealla sivulla, mutta ei siitd huolimatta
kyennyt 16ytiméén oikeaa vastausta ja kolmessa kohdassa (9,7 %) oppilas ei suorittanut tiedonhakua

tehtdvanannon mukaisesti. (Kuva 11)

Ryhmaissé 3 oli yhteensd 38 oikeaa vastausta. Niistd 6 (15,8 %) 10ytyi hakutulosyhteenvedoista, 5
(13,2 %) esikatseluista ja 27 (71,1 %) internetsivustoilta. (Kuva 10) V&iirid vastauksia ja vastaamatta
jadneitd kysymyksid oli yhteensd 22. Niistd 9 (41,0 %) oli véérid vastauksia tai tyhjdksi jétettyjd
kohtia. 10 (45,5 %) kysymyksen kohdalla oppilas vieraili oikealla sivulla, mutta ei siitd huolimatta
kyennyt 10ytdméadn oikeaa vastausta ja kolmessa kohdassa (13,6 %) oppilas ei suorittanut tiedonhakua

tehtdvdanannon mukaisesti. (Kuva 11)
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Oppilaiden oikeiden vastausten lahteet

30
25
20
15

10

5
0 | .I- B

Hakutulos yhteenveto Esikatselu Internet sivustot

Toiminnan lukumaara

mRyhm31 WMRyhma2 mRyhmi3

Kuva 10 Ryhmdit l6ysivit vastauksensa kolmesta eri paikasta.

Vaariin vastauksiin johtanut toiminta
20

18

16
14
12
1 I I
0 . . I

Vastausta ei l0ytynyt, vaikka sivusto Hakukone hakua ei tehty Vaaria vastauksia
oli oikea

Toiminnan lukumaara
D (o)) 0] o

N

mRyhmd1l ®Ryhmd2 ®Ryhma3

Kuva 11 Oppilaat vastasivat vidrin: 1. koska he eivit [Gytineet vastausta, vaikka vierailivat oikealla sivustolla. 2. Eivdt
hakeneet vastausta hakukoneella. 3. Vastasivat vidrin tai jdttivit kokonaan vastaamatta.

Kysyttdessd Yhdysvaltojen synnystd, erds oppilas kdvi useamman kerran sivustoilla, joista 16ytyi
paljon tietoa kyseisestd aiheesta. Oppilas jatkoi kuitenkin tiedonhakua, muokkasi avainsanaa ja yritti

hakea tietoa Christopher Kolumbuksesta. Oppilas ei kuitenkaan osannut kirjoittaa nimed oikein,
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jonka takia ensimmdiset tulokset eivit olleet aiheen kannalta relevantteja. Oppilas palasi vield

aiemmille sivuilla ja vastasi lopulta  Yhdysvallat syntyi vuonna 1776 Yhdysvaltain vapaussodan

aikana.” (Kuva 12)

columbus X Q o
Q Kaikki @ Kartat &) Kuvahaku [] Videot : Lisaa Asetukset Tydkalut SafeSearch kaytossa
Noin 292 000 000 tulosta (0,62 sekuntia)
Urheiluhallit Vuosaar o <
= Instrumentarium o Nuole Kristoffer
S-market
[ yyotie Columbus Vuosaari Kolumbus
Tutkimusmatkailij
ot ’
Karttatiedot ©2020
Kristoffer Kolumbus oli genovalainen
Arvio ™ Aukioloajat ¥ tutkimusmatkailija. Kolumbus ylitti
Atlantin vuonna 1492 ja saapui
Kauppakeskus Columbus Amerikan itapuolisille saarille
3,7 (2 171) - Ostoskeskus ® Q ensimmaisena eurooppalaisena. Han
Vuotie 45 - 040 6685874 VERKKOSIVUSTO REITTI purjehti Aragonian ja Kastilian
Avoinna - Suljetaan 22.00 kuningasparin suojelemana.
Kolumbus ei etsinyt uutta maanosaa
S-market Columbus Vuosaari vaan meritieta Intiaan. Wikipedia
3,9 (891) - Supermarketti © 0 . '
Kauppakeskus Columbus Syntyi: 1451, Genova, Italia
Vuotie 45 - 010 7661100 VERIROSIVUSTO (Rl Kuoli: 20. toukokuuta 15086,
Avoinna - Suljetaan 22.00 Valladolid, Espanja
Instrumentarium Fautapalicen; 15
34 (5) - Optikko © o Puoliso: Filipa Moniz Perestrelo (v.
Kauppakeskus Columbus 1479)
sz . . = . s . PP VERKKOSIVIISTO RFEITTI

Kuva 12 Ote oppilaan tiedonhausta kysyttiessd ~Miten Yhdysvallat syntyi? .

Oppilaat useasti aloittivat kirjoittamaan vastausta lomakkeeseen, mutta kirjoitettuaan muutaman
sanan, sanasta sanaan ldhteen kanssa, padtyivdt kopioimaan ja liittdmédn vastauksen suoraan

lahteesti. (Kuva 13)

Luottamusmies Kopioi Katso lisda Jaa...

T_uottamusmies on ammattiliiton ja siihen kuuluvien tydntekijdiden edustaja tyopaikalla. Luottamusmiehen tehtavia on muun muassa

« valvoa tydlainsaadanndn ja tydehtosopimuksen sek& muiden tydnantajan ja tyontekijdiden vélisten sopimusten noudattamista
tyopaikalla,

« edustaa tyontekijoita yhteistoimintaneuvotteluissa ja tyopaikkakohtaisessa paikallisessa sopimisessa,

« tiedottaa jasenille ammattiliiton toiminnasta ja hoitaa ammattiliiton jésenhankintaal

Kuva 13 Oppilas on kopioimassa useampaa lausetta vastaukseksi.

26




Kysymyksessd 9. Mistd koostuu terveellinen ruokavalio? Oppilas 10ysi hyvéltd vaikuttavan
hakutuloksen ja vastasi hakutulosyhteenvedon perusteella avaamatta linkkid (kuva 14): ”Kasviksista,

hedelmistd, marjoista Ja muista terveellisistd ruuista.” (Liite 2, kysymys 4)

Mista terveellinen ruokavalio koostuu? Kasviksia, marjoja
ja hedelmia tulee sydda runsaasti, ainakin 500 grammaa
paivassa.

selkakanava.fi » ohjeita-hyvaan-ruokavalioon

Ohjeita hyvaan ruokavalioon | Selkakanava

B Tietoja hakutulosyhteenvedoista k3 Palaute

Kuva 14 Oppilas I6ysi hyvdltd vaikuttavan hakutuloksen ymmdrtimdttd sen olevan osa vain oikeasta vastauksesta.

Mikdli oppilas olisi avannut linkin ja etsinyt sieltd hakutulosyhteenvedossa nikeménsi kohdan olisi
hin todennédkoisesti huomannut, ettd kappale jatkuu ja terveellinen ruokavalio koostuu itseasiassa

muustakin kuin kasviksista, marjoista ja hedelmistd. (Kuva 15)

Mista terveellinen ruokavalio koostuu?

Kasviksia, marjoja ja hedelmid tulee syddé runsaasti, ainakin 500 grammaa paivéssa. Vahasuolaista téysjyvéleipad ja muita taysjyvéviljavalmisteita on suositeltavaa
sy6dd pivittdin. Rasvattomia ja vaharasvaisia nestemdisia maitovalmisteita on hyvé juoda péivittéin noin puoli litraa ja ruokavaliota voi tdydentaa vahérasvaisella ja
vahésuolaisella juustolla. Myds peruna kuuluu péivittdiseen ruokavalioon.

Kalaa tulisi syoda 2-3 kertaa viikossa. Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) ja lihavalmisteiden kayttd tulisi rajoittaa korkeintaan 500 grammaan (kypsapaino) vikossa ja
suosia vaharasvaisia ja -suolaisia vaihtoehtoja. Leivélle kannattaa sipaista kasvioljypohjaista margariinia. Salaatin kyytipojaksi suositellaan kasvidljypohjaista kastiketta.
Suositeltava ruokavalio siséltaa vain vahan sokeria ja suolaa.

Kuva 15 selkakanava.fi hakutuloksen avaamalla oppilas olisi loytinyt vastauksen kysymykseen “mistd terveellinen ruokavalio

koostuu?”.
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Oppilas D etsi vastausta kysymykseen "Mitéd kasvihuoneilmion voimistuminen tarkoittaa?”” Oppilas
kdvi usealla sivulla, kuten mm. Wikipedian sivulla ja vastasi: ”Se tarkoittaa, ettd lampdotila
maapallolla nousi 1900-luvulla. Kasvihuoneilmié on osittain valttimdton eldmille maapallolla.”
(Liite 2, kysymys 1) Oppilas oli oikeilla internetsivustoilla, mutta ei onnistunut 10ytiméan oikeaa

vastausta. (Kuva 16)

6. Mita kasvihuoneilmion voimistuminen tarkoittaa? *

Se tarkoittaa etta lampdétila maapallolla nousi
1900-luvulla. Kasvihuoneilmié on osittain
valttamaton elamalle maapallolla.

Kuva 16 Oppilas D [6ysi informaatiota, joka on osa
kokonaisuutta, mutta ei oikea vastaus sellaisenaan

Osittain kasvihuoneilmié on valttdmaton eldmalle maapallolla. Jos kasvihuoneilmidta ei yisi, heij: liian paljon lAmpdsateilya pois maapallolta ja
keskildmpétilamme taalld olisi noin 33 astetta kylmempi kuin nyt, eli n. -18 °C.

Kasvihuoneilmié ei siis itsessaan ole ymparistdongelma, vaan sen loiminnassa aiheutuneet muutokset, jotka ihminen on saanut aikaan.
Kasvihuonekaasut

Ihmisen toiminnan vaikutuksesta kasvihuoneilmid on voimistunut ja troposfaarin lampétila kohonnut, koska iimakehaan on kertynyt liikaa niin sanottuja
kasvihuonekaasuja.

Pilvet seka ilmakehan kaasut, erityisesti vesihdyry HO ja hiilidioksidi CO2 imevat lampdsateilya erittain tehokkaasti. Myos otsoni Oz seka metaani CHy imevat hyvin
lamposateilyd. Kasvihuoneilmiéta aiheuttavia iimakehan kaasuja kutsutaan kasvihuonekaasuiksi.

Téarkein kasvihuonekaasuista on vesihyry Hz0, mutta sen pitoisuuksiin ihnmisen toiminta ei juuri vaikuta. Mutta tarkein kasvihuonekaasu, jonka pitoisuuksiin ihminen
toiminnallaan vaikuttaa, on hiilidioksidi CO. Hiilidioksidin ittavimmét lahteet i i mittak ovat energi (fossillisten polttoaineiden
kéyttd), metsien havittdminen ja teollisuus.

Toiseksi eniten ihmisen toiminta vaikuttaa metaanin CH, pitoisuuksiin. Metaanipaastdista 70 % on ihmisen toiminnan, kuten fossiilisten polttoaineiden, riisinviljelyn,
nautakarjan, jen ja jatev i ait

Dityppioksidin N»O, jota kutsutaan myos typpioksiduuliksi tai ilokaasuksi, maara ilmakehassa on myds kasvanut. lhr
mm. typpilannoitteet, typpihapon valmistus ja henkildautojen katalysaattorit.

isperaisista typpioksiduulil; ista tarkeimmat ovat|

Ihmisen toiminnan vaikutuksesta iimakeh&an on joutunut monia ihmisen kehittdmia kaasuja, esimerkiksi erilaiset klocratut ja fluoratut hiilivedyt eli CFC-kaasut, jotka
ovat pitkaikaisia ja imevat erittdin tehokkaasti lampdsateilys.

Auringon stelly

Kuva 17 Oppilas D vieraili tilld sivustolla etsiessdidn vastausta kasvihuoneilmién voimistumiseen
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Kasvihuonekaasujen viipymisaika ilmakehédssa vaihtelee muutamasta paivésté (vesihdyry) satoihin vuosiin (hiilidioksidi).

Hiilidioksidipitoisuudet ilmakehasséa ovat lisadntyneet 31 % ja metaanipitoisuudet 149 % esiteollisiin tasoihin nahden vuoden 1750
jalkeen. Nama lukemat ovat merkittavasti korkeampia kuin kertaakaan aiemmin 650 000 vuoteen, mika on paateltavissa luotettavasti
jaatikoilta syvakairatuista naytteista. Epasuorien geologisten todisteiden perusteella uskotaan, etta hiilidioksidipitoisuudet ovat olleet
nykytasolla viimeksi 20 miljoonaa vuotta sitten.!'!! Merenpohjan sedimenteist4 ja kasvien fossiileista tehtyjen mittausten perusteella
on voitu arvioida, etta esimerkiksi 150-200 miljoonaa vuotta sitten hiilidioksidin pitoisuus oli kuitenkin ilmeisesti paljon nykyista
korkeampi, yli 2 000 ppm, ja 400—-600 miljoonaa vuotta sitten ajoittain jopa yli 5 000 ppm.“zl Noin kolme neljdsosaa ihmisen
aiheuttamista hiilidioksidipaastdisté vimeisten 20 vuoden aikana johtuu fossiilisten polttoaineiden kaytdsta. Muut ihmisperaiset
paastot ovat padasiassa seurausta maankaytosta, erityisesti metsahakkuista.!1?]

Kasvihuoneilmion voimistuminen [muokkaa | muokkaa wikitekstia ]
Pdéaartikkeli: limaston ldmpeneminen

Maapallon keskilampétila nousi 1900-luvulla 0,74 + 0,18 °C. Hallitustenvélisen iimastopaneelin IPCC:n mukaan viimeaikainen
ilmaston lampeneminen johtuu erittdin todennakoisesti (yli 90 % todennakoisyydelld) inmiskunnan aiheuttamista
kasvihuonekaasupaastoista, jotka ovat nostaneet ilmakehan kasvihuonekaasujen pitoisuuksia.[m Tiedemiehet eivat "usko”
kasvihuoneilmidon tai "vastusta” sita sindnsa, vaan pikemminkin kaynnissé oleva ilmastonmuutoskeskustelu koskee
kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvamisen vaikutuksia lampenemiseen ja muihin ilmidihin. IPCC:n raporteissa on myos ollut
puutteita, ja esimerkiksi vuonna 2007 paneeli ennusti virheellisesti, etta Himalajan vuoriston jaatikot saattaisivat sulaa vuoteen 2035
mennessa.[1%!

limakehan tdméanhetkinen CO,-pitoisuus on noin 411 molekyylia CO,:ta miljoonaa ilmamolekyylia kohti (ppm), kun vuonna 2000 se oli
noin 370 ppm,[ml Pitoisuuden odotetaan nousevan jatkossakin fossiilisten polttoaineiden kdyton ja maankéytén muutosten myéta.
Kasvuvauhti on riippuvainen taloudellisesta, sosiologisesta, teknologisesta ja luonnollisesta kehityksesta, joskin fossiilisten
polttoaineiden saatavuus voi rajoittaa kasvua. IPCC:n erikoisraportti pAastoskenaarioista ennustaa CO,-pitoisuuden nousevan tasolle
541-970 ppm vuoteen 2100 mennessé.l!”)

Positiiviset palautekytkennat, kuten Siperian turvesoiden ikiroudan sulamisesta aiheutuvat mahdollisesti jopa 70 000 miljoonan tonnin

Kuva 18 Oppilas D vieraili tilld sivustolla etsiessddn vastausta kasvihuoneilmion voimistumiseen

Kysymyksessd "Mikd on ja missd sijaitsee varuskunta?” 9/14 oppilaasta ei ymmartinyt, ettd
tehtdvassa piti madritelld varuskunta, vaan kertoi, miké on varuskunnan nimi. (Kuva 19) Vastauksia
oli mm. ”Kasarmialueella”, ”Turun itdisessd keskustassa sijaitsee minun ldhinna oleva varuskunta.”

ja “Pansion sotilaskodin, Turun varuskunnan terveysasema, sijaitsee ankkurikyldssd”. (Liite 2,

kysymys 2)

GO g|e Mika on ja missa sijaitsee sinua lahinna oleva varuskunta? X Em Q

Q Kaikki [ Kuvahaku @ Kartat [ Videot ¢ Ostokset i Lisaa  Asetukset Tydkalut

Kuva 19 Oppilas kiyttid luonnollista kieltd tehdessddn hakua
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5 Pohdinta

Tutkimuksessa saatiin uutta tietoa suomalaisten 5-luokkalaisten internet-tiedonhausta. Hakujen
miira vaikutti positiivisesti oikeiden vastausten 16ytdimiseen. Ryhma 3, jossa tehtiin eniten hakuja,
sai eniten vastauksia oikein. Oppilaat kédyttivét luonnollista kieltd puolessa hauista eivétki osanneet
arvioida kriittisesti ldhteitd. Oppilaat tarkistivat lilan vdhdn hakutuloksia luodakseen kuvan

kokonaisuudesta.

Tutkimuksessani hakulauseke uudelleen muotoiltiin ja tehtiin uusi haku 21 % hauista.
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Van Deursen & Van Dijk, 2014) oppilaat suorittivat useimmiten vain
yhden haun kysymystd kohden, vaikka se ei johtanut oikeaan vastaukseen. Vain 25 % teki toisen
haun yhdessé tai useammassa kysymyksessi. Tutkimuksessani oppilaat tekivit toisen haun, kun he
eivit 10ytdneet haluamaansa tietoa, sen todenperiisyyttd huomioimatta. Van Deursenin & Van Dijkin
(2014) tutkimuksessa toisen haun lukumidird oli erittdin matala ja suurin syy toiseen hakuun oli

kirjoitusvirhe eivitkd epdolennaiset hakutulokset.

Taustatiedoilla, kuten internetin kdyttomieltymyksilld ei ollut merkittdvad vaikutusta oppilaiden
tuloksiin tiedonhakutehtivissd lukuun ottamatta internetissd péivittdin kdytettyd aikaa. Internetissd
kéytetty aika oli ainoa missd ndytti olevan jonkinlaista sddnnonmukaisuutta, silld eniten oikeita
vastauksia oli ryhmalld, joka kdytti enemmin internettid pdivittdin. Tiedonhakutaitojen kehittyminen
liittyy mitd todenndkdisimmin kognitiivisten taitojen kehittymiseen. Useat aikaisemmat tutkimukset
ovat todenneet idn ja internetin kdyttovuosien maidrdn olevan tirked tekijd internet taitotason
kehittdmisessd. (Hargittai, 2005; Smahel ym., 2020; Sonck ym., 2011, 2012; Van Deursen & Van
Dijk, 2010)

5.1 Hakulausekkeen muodostaminen

Tutkimuksessani kysymyksen kopioiminen hakulaatikkoon oli yleinen toimintatapa ja myds
yhteydessa oikeisiin vastauksiin. My0s aikaisemmassa tutkimuksessa (Van Deursen ym., 2014) noin
90 % vastaajista kéytti tdtd samaa kdytdntod. Kuten aiemmassakin tutkimuksessa (Van Deursen ym.,
2014) on saatu viitetta siitéd, ettd iso osa oppilaista ei ymmarréd kuinka hakukoneet toimivat tai he eivét

hahmota kokonaisuuksia ja 10yda aiheesta avainsanoja. Usein oppilaat tekivét tiedonhaun siséllyttden
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kysymysmerkin hakulausekkeeseen ja kéyttden luonnollista kieltd. Oppilaat eivdt ole ndyttdneet

olevan tietoisia siitd, ettd mitd pidempi hakulauseke on, sitd rajatumpi tulos tulee (Phan ym., 2007).

On tutkittu 6-, 7- ja 8-luokkalaisten hakulausekkeen muodostamista ja uudelleenmuotoilua ja
huomattu, ettd kuudesluokkalaiset eli tutkimuksen nuorimmat kdyttivit eniten luonnollista kielta ja
kognitiivisesti kehittyneimmat kahdeksasluokkalaiset eniten avainsanoja (Bilal & Gwizdka, 2016, s.
5). Omien tutkimustulosteni mukaisesti myds monet aikaisemmat tutkimukset ovat yhtenevéiiset
taman tutkimustuloksen kanssa. (Druin ym., 2009; Duarte Torres ym., 2010; Gossen ym., 2014;
Jochmann-Mannak ym., 2014, s. 1335; Kammerer & Bohnacker, 2012; Vanderschantz ym., 2014)

Luonnollisen kielen kdyttiminen saattaa johtua siitd, ettd oppilaat eivédt osaa 16ytdd avainsanoja
kysymyksistd (Cole ym., 2017). Tehokkaiden hakulausekkeiden luominen ja hakutulosten arviointi
on vaikeaa 7-, 9-, ja 11- vuotiaille lapsille (Druin ym., 2009). Tutkimuksessani melko usein oppilaat
kavivit oikealla sivulla 10ytdmittd oikeaa vastausta. Ilmio saattoi johtua siitd, ettd oppilaat eivit
tunnistaneet internetsivuston olevan samaa aihepiirid kuin etsiminsa vastaus. Ennen tiedon hakemista
aiheesta, oppilaiden tulisi ymmartid kysymys eli selvittdd mitd kysymyksen sanat tarkoittavat. Mikéli
oppilaat eivit ymmaérrd kokonaisuutta, he eivét tietoa etsiessdén voi ymmaértdd mitkd hakutulokset
liittyvdt samaan kokonaisuuteen. Luonnollisen kielen kdytostd huolimatta paremmin menestyneissa
ryhmissé 10ydettiin hyvid hakutuloksia. Ilmeisesti ndissd ryhmissd oikeiden vastausten 16ytdminen

liittyikin enemmaén hakulausekkeen muotoilun jalkeisiin vaiheisiin.

Oikeinkirjoituksen on todettu aiheuttavan haasteita tiedonhaussa eivitkd lapset ole l0yténeet
“tarkoititko” -kohtaa (Druin ym., 2009). Hankala kieliasu my®6s vaikeuttaa tiedonhakua ja aiheuttaa
enemmin epdonnistumisia. Oikeinkirjoitus on tirkedd tiedonhakua tehdessd, silld ainakin vuonna
2009 tarkoititko”-toiminto antoi vélilld vdédran sanan. (Varnhagen ym., 2009) Téssd tutkimuksessa
kysymyksen suoraan kopioimisen takia oppilaat eivit tehneet paljoakaan kirjoitusvirheitd. Mikali
kirjoitusvirheitd tuli, hakukoneen omat automaattiset tydkalut korjasivat ne niin, ettei ne vaikuttaneet
tiedonhakuun (kuva). Hakukoneet ovat edistyneet 11 vuodessa, enka usko oikeinkirjoituksen olevan
nykypdivind endd useimmille kompastuskivi tiedonhaussa. On mydskin mahdollista, ettd hakukoneet

toimivat eri tavoin eri kielilld haettaessa.

Oppilaat tuntuivat vélttelevidn kaikkea kirjoittamista tai tekstin tuottamista ja pyrkivit selvidmééan
ilman tekstin tuottamista. Tosin tdhén saattaa vaikuttaa se, ettd ne, jotka eivdt kopioineet

hakulauseketta, tekivdt paljon oikeinkirjoitusvirheitd varsinkin pitkissd yhdyssanoissa.
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Kirjoitusvirheet saattoivat tosin johtua Ipadin kosketusndyton herkkyydestd. Kosketusnidytolld
kirjoittaminen altistaa virhepainalluksille. Tédhin voisi olla ratkaisuna liitettdvien néppéimistdjen

hankinta oppilaille.

Pohdin, ettd johtuuko kopioiminen mahdollisesti siitd myoskin, ettd tutkittavat eivdt osanneet
kirjoittaa hankalia sanoja. On jossain madrin huolestuttavaa, mikédli nykypéivand viidesluokkalaiset
eivit osaa kirjoittaa yhdyssanoja. Kouluissa késitellddn sen verran ilmastonmuutosta, ettd jokaisen
oppilaan tulisi pystyd tavaamaan kasvihuoneilmi6. Vain noin viidenneksessd hauista oppilaat
muotoilivat uudelleen hakulausekkeensa, mutta uudelleen muokkaus oli yhteydessd oikeisiin
vastauksiin. Eniten hakuja tehnyt ryhmia my6s uudelleen muotoili hakuja eniten. Uudelleen

muotoilun syyna ei niinkdén ollut kirjoitusvirheet vaan se, ettd oppilas halusi erilaisia hakutuloksia.

Hakulausekkeen uudelleen muotoilu voi kuitenkin olla haastavaa ja ongelmallista kéyttdjille (Rieh
& Xie, 2006; R. W. White ym., 2015). Hakulausekkeiden uudelleen muotoilujen méériastd on
ristiriitaisia tuloksia (Bilal, 2002; Jansen ym., 2009; Jiang & Ni, 2016). Tiedonhaussa taitavammat,
yleisesti aikuiset, uudelleen muotoilivat hakusanaansa vaihtamalla sen kokonaan, kun taas lapset
kokeilivat saman sanan eri kirjoitusasuja (Varnhagen ym., 2009). Kehittyneestd sanavarastosta on
hy6tya tiedonhaussa, silld synonyymien kdyttd voi parantaa hakutuloksia, riippuen asiayhteydesti.
Oppilaat eivit nayttineet tietdvin mikd on Boolen logiikka tai ainakaan kokeneet sitd tehokkaaksi

hakutavaksi, miké on linjassa Van Deursenin ym. (2014) tutkimuksen kanssa.

5.2 Hakutulosten arviointi

Oppilaat tuntuvat pitivin Wikipediaa ja ensimmdistd hakutulosta luotettavina l&hteind, silld ne
valittiin l&hteiksi noin kahteen kolmesta vastauksesta. Kuitenkin jo vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen
mukaan oppilaat olivat tietoisia Wikipedian yhteisollisestd luonteesta (Uusitalo ym., 2011, s. 133).
Mikéli ensimméinen hakutulos oli joku muu kuin Wikipedian sivu eli jokin, jota oppilaat eivét

tunnistaneet, oppilaat vaikuttivat todenndkdisemmin selaavan hakutuloksia. Hautala ym. (2018)

Ensimmaiinen hakutulos valittiin usein vastaukseksi. Huomio kertoo siité, ettd oppilaat eivét juurikaan
selaa ja lue hakutuloslistaa. Aiemman tutkimuksen mukaan, lapset tutkivat harvoin enemmin kuin 5
tulosta (Bilal, 2000) ja ensimmadisen hakutuloksen ndhtydén oppilaat tarkastivat vain puolet jéljelld

olevista hakutuloksista. Oppilaat pyrkivdt vahvistamaan alkuperdisen hakutuloksen oikeaksi
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riippumatta siitd oliko se oikea vai véard. (Hautala ym., 2018). Usealla sivustolla kdyminen olisi
kuitenkin tirke#d, jotta oppilaat pystyisivdt koostamaan vastauksen useasta ldhteestd ja arvioimaan

tiedon todenmukaisuutta.

Aikuisilla yleinen kdyténto tiedonhaussa sisdltdd kaksi vaihetta. Ensimmadisessd vaiheessa aikuinen
yrittdd poistaa huonot hakutulokset otsikkojen perusteella ja havaita potentiaalisimmat hakutulokset
otsikon ja esikatselun perusteella. Toisessa vaiheessa opiskelija tarkastaa potentiaaliset hakutulokset
uudemman kerran. Kun lukija huomaa potentiaalisen hakutuloksen hin tarkastaa myos esikatselun.
Jos my0s esikatselu ndyttdd hyviltd, voidaan haku tallentaa tyomuistiin mahdolliseksi

hakutulosvalinnaksi. (Brumby & Howes, 2008).

Moni oppilas selasi hakutuloksia, mutta ei tarkastanut lupaavan ndkdéisid linkkejd. Naytti
ennemminkin siltd, kuin oppilas olisi etsinyt hakutuloksista jotain tiettyd asiaa. [hmiset ovat yleisesti
ottaen taipuvaisia vahvistamaan mielipiteitdén, vaikka heilld olisi pdinvastaisia todisteita (Ashrafi-
Amiri & Al-Sader, 2016; R. White, 2013; Nickerson, 1998) . Tdmad on mielestini erittidin
huolestuttavaa, silld oppilaiden tiedonhaku vaikuttaa olevan ennemminkin omien mielipiteiden
vahvistamista kuin uuden oppimista. Myos Hautala ym. (2018) ovat huomanneet, ettd oppilaat
tarkoituksenmukaisesti jattdvat lukematta merkityksettomiksi luokittelemiaan kohtia. Oppilaat ovat
kokeneet kyseisen strategian hyvéksi ja yrittdvat minimoida kognitiivista suoritustaan. (Metzger ym.,

2010)

Ongelma ei niinkdin ole siind, ettd oppilaat eivit 16ytdisi vastauksia, vaan siind, ettd oppilaat eivit
nde vaivaa lihteen oikeellisuuden tarkastamiseen. Loydettyddn hakutuloksen, hakutulosyhteenvedon
tai esikatselutekstin moni oppilaista ei selaa hakutuloksia paremman ldhteen toivossa tai
tarkistaakseen tiedon oikeellisuuden yhdistelemélld useampaa eri ldhdettd. Myos Van Deursen ym.
(2014) huomasi ettd neljd viidestd oppilaasta luki maksimissaan kolme ensimmadistd hakutulosta.
Kukaan hinen tutkimuksessaan ei edennyt seuraavalle hakutulossivulle, kuten ei minunkaan
tutkimuksessani. On tdrkedd, ettd hakutuloksia arvioidessa oppilaat lukevat otsikon, esikatselun ja
URL:n, silld kaikkien kolmen asian noteeraamisella oli yhteys hyvin suoriutumiseen

tiedonhakutehtdvéssa (Coiro, 2011; Sung ym., 2015).

Oppilaat osaavat melko hyvin tunnistaa mainokset hakutuloksista. Koko tutkimuksessa oppilaat
klikkasivat yhteensd vain 2 kertaa mainosta (taulukko). Monesti he vierittivit taitavasti jopa

kolmenkin mainoksen ohi hakutuloksissa. On mahdollista, ettd tdssi asiassa on kehitytty kuudessa
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vuodessa, silli aiemmassa tutkimuksessa (Van Deursen ym., 2014) puolet oppilaista kaytti
mainoslinkkejd. On my6s mahdollista ettd, hakukoneet ovat muuttaneet tapaansa, jolla ne merkkaavat

mainokset, selkeammaksi.

On huolestuttavaa, miten oppilaat eivédt ole kriittisid tiedonhaun suhteen vaan tyytyvit usein
ensimmadiseen valintaansa. My0s entinen kansalliskirjaston ylikirjastonhoitaja Kai Ekholm on
painottanut monipuolisen tietoldhteiden kéyton tirkeyttd (Haasio & Haasio, 2008, s. 88). Erdin
tutkimuksen (Van Deursen ym., 2014) mukaan vaikutti siltd, ettd oppilaat eivit tienneet netissd olevan

valtavan madrdn epdluotettavaa tietoa, mikd korostaa koulun tiarkeytta tiedonhaun opettamisessa.

5.3 Tiedon l6ytdminen sivustolta

Tutkimukseni mukaan esikatselua kdytti vdhiten ryhmé, jossa 16ydettiin eniten oikeita vastauksia.
Tamé oli kuitenkin my6s ryhmi, jossa oli eniten internet-sivustojen kayttdd. Ilmeisesti internet-
sivuston kdyton méiridlla oli enemmian yhteyttd oikeisiin vastauksiin kuin esikatselun kaytolla.
Toisaalta tutkimusryhmai oli varsin pieni, joten johtopédétoksid asiasta ei voida tehdd. Oppilaita ei
kuitenkaan néytd juurikaan kiinnostavan hakutulosten ldhteet silld noin puolet kaikista vastauksista
oli 16ydetty esikatseluosiosta tai hakutulosyhteenvedosta, joissa ei ole lainkaan ldhteitd. Tama 1lmid
on havaittu my0s aiemmassa tutkimuksessa (Van Deursen ym., 2014). Vaikuttaa silt4, etté internetista
16ytyvin tiedon yhdisteleminen kéytettiviksi tiedoksi on litkaa vaadittu 9—13-vuotiailta lapsilta (Van
Deursen ym., 2014).

Esikatseluosion ldhteend kidyttiminen ja sen yhteys oikeisiin vastauksiin on samassa linjassa
ailemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kuudennen luokan oppilailla oli haasteita lukea ja
ymmartdd hakutuloksen esikatselutekstid hakutuloksia arvioidessa. Oppilaat valitsivat kohtuullisen
usein hakutuloksen, jonka esikatseluteksti oli irrelevantti. Hakutulosten esikatselutekstin lukeminen
vaatii huolellisempaa lukemista. (Gossen ym., 2014) On mahdollista, ettd esikatseluosion

kayttaminen ldhteend liittyy oppilaiden haluun sddstad aikaa ja kognitiivista suoriutumista.

Aikaisemmin mainittu omien mielipiteiden vahvistaminen ndkyi myo0s tietoa etsittdessd
internetsivustoilta. Oppilaat saattoivat vierailla oikealla sivulla, mutta eivit siitd huolimatta 16yténeet
oikeaa vastausta, vaikka se oli aivan nendn edessd. On myds mahdollista, ettd oppilaat eivit

ymmartineet kyseessd olevaa kokonaisuutta riittdvdn hyvin tunnistaakseen mitd kysymyksessa
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haettiin. Useiden tutkimusten mukaan lapset harvoin lukevat sivustoa perusteellisesti (Walraven ym.,
2008). Lapsilla ja teineilld on tapana arvioida tietoa etsimélld sanoja, joita he odottavatkin 16ytavén.
He eivit lue sivustoja riittdvisti, pystydkseen muodostamaan aiheesta kokonaiskuvan. Useissa
tutkimuksissa lapset ovat vastanneet tiedonhakutehtdviin véérin poimittuaan internetsivustolta asian,

joka oli kysymyksen kannalta tdysin irrelevantti. (McCrory Wallace ym., 2000)

Oppilas saattaa oikealta vaikuttavan tiedon 16ytdmisen jilkeen tyytyé sen keskinkertaisuuteen (kuva
8). Lienee jarkevintd oppilaiden tehtévid suunniteltaessa kiinnittdd huomiota tarkkoihin kysymyksiin
ja valttdad suurpiirteisyyttd. Namd toimenpiteet voisivat helpottaa oppilaita ymmartiméin mité
etsitddn ja hahmottamaan aihepiirid, jota késitelldan. Kohtaan “mistd terveellinen ruokavalio
koostuu?” olisi hyvé ollut lisétd loppuun kerro kuusi eri asiaa” tai jokin muu tarkennus. Jo 2000-
luvun taitteessa huomattiin, ettéd lapset kdyttivét tiedonhaussa avainsanoja ja luonnollista kieltd, seka
heilld oli vaikeuksia 10ytdd merkityksellistd tietoa tiedonhaussa. (Beheshti & Large, 2000; Bilal,
2000, 2001, 2002; Hirsh, 1999)

Oppilaat ovat etdopiskelleet kevadllda 2020 ja syksylld 2020 Covid-19 pandemiasta johtuvan
poikkeustilanteen takia. On mahdollista, ettd etdopiskelu vaikuttaa positiivisesti oppilaiden
tiedonhakutaitoihin vanhempien ollessa enemmaén 1dsnd opiskelussa ja tiedonhaussa. Toisaalta lasten
etdopiskelun ja vanhempien etdtyoskentelyn yhdistelmd on saattanut johtaa myds stressaavaan
opiskeluympéristdon, jossa lapsi ei ole saanut apua tiedonhakuun. Vertaisten ja vanhempien avun on

todettu vaikuttavan positiivisesti lasten tiedonhakutaitoihin (Madden ym., 2006).

Pohjoismainen yhteiskunta on erittdin digitalisoitunut ja suurimmalla osalla lapsista on mahdollisuus
kéyttdd teknologiaa jatkuvasti. Kaikkialla ei ole mahdollisuutta harjoitella tiedonhakua koulussa,
koska heilld ei ole riittdvésti resursseja sithen. On mahdollista, etti koyhemmissd maissa
tiedonhakutaidot ovat heikommat kuin Suomessa ja ettd tiedonhakutaitojen erot kasvavat jatkuvasti
eri maiden vélilld ldnsimaiden koulujen “tottuessa” tiedonhaun opettamiseen. Viimeisimmat
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lapset kohtaavat ongelmia ja haasteita mm. tarkan tiedon
16ytdmisessd, suuren tietomddrdn lajittelussa ja merkityksellisyyden arvioinnissa eli valinnassa,
arvioinnissa ja koostamisessa (Bilal & Gwizdka, 2017; Cole ym., 2015; Druin ym., 2009; Duarte
Torres ym., 2014; Kuhlthau ym., 2008; Sendurur & Yildirim, 2015)

Haun tekemitti jattdminen ja vastaamatta jattdminen oli yhteydessi véériin vastauksiin (taulukko 9).

Haun tekemdttd jittdmiseen saattoi olla syynéd oppilaiden kova luotto itseensd oikean vastauksen
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suhteen tai ajanséésto syyt. Tietoa tulisi kuitenkin hakea useasta lahteestd, jotta voi varmistua oikeasta
vastauksesta. Metzger (2010) on myos havainnut ajan ja kognitiivisen suorituksen séédstimisen olevan

tyypillinen piirre lapsella tiedonhakua tehdessé.

Kysyttdessd "mitd tarkoittaa kasvihuoneilmion voimistuminen?” oppilas kdvi monta kertaa kahdella
eri sivulla 10ytdmattd oikeaa vastausta. Uskon, ettd oppilas muisti asian liittyvén jotenkin ilmaston
lampenemiseen, jonka takia hidn valisti vastauksekseen mielestdén luotettavammasta ldhteestd eli
Wikipediasta, ainoan kohdan, jossa huomasi puhuttavan lampdétilasta (kuva 12). Vastaus koski oikeaa
aihetta, mutta ei vastannut suoraan kysymykseen (kuva 10). Van Deursenin tutkimuksen mukaan
lapsi, joka ei tiedd kuinka edetd tiedonhaussa, klikkaa satunnaisesti hakutuloksia ja kdy useasti

samalla sivulla. (Van Deursen ym., 2014, s. 1354)

6 Tutkimuksen luotettavuus

On mahdollista, ettd kysymysten muotoilu vaikutti oppilaiden tiedonhakukéytantdihin. Esimerkiksi
kysymyksessd "Miki on ja missé sijaitsee sinua ldhinnd oleva varuskunta”, osa oppilaista (kuinka
suuri osa?) ei madritellyt lainkaan sanaa varuskunta” vaan kertoivat karttahaun avulla "Miki on
sinua ldhinnd oleva varuskunta ja missd se sijaitsee?”. Tiedonhakutehtdvid suunnitellessa tuleekin
olla erittdin tarkka siitd, kuinka asettelee tiedonhakukysymykset. My0s aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tehtdvityyppi vaikuttaa lasten onnistumiseen ja hakumetodeihin. (Bilal & Gwizdka,

2018, s. 1024; Druin ym., 2009; Sendurur & Yildirim, 2015)

Tutkimus on selostettu tarkasti ja totuudenmukaisesti niin, ettd sen pystyy toistamaan. Tutkimusta on
rikastettu suorilla kuvankaappauksilla oppilaiden tekemisté tiedonhakuprosesseista niin, etta tuloksia
pystyy tarkastelemaan teoreettisesti. Olen yhdistdnyt tdhdn kvalitatiiviseen tutkimukseen joitain

kvantitatiivisen tutkimuksen metodeista selkeyden vuoksi.

Olen raportoinut tutkimuksen suorittamisen jokaisen vaiheen tarkasti. Tdma tutkimus on kauttaaltaan
lapindkyvé. Oppilailta, vanhemmilta, opettajilta ja rehtorilta on kysytty ja saatu tarvittavat luvat.
Liitteistd 10ytyy oppilaiden vastaukset anonymiteetti sdilyttden sekd kysymyslomake. Uskoakseni
koetilanne ei vaikuttanut oppilaiden vastauksiin. Olen tuttu henkild oppilaille, jonka takia on

mahdollista, ettd oppilaat eivdt ottaneet ohjeita vastaan yhtd kuuliaisesti kuin tdysin vieraalta
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henkil6ltd olisivat ottaneet. Oppilaat suorittivat tutkimuksen tutussa luokkahuoneessa vapaa-

ehtoisesti. Oppilailla ei ollut pakkoa tehdd tutkimusta loppuun.

Jottei oppilaiden aikaisemmat haut vaikuttaisi tutkimukseen, tutkimus suoritettiin oppilaiden omilla

iPadeilla, niin ettd selain oli Incognito-tilassa. Evésteet ja historia oli my0s tyhjennetty.

7 Jatkotoimenpiteet

Olisi mielenkiintoista suorittaa sama tutkimus esimerkiksi kuudennelle tai seitseménnelle
peruskoulun luokalle, silld aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet myds idn vaikutuksen
menestykseen tiedonhakutehtévissa, silld tulokset viittaavat siihen, ettd menestys ei liity kysymyksen
aiheeseen vaan ennemminkin kehitystasoon. Tulevat tutkimukset voisivat tutkia mitkd tekijit

vaikuttavat informaatiolukutaidon ja sisidllonluonnin taitojen kehitykseen.

Luonnollisella kielelld tiedonhaku kestdd kauemmin kuin avainsanoja kéyttden. Nuoremmilla lapsilla
tiedonhaku koetilanteessa saattaa olla ongelmallista rajallisen ajan heidédn kdyttimén luonnollisen
kielen takia. Tulevaisuudessa tutkimuksen voisi toistaa modifioituna niin, ettd tehtdvissd olisi
aikarajoitus ja avainsanoja olisi pakko kéyttdd. Niin ndkisimme parantaisiko luonnollisen kielen

sijaan avainsanojen kayttd hakutuloksia.

Oppilaat menevit sieltd mistd aita on matalin ja kdyttdvéat usein mahdollisimman vdhéin aikaa ja
kognitiivisia kykyjé tehtdvien tekemiseen. Opettajien tehtdviksi jdd motivoida oppilaat kiyttdmééan
aikaa ja ndkemadin vaivaa tehtdvien kunnolla tekemisen eteen. Tehtévad on hankala silld oppilaat ovat
tunnetusti huonoja ajattelemaan asioiden syy-seuraussuhteita. Jatkotutkimuksessa oppilaat tulisi

motivoida tekemédén tiedonhaku jokaisen kysymyksen kohdalla tuloksien arvioinnin helpottamiseksi.

Peruskoulujen internet-taitojen opetukseen tulisi paneutua enemmidn. Opettajat ovat
motivoituneempia opettamaan strategisia taitoja oppiaineissa kuin itse internetin kédyttdmisessa.
Mahdollisuuksia oppilaiden tietoteknisten taitojen parantamiseen voidaan etsid myds koulun
ulkopuolelta kotoa tai kavereiden parista. Tutkimus voitaisiin suorittaa niin, ettd oppilaat hakevat

tietoa pareittain ryhmissé, kuten useasti oppitunnilla toimitaankin oman kokemukseni mukaan.
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Olisi suotavaa, ettd jatkossa hakukoneita ja internetsivustoja suunniteltaisiin lapsiystiavéllisemmiksi.
Haasteena on tehdd sivustoista lapsiystdvéllisid niin ettd ne ndkyisivit my0s ensimmaéisind
hakutuloksina. Lasten tiedonhaku havaintojen pohjalta on toivottu, etti hakukoneet ottaisivat
huomioon lapset hakutulossivujensa suunnittelussa (Large & Beheshti, 2005). Liséksi hakukoneissa

tulisi olla tyokaluja, jotka auttavat lapsia avainsanojen luonnissa synonyymien avulla.

Kyseisestd aiheesta on tehty paljon tutkimuksia viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ja
tekniikan kehittyessa tutkiminen myos jatkuu. Pédélinja kuitenkin on ollut, ettd lapset eivét ole niin
taitavia tiedonhakijoita kuin he luulevat olevansa. Késitykseni mukaan, vaikka kouluissa tehddin
paljon tiedonhakua, sen opettamiseen ei vélttdmatta panosteta riittdvasti. Kouluilla ei valttaimattd ole
riittdvasti resursseja kouluttaa opettajia opettamaan oppilailla oikeanlaista tiedonhakua.
Tutkimukseni olisi hyvé tehdé vield uudemman kerran koko Suomen mittakaavassa samalla kuitenkin
tarkastellen tuloksia myds lddnien tarkkuudella. Ainakin oppilaiden vélinetaitoja mittaavassa
tutkimuksessa oli taidollisia eroja Suomen sisilld, joten olisi jannittdvdid ndhdd minkilaisia eroja

ilmenee tiedonhakutaidoissa.

Mikéli toistaisin tutkimuksen, kasvattaisin otosta ainakin kaksinkertaiseksi nykyisestd (14).
Isommalla otoksella saisin yleistettavimpid tutkimustuloksia. Tulevassa tutkimuksessa voisi kayttda
hyvéksi my0s silmidnseuranta laitetta, jotta nékisi suoraan, mihin oppilaat katsovat tiedonhakua

tehdessa.
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9 Liitteet

9.1 Liite 1 - Taustatiedot

1. Mitd hakukonetta kéytit eniten?

n Prosentti
Yahoo! 0 0%
Google 13 92,86 %
DuckDuckGo 1 7,14 %
Bing 0 0 %
StartPage 0 0%

2. Arvioi kuinka paljon internettid kaytit kuhunkin asiaan.

ei jonkin | melko | hyvin

yhtadn | vdhan | verran | paljon | paljon | Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Videoihin (Youtube, Netflix, HBO
yms.) 0 2 2 7 4 14 3,87 4
Tiedonhakuun 0 3 4 6 1 14 3,36 3,5
Sosiaaliseen mediaan (IG, TikTok
yms.) 2 2 2 4 4 14 3,43 4
Yhteydenpitoon (Whatsapp yms.) 0 3 3 4 5 14 SNES 4
Pelaamiseen 1 1 5 5 2 14 3,43 3,5
Muuhun 3 4 7 0 0 14 2,29 2,5
Yhteensa 6 15 23 26 16 14 3,36 3

3. Kuinka paljon kdytét internettid péivittdin?

n Prosentti
vahemman kuin
1h 1 7,14 %
1-2h 3 121,43 %
2-4h 9 | 64,29 %
enemmain kuin
4h 1 7,14 %

4. Onko sinulle opetettu hakukoneen kayttoa?

n Prosentti
Ei 6 42,86 %
Kylla 8 57,14 %

5. Kuka sinua opetti kiyttdméén hakukonetta? Esim. kaveri, vanhemmat, harrastus tai opettaja...

Kaveri, vanhemmat,
opettaja
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Opettaja

Vanhemmat
Vanhemmat, opettaja
Vanhemmat
Vanhemmat

Opettajat ja vanhemmat
Koulussa on vahan
opetettu.

9.2 Liite 2 - Tiedonhakutehtdvin kysymykset ja vastaukset

1. Mité kasvihuoneilmion voimistuminen tarkoittaa?

e  Kasvihuoneilmid on luonnollinen fysikaalis-kemiallinen ilmi6, jossa hiilidioksidin ja muiden
kasvihuonekaasujen vaikutuksesta ilmakehdn alimmat osat ldmpenevit.

e Kasvihuoneilmion voimistuminen tarkoittaa ilmaston ldmpenemisti kasvihuonepéistéjen seurauksena.

e Kasvihuoneilmi6 on luonnollinen fysikaalis-kemiallinen ilmi6 jossa hiilidioksidin ja muiden
kasvihuonekaasujen vaikutuksesta ilmakehdn alimmat osat ldmpenevit.

e Kasvihuoneilmid on luonnollinen fysikaalis-kemiallinen ilmi6, jossa hiilidioksidin ja muiden
kasvihuonekaasujen vaikutuksesta ilmakehédn alimmat osat limpenevit. Auringon tuloséteily padsee
maanpintaan kasvihuonekaasujen lapi, mutta ne hidastavat siteilyd pois maapallolta.

e [Imastonmuutoksen nopeutumista

e  Sitd ettd kasvihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehéssi ovat kasvaneet, mika voimistaa kasvihuoneilmioti ja
ikdva kylla 1dammittda ilmastoa.

o  Se tarkoittaa ettd [ampdtila maapallolla nousi 1900-luvulla. Kasvihuoneilmi6 on osittain valttimatdn
elamaille maapallolla.

e Se on luonnollinen fysikaalis-kemiallinen ilmid, jossa hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
vaikutuksesta ilmakehdn alimmat osat lampenevit.

o  Sitd ettd kasvihuoneista tulee pddst6ja jotka lammittavét ilmastoa.

e  Kasvihuoneilmidn voimistuminen on sitd ettd kasvihuonepaistdjd padsee lammittdmaén ilmastoa.

o  Lampd siteily ei padse takaisin avaruuteen.

o  Sitd ettd ilmasto ldmpenee kasvihuoneilmion voimistuessa. Kasvihuoneilmiossa kasvihuonekaasujen
pitoisuudet ilmakehésséi ovat kasvaneet.

e  Kasvihuoneilmid on luonnollinen fysikaalis-kemiallinen ilmi6

e  Maan lampd on télldhetkelld 14,4 C° Mutta ilmasto lampenee jos tulee kasvihuone ilmién voimistuminen.

2. Miké on ja missa sijaitsee sinua ldhin varuskunta?

e Varuskunta on kiinted sotilasalue, johon on sijoitettu joukko-osastoja ja sotilaslaitoksia. Suomen
puolustusvoimissa varuskunnan tehtdvané on palvella sinne sijoitettuja joukkoja, laitoksia ja esikuntia
tuottamalla niille tiettyjd palveluja. Ja Turussa sijaitsee lahin varuskunta.

e  Varuskunta on kiinted sotilasalue, johon on sijoitettu joukko-osastoja ja sotilaslaitoksia. Minua ldhinnd oleva
varuskunta on Turun kasarmialueella.

e  Varuskunta on sotilasalue. En ole varma missé sillainen sijaitsee

e Kasarminkadulla 20500 Turku.

e Pansion sotilaskodin, Turun varuskunnan terveysasema, sijaitsee ankkurikyldssa

e  Varuskunta on kiinted sotilasalue johon on sijoitettu joukko-osastoja ja sotilaslaitoksia
Ja se on minun isdn yliopiston ldhelld

e  Varuskunta on kiinted sotilasalue, johon on sijoitettu sotilaslaitoksia. Suomen puolustusvoimissa
varuskunnan tehtidviné on palvella sinne sijoitettuja joukkoja.
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e  Varuskunta on kiinted sotilasalue, johon on sijoitettu joukko-osastoja ja sotilaslaitoksia. Ja minua ldhimpéna
syjaitsce

e Kasarmialueella

e  Turun itdisessa keskustassa sijaitsee minun ldhinné oleva varuskunta.

e Turun kasarmi.

e  Minua l&hinnd oleva on Turun kasarmi.

e Turun kasarmi

e Osoitteessa laivastonkatu 2, on rannikkolaivaston paatukikohta.

3. Mité luottamushenkil6 tarkoittaa?

e Luottamusmies on ammattiliiton ja sithen kuuluvien tyontekijoiden edustaja tydpaikalla. Luottamusmiehen
tehtdvid on muun muassa
valvoa tydlainsdddidnnon ja tyoehtosopimuksen sekd muiden tydnantajan ja tyontekijoiden vélisten
sopimusten noudattamista tyopaikalla,
edustaa tyontekijoitd yhteistoimintaneuvotteluissa ja tydpaikkakohtaisessa paikallisessa sopimisessa,
tiedottaa jisenille ammattiliiton toiminnasta ja hoitaa ammattiliiton jasenhankintaa.

e  Luottamushenkild tarkoittaa henkil6d, jolla on keskeinen asema edustukselliseen demokratiaan
perustuvassa kuntien paatoksenteossa.

e  Henkild johon voi luottaa

e  Luottamushenkild on ammattiliiton ja sithen kuuluvien tyontekijoiden edustaja tydpaikalla.
Luottamushenkildn tehtdvid on muun muassa
valvoa tyolainsdadéannon ja tydehtosopimuksen sekd muiden tyonantajan ja tyontekijoiden vélisten
sopimusten noudattamista tydpaikalla,
edustaa tyontekijoitd yhteistoimintaneuvotteluissa ja tydpaikkakohtaisessa paikallisessa sopimisessa,
tiedottaa jésenille ammattiliiton toiminnasta ja hoitaa ammattiliiton jasenhankintaa.

e  Luottamushenkild on ammattiliiton ja sithen kuuluvien tydntekijoiden edustaja tydpaikalla.

e Luottamushenkild huolehtii siitd ettd tyontekijoitd kohdellaan oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti ja antaa
tarpeen mukaan neuvoja ja tukea.

e  Luottamushenkil6lld on keskeinen asema edustukselliseen demokratiaan perustuvassa kuntien
paitoksenteossa. Luottamushenkiloksi valittavan on tiytettdva yleisen vaalikelpoisuuden edellytykset.

e  Luottamushenkild on useimmiten ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden suoraan valitsema, mutta
toisinaan luottamushenkilon nimittdd esimerkiksi ammattiosaston tai liiton hallitus. Luottamushenkiléiden
asema perustuu tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen keskindisiin sopimuksiin.

e  Luottamushenkild on kunnan demokratisissa pdatoksissd keskeinen asema.

e  Luottamushenkil6 on ihminen joka on tyopaikalla asemassa keskella ja tietdd asioista.

e Luottamustehtdvéssi toimiva henkilo.

e  Luottamushenkild on ammattiliiton ja sithen kuuluvien tydntekijoiden edustaja tyopaikalla.

e Luottamushenkild tarkoittaa henkil6ad johon voit luottaa.

e Luottamushenkil6illd on keskeinen asema demokraattisessa kuntien paatoksen teossa.

4. Mista koostuu terveellinen ruokavalio?

e Terveellinen ruokavalio tarkoittaa kdytdnndssa terveyttd edistdavid ruokavalintoja, kohtuullisen kokoisia ruoka-
annoksia ja sdadnnollistd ateriarytmid.

e Terveellinen ruokavalio koostuu kasviksista, proteiinista, hiilihydraateista, pehmeistd rasvoista ja
vitamiineista.

e Ruoasta

e  Terveelinen ruokavalio koostuu kasviksista ja moni puolisesta aterian nauttimisesta.

e Kalaa tulisi syddd 2-3 kertaa viikossa, marjoja, kasviksia ja hedelmid tulisi syodd ainakin 500g pdivissa,
punaista lihaa pitéisi rajoittaa, korkeintaan 500g pdivissa

o Kasviksista, hedelmistd, marjoista Ja muista terveellisista ruuista.

e Kasviksista, marjoista ja hedelmistd. Tdysjyvéleipd ja muut tdysjyvaviljavalmisteet ovat terveellisid.

e  Se koostuu kasviksista ja lihasta.

e Proteineista, hiilihydraateista sekd kasviksista.

e Terveellinen ruokavalio koostuu puolilautasellista salaattia ja 1/4 juureksia ja 1/4 lihaa.
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e Paljon vihanneksia ja kasviksia mutta my0s lihaa.

e Kasviksista ja siitd ettd et sy0 epéterveellisesti.

e  Kasviksista, marjoista ja hedelmisti

e  Ruokarytmi pitdé olla sddnndllinen ja syd lautasmallin mukaan.

5. Miten suuret ja pienet yritykset eroavat toisistaan?

e Kun on tarpeen tehdi ero pienten ja keskisuurten yritysten vélilla,
pieni yritys' méadritelladn yritykseksi
jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 50 tyontekijaa
ja jonka joko vuosiliikevaihto on enintdén 10 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdén 10
miljoonaa euroa.

e  Pienen yrityksen palveluksessa on alle 250 henkild4, kun taas suuren yrityksen palveluksessa on enemmén
kuin 250 henkiloa.

e  Suuret ovat suuria ja pienet pienid

e  Suuret yritykset yrittdvit kokoajan keksid uuta mainosta mutta pienyrittdjat yrittdvat vain saada brandidan
kuntoon ja myyntid kohotamaan.

o  PK-yrityksen palveluksessa on vihemmaén kuin 250 henked. Pienen yrityksen palveluksessa on vihemmén
kuin 50 henked. Pienilld yrityksilld on pienemmaét tulot mutta myds pienemmait menot.

e  Suuret yritykset tienaavat enemman.

e  PK-yrityksid ovat mikroyritykset, pienet yritykset, ja keskisuuret yritykset. Jos yritys ei tdytd PK-yrityksen
médritelmai, siitd voidaan kdyttdd nimitysti suuri yritys.

e  Suurissa yrityksissd on enemmén tyontekijoita.

e  Pienissd yrityksissd on vihemman tyontekijoitd ja tulot ovat pienemmat.

e  Suuret yritykset myyvit enemmén ja kalliimmalla kun taas pienet voivat myyda halvemmalla mutta
vahemmain.

e Suuret tekevit enemmén tuotantoa.

e Suuret yritykset ovat suositumpia ja pienemmat voivat olla esimerkiksi yhden ihmisen yrityksia.

e pienet yritykset ja keskisuuret yritykset. Jos yritys ei tdytd PK-yrityksen maéritelmaa, siitd voidaan kéyttaa
nimitysta suuri yritys tai suuryritys.

e  Suurilla yrityksillad on paljon varaa. Pienilla yrityksilld voi saada hyvéd palvelua halvalla.

6. Miten Yhdysvallat syntyi?

e  Yhdysvaltain historia voidaan jakaa eri vaiheisiin: varhaishistoriaan (ennen 1500-lukua), eurooppalaisten
tutkimusmatkailijoiden aikaan (1500-luku), siirtokuntien aikaan (1600- ja 1700-luvut), seké itsendistymisti
1776 seuranneeseen itsendisen valtion historiaan. Yhdysvallat laajeni ja kasvoi huomattavasti 1800-luvulla.

e  Yhdysvallat syntyi kun ihmisid Euroopasta ldhti tyon, tai ongelmien takia etsimédén uutta paikkaa asua.
Alunperin Yhdysvalloissa asui intiaaneja, mutta vahitellen eurooppalaiset valtasivat alueen itselleen.

e  Kun he itsendistyivét
Yhdysvalta syntyi kun brittildiset taisteli ja yhdysvalta paési karkuun.

Yhdysvaltoihin asettui ensimmaéisend Amerikan alkuperdisasukkaat, eli intiaanit. MyShemmin eurooppalaiset
tulivat tutkimusretkelle ja valtasivat intiaanien alueet, kaupunkeja rakennettiin ja sota jakoi Pohjois-
Amerikan omiin maihin ja osavaltioihin.

e Ranskalaiset auttoivat siirtolaisia taistelemaan englanti vastaan ja lopulta he voittivat ja perustivat uuden
mantereen.

Amerikan Yhdysvaltojen itsendisyys julistettiin 4heindkuuta vuonna 1776

e 1500-luvun alussa eurooppalaiset alkoivat tutkia nykyistd Yhdysvaltain aluetta. Yhdysvallat julistautui
itsendiseksi 4. heindkuuta 1776.

e  1860-luvulla kéyty siséllissota oli tirked vedenjakaja maan historiassa, silld sen mydtd maa séilyi
yhtendisend. 1900-luvulla Yhdysvallat nousi maailman johtavaksi supervallaksi.

e 1600 luvun alussa eurooppalaiset tulivat pohjois Amerikan rannikoille ja véhitellen he valtasivat alueet
intiaaneilta.

e  Yhdysvallat syntyi 1600 vuonna kun eurooppalaiset alkoivat muuttaa sinne parempien tydpaikkojen takia

e Englannista tulleet ihmiset nousivat kapinaan ja voittivat sodan saaden itsendisyyden.

e  Yhdysvallat syntyi vuonna 1776 yhdysvaltain vapaussodan aikana.
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e Seuraavan vuosisadan aikana maa laajeni, mutta osavaltioiden erimielisyydet ajoivat maan siséllissotaan,
joka kéytiin vuosina 1861-1865. Toisen maailmansodan voittajavaltiona Yhdysvalloista tuli sotilaallisesti
johtava lansimaa. 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Yhdysvalloista tuli maailman ainoa
supervalta.

e 1600-luvulla siirtolaisia muutti Yhdysvaltoihin ja 1800-luvulla Yhdysvallat laajenivat kohti lantta.

7. Kerro kaksi tilannetta, joissa syntyy hukkaldmpda.

e  Kun remontoidaan tai kun kiintestoidaén.

e  Hukkaldmpda syntyy esim. kiinteiston viilennyksestd ja metalliteollisuudesta.

e  Kun heittdd jitevesien mukana paljon energiaa ja kun vettd ldmmitetddn

e  Yksi, hukkaldmpda syntyy esimerkiksi prosessi- ja savukaasuista, jite- ja jadhdytysvesistd sekd koneellisen
jadhdytyksen lauhdelammosta.
Kaksi, hukka [amp6éd Syntyy hyodyntaméattoméana sivutuotteena erilaisista kiinteiston toimenpiteista.

e Teollisuuden prosesseista syntyy usein lampdenergiaa sivutuotteena. Myos vapaajadhdytyksesti tulee
hukkaldmpoa.

e  Moottorin toiminnassa ja jdteveden mukana.

e  Hukkaldmp6d syntyy ympari vuoden. Ottamalla hukkaldmpd kayttoon, sddstetddn sekd ymparistd ettd rahaa.
Eniten ylijidmalampoa syntyy energiavaltaisilla teollisuudenaloilla.

e En Ioytdnyt tietoa, joten ehkd silloin kun jittda valot paille?

e  Hukkaldmpda tulee lammityksessd ja energian ulos myynnista.

e  Hukkaldmpda syntyy tehtaissa ja leipomoissa.

e Jos jéttdd auton moottorin turhaan pédlle.
Jos on ilmastointi pailld mutta ikkuna myds auki.

e Kiinteiston viilennyksesta ja teollisuuden prosesseista.

° -

e  Hukkaldmpd syntyy kun tietokone kuumenee.
Kahvin paahtamisesta tulee hukkalimpoa.

8. Mihin tarkoitukseen ldmpdvoimalaitoksessa kéytetdin vettad?

e Lampdvoimalaitos on voimalaitos, joka tuottaa ensin 1dmpo4, ja muuttaa sen edelleen sdhkoksi
generaattorissa. Tyypillisimmin poltetaan jotain polttoainetta, vapautuneella Ilammolla hdyrystetidn vetta,
hoyry pyorittad hoyryturbiinia ja timéa edelleen pyorittdd generaattoria. Hoyryturbiini ei pysty hyodyntdméan
kaikkea hoyryssé olevaa energiaa.

e Liampdvoimalaitoksessa kdytetddn vettd, koska vesihOyry pyorittdd hoyryturbiinia, joka pyorittaa
generaattoria.

o Koska vesi lammitetddn hoyryksi

e vapautuneella Iimmolla hoyrystetddn vetta.

e Liampolaitoksissa poltetaan jotain polttoainetta, vapautuneella IJimmolld hoyrystetddn vettd, hoyry pyorittdd
hoyryturbiinia ja tdimé edelleen pyorittdd generaattoria. Siitd tehddén sdhkoa.

e Vettd kiytetddin siksi ettd vapautuneella IAmmolla hoytystetddn vettd, hoyry pyorittdd hoyryturbiinia joka taas
pyorittdd generaattoria.

e  En loytdnyt tietoa.

e  Sitd kdytetddn sdhkoksi.

e Jos voimalaitos on lauhdevoimalaitos siitd saadaan enemmén sahkdd mutta loppu energia menee hukkaan.

e Liampdvoimalaitoksessa kdytetddn vettd sithen ettd se hdyrystetddn ja se tuottaa [ampdd generaattoriin.

e  Hoyrystykseen.

e Lampdvoimalaitos on voimalaitos, joka tuottaa ensin lampdd, ja muuttaa sen edelleen sdahkoksi
generaattorissa.

e  Sitd kdytetddn ldmmitysvaraukseen.

e Vapautuneella lammolla hoyrystetddn vetta.
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9. Miksi Australiassa on erilaisia eldimid, kuin muualla maailmassa?

e  Australian eldimistd on laaja kirjo ainutlaatuisia eldimid. Sen eldinlajeista nisdkkaistd noin 83 %, matelijoista
89 %, kaloista 90 % ja sammakkoeldimistd 93 % on kotoperiisid australialaisia.[1] Kotoperdisyysasteen
suuruus johtuu mantereen pitkdstd maantieteellisestd eristyneisyydestd, tektonisesta vakaudesta ja ilmaston
epatavallisen muutosradan vaikutuksesta maaperédn ja eldimistoon.

e Australiassa on erilaisia eldimid kuin muualla maailmassa koska se on tdysin eristyksissd muista maanosista.

e Koska he ovat muualla maailmassa

e Australiassa on enemmain kotoperdisid eldinlajeja kuin missddn muualla maailmassa..

e Koska se on ollut erillddn muista mantereesta jo miljoonia vuosia ja sielld on monenlaista kasvillisuutta

e  Siksi ettd Austraalia on eristyksessd muista mantereista sen luonto on pystynyt kehittyméan ainutlaatuiseksi.

e Australian eldimiston kehittymiseen nykyiseen ainutlaatuisuuteensa ovat vaikuttaneet mantereen kohtaamat
geologiset ja ilmastolliset tapahtumat.

e Koska Australian luonto sopii niille parhaiten.

o Koska ldhes kaikkialta muualta pussi eldimet ovat kuolleet sukupuuttoon.

e  Australiassa on erilaisia eldimia kuin muualla maailmassa koska sielld on sellainen ilmasto missa ne eldimet
voivat eldi.

e Se oli pitkddn eristynyt muusta maailmasta.

e  Se johtuu mantereen pitkéstd maantieteellisestd eristyneisyydestd,

e Koska Australia on eristyksissd muista maanosista sen luonto on kehittynyt ainutlaatuiseksi joillekin
eldimille.

o Koska Australia erkani muusta maailmasta ja sinne kehittyi omia eldimid.

10. Miksi intiaanikulttuurit tuhoutuivat?

e  FEurooppalaisten tulo Amerikan mantereelle osoittautui intiaaneille tuhoisaksi.

e Intiaanikulttuurit tuhoutuivat, kun eurooppalaiset tuhosivat ne.

o  Koska amerikkalaiset tappoivat heidat

e Intiaanit tuhoutuivat néldn hataan.

o Koska eurooppalaiset tulivat ja valloittivat intiaanien maat, vangitsivat ja tappoivat intiaanit

e Koska intiaaneilta vietiin kaikki maa ja eurooppalaiset tuhosivat heité sodilla ja taudeilla joihin heilld ei ollut
vastustus kykyé.

e En Ioytdnyt tietoa.

e  Eurooppalaisten tulo Amerikan mantereelle osoittautui intiaaneille tuhoisaksi. Aluksi kaupankayntiin
perustuneet suhteet muuttuivat vihamielisiksi ja eurooppalaiset alistivat sotilaallisesti monia
intiaaniyhteiskuntia. Suurimman katastrofin aiheuttivat eurooppalaisten mukana tulleet tautiepidemiat, joita
vastaan intiaaneilla ei ollut vastustuskyky&. Monia intiaanikansoja ja -heimoja hévisi kokonaan, ja kaikkialla
Amerikassa useiden intiaanien eldmaé leimaavat yha syrjdytyminen ja koyhyys.

o Koska eurooppalaiset tulivat Amerikkaan ja hyokkésivit intiaanien kimppuun seké toiva mukanaan tauteja
joilta intiaanit eivit osanneet suojatua.

e Intiaanikultturit tuhoutuivat koska Ranskalaiset valloittivat niiden alueet.

e Amerikkalaiset tappoivat suurimman osan heisté.

e  Amerikan alkuperdiskansoista aleutit, jupikit ja inuitit on perinteisesti jitetty intiaanit-kisitteen ulkopuolelle,
mutta viime vuosina tistd kdytdnnosti on padosin luovuttu.

e  Eurooppalaiset valloittajat tuhosivat niité.

e Loytoretkien mukaan monet Amerikan vanhoista intiaanikulttuureista tuhottiin eurooppalaisten valloittajien
toimesta.

11. Mitka ovat karppaamisen hyodyt ja haitat?

e Hiilihydraatteja saa lisdd mutta jos jéttdé jotain pois se ei ole hyva.

e Karppaus laihduttaa nopeasti ja ilman nélkéé, mutta se voi olla vaarallista.

e Haitta. Ettd ihmiset syovét liian nopeasti
Hyoty. Siind ei ole paljon hiilihydraatteja

e Karppaamisen hyddyt on ettd jos sy vdha hiilihydraatista ruokaa ne imeytyvét nopeasti mutta se ei ole aina
terveelistd.
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e  Pitdd kylldisend
Nailantunne vdhenee
Annoskoot kohtuullistuvat
Makean ja leivdn himo vihenee
Voi auttaa allergioihin, vatsavaivoihin ja metaboliseen oireyhtyméan
Karppauksen haittana on usein ummetus.

e Haitat: glygoogeninen muodostuminen vihenne ja se voi haitata fyysistd suoristymys kykya
Hyvit puolet: voit laihduttaa.

e  En loytanyt tietoa.

e  Sokerit ja viljojen siséltdmaét hiilihydraatit nostavat verensokerin nopeasti ylos, mika lisdé insuliinin
tuotantoa, joka taas romahduttaa verensokerin nopeasti alas. Tdma johtaa uuteen nilédntunteeseen,
hiilihydraattipitoisten ruokien himoon ja naposteluun.

e Hydtyjé on se ettd siind laihtuu eiké tee niin paljon mieli naposteltavaa. Haittoja on se ettd se aiheuttaa
kipuja kuten pddnsarkyai ja lihaskramppia sekd monia muita ongelmia.

e Kaappaamiseen hydty on ettd voi laihduttaa mutta haitta on etté siitd tulee paljon hiilihydraatteja.

e Laihtuu mutta ei saa tarpeeksi kuitua.

o -

e  Haitta on se ettd saa litkaa lihatuotteita. Hyva puoli on se etté ei ole nidldntunnetta.

e Hiilihydraattien saannin rajoittaminen vahentdd myos hyodyllisen kuidun saantia. Karppauksen avulla
nildn tunne pysyy hyvin kontrollissa.

12. Miksi joissain Lahi-Idén maissa vesi voi olla kalliimpaa kuin 61jy?

e  Heitd uhkaa vesipula. Pohjavesiesiintymét ovat laskeneet merkittivasti viime vuosikymmenten
aikana.

e Lihi-Iddn maissa vesi voi olla kalliimpaa kuin &ljy, koska sielld on paljon vesipulaa.
e Koska vesi on harvinaisempaa kuin 6ljy

e  Koska ldhi iddn maissa vettd on niin vdhdn kuivan ilmaston takia.

e  Siksi ettd monissa Ldhi Iddn maissa on suuri vesipula.

o Koska sielld on vesipulaa ja kaikki evit saa vetta.

o Tietyissd maissa saattaa olla pulaa vedesti, jolloin sité tietysti myydaan kalliimmalla.
o Koska Saudi-Arabiaa ja Arabiemiraatteja uhkaa tutkimusten mukaan vesipula.

o Koska Arabimaissa vesi on vihissi ja silld tavalla muut maat voivta pyytd vedesta isoja
summia.

o Koska se on tirkedmpéaé sielld kuin 6ljy jos sitd on vdhin.

e  Siellé tuotetaan 6ljyé ja ihmiset on koyhempia.

e Koska sielld ei saa niin paljoon vettd kun 6ljya.

e  Makeavesi varastot kutistuvat koko ajan, niin vedesté tulee koko ajan kalliimpaa.
o  Koska ldhi-iddn maissa on tulossa vesipula.
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