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Tassé pro gradu -tutkielmassa tutkin kuurojen arjen representaatioita 1800—1900 -luvun vaihteen
suomalaisessa kuuroille suunnatussa lehdessé. Tutkielman tarkoituksena on liséta tietoa kuurojen
arjesta menneisyydessd, mikd samalla auttaa ymmartimédan vammaisten arkea nykypaivana.
Analysoin yleisti representaatiota, jota lehdessé rakentavat erityisesti kuulevat auktoriteetit, kuten
opettajat ja papit. Nostan esille myos kysymyksen siitd, miten kuurot itse kuvaavat arkeaan. Arjen
kategoria paljastaa my0s asioita siitd, kuinka kuurojen identiteettejd kuvataan historiassa. Tutkimuksen
keskeisina késitteind kdytin identiteetin, representaation ja diskurssin kisitteita.

Aineistonani toimii vuodesta 1896 ldhtien toimitetun suomenkielisen Kuuromykkdin lehden julkaisut,
kuten uutiset, opettavaiset tekstit, rukoukset, matkakertomukset ja kuurojen kirjoittamat kirjeet. Tekstit
on poimittu ajallisesti joka toiselta vuodelta, aina vuodesta 1896 vuoteen 1912. Tama tarkoittaa
yhteensa yhdeksii lehted 16 vuoden aikavililtd. Tété aineistoa késittelen diskurssintutkimuksen
keinoin. Olen siis kiinnostunut tavoista, joilla arjen kategoriaa rakennetaan lehden tuottamassa
puheessa. Analyysia toteutan Norman Faircloughin kolmiosaisen diskurssianalyysimallin avulla, missd
keskeisend ovat toimijat, toimijoiden tuottama puhe ja konteksti, jossa toimijat titd puhetta tuottavat.

Analyysi paljastaa, ettd kuurojen arjesta rakennetaan moninaista kuvaa. Aiemmassa
historiankirjoituksessa painottuvat negatiiviset valtadiskurssit kuuroudesta parannettavissa olevana
sairautena, Jumalan rangaistuksena ja rikollisuuteen altistavana tekijdnd ovat esilld lehdessd. Kuitenkin
my0s myOnteisempié vastadiskursseja esiintyy tekstissd. Toimijoina teksteistd on tunnistettavissa
kuulevia ja kuuroja henkilditd. Heiddn tavoissaan puhua kuurojen arjesta on merkittdvid eroja. Puhe
arjesta voidaan jakaa kuuteen eri kategoriaan, jotka olen ryhmitellyt kolmeksi kokonaisuudeksi. Néité
arjen kategorioita ovat: 1) koulutus ja kommunikaatio, 2) ty0 ja vapaa-aika ja 3) uskonto ja avioliitto.
Koulutuksen, kommunikaation, vapaa-ajan ja uskonnon kategorioista kirjoitetaan eniten lehdissd, kun
taas ty0 ja avioliitto jadvét vihemmalle huomiolle.

Varsinkin kuulevien tuottamat valtadiskurssit korostavat puutteita, kuurojen pelastamista, holhousta,
synnin ja eristimisen teemoja arjessa. Kuuroista muotoutuu kuva poikkeavina, toisina ja
ominaisuuksiltaan huonompina, kuten passiivisina ja toisista riippuvaisina kansalaisina. Sen sijaan
useimmiten kuurojen esille tuomat vastadiskurssit ovat timén vastakohta. Niissd kuurojen arjesta
rakentuu aktiivinen ja itsendinen kuva, jossa taidot, osallisuus ja positiiviset luonteenpiirteet nostetaan
esille. Toisaalta samaan aikaan seki kuulevat ettd kuurot tuottavat kumpiakin diskursseja.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkin kuurojen arjen representaatioita 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen suomalaisessa kulttuurissa. Niité arjen representaatioita tarkastelen
diskurssintutkimuksen keinoin ensimmaéisessd suomalaisessa vammaisuuteen keskittyvissa
lehdessa, Kuuromykkdin lehdessd, jota toimitettiin télla nimelld aina vuodesta 1896 vuoteen
1939 asti. Tamén jédlkeen lehden toimitus jatkui vuodesta 1949 lahtien Kuurojen lehtend
(Harjula 1996, 51, 54). Olen kiinnostunut siitd, kuinka kyseinen enimmékseen kuulevien
aantd edustanut lehti representoi kuurojen arkea ja toisaalta, kuinka kuurot itse representoivat
tatd arkea. Keskeisiksi kédsitteiksi nostan identiteetin, representaation ja diskurssin késitteet.
Rakennan siltaa etnologian ja vammaistutkimuksen vilille sekd nostaa esille myds

tieteidenvalistd tutkimusta kannustavia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Vammaisuus on ndhty kauan jonakin, miké ei kuulu arjen piiriin ja joka ennen kaikkea
haastaa sitd, mitd kutsumme hyviksi arjeksi. Syyksi tille on nostettu se, ettd hyvin arjen on
kisitetty merkitsevin normaaliutta, kun taas vammaisuutta on mééritellyt poikkeavuus. Tdma
késitys on heijastunut vammaisten eldméin historian saatossa syrjintdn,
epdoikeudenmukaisena kohteluna ja taisteluna omasta identiteetistd. Naméa ovat teemoja, jotka
jatkuvat yhi 2020-luvulla. Vammaisuuden ja arjen tarkastelut ovat jdineet yksipuoliseksi,
mikd nédkyy yleisessd representaatiossa vammaisten arjesta: timén arjen nihdién pitavin

sisdllddn toimimattomuutta, avuttomuutta ja ilottomuutta. (Nario-Redmond 2019, 102.)

Kuitenkin tosiasiassa vammaisuus on kiinnittynyt arkeen hyvinkin tiiviisti ja sitd esiintyy
kaikissa eliménvaiheissa (Nario-Redmond 2019, 4). Se ndkyy esimerkiksi julkisessa
keskustelussa, mediassa, tydeldmaéssd, koulutuksessa, terveydenhuollossa ja arjen kielessa.
Vammaisuutta on ollut kaikissa kulttuureissa kautta historian, mutta Suomessa vasta 1800-
luvulla vammaiset alettiin tunnistaa omana erillisend ryhménién esimerkiksi koyhisti ja
kroonisesti sairaista (Leppéld 2015, 20; Vehmas 2005, 21). Vihitellen yleinen representaatio
vammaisuudesta on muuttunut: synnin ja rikollisen leimat ovat viistyneet ja passiivisista

holhotuista on tullut osallistuvia kansalaisia (Leppdld 2015, 17, 22; Vehmas 2005, 57).

Téastd muutoksesta huolimatta suomalainen vammaistutkimus on ollut kauan hyvin
yksipuolista seké ldadketieteeseen perustuvaa. Kuitenkin 2000-luvulla suomalainen

yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus on laajentunut, mutta silti esimerkiksi vammaisten



oma dédni on jadnyt vihdiseksi tai tdysin kuulumattomaksi (Kivirauma 2015a, 12—13; Vehmas
2012, 273). Suomalaisen vammaistutkimuksen tila on heijastunut myos etnologian
tutkimukseen, joka on ohittanut vammaisuuden yhtend mahdollisena tutkimuskohteenaan.

Tama tutkimus on tdyttdmaissa titd tutkimusaukkoa.

Olen rajannut tutkimustani useammilla eri tekijoilld, joista keskeisin liittyy aineiston
saatavuuteen. Ennen 1800-lukua 14hteitd vammaisuudesta on vain niukasti, joten
Kuuromykkdin lehti on merkittdva aikalaislahde tuolta ajalta (Vehmas 2005, 21). Analysoin
eri lehtien numeroita aina vuodesta 1896 vuoteen 1912. Syyna rajaukseen ovat historialliset
syyt. Keskeisimpénd on 1800-luvulla tapahtunut yhteiskunnallinen murros, joka vaikutti
muun muassa talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin (Harjula 1996, 204; Kinnunen 2015, 8).
Myds vammaisten tunnustaminen omaksi ryhmékseen ja heidén oikeuksiensa seké
mahdollisuuksiensa véhittdinen laajentuminen on keskeistd tuolle ajalle. 1800-lukua
pidetddnkin aiemmassa tutkimuksessa perustana vammaisten koulutukselle, tyolle ja
sosiaaliselle osallistumiselle (Vehmas 2005, 53). Vuosi 1912 rajaa tarkastelun myds ennen

ensimmadistd maailmansotaa (1914-1918) edeltdneeseen aikaan.

1.2 Vammaisuuden kasitteet

Vammaisuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa termien kdyttd on ollut tarkkaa ja siksi
haluan jo heti aluksi tuoda esille tissd tutkimuksessa kdytettdvit termit ja niiden merkitykset.
Vammaistutkimuksen termit ovat kokeneet usein problematisoinnin puutetta, ja tutkijat ovat
sortuneet siithen, ettd ryhmat esitetddn yhdenmukaisina ja titen ulossulkevina (Katsui ja muut
2021, 43). Tatd haluan vilttia tassa tydssd ja tuoda esille, ettd kuulumisen kriteereisti ja
nimityksistd on monenlaisia nikemyksid yhteisdjen monimuotoisuuden mydta. Erityisesti
maidrittelyajankohdalla on vélid, silld esimerkiksi suomen kieleen termi vammaisuus vakiintui
vasta 1970-luvulla (Harjula 1996, 11; Kinnunen 2015, 66). Sitd ennen historiallisissa
aineistoissa kéytettiin esimerkiksi termejd vaivainen ja aistiviallinen (Harjula 1996, 27, 48).
Kasitteiden muutos kertoo ennen kaikkea muutoksesta kohti vammaisten kansalaisaseman

tunnustamista (Teittinen 2014).

Vammaistutkimuksessa vammaisuuden méérittely on osoittautunut vaikeaksi kysymykseksi,
johon vaikuttavat muun muassa aika, paikka, médrittelijit ja erilaiset tavat, joilla vamma voi

ndyttiytyd eri yksiloiden arjessa. 1800-1900-lukujen vaihteessa tatd méérittelya tekivit



enimmaékseen huolto-organisaatiot, kuten kirkko tai koulu, minkd huomasin myds aineistoni
adnistd (Harjula 1996, 24). Usein méérittely onkin keskittynyt siithen, mitd vammainen ei voi
tehda: rajoitteisiin osallisuudessa ja aktiivisuudessa, syrjintddn sekd epdoikeudenmukaiseen

kohteluun (Nario-Redmond 2019, 4). Tdma on rajoittunut méérittelytapa.

Vammaisuuden laaja ja moniulotteinen maarittely on yksi l&htokohta, johon timé tutkimus
perustuu. Arkikielessd vammaiset maérittyvat ennen kaikkea henkildiksi, joilla on jokin
fyysinen, ruumiiseen liittyvd vamma. Tama lddketieteellinen malli tukeutuu ladketieteen
luokituksiin ja diagnooseihin seké kulttuurin késityksiin normaalista (Vehmas 2005, 58—59;
Kinnunen 2015, 83). Kuitenkaan timé méaritelma ei ole riittdvi, koska tdmén lisdksi kyse on
my0s vamman ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Fyysisten tekijoiden lisdksi tarkasteluun
on otettava esimerkiksi kieli ja asenteet. Toisin sanoen vammaisuus on jotakin, miké rakentuu
thmisten vuorovaikutuksessa. Tdméd vammaisuuden sosiaalinen malli ei kuitenkaan kielld
vammojen tai toimintarajoitteiden olemassaoloa, eiké ehdota, ettd ne olisivat poistettavissa
pelkéstddn ympéristdd ja asenteita muokkaamalla. (Kivirauma 2015a, 6, 11; Kinnunen 2015,
68—69.) Tama tutkielma ja siind kiytetyt madritelmit painottuvat sosiaalisen mallin puolelle.
Vammaisuuden sosiaalinen malli onkin yleisesti hyvéksytty malli erityisesti humanistisissa
tieteissd ja yhteiskuntatieteissd. Esimerkiksi vammaisuuden historiaa kisiteltdessd, se on

johtava tarkastelumalli. (Blackie & Kuuliala 2021, 156—-157).

Vammaisuuden kisitteissd on tapahtunut hiljattainen muutos ladketieteellisestd mallista
sosiaaliseen malliin 1970-1980-lukujen aikana. Vamma-termié on alettu kayttia tarkoittamaan
fyysistd ruumiiseen kohdistuvaa vammaa ja vammaisuus termid kuvaamaan vammaa
sosiaalisena konstruktiona. (Kivirauma 2015, 9, 11; Blackie & Kuuliala 2021, 157.) Tama
dikotomia on ollut haastava ja kumpaankin ndkdkulmaan on liittynyt omia heikkouksiaan.
Ladketieteellisen mallin ja vamma-termin on nihty kuvaavan vammaisuutta
ongelmakeskeisesti ja yksinkertaistaen kuvaa toimintakyvystd. Kulttuurinen malli ja
vammaisuus-termi ovat sortuneet sen sijaan sithen, ettd ne ovat ohittaneet vamman itsensa
kokonaan. (Esmail 2013, 12; Blackie & Kuuliala 2021, 157.) Kuitenkin tdmi kaksijakoinen
malli on muuttunut 2000-luvun puolella moninaisemmaksi ottaen vaikutteita esimerkiksi

feministisestd tutkimuksesta. (Kivirauma 2015, 9, 11.)

Sama maédérittelyn vaikeus esiintyy kuurojen yhteis6d méériteltdessd, mika on johtanut itse
sithen, ettd termiéd kuuro ei tietoisesti yleensid mééritelld. Tdhdn on pdddytty, jotta

poissulkemisen riski voitaisiin valttdd. Tarkeammaéksi ndhddén itseidentifioituminen, suhde



yhteis60n ja yhteiset tavoitteet seké viittomakielen rooli. (Katsui ja muut 2021, 38, 41).
Yhteisoon ndhddan kuuluvaksi my6s henkildt, jotka eivét itse ole kuuroja tai kuulovammaisia,
kuten viittomakieltd kayttavét ldheiset (Salmi & Laakso 2005, 14). Tdssa tutkielmassa en
madrittele kuuron kisitettd ja hahmotan kuurojen yhteisén monimuotoisesti erityisesti

viittomakielen kautta. Myos viittomakieliset kuulevat henkilot kuuluvat tdhin yhteisoon.

Kasitteet sekd niiden muutos heijastelevat oman aikansa ajattelua ja asenteita. Terminé kuuro
on ollut suomen kielessi 1500-luvulta asti, jolloin Mikael Agricola otti sen kdyttoon. Vasta
1860-luvulla kuurojen koulujen perustamisen yhteydesséa kieleen yleistyi termi kuuromykkd,
mikd ndkyy myos tutkimani lehden nimessi ja lehdessé kéytetyssé kielessd. Se syntyi
vastineena ruotsinkieliselle dofstum-kasitteelle ja saksalaiselle Taubstumm-kisitteelle.
(Harjula 1996, 51.) Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa vastaavia késitteitd olivat deaf and
dumb ja deaf-mute (Esmail 2013, 16). Termin taustalla oli késitys syy-seuraussuhteesta, jonka
mukaan kuurot olisivat myds mykkid ja heilld ei olisi ollut kieltd (Salmi & Laakso 2005, 12).
1920-luvulla termid alettiin kritisoimaan, mutta silti kuuromykka-termi sdilyi aina 1940-
luvulle asti (Harjula 1996, 54). Kuuromykké-termin kiytosta alettiin luopumaan vihitellen
1950-luvulta ldhtien, kun yhi suurempi méara tunnisti termin loukkaavana, vanhahtavana ja

vadrain tietoon perustuvana (Salmi & Laakso 2005, 12, 14).

1970-luvulla kuulovammainen-termi yleistyi ladkédrien ja opettajien keskuudessa, mutta ei
koskaan tdysin rantautunut kuurojen yhteisdihin. Vuosisadan lopulla viittomakielinen-termi
vakiintui kuurojen yhteisoissd kiaytetymmaiksi termiksi, joka nostaa viittomakielen kuurojen
ensisijaisena didinkielend. Tdhan viittomakielisten yhteisoon katsotaan kuuluvaksi kuurot,
kuulovammaiset, huonokuuloiset, kuurojen kuulevat vanhemmat ja muita kieleen sidoksissa
olevia henkil6itd. (Raino 2005, 33.) Jotkut viittomakieliset kuurot eivét koe itseddn
vammaisiksi, vaan sen sijaan ensisijaisesti kielivdhemmistoksi. (Salmi & Laakso 2005, 14.)
Téssa tutkielmassa ensisijaisena ndkdkulmana on vammaisuus, koska yli vuosisadan ajan
kuurot ovat argumentoineet, ettd kuurona elaminen on vammauttava tekijé sosiaalisissa
olosuhteissa, joissa ymmarryksessé ja tuessa on puutteita (Esmail 2013, 11-12). Tama
ndkokulma ei kuitenkaan tarkoita kuurojen kielivahemmiston roolin kieltdmista tai

sivuuttamista: heidén kulttuuriperintonsé kulkee mukana tutkielmassa.

Vaikka aineistossani kdytetdin kuuromykka-termié, teen tietoisen valinnan olla toistamatta
termid ja sen sijaan kdytin termid kuuro. Tamai valinta on tehty selkeyden ja luettavuuden

vuoksi, mutta my0s sen tdhden, ettd se on yleisesti hyvéksytty termi kuurojen yhteisoissa.



Termi esiintyy myos lehdessé otetuissa aineistolainauksissa. Jatdn termin ilman tarkempaa
madritelmaa ja siséllytdn sithen koko kuurouden ja viittomakielisyyden spektrin. Yhteni
syynd tdhdn on myos se, ettd 1800-1900-lukujen vaihteessa vammaisuudelle ei ollut
yksiselitteistd mééritelméa ja sen siséltd oli hyvin hajanainen (Salmi ja Laakso 2005, 19).
Kuitenkin Kuuromykkdin lehti on suunnattu ennen kaikkea kuuroille lukijoille (Salmi &

Laakso 2005, 69; kts. Liite 1).

1.3 Tutkimuskysymykset

Kuurojen arjen representaatioita 1800-1900-luvun vaihteessa Kuuromykkain lehdessa tutkin

seuraavien tutkimuskysymysten ohjaamana:
1. Minkélaiseksi kuurojen arki rakentuu Kuuromykkdin lehdessd?
1.1 Miten kuulevat representoivat kuurojen arkea?
1.2 Miten kuurot itse representoivat omaa arkeaan?

Téssd tutkimuksessa arki on ndkdkulma, jonka kautta tarkastelen vammaisuuden
rakentumista. Arjen tutkimuksen on néhty kauan aikaa olevan “tavallisten” ihmisten
tutkimusta (Tschofen 2013, 73). Tdma on ollut yhtend syynd, miksi arki on haluttu jopa hyléti
liian yksinkertaisena ja laajana késitteend, jolle ei ole edes pyritty tekemddn moniakaan
madrittely-yrityksid. Kuitenkin arjen kisite on tirked analyyttinen kisite, kategoria ja
tutkimusalue, joka on useimmissa tieteissd ohitettu. 1970-luvulta l&htien kisitettd on alettu
problematisoida enemmén: jostakin tuttuna pidetystd on tullut haastavaa. Nykyédén arjen
tutkimukseen liitetddn esimerkiksi aktiiviset toimijat ja sosiaalisen konstruktionismin

nikokulma. (Tschofen 2013, 73-75, 78.)

Padkysymykselld tarkoituksenani on hahmottaa yleistd representaatiota kuurojen arjesta
Kuuromykkiin lehdessd. Kyse on diskursseista eli kulttuuria lavistivistd
merkityksellistimistavoista kuin my0s representaatioista eli tiettyd ryhméa tai ilmiota
kuvaavista edustuksista. 1800-luvulla lehdet edustivat ennen kaikkea huolto-organisaatioiden,
kuten kirkon tai koulun, dantd (Harjula 1996, 24). Tama sama nikyy Kuuromykkadin lehdessa,
jossa kuurojen rinnalla kirjoittavat kuulevat papit ja opettajat. Lehden sisdlto on siis ennen
kaikkea auktoriteettien kontrolloimaa ja kertoo monin kohdin enemmén vammaisuuden

madrittelijoistd kuin itse vammaisista (kts. Kivirauma 2015a, 13).
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Ensimmaéinen alakysymys keskittyy ndihin kuulevien kirjoittajien, enemmiston, tapaan
representoida kuurojen arkea. Sen sijaan toinen alakysymyksistd on asetettu itse kuurojen
arjen kokemuksien tutkimiseksi. Kummankin alakysymyksen, mutta erityisesti jalkimmaisen
alakysymyksen, keskiossd on identiteetin kasite: henkilokohtaiset kokemusmaailmat, suhteet
toisiin ihmisiin ja késitykset itsestd toimijana. Aiemmassa tutkimuksessa keskeiseksi
ongelmaksi on nostettu se, ettd vammaisten omat kokemukset puuttuvat usein tutkimuksista
(Harjula 1996, 15). Oma tutkielmani on tayttdmassa titd tutkimusaukkoa. Kuuromykkéin lehti
onkin hyva aineisto timén tutkimusintressin suhteen, koska vaikka lehti koostuu
enimmikseen néisti kuulevien auktoriteettien kirjoituksista, se on ensimmaéinen lehti, jossa
julkaistiin myds kuurojen itsensi kirjoittamia kirjeitd. Nama kirjeet murtavat kulttuurissamme
vallitsevia stereotypioita siité, ettd historiallisten ihmisten tai yleensékin vammaisten arki olisi
ollut passiivista: ihmiset tekivit asioita ja nauttivat arjesta, kuten nykyéénkin — tietenkin oman
aikansa mahdollisuuksien ja rajoitteiden mukaisesti. Kyse on siis pohjimmiltaan muistitiedon

laajentumisesta. (Blackie & Kuuliala 2021, 158, 163—164; Savolainen & Taavetti 2022, 15.)

On kiinnostavaa ndhdi, minkélaisiin diskursseihin representaatiot tukeutuvat. Savyttavatko
arjen representaatioita negatiiviset diskurssit esimerkiksi vammaisuudesta Jumalan
rangaistuksena, rikollisuuteen altistavana tekijdna tai 1ddketieteellisend tragediana (Vehmas
2005, 21)? Leimaako vammaisten arkea sijoittuminen ennen kaikkea vain johonkin “toisen”
kategoriaan, jota luodaan suhteessa kuulevin ithmisiin (Hall 1997¢)? Téarkeda on kysyd my®és,
onko aineistosta ndhtivilld myos jonkinlaista erilaista, jopa vastustavaa puhetta, joka murtaisi

aikansa késityksid vammaisuudesta ja normalisoisi arkea.

Téllaisia historiallisia arjen representaatioita on tarked tutkia, koska jotta voisimme ymmartia
vammaisuutta nykyaikana, on meidédn ymmaérrettdva ensin historiaa ja sitd, kuinka
vammaisuuteen on suhtauduttu (Kivirauma 2015a, 6—7). Vammaisten arjen tutkimuksen
vihdisyys ja varsinkin vammaisten omien dénien kuulumatta jddminen ovat jittineet tdhin
suuren aukon, jota oma tutkimukseni tdydentdd. Tyon tekeminen lahtikin juuri siitd halusta
ymmaértdd paremmin kuuroja ja heidén arkeaan yhteiskunnassa, joka yhd on monin paikoin

syrjivé ja joka ei tarjoa riittdvid ratkaisuja saavutettavuudessa.

Vammaisuuden diskursseista on tirked puhua riippumatta kuuluuko vammaisryhméién vai ei.
Vammaisuus on kauan mielletty sensitiiviseksi, tabuksi, atheeksi kulttuurissa. Tésti kertoo
esimerkiksi se, ettd vammainen termind mielletdin yha usein negatiivisena ja siti kdytetdan

monissa konteksteissa haukkumasanana. Kuitenkin tillainen hiljaisuus ja tiedon
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puutteellisuus lisddvit vain vammaisuuden tabuna pysymistd, stigmatisointia ja ryhmien
vilille syntyvid me-he -asetelmia. Tutkimus on yksi tapa normalisoida erilaisia identiteetteja

ja arjen muotoja — lisdtd ymmarrysti, kohtaamista ja oppimista.

1.4 Aikaisempi tutkimus
1.4.1 Etnologinen poikkeavuuden tutkimus

Tutkimukseni paikantuu suomalaisen etnologian, sosiaalihistorian ja sosiologisen
vammaistutkimuksen risteyskohtaan. Se hakee inspiraatiota myos erilaisten media-alustojen —
erityisesti lehtien — tutkimuksesta. Etnologista tutkimusta leimaakin tédllainen
poikkitieteellisyys (Sédéskilahti 1997, 5, 21). Keskeisin aiempi tutkimuskenttd, joka on tyoni
pohjana, linkittyy siis arjen mediarepresentaatioiden, kuten lehdisséd rakennettujen
representaatioiden, tutkimukseen. Téssd ensimmadisessd alaluvussa késittelen erityisesti
etnologista tutkimusta, jossa vammaisuus tai muu ryhmiin liittyvé poikkeavuus ja arki ovat
olleet keskeisessa roolissa. Toisessa alaluvussa tarkastelen erilaisia mediarepresentaatioiden
tutkimuksia. N&itd seuraavat tutkimusta taustoittavat alaluvut késittelevat vammaistutkimusta

ja erityisesti kuurojen tutkimusta maailmalla sekd Suomessa.

Etnologiassa vammaisuutta sekd muita marginaaleja ovat kisitelleet esimerkiksi etnologit
Maria Biackman (2024) ja Pia Olsson (2018). Bidckman on tutkinut valkoiselle kepille
annettuja merkityksid arjessa. Monissa tutkimuksissa on 10ydetty, ettd useat sokeat eivit kiyta
téllaisia apuviélineitd, koska niiden ndhddin tuovan huomion vammaan. Kyse tillaisissa
apuvilineissd on siis jopa kehon, stigman ja syrjinnin teemoista. Bickmanin mukaan
etnologia voisi olla kiinnostunut valkoisen kepin tapaisissa apuvélineistd esimerkiksi
materiaalisen kulttuurin kautta, mutta myds symbolisella tasolla. Kepilld onkin vaikutuksia
todellisuuteen — se herittdd reaktioita, ohjaa kdytostd ja ennen kaikkea luo identiteette;a.
(Backman 2024, 83, 85, 90.) Myos tdssi tutkielmassa téllaiset arjen identiteetit
muokkaantuvat moninaisin tavoin Kuuromykkiin lehdessd. Esimerkiksi materiaalisuuden

teemat ovat esilld muutamissa kohdissa lehted.

Olsson on tutkinut etnologiassa marginaaleja varsinkin kulttuurin ja normien nékdkulmista
kisin. Hénen tutkimuksensa sijoittuu monikulttuuriseen kouluymparistdon, jossa hin on

selvittdnyt poikkeavuuden syntymista ja vaikutuksia. Vaikka tutkimus ei keskity
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vammaisuuteen, voidaan Olssonin havaintoja soveltaa myds muihin ryhmiin kuin
monikulttuuriseen nuorisoon 2000-luvulla. Olsson kirjoittaa esimerkiksi siitd, kuinka
koulumaailmassa syntyy tiettyja hierarkioita ja kategorioita, jotka perustuvat késityksiin
normaalista ja poikkeavasta. (Olsson 2018, 10—13.) Samalla tavalla Kuuromykkain lehti

rakentaa téllaisia hierarkkisia asetelmia, jossa kuuroja ja kuulevia arvotetaan eri tavoin.

Poikkeavuutta arjessa on tutkinut myos esimerkiksi etnologi Johanna Pohtinen
tutkimuksessaan (2014) kinky-arjesta. Kinky-seksuaalisuus on kauan ollut patologisoitu ja
stigmatisoitu ilmid. Tdma toiseus liittyy ennen kaikkea normatiivisuuden kasityksiin
(Pohtinen 2023, 17). My0s kuurot on asetettu ja asetetaan yhi nykyéénkin usein tdhin toisen
kategoriaan. Pohtisen tutkimuksesta korostuu se, ettd muiden silmiin epdnormatiiviselta
vaikuttava toiminta, voi olla hyvinkin arkista tietylle ryhmalle. Kinky-yhteison jasenet
kuvaavatkin arkeaan ennen kaikkea normaalina. Pohtisen tutkimuksessa arki rakentuu muun
muassa materiaalisuuden, yhteisollisyyden ja tunnetilojen myd6td. Keskeiseksi arjen paikaksi
muodostuu kotiympéristd. (Pohtinen 2023, 16, 18.) Myds omassa tydssini on kyse
epanormatiivisen, toisen, arjen rakentumisesta. Arki rakentuu ympéristdjen ja niihin liittyvien

tunteiden ja toiminnan avulla.

Pohtisen toisessa julkaisussa (2014), hdn pohtii myds yhteisollisyyden merkitysta arjessa
syvillisemmin. Hén késittelee esimerkiksi kinky-yhteisossd vallitsevaa késitysté
kuvitteellisesta yhteisostd. Tdssd yhteisossé, jossa kaikki jdsenet eivit koskaan tapaa toisiaan,
mutta késittdvit toisensa yhteison jaseniksi, titd yhteisollisyyden tunnetta luodaan Pohtisen
mukaan erilaisin keinoin. Téita kuvitteellista yhteisod arjessa luodaan esimerkiksi symbolien ja
itsestd kertomisen avulla. (Pohtinen 2014, 10-11.) My0s kuurojen yhteiso aineistossani

muodostaa téllaisen kuvitteellisen yhteison, joka jakaa yhteisid ajatuksia ja kokemuksia.

1.4.2 Mediarepresentaatioiden tutkimus

Téllaisen arjen poikkeavuuden tutkimuksen liséksi erilaisten identiteettirepresentaatioiden
tutkimus mediassa on ollut yleistd. Téllaisia 1dhihistoriaan sijoittuvia tutkimuksia ovat
kielitieteiden professori Sari Pietikdisen (2000) tutkimus etnisten representaatioiden
tuottamisesta Helsingin Sanomissa ja etnologi Johanna Latvan (2021) tutkimus naiseuden
normeista monissa eri sanomalehdissé. Erityisesti ldhihistoriassa vammaisuutta mediassa ovat

tutkineet vammaistutkija Ella Houston (2019) ja véitoskirjatutkija Joonas Kinnunen (2015).



13

Houstonin tutkimus keskittyy vammaisten representaatioihin mainoksissa ja Kinnusen
sosiaalihistorian pro gradu -tutkielma tarkastelee vammaisten kokemuksia saavutettavuutta

kasittelevissi lehdessa.

Helsingin Sanomia analysoinut Pietikdinen tekee tutkimuksessaan huomion siitéd, kuinka
mediaa kédytetdén eronteon, me-he -asetelmien, rakennusalustana. Kyse on pohjimmiltaan
enemmisto- ja vihemmistdasemien tuottamisesta, jossa esimerkiksi maahanmuuttajat ja
saamelaiset asetetaan téllaisessa isossa lehdessd vihemmiston asemaan. (Pietikdinen 2000,
11-12, 15.) Téllainen toiseuttaminen on my0s keskeinen ndkdkulma téssé tutkielmassa.
Pietikdinen tuo esille sen, ettd lehdet ja niissd usein negatiiviset stereotypiat ovat enemmiston
tuottamia ennen kaikkea enemmistolle, mikd ndkyy omassa tyossini esimerkiksi erityisesti
kuulevien dinien esille nostamisena. Representaatioiden rakentamisessa tapahtuu rajaamisen,
kehystdmisen ja suosimisen prosesseja, joissa keskeisend on kdytetyn kielen, kuten
aikamuotojen, passiivin tai aktiivin kdyton tai tunnetilojen vélittdmisen, analysointi.

(Pietikdinen 2000, 94-96, 144—145.)

Latvan naisten kaljuutta késitteleva tutkimus ammentaa 1990-2010 -lukujen
sanomalehtiaineistoista. Han kisittelee hiuksettomuutta osana julkista keskustelua normaalin
ja epdnormaalin rajoista. Hiukset eivét ole osa vain jotakin materiaalista, vaan ne liittyvit
kulttuurimme representaatioihin naiseudesta. Latva késittddkin lehdet keskeisend niita
késityksid vilittdvand toimijana, jossa ddnen saavat asiantuntijat ja harvoissa kohdissa myos
hiuksettomat naiset. (Latva 2021, 8-9.) Namai sanomalehtikeskustelut heijastelevat
enimmaékseen sairauden seké poikkeavuuden teemoja, joista kdy ilmi, ettd kaljuutta ei
ymmérretd osana arkea. Latva kuitenkin tuo esille, ettd myds muutosta on havaittavissa
lehdissé ja varsinkin kaljujen naisten omilla 44nilld on ollut vaikutusta ilmapiirin
muutoksessa. (Latva 2021,15.) Tutkimuksen painotus eri ddnien esilld olemiseen seké

tiettyjen teemojen korostamiseen arjessa ovat omalle tyolleni keskeisié seikkoja.

Houston nostaa omassa tutkimuksessaan Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian mainoksista esille
sen, ettd vammaiset naiset asetetaan mainonnassa jatkuvasti toisen kategoriaan (Houston
2019, 51). Representaatiota ohjaa inkluusion puute. Haastatteluissa vammaiset naiset kokivat
representaatiot epdautenttisiksi ja arjen ndkdkulman néihtiin puuttuvan tirkeéni osana.
(Houston 2019, 57.) Nami samat havainnot patevit Kuuromykkéin lehteen aineistona, jota
tarkastellaan 2020-luvun ndkokulmasta kasin. Toisaalta huomioon on otettava, ettd monet

lehden toimitusajankohtana kokivat lehden edistyksellisend ja lehti edisti kuurojen asiaa,
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vaikka nykyndkokulmasta lehden siséltd voi ndyttdytyd vanhahtavana. Houston tuo esille
myos tidrkedn huomion siitd, ettd mainonta median muotona keskittyy paljolti
ladketieteelliseen malliin vammaisuudesta. Representaatioiden keskidssd on vammaisuus
jonakin parannettavana ja epdonnistumisten kautta ndhtdvani. Mainoksissa esimerkiksi

toistetaan stereotyyppisid tarinoita vastoinkdymisten voittamisesta. (Houston 2019, 50.)

Kinnusen vammaisuuden lehtitutkimus keskittyy erityisesti vammaisten identiteetteihin, joista
sekd vammaiset itse, mutta myos heiddn ldheisensd ja muut toimijat kirjoittavat. Hinen
aineistonaan toimii vammaisuutta késittelevan Tiedotuskynnys-lehden numerot aina vuodesta
1975 vuoteen 1978. Muiden negatiivista suhtautumista omaan identiteettiin késitelldén usein
ymmaértavilld ja etdisyytté ottavalla tavalla. Kulttuurista omaksutut késitykset omasta
poikkeavuudesta ja epanormaaliudesta nakyvit melkein kaikissa kirjoituksissa. (Kinnunen
2015, 68.) Lehtiteksteissd kirjoittajat késitteellistdvit kokemuksiaan problematisoidun
vammainen-terve -dikotomian kautta, vaikka kirjoittajat eivit rinnasta vammaisuutta

suoranaisesti sairauden kategoriaan (Kinnunen 2015, 71).

Néma tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti ldhihistoriaan, kun taas esimerkiksi etnologi
Arja Turusen (2011) tutkimus naisten housejen kayttoon liittyvastd puheesta sekd John
Gilroyn, Jo Ragenin ja Helen Meekoshan (2019) tutkimus vammaisista alkuperdisasukkaista,
ovat keskittyneet 1800-1900-lukujen medialdhteisiin. Turusen etnologiseen
pukeutumistutkimukseen kiinnittyva tutkimus naiseuden representaatioista vuosien 1889-
1945 suomalaisissa lehdissa on tirked pohja omalle tyolleni. Turunen on kiinnostunut arjesta
ja siitd, kuinka kyse ei ole vain pukeutumisesta, vaan kokonaisesta naiseuden ja naisen
aseman rakentumisesta yhteiskunnassa. Pukeutumistavat ja -rutiinit eivét kerro vain
materiaalisuudesta, vaan my0s toiminallisesta ulottuvuudesta: identiteeteistd,

ruumiillisuudesta, vallasta ja merkityksistd (Turunen 2011, 45-46, 48).

Kasitteind Turunen kayttdd myos representaation ja diskurssin kisitteitd. Han tunnistaa arjen
pukeutumisvalintojen takaa laajempia diskursseja esimerkiksi naisista alisteisessa asemassa ja
naisen ihanteista, kuten siroudesta sekd puhtaudesta (Turunen 2011, 156, 166).
Representaatiot tuottavat arkea ja etnologian nikokulmasta ne vélittdvét tietoa arjesta. Lehdet
merkityksellistdvat naiseutta, mutta eivit oikeastaan suoraan ikind kerro historiallisesta
naiseudesta, vaan sen sijaan siitd, minkélaisia naisten haluttiin olevan. (Turunen 2011, 52, 58,
61, 88). Sama pitee myds kuuroihin Kuuromykkéin lehdessa: kuurojen representaatiot

kertovat arjesta ja enemmaénkin siitd, mink&laisia kuurojen haluttiin olevan. On hyvéksyttava
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se, ettd lehtien kautta emme voi koskaan pédsté tdysin kiinni historiallisten ihmisten

kokemusmaailmaan (Turunen 2011, 304, 351-355).

Arjen representaatioiden tutkiminen lehdissd on ollut myds kansainvilisessé tutkimuksessa
esilld. Gilroy, Ragen ja Meekosha tutkivat vammaisten alkuperdisasukkaiden representaatioita
australialaisissa 1830-1930-lukujen lehdissd. He tunnistivat aineistosta toistuvia vammaisen
identiteetin representoinnin tapoja, joista ensimmadinen oli ryhmén huonommuus. Tutkimus
osoittaa, ettd tuona aikana alkuperdisasukkaat kulttuurisesti toiseutettiin huonommaksi
ryhmaéksi verrattuna eurooppalaisiin yhteisdihin. Media auttoi timéin kuvan perustelussa ja loi
késitystéd kuvitelluista paremmuuden luokituksista. (Gilroy, Ragen & Meekosha 2019, 40, 46.)
Tamén lisdksi muita teemoja oli kuvaus tiestd hyvinvointiin, joka kisitettiin useimmissa
teksteissi kristillisend eldméntapana. Myos vammaisten suojelu on esilld yhtend teemana.
Suojelijoiksi ja pelastajiksi esitettiin Euroopasta tulleet kolonialistit. Samalla timé puhe
normalisoi ja oikeutti kolonialismia. Neljéntend toistuvana teemana oli kriminalisointi, joka
nikyi esimerkiksi siind, ettd vammaiset tulivat usein syrjityiksi ja vadrinkohdelluiksi
oikeudessa. Viimeiseni keskeiseni teemana oli vield institutionalisaatio, kuten ammattilaisten

arvioinnit, mielisairaalat ja segregaatio. (Gilroy, Ragen & Meekosha 2019, 40-45.)

Myos Kuuromykkéin lehted ja sen késityksid vammaisuudesta on kdytetty osana joitakin
tutkimuksia, joissa on analysoitu useampien tuon ajan lehtien vammaisrepresentaatioita.
Téllaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Minna Harjulan (1996) Suomen historian viitoskirja
vammaisuuden tulkintatavoista ja Maija Koiviston sekd Hisayo Katsuin tutkimus (2021)
kuurojen avioliittokasityksistd. Kummatkin tutkimukset ovat suuntautuneet tutkimaan
vammaisuutta vuosien 1896-1930 aikana kuurojen lehdissi. Ndiden aiempien tutkimusten

16ydokset ovat keskeinen pohja omalle tyolleni.

Harjulalla Kuuromykkéin lehti on osa hénen laajaa tutkimusaineistoaan, johon lehtien lisdksi
kuuluu lakitekstejd, tilastoja ja asiakirjoja. Vammaisuutta selitetddn ndissa lehdissa
uskonnolla ja sitd pidettiin Jumalan rangaistuksena (Harjula 1996, 67). Kuuromykk&in lehden
lisdksi Suomen Aistivialliskoululehdestd ja Kotimaa-lehdesté, han on koonnut sokeuteen ja
kuurouteen liitettyjd arjen ominaisuuksia. Vammaisten identiteetit esitetddn lehdissd ennen
kaikkea lapsellisina, pinnallisina, kiivaina ja sieluneldmaéltdan kdyhind. Kuurous kuvataan

normaalia eldmaii ja kehitysta rajoittavana tekijénd. (Harjula 1996, 73, 147.)

Koivisto ja Katsui ovat tutkineet sen sijaan viittomakielisen yhteison omia késityksid

kuurojen avioliitoista Kuuromykkéin lehden lisdksi kahdessa eri kuurojen lehdessa, Tidskrift
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for Dovstumma - ja Kuurojen ystdvd -lehdissd. He ovat olleet esimerkiksi kiinnostuneita siité,
miten yhteiso on kirjoittanut ndissd lehdissd vuonna 1929 voimaan astuneessa avioliittolaista,
jonka mukaan kuurot eivit voineet avioitua toisten kuurojen tai muiden vammaisten kanssa.
Tutkimuksessaan he 10ysivit, ettd ennen avioliittolakia yhteison oma késitys avioliitoista oli
myoOnteinen, kun taas yhteison ulkopuolella néitd avioliittoja késiteltiin negatiivisesti. Tdma
yhteison sisdinen mydnteisyys selittid myohemmin kiivasta vastustusta avioliittolakia

kohtaan. (Koivisto & Katsui 2021, 184, 192.)

Oma tutkimukseni eroaa monista néistd tutkimuksista silld, ettd arjen nikokulma ja
identiteetin késite ovat vammaisten identiteettejd késittelevén tyoni keskidssd. Analysoin
my0s kuurojen omia kokemuksia tdsséd tyossd, mikd on jadnyt tutkimuskentélla
viahdisemmaiksi. Haasteiksi aiemmassa vammaistutkimuksessa onkin nostettu vammaisten

priméirildhteiden késittelyn niukkuus (Kivirauma 2015a, 13).

1.5 Tutkimuksen tausta
1.5.1 Vammaisuuden historia maailmalla

Vammaisuuden historian tutkimusperinne on varsin nuori maailmalla kuin myds Suomessa
(Kivirauma 2015a, 12). Esittelen tissd luvussa joitakin tydlleni keskeisimpid vammaisuuden
historian tutkimuksia, kuten Suomen viittomakielisten historiaa tutkineiden Eeva Salmen ja
Mikko Laakson Maahan ldimpimdcdn. Suomen viittomakielisten historia -teoksen (2005) ja
Simo Vehmaksen Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan (2005). Nuoresta

tutkimusalasta huolimatta poikkeavuus on ollut aina tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.

Poikkeavuutta kuin myds sen méérittelyd on ollut koko historian saatossa. Téllaista
kaytoksen, ihmisten ja asioiden médrittelyd ovat tehneet valtainstituutiot, kuten valtio tai
kirkko. Kyse on ollut ja on yhi sosiaalisesta kontrollista, jossa normit rakentavat tietynlaista
rajanvetoa. Tallaisten instituutioiden edustajilla on valtaa maarittda tietyt asiat tai tassd
tapauksessa henkilot poikkeaviksi, ongelmiksi, sekd mairittdd ongelman tyyppi ja mité
ongelman ratkaisemiseksi voidaan tehdé. (Conrad & Schneider 1992, 8.) Kaiken
poikkeavuuden mairittely on kulkenut historian saatossa melko samoja reittejé: keskiajalla ja

sitd ennen poikkeavuus on méérittynyt moraalin kautta synniksi, uudella ajalla lakien kautta



17

rikokseksi ja uusimmalla ajalla lddketieteen kautta sairaudeksi (Vehmas 2005, 57). Useat

ndistd méadrittelytavoista ovat eldneet myos rinnatusten.

Vammaisuus on ollut yksi téllainen valtainstituutioiden méérittelyn kohde. Se on kisitetty
yhteison yksilokuvaa rikkovana identiteettind, joka on yhdistetty erilaisuuteen, toiseuteen ja
stigmaan. (Harjula 1996, 12.) Tdma madérittely on ndkynyt kauan myos historiallisissa
aineistoissa ja niiden tutkimuksessa, koska kyseinen aineisto on ollut yleensi tillaisten

auktoriteettien, tuottamaa (Nygard 2001, 15).

Ensimmaisié parhaiten sdilyneitd mainintoja vammaisuudesta 16ytyy Raamatusta ja antiikin
Kreikan sekd Rooman teksteistd (Vehmas 2005, 21, 24—40). Myds kuuroista on mainintoja jo
esihistorialliselta ajalta aina Egyptistd ja Mesopotamiasta l&htien. Kuitenkin ndma4 aineistot
ovat niin rajoittuneita, ettd tutkijat ovat voineet tehdé vain harvoja pdatelmid (Salmi & Laakso
2005, 20.) Esimerkiksi kristinuskon vakinaistumisen myo6ti Uusi testamentti toi mukanaan
ajatuksen, ettd kuurous ei olisikaan Jumalan rangaistus, vaan sen sijaan kuurot olisivat
joutuneet pahojen voimien valtaan. Toisaalta ajatusta rangaistuksesta toistettiin yhi laajasta

vield uudemmallakin ajalla. (Salmi & Laakso 2005, 22.)

Kuurojen koulutuksen alku toi kuurot osaksi historiallisia 1dhdeaineistoja. Renessanssin
aikana kuurojen opetus, jota innoittivat uudet filosofiset ja pedagogiset aatteet, sai alkunsa.
Esimerkiksi Britanniassa kuurojen opetus alkoi jo 1600-luvulla, mutta jirjestelmaéllisesti sen
alku ajoitetaan vasta 1760-luvulle. Keskeisend ajatuksena jo tuolloin oli, ettd kuurot voitaisiin
opettaa puhumaan. Viittomakielinen opetus on kulkenut timén rinnalla, mutta sitd on pidetty

vihemmén arvostettuna opetusmuotona. (Salmi & Laakso 2005, 22-25.)

1800-Iuku oli merkityksellinen vuosisata kuurojen historiassa, koska koulutuksen,
kaupungistumisen ja teollistumisen my6td kuurojen yhteisot alkoivat muodostumaan. 1800-
luvun englantilaisia viittomakielen hahmottamisen tapoja ja kuurojen elettyjda kokemuksia
tutkinut Jennifer Esmail (2013) tuo esille myds saman huomion tésti puheeseen tdhtidvisti
opetuksesta, joka on kulkenut historian saatossa nimelld oralismi. Véhitellen Britanniassa,
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa levinneessd oralismissa ei ollut kyse vain opetuksesta,
vaan laajemmista kielen, kehon ja ihmisen mééaritelmistd. Ndiden méaritelmien keskiossa oli
ajatus siitd, ettd ihmisen eldimesti erottaa ennen kaikkea puhuttu kieli. Tdma kasitys loi kuvaa
kuuroista sivistyméttomind ja alkukantaisina, jonakin ihmisyyden ulkopuolella olevana.
Samalla puhumaan opettamisen ja huulilta lukemisen opetus johti kuurojen huonoon

kielitaitoon. (Esmail 2013, 7-9, 22.)
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Kuurojen eldméda haluttiin kontrolloida koulutuksella seki oralismilla sekd myohemmin
eugeniikan sekd rotuhygienian keinoin. Ensimmadisid rotuhygienian kannattajia alkoi
esiintymddn jo 1800-luvun lopulla, mutta maailmansotien aikana ajatukset kehittyivit ja niitd
alettiin panna toimeen maailmalla. Taustalla ndissd kummassakin olivat laajemmat
yhteiskunnan muutokset, kuten teollistuminen, nationalismi ja evoluutioteorian kehittyminen
sekd ndiden rantautuminen koulumaailmaan. (Salmi & Laakso 2005, 144—146.) 1800-luvulla
kuurouden patologisointi olikin yleistd: kuurojen ndhtiin olevan epdonnen suomia ja téten
tarvitsevan hyvintekeviisyyttd osakseen (Esmail 2013, 9, 14.) Esimerkiksi Britanniassa
kuurojen lasten syntymdi pidettiin suurena epdonnena, mikéa vaikutti kuurojen
avioliittokdytanteisiin (Esmail 2013, 150). Aina 1700- ja 1800-luvuilta asti kuuroutta on
pyritty parantamaan lddketieteellisin ja teknologisin kokeiluin, joista voidaan mainita
esimerkiksi toimimattomat sdhkdhoidot ja kuulotorvet. Ndisté kehitettiin myéhemmin
nykydin tunnetut ja osittain kiistanalaiset kuulolaitteet seké sisékorvaistukkeet. (Katsui ja

muut 2021, 101; Salmi & Laakso 2005, 147.)

Tarkedd ndistéd ilmidistd puhuttaessa on korostaa sitd, ettd ne ovat ennen kaikkea historiallisia
konstruktioita — ndma ilmiot eivit ole yksinkertaisia tai mustavalkoisia (Esmail 2013, 15).
Useimmat kuurojen yhteisot vastustivat jo historiassa néitd kulttuurisia konstruktioita.
Monille tirkedna oli viittomakieli ja ndkemys siitd, ettd kuurous ei tee ihmisestd holhoamisen,
parantamisen tai sivuuttamisen kohdetta. Toisin sanoen kuurot eivét olleet koskaan pééttdvien
auktoriteettien passiivisia uhreja. (Esmail 2013, 17; Blackie & Kuuliala 2021, 158, 163—164.)
Toistuvat yhteiskunnalliset haasteet koulutuksen, tyon ja tukitoimien osalta johtivat kuurot

luomaan omia tilojaan, kuten kuurojen kouluja, kirkkoja ja yhdistyksid (Esmail 2013, 18).
1.5.2 Vammaisuuden historia 1800-1900-luvuilla Suomessa

Vammaisuuden historia Suomessa on kulkenut monin osin samoja reittejd kuin
maailmallakin. Tdma suomalainen vammaisuuden historia on yhté lailla lyhyt ja ennen
kaikkea erottamisen, poistamisen seké sorron historia. Vammaisuus rinnastui Suomessa
pitkddn muihin marginaali-ilmidihin, kuten rikollisuuteen, alkoholismiin ja kdyhyyteen
(Kivirauma 2015, 7; Rantala 2010, 24). Tiedot vammaisuudesta ovat olleet niukkoja
Suomessa aina 1800-luvun loppuun saakka (Rantala 2011, 40). 1800-1900-luvun vaihteen
aikalaistilastojen mukaan vammaisia Suomessa oli noin 0,5-1,5 prosenttia vaestostd, kun taas
kuurojen osuus tdsti olisi ollut noin 0,1 prosenttia. Arvioiden mukaan tdma 0,1 prosenttia

kasittdd noin 3000 kuuroa koko maassa aina vuodesta 1890 vuoteen 1912. (Nygard 2001, 82 —
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83; Salmi & Laakso 2005, 32.) Arvioiden mukaan 90 prosenttia kuuroista tuona aikana syntyi
kuuleviin perheisiin (Salmi & Laakso 2005, 88).

Suomessa 1800-luvulla tapahtuneet muutokset, kuten normaaliuden vaatimusten kiristyminen
vahitellen edenneen teollistumisen ja tyon uuden organisoitumisen mydté seké ladketieteen
kehittyminen vaikuttivat vammaisten representaation muutokseen. Nama muutokset johtivat
sithen, ettd vammaiset eriytyivdt omaksi ryhmékseen 1800-luvun lopulla, vaikka heidat vield
pitkélti 1900-luvullakin miellettiin osana suomalaista toimeentulo- ja kdyhyysongelmaa
(Teittinen 2014). Samalla vammaiset siirtyivét perheen tai kyldn hoidosta valtion hoitoon ja

julkiseen keskusteluun. (Leppédld 2015, 22; Vehmas 2005, 22, 54-58.)

My®s koulujen perustaminen, jossa Suomi otti mallia ulkomailta, tapahtui tillaisen erottelun
perusteella. Ensimmadiset erityiskoulut perustettiin kuuroille ja sokeille 1800-luvun
puolivilissd, mutta vasta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki ja vuoden 1922 kdyhédinhuoltolaki
teki vammaisten opetuksesta pakollista. (Leppéld 2015, 21.) Kuurojen erityisopetus pyrki
ennen kaikkea normalisoimaan poikkeavat oppilaat (Vehmas 2005, 64). Tdhén liittyi
erityisesti koulutusta leimaama kyvykkyyden ideologia” (engl. the ideology of ability), jonka
mukaan olemassa olisi erddnlaisia tdyden ihmisen kriteerejd. Tutkimuksen mukaan vammaisia
verrataan nykyéddnkin jatkuvasti nédihin kriteereihin: vammaisuus néyttdytyy arjessa ennen

kaikkea erojen ja puutteellisuuden kautta. (Kivirauma 2015b, 103.)

Rotuhygienia ndkyi Suomessa vihemmaén vuosisatojen vaihteessa, vaikka kuurojen
avioliittoihin suhtauduttiin yleisesti ottaen negatiivisesti tuona aikana. Taustalla oli pelko
kuurouden periytyvyydesti. (Koivisto & Katsui 2021, 184.) Kuurojen avioliittoja pidettiin
ennen 1929 avioliittolakia kuitenkin oletuksena: kuurot avioituivat kuurojen kanssa, kuulevat
toisten kuulevien. Néitd kuurojen vilisid avioliittoa perusteltiin erityisesti
kommunikaatiotavoilla, joiden néhtiin olevan yhtenevdisempid kuurojen vililld. Vaikka
avioliittoja pidettiin oletuksina, suhtautuminen niihin saattoi olla usein kuulevien puolelta

himmastelevii. (Koivisto & Katsui 2021, 185-186.)

Oralismi nékyi Suomessa rotuhygieniaa voimakkaammin. Nikemys kuurojen
kyvyttomyydestd kommunikoida kuulevien kanssa huoletti viranomaisia ja tdimén puheen
puutteen ndhtiin vaikuttavan kuurojen henkiseen kehitykseen (Nygard 2001, 86—87). Aikansa
késityksen mukaan kuurous oli vammoista pahin juuri tdmén syyn takia (Lindberg 2021, 208).
Monet kuurot sisdistivét timén késityksen ja kertoivat hdpedstd viittomakieltd kohtaan. Tadma

ylisukupolvinen trauma ndkyy yhd nykyéénkin viittomakieleen liittyvissd asenteissa. (Raino,
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35.) Ennen oralismin rantautumista suomalaiseen koulutukseen, viittomakielelld oli hyvin
myoOnteinen asema aina 1880-1890-luvuille saakka. Koska kuurojen vanhemmat olivat usein
kuulevia, viittomakieli mahdollisti perheenjdsenten vélisen kommunikaation. Oralismi ei
kuitenkaan pyséyttinyt kielen kdyttod, vaan sitd osaavat kuurot opettivat sitd salaa kouluissa
muille oppilaille ja titd kautta myos vanhemmille 1900-luvulla. Viittomakielen kaytto
kouluissa oli kiellettyd aina 1970-luvulla asti. (Raino 2005, 5.) Oralismista huolimatta monet
kokivat kouluajan myonteisend aikana. Yhtené syyna tdhén oli kuurojen kokema
yhteenkuuluvuus: monille tdma oli ensimmaéinen kerta, kun he tapasivat muita kuuroja. (Salmi

& Laakso 2005, 178.)

Koulutus keskittyi ennen kaikkea kristillisen eldméntavan ja kdytdnnon taitojen opettamiseen
— teoriaa kuurojen kouluissa pidettiin turhana (Rantala 2011, 41). Tamé& opetuksen painotus
nikyi tuona aikana my6s kuuroille tarjottavissa toissd. Tyot keskittyivét ennen kaikkea késilla
tekemiseen. Kuurojen miesten yleisimpid ammatteja Suomessa olivat puuseppd, muurari,
suutari, kuvanveistéji ja uunintekijd, kun taas naisten olivat ompelija, palvelija ja
tehdastyoldinen. (Salmi & Laakso 2005, 226.) Vasta 1930-luvulta vammaisten tyokyvyn
parantaminen otettiin esille lainsdddénnén muutoksen myoti. Mikéli vammainen ei kyennyt

aktiiviseen tyohon, hinet ndhtiin yhi taakkana valtiolle. (Leppald 2015, 23-24.)

My®s tdma luterilainen painotus on keskeinen huomio ymmarrettdessa tutkimukseni
kontekstia. 1800-luvun loppupuolella monet papit ja kuurojen koulujen opettajat huolestuivat
kuurojen jdémisesté kristillisen kasvatuksen ulkopuolelle, mika johti kuurojentydn — kuurojen
sielunhoidon — organisoimiseen (Rantala 2010, 14, 18). Tuon ajan ihmiskésitys, ymmarrys
hyvéstéd kansalaisesta perustui kristilliseen ihmiskuvaan, jonka ominaisuuksina néhtiin
siveellisyys, Jumalalle alistuminen ja hyddyllisyys (Poulter 2011, 71-72). Esimerkiksi myds
yleinen kansakoulu perustui pitkilti kristillisten arvojen opettamiseen ja ajalleen ominaisena
hyvéna piirteend ndhtiin uskonnollisuus, joka samalla yhdistettiin ihmisyyteen (Koski 2011,

12, 19). Samanlainen ithmiskuva ja koulutuksen ihanteet nikyvét my0s aineistossani.

Hiljattainen kirkon ja valtion eriytyminen vahvistui 1800-luvun lopulla. Kristillisen toiminnan
rinnalle alkoi samalla nousemaan erilaisia vaihtoehtoisia maallisia jérjestdjd, kuten
raittiusseuroja, jotka vaikuttivat kristinuskon rinnalla ajan siveellisyyskasityksiin. (Koski
2011, 11; Poulter 2011, 71-72.) Samoihin kaupunkeihin, joihin ensimmadiset koulut
perustettiin, syntyi myos kuurojen yhteisojd, yhdistyksii ja liittoja. (Nygard 2001, 180-181.)

Ensimmaéinen kuurojen liitto, Mykkdinseura, syntyi 1880-luvulla Turkuun. Vuonna 1900 koko
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maan kattava Suomen Kuuromykkdin Liitto perustettiin. (Salmi & Laakso 2005, 62, 77-78.)
Kuurojen yhdistysten rooli oli merkittdva viittomakielen kdyton, toisten kuurojen tapaamisen,
yhteenkuuluvuuden ja myohemmin avioliittojen syntymisen suhteen (Raino 2004, 201-204).
1800-1900-luvun vaihteessa erilaiset kerhot, kuten ompelu-, ndytelma- ja musiikkikerhot ja
urheiluseurat, seké vuosittaiset juhlat, kuten tirkeimpind pidetyt joulujuhlat, yleistyivit.
Juhlissa ohjelmana oli useimmiten niytelmid, runonlausuntaa, taikatemppuja ja esitelmia.
Isoimmilla yhdistyksilla oli my6s nédiden liséksi erilaisia ilta-aikaan sijoittuvia tapahtumia ja

saannollisid kokoontumisia. (Salmi & Laakso 2005, 88, 94-102.)

Néiden yhdistysten rinnalle alkoi syntymédin samaan aikaan my0s kuulevien
auttajayhdistyksid, joiden tarkoitus perustui hyvintekevéisyyteen. (Salmi & Laakso 2005, 62,
77-78.) Esimerkiksi Kuuromykkéin Auttajayhdistys oli kuulevien opettajien yhdistys, jonka
tarkoituksena oli auttaa kuuroja. Kuitenkin timéa apu miellettiin kuurojen puolelta pitkélti
holhoava, miki johti Kuurojen Liiton haluun irrottautua omaksi yhdistyksekseen. (Raino
2005, 44.) Nédiden auttajayhdistysten lisdksi kuurojen matkapapit toimivat vuodesta 1906
eteenpdin. Papit tarjosivat kirkon palveluita ja apua, minké tausta-ajatuksena oli pyrkia
sopeuttamaan kuuroja valtakulttuuriin: heiddn mukaansa kuurojen oli tyydyttdva osaansa ja

oltava kiitollisia kuulevien avusta. (Salmi & Laakso 2005, 210-211; Rantala 2010, 14, 18.)

Varsinkin kuurojen itsensé tekemét aloitteet suomalaisessa kuurojen historiassa ovat
vaikuttaneet kuurojen aseman kehitykseen. Esimerkiksi kuuro opettaja Carl Oscar Malm
perusti ensimmaisen kuurojen koulun Porvooseen (Salmi & laakso 2005, 38). Héanté pidetdan
myos suomalaisen viittomakielisen yhteison perustajana, joka opetti aluksi Ruotsista tuodulla
viittomakielelld. Vidhitellen tdmd viittomakieli jakaantui suomalaiseen ja suomenruotsalaiseen
viittomakieleen. Monista Malmin oppilaista tuli merkittdvid kuurojen toimintaan vaikuttavia
henkil6itd: kuuro taiteilija Karl Albert Tallroth perusti kuurojen yhdistyksid ympéari maata.
Fritz ja Maria Hirn perustivat ensimmaisen kuurojen lastentarhan Helsingin kotiinsa. (Raino

2005, 6, 34-35, 91; Salmi & Laakso 2005, 72—73.)
1.5.3 Vammaisten asema nyky-Suomessa

Tadma oralismin ja rotuhygienian vérittima menneisyys merkityksellistdd yhd vammaisten
arkea yhten historian suurista kertomuksista (Kivirauma 2015, 7). Vasta 1970-luvulla ldhtien
kuurojen oikeuksia, identiteettid ja kunnioitusta puoltava liike on noussut toiseksi
vammaisuuden historiaa varittdvéksi suureksi kertomukseksi (Lindberg 2021, 213 -214;

Kivirauma 2015, 7-8). Kuurojen toiseuttaminen ei ole kadonnut, vaan vain muuttanut
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muotoaan 2000-luvulle tultaessa (Katsui ja muut 2021, 200). Esimerkiksi rotuhygienia on
jatkunut geeniteknologian ja selektiivisten aborttien muodossa (Katsui ja muut 2021, 59, 67).

Historiallisia ilmiditd on tirked tutkia, koska ne kertovat myds nykypdivin vammaisuudesta.

Muun muassa vammaisten syrjinté eli ableismi on ylisukupolvinen arkeen linkittyvad kokemus
(Katsui ja muut 2021, 12). Ableismi on mééritelty jatkuvasti muutoksessa olevana ilmiona,
joka ulottuu negatiivisia asenteita ja rakenteita syvemmalle. Esimerkiksi vammaisia holhoava,
pohjimmiltaan autonomiaa kohtaan hyokkéava, lampimaéltikin vaikuttava kéytos luetaan
myos ableismin piiriin. (Nario-Redmond 2019, 336 —337.) Ableismi on késitetty jopa osaksi
tiedon historiaa: se kiinnittyy rasismin ja seksismin tavoin osaksi kulttuuria (Campbell 2009,
19). Kaikki ihmiset ovat osana ableismin vaikutuksia — my0s itse vammaiset. Sisdistetty
ableismi liittyy historian syrjivien rakenteiden omaksumiseen: tima tulee esille esimerkiksi
huonompana itsetuntona, passivisuutena ja hiapedana (Katsui ja muut 2021, 135-137).
Tutkimuksissa on 16ydetty, ettd tdllainen sisdistetty sorto nakyy esimerkiksi
omaeldmaikerrallisissa kertomuksissa ja pidittdytymisessd apuvilineiden kaytossa (kts.

Béckman 2024; Tarvainen 2019).

Tallaisia ableistisia kertomuksia toistetaan yhteiskunnassa jatkuvasti esimerkiksi mediassa,
jossa kdsitys vammaisista katkerina ja itsesdélin valtaamina on yleinen. Néihin tarinoihin on
liitetty esimerkiksi késitys epdoikeudenmukaisuuksista, vaikutusmahdollisuuksien puutteesta
ja laiminlyonneistd. Tétd kuvaa ovat merkityksellistineet myds kriisin ja tragedian teemat.
(Vehkakoski 2015, 199-200.) Samaan aikaan esille on kuitenkin tuotu mediarepresentaatioita,

joissa esilld on ollut toivon, kiitollisuuden ja viisauden teemoja (Vehkakoski 2015, 200).

Kuurojen syrjinnéstd voidaan vastaavasti puhua audismina, joka nimensd mukaisesti liittyy
oralismiin (Katsui ja muut 2021, 198). 1950-1960-luvuilta asti vaatimukset kuurojen
oikeudesta viittomakieleen omana didinkielendén ovat kasvaneet. Varsinkin kuurot itse
kritisoivat oralismia. (Lindberg 2021, 213.) Vaikka 1970-1980-luvulla viittomakieli tuotiin
takaisin opetuskieleksi, ei puheen korostaminen ole kadonnut opetuksesta tdysin (Lindberg
2021, 215). Samaan aikaan kuurot kohtaavat haasteita julkisen sektorin huonojen
tulkkauspalveluiden ja tydeldmén syrjinndn myd6td (Katsui ja muut 2021, 111). Ymmarrys
viittomakielisistd ennen kaikkea yksin vammaisina, ei kieli- ja kulttuurivihemmistoné, nékyy
heidin nykyisissé oikeuksissaan (Raino 2005, 45). Ndma historian ja nykyisyyden arjen

ilmidt ovat joitakin 1dhtokohtia télle tutkimukselle.



23

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Identiteetti erojen selittajana

Tadmai arjen identiteettirepresentaatioita tarkasteleva tutkimus pohjautuu ennen kaikkea
sosiaaliselle konstruktionismille, joka tutkimuksen kriittisend lahestymistapana kyseenalaistaa
vallitsevan todellisuuden sisddnrakennetun muuttumattoman olemuksen. Toisin sanoen
todellisuus ja siind vaikuttavat kasitteet sekd ilmiot eivit ole staattisia, vaan jatkuvasti
ithmisten vuorovaikutuksessa rakentuvia. Kyse on siis ennen kaikkea kielestd ja jaetuista
ideoista. (Hacking 2009, 20, 53—54.) Taméa suhde on pohjimmiltaan kaksijakoinen, silld kieli
rakentaa todellisuutta, mutta myds todellisuus vaikuttaa kieleen koko ajan (Pietikdinen &

Mintynen 2019, 24).

Tutkimukseni keskeiset késitteet — identiteetin, representaation ja diskurssin — méadrittelen
tdmain sosiaalisen konstruktionismin pohjalta. Késitteiden méaritelmét ammentavat kulttuurin
ja yhteiskunnan tutkimuksen klassikoista, kuten Stuart Hallin identiteetti- ja
representaatioteorioista sekd Michel Foucault’n valtasuhteisiin perustuvasta diskurssin
kisitteen ymmarryksestd. Mitkd4n ndistd kisitteistd eivit ole yksioikoisia ja kaikkiin niihin
liittyy jonkinlaista kritiikkid. Keskeisin identiteetti tydssdni on kuurouteen liittyvit
identiteetit, mutta analyysissa niemme myos esimerkkejd muista identiteeteistd, kuten
sukupuoli-identiteeteistd. Identiteetti kertoo ennen kaikkea niisté tavoista, joilla yksilot
tekevit eroa toisiinsa. Representaatiot — tydssini kuurojen arjesta — liittyvit ennen kaikkea
identiteetteihin. Niilld on valtaa tehd4 identiteetit ndkyviksi, mutta toisaalta my0s jattda ne
huomiotta. Representaatiot liittyvit diskursseihin, koska representaatiot eivit koskaan
muodostu tyhjidssd. (Lahti 2002, 13.) Ne saavat merkityksensi diskursseissa, joita ty0ssini
ovat esimerkiksi medikaalinen diskurssi ja tdimén vastadiskurssit. Ndiden kisitteiden rinnalla
kulkevat niitd padkasitteitd tukevat oheiskisitteet, kuten identiteettiin liittyva foiseuden kisite

ja representaatioihin liittyvi stereotypian kasite.

Hahmotan identiteetin tassé tutkielmassa kulttuurintutkija Stuart Hallin mééritelméan
mukaisesti. Hall nékee identiteetin joustavana ja muuttuvana, ei jonakin kiintedna. Identiteetit
rakentuvat ja muokkaantuvat tietyissd omalle paikalle ja ajalle ominaisissa diskursseissa.
Tama on tarked ottaa huomioon varsinkin tutkittaessa menneisyyden identiteetteja:
vammaisen identiteetti 1800-1900-lukujen vaihteessa ja 2020-luvulla eivét ole samanlaisia.

Perinteisen psykologiaan pohjautuvan késityksen mukaan identiteetit kuvaisivat ennen
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kaikkea keitd me olemme. Tdma itsetarkastelu perustuu omiin ominaisuuksiin ja niiden
kehittamiseen. Kuitenkin Hallin mukaan identiteettiprosessit tapahtuvat suhteessa kulttuuriin

ja muihin ihmisiin, jolloin identiteetti eronteon vélineend korostuu. (Hall 1996, 2—4.)

Varsinkin vammaisen identiteetin on nihty kauan rakentuvan juuri tdllaisen eronteon myoté.
Vammaisuus madrittyykin ennen kaikkea vihemmistéidentiteetiksi, vaikka monessa
tapauksessa identiteetti on ulkopuolisen lisdksi my0s sisdpuolinen: osallisuus kuulevien ja
kuurojen kulttuuriin (Esmail 2013, 18). Usein vammaisen identiteettié, jonka kuurot ovat
omaksuneet, ovat madritelleet kuulevat ihmiset. Esimerkiksi kuurot kayttivit laajasti
kuulevien kédyttéonottamaa kuuromykki-termia 1800-1900-luvuilla, vaikka toki myos
kritiikkid sitd kohtaan nousi. (Salmi & Laakso 2005, 288.) Usein téllaiset arjen identiteetit
esitetddn hyvin yhtendisiné ja ihmiset pelkistetdan helposti oman identiteettinsa
tyyppitapauksiksi (Katsui ja muut 2021, 54; Rossi 2007, 23-24). 1900-luvulla alkoi
muotoutumaan nykydinkin usein ndhtiva stereotypia siitd, kuinka vammaiset ihmiset olisivat

kyvyttomia ja riippuvaisia uhreja (Vehmas 2012, 272).

Intersektionaalisuuden eli eri identiteettien padllekkdisyyden kisite kyseenalaistaa tata
nikemysti. Intersektionaalisuus on noussut esille identiteettien, kuten vammaisen identiteetin,
tarkastelussa aina 1980-luvulta 1dhtien (Heikkinen 2007, 26). Myos kuurojen ja
viittomakielisten identiteeteissd tima on otettava huomioon. Vaikka tillaisten
intersektionaalisten identiteettien tarkastelu ei ole tyoni keskiossd, on se keskeinen
taustaolettamus tyossdni. Otan analyysissa huomioon esimerkiksi ién ja sukupuolen

vaikutusta identiteettien kuvaamiseen, mitkd kdyvét ilmi lehtien kirjoituksista.

Analyysissa identiteettiin liittyy keskeisesti myos toiseuden kisite, josta Hall on kirjoittanut.
Tésti toiseudesta voidaan puhua my6s me-he -asetelmina. Hénen teoriansa mukaan toiseus
viittaa kulttuurissa tapahtuviin prosesseihin, joissa erilaisuutta — bindérisid vastakohtia —
luodaan hierarkioiden ja sosiaalisen jirjestyksen yllapitdmiseksi. Erilaisuutta perustellaan
muun muassa eri tieteissd, kuten kielitieteisséd, antropologiassa ja psykologiassa. (Hall 1997c,
234, 243.) Tamin lisdksi tiede on yksi niistd paikoista ja toimijoista, joka uusintaa ja ilmentia
nditd toiseuteen liittyvid identiteetin kuvia. Yksi esimerkki téllaisista toiseuden prosesseista
voisi olla sukupuolijdrjestys. (Heikkinen 2007, 35.) Hall sen sijaan tuo esille rasismin
klassisena toiseuttamisen esimerkkind (Hall 1997¢, 239). Samalla tavalla ableismi on vastaava

toiseuttamisen kohde, joka rakentuu kulttuurissa tehtyjen me-muut -kategorisoinnin myoté.
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Kuten aiemmasta kirjallisuudesta on néhty, perustuu tima toisen identiteetti erityisesti kehon

kysymyksiin (kts. esim. oralismi).

Identiteetin kulttuurinen tulkinta on yleisesti hyviksytty tiedemaailmassa, mutta silti
identiteettikategorioita ja koko kategorisoinnin kulttuuria on kritisoitu essentialistiseksi:
jdhmeidksi ja muuttumattomaksi. Sen lisdksi intersektionaalisten tulkintatapojen puute on
koettu tutkimuksia rajoittavaksi. (Rossi 2015, 99, 103, 105.) On totta, ettd kulttuuriin
normeiksi muuttuneita kategorioita on syytd uudelleentulkita ja purkaa hyvin véliajoin, mutta
tdma kategorisointi ei silti tarkoita, ettd identiteetin kisite tulisi hyldtd. Kategorisointia on
mahdotonta vilttdd, jos haluaa sanoja jotakin todellisuudesta. Keskeistd on hahmottaa milloin
kategoriat toimivat epdoikeudenmukaisuutta ja milloin moninaisuutta luoden. (Rossi 2015,
103-104, 106.) Kaytetyilld kategorioilla on voimaa vapauttaa tai sen sijaan kahlita, tuottaa
vihemmist6jd ja enemmistdjd, antaa tai ottaa valtaa (Dyer 1993, 9). Omassa aineistossani
nden olevan kyse sekd rajoittavasta identiteettipuheesta, mutta my0ds vapauttavista

puhetavoista.

2.2 Representaatiot arjen jaettuina merkityksina

Representaation késite on hyvin keskeinen tydsséni, koska se liittdd identiteetin ja diskurssin
késitteet toisiinsa. Representaatioita on ymmarretty erilaisin tavoin tieteen historiassa. Tassd
tyOssd ymmaérrin representaatiot esittimisend, johon liittyy arjen jaettuja merkityksié ja
poliittisia vaikutuksia (Lahti 2002, 11). Esittdmiselld tarkoitan tiettyjen identiteettien tuomista
esille esimerkiksi tietyilld sanoilla, kuvilla ja teoilla. Esimerkiksi Kuuromykkéin lehdessa
keskigssd ovat representaatiot kuurojen identiteeteistd. Kyse ei kuitenkaan ole koskaan
puhtaasta todellisuuden esittimisesti: vammaisuutta ei koskaan representoida tiaysin
todellisuuden mukaisesti Kuuromykkéin lehdessd. Representaatioihin liittyy aina kysymys
siitd, kuka tai ketkd ovat representaation piirissd, kuinka heidét esitetdén, kuka tita esittimista
tekee ja mitd jétetddn pois. Kyse on valinnoista ja muokkaamisesta, jossa representaatio ja sen

esittdmisen kohde harvemmin kohtaavat. (Fairclough 1997 [1995], 13, 80; Lahti 2002, 13.)

Varsinkin Hall on kirjoittanut representaatioista arjen jaettuina merkityksind. Hianen
mukaansa representaatiot tuottavat kulttuuria, joka hénelle merkitsee jaettuja merkityksia.
Namé merkitykset tulevat esille esimerkiksi tarinoissa, kuvissa, tunteissa ja arvoissa, mutta

eivit jaa nithin. Ne ovat enemmaénkin vélineitd. Kieli on yksi keskeisimmisté tavoista, joilla
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representaatioihin tiivistyvid kulttuurista tietoa jaetaan. (Hall 1997a, 1-5; Hall 1997b, 78-80.)

Representaatiot kuuroista siis vilittdvit tietoa ja merkityksid kuurojen identiteeteista.

Téllaiset kulttuuriset merkitykset representaatioiden muodossa sditelevit sosiaalisia
kaytinteitd ja vaikuttavat kiytdnndssa asioithin. Representaatiot liittyvit poliittiseen
tekemiseen: itsen ja toisten ihmisten edustamiseen. (Rossi 2010, 261-262.) Kuuromykkiin
lehti edustaa kuuroja, mutta myds toimii ja puhuu vammaisten puolesta. Lehdessd myos itse
kuurot edustavat itse itseddn, mutta huomattavasti vahemman ja selkedsti valvotummin.
Lehden tuottajilla on tavoitteita, jotka eivét valttdmaétti ole linjassa kuurojen omien agendojen
kanssa (Rossi 2010, 270). Kuurojen arjen kokemukset eivit siis tdysin kohtaa lehden

tuottajien ndkemyksia.

Media onkin yksi keskeisimmisté representaatioihin liittyvéin vallan institutionaalisista
kayttajistd (Talbot 2007, 3). Suurimmaksi osaksi kyse mediassa on
uudeellenrepresentoinnista, jossa tiettyja vakiintuneita tapoja toistetaan. Representaatioita
kohdellaan hyvin eri tavalla mediassa. Jotkut niistd saavat korostetun roolin, toiset taas
marginalisoidun. (Fairclough 1997 [1995], 23, 108; Viliverronen 2003, 19). Esimerkiksi
1990-2000-lukujen vaihteessa representaatiot vihemmistdryhmisté olivat vield hyvin

loukkaavia ja ryhmii homogeenisend kuvaavia (Dyer 1993, 1, 9).

Hallin mukaan stereotypiat ovat osa representaatioita. Niiden tarkoituksena on yksinkertaistaa
thmisryhmada tukeutuen usein yleistimiseen, liioitteluun tai muuttumattomana kuvaamiseen.
Esimerkiksi vammaiset kuvataan usein stereotyyppisesti (Nario-Redmond 2019, 125).
Téllainen kasittely luo normaalin ja epdnormaalin kategorioita, erottaa ihmisié toisistaan sekd
ylldpitdd sosiaalista jarjestystd. Tama liittyy laajemmalla tasolla vallan epdtasapainoon. (Hall
1997c, 257-258.) Stereotypioiden yhteydessd on tdrkedd tutkia yhta lailla my®os sitd, mité ei
sanota, mitd kuvitellaan ja mihin viitataan ndyttdiméttd suoraan nditd asioita (Hall 1997c, 263).
Kaikki stereotypiat eivét ole yleisestd kdsityksestd huolimatta negatiivisia. Esimerkiksi
vammaiset naiset representoidaan usein haavoittuvina, kun taas miehet vihaisina. Kummankin
representaatioita vérittdd kuva vammaisista epdpétevind, riippuvaisina ja ei-seksuaalisina.

(Nario-Redmond 2019, 124, 138.)

Representaation késitettd on kritisoitu enimmékseen tietoteoreettisista eli ontologiaa ja
epistemologiaa koskettavista 1dhtokohdista késin. Kyse on realistien ja antirealistien
tieteenfilosofiaan liittyvistd kiistoista. Ongelmaksi on nostettu se, ettd sosiaalinen

konstruktionismi johtaisi antirealistiseen relativismiin, jonka mukaan todellisuus olisi yksin
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vain thmisten mielissd. Esitetyt kriittiset kysymykset ovat liittyneet siihen, edustavatko
representaatiot todellisuutta ollenkaan vai ovatko ne vain sosiaalisia konstruktioita. Tutkijat
ovat pohtineet my®os sitd, voivatko késitteet tarjota tietoa ulkopuolisesta todellisuudesta.
(Knuuttila & Lehtinen 2010, 8, 12-25.) Téaté keskustelua on kutsuttu jopa representaation
kriisiksi, jossa representaation kdsite on haluttu kokonaan hylétd. Késitteen hylkaamisen
sijaan tarkedmpéa olisi kuitenkin tutkia, kuinka késitettd kdytetdén ja tuotetaan eri tieteiden
piirissd. Sosiaaliseen konstruktionismiin ja kielen tutkimiseen paneutuminen ei mydskaan
tarkoita materiaalisen olemassaolon kieltdmista. (Knuuttila & Lahtinen 2010, 9, 23, 25; Rossi
2010, 268 —269.) Tésta kritiikistd huolimatta representaatio on tarked késite tdssa
tutkimuksessa. Esimerkiksi téllainen arjen materiaalinen ulottuvuus on keskeisessé roolissa.
Oma representaation késitteen méadrittelyni sijoittuu jonnekin todellisuuden ja sosiaalisen
konstruktionismin véliin: nden, ettd representaation késite voi tarjota tietoa todellisuudesta,

josta suuri osa on ihmisten vuorovaikutuksessa rakennettua.

2.3 Diskurssit rakentuvat kielessa

Representaatiot eivit siis ole koskaan tdysin todellisuudenmukaisia, vaan niiden merkityksia
tuotetaan tietyissd diskursiivisissa konteksteissa. Diskurssin késitettd on pyritty
suomentamaan ja useat ovat paédtyneet kdannokseen diskurssista puhetapana, mutta yhta
yksimielisyytta késitteen sisdllosta ei ole. (Lahti 2002, 13, 20.) Diskurssissa tai diskursseissa
on kyse yksittdisid sanoja, teksteja tai puhujia laajemmista tavoista merkityksellistaa
kulttuuria. Tédssa tyossd kyse on median diskursseista, jotka eivit kuitenkaan rajoitu vain

Kuuromykkain lehteen. Lehti on vain yksi diskursseja toistava kehys.

Diskurssit liittyvit kieleen, tietoon ja valtaan. Lénsimaisessa kulttuurissa vallitseva kasitys
varien sukupuolittuneisuudesta on yksi esimerkki diskurssista. Siind kieli, kielenkayttajat,
tilanne, aika, paikka, merkitykset ja toiminta kietoutuvat yhteen luoden kisityksen véreista.
Tété kautta syntyy normeja ja toisaalta muutosta, joka kertoo omasta ajastaan, sen vapauksista
ja rajoituksista. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 13-15, 25.) Esimerkiksi 1800-luvun ja 2000-
luvun median tuottamat ja ylldpitdmat diskurssit eroavat toisistaan. Kun kielenkdytté muuttuu
ajan myota, muuttuvat myos laajemmat sosiaaliset jarjestykset yhteiskunnassa. (Pietikdinen &
Mintynen 2019, 64, 194.) Esimerkiksi vammaisuuteen liittyvét késitteet eri aikoina kertovat
tdllaisista diskurssien muutoksista. Diskursseihin liittyy kielen ja tiedon lisdksi valta-

asetelmia, jotka késittelet kysymyksia siitd, kuinka todellisuutta esitetdén. (Pietikdinen &
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Mintynen 2019, 73, 78.) Tietyt merkitykset nousevat keskeisemmiksi ja toisia suljetaan
diskurssien ulkopuolelle (Pietikdinen & Méntynen 2019, 83).

Monet jo aiemmin ilmaistut maéritelmét liittyvét filosofi Michel Foucault’n
vaikutusvaltaiseen mééritelmaan diskursseista. Foucault’lle diskurssit merkitsivét
representaatiojirjestelmid, jotka eivét kuitenkaan kohdistuneet yhteen tekstiin vaan sen sijaan
laajempaan kulttuuriin (Foucault 1994 [1969], 120121, 130-131). Todellisuudesta kertovia
diskursseja on useita ja ne kilpailevat keskenédédn valtadiskurssin roolista jattden vihemmaén
esilld olevat puhetavat vastadiskursseiksi. Valtadiskurssit ovat siis eniten nidkyvilld olevia
puhetapoja, kun taas vastadiskurssit saavat vihemmain niakyvyyttd usein yhteiskunnassa ja ne
ovat kdénteisid valtadiskurssien tulkinnoille. Ndmai diskursiiviset puhetavat koskettavat ennen
kaikkea téssd tydssid identiteettirepresentaatioita — vammaisuuden diskursseja. Historiasta on
tunnistettu enimmaikseen negatiivissdvytteisid valtadiskursseja, joissa vammaisuus on kuvattu
Jumalan rangaistuksena, rikollisuutena tai lddketieteen myota sairautena sekd yhteisoa

kohtaavana tragediana (Vehmas 2005, 21).

My0s eri toimijoilla on erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa diskursseihin. Merkityksié siis
luodaan diskurssien sisélld. Esimerkiksi vammaisuus saa merkityksensa tietyissé
diskursseissa. Foucault’n mukaansa representaatiot liittyvét tiettyihin historiallisiin
diskursseihin, jotka eivit toistu uudelleen vaikka ensivaikutelmalta ne ndyttaytyisivét
ylihistoriallisina. Esimerkiksi 1800-luvun ja 2000-luvun diskurssit mielenterveydesta ovat
tiysin erilaisia. Kyse on siis vallan lisdksi tietoon liittyvista suhteista: siitd, mikd luokitellaan
ja hyvéksytaan tiedoksi eli todeksi. (Foucault 1994 [1969], 120-121, 130-131.)
Vaikutusvaltaisuudestaan huolimatta Foucault’n teoriaa on kritisoitu toimijuuden puutteesta.
Toisin sanoen jonkin yleisemmaén diskurssin, ei toimijoiden, on nédhty tuottavan tietoa, vaikka

tosiasiassa diskurssit muotoutuvat juuri toimijoiden vuorovaikutuksessa. (Hall 1997b, 54.)

Diskurssin késitteen kritiikki on painottunut erilaisten kéisitteen méadrittelytapojen ymparille:
valta-analyysia painottavan realismin ja tekstien tuottajien toimijuutta kasittelevin
relativismin vilille. Tietoteoreettisesti kyse on ollut ontologisista ja epistemologisista
kysymyksisté. (Juhila 2016, 372 —373, 376.) Diskurssin késitteen haasteiksi on nostettu myos
kysymyksié siitd, voidaanko todellisuudessa esiintyvét ongelmat pelkistié vain rakennetuiksi
tulkinnoiksi (Juhila 2016, 377-380.) Téssé tyossd nden diskurssit tillaisina tulkintoina, joilla
kuitenkin on pohja todellisuudessa. Esimerkiksi vammaisuus tai ableismi eivit ole yksin

sosiaalisia konstruktioita, vaan niilld on aina juuret myds konkreettisessa todellisuudessa.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1  Kuuromykkain lehti

Tutkimukseni aineistona ovat Kuuromykkain lehden julkaisut, jotka ovat vapaasti saatavilla
Kansalliskirjaston digipalvelussa. Tétd ensimmaisté suomalaista kuurojen lehted aloittivat
toimittamaan vuonna 1896 Mikkelissa kaksi kuurojen koulun opettajaa, Karl Ossian
Wichmann ja Konstantin (Kosti) Reponen (Harjula 1996, 209; Salmi & Laakso 2005, 69; kts.
Liite 2). Varsinkin Reposen tiedetty kiinnostus kuurojen uskonnonopetusta kohtaan on syyta
ottaa huomioon pohdittaessa lehden toimituksen agendoja. Aineistosta voidaan havaita selkeé
kristillinen painotus. (Rantala 2010, 38-39.) Myos lehden julkaisijoiden on huomattu
linkittyvén tdhén kristilliseen tavoitteeseen. Alkuvuosina julkaisusta huolen piti Helsingin
Kuuromykkéin Yhdistys, mutta vuonna 1906 lehden julkaisua jatkoi Kuuromykkain Liitto.
(Harjula 1996, 54.)

Aineistossa kiinnostuksen kohteenani ovat tekstit ja kuvat. Kuuromykkain lehdesti on
saatavilla Kansalliskirjaston sivuilla toimitukset vuodesta 1896 vuoteen 1939. Vuodessa lehtid
on julkaistu joka kuukausi ja jokaisessa lehdessa on suunnilleen 15-25 sivua. Tarkemmaksi
aineistokseni olen valinnut satunnaisesti yhdeksdn lehted, jotka ovat joka toiselta vuodelta.
Ensimmainen lehdistd on perustamisvuodelta 1896 ja viimeinen lehti vuodelta 1912. Tama
rajaus mahdollistaa representaatioiden mahdollisen muutoksen tarkastelun 16 vuoden ajalta.
Valitsin lehtid eri kuukausilta, mikd mahdollistaa samalla myds erilaisten vuodessa toistuvien

teemojen ja muun muassa juhlien tarkastelun osana arkea.

Toisaalta myds tdllaisessa satunnaisotannassa on omat rajoituksensa. Saattaa esimerkiksi olla,
ettd satunnaisesti valitut lehdet keskittyvit tiettyihin teemoihin. Tdméa voi luoda lehteen
edustavuusharhoja, joiden myd6téd esimerkiksi tietyt puhetavat korostuvat aineistossa. [lman
kaikkien lehtien systemaattista analysointia téstd ei voida olla varmoja. My0s vuodenajalla ja
juuri mainituilla juhlilla voi olla vaikutusta muutenkin lehdessi késiteltyihin siséltoihin,
jolloin muut sind vuonna keskeisessi roolissa olevat tapahtumat jaévit vihemmalle
huomiolle. Tiettyjen kehityskulkujen tai muutosten havainnointi voi vaikeutua, koska
kokonaisia vuosia jai valistd. Yksi lehti vuodelta ei mydskdin edusta koko vuoden lehtien
toimitusta. Olen ottanut ndma rajoitteet huomioon johtopdétoksid tehdesséni. Vaikka
yleistiminen ei ole mahdollista, tietyt toistuvat teemat ovat havaittavissa lehdisté

ajankohdasta riippumatta.
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Lehdessi kirjoittavat enimmékseen kuulevat henkil6t, mika tekee aineiston d4nestd melko
yhtendisen (Harjula 2001, 54; Koivisto & Katsui 2021, 181). Namé kuulevat kirjoittajat ovat
ennen kaikkea auktoriteettiasemassa, kuten pappeja tai opettajia (Rantala 2010, 19).
Kirjoittajien identifiointi kuuroksi tai kuulevaksi on joissakin tapauksissa vaikeaa, koska
lehdessa kaytetdan useaan otteeseen nimimerkkejé tai -kirjaimia. Kuitenkin usein itse tekstin
siséltd paljastaa sen, identifioituuko kirjoittaja kuurojen yhteisdon vai ei. Analyysissa ei ole

mukana muutamia epdselvid kohtia kirjoittajan identiteetin suhteen.

Kuuromykkdin lehden tarkoituksena oli jakaa hyodyllistd ja yleissivistdvaa tietoa kuuroille
(kts. Liite 1). Toisaalta lehden yleisoné olivat myds kuurojen opettajat ja muut léheiset, jotka
voidaan nidhdi osana kuurojen yhteisoa tai ainakin vahvasti sithen sidoksissa olevina
henkil6ind (Salmi & Laakso 2005, 69). Toisaalta keskeistd tutkimukselleni on se, ettd my0s

kuurot papit sekd opettajat ja muut kuurot kirjoittavat lehdissd. (Harjula 2001, 54.)

Myo6s tdméan kuurojen kirjoittajien ryhmén suhteen on néhtivissd samanlaista dénien
yhdenmukaisuutta, joka johtuu esimerkiksi siitd, ettd lehtiin kirjoittivat enimmaikseen
kirjoitustaitoiset, puhetaitoiset ja auktoriteettiasemassa olevat kuurot (Koivisto & Katsui
2021, 181). Téma kuurojen toimijoiden puolueellinen asema on syyté yhta lailla ottaa
huomioon lehted analysoitaessa. Ndiden kuurojen kirjoituksissa voidaan saada jonkinlainen
kuva kuurojen yhteisosté ja sen arjen kokemuksista, mutta kirjoitukset eivét voi kertoa
kaikkien aikansa kuurojen kokemuksista. Tésté rajoituksesta huolimatta Kuuromykkaéin lehti

on arvokas aineisto, jonka avulla voin saada vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Varsinkin varhaisten lehtien osalta on vililld vaikea tehdid jakoa aikakaus- ja sanomalehtiin ja
sama piatee Kuuromykkéin lehden suhteen (Turunen 2011, 54). Siséltdihin kuuluu esimerkiksi
opettavaisia tarinoita, hengellisié kirjotuksia, matkakertomuksia, lauluja, runoja, kirjeita,
raportteja ja uutisia. Kaikki kertomukset eivét ole suoraan kohdennettuja kuuroille, mutta se,
ettd tietyt teemat on valittu lehteen toisten sijaan, kertoo jotakin representaatioista. Myos
muutosta ndiden tekstilajien suhteen ndhddén. Lehdessd esimerkiksi yleiset opettavaiset
tarinat ja runot yleistyvét ajan saatossa, kun taas kuuroutta koskettavien opettavaisten

kertomusten rooli pienenee.

Lehden sisdlloistd keskeisin anti liittyy Kirjeitd kuuroilta -osioon, joka alkoi ilmestyméén
ensimmadisestd lehdestd ldhtien. Téssd osiossa kuurot kirjoittivat toisille kuuroille vaihtaen
esimerkiksi osoitetietoja, kertoen viimeaikaisista tapahtumista ja iloiten omasta lehdesta.

(Salmi & Laakso 2005, 71.) Kirjoittajien ddnien liséksi kirjeiden julkaisemisessa on
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tapahtunut tarkkaa karsintaa, jossa lehden (1912, 23-24) mukaan ei olla painettu sellaisia

kirjeitd, joissa on ollut paljon “’kieli- ja ajatusvirheitd”.

Aikakauslehtii ei ole yleisesti pidetty tutkimisen arvoisina kohteina verrattuna sanomalehtiin,
joiden on ndhty olevan arvokkaampia tutkimusaineistoja varsinkin viestinndntutkimuksessa.
Tama kasitys on perustunut muun muassa aikakauslehtien véljempéén ilmestymistahtiin ja
suppeampaan kohderyhméén. (Turunen 2011, 53-54.) Kuitenkin lehdet ovat haastattelujen ja
havainnoinnin tavoin yksi tutkimuksen kenttd. Lehdilld on merkittdvé rooli oman aikansa
laajemmasta yhteiskunnasta kertojina (Hakkarainen ja muut 2022, 108). Ne tavoittavat jotakin
menneisyyden arjesta, merkityksellistdvét sitd ja sen ilmidistd, miké on arvokas resurssi
etnologialle (Turunen 2011, 57, 61). Varsinkin humanistisissa tieteissd lehdet on késitetty
todellisuutta tuottavina toimijoina, jotka eivit koskaan representoi todellisuutta kuitenkaan
tdysin totuudenmukaisesti, vaan usein ihanteiden mukaan: kuurot kuvataan sellaisina kuin
heidén haluttaisiin olevan. (Turunen 2011, 52, 59, 64). Lehtien sisdltd on monien valintojen,
arvojen seki tavoitteiden tulos ja esimerkiksi digitaaliset kokoelmat vaativat omaa
lahdekriittisyyttadn. Téarkedd on kysyé, mika jda kokoelmien ulkopuolelle ja minkélaisia

vinoumia tdstd saattaa syntya aineistoon (Hakkarainen ja muut 2022, 109; Turunen 2011, 58).

Etnologisessa tutkimuksessa historiallisia lehtid aineistonaan ovat kéyttaneet esimerkiksi Aura
Kivilaakso (2017) tutkiessaan Helsingin Puu-Képylén kulttuuriympériston asemakaavakiistaa
ja Sanna Lillbrodnda-Annala (2010), joka on tutkinut Kokkolan ja Tammisaaren
puutaloalueiden kulttuuriperintoprosesseja. Lillbrodnda-Annala tuo esille, kuinka
joukkotiedotusvilineet ovat kollektiivisen muistin 14hteitd, jotka kertovat yhteiskunnan
mielipiteistd ja arvoista — ennen kaikkea siitd, mitd pidetdén tirkeénd (Lillbrodnda-Annala
2010, 48—49). Kivilaakso sen sijaan muistuttaa siitd, ettd lehdet ovat usein puolueellista
aineistoa, vaikka ne kuinka pyrkisivit objektiiviseen tiedon levittimiseen (Kivilaakso 2017,
81). Omassa tutkimuksessaan hén on havainnut téllaisten puolueellisten asetelmien
rakentamista esimerkiksi lehden luomissa vastakkainasetteluissa, kuten yksityishenkil6t
vastaan kasvoton virkavalta, tunteisiin vetoavissa kirjoituksissa ja kdytetyissd kuvissa.
Kéaytdnnossd ndma saattavat nikyé esimerkiksi vahvoina déri-ilmaisuina, kontrasteina,
kérjistaimisend, tiettyjen ilmaisujen toistamisena, metaforissa ja argumentointitavoissa.
(Hamilton 1997, 85; Kivilaakso 2017, 81-86, 90, 97, 109.) My®os téssa tydssi kiinnitén

huomiota tdménkaltaisiin kielen tapoihin rakentaa erilaisia arjen ryhmia.
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3.2 Diskurssianalyysi

Aineistoani eli tekstid ja kuvia lehdessi analysoin diskurssianalyysin keinoin, missa
keskeiseksi nousevat perinteisen sisdllonanalyysin mitd-kysymysten sijaan miten-kysymykset.
Mikali mikd-kysymyksid on mukana, koskettavat ne sitd, mitéd lehdissa ja lehdilld tehdddn
(Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022, 343). Viime vuosina diskurssianalyysista on alettu
kayttdd my0s diskurssintutkimuksen nimed, milld on haluttu siirtdd huomiota siithen, kuinka
diskurssit ovat koko tutkimusta leikkaava viitekehys, eivit oikeastaan vain yksittdinen
menetelma. (Jokinen, Juhila & Suominen 2016, 25.) Etnologiassa diskurssianalyysia on
kéytetty viime vuosikymmenini tutkimaan esimerkiksi ruokahavikkiéd koskevaa
sanomalehtidiskurssia, isyysvapaan rakentumista ruotsalaisessa televisiossa ja tukea
tarvitsevien oppilaiden representointia (Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022, 339;
Sjolander & Gunnarsson Payne 2011). Aineistona on ollut kuvia, videoita, kirjoitettua tekstid

ja suullista aineistoa esimerkiksi lehdistd, internetisti tai televisiosta.

Olemassa on erilaisia diskurssianalyysin koulukuntia. Ensisijaisesti kaikessa
diskurssianalyysissa on kyse kielen todellisuutta tuottavien vaikutusten analysoimisesta.
Kaytetty kieli luo merkityksid ja merkityssysteemejé eli diskursseja. Kielelld on myos muita
vaikutuksia todellisuuteen. Identiteetit, kuten vammaisen identiteetti, kiinnittyvéit ndihin
merkityssysteemeihin. Kyse on sosiaalisista kdytanteistd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
26, 43.) Diskurssianalyysia on kritisoitu siitd, ettd kaikkia kielen merkityksid ei pystyté
selittdmiin diskurssianalyysin avulla. Kielen monitulkinnallisuus haastaa menetelmén
kayttod. Monet diskurssianalyysin suuntaukset ovat toisaalta alkaneet kiinnittimain huomiota

kielta laajempiin konteksteihin. (Suoninen 2016, 230, 245.)

Kiytdn tdsséd tyossd kriittisen diskurssianalyysin koulukunnan perustajajasenen Norman
Faircloughin kolmitasoista analyysimallia. Siind keskeistd on ensinnikin tutkia tekstid, kuten
siind kdytettyjd sanavalintoja tai metaforia. Yksi esimerkki tdstéd voisi olla vaikkapa se
puhutellaanko lukijoita osana “meitd”. Toiseksi on hyvé keskittyé tekstin toimijoihin ja
toimintaan, kuten tekstin tuottamiseen, jakamiseen ja kuluttamiseen. Aineistolta on syyti
kysyd, kuka siind kayttdd 44ntd ja mihin asioihin liittyen. Kolmanneksi, jotta analyysi olisi
monipuolista, on syytd kiinnittdd huomiota laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen
ympéristdon, jossa teksti esiintyy ja vaikuttaa. Tama tarkoittaa esimerkiksi tekstin
kirjoittamisen aikaa ja paikkaa seké aineiston sisdistd kontekstia, kuten yhtd artikkelia osana

koko lehden muita siséltojé. (Fairclough 2013 [1995], 73—77.) Faircloughin diskurssianalyysi
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soveltuu my®0s erilaisten aineistojen tutkimukseen. Esimerkiksi Turunen hyddyntii kyseisti

mallia omassa tutkimuksessaan.

Diskurssianalyysi on pédasiallinen analyysimetodini, mutta sen rinnalla kidytan myos
lahiluvun (engl. close reading) periaatteita. Lahiluku ja siind korostuvat merkitykset seka
tulkinnat ovat keskeinen metodi tutkittaessa lehtid. Se sopiikin hyvin laajoille aineistoille,
joissa tarkoitus on saada ymmarrys laajemmasta kontekstista, kuten téssi ty0ssé arjesta.

(Hakkarainen ja muut 2022, 116.)

Kaytdnnossd analyysin olen toteuttanut niin, ettd olen lukenut lehdet useampaan otteeseen ja
tehnyt samalla muistiinpanoja. Ndiden muistiinpanojen pohjalta olen alkanut hahmottelemaan
tiettyjd arjen kategorioita, joita ovat esimerkiksi kommunikaatio, koulutus ja vapaa-aika, ja
kysyméiin aineistolta: miten niistd kategorioista puhutaan? Néistd kategorioista olen alkanut
tarkastelemaan syvillisemmin tehtyjd sanavalintoja ja niiden vaikutuksia. Samalla olen
ottanut huomioon, kuka néissi teksteisséd on ollut ddnessi ja mitéd vaikutuksia taas tdlla on.
Viimeisend olen yhdistinyt yksittdisten lehtien sisdllot lehden sisdiseen laajempaan

kontekstiin sekd oman aikansa kulttuuri- ja mediaymparistoon.

3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimukseni on hyvien tieteellisten kidyténtojen mukainen eli se kunnioittaa esimerkiksi
aiempien tutkijoiden ty6td ja pyrkii ldpindkyvyyteen tekemieni valintojen suhteen. Tyoni
eettiset kysymykset liittyvét erityisesti kdytettyyn kieleen, tulkintojen tekoon ja omaan
tutkijapositiooni. Kéytettyd kieltd, varsinkin kun kyseessa on historiallinen vammaisuus, on
tirked avata ja reflektoida. Tatd olen tehnyt timén tutkielman johdanto-osassa tarkastelemalla
aiemmin kéytya tieteellistd keskustelua kéytetyistd termeistd. Analyysia tehdessd minun on
ollut tirkedd tunnistaa ajan ja paikan vaikutus kéytettyyn kieleen sekd huomata se, etti
kisitteet muuttuvat (Hietala 2001, 25). Ajankohtaisen tutkimustiedon saamiseksi olen ollut
sdhkdpostilla yhteydessd Kuurojen Liiton ja muiden aiheeseen syventyneiden suomalaisten

tutkijoiden kanssa.

Omat tulkintani tulevat esille varsinkin kun tutkimukseni kohteena ovat diskurssit.
Tutkiessani ja kirjoittaessani teen aktiivisia valintoja, joiden mydta tietyt asiat rajautuvat pois
ja toiset taas toistuvat. Pohjimmiltaan kyse on siis tiettyjen diskurssien tukemisesta ja

toistamisesta. Tdma toiminta ei kuitenkaan koskaan ole tdysin neutraalia ja sitoudun osittain
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haluamattanikin esimerkiksi omaan kulttuuriini ja tapoihin hahmottaa todellisuutta. (Autio,
Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001, 10—11; Heikkinen 2007, 35, 42; Toérronen 2010, 298.)
Tutkijan omat ennakkokasitykset vaikuttavat tutkimukseen ja siksi niitd on tirkeé tuoda esille
kirjoittamalla avoimesti esimerkiksi omasta tutkijapositiosta (Autio, Katajala-Peltomaa &

Vuolanto 2001, 11).

Tulkintoihin liittyen vammaistutkimus on kauan perustunut oletuksiin disabilismista eli
vammaisiin kohdistuvista epdoikeudenmukaisista asenteista ja kdytanteistd. Disabilismi ja
ableismi eivit ole sama asia, vaan ableistiset asenteet ja oletukset aiheuttavat disabilismia eli
syrjinndn eri kdytainnon muotoja. (Campbell 2009, 3—4.) On esimerkiksi esitetty, ettd kuurous
madritelldén ableisminormatiivisella tavalla aina suhteessa kuuleviin ihmisiin (Campbell
2009, 4-5). Tdma on johtanut ndkemykseen, jonka mukaan tutkimus ylldpitdd vammaisuuden
negatiivista leimaa, vaikka tutkimus yrittdisikin tuoda esille muita diskursseja. Toisin sanoen
kisityksen mukaan vammaisuuden positiivisia puoliakaan ei voisi késitelld ilman, ettd esille
tdytyy ensin tuoda myds negatiivinen puoli. (Campbell 2009, 12.) Toisaalta samaan aikaan,
jos néité asioita ei tuo esille, sivuuttaa timé historian ja nykypéivin viiryydet. Naiden

ldhtdoletusten tiedostaminen ja auki kirjoittaminen on tdrkeda tassi tutkielmassa.

Tutkimuksilla on monenlaisia tavoitteita ja ne on my0s syyta tuoda lukijoille esille. Téllaiset
tavoitteet muokkaavat tutkimuksista aina erilaisia. Téssé ty0ssd on vahvoja emansipatorisia
intressejd, jotka liittyvdt muutoksen ja vallan teemoihin (Juhila 2016, 418—423). Emme voi
muokata historian kokemuksia, mutta voimme vaikuttaa tutkimuksen avulla sithen, kuinka
tulevaisuudessa vammaisuutta hahmotetaan. Parhaimmillaan tdma tutkimus voi normalisoida
identiteettejd, poistaa stigmaa ja murtaa me-he -asetelmia, joita tutkimattomuus on jattanyt

ilmaan.

Kysymys tulkintojen tekemisestd kietoutuu yhtd lailla kysymykseen omasta tutkijan
positiostani ihmisend. Vammaisena ihmisené kohtaan esimerkiksi ableismia arjessani, mutta
en ole viittomakielisen yhteison jdsen. Tutkijaposition suhteen vammaisuus on koettu
vaikeana, sensitiivisyyttd vaativana aiheena (Vehmas 2012, 269). Oman aseman
tiedostaminen on tirkeéd ja samalla on tirkedi tiedostaa, ettd kuurojen kokemukset ovat
jotakin, johon en piaése kisiksi tdysin. Kuitenkin voin oppia, tutkia ja kysya lisdd ja titd kautta
padstd ainakin osin kédsiksi sithen, mitd on eldd kuurona. Korostan siis, ettd en puhu kuurojen
adnelld, vaan sen sijaan tuon esille historian henkiléiden unohdettuja d4nid — erityisesti niiden,

jotka ovat olleet yhteydessa tai osana kuurojen yhteisdjd tuona aikana.
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4 Kuulevien representaatioita kuuroista ja heidan arjestaan

4.1 Kasitys kuuron identiteetista

Téssd ensimmaisesséd analyysiluvussa késittelen kuulevien Kuuromykkain lehden kirjoittajien
tuottamia representaatioita kuurojen identiteeteistd ja arjesta aina vuodesta 1896 vuoteen
1912. Osana tété analyysia ovat ne kirjoitukset, jotka olen pystynyt identifioimaan
esimerkiksi nimien tai tekstissd mainitun identiteetin perusteella varmasti kuulevien
kirjoittajien tekemiksi. Analysoin niitd kuulevien kirjoituksia kielen tarkempien kayttdjien,
siséllon ja laajemman kontekstin ndkokulmista kdsin (Fairclough 2013 [1995], 73-77).
Myohemmin toisessa analyysiluvussa késittelen sen sijaan kuurojen itsensi kirjoittamia
kuvauksia itsestd ja muista kuuroista seka sitd, minkélaiseksi arki rakentuu kuurojen kirjeissa

ja yksittéisissd kuurojen kirjoittamissa teksteissa.

Analyysissa olen tunnistanut lehdestd kuusi arkea koskettavaa kategoriaa, jotka voidaan
nimeti toisistaan erillisiksi, mutta silti toisiaan leikkaaviksi. Naméa kategoriat rakentuvat
tiettyjen lehdessa toistuvien diskursiivisten elementtien kautta. Tallaista samanlaista arjen
osa-alueiden erittelyéd on tehty my6s muissa tutkimuksissa, kuten Kivirauman (2015) teoksen
tutkimusartikkeleissa. Arjen keskeisiksi osa-alueiksi on tunnistettu esimerkiksi tyd, koulutus,
tunteet ja identiteettien, kuten vammaisuuden ja seksuaalisuuden, intersektionaalisuus.
Hahmotan, ettd omassa ty0ssédni nditd arjen kategorioita on kuudenlaisia ja ne muodostavat

pareittain kulkevia kokonaisuuksia keskendén:
(1) Koulutus ja (2) kommunikaatio
(3) Tyo ja (4) vapaa-aika
(5) Uskonto ja (6) avioliitto

Tama jaottelu on perusteltua sen myo6td, mitkd teemat esiintyvét lehdessd useimmiten yhdessa.
Kommunikaation kategoria, joka koskettaa esimerkiksi viittomia tai puhetta, esiintyy eniten
koulutuksesta puhuttaessa. Koulutukseen liittyvét esimerkiksi tekstit kouluista, opettajista ja
opetuksesta. Ty0 ja vapaa-aika ovat sen sijaan yleinen tapa jaotella arkea. Vapaa-ajan
kategoria alkoi muodostumaan Suomessa muita maita mydhemmin vasta 1900-luvun aikana'

ja vapaa-ajalla tissa tutkielmassa tarkoitankin selkeitd arjen muotoja, jotka ovat tyon

! Erityisesti maailmansotien jélkeen 1960-luvulla vapaa-ajan kategoria alkoi laajenemaan (Heinonen 2008, 2).
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vastakohtana. Vapaa-aika tdssé tutkielmassa liittyy siis esimerkiksi jérjestotoimintaan,
vuosittaisiin toistuviin juhliin ja urheiluun. Uskonto, kuten kristilliset kertomukset ja rituaalit
arjessa, liittyvét erityisesti avioliiton kategoriaan, joka pitdé sisélldén vihkimisen lisdksi
esimerkiksi lasten kasvatuksen ja oman kodin perustamisen. Kategorioiden leikkaavuudella
tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi kommunikaation ja uskonnon kategoriat esiintyvat toistuvasti
kaikissa arjen osa-alueissa. Esimerkiksi taas koulutuksesta puhuttaessa esille nostetaan usein

tyot.

Hyvé esimerkki tdstd kategorioiden yhdistymisestd on vuoden 1908 elokuun lehden
ensimmiinen kirjoitus ’Sananen kuuromykkéin kuuleville ystiville ja auttajille” (1908, 1-5%).
Tama kirjoitus havainnollistaa vuosien varrella jatkuvasti toistettavaa representaatiota
kuurojen arjen identiteeteistd. Kirjoituksessa toistetaan esimerkiksi kuvaa kuuroista
avuttomina ja kiittdiméattomina. Kuulevia auktoriteetteja sen sijaan kuvataan usein kuurojen
pelastajina. Sen lisdksi vahvat me-he -asetelmat, joita ndhdéan ldpi aineistoni, toistuvat

tekstissa.

Kyseisen kirjoituksen alku tuo esille sen, kuinka kuurojen “aineellinen ja henkinen tila” on

parantunut maassa ja tdssi lehti korostaa erityisesti kuulevien roolia:

Jokainen, ken vdhinkin on joutunut tekemisiin km:n kanssa, tietdd heiddn monessa
suhteessa tarvitsevan kuulevain ldhiméistensd apua. Monia vaikeuksia asettuu
eteenpdin pyrkivdan km:n eldmaén tielle. Vaikka km. on koulunkdynyt, jopa lahjakaskin,
on hdnen omin voiminsa noista vaikeuksista ty6lds suoriutua tdssd maailmassa, jossa
heikomman oikeuksia usein syddmettomasti poljetaan ja kukin vain etsii omaa
etuansa. Varattomuuden sairauden, tydpuutteen, raakojen toverien y. m. kanssa tulee
miltei jokainen km. enemmén tahi vihemman tekemiseen. Miltei poikkeuksetta
ovatkin km:t vihivaraisen kansaluokan jisenii. (Kuuromykkéin lehti 1908, 1-2.)°

Tekstin mukaan siis nekin kuurot®, jotka ovat esimerkiksi kiyneet koulua, tarvitsevat
kuulevien apua arjessa ja he eivit voi eldd itsendisesti. Tdma oli kontekstin huomioon ottaen
yleinen tapa hahmottaa kuurojen arkea (Vehmas 2012, 272). Avun tarve liitetdén erityisesti
kuurojen henkiseen kehitykseen, jota kyseisessa kirjoituksessa luonnehditaan puutteellisena.
Heidén auttajikseen mééritetdsin kuulevat henkilot. Tétd havaintoa tukee muualla

2% 9.

irjoituksessa toistuvat maininnat esimerkiksi ”’siunauksesta”, ’vapaaehtoistyostd™ ja
kirjoituk toistuvat t kiksi ” ksesta”, htoistyosta”

2 Tekstin tarkempi sivunumero on Kansalliskirjaston sivulla, i suoraan Kuuromykkain Iehdesti.
3 Tekstissi esiintyvit kirjoitusvirheet ovat suoraan alkuperiisesti tekstisti kopioidut.
4 Lehdessi kiytetiin toistuvasti lyhennetti km viitaten silld “kuuromykkiin”.
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“rakkaudella tehdysti tyostd”. Tyo kuurojen parissa esitetdén vaikeana. Kuurot kuvataan

kiittamattdomind annetusta avusta.

Téssd kirjoituksessa kuurojen tyypillisind ominaisuuksina pidetéén erityisesti koyhyytta,
sairauksia, tydnpuutetta, paheita ja huonotapaisuutta, joissa kuitenkin kuulevat ihmiset voivat
heitéd auttaa. Kuulevien tekemé auttamistyo viahentdd niita paheita ja he ovat niité, jotka
aktivoivat kuuroja vapaa-ajantoimintaan, kuten ompeluseuroihin, kirjojen lukemiseen ja
urheiluun. Teksti tuo suoraan esille, kuinka ilman kuulevia, kuurojen eteen kukaan ei tekisi
mitéén. Tekstistd on tunnistettavissa Gilroyn, Ragenin ja Meekoshan (2019, 40—45) tekema
havainto vammaisten suojelemisesta ja pelastamisesta. Kuten Vehmas (2012, 272) kirjoittaa
1900-luvun alun vammaisuuden késityksisté, oli uhri-puhe voimakasta tuona aikana.

Kuuromykkéin lehdessd tdiméa sama puhe toistuu.

Tekstissd rakennetaan myds vahvoja me ja he -vastakkainasetteluita — ”me kuulevat, he
kuurot” sekd kuuroutta toiseutena. Kuulevista kiytetddn sanoja, kuten 1dmminsyddminen” ja
”sivistynyt”, kun samaan aikaan kuurot kuvataan kaikkena tdméin vastakohtana: avuttomina,
paheellisina ja passiivisina. Esimerkiksi Harjula kirjoittaa néistd samoista kuurojen
identtieettien ominaisuuksista (Harjula 1996, 73, 147). Kuulevien nikdkulma on ensisijainen
ja kuurojen kanssa kommunikoinnin kerrotaan olevan vaikeaa ja jopa pelottavaa. Puhe
nostetaan esille ensisijaisena kommunikointitapana, jota seuraavat toisena sormiaakkoset ja
viittomakieli sekd kolmantena kirjoittaminen. Tdméi myoétéilee aiemmassa tutkimuksessa
tehtyja havaintoja oralismista vuosisatojen vaihteessa ja yleisestd huolesta koskien kuurojen

kommunikointia (Nygérd 2001, 86—87).

Faircloughin diskurssianalyyttista mallia mukaillen toimijoina ovat kuulevat henkil6t. Kyse ei
ole toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa kuulevat ja kuurot olisivat samanvertaisina
toimijoina. Sen sijaan kuurojen identiteetti on enemmaénkin toiminnan kohde kuin itse
kuurojen toimijoiden ominaisuus. Tdmi sama on huomattu my0ds aiemmassa tutkimuksessa,
jossa vammaisten identiteetti on ollut enemmaénkin toimenpiteiden kohde (Rantala 2010, 19).
Toimijuuden sijaan kyse on passiivisuutta, kuten avuttomuutta, korostavista
representaatioista. My0s puhe ja siini toistuvat sanavalinnat seké hierarkkiset asetelmat
tukevat tatd representaatiota. Tdma kuulevien toimijoiden puhe on koko 1800-1900-lukujen
vaihteen kulttuurissa kuin myds lehden sisédisessd kontekstissa toistuvaa: kuulevat kirjoittavat

kuurojen identiteetistd hyvin yhtendiseen, useimmiten negatiiviseen, sdvyyn aineistossani.
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Lehdessé kuurojen identiteettejd rakennetaan siis téllaisissa valtadiskursseissa. Kuitenkin
keskeistd on se, ettd timd on vain yksi lehdessi esilld olevista kuurojen arjen representoinnin
tavoista. Tutustuttaessa tarkemmin arjen eri kategorioihin, tdma representaatio muuttuu ja
jopa monipuolistuu. Arjen identiteettien kuvaaminen ei ole yksin mustavalkoista. Tarkastelen
seuraavaksi nditd kuutta hahmottamaani arjen kategoriaa ja sitd, millaisina niiden sisélld

kuurojen identiteetit ja heiddn arkensa representaatiot ovat néhtévissa.

4.2 Koulutuksessa opettajien rooli on keskeinen

Koulutuksen ja kommunikaation teemat ovat keskeisimpid kuurojen arjen osa-alueita ja niité
on perusteltua kisitelld parina, koska aineistossa nima teemat esiintyvét tihedan yhdessa.
Kuulevat kirjoittajat kuvaavat koulua eniten kirjoituksissaan. Koulut voidaankin nimeta
yhdeksi keskeisimmaksi kuurojen arjen paikoista, mikd on huomattu myds aiemmassa
tutkimuksessa (kts. mm. Salmi & Laakso 2005, 178). Késittelen seuraavaksi keskeisimpid
arjen koulutukseen liittyvid aihealueita, joita ovat kuurojen koulutuksen tarve, koulutukseen
liittyvat toimijat, itse lehden opetukselliset sisdllot ja kansainvélinen kouluja vertaileva puhe.
Yhdessd ndma aiheet, joista puhetta tuottavat tidssd kohtaa kuulevat kirjoittajat, ovat

yhteydessa tietynlaiseen representaatioon kuurojen arjesta.

Kuurojen opetus on ennen kaikkea eriytettyd ja tapahtuu erillisissé kouluissa muista
oppilaista, kuten aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu ja késitelty sosiaalisen kontrollin
nakokulmista kisin (kts. esim. Salmi & Laakso 2005, 144—146). Lehdissd mainitaan kuurojen
erityiskoulujen lisdksi esimerkiksi pyhdkoulu (1896, 15), koulukoti (1906, 21) ja ammatteihin
liittyvét koulut, kuten kdsityokoulu (mm. 1898, 14). Kaikissa ndissd kouluissa keskeisend
opetuksessa on uskonnollinen opetus, kuten Raamatun lukeminen tai katekismuksen opettelu,
sekd maallisempi opetus, kuten kirjojen lukeminen, kirjoittaminen ja késity6t. Koulut
suuntaavat tallaisen kristillisen opetuksen lisdksi kdytdnnonldheiseen opetukseen, jossa kisilld
tehtdvien toiden rooli korostuu. Esimerkiksi vuoden 1908 (11) lehdessi tutustutaan Nikkarilan
tyttdjen koulukotiin, jossa arki muodostuu opetuksen ja tyon myotd. Tyon paikoiksi koulussa
mainitaan esimerkiksi keittid, leipomo, navetta ja kanala. Késilld tekeminen ei liity vain
kuurojen koulutukseen, vaan kédsityot olivat keskeinen osa kaikkea varhaista koulutusta
esimerkiksi uskonnollisuuden rinnalla (Rantala 2011, 42; Salmesvuori & Salmi-Niklander

2011, 4).
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Kuurojen koulutusta kuvataan hyvin erilaisilla tavoilla. Jo lehden ensimmadisend vuonna
(1896, 2) kuurojen kouluista aletaan rakentamaan kuvaa mydnteisind ja kuuroille
merkityksellisind paikkoina, mikd on kidynyt ilmi aiemmasta tutkimuksestakin (Salmi &
Laakso 2005, 178). Ilmaukset, kuten ”ldmminhenkinen” ja ”onnellinen” esiintyvit tekstissa.
Lehti nostaa esille myos, ettd kuurojen koulut ovat uusi ilmidé Suomessa. Kuulevien
kirjoittajien luoma representaatio koulutuksesta on siis hyvin myonteinen ja selkeésti

suomalaisia kuurojen kouluja esille nostava.

Kuitenkin lehdissid ndhddén myds toisenlaisia koulutuksen merkityksellistimistapoja, joissa
kuurojen identiteetti nostetaan arjen haasteeksi. Ndméa merkityksellistdmistavat ovat esilld
koulujen tarkeytti ja tarvetta koskevasta puheesta, joka liittyy erityisesti kuurojen
auttamiseen. Kuulevat perustelevat koulujen tirkeyttd kuurojen huonoksi havaitulla tilalla ja
koulujen esitetdédn olleen tehokkaita tdmén tilan parantamiseksi (1908, 1). Varsinkin kuurojen
autonomia liitetddn tdhin puheeseen ja lehtien teksteissd rakennetaan vahvaa representaatiota

siitd, ettd ilman koulua ja sen opettajia, kuurot olisivat tiysin avuttomia:

Suurin vika on siis koulujen puute. Mind en tiedd kuinka paljon muista kuuromyk.
kouluista on tidytynyt hyljati uusia oppilaita. Tdmén vuoksi pitdisi ehdottaa ettd
aistivialliskouluja liséttdisiin. Kun kuuromykké pédésee koulusta jai hian jokseenkin
hoidon puutteeseen. (Kuuromykkain lehti 01.11.1896 no 7, 14.)

Kouluista rakentuu tekstissa kdsitys huolenpidon paikkoina. Myds holhoavuuden teemat
kayvét ilmi. Taustalla ndkyy oletus siitd, ettd kuurojen arki ei voi olla itsendistd, vaan se on
riippuvaista toisista thmisistd. Esimerkiksi Vehmas (2012, 272) kirjoittaa samanlaisista
havainnoista koskien kuurojen autonomian mititointid tuona aikana. Auttamispuheen liséksi
koulujen tarkeyttd korostetaan kertomalla valtion ja yksittdisten kuulevien toimijoiden

antamista lahjoituksista kouluille (1896, 4, 8).

Kuurot oppilaat kuvataan siis holhoavan diskurssin kautta. He asettuvat tarkastelussa
kuuleviin oppilaisiin ja opettajiin ndhden alemmas. Tété oletusta kuljetetaan lehden ldpi jopa
hyvin lyhyissdkin teksteissd. Esimerkiksi vuoden 1912 (24-25) ilmoituksessa etsitddn kirjaa,
joka olisi tarpeeksi helppolukuinen, kuurojen kielitaitoa ja dlykkyyttd vastaava. TAimé nostaa
esille alla piilevdn oletuksen kuurojen heikoiksi mielletyistd ominaisuuksista. Jos kuuro luulee
toisin itsestdédn, tdmd kielletddn. Tdma kdy ilmi muun muassa pappi Sven Carssonin
kirjoittamasta ja Kuuromykkidin lehden suomentamasta kirjoituksesta (1910, 15), jossa pappi
kertoo kuulleensa nuorien kuurojen nimitténeen itsedédn lahjakkaiksi. Hin toteaa ndiden

kuurojen olevan ylimielisid ja viérassa.
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Selked jako kuuroihin oppilaisiin ja kuuleviin opettajiin on esilld tekstin tasolla. Kuurot
oppilaat asetetaan toisen kategoriaan. Lehti keskittyy kuurojen opettamista enemmaén tété
opetustyotd tekeviin ihmisiin ja heitd kohtaan kuvattuun arvostukseen. Suurin osa
koulutukseen liittyvéstd puheesta liittyy opettajiin, heidén elamidnséd, tyohon ja saavutuksiin.
Tadma puhe on ennen kaikkea positiivista ja kunnioittavaa, koska opettajien tyo esitetddn
raskaana. Esittelyssd ovat esimerkiksi Jyviskylidn kuurojen koulun opettaja Helena Luoma
(1896, 2), pohjoismaalaisen kuurojen opetuksen pioneeri Abraham Argillander (1896, 12),
sokeankoulussa kuuroja opettanut Ester Knape (1902, 4) ja Kuopion kuurojen koulun opettaja
Naema Helsingius (1910, 1). Joinakin ndiden opettajien saavutuksina nimetdin esimerkiksi
kuuron saaminen puhumaan ja ompeluseuran tekemien lahjojen antaminen kuuroille. Nama

saavutukset jadvit aineistossa vain maininnan tasolle, eikd niistd kerrota enempaa.

Keskeisend toistuvana teemana kuvataan kuurojen kiitollisuuden velkaa, joka kohdistuu
opettajien lisdksi Jumalaan. Lehden puheessa luodaan representaatiota kuuroista
kiittdmittomind, jota kérsivillisten opettajien on kestettdvd. Lehden numerosta toiseen
toistuvat ilmaukset, kuten “kuuromykkéin hyvéksi”, ’poloisten k. -mykkien auttamiseksi” ja
kiitollisina muistelevat”. Monissa kohdissa Jumala yhdistetdén tdhéan: kuurojen tulisi kiittaa

Jumalaa heille antamista opettajista. Kuuliaisuus auktoriteetteja ja Jumalaa kohtaan olikin

tuona aikana yleinen osa kristillistd kasvatusta (Koski 2011, 12).

Tadmai puhe linkittyy diskurssiin, jossa koulutus ja opettajat esitetdén kuurojen pelastajina.
Tamai on yksi vammaishistoriassa yleisimmin toistetuista diskursseista (Gilroy, Ragen &
Meekosha 2019, 40-45). Joulukuun 1906 lehdessd (10—11) kerrotaan Agneta Halosesta, jonka
eldmédi kuurona kuvataan ”synkkdnd” ja hinen identiteettidéin ”julmana kohtalona”. Nopeasti
tekstin suunta muuttuu siihen, kuinka koulutus pelastaa Agnetan, jonka henkisté kehitysta
kuurouden ndhddén haastavan. Haasteiden kautta voittoon eteneva teksti paéttyy siihen,
kuinka tdmai kurja elami on vaihtunut koulutuksen avulla eldméén, jossa Agnetasta on tullut

taitava ulkomaillakin tunnettu késitéiden tekija.

Poikkeuksen kuulevien opettajien korostamiseen ja tdhin pelastaja-puheeseen tekevit
muutamat itse kuurot opettajat, jotka mainitaan 1890-luvun puoleisissa lehdissd heiddn
tarkedd rooliaan korostaen. Téllaisia ovat opettajat ja suomalaisen viittomakielen kehittelijit
Carl Oscar Malm (1896, 3—8), Fritz Hirn ja Maria Hirn (1896, 8). Heistd puhutaan samaan
kunnioittavaan tapaan kuin kuulevistakin opettajista. Kirjoittajat tuovat positiivisesti esille

heiddn asemaansa, saavutuksia ja kiitollisuuden velkaa heitd kohtaan. Malmista kirjoitetaan
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esimerkiksi koko ”Suomen kuuromykkain opetuksen perustajana” ja Hirnejd nimitetidn
lehdessd “kuuromykkéin iséksi ja didiksi”. Tekstit rakentuvatkin pitkalti erilaisten saavutusten
listaamiseen. Fritz Hirnin kohdalla kerrotaan esimerkiksi hdnen moninaisista toista,
intohimosta perustaa kuurojen yhdistys ja suuresta maarastd saavutuksia, kuten pyhidkoulun ja
kirjaston, perustamisesta kuuroille. Tekstissd kdytetddn samanlaisia kiitosta esille tuovia
ilmauksia, kuten kaikkien kuuromykkain silmét kirkastuvat”, “hyva ty6” ja “iloiset olivat
kuuromykit tdmin johdosta”. Héneen viitataan myos sanoilla ’ystdvimme ja opettajamme”,
mika liittd4 hanet “meidédn” joukkoon. Kiinnostava kysymys tdssd on, keitd tima “me” pitda
sisélladan. Tama voitaisiin tulkita lehden kontekstissa, ettd timi me-joukko ovat lehden lukijat
seka kirjoittajat, tai sitten vain kuurot lukijat, joille lehti on suunnattu. Mahdollista on my0s
aitheen kontekstin néhden se, ettd kyse saattaa olla Fritz Hirnistd osana suomalaisten opettajien

ryhméa.

Toisaalta kuuroja opettajia koskeva puhe ei ole yksin myonteistd. Vuoden 1906 (12—13)
lehdessé, mainitaan kuuro opettaja Adalbert Lampe, ”joka oli niin kehittynyt, ettd saattoi
toimia k.mykk&in opettajana” (1906, 12). Vaikka hinet asetetaan arvostetun opettajan rooliin,
nostetaan hénen kuuroutensa esille vikana useampaan otteeseen ja hdanen puhekykyéédn
thmetelldén. Tédllaisia huomioita ei tehdd Malmista tai Hirneistd, joista kirjoitettaessa heiddn
kuuroutensa ei ole esilld teksteissd. Lampesta kerrotaan yhtend ainoista opettajista, joka
puhemetodin sijaan opetti viittomilla ja kirjoittamalla, vaikka hénet itse oli opetettu
puhumaan. Tekstissd puhumista luonnehditaan kuuroille harvinaisena kykynd. Lampen
viittomiin perustuva opetus piirtyy huonoksi artikkelissa, jossa korostetaan erityisesti
puhekoulujen merkitystd. Pohdittavana asiana on se, miksi viittomilla opettaneita Malmia ja
Hirnejd kuvataan myonteisessa valossa, kun taas samalla tavalla opettanutta Lampea
negatiivisesti. Mahdollista on, ettd kyse on koulutuksen painotusten muuttumisesta, kuten
oralismin hiljattaisesta vakiintumisesta, joka tapahtui juuri 1890-1910 -lukujen aikana (Raino

2005, 5).

Myos yleisid suomalaiseen koulutukseen vaikuttaneita henkilditd, kuten Sakari Topelius ja
hénen kertomuksensa (1898, 8—11), mainitaan. Topeliuksen tarinoita kdytetdin neuvomaan
kuuroja oppimisen suhteen. Téssd lehdessa julkaistu tarina koskettaa kuurojen kaytostd, kuten
ahkeruutta ja tottelevaisuutta, seki oikeiden Jumalan haluamien tekojen toteuttamista.
Kirjoituksen lopuksi mainitaan, kuinka lehden lukijat kiittdvét Topeliusta siitd, ettd hdn on

rakastanut myos Suomen kuuroja lapsia. Tatd aiemmin kirjoittaja on puhunut yleisesti
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Suomen lapsista, mutta nyt hin erottaa kuurot lapset muista — kuulevista — lapsista. Toiseuden

teemat ovat tissa selkedsti esilla.

Lehdessé onkin usein tdminkaltaisia opettavaisia valistavia teksteja, jotka pyrkivét
vaikuttamaan kuurojen toimintaan. Téllainen opettavainen puhe, jota ei valttdmattd aina
suoraan tekstin tasolla liity kuuroihin, koskettaa esimerkiksi alkoholin vaarallisuutta (esim.
1902, 14-16) ja rikollisuutta (esim. 1912, 8-10). Useimmat kirjoitukset perustuvat tosielamén
varoittaviin esimerkkeihin kuuroista. Esimerkiksi vuonna 1896 (15) esille tuodaan ilmoitus
kuolleesta kuurosta, jonka kuolinsyyn kerrotaan liittyvén alkoholiin. Myohemmissa lehdissa
(mm. 1904, 3-5) raittiusvalistusta jatketaan ja kerrotaan, ettd useat kuurot juovat — myds
naiset, mitd pidetdin erityisen paheellisena. Vuoden 1910 (16) lehdessé alkoholismi ja
epasiveellisyys kuvataan kuurojen pahimpina haasteina isoissa kansainvélisissid kaupungeissa,
kuten Goteborgissa. Vuonna 1912 (8-10) esilld on opettavainen teksti laeista, joka ei keskity
erityisesti kuurouteen. Kuitenkin kirjoitus etenee lopulta siithen, ettd yhteiskunnissa on paljon
rikollisia. Tekstid voisi tulkita kohdennettuna juuri kuuroille, joille lehtikin on tarkoitettu.
Talloin tekstin voisi tulkita tukevan vammaisuus rikoksena -diskurssia (Vehmas 2005, 21).
Kuitenkin selvéa on se, ettd tekstit pyrkivét varoittamaan paheista seka rikollisuudesta ja

valistamaan erityisesti kuuroja.

Kuurojen opetuksesta kerrotaan myds vertailujen kautta. Lehtien kirjoittajat tiedostavat
suomalaisen kuurojen koulutuksen heikon tilan, vaikka voisi luulla, ettd titd koulutusta
pyrittédisiin representoimaan ennen kaikkea positiivisessa valossa. Taémé koulutuksen heikon
tilan myontdminen kdy ilmi erityisesti vertailevasta puheesta, jota harjoitetaan, kun kirjoittajat
kertovat ulkomailla olevista kuurojen kouluista. Esimerkiksi jo vuonna 1896 (10-11)
kirjoitetaan kuurojen edistyksellisend kuvatusta opetuksesta Yhdysvalloissa. Sanoja, kuten
’rikas”, "hyvd” ja “viisas”, kdytetddn tekstissd. Samalla tekstissd kerrotaan, kuinka kuurot
voivat tehda kaikenlaisia toitd ja opiskella isoissa kouluissa. Tekstissd ilmaistaan suoraan,
kuinka suomalainen kuurojen opetus ei tule pitkdén aikaan pddsemaén samalle tasolle kuin

yhdysvaltalainen opetus.

Varsinkin 1900- ja 1910-luvuilla lehdistd voi huomata sen, kuinka tdmé kansainvilinen
vertaileva puhe on yhé keskeisemmissd asemassa. Painotus siirtyy 1dhemmads vuotta 1912
mentdessd yhteiskuntaa ja maailmaa koskettavaan sivistykseen pelkdn kuuroudesta
kirjoittamisen sijaan. Vuoden 1906 numerossa (8—10) kirjoitetaan suomalaisesta kuurojen

maanviljelyskoulusta, jota verrataan muihin Pohjoismaiden kouluihin. N&itd muita
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pohjoismaalaisia kouluja pidetédn huomattavasti merkityksellisimpind, vaikka toisaalta tésti
suomalaisesta koulusta puhutaan hyvin kehuskelevaan sdvyyn. Jo heti alussa mainitaan,
kuinka koulu on suuri kuurojen auttaja seké pelastaja kaupunkieldmain paheilta, joita pidettiin
tuona aikana kaikille vaarallisina (Jumppanen 2021, 78). Varsinkin kuurot néhtiin niille
paheille erityisen alttiina. Téllainen kuurojen alttius rikollisuudelle ja muille paheille on

toistuva teema lehdissa.

Poikkeuksellisesti lehdessi korostetaan sitd, kuinka itseasiassa kuurot itse ovat hoitaneet
maanviljelykoulun perustamista eteenpéin. Kuitenkin timéa korostaminen jai vain yhden
alaviitteen varaan ja artikkeli keskittyy pitkilti kuvaamaan itse koulua, kuten sen tilavia
asuntoja ja kauniita mikié. Itse koulun kuuroista kerrotaan vain vdhan. Taméa kuvaus
keskittyy enimmékseen kuurojen toiden neutraaliin “mité tehdédén ja milloin” -tyyppiseen

luettelointiin.

Suomen kuurojen kouluarkea verrataan myos vuoden 1906 (21) lehdessé Tanskan, Saksan ja
Vendjan kuurojen opetukseen. Samassa tekstissé eroja korostetaan myds kertomalla
esimerkiksi kuurojen suuresta madrdstd Yhdysvalloissa ja lukemattomista Lontoossa olevista
kuurojen kouluista. Tanskassa kirjoitetaan olevan puutarhanhoitoa opettava kuurojen koulu,
jollaista Suomessa ei ole ollenkaan. Saksassa taas on kuuroille ja sokeille tytoille tarkoitettu
koulukoti, jonka asukkaista itse Saksan keisarinna on huolehtinut ja lahjoittanut heille
esimerkiksi ompelukoneita. Holhoava puhe korostuu tdssé. Kirjoittaja on sitd mieltd, kuinka

my0s Suomeen kaivattaisiin tyo- ja koulukoteja.

Varsinkin maininta Vendjan koulusta on kiinnostava, koska Suomi oli osa Vendjii vield
tuona aikana. Aiemmassa tutkimuksessa varsinkin Suomen ja Ruotsin kuurojen koulutuksen
eroja on tarkasteltu, mutta Vendjén rooli on jdényt vihemmalle (kts. mm. Lindberg 2021).
Aineistotekstissd Moskovan koulua kuvaillaan erityisend mallikouluna, jossa kirjoituksen
mukaan lahjakkaimmille opetetaan esimerkiksi kirjanpitoa ja korkeampaa matematiikkaa.
Talla opetuksella tdhditdan kuurojen tydskentelyyn pankeissa, litkepaikoissa ja kaupoissa,
joita et yleensd nédhty kuuroille sopivina toinéd (Salmi & Laakso 2005, 226). Tami Venéjan
koulu kuvataankin hyvin edistyksellisend korostaen esimerkiksi, ettd koulussa opettaa kuuroja
opettajia ja sielld sijaitsee my0s lastentarha. Kyseisen ajan poliittinen konteksti on syytd ottaa
huomioon kuvausta analysoidessa. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd kirjoituksella on

tavoiteltu koulun esittdmisti edullisessa valossa?
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Vertailukohteita tuodaan myos vuonna 1912 Pohjoismaista, kuten Norjasta (16—-20). Tdmén
kuurojen poikakoulun kuvaus ei eroa muista ulkomaisista kouluista. Tekstin kirjoittaja tuo
esille esimerkiksi kuurojen oman voimisteluseuran ja koulutuksen suomat mahdollisuudet.
Kuvauksesta tekee poikkeuksellisen kuitenkin se, etté sitd tukevat koululta otetut valokuvat.
Arjen ympdristo, josta Suomen koulutus-kontekstissa ei kerrota paljoakaan, on esilla.
Ensimmadisessd valokuvassa on koulun oppilaita ja palvelusvéked pihalla hevoskirryjen
kanssa. Toisessa kuvassa sen sijaan oppilaat tekevit toitd pellolla, minkd havainnointiin ohjaa
myos kuvateksti. Joillakin oppilailla on tyovélineet kdsissd, mika korostaa kuvatekstin sisdltod
toiden tekemisestd. Viimeisessd kuvista oppilaat eivit katso kameraan, vaan vaikuttavat
olevan tyon touhussa pellolla. Kuvassa on hevosia, kirryji, tyokaluja, maataloja ja muutama
nuori tyttokin. Kuvat tukevat tekstin luomaa myonteisti representaatiota koulusta ja sen

saavutuksista.

Poikkeuksellista tissé kirjoituksessa on se, ettd myds koulun heikkouksia huomioidaan.
Téllaisiksi listataan yleisesti huomattu kuurojen heikko tyétilanne, jolle syyksi annetaan
vaikeus saada toitd. Kirjoitus antaa ddnen koulun johtajalle, joka kertoo koulun omista
vaikeuksista. Téllaisiksi hdn mainitsee esimerkiksi sen, ettd koulun oppilaat eivit ymmaérra
koulun térkeyttd tai arvosta maanviljelystd. Koulun johtajasta rakennetaan representaatiota
tarkeiden aatteiden edesti taistelevana ihmisend, kun taas kuurot asetetaan ndité aatteita
vastaan kapinoivaksi vastapuoleksi. Kiinnostavaa onkin se, etti yksikddn néista

kansainvilisisti kirjoituksista ei anna dénté itse koulujen kuuroille oppilaille.

Koulutuksen vertaileva puhe rakentuukin ennen kaikkea suomalaisessa arjessa havaittujen
puutteiden varaan. Lehdisséd on havaittavissa se, ettd representaatio suomalaisten kuurojen
arjesta on muihin maihin verrattuna hyvin perusasioihin perustuvaa. Tdmé nikyy esimerkiksi
siind, ettd tekstien mukaan suomalaiset kuurot eivit kouluttaudu korkea-arvoisiin t6ihin, heilld
el ole mahdollisuuksia mennd ammattikouluihin ja heidén koulunsa ovat pienid ja
yksinkertaisia suhteessa muiden maiden kouluihin. Vaikka ulkomaisia kouluja ja niiden
kuuroja oppilaita ei esitetd tdysin positiivisessa valossa, esitetdén ne huomattavasti

myoOnteisemmin kuin suomalaiset koulut.
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4.3 Kommunikaatiota kuvataan ongelmakeskeisesti

Koulutuksesta puhuttaessa kommunikaatio on merkittavésti esilld, vaikka toki kommunikaatio
tulee esille my0s muissa arjen tilanteissa. Kommunikaatio arjessa suodattuu ennen kaikkea
oralismin ldpi (kts. esim. Nygérd 2001, 86—87). Jo vuoden 1896 lehden Kuuromykkdin
kuulemisesta -artikkelissa (9—10) tuodaan selkeisti esille lehden ja sen ajan yleisempi
oralismiin painottuva kasitys kuuroudesta sekd kuurojen kommunikaatiosta. Kyseisessé
artikkelissa on nédhtavilla tietoisuutta kuurouden kirjosta. Téstd huolimatta samaan aikaan
kuuroutta kédsitellddn ensisijaisesti puhumattomuuden kautta. Puhuminen nostetaan esille
ensisijaisena arjen kommunikaatiomuotona ja edes vahdistd kuulemista pidetddn tarkedna:
”Kuulla jotakin, vaikka vaan kovaa d4ntéd on sangen tirkedd kuuromykkéin jokapéiviisessa
elaméssd” (1896, 9). Kuuleminen nostetaan normina — jonakin arjessa hyvéna esiintyvina
asiana. Esimerkiksi seuraavalla sivulla (10) kirjoitetaan siitd, kuinka kuurojen, jotka kuulevat

vield, tulisi olla kiitollisia ja iloisia kuulosta.

Kuurojen puhumista pidetddn lehdessd ennen kaikkea poikkeuksellisena ja ihmetysti
herattavand. Téstd kertovat useammat aineistoesimerkit. Vuoden 1906 lehdessé (21) kerrotaan
Agneta Halosesta, joka opetti sormiaakkosia kuuroille. Tétd puhumista tekstin kirjoittaja
tulkitsee poikkeuksellisena Suomen kontekstissa. Kuurojen saaminen puhumaan néhdédan
yhtend koulutuksen tirkeimmistd tavoitteista. Tekstin kirjoittaja kuvaa déneen rukoilevia
kuuroja ithmeend vuoden 1896 lehdessi (12) ja vuoden 1906 lehdessé (22) toinen kirjoittaja
mainitsee myos kuurojen koulun opettajan Elias Hofgardin, joka on tullut tunnetuksi

opetettuaan ensimmaisen kuurosokean tyton puhumaan.

Vuonna 1908 (19) kirjoittaja nostaa esille pitkddn eldneen kuuron, Ulla Asikaisen. Hénesté
kuitenkin todetaan, ettd hénesti ei voida kertoa paljoa kirjoitettua enempié, koska hén ei
puhu. Sen sijaan vuoden 1896 (10) lehdessé kirjoitetaan, kuinka ilman kuulemista ja
puhumista kuurot ovat alttiita monille arjen vaaratilanteille. Kommunikaation kuvaaminen
tapahtuu ensisijaisesti kuulevien nidkokulmasta ja kuulevat kirjoittajat eivit kisittele
esimerkiksi kuurojen kokemuksia kommunikaatiosta. Puheopetus rakentuu lehden kielessé
normiksi, kun taas timén poikkeuksena hahmotetaan kaikkia muita kommunikaatiotapoja —
viittomia, sormiaakkosia ja kirjoittamista — opetuksessa. Kaiken muun kommunikaation

ndhdéén rajoittavan kuurojen arkea.

Lehdessd on ndhtivilld kommunikaatiotapojen véhittdinen monipuolistuminen opetuksessa

vuosien 1896—1912 aikana. Vuosisatojen vaihteessa kommunikaation arjessa kerrotaan olevan
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ennen kaikkea puheeseen perustuvaa. Vuoden 1896 lehdessa esimerkiksi mainitaan, ettd
opetuksessa on tapahtunut dskettidin muutos kirjoitusmetodista puhemetodiin (kts. oralismi).
Kiinnostava huomio lehdessi on se, ettd vihitellen 1dhemmas vuotta 1912 mentédessa viittomat
palaavat osaksi lehdessd mainittuja kommunikaatiotapoja, vaikka koulutuksessa viittomat
olivat kiellettyjd aina 1800-luvun lopulta 1970-luvulle saakka (Raino 2005, 5). Esimerkiksi

jatkokurssia viittomakielisille mainostetaan vuoden 1912 (7) lehdessa.

My®ds suhtautuminen viittomiin lehdessd muuttuu myonteisemmaéksi ajan kuluessa. Vuoden
1908 lehdessa (20) kerrotaan opettajasta, joka opetteli erikseen viittomaan, jotta voisi
kommunikoida paremmin kuurojen oppilaidensa kanssa. Tété pidetddn esimerkillisend
toimintana, jota muiden kuulevien tulisi myos noudattaa. Toisaalta vain muutamaa vuotta
aikaisemmin Lampea, joka opetti viittomilla, kuvataan huonossa valossa (1906, 12). Lehdessa
onkin ndhtédvissi ajalle tyypillistd vaihtelevaisuutta: kommunikaatiotavat elivit rinnatusten,
vaikka usein historiankirjoitus antaa ymmaértad, ettd esimerkiksi viittomakieli oli tdysin
kielletty tuona aikana (kts. mm. Raino 2005, 5). Toisaalta kokonaisvaltaisen kuvan luominen

kommunikaatioon suhtautumisesta ei ole mahdollista rajallisen aineiston takia.

Lehti (1906, 12) tuo esille kommunikaatiotapojen monipuolistumisen muun muassa
opetustapoja listaavan tilaston avulla, jossa esitetddn, kuinka oppilaita opetetaan ensisijaisesti
puhemetodilla (351 oppilasta) ja sitten vasta viittomametodilla (144 oppilasta) seka
kirjoitusmetodilla (95 oppilasta). Ndma tilastot ja lehden neutraali suhtautuminen niihin ovat
kiinnostavia huomioiden ajan oralistisen kontekstin. Toisaalta kyseinen tilasto voidaan tulkita
myos lehden puhepainotteista sanomaa tukevaksi. Viittomakieli esitetddnkin lehdesséd harvoin
ensisijaisena kommunikaatiokeinona. Sen sijaan viittomat ovat useimmiten puhumisen

rinnalla kéytettdvid keinoja 1900-1910-lukujen aikana.

Aineistossa kommunikaation teemat liittyvét erityisesti kuurojen yhdistystoimintaan, kuten
kokoontumisiin ja juhliin. Ndissd kommunikaation monimuotoisuus on huomattavasti
enemmaén ldsnd painottuen useimmiten viittomiin ja sormiaakkosiin. Téllaista
kommunikaatiota kuvataan kuulevien kirjoituksissa muun muassa “’korvia siarkeviand” (1906,
22). Toisaalta, kun kyse on kuurojen ja kuulevien vélisestd kommunikaatiosta, tuodaan esille
esimerkiksi kuulo- ja huutotorvet, jotka materialisoivat kuuroutta ja siithen liitettyd stigmaa

(kts. Backman 2024, 83, 85, 90).

Kuurojen ja kuulevien vilisessd vuorovaikutuksessa ei esiinny viittomia, vaan kommunikaatio

mielletddn puhekeskeiseksi tai sitten tdysin olemattomaksi. Tdmé kommunikaatio kuvataan
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vaikeaksi. Muun muassa vuoden 1910 lehdessé (14—15) kerrotaan tanskalaisista kuuroista
oikeudessa. Tekstin mukaan kuulevien on aina autettava kuuroja oikeudessa. I[lman titi apua
kuurojen ja kuulevien tuomareiden kommunikaatio padtyy nopeasti vadarinymmarryksiin,
kuten siihen, ettd viatonta syytetddnkin rikoksesta. Tamin kommunikaatiovaikeuden
kerrotaan liittyvan sekd puheeseen ettd kirjoitettuihin kysymyksiin. Teksti padtyykin nopeasti
sithen, ettd: "Kuuromykalld pitdd aina kérdjilla olla sellainen auttaja, joka hinelle selittdd
asian ja puhuu hidnen puolestaan” (1910, 15). Tama puolesta puhumisen teema toistuu useaan

otteeseen lehden muissa konteksteissa: aina kyse on siitd, ettd kuuleva edustaa kuuroa.

Kommunikoinnin tarkastelu on ongelmakeskeisti, jossa tuotetaan esimerkiksi vammaisuuden
sairaus-diskurssia (Vehmas 2005, 21). Keskittyminen on kommunikaation haasteissa ja
kuurouden parantamisessa. Kuurous rinnastetaan suoraan sairauteen esimerkiksi vuoden 1896
lehdessé (15), jossa kerrotaan Tanskan kuningattaren kuuroudesta. Tekstissd todetaan, etti
pahinta on se, ettd kuningattaren lapset tulevat perimiin ”saman taudin”. Kuuromykkéin lehti
(1906, 22) kertoo, ettd kuurouden parantamisesta on uutisoitu esimerkiksi pietarilaisessa
sanomalehdessé. Raportin mukaan kuuroutta on pyritty parantamaan korvaamalla rumpukalvo
ohuella hopealevylld. Lehti on raportoinut menetelméin auttavan parantamaan kuuloa, vaikka
tuona aikana kuuloon vaikuttavat vélineet eivét olleet tuolla tasolla. Kuurouden parantaminen

ndhdain lehdessa keskeisena ladketieteen tavoitteena.

Lehdessd (1896, 10) kiytetty kieli rakentaa myos diskurssia, jossa kuurot ovat syyllisid heididn
omaan kuurouteensa. Kuurous esitetdén arjen ongelmana, joka johtuisi siitd, ettd kuurot eivit
kaytd kuuloaan tai yritd kuulla tarpeeksi. Kommunikaatio rakentuukin siis ennen kaikkea
asenneongelmaksi, joka voisi ratketa tarpeellisella harjoittelulla. Myos kuulevien panos
nostetaan tarkedna esille timin ongelman ratkaisemiseksi. Tekstissd mainitaan esimerkiksi se,
ettd kuulevien pitdd huutaa kuuroille tai sanoa asiansa hyvin lahelld kuuron korvaa, jolloin
kuuro kuulisi asian. Tekstissé kirjoitetaan suoraan, kuinka kuuroilla on aina mahdollisuus
kehittdad kuuloaan ja parhaimmassa tapauksessa kuurous on poistettavissa. Liédketieteen lisdksi
sairaus-diskurssia perustellaan Jumalalla. Lehdissé kirjoitetaan, kuinka Jumalalla on

parantavia voimia, jotka voivat parantaa my06s kuurouden (kts. Vehmas 2005, 21).

Kommunikaation ja siihen liittyvien identiteettikysymysten kisittely ei kuitenkaan ole yksin
ongelmakeskeistd. Vastadiskurssin 44nid tdhén tuovat esimerkiksi kirjoitus kuurosta
opettajasta Fritz Hirnistd. Vuoden 1896 lehdessia (6) kerrotaan myonteisesti hdnen pitdneen

puheen viittomakielelld. Poikkeuksen tekee myds esimerkiksi vuoden 1906 lehden (6—8)
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reportaasi kuurojen tapahtumasta. Tekstissd kuvataan hyvin neutraalisti tapoja, joilla kuurot
toisilleen kommunikoivat. Vaikka puheopetus nostetaan esille ensisijaisena, tilaa annetaan
my®os viittomille ja huulilta lukemiselle. Monien puhuvien kuurojen kerrotaan kayttavan
viittomia ja niiden kdyttod perustellaan niiden helpolla ymmérrettdvyydelld. Tekstissa
poikkeuksellista on tdmin neutraaliuden lisdksi se, ettd siind kerrotaan konkreettisesti, kuinka
kuurot kommunikoivat keskendédn. Vaikka tekstissd kommunikointi yhdistetidén vaarin
alykkyyteen, on tekstin yleinen sidvy positiivinen. Tekstin ohella valokuvat ohjaavat tatad
tulkintaa. Yhdessd kuvassa lukija nidkee suuren joukon kuuroja, jotka viittovat Maamme-
laulua. Kuvateksti kertoo, kuinka kuvassa niakyy juuri viittoma maa” ja ohessa selitetién,
kuinka tdma viittoma tehddén. Toisaalta samassa yhteydessd mainitaan, ettd kuvan kuurot
eivit ole pédsseet harjoittelemaan laulua ennen, koska viittomakielistd laulunjohtajaa ei ole

ollut saatavilla.

Vaikka siis kommunikaation representointi koulutuksen ja muiden arjen teemojen suhteen on
ensisijaisesti negatiivista ja ladketieteeseen, kuten sairaus-diskurssiin perustuvaa, 16ytyy myos
muitakin diskursseja. Puheopetuksen rinnalla kirjoittajat tarkastelevat aika ajoin myos
viittomia sekd muita kommunikointitapoja, mikd mahdollistaa kuurojen arjen representaation
laajentumisen. Arjen kommunikaatiosta rakennettavat representaatiot eivét olekaan yksin

negatiivisia tai positiivisia, vaan hyvin monisdvyisii ja -tasoisia.

4.4 Tyottomyys ja epapatevyys

Ty6n representointi osana arkea on yksi véhiten lehdessd nikyvistéd aihepiireistd. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta puhe tdistd jdd vain harvojen tyonimikkeiden mainintojen varaan.
Téstd representaatioiden vihyydestd voi olla mahdollista paételld, ettd tyota ei pidetd kuuroille
keskeisend arjen alueena lehdessd. Sen sijaan usein tyon vastakohtana néhty vapaa-aika saa

suuremman roolin lehdessé ja linkittyy analysoimiini vastadiskursseihin.

Arjen ty6-puhe keskittyy ensisijaisesti tyottomyyteen sekd tdihin, joihin vammaiset ndhdiin
patevina: kdytannonliheisiin, késilld tehtdviin toihin. Myos Salmi ja Laakso (2005, 242—-246)
kirjoittavat samanlaisista huomioista koskien kuurojen korkeaa ty6ttomyysastetta ja tdiden
luonnetta. Ty6ttdmyys virittdd eniten kuurojen ty6hon liittyvad representaatiota. Jo vuoden

1896 (13) lehdessi tuodaan esille, ettd ongelmana on se, ettd kuuroille on vaikea 16ytda toita
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koulun jélkeen. Syyksi télle esitetddin tekstissd se, ettd tyonantajat pelkéaavit, etteivit tulisi

toimeen kuurojen kanssa. Tdma hankaluus liitetdén erityisesti kommunikaatioon.

Samalla kuuroista ja tydllisyydesti puhuttaessa, lehti luo tietynlaista representaatiota
kuuroista epdpétevind ja huonoina tyontekijoinid. Aiemmassa tekstissd (1896, 13) Helsingin
kuurojen yhdistys kehottaa kuulevia tyonantajia kirjoittamaan positiivisia kommentteja
kuurojen sopivuudesta tiettyihin ammatteihin. Yhdistyksen tavoitteena on poistaa mielikuvaa
siitd, ettd kuurot olisivat epdpétevid tyontekijoitd. Keskeistd on se, ettd tavoite kumota
stereotypioita ldhtee kuurojen aloitteesta. Usein enemmistot sen sijaan uudelleentuottavat
stereotypioita muulle enemmistolle, kuten ndemme useaan otteeseen lehdessi (kts. Pietikdinen
2000, 94-96, 144—-145). Kuurojen identiteetti yhdistetdan kuvauksissa yleisestikin tyoeldmén
rajoittuneisuuteen. Muun muassa vuoden 1896 lehdessi (15) pohditaan, tuleeko Belgian

kuninkaan seuraajan luopua kruunusta, koska on kuuro.

Mikali kuurolla on t6itd, keskittyvit nima tyot erityisesti késilld tekemisen ympaérille —
kuurojen ei kuvata osallistuvan akateemisia taitoja, kuten matematiikkaa tai kirjoittamista,
vaativiin toihin kertaakaan lehdessd. Tdma noudattelee aiempia havaintoja kuurojen toisté
(Salmi & Laakso 2005, 226). Kuuromykkiin lehdessd (1906, 17) mainittuja toitd ovat
miehilld puusepén, paivatyoldisen, suutarin ja kirjansitojan tyot. Miesten ammatteja mainitaan
ja kuvaillaan useammin kuin naisten. Naisten toiksi mainitaan vuosien varrella esimerkiksi
tehdasty6ldinen (1908, 18) ja palvelija (1904, 8; 1908, 14; 1910, 11), jonka pédivdin kuuluu
muun muassa siivousta, ruoanlaittoa, késitoitd ja joitakin fyysisempidkin toitd, kuten puiden
hakkausta ja sahausta. Ndmé ovatkin kuurojen miesten ja naisten — mutta myos muun vieston
— yleisimpid toitd tuona aikana (Salmi & Eeva 2005, 226; Tilastokeskus 2007). Varsinkin
tehdastdiden® maininnat yleistyvit 1900-luvun alkuvuosista alkaen, mutta muuten mainitut
tyot pysyvit samoina. Esille tuodaan myos, ettd monet paikat, kuten tietyt tehtaat (esim. 1902,
16), ovat tyopaikkoina suunnattu vain kuuroille tyontekijoille. Koulujen liséksi arjen paikkoja

erotellaan usein siis myds tyon suhteen.

Toisaalta my0s tissé arjen osa-alueessa esiintyy myo0s erilaista, vastadiskursseja, tukevaa
puhetta. Téssd puheessa korostuu kuurojen aktiivisuus ja oma-aloitteisuus tyontekijoind, mika
piirtyy vastakohdaksi kasityksille heistd huonoina tyontekijoind. Esimerkiksi vuoden 1900

(12) lehdessi kerrotaan kuurosta kuvanveistdjéstd, joka on perustamassa

5 Mainittuja tehtaita ovat kivenniisvesitehdas (1900, 12), puuseppitehdas (1902, 16) ja paperitehdas (1908, 18).
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kivenniisvesitehdasta. Sen sijaan kuusi vuotta (1906, 6) myohemmin esille nostetaan kuuro ja
sokea viittomakielinen puutyontekiji Frans Lejon, jonka tyoeldaméé kuvataan ansiokkaana ja
onnistuneena. Samassa lehdessé (13) kerrotaan my0s toisesta kuurosta, jonka todetaan
esimerkiksi elédttdneensé itsensa kirjansitojan ammatilla, saavan hyvii toimeentuloa ja olevan
hyvin taitava. Syyksi hdnen menestymiselle annetaan hinen kaunis késialansa eli taidot

nostetaan esille.

Myds vuoden 1908 lehdessé (14—15) esille tuodaan kuuro Oskari Lumme, jonka taidokkuutta
ja ahkeruutta Suomen ensimmaéisend kuurona uuniseppédmestarina korostetaan. Hanen
kerrotaan my0s opettaneen ammattia muille kuuroille, mikd on kuulevia tyonantajia
korostavassa aineistossa poikkeuksellista. Tdman liséksi Lumme kuvataan taitavana
hiihtdjana, joka on ollut perustamassa Helsingissd voimistelu- ja urheiluseuraa. Lumme
nostetaan erdénlaisen ihanne-kuuron esikuvaksi: ansiokkaan tydeldmén liséksi raittius ja
sdannolliset elaméntavat tekevit hanestd ihaillun kuuron. Aineistosta on siis havaittavissa se,
ettd valtadiskurssien rinnalla my6s vastadiskursseja on kirjoitettu auki arjen tyoeldmén
suhteen: epipétevyyden sijaan puhetta on my0s pétevyydestd, taidokkuudesta ja ndiden

tuomasta ihailusta.

4.5 Vapaa-aika yhdistyy vastadiskursseihin

Puhe kuurojen vapaa-ajasta on muita arjen osa-alueita positiivisemmin kuvattu alue, vaikka
toisaalta toiseuttamisen teemoja tuodaan jilleen esille tekstissd. Representaatio vapaa-ajasta
rakentuu erityisesti yhdistystoiminnan, vuosittaisten juhlien ja muiden harrastuksien tapaisten
toimintamuotojen, kuten taiteen ja urheilun, my6ti. Monissa kohdissa tunnistan yhté aikaa
vammaisuuden valta- ja vastadiskursseja. Vuoden 1898 lehti (13) rikkoo esimerkiksi

aktiivisesti ja tiedostaen stereotypioita siitd, ettd kuurot eivét tekisi mitdén vapaa-ajallaan:

Osaavathan kuuromykdét piirustaa, veistelld, maalata j. n. e. Mutta useat kuulevat ja
puhuvat ihmiset luulevat ettd kuuromykét tuskin taitavat mitdén tehdd. Sentdhden olen
ajatellut ettd painatettaisiin joululehti, jossa tulisi olemaan kuvia kuuromykkéin
piirustuksista, maalauksista, veistoksista y. m. (Kuuromykkdin lehti, 01.05.1898 no 4,
13.)

Kuuroihin liitetdén valtadiskursseista poiketen osallisuuden ja toiminnallisuuden
representaatioita. Toisaalta samaan aikaan tekstissé on esilld valtadiskursseja tukevia

puhetapoja, jotka kadyvat ilmi ilmauksista, kuten “kuuromykitkin jotain taitavat”.
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Erottelu kuurojen ja kuulevien vélilla ei ole niin jyrkkdd kuin muissa arjen osa-alueissa, mutta
silti useissa tekstin kohdissa kuurot jdsenet mainitaan erikseen tai juuri kuurojen kokemat
tunteet nostetaan esille. Esimerkiksi vuoden 1906 lehdessd (16—17) kerrotaan, kuinka

erityisesti taikatemput huvittivat kuuroja.

Yhdistykset, kuten Helsingin kuuromykkiin yhdistys tai Turun kuuromykkdin
raittiusyhdistys, ja niiden pitdmét tapahtumat ovat keskeisimmassé roolissa lehdessa.
Yhdistyksié késitellddankin jokaisessa aineistoni lehdessé. Niitd yhdistyksid tuodaan esille
sekd Suomen isoista kaupungeista kuin myos ulkomailta. Vaikka kansainvéilinen ndkdkulma
on esillé, kyse ei ole koulutuksen tavoin vertailevasta puheesta. Kansainvilinen ndkokulma
jadkin enimmaikseen muutamien mainintojen tasolle. Sen sijaan kotimainen jirjestdtoiminta
keskittyy esimerkiksi illanviettoihin, huvimatkoihin, kokouksiin ja muihin tapahtumiin, kuten

urheiluun ja erilaisiin vuodessa toistuviin juhliin.

Lehdessé yhdistystoiminta esitetddn organisoituneena ja kuuroille tirkedné arjen osana.
Yhdistykset ovat tarkeitd varsinkin kuurojen yhteis6llisyyden ja viittomakielen kannalta
(Salmi & Laakso 2005, 88, 94—-102). Esimerkiksi useimmat ndistd vapaa-ajan kuvauksista
ovat yhteison muisteluun ja tietojen vilittimiseen perustuvia. Monissa illanvietoissa taas

esitetyt kertomukset esitetdén juuri viittomien avulla.

Yhdistysten toiminta on monimuotoista. Muun muassa kokoukset, vuosittaiset juhlat,
kuurojen ammattindyttelyt ja yleinen opetustyd raittiudesta nostetaan esille lehdissd, mika
myo0s samalla kertoo niille annetusta merkityksestd. Monet tapahtumat ja niiden sisillot ovat
viikoittain toistuvia. Esimerkiksi erilaiset illanvietot ovat yleisimmin lehdissd mainittu tapa
osallistua yhdistysten toimintaan. Néissd illanvietoissa keskeisend ajanvietteend toistuvat
vuodesta toiseen muun muassa puheet, kertomukset, teenjuonti, taikalyhtykuvat, taikatemput,
esitelmét, matkakertomukset ja uskonnollinen toiminta, kuten rukoilu ja hengelliset

kertomukset.

Illanviettojen lisdksi huvimatkat ovat yksi keskeisistd yhdistysten toimintamuodoista.
Varsinkin néissd kuvauksissa kuuroista rakentuu toiminnallinen ja eldvdinen representaatio.
Muun muassa junamatkat, luontoretket, keskustelu, leikit, sydminen ja juominen ovat osa
nditd retkid, jotka suuntautuvat esimerkiksi historiallisiin paikkoihin, kuten Vanhaan Vaasaan
(1898, 14). Puheesta kirjoittajat eivit tuo esille toiseuttavia teemoja ja kuuroja ei hahmoteta
vammansa kautta, vaan ensisijaisesti toiminnan kautta. Kuvaukset ovat hyvin

neutraalisdvyisid. Faircloughin analyysimallia mukaillen kuulevien rinnalla siis my&s kuurot
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saavat toimijan aseman vapaa-ajan kuvauksissa — heidén identiteettinsi ei ole vain toiminnan,

kuten avustustyon, kohde.

Samanlainen toiminnallisuus on keskeisti kuulevien kirjoituksissa. Vuoden 1906 lehden (4-8)
kirjoituksessa kerrotaan kolmannesta kuurojen yleisestd kokouksesta, jonka suhteen esille
nostetaan esimerkiksi kokoukseen matkustaminen, sen aikana majoittuminen ja ruokailu.
Yhtend harvoista aineiston osista tekstin yhteydesté 10ytyy valokuvia, jotka tukevat arjesta
rakennettua representaatiota. Kuva kahvitarjoilusta, hautapatsaalla kdynnisté tai Porvoossa
olevasta Malmin talosta (kts. Liite 3) mahdollistavat esimerkiksi arjen vaatetuksen ja
paikkojen havainnoinnin. Arjen matkustamiseen liittyvid teemoja tuodaan visuaalisesti esille
kerrottaessa seuraavassa lehdessi julkaistavasta kuvasta, jossa kuvauksen mukaan kuurot
ihailevat ndkoalaa merelle. Sen sijaan valokuva, jossa kuvatekstin mukaan tapahtuu kuurojen
laulamista (kts. Liite 3), nostaa esille titd samaa toiminnallisuutta, mutta myos
yhteisollisyyden ja kommunikaation teemoja. Lehdessd onkin totuttu kuurojen kuvaamiseen

yksin, mutta vapaa-ajan kategoria tuo kuuroja yhteen tekstin kuin kuvienkin tasolla.

Valokuvat tuovat kuurojen arjen lahemmads lukijaa, monipuolistavat representaatiota kuurojen
arjesta ja konkretisoivat toiminnallisuuteen liittyvada puhetta. [lman kuvateksteja lukija ei
valttdmattd edes tietdisi, ettd kuvassa on kyse kuurojen kokouksesta ja sithen liittyvésta
ajanvietosta. Varsinkin téllainen arjen paikkojen vaihteleva kuvaaminen, monipuolistaa
samalla lehden rakentamaa representaatiota kuuroista ja heidédn arjestaan. Tdtd ennen kuurojen
paikoiksi on kuvattu vain koulua ja kotia sekéd vapaa-ajan vieton suhteen ldhelld olevia
yhdistyksien paikkoja. Matkustamisen ja toiminnallisuuden teemat haastavat varsinkin lehden
koulutus-puheen luomaa valtadiskurssia, jossa kuurot mielletdén passiivisiksi,

tyytymaéttomiksi ja avuttomiksi.

Tétd toiminnallisuuden diskurssia jatketaan myos muissa lehden vapaa-aikaa avaavissa
kuvauksissa. Yhtend téllaisena on kuvaus vuoden 1908 lehdessé (19) Helsingissé olevasta
kuuroille suunnatusta kesékodista, jota kuvaillaan kuurojen “’satulinnana”. Kesdkodissa
tapahtuvan vapaa-ajan kerrotaan pitdvin siséllddn esimerkiksi uimista, auringonottoa,
voimistelua, kdvelyd, kirjojen ja lehtien lukemista, kalastamista, keskusteluja ja hartaushetkia.
Tédmai kesdkodin kuvaus on ainut selonteko, jossa kuurojen toiminta esitetdén ndin
monipuolisena. Toisaalta samaan aikaan huomioon on hyvi ottaa se, ettd kyse on jélleen yksin

kuuroille tarkoitetusta paikasta: kuurojen toiminta on silti erillistd kuulevien toiminnasta.
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Yhdistyksiin liittyvd vapaa-ajan representointi rakentuu lehdessi kaikista myonteisimmin
kuvatuksi kuurojen arjen osa-alueeksi. Tdma kiy ilmi erilaisista mydnteisistd ilmauksista,
kuten “illat kuluivat hauskasti” (1896, 14). Teksteissd rakennetaankin representaatiota
kuuroista toiminnasta innostuneina ja siitd iloa saavina. Kuulevien kokemuksia, ajatuksia tai
tunteita ei sen sijaan tuoda esille. Toisaalta samaan aikaan yhtend syyné tdmén toiminnan
jarjestdmiselle annetaan se, ettd se vdhentdd kuurojen kohtaamiin paheisiin joutumista ja on
tiarkedd kristillistd valistustyotd. Téllainen taustalla kulkeva tavoite ei ollut tuona aikana
kuitenkaan yksin kuuroille suunnattu, vaan myos muillekin kansalaisille (Koski 2011, 9).
Tallaisella vapaa-ajanvietolla ndhddin olevan siis vithdyttdmisti ja ajanviettoa suurempia
tavoitteita, joka liittyy kuurojen sivistimiseen. Kyse on pohjimmiltaan samoista asioista kuin
koulutuksen suhteen. Tétd havaintoa tukee se, ettd useimmat illanviettojen puheet koskettavat

esimerkiksi raittiusaatetta.

Vuodessa toistuvat juhlat, kuten joulu tai erilaiset vuosipdivit, ovat myos keskeinen osa
kuurojen arkea. Juhlien suhteen kuvaukset vaihtelevat valta- ja vastadiskurssien vililla.
Varsinkin arvokkaissa vuosijuhlissa valtadiskurssin teemat ovat ldsné. Yksi tillainen
vuosijuhlan kuvaus on vuoden 1896 lehdesti (4-6), jossa juhlitaan Porvoon koulun 50-
vuotispéivdd. Tekstissd kerrotaan, kuinka juhla on ollut tarkoitettu kaikille — sekd kuuleville
opettajille ettd kuuroille oppilaille — vaikka oppilaita tekstissd kidsitellddn vihemmaén. Juhlaan
on kuulunut virsid, rukouksia, historiatekstien lukemista, merkkihenkiléiden muistelua,
ruokailua ja runojen lausumista. Vaikka juhla esitetddn ennen kaikkea kuurojen koulutuksen
merkkipaaluna, korostuu jélleen kuulevien oma &édni kuurojen d4ntd enemmén. Esimerkiksi
monet ohjelmanumerot ovat olleet opettajien johtamia. Koulutukseen liittyvét me-he -
asetelmat toistuvat myos juhlasta kerrottaessa. Juhlassa on esimerkiksi rukoiltu kuurojen
puolesta ja kuuro oppilas on lukenut runon, jossa kerrotaan Jumalan langettaneen kaikille
jonkun vaivan. Kontekstiinsa ndhden kyse on selkedsti kohdennetusta viestistd, jonka mukaan

kuurous on téillainen vaiva.

Joulujuhlat ovat yleisin kirjoittajien mainitsema juhlamuoto, jonka tarkeyttd tukevat
esimerkiksi useat maininnat kyseisista juhlista sekd huomiot siitd, ettd monet ovat tulleet
pitkdn matkan paédstikseen néihin juhliin. Joulujuhlissa keskeisind toiminnan muotoina ovat
esimerkiksi laulut, puheet, ndytelmit, taikatemput, teen- ja kahvinjuonti, leikit ja
joululahjojen jakaminen. Varsinkin uskonnollinen siséltd, kuten rukoilu ja viitotut hengelliset
puheet, ovat tirkeitd. Myos ndissé juhlissa kulkevat mukana opettavaiset sisdllot, kuten

esitykset jouluviinojen vaaroista ja vetoomukset kuurojen sielunhoidon kannalta. Teksteissa
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juhlat kuvataan positiivisessa ja aktivoivassa valossa. Kirjoittajat kdyttdvit sanoja, kuten
“hauska” ja “rauhaisa”. Toisaalta kuurojen ja kuulevien eroja nostetaan jilleen esille.
Esimerkiksi vuoden 1900 (11) lehden kuvauksessa kerrotaan, kuinka paikalle oli saapunut
kuurojen lisdksi myds kuulevia henkildité, joista puhutaan “puhuvina henkil6ind”.
Poikkeuksellisesti kuulevat henkil6t mainitaan toissijaisina vieraina juhlassa, jonka

padyleisoksi esitetddn kuurot.

Yhdistysten ja juhlien lisdksi kuurojen arkeen kuuluu myds muita ajanvieton muotoja, jotka
liittyvat erityisesti taiteeseen, kirjoittamiseen ja urheiluun. Taide tuodaan esille esimerkiksi
maininnassa (1898, 14) kuurosta taiteilijasta K.A. Tallrothista ja hinen néyttelystddn. Tamén
liséksi kuurojen yhdeksi vapaa-ajanvietteeksi mainitaan kuvakorttien lahettdminen (1908, 7-
9). Kuitenkin timé kuurojen kiinnostus ldahettidd kuvakortteja tutuilleen esitetdén poikkeavana
kéayttden esimerkiksi ilmaisua ”myds kuurot”. Syyksi korttien 1dhettdmiseen kuurojen

kohdalla esitetddn yksindisyys. Kirjoittamista hahmotetaan varsinkin hyoty-puheen kautta.

Vaikka teksti monipuolistaa representaatiota kuurojen vapaa-ajanvietosta ja rakentaa
representaatiota, ettd kuurot tekevit samoja asioita kuin kuulevat, on tekstissé selked kuurojen
identiteetteihin liittyvd negatiivinen taustasivy. Kirjoittamisen hyodyllisyydestd huolimatta
esille nostetaan se, ettd kuurot kirjoittavat litkaa toisilleen ja tuhlaavat litkaa rahaa kirjeisiin.
Kuuroista rakennetaan representaatiota ajattelemattomina ihmisind. Tdmaén liiallisuuden
liséksi kerrotaan, kuinka juuri kuurot 1dhettdvét usein rumia ja episopivia kortteja. Tdma
vahvistaa lehden muissakin arjen kategorioissa rakennettavaa puhetta kuuroista
epdystavillisind ja sivistyméttomind. Huomion arvoista on se, ettd tihdn puheeseen saattaa
vaikuttaa yleinen vuosisatojen vaihteen kulttuuri ja kdsitykset siveydestd. Tété siveyskasitysti
ylldpitivit kirkko, aiemmat sukupolvet ja erilaiset maalliset jarjestot, kuten raittiusseurat

(Koski 2011, 11).

Myd6s muut seikat vahvistavat tdssd tekstissd me-he -asetelmien uudelleentuottamista.
Tekstissd esimerkiksi késitellddn ensin kuvakorttien ldhettdmisti yleiselld tasolla, mutta
kuuroista on silti kirjoitettu erindinen kappale timén jilkeen. Tamé voitaisiin tulkita jopa niin,
ettd kirjoittaja ndkee, ettd kuurot eivét kuulu yleiseen postikorttien ldhettdmisen kulttuuriin,
vaan heilld on oma kulttuurinsa, joka tissd tekstissd yhdistetdén erityisesti rumuuteen ja

litallisuuteen.

Tekstissd rumien korttien ldhettdminen liitetddn koko kuurojen yhteisén hiapédisemiseen.

Tekstistd vélittyy siis kisitys siitd, kuinka yksi kuuro edustaa aina kaikkia kuuroja. Toisaalta
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tekstissé kdy ilmi, ettd myds kuulevien mielletddn lahettdvin rumia kortteja. Kuitenkin juuri
kuurot ovat tekstissd korostettu ryhmai. Kirjoitus péattyy kehotukseen, jossa kuurot asetetaan

vastakohdaksi kuuleville ihmisille:

Osoittakaa te, km, ettd te ymmarratte timén asian [rumien kuvakorttien ldhettimisen
vadryyden] paremmin kuin monet kuulevat ihmiset. Ostakaa ja l&hettikéa te aina
kauniita kuvakortteja. Jos te rumia ostatte, niin hépdisette km:n nimen ajattelevain ja
sivistyneitten ihmisten silmissi. (Kuuromykkdin lehti 01.08.1908 no 8-9.)

Tallaisia positiivisia ominaisuuksia, kuten sivistyneisyytti tai ajattelevaisuutta, ei liiteta
kuuroihin — ei edes niihin, jotka ldhettdvit oikeanlaisia kortteja. Samalla tekstin sanavalinnat
“teistd” ja niitd korostavat kursivoinnit havainnollistavat me-he -asetelmia, jossa kuurojen

korttikulttuuri on erilldan kuulevien kulttuurista.

Kirjoittamisen rinnalla myds urheilu on yksi lehdissd nékyvistd arjen aktiviteeteista, jonka
nikyvyys on suurimmillaan valituista vuosista varsinkin 1900-luvun lopulla. Toisaalta jo
1890-luvun lopun lehdessé on pitkdkin kuvaus kuurojen lasten kilpahiihtokilpailusta (1898,
11-12). Lasten hiihtokilpailussa kuurous ei tule mitenkéén esille ja kuvaus voidaan tulkita
jopa positiiviseksi. Tétd tulkintaa puoltaa se, ettd tekstissd puhutaan esimerkiksi nopeudesta,

palkinnoista, ilosta, tyytyvédisyydestd sekd oppimisesta.

Urheilussa on selkedésti ndhtédvilld sukupuolijakoa samalla tavalla kuin puhuttaessa kuurojen
toistd. Kuten tyon suhteen on néhty, tillainen sukupuolittuneisuus on yleisté tuolle ajalle, ja
kuurot eivét ole tdssa poikkeus (Heikkinen 2024, 64). Urheilussa esilld ovat ennen kaikkea
miehet. Esille nostetaan esimerkiksi miesten voimistelu- ja urheiluseurat (1908, 9-10),
polkupydrikilpailut (1910, 13) ja lintujen ampuminen viihteend (1908, 20). Tarkemmin
lehdessé (1908, 20) kuvataan kuuroa uimaria Oskar Vetzellistd, jonka kerrotaan tehneen
hyvén suorituksen Lontoon Olympialaisissa. Tapahtuman korostetaan olevan suuri ja
merkityksellinen. Puhe hintd kohtaan on kunnioittavaa sekd menestystd korostavaa. Tadma
kunnioittava puhe liittyy tekstissd Vetzellin taitoihin, joista kdytetddn myonteisid
sanavalintoja ja ilmauksia, kuten “etevd”, “kunnostautui sangen tyydyttdvasti” ja “rohkeat ja
reippaat hypyt”. Menestysti korostetaan kertomalla Vetzellin muista saavutuksista ja
palkinnoista. Samaan aikaan kuitenkin hdnen kuurouttaan tuodaan esille useaan kertaan
tekstin tasolla. Tdma voidaan tulkita sind, ettd tillaista kuuron menestystid mahdollisesti
pidetddn erikoisena (kts. kyvykkyyden ideologia). Samanlainen puhe toistuu muidenkin

kuurojen saavutusten yhteydessé esimerkiksi koulutuksesta puhuttaessa.



56

Kuurojen naisten urheilua kisitelldédn huomattavasti vihemmain, mutta vuoden 1908 lehdessa
(9-10) on tédllainenkin kohta. Syiksi urheilun térkeydelle artikkelissa esitetdén terveys, mieli
ja ulkoinen kauneus. Teksti rakentaa representaatiota siitd, ettd naiset eivit urheile toisin kuin
miehet. Naisille urheilumahdollisuuksiksi ehdotetaan erityisesti esimerkiksi palloleikkeja,
vélineurheilua ja hiihtdmistd. Selkedd onkin se, ettd eroja kuurojen miesten ja naisten

kuvauksissa on.

4.6 Uskonto merkityksellistaa arkea

Uskonto on jélleen yksi lehdissé eniten nidkyvistd teemoista, joka limittyy osaksi muita
kuurojen arjen osa-alueita. Uskonnon suurta ndkyvyyttd on syytd ymmaértda oman aikansa
kontekstissa: 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa luterilainen vaikutus ja kirkon rooli ndkyivat
koko kulttuurissa yha vahvasti (Poulter 2011, 71-72). My0s lehden toimittajien ja
julkaisijoiden yhteys kristillisiin tavoitteisiin on syyté pitdd mielessa (kts. esim. Rantala 2010,
38). Tuona aikana monilla vammaislehdilld olikin selkeéd suhde uskonnolliseen sisaltoon

(Harjula 1996, 67).

Lehdessd uskonnolle annetut merkitykset arjessa voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan:
uskonnollisiin opetuksiin ja uskonnollisiin toimituksiin. Uskonnolliset opetukset liittyvit
Raamattuun viittaamiseen ja uskonnollisiin tarinoihin, kun taas uskonnolliset toimitukset
koskettavat esimerkiksi ehtoollista ja ripille padsyd. Uskonnollisina toimijoina néissi
teksteissd kulkevat kuurojen matkapapit ja itse kuurot. Kuurojen matkapapit aloittivat
toimintansa vuonna 1906, jota edelsi kymmenen vuotta kestdnyt keskustelu kuurojen
sielunhoidon tarpeesta (Rantala 2010, 37). My0s Jumalasta tehddén keskeinen kuurojen arkea

merkityksellistava henkilo varsinkin uskonnollisten opetusten osalta.

Raamattua kdytetadn antamaan opetuksia kuuroille. Jotkut ndistd opetuksista ovat selkedsti
kuuroille kohdennettuja, toiset taas enemmaén tulkinnanvaraisia ja jotkut tiysin vain yleisid
opetuksia. Esimerkiksi vuoden 1898 (3) lehdessa késitelldén toisen Mooseksen kirjan 20.
lukua, jossa Jeesus parantaa sairaan. Tekstissd kuljetetaan mukana kuurous sairautena -
diskurssia (Vehmas 2005, 21): kuurot selkedsti rinnastetaan Raamatun kohdassa oleviin
“hédéssi, vaarassa ja sairaana” oleviin. Tatd tulkintaa tukee tekstissd oleva suora kuurojen
kannustus uskonnon piiriin esimerkiksi lukemalla Jumalan sanaa papin huulilta. Kun tdma

yhdistetddn sairaan parantamiskertomukseen, rakentaa tima representaatiota siitd, ettd kun



57

kuuro harjoittaa uskontoa, on hinelldkin mahdollisuus parantua, kuten Raamatun

kertomuksessa olevan henkilon.

Sen sijaan enemmén tulkinnanvaraisia kohdennuksia on esimerkiksi vuoden 1906 (3)
lehdessé, jossa kirjoitetaan Luukkaan evankeliumin kohdasta, jossa Jeesus syntyy. Kirjoittaja
muun muassa toteaa, kuinka haluaisi kuulla kaikkien laulavan enkelien parissa. Kuitenkin, jos
hin ei saakaan kuulla lukijoiden laulavan, on hin iloinen tulevasta laulusta taivaassa, ’jos
Jumala armonsa siihen antaa” (1906, 3). Tekstid voidaan tulkita niin, ettd se ottaa kantaa
kuurojen kommunikaatiotapoihin ja kannustaa kuuroja kommunikoimaan puhumalla.
Kuurous kuvataan jonakin Jumalan ja uskonnon vastaisena. Jos kuuro puhuu kuulevien tavoin
ja kykenee esimerkiksi tekstikatkelman mukaan laulamaan, ndhd4én timé hyvand. Raamattua
kaytetddn siis ensisijaisesti opettamiseen ja tukemaan lehden muita kirjoituksia esimerkiksi

oralismista ja kuuroudesta parannettavissa olevana sairautena.

Raamatun liséksi lehdessi harjoitetaan paljon kuurojen arkea koskettavaa muuta uskonnollista
puhetta, kuten uskonnon merkityksesté kirjoittamista. Tallaiset kirjoitukset on syytd
ymmartid jélleen laajemmassa ajan kontekstissa: tillainen kristillisyyden painottaminen nékyi
kaikkien kansalaisten arjessa (Rantala 2011, 42). My0s néissa kirjoituksissa on opetuksellisia
tarkoituksia. Esimerkiksi vuoden 1912 (5-6) lehdessai kirjoitetaan jumalanpelosta ja siita,
kuinka juuri kuurojen tulisi pyrkid hyviin eldméain esimerkiksi olemalla raittiita, hyvétapaisia
ja uskollisia tyontekijoitd. Tdma havainnollistaa hyvin aiempaa huomiota (kts. 4.1) siiti,

kuinka uskonto tukee muita lehdessi tirkeédnd esitettyjd teemoja.

Vuoden 1900 (3-5) lehdessa taas esitetddn opettavainen kertomus kuurosta Jakki-pojasta,
jossa hén viittomakielelld kyselee myos viittovalta kasvattididiltddn Jumalasta. Heti
kertomuksen alussa tuodaan esille, kuinka kuulo on Jumalan antama lahja, josta kuulevien
tulisi kiittdd. Sen sijaan kuurot, jotka joskus ovat kuulleet, ymmartivit timéin lahjan
merkityksen. Vaikka tekstissd Jakki ja hdnen huoltajansa viittovat, luo alun huomio tasta
kuulemisen merkityksestd, representaatiota siitd, kuinka viittomakieli on jélleen suhteessa
kuulemiseen alempana. Vaikka kertomuksessa Jakki on vield nuori poika, luodaan hénesta
viittomakielen kautta mielikuvaa hyvin ymmartamattoméana lapsena. Tété késitysté tukee se,
ettd Jakkia ja hdanen kysymyksidén Jumalasta kuvataan suoraan huvittavina lehdessd. Sen
lisdksi hdnen tietdmyksensid maailmasta kerrotaan olevan rajoittunut ja siséltivén vain kaiken,

mitd hin silmillddn nikee.
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Tekstissd rakennetaan siis kuulosta késitystd Jumalan lahjana ja kuuroudesta sen sijaan
Jumalan rangaistuksena. Namé on tunnistettu myds aiemmassa tutkimuksessa vammaisia
representoivista diskursseista (kts. mm. Vehmas 2005, 21). Puhe on siis hyvin sairaus,
rangaistus ja tragedia keskeisti, jonka vastakohdaksi maalataan Jumala, joka armahtaa ja
pelastaa kuurot. Jumala on lehden teksteissd myds se, joka innoittaa kuulevia kuurojen
auttamistyohon. Koulutuksesta tuttu pelastaja-puhe toistuu siis my0os uskonnon kohdalla (kts.

Gilroy, Ragen & Meekosha 2019, 40, 46).

Jotkut tarinoista ovat sen sijaan tdysin yleisluontoisia opetuksia, joista on vaikea 10ytaa
kohdennettua siséltod juuri kuuroille. Toki tekstit on julkaistu juuri kuuroille suunnatussa
lehdessd, mutta toisaalta tuona aikana uskonnollinen sisdlt6 oli 1dsnd melkein kaikkialla.
Rukoukset, Raamattuun viittaaminen sekd uskonnolliset kertomukset olivat tuona aikana
normaali osa lehtisisdltdjd. (Rantala 2011, 40.) Jumalan merkitysta siis toistetaan kaikissa
tarinoissa, vaikka kirjoittajat eivét toisi esille suhdetta kuurouteen. Joihinkin tarinoihin on
lisétty loppuun kehotus juuri kuuroille eldi tarinoiden mukaista elaméé. Esimerkiksi vuoden
1902 (14-16) lehdessa kirjoittaja kehottaa kuuroja eldméén tarinan hyvikaytoksisen ja
Jumalaa rakastavan pojan tavoin, sekd pysya loitolla alkoholista ja kdyhyydestd. Monissa
teksteissd Jumalan kiittdminen ja turva ovat keskeisessd asemassa, vaikka itse koko tekstin

sisdlto ei olisi erityisen uskonnollinen.

Uskontoon keskittyvin opetussisillon lisdksi lehdessd mainitaan joitakin arjen uskonnollisia
toimituksia, joissa sosiaalinen ulottuvuus korostuu ajalle tyypilliseen tapaan (Koski 2011, 12).
Yksi tdllainen on jumalanpalvelus, joka on koulujen ja tyopaikkojen tavoin erillddn kuulevien
vastaavista osa-alueista. Kuuroille jérjestetdin omia jumalanpalveluksia muun muassa
kouluilla. Sama pétee my0s esimerkiksi sielunhoitoon, johon néhdéén tarvittavan omaa
kuurojen pappia. Kirkon palveluita jirjestettiin ensisijaisesti kohdeyleison kielelld, mika tukee
tétd kuurojen ja kuulevien jakoa — mutta toisaalta myds kuurojen yhteison siséisid eroja
(Rantala 2011, 50). Esimerkiksi vuoden 1904 (16) lehdesté kerrotaan, etti kuuroille ollaan
jarjestamissé jumalanpalveluksia erikseen puhuttuna ja viitottuna. Kirkko halusikin jakaa
sanomaansa ennen kaikkea kuulijoiden omalla kielell4d. Suhtautumisesta viittomakieleen oli
ndhtévilla eroja kirkon ja koulun vélilla: kirkon suhtautuminen viittomiin oli myonteisempi
kuin koulun, joka perustui ennen kaikkea puheopetukseen 1900-luvun ensimmaiselle
vuosikymmenelle siirryttiesséd. (Rantala 2011, 46.) Kirkon viittomakielisyyttd korostava tyd

oli selkedsti oralismia vastaan (Rantala 2011, 47).
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Samassa lehden kohdassa kirjoitetaan my®os siitd, ettd todenndkoisesti viittomakieliseen
jumalanpalvelukseen ei vilttamatta tule yhtd paljon viked. Tastd kdykin ilmi keskeinen jako
kuurojen valilla: niihin, jotka puhuvat ja niihin, jotka eivit puhu. Varsinkin viittomakielisyys
asetetaan kuurojen yhteison sisdlld omaksi ryhmékseen, joka tdssd tekstissd esitetddn
vihemmain keskeisend kommunikaatiomuotona. On siis hyvé ottaa huomioon, ettd lehdessé
kuvattu kuurojen yhteis6kdén ei ole tiysin yhtendinen vaan my0s sen sisdlld on paljon

erilaisia alaryhmia.

Jumalanpalveluksiin ldheisesti liittyvd uskonnollinen toimitus on my0s ehtoollinen seka
tdmain rinnalla kulkeva ripille paédsy. Varsinkin rippikoululla ja sithen liittyvélla
konfirmaatiolla sekd ehtoollisella oli tuona aikana merkittdva rooli ja silld oli kiinted yhteys
koulutuksen kenttédén. Poikkeuksellisesti kuurot kivivit rippikoulun osana kouluopetusta.
(Rantala 2011, 42). Vaikka rippikoulu mainitaan tarkeéksi uskonnollisen opetuksen kannalta,
ei siitd puhuta lehdissd muutamaa mainintaa enempéi ja representaatio siitd jdi rajatun
aineiston perusteella vield vajavaiseksi. Muun muassa vuoden 1902 (1-3) lehti alkaa
Mikkelissé pidetylla rippisaarnalla, jossa kuitenkaan kuurous ei tule ilmi milldén tavalla.

Vihiinen puhe ehtoolliseen ja rippikouluun liittyen on siis varsin neutraalia.

4.7 Avioliitto ja lastenkasvatus problematisoidaan

Uskonto linkittyy lehdessa siis esimerkiksi koulutuksen ja kommunikaation teemoihin, mutta
myds oman kodin, avioliiton ja perheen perustamisen teemoihin. Avioliitto ja sen myo6ta
syntyvé perhe ndhtiinkin tuona aikana ennen kaikkea Jumalan tahtona (Markkola 1996, 60).
1900-luvun puolessavilissd maininnat kuurojen avioliitoista ja kihlauksista alkavat
yleistyméén lehdessd. Ndmé maininnat painottuvat kuitenkin enemman yksittdisten nimien
tasolle. 1900- ja 1910-luvulla kihlattujen parien nimid alkaa olemaan enemmaén lehdissé ja
maininnat avioliitoista eivét endd jaa vain téllaisten kihlauslistojen varaan. Sen sijaan
maininnoissa kerrotaan enemmén esimerkiksi avioliittojen kestoista, perheistd ja niithin
liittyvistd toimijoista. Esimerkiksi vuoden 1908 lehdessd mainitaan kuuron O. Lumpeen
avioliiton kestdneen yli vuoden (20), kuuron hukkuneen olleen naimisista seké perheessa

olleen kaksi lasta (20) ja papin olleen matkalla vihkimain kuurojen avioliitto (22).

Keskeisin lehden rakentama representaatio kuurojen avioliitoista on vuoden 1910 (3-7)

”Kuuromykkdin avioliitosta™ -artikkelissa. Artikkeli luo vahvaa negatiivista representaatiota
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avioliitoista kuurojen arjessa ja samalla negatiivista representaatiota itse kuurojen
identiteeteistd. TAméa noudattelee aikansa yleistd kielteistd késitysti kuurojen avioliitoista,
joissa suurimpana pelkona oli varsinkin lapsien suhteen kuurouden periytyminen (Koivisto &
Katsui 2021, 184). Uskontoon liittyen heti artikkelin alkuun avioliiton tarkeyttd perustellaan
Raamatun avioliittokdsitykselld. Toisaalta artikkelin edetessa vaikeasti vastattavaksi

kysymykseksi havaitsen sen, pidetddnkd kuurojen avioliittoja oikeastaan tirkeind.

Artikkelin kokonaisvaltainen sidvy onkin kuurojen avioliittoja stigmatisoiva ja toiseuttava.
Alussa tuodaan esille esimerkiksi, ettd Suomessa on monia kuurojen avioliittoja, joista ei voi
sanoa mitdén pahaa” (1910, 4) lehden mukaan. Tama lause muotoutuu ristiriitaiseksi, koska
heti timén jilkeen kuurojen avioliitoista tai ainakin niissi tapahtuvasta kdytoksesti puhutaan
negatiivisessa valossa koko loppuartikkelin ajan. My0s kuurojen avioliittojen mééran kasvu
otetaan huomioon. Vaikka mukana kulkee oletus siitd, ettd kuurojen avioliitot ovat poikkeus,
rakentaa lehti samaan aikaan representaatiota siité, ettd avioliittoja silti tapahtuu paljon.
Suhtautuminen kuurojen avioliittoihin alkaakin muuttumaan selkedsti negatiivisemmaksi

vasta viéhitellen 1920-luvulla (Salmi & Laakso 2005, 200-205).

Avioliittokdsityksessé esilld on vahvoja me-he -asetelmia. Esille tuodaan, ettd on luonnollista,
ettd kuuro valitsee toisen kuuron kumppanikseen kuulevan henkil6n sijaan. Toisaalta timén
jalkeen mainitaan, ettd joitakin kuurojen ja kuulevien vilisid avioliittojakin on. Kuurojen ja
kuulevien viliset avioliitot esitetddn lehdessa toissijaisina. My0s avioliitosta muodostaa yksi
eristimisen alue, jossa mahdolliset kuurojen ja kuulevien viéliset suhteet ndhdidin ennen
kaikkea poikkeavina. Perusoletuksena lehdessa kulkeekin, ettd avioliitto on kahden kuuron

vélinen asia.

Avioliitto liitetddn kotiin, jonka tekstin mukaan tulisi olla onnellinen paikka. Vaikka artikkeli
suuntautuu kisittelemdan kuurojen avioliittojen vaikeuksia, tuo se esille my®0s, ettéd kaikki
kuulevienkaan avioliitot eivit ole aina hyvii. Kirjoittaja kertoo, ettd muutamat kuurot ovat
kohdanneet huonon avioliiton. Huonoa avioliittoa ei siis yleistetd koskemaan kaikkia kuuroja.
Kuitenkin kuurojen identiteettirepresentaatioista kertoo paljon avioliiton epdonnistumiselle
annettavat syyt. Ensisijaiseksi syyksi mainitaankin kuurojen itsensid ominaisuus
ajattelemattomina: ”Sentdhden, ettd kmt usein liian vdhdn ajattelevat asiaa ennen kuin
menevit naimisiin” (1910, 4). Téllainen ajattelemattomuus nékyy lehden mukaan siin, ettad
kuurojen avioliittoja puretaan paljon ja nopeassa tahdissa. Kuurojen kihloithin menemisen

syyksi esitetdédn se, ettd kuurot vain haluavat kihloihin.
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Tekstissd my0s itse aviopariin liitettdvat ominaisuudet tukeutuvat vahvasti me-he -asetelmiin,
jossa kuurot esitetdéin kuuleviin verrattuna huonompina jilleen. Hyvén avioparin
ominaisuuksiksi lehdessi esitetdén esimerkiksi hyvaluontoisuus, siivous, ahkeruus, raittius,
rehellisyys, uskonnollisuus ja vakavuus. Sen sijaan kuurojen avioliittojen kerrotaan olevan
tuomittuja olemaan huonoja. Niihin liitetdén esimerkiksi alkoholismi, riidat, koyhyys seké
sairaudet. Varsinkin riidat liitetdén siihen, ettd useat kuurot nihdidin myos rakkaudettomina ja
karsimattomind. Taméan kuvataan ndkyvin siind, kuinka kuurot syyttévét toisiaan avioliiton
vioista, kun heidén pitdisikin syyttdd itsedén. Tdma kuvaus on rinnastettavissa aiemmin
koulutuksen suhteen rakennettuun representaatioon kuuroista oppilaista kiittdmattomini

kuulevia opettajia kohtaan.

Tyon tavoin avioliittoon liittyy tiettyja arjen sukupuolirooleja ja -velvollisuuksia. Miehen
velvollisuuksiksi luetaan esimerkiksi tyonteko, rahan hankkiminen seké asunnosta, vaatteista
ja ruoasta vastaaminen. Naisen vastuulle jd4 sen sijaan kodin puhtaus, ruoanlaitto, kisityot ja
lapsien kasvatus. Ndma roolit noudattavat yleisid ajan sukupuolirooleja ja kuurous ei

oikeastaan ndy niissid (Markkola 1996, 59—-60).

1800—-1900 -lukujen vaihteen suomalaisten yhteiskuntaa ohjasi vahvasti kdsitys naisista
diteind ja kasvattajina (Jauhiainen & Huhtala 2010, 194). Varsinkin kuurot naiset esitetddan
lehdessi kuitenkin huonoina kasvattajina, miké tekstin tasolla liittyy itse kuurouteen ja
kommunikaatiotapoihin. Lastenkasvatus on lehdessd problematisoitu teema. Aiemmassa
tutkimuksessa onkin havaittu sama, ettd kuurojen lastenkasvatusta késiteltiin hyvin
negatiivissidvytteisesti tuona aikana (Esmail 2013, 150). Lehden tekstissé kerrotaan
esimerkiksi, kuinka kuuro &iti ei voi vastata lapsen tarpeisiin, koska ei kuule kun lapsi itkee
tai puhuu. Kirjoittaja toteaa, ettd didit eivét voi rankaista lapsiaan, koska eivit tiedd, mité
lapset sanovat. Lehden mukaan kuurot didit eivit pysty opettamaan kuulevia lapsiaan
puhumaan, mika vaikeuttaa kasvatusta entisestidin. Esille tuodaan my®os, ettd kuurojen

vanhempien lapset otetaan usein pois muiden hoitoon.

Lapsien kasvatus kuvataan siis ennen kaikkea negatiivisena. Tét4 representaatiota tukevat

2% 9

tekstisséd kéytetyt sanavalinnat kuurojen lapsista esimerkiksi “vallattomina”, “’riitaisina”,
“tottelemattomina”, itsepdisind”, ’paljoapuhuvina” ja ylenkatsovina”. Mitddn hyvaa
lapsienkasvatuksesta ei mainita, miké luo kuvaa siitd, ettd kuurojen ei pitdisi lehden mukaan
hankkia lapsia. Lehdessa kerrotaan my®os, ettd kuurouden ja kommunikaation liséksi syy

huonosti kasvaviin lapsiin 16ytyy kuurojen taipumuksesta olla paheille alttiimpia. Téllaisina
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paheina tekstissd mainitaan esimerkiksi alkoholi, juoruilu ja riitely, joista lapset ottavat

huonoa esimerkkia.

Jélleen kirjoittajat tuovat esille myds kisityksen kuulevista, kuurojen pelastajina — télld kertaa
lasten kasvatuksen suhteen (kts. Gilroy, Ragen & Meekosha 2019, 40—45). Esille nostetaan,
kuinka kuulevien hoitajien ja ystdvien rooli on merkityksellinen, jotta lapset kasvaisivat
hyvin. Kuulevien tekeméda kasvatustyotd pidetddn laadukkaampana ja siihen ei liitetd samoja
ominaisuuksia kuin kuurojen kasvatustyohon. Téma tukee tulkintaa siitd, ettd kuurous
ndhdéddn suurimpana ongelmana arjessa. Lehden rakentama representaatio lastenkasvatuksesta
ottaa pois kuurojen omaa autonomiaa. Kuurous yhdistetdén suoraan huonoon vanhemmuuteen

ja huonoihin ominaisuuksiin, kuten viitsiméttdmyyteen tai osaamattomuuteen.

Avioliitto-teeman rakentamista jatketaan samassa vuoden 1910 lehdessi vield seuraavassa
kahdessa ulkomaille keskittyvassé tekstissd. Lehden sisdistd kontekstia tarkasteltaessa,
kuvaukset tukevat aiemmin lehdessi esitettyd kasitystd kuurojen huonoista avioliitoista ja
toimivat esimerkkeind niisté liitoista. Ensimmaiinen niisté teksteistd (1910, 14) kuvaa kahta
Chicagossa asuvaa kuuroa, jotka ovat naimisissa, ja joilla on lapsia sekd oma koti. Heidén
kerrotaan olleen naimisissa 18 vuotta ja riidelleen sen koko ajan. Tama riitely rinnastetaan
sodankdyntiin tekstissé, kuvaillen sitd viittomakieleen liittyen “ddnettoména sotana”. Tdmén
lisdksi niditd kuuroja nimitetddn viittovina ihmislapsina”, joista avioeroa hoitava tuomari ei
ymmaérrd. Kuurot rinnastetaan siis lapsiin, miki on toistuva teema kaikkien valittujen
lehtinumeroiden aikana. Aiemmin esille tullut oikeusndkdkulma tulee esille avioliitonkin
suhteen, silld tekstissd todetaan, ettd kuurot tarvitsevat kuulevan apua oikeudessa. Tekstin
lopussa kerrotaan, kuinka tuomari oli saarnannut avioparille ja he olivat sopineet avioriidan.

Tama sopu esitetddn kuitenkin vain véliaikaisena.

Toinen kirjoituksista (1910, 16) sijoittuu sen sijaan Goteborgiin. Kirjoittaja tuo esille useampi
kuurojen avioliittoja tuosta kaupungista. Ensimmaisené kirjoittaja mainitsee kaksi kuuroa,
jotka asuvat yhdessd, mutta eivét ole vield naimisissa. Timé leimataan paheelliseksi osana
ajan laajempaa uskonnollista moraalikoodistoa (Saarimidki 2010, 17—18). Toisesta avioliitosta
kerrotaan taas vékivaltaisena. Viékivaltaisuuden syyna esitetdéin kuuron miehen juominen.
Néamé kummatkin kirjoittajan maininnat linkittyvét vahvasti yleiseen synti-diskurssin.
Kirjoittaja toteaa esimerkiksi, ettd moni tédllaisessa huonossa avioliitossa eldvi ei ole
kddntynyt Jumalan puoleen. Toisaalta timén jidlkeen tuodaan esille, ettd myos siveellistd ja

uskonnollista elimai eldvid aviopareja on.
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5 Kuurojen representaatiot itsesta ja arjesta

5.1 Kuurojen oma aani Kuuromykkain lehdessa

Aiemmassa analyysiluvussa olen tarkastellut Faircloughin (1997 [1995], 13, 80) mallia
kéayttden sitd, minkélaiseksi kuurojen identiteettié ja arkea representoidaan kuulevien
kirjoittajien puheessa. Ensimmaisesté tutkimuskysymyksestd ja sen alakysymyksesta siirryn
nyt toiseen alakysymykseen, miké koskettaa tapoja, joilla kuurot itse kirjoittavat itsestdén ja

arjestaan.

Lehdessé kuurojen déni tulee esille ensisijaisesti heidédn kirjoittamissaan kirjeissd, joita
julkaistiin jokaisessa lehdessd. Myos muutamat valitsemieni numeroiden yksittdiset
matkakertomukset seki tarinat ovat kuurojen kirjoittamia. Nama kirjoitukset ovat merkittavia,
koska kuurojen itsensé tuottama historiallinen aineisto on vdhéistd (Vehmas 2005, 21).
Kasittelen ensin, kuinka kuurot puhuvat identiteeteistddn kuuroina ja sitten analysoin
kuurojen arkea koulutuksen, kommunikaation, tydn, vapaa-ajan, uskonnon ja avioliiton

kategorioiden avulla.

Kirjeistd on erotettavissa kahdenlaisia kuuroja koskettavia representaatioita: kuurojen
itserepresentaatioita ja representaatioita muista kuuroista. Valtadiskursseihin liittyen,
sisdistetyn ableismin teemat ovat esilld, kun kuurot kirjoittavat omasta identiteetistddn (kts.
Katsui ja muut 2021, 135 —137; Kinnunen 2015, 68). Ndmai teemat linkittyvit vahvasti oman
aikansa representaatioihin ja diskursseihin, joita on kidsitelty ensimmaisessd analyysiluvussa
tarkemmin Kuuromykkiin lehdessd. Esimerkiksi vuoden 1896 (6) lehdessé kuuro kirjoittaja
kuvaa itseddn kirjeessd “tuntemattomana ja outona”. Selkeét poikkeavuutta korostavat tavat,

joilla kuulevat kirjoittavat kuuroista, ovat esilld kuuron omassa puheessa.

Toisaalta samaan aikaan my0s vastadiskursseja identiteetin hahmottamisen suhteen on
havaittavissa enemman kuin kuulevien kirjoituksissa. Merkittiva kirje timén suhteen on
vuoden 1904 (7) kirje Loimaalta, jossa kirjoittaja tuo heti alkuun yhteiskunnassa vallitsevan
stereotypian siitd, ettd kuuron eldma olisi ikdvdd. Epdnormaalilta vaikuttava arki voi kuitenkin
olla toisille aivan tavallista (Pohtinen 2023, 16, 18). Kirjoituksessa keskeisend on kuuron oma
myoOnteinen kokemus omasta identiteetista:

Minai olin toisella vuodella kun olin tullut kuuroksi, silla tavalla ettd olin sairastunut

kovin. Olen niin tyytyvdinen kuurona. Ei ole minulla ikdvé vaikka olen kuuromykka.
Olin 8 vuoden vanha kun vietiin Kuopion kuuromykkéin kouluun ensimmaiselle



64

luokalle. Koulussa opetti minua neiti Anna Nystrom puhumaan ja kirjoittamaan.
Minulla oli hauska oppia puhumaan ja kirjoittamaan. (Kuuromykkdin lehti 1904 No 4,
7.)

Kirjoittajan tyytyvdisyyttd elimissa korostaa se, ettd hin mainitsee my0s voivansa hyvin ja
pitdneen opiskelusta koulussa. My0s muutamissa muissa kirjeissa arkea ja identiteettid siind
kuvataan myonteisesti korostamalla esimerkiksi hyvéa oloa ja kodin mydnteistd ilmapiirid
kuuroutta kohtaan. Téllaiset kirjeet rikkovat aktiivisesti valtadiskurssia, jossa kuurous
yhdistetdén tuona aikana esimerkiksi sairauksiin, synteihin ja paheisiin. Kuuroudesta esitetdan

siis myos erilaisia tulkintoja.

Kirjeet on usein omistettu muille kuuroille, joista puhutaan “tuttuina” ja “’rakkaina”. Muita
kuuroja esimerkiksi mainitaan nimelta tai heille 1dhetetién terveisid. Aineistossa kuurot
puhuvat toisista kuuroista erityisesti “kuuromykkind” ja "mykkind”, mika oli yleistd tuona
aikana (Salmi & Laakso 2005, 288). Kirjeet rakentavat representaatiota siité, ettd kuurojen
yhteis6 Suomessa olisi hyvin yhtendinen ja laheinen toistensa kanssa. Kyse on kuvitteellisesta
yhteisOsti, jota rakennetaan erityisesti omasta identiteetistd kirjoittamisen avulla (kts.
Pohtinen 2014, 10-11). Kuurot nidkevit lehden ennen kaikkea kommunikaatiokanavana
toisten kuurojen kanssa, mika lisdé kuurojen arvostusta lehted kohtaan. Kuuromykkain
lehdessé kirjoitetaan useissa kohdissa (esim. 1906, 15) kuurojen omana lehtend. Tekstistd
havaitsen "me kuurot” -puhetta, jossa kuulevat asettuvat tdimén yhteison ulkopuolelle. Myos

kuurot siis luovat me ja he -asetelmia seké toiseuden kategorioita.

Kuin oman myds muiden kuurojen identiteettien representoinnissa toistuu valta- seké
vastadiskurssien vérittdmai identiteettipuhetta. Esimerkiksi vuoden 1898 (6) lehdesséd kuuro
kuvaa muita kuuroja “onnettomina veljinéni ja sisarinani”. Samalla tdma tuo esille itse
kirjoittajan omaa representaatiota identiteetistdén. Toisessa kirjoituksessa (1908, 19) kuuro
kirjoittaja kuvaa kuuroja naisia epdsuorasti avuttomina ja lapsellisina, miké on yleinen
nykyaikanakin toistuva stereotypia (Nario-Redmond 2019, 124, 138). Kirjoittaja kayttaa

naisista esimerkiksi sanaa “’yksinkertainen”.

Toisaalta my0s positiivista identifiointia toisista kuuroista tehddén. Onnistumiset ja
positiiviset luonteenpiirteet korostuvat ndissd representaatioissa. Vuoden 1908 (17-18)
lehdessa kuuro kirjoittaja kertoo kuurosta Antista, joka asuu kirjoittajan mukaan hyvéassé
kodissa ja tekee maat6itd. Kirjoittaja kuvaa tuttuaan sivistyneend ihmisend, joka lukee, on
perilld ajankohtaisista asioista ja on muutenkin kirjoittajan mukaan “’kehittynyt hyvin”. Han

pitdd Anttia esimerkkihenkiloné, joka on omien sanojensa mukaan “eteva” ja "hauska”.
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Lehdessi téllaisia positiivisia ominaisuuksia ei yleensa liitetd kuurojen identiteetteihin.
Toisaalta samaan aikaan tekstistd on mahdollista lukea erdénlaista poikkeavuus-puhetta, jossa
kuuron saavutukset ja hyvit ominaisuudet ovat jdlleen jotakin poikkeavaa kuurojen yhteison

keskuudessa.

Faircloughin mallia tarkastellen kuurojen tavat representoida itsedén ja toisiaan vaihtelevat
kirjeissd, mutta keskeisti on se, ettd kuuleviin toimijoihin ndhden kuurojen toimijoiden puhe
siséltid paljon enemmén vastadiskursseihin keskittyvai positiivista puhetta. Tassi puheessa
kuurojen toimijuus, autonomisuus ja hyviét piirteet nostetaan esille. Huomioon on syyté ottaa

myos se, ettd kuurojen kirjeet muodostavat todella pienen osan koko aineistosta.

5.2 Koulu muistelun kohteena

Arjen teemat kulkevat mukana kuurojen kirjeissi. Kirjeet toistavat tiettyd kaavaa, joissa usein
kuurot kertovat ensin, ovatko he syntyneet kuuroina vai kuuroutuneet my6hemmin eldméssa.
Sairaudet, kuten aivokuume, esitetddn padsyiksi omalle vahittéiselle tai yhtikkiselle
kuuroutumiselle. Tdmén jilkeen identiteettid hahmotetaan muun muassa oman hyvinvoinnin,
kommunikaatiotapojen ja lapsuuden, kuten vanhempien kuoleman tai kdyhyyden, kautta.
Keskivaiheissa kirjeitd kerrotaan usein ehtoolliselle padsysté, ajankohtaisista arjen asioista ja
tyoeldmastd, mikali toitd tehdddn. Kirjeet lopetetaan usein ldhettdmalla terveisid muille
kuuroille tai kiittdmalld Jumalaa tai opettajia. On oletettavaa, ettd kirjeiden kirjoittamiseen on
annettu ohje lehden puolelta ja mukaan lehtiin on otettu ne kirjeet, jotka noudattavat
pyydettya sisdltorakennetta ja tukevat lehden tavoitteita (Vehkalahti 2000, 135-136). Lehden
puolelta tehty editointi ei kuitenkaan tarkoita sensuuria, koska lehdissd on julkaistu monia

kirjeitd, joiden sisélto ei tue lehden edustamia valtadiskursseja.

Vaikka koulutus on yksi lehden eniten kisitellyistd teemoista, kirjoitetaan siitd vihin
kuurojen omissa kirjeissd. Koulutuksen rooli tulee ilmi oikeastaan vain koulun ja ystavien
muistelun tavoin. Myds opettajien kiittiminen on kirjeissd toistuva teema. Vaikka monissa
kirjeissd mainitaan, ettéd kirjoittaja on kdynyt koulua, eivit kirjoittajat keskity kouluun sen
enempai. Esimerkiksi erilaisista kouluista mainitaan vain erdén kirjoittajan kdyma
ompelukoulu (1898, 8), jossa hén kertoo opetelleensa vaatteiden ompelua ja kutomista. Kun
koulutus on kuulevien kirjoituksissa hyvin tavoitekeskeistd ja kuulevia opettajia korostavaa,

on se kirjeissd enimmikseen nostalgisen muistelun kohde.
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My0s erds kuuron kirjoittama matkakertomus késittelee koulutusta vuoden 1908 (16—19)
lehdessa. Kirjoituksessa kuvaillaan eri alueiden kuurojen oloja hyviksi ja kerrotaan tietoja
siitd, kuinka monta millékin alueella kuuroja on ja kuinka moni heistd on kdynyt koulua.
Keskeistd on se, ettéd kirjoituksessa kerrotaan, kuinka kuurojen asema on huono, mikéli heidat
on erotettu koulusta. Talldin kasvatuksen ndhdéén jidneen kesken ja heille on vaikea 16ytda
uutta koulupaikkaa. Tdmin jdlkeen tekstissd tuodaan esille varoittavia esimerkkeja kuuroista,
jotka eivét ole kidyneet koulua. Heiden identiteettiinsa liitetddn muun muassa yksindisyys ja
turvattomuus seka heitd kuvataan kerjildisiné ja pahantekijéind. Koulutus ndhdaan siis myos

téssa kirjoituksessa vilineend saada kuurot vélttimain paheita.

Koulunkdymattomyys tekstissd myos yhdistetddn naisten vieteltdvyyteen, hyvaksikayttoon ja
avioliittojen ulkopuolisiin raskauksiin. Kirjoittaja pitdd tillaisia kuuroja naisia
”yksinkertaisina”, “tyttoparkoina” ja ihmisind, jotka “eivit ymmarrd, eivitkd voi kiusausta
valttad” (1908, 19). Koulutuksen puute kuuroilla yhdistetdén esimerkiksi surulliseen eldmain,
vaikeuksiin lapsien kanssa ja vaivaistaloon joutumiseen. Toisaalta tima puhe ei ole ainoastaan
kuuroihin naisiin keskittyvaa. Kaikkien tyttojen ja naisien kouluttamattomuus nihtiin tuona
aikana yhteiskunnallisena haasteena, koska naisten roolina katsottiin olla tulevaisuuden

kasvattajina ja diteind (Jauhiainen & Huhtala 2010, 194).

5.3 Kokemukset moninaisesta kommunikaatiosta

Kuurojen tavoissa puhua kommunikaatiosta toistuu paljon samoja diskursseja, kuten sairaus-
diskurssia, kuin kuulevienkin kirjoituksissa. Aineistossa kommunikaation puute eli aikansa
kontekstissa kommunikointi muilla tavoilla kun puhumalla yhdistetéén
koulunkdymattomyyteen (kts. mm. Nygéard 2001, 86—87). Toisaalta rinnalla kulkevat jilleen
muutkin késitykset kommunikaatiosta, kuten koulussa opitut sormiaakkoset, mitka
hahmotetaan kuurojen omissakin teksteissa toissijaisina kommunikaatiokeinoina. Téllaisten

valtadiskurssien rinnalla on kuitenkin jélleen myds vastadiskursseja.

Kuulevien kirjoituksista tuttu sairaus-diskurssi on esilld kuurojen omissa kirjoituksissa.
Esimerkiksi vuoden 1898 (4-8) lehdessé kuuro kertoo siité, kuinka ladkéri oli yrittanyt
parantaa hdnen kuuloaan, jonka hén kertoo menettineensé lapsena onnettomuuden takia. Hin
myos kuvaa ainoina onnellisina vuosinaan niitd vuosia, kun vield pystyi kuulemaan ja

puhumaan. Vaikka ld4kéri ei kuuroutta parannakaan téssé kirjeessd, tukee tdma kirjoittajan
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negatiivinen suhtautuminen, diskurssia kuuroudesta jonakin parannettavissa olevana. Myos
vuoden 1902 (6-12) kirjeessd tuodaan esille ladkérin mielipide siitd, kuinka sokeus olisi
pahempaa kuin kuurous. Tama havainto linkittyy laajempaan aikansa késitykseen
vammaisuudesta, minkd mukaan kuurous oli pahin kaikista vammoista (Lindberg 2021, 208).
Samassa artikkelissa kuuro kirjoittaja kertoo, kuinka hénen isoditinsa vei hinet ladkérille, jotta

ladkari voisi parantaa hdnen kuulonsa.

Kommunikaatio kuurojen ja kuulevien vililld on enemmén esilld kuurojen kirjeissa kuin
kuulevien kirjoituksissa. Arjen kokemukset tdstd ovat moninaisia. Kuuro kirjoittaa
esimerkiksi kuulevien kanssa olemisen tuntuvan oudolta ja kuvaa, kuinka se, etté ei kuule on
ikavaa (1904, 5-9). Aiemmin késitellyssa kirjoituksessa (1902, 6-12) sen sijaan kuuro
kirjoittaja kuvaa hienona asiana sit4, ettd padsi kouluun, jossa hin oppi puhumaan seké
lukemaan puhetta huulilta. Kuurous kuvataankin kirjeesséd ikdvéna, mité perustellaan silld, etti

juuri kommunikointi kuulevien ja kuurojen vélilld on vaikeaa sen takia.

My06s muutamia kirjoituksia siitd, kuinka kuurot puhuvat (mm. 1896, 12 tai 1908, 12—13) tai
kuuleva pappi viittoo kuuroille (1904, 9), tuodaan esille. Néistd tilanteista kerrotaan, ettd ne
aiheuttavat ihmetysti ja uteliaisuutta kuulevissa. Puheesta nikyy siis se, ettd ryhmilld ndhdéan
olevan heille omaisia kommunikaatiomuotoja — kuuroille viittomat ja kuuleville muut
muodot. Ndiden negatiivisten ja ihmetystd herdttdvien kuvausten lisdksi lehdessd on muutama
kirje, joissa suhtautuminen kommunikaatioon kuurojen ja kuulevien vililld on varsin
neutraalia. Esimerkiksi yhdessé kirjeessd kuuro kertoo puhuvansa kuulevien kanssa (1900, 6).

Kirjoittaja ei kommentoi tarkemmin, miti ajatuksia tai tunteita tdhén liittyy.

Yksi keskeisimmistd kommunikaation ja koulutuksen teemoja yhdisteleva teksti on
ensimmadisen suomalaisen kuuron kirjailijanaisen Laina Vainolan (Wainolan) tarina nuoresta
Cesilia-nimisestd kuurosta tytdstd, joka julkaistiin Kuuromykkéin lehdessd vuonna 1912 (10—
13). Vainola on tunnettu erityisesti viittomakielisyyteen ja ulkopuolisuuden kokemuksiin
keskittyvisté kirjoituksista (Rantala 2010, 26). Hianen tekstinsa tuo selkedsti esille
monipuolisempaa tulkintaa arjen kuuroudesta seki nostaa esille valtadiskursseja, jotka

loppujen lopuksi esitetdédn toissijaisina suhteessa vastadiskursseihin.

Jo heti tarinan alussa Cesilian eldméé kuvataan kauheana ja kirsimyksellisend, koska hin on
kuuro. Tétd kuvausta tukevat maininnat hinen sijaisperheestd, jossa on kova kuri, ja jossa
hanti kiusataan ja pahoinpidellddn kuuroutensa takia. Cesilian oloja kuvaillaan siis huonona,

mutta poikkeuksellisesti hidneen itseensd liitetddn positiivisia piirteitd, kuten se, ettd han on
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iloinen, tiedonhaluinen ja seuraa kaipaava lapsi. Olosuhteet ovat tehneet tarinan mukaan
Cesiliasta hiljaisen ja sulkeutuneen. Téllainen asetelma, jossa olosuhteiden ja kulttuurin
vadryyksien rooli tunnistetaan kuuron tapauksessa, on poikkeuksellinen. Tarinassa voisi
tulkita olevan jopa varhaista nikokulmaa vammaisuuden sosiaaliseen malliin (Kivirauma

2015a, 6, 11).

Cesilian tarina on poikkeuksellinen monestakin syysté ja yksi niistd on tapa, jolla Cesilian
nikokulma on ensisijainen lukijalle — ei kuulevien ndkokulma. Lukijaa selvistikin ohjataan
olemaan Cesilian puolella. Vastadiskursseja luodaan kertomalla Cesilian todellisista
ajatuksista ja tunteista kehystéen niitd kotivien védriin tulkintoihin. Tarinassa tuodaan esille
esimerkiksi, ettd Cesilian kerrotaan paittineen, ettd hin ei endé kestd huonoa kohtelua.
Tekstissé kerrotaan, kuinka talonvéki alkaa ndkemaén Cesilian vaikeana ja itsepdisend

lapsena. Samaan aikaan kuitenkin lukija tietdd, ettd Cesilian kdytokselle on syynsa.

Cesilian elamissé esitetdédn tapahtuvan kdinne, joka liittyy koulutukseen. Kuurojen
matkapappi vie Cesilian Turun kuuroille tarkoitettuun kouluun, jossa Cesilian maailma
mullistuu. Hén tajuaa, ettd ei ole ainut kuuro maailmassa ja kuvataan, kuinka hén uskoo
kohtalon johdattaneen hianet kouluun. Kirjailija tuo esille yhteisollisyyden teemoja (kts. mm.
Salmi & Laakso 2005, 178). Koulu esitetddnkin arjen paikkana, joka tuo lempeytta ja uusia
mahdollisuuksia Cesilialle. Tekstissd luodaan siis selkeédd asetelmaa, jossa koulu esitetédn
hyvéni paikkana ja koti sen sijaan pahana. Samalla koulutuksesta rakennetaan tekstissi

jalleen representaatiota kuuron pelastajaa (kts. mm. Gilroy, Ragen & Meekosha 2019, 40—45).

Vienola kirjoittaa my0s Cesilian joulujuhlasta koululla, miké tukee koulusta rakennettua
representaatiota positiivisena arjen paikkana. Kuvauksessa kerrotaan esimerkiksi koristellusta
kuusesta, oppilaiden ilosta, piirileikeistd, illalla tulleesta joulu-ukosta ja Cesilian saamista
lahjoista — esiliinasta ja nukesta. Nukkea kuvaillaan kilttind nukkena, joka ei esimerkiksi
huuda, itke tai ole kasvattajiaan vastaan. Tdma voidaan tulkita erdéinlaiseksi perheen ajatuksia

toistavaksi kommentaariksi Cesiliaa itsedén kohtaan.

Varsinkin tarinan loppu ottaa selkeésti kantaa kuurojen kommunikaatioon. Cesilian on aika
lahted jouluksi kotiin ja Vainola kuvaa Cesilian tuntemuksia pelonsekaisiksi. Tdémén pelon
kerrotaan johtuvan siitd, ettd kotona Cesilian kasvattajat eivdt ymmarrd hintd, mika liitetdan
kommunikaation vaikeuksiin. Cesilia haluaa kertoa opettajalle, ettd hin ei haluaisi ldhted,
Kuitenkin ainoana kommunikaatiotapana opettajien kanssa Cesilialla on puhuminen, jota

Cesilia ei osaa muutamaa sanaa enempéa ja joutuu siksi ldahteméén kotiin. Tekstissd
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kerrotaan, kuinka Cesilia osaisi paremmin kommunikoida viittomilla, mutta joita koulussa ei
tilanteesta ja ajan kontekstista paétellen kéytetd (kts. Raino 2005, 5). Kiinnostava kysymys
Cesilian tarinaan liittyen kohdistuu varsinkin oralismiin. Tulkitsen tekstistd esille tulevan
kritiikkid oralismia kohtaan. Koulun puhepainotteista opetusta kommentoidaan implisiittisesti
ihmisii ulossulkevaksi. Aiemmassa tutkimuksessa tutkijat ovat havainneet tillaisten
kommunikaatio-ongelmien olevan yhteydessd koulun ja kirkon kasvatustoiminnan

ulkopuolelle jddmiseen (Rantala 2010, 26).

5.4 Tyota arjessa kuvataan myos neutraalisti

Tyota arjessa kuvataan huomattavasti enemmaén kuurojen itsensi kirjoittamissa teksteissi kuin
kuulevien teksteissd. Useimmat kirjoitukset perustuvat siihen, kun kuurot kertovat kirjeisséén,
mitd tyotd tekevit, kenen opissa, miltd toiden tekeminen on tuntunut, kuinka kauan t6itd on
tehty ja missé paikassa. Tyot ovat poikkeuksetta sellaisia, joita tehddédn késin, kuten naisilla
kutoja, palvelija, keittidapulainen ja tehdastyontekijd. Miehelld vastaavia toitd ovat
esimerkiksi raétilin, suutarin, rengin, tydmiehen, puusepén, sahaajan, karttojen piirtdjan,

kirjansitojan ja muurarin tyot.

Monissa kirjeissd kuurot kertovat pitdvinsa tyostddn ja olevansa tyytyviisid esimerkiksi
maksettuun palkkaan (1904, 11). Joissakin kirjeissé tyot ndyttdytyvét kuitenkin ikdvina
esimerkiksi huonon palkan tai olosuhteiden, kuten nilkévuosien, takia (1902, 8-9). My®és itse
tyon sisdltdjd ei aina pidetd mielekkdind, kuten vuoden 1900 (8-9) kirjeestd kdy ilmi. Téssa
kirjoittaja kuvaa, kuinka maaty6 isdnsé kanssa ei ollut miellyttivia. Myoskdin seuraava tyo
suutarin opissa ei onnistunut ja kirjoittaja oli tyytymiton palkkaan seki tyon aikana

sattuneisiin vaikeuksiin, kuten tappeluun tyonantajan kanssa.

Kaiken kaikkiaan kuurojen omat representaatiot tdisté eivét perustu negatiivisiin tekijoihin,
kuten tyottomyyteen, ja esimerkiksi kuuroudesta ei puhuta yhdessédkién aineiston tyota
kasittelevissd kirjeessd. Aineistossani kirjoittajat eivét nde kuurouttaan téiden tekemiseen
vaikuttavana tekijani. Tdma poikkeaa suuresti siitd, kuinka kuulevien tyokirjoituksissa
varsinkin kuurojen ja kuulevien vilinen kommunikaatio nostetaan haasteeksi. Ndiden
haasteiden nédhdéén johtuvan ennen kaikkea kuuroista. Kuurot kirjoittajat eivit puhu
tyottomyydesta kirjeissd muuta kuin muutaman maininnan tasolla siitd, kuinka kuuro kirjeen

kirjoittaja asuu vanhempien luona ja sisarukset kiyvét toissa.
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Toiden kestossa ei ole ndhtavilld mitdén tiettyd kaavaa: toiset tyot ovat véliaikaisia, toiset
useita vuosia kestdvid. Pisin mainittu tyd on kuusi ja puoli vuotta renkiné (1904, 11). Arjen
tyOpaikoiksi mainitaan esimerkiksi yksityiset kodit, tehtaat ja luonnon alueet. My6s oma koti
on yksi tyon paikka. Esimerkiksi vuoden 1912 (23) kirjeessé kirjoittaja kertoo, kuinka tekee

toitd veljienséd kanssa varakkaiden vanhempien luona. He auttavat muun muassa kotitdissa.

Moninaiset tydurat tulevat uutena esille kuurojen kirjeistd: samassa tyopaikassa ei pysyté
koko eldamii. Kesén tyot, kuten kalastajan tyd, vaihtuu nopeasti tyohon kuuron
kuvanveistdjan Albert Tallrothin luona vuoden 1898 (4) lehdessi. Samassa lehdessé (1898, 7)
my0s raitiliksi opiskeleva kertoo siitd, kuinka oikeastaan haluaisi karttojen piirtdjaksi ja

lopulta piddsee haluamaansa ammattiin.

5.5 Vapaa-aika haastaa kasitysta passiivisuudesta

Vapaa-ajasta kuurot kirjoittavat vihemmain kuin kuulevat kirjoittajat. Kuitenkin mika néissa
kirjoituksissa on keskeistd, on kuurojen omien kokemuksien ja ajatuksien esiintyminen, miti
el ndhdd melkein ollenkaan kuulevien kirjoittamissa kuvauksissa. Puhe keskittyykin ennen
kaikkea kuurojen representointiin, kun kuulevat mainitaan vain muutamaan otteeseen.
Ajanvietteen muodot kuurojen arjessa kuvataan samanlaisina kuin kuulevienkin teksteissa:

nditd ovat yhdistystoiminta, matkat ja juhlat.

Yhdistyksien kuvauksiin liittyy paljon puhetta kiitollisuudesta ja jilleen siitd, kuinka kuulevat
toimivat kuurojen hyviksi. Yhdistykset esitetddn kuurojen itsensé puolelta kuurojen
pelastajina: ’Sielld monta kuulevaa jésentd auttaa kuuromykki, silld heilld on niin vaikea olla
maailmassa” (1908, 13). Yhdistysten tarkeytté tdssd samassa kirjeessd perustellaan erityisesti
mahdollisuutena tavata muita kuuroja. Tarkeydestd kertovat myds toiveet siitd, ettd eri
kaupunkeihin halutaan yhdistyksii, jotka jérjestdisivit kuuroille esimerkiksi

jumalanpalveluksia, esitelmii ja luentokursseja (1906, 14).

Yhdistysten toimintamuodot kuvataan hyvin samanlaisina kuin muutenkin Kuuromykkéin
lehdessd. Toimintaan kuuluu esimerkiksi rukoilua, virsid, lauluesityksié, puheita, erilaisten
ruokien ja virvokkeiden myyntid. Kuvauksissa kerrotaan usein arjen ympdaristoisté, joissa

yhdistyksen jdsenet tapaavat ja siitd, kuinka monta jdsenti oli paikalla.
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My6s huvimatkat, joiden yhteyteen kuuluu esimerkiksi kuurojen kokouksia, toistuvat
kuurojen kirjeissd ja niistd kirjoitetaan myonteiseen tapaan. Huomion arvoista on se, ettd
varsinkin uskonto liittyy vahvasti ndihin representaatioihin. Esimerkiksi Jumalasta
puhuminen, ehtoollinen, hartaushetket ja jumalanpalvelukset mainitaan nididen kuvauksien
yhteydessa (kts. mm. 1908, 15). Kirjoittajat mainitsevat myos luonnossa kédvelyn
huvimatkojen aikana. Useissa kirjoituksissa kuvaillaan luonnon kauneutta, kuten ympéristossa
ndkyvid maikii, saaria ja mokkejd. Matkojen kohteina ovat muun muassa kirkot, puistot ja

meren ranta.

Juhlina mainitaan kuurojen koulun vuosijuhla, joulujuhla ja muutama muu pienempi juhla.
Vuoden 1898 (4) koulujuhlassa ohjelmina on esimerkiksi ndytelma, leikit ja puheet. My0s
ruokaa ja juomaa nautitaan. Kyseisessé kirjeessa kirjoittaja tuo ilmi, kuinka juhlassa oli
vihemmaén kuuroja kuin kuulevia ja hén antaa néisté tarkat lukemat. Tdméa kuurojen ja
kuulevien erottelu puheessa painottaa lehden me-he -asetelmia. Vuonna 1912 (21) aiheena on
taas Lahden joulukuusi-iltama, jossa ohjelmassa on muun muassa saarnaamista, puheita ja
niytelmid opettavaisista aiheista, kuten alkoholin vaaroista. Kirjoittaja tekee huomion siita,
ettd kaikki timi ohjelma toteutetaan luonnollisesti viittomakielelld. Hén luonnehtii juhlaa
onnistuneena ja yleisdd kiinnostavana, vaikka tuo myos esille muutaman ohjelmanumeron
saaneen moitteita. Han ei kerro téstd sen enempédd. Muita aineistossa mainittuja juhlia ovat
esimerkiksi Malmin syntyméapéivéjuhla, jossa kerrotaan olleen juomista ja puheita (1898, 6).

Nimipdivit, joihin kuuluu kahvia ja ruokaa, tuodaan esille (1898, 7).

Myo6s muita arjen vapaa-ajan sisilt6jd mainitaan kuin vain yhdistykset, matkat ja juhlat.
Vuoden 1898 (4) kirjeessi kirjoittaja puhuu muista kuuroista ja siitd, kuinka he usein
kylailevit toistensa luona. Han mainitsee esimerkkind kuuron ystivénsi, jota kuvailee
“rehellisend ja uskollisena miehend” sekd yhdistdd hanen kuvaamiseensa raittiuden, koulujen
kdynnin seki tyon rautatien rakentajana. Kuvaus on hyvin myonteinen ja korostaa kuurojen
yhteyttd. Myos muita vapaa-ajan menoja, kuten leikkiminen, luonnossa kively ja keskustelu
toisten kuurojen kanssa, mainitaan kirjeissd. Vuonna 1908 (17) ajankohtaisiksi
keskustelunaiheiksi nimetdén esimerkiksi Lahden yhdistyksen perustaminen, kuurojen olot

maaseudulla sekd kaupungissa ja Lahden seudun joulujuhla muiden kuurojen kanssa.
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5.6 Uskonto merkityksellistaa arkea

Kuurojen kirjeet keskittyvit uskonnollisten opetusten sijaan useimmiten mainitsemaan
uskonnollisia toimituksia ja toimijoita. Melkein jokaisessa kirjeessd mainitaan rippikoulu ja
ehtoollinen, miké voi kertoa ndiden aiheiden merkityksesté arjessa tai sitten olla yhteydessa
toimituksen tavoitteisiin. Varsinkin merkityksellisyys on perusteltua, koska rippikoululla oli
keskeinen rooli osana kuurojen opetusta (Rantala 2011, 42). Silld oli myds merkittava
sosiaalisuutta korostava rooli kuurojen yhteisollisyyden synnyssa tuona aikana: rippikoulut

olivat usein ensimmadisid paikkoja, jossa kuurot tapasivat muita kuuroja (Rantala 2011, 43).

Kuurot ymmartivét lehden kirjeissd kuuroutta Jumalan ja kristinuskon kautta tai ainakin
lehtiin on valittu kirjeitd, joissa tima kristillinen ndkokulma korostuu (kts. Rantala 2010, 38—
39). Kirjeissa (kts. esim. 1910, 10) tuodaan esille esimerkiksi, ettd Jumala on luonut kuurot,
tehnyt heidit sellaisiksi kuin he ovat ja kuurojen on tyydyttéva tdhédn tahtoon. Tamai kdy ilmi
muun muassa puheesta siitd, kuinka Jumalan tulisi armahtaa kuuroja. Kuurous hahmotetaan
Jumalan rangaistuksena, miké koetaan ikdvéksi asiaksi kuurojen kirjeissd (kts. Vehmas 2005,

21).

Kristillinen opettavainen siséltd on vihdisempéd, mutta silti selked painotus siihen, etta
uskonto on yhteydessd kuurojen koulutukseen, on esilld kirjeissd. Kuurojen hyvioppisuus
yhdistetdén uskonnollisuuteen ja sivistys tarkoittaa kirjoittajille uskonnollisuutta.
Uskonnottomista kuuroista puhutaan ’pakanoina” ja heité pidetddn sivistymattominé (1896,
8). Téllaiset tekstikohdat kertovat vahvasti koulun ja kirkon yhteistydsti, jossa tavoitteena oli

rakentaa vahvoja kristillisid ja yhteiskuntaa hyddyttavid identiteettejd (Rantala 2010, 28).

Samoin kuin kuulevien kirjoituksissa, myos kuurojen kirjoituksista kdy ilmi tapauksia, joissa
kuurojen kommunikaatio ja esimerkiksi jumalanpalvelukset aiheuttavat ihmetystd kuulevissa.
Vuoden 1908 (16) kirjeessa kerrotaan tapauksesta, jossa puhuva kuuro tytto luki kirjaa.
Tadmin kerrotaan todistaneen kuulevien joukolle, ettd: "Kuuromykitkin voivat ruveta
puhumaan niin kuin ennenkin Jeesuksen aikana” (1908, 16). Puhumista pidetién siis
erddnlaisena ihmeend, joka rinnastetaan Jeesuksen tekemiin thmetekoihin, joiden aikana muun
muassa sairaita parani ja aistit alkoivat taas toimia tdysin. Saman kirjeen yhteydessi
korostetaan, kuinka moni kuuleva on tullut katsomaan kuuroille pidettyd jumalanpalvelusta.
Tatd palvelusta kuvataan muun muassa sanoilla "uusi” ja ’kummallinen”, miké korostaa

kuurojen jumalanpalveluksen poikkeavuutta kuulevien palveluksista.
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Monet teemat kirjeissa liittyvdt myos uskonnollisten auktoriteettien kommunikaatiotapoihin.
Esimerkiksi maininnat papeista, jotka viittovat tai eivit viito ovat yleisid. On yleisempai, ettd
kirjeissa esitellddn pappeja, jotka eivit kdyta viittomakieltd. Uskonnon oppimista kuvataan
ndissd tapauksissa vaikeampana. My0s kuurojen matkapapit ovat ennen kaikkea kuulevia.
Aineistossa muutama kuuro pappi mainitaan sekd kuuleva pappi, joka viittoo kaikille
pyhékoulun oppilaille ja opettaa tdlld tavoin Jumalasta. 1900-luvun alusta asti vaatimuksena
oli, ettd esimerkiksi matkapapit osasivat viittomakieltd ainakin jonkin verran (Rantala 2011,
45). Papin viittomakielisyyttéd pidettiin tirkeédnd kuurojen keskuudessa (Rantala 2011, 61).
Tallaisten auktoriteettien lisdksi nuorten naisten ja miesten kristilliset yhdistykset mainitaan

yhden kerran (1908, 17). Niiden kerrotaan auttavan ja tukevan kuuroja.

Kristinuskosta ja sen keskeisistd henkildisté, kuten Jeesuksesta, haetaan myos turvaa arjessa,
miké oli yleistd tuona aikana. Esimerkiksi rukoilu, Raamatun lukeminen ja veisaaminen
liitettiin vahvasti turvallisuuteen ja pahan karkottamiseen. (Koski 2011, 19.) Vuoden 1902
(11-12) kirjeessa kirjoittaja kertoo, kuinka l&heisten kuoltua hénen on ollut vaikea 16ytda
lohtua eldmaéssa. Kirjoittaja mainitsee Jeesuksen seuraavana turvanaan nyt kun hinelle ei ole
endd perhettd. Hén toivoo péddsevinsi taivaaseen pian. Pitkéd eldma ei kiinnosta hénti, koska
hin kokee itsensd kovin onnettomana. Myos Cesilian tarina (kts. luku 5.3; 1912, 10-13)
pééttyy kuuron tyton kuolemaan, jota kuvataan surullisena. Toisaalta samaan aikaan kuolema
niahdéaan tiend Jumalan luokse, mika tekee tekstin mukaan Cesiliasta onnellisen. Jumalaan

liitetdén siis arjessa vahvoja tunnesanoja ja -kokemuksia.

5.7 Avioliitot myds onnen paikkoina

Kuurojen avioliittojen ja oman perheen teemat eivét ole kuurojen kirjeisté esille kovinkaan
paljon. Perheistd sen sijaan kirjoitetaan enemmaén. Yleensd kyseessd on kuuron syntyméperhe.
Muut kuurot kuvataankin ja kuurot itse kuvaavat itsensé perheisté riippuvaisina. Useissa
kirjeissd kuurot kertovat asuvansa esimerkiksi perheensa tai toisten kuurojen luona. Myos

asumalaitos mainitaan yhden kerran (1906, 7).

Varsinkin kuurojen avioliittoja késittelevisti kirjoituksista kdy ilmi positiivisempi asenne
avioliittoja kohtaan, mikd on eronnut historiassa muun yhteiskunnan ndkemyksisti (Koivisto
& Katsui 2021, 184, 192). Kuurojen avioliitoista puhutaan aineistoni kirjeissd vain vihén:

tarkalleen vain kolme kertaa ja kaikki ndma kuvaukset sijoittuvat vuoteen 1908. Valta- ja
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vastadiskurssit elavét rinnatusten. Kaksi ensimmadistd ndistd on positiivisia kuvauksia
kuurojen avioliitosta, kolmas sen sijaan negatiivinen. Ensimmaéisesséd kuvauksessa (1908, 16)
mainitaan vain kuurojen avioliitto, jossa opettaja ja rovasti ovat menneet naimisiin. Tassd
kuvauksessa tuodaan esille myds Suomen kuurojen ldmpimait suhteet. Toisessa kirjoituksista

(1908, 16) mainitaan sen sijaan kuuro pariskunta ja heiddn 3-viikkoinen esikoispoikansa:

Sielld hén [Juho Vauhkonen] asuu nuoren km. vaimonsa Eliinan ja ditinsd kanssa
omassa talossaan korkealla méella. Katselin Juhon kartanoa, peltoja, varsaa y. m. Ja
ennen kaikkea katselin Juhon Ja Elinan 3 viikon vanhaa pikku poikaa, joka nukkui
kehdossa. Kaikki oli niin nuorta ja toivorikasta. Toteutukoon toiveet! Olkoon Herra
kotionnen kulmakivena! (Kuuromykkéin lehti 01.08.1908 no 8-9, 16.)

Avioparin eldaméd kuvaillaan hienoksi esimerkiksi kertomalla, kuinka perheelld on oma
kartano, peltoja ja varsakin, miké on jdlleen lehden yleisestd linjasta poikkeava puhetapa.
Uskonnollisuudesta kirjoitetaan erityisesti kodista ja avioliitosta puhuttaessa. Sitd pidetidén

avioliiton ja perhe-eldmén yhtend tirkeimmistd elementeisté.

Kolmas (1908, 18) kuvauksista on sen sijaan negatiivissidvytteisempi, kuten vastaavat
kuulevien kirjoitukset kuurojen avioliitoista. Téssa kirjoituksessa kuuro nostaa esille
esimerkkitapauksen kuuron ja sokean avioliitosta, joka kirjoituksessa mielletdan kaikin puolin
epasopivaksi. Tétd epdsopivuutta korostetaan silld, ettd parin kerrotaan asuvan nyt
vaivaistalossa 3-vuotiaan lapsensa kanssa. Tekstissd kirjoitetaan sarkastisesti, kuinka aviopari
“nauttii elaméinsd onnea” vaivaistalolla. Kirjoituksen tapauksesta yleistetdin, ettd kuuron ja
sokean ei tulisi olla yhdessa. Tekstissd mainitaan myds, kuinka viidesta lapsesta jo neljd on
otettu pois perheeltd kunnan huollettavaksi. Aiemmissa teksteissé kuuroja epédpétevina

huoltajina ja kuuroutta avio-onnen riskind ovat kuvanneet erityisesti kuulevat kirjoittajat.
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6 Lopuksi

6.1 Johtopaatokset

Téssd pro gradu -tydssé olen analysoinut kuurojen arjen ja identiteetin rakentumista vuosien
1896—-1912 Kuuromykkéin lehden valituissa numeroissa. Analyysia olen tehnyt seka
kuulevien ettd kuurojen kirjoituksiin perustuen ja huomannut joitakin eroja siind, kuinka arkea
rakennetaan eri toimijoiden myoti. Vaikka tutkimusaineisto on rajallinen, ovat 16ydokseni
yhtenevaisid vammaisuuden historiantutkimuksen kanssa. Esimerkiksi huomiot oralismista,
toiden jakautumisesta sekd koulujen seké yhdistysten merkityksestd ovat jatkuvasti esilla seka
kuulevien ettd kuurojen kirjoituksissa. Analyysiani ei voida siis tdysin yleistdd koskemaan
koko aikakautta tai edes koko lehted, mutta silti se kertoo jotakin oman aikansa ilmapiiristi ja

tavoista hahmottaa kuuroja sekd heidin arkeaan.

Olen tunnistanut aineistostani kuudenlaisia arjen kategorioita, joista sekd kuulevat ettd kuurot
puhuvat. Ndmaé kategoriat olen ryhmitellyt kolmeen osaan: 1) koulutus ja kommunikaatio, 2)
ty0 ja vapaa-aika seké 3) uskonto ja avioliitto. Kuurojen arjen representaatio ja samalla
identiteettikdsitykset rakentuvat ndiden kategorioiden my6td moninaiseksi lehdessd: hahmotan
sekd valta- ettd vastadiskursseja teksteistd — eniten kuitenkin valtadiskursseja.
Valtadiskursseina esilld ovat aiemmassakin vammaisuuden historiankirjoituksessa tunnistetut
parannettava sairaus -, rikollisuuteen altistava tekiji- ja Jumalan rangaistus -diskurssit
(Vehmas 2005, 21). Havaitsin aineistosta myds kuulevat kuurojen pelastajina -diskurssia,
holhoavuus-diskurssia ja passiivisuus-diskurssia. Néisséd diskursseissa korostuvat erityisesti
puutteiden, toiseuden, poikkeavuuden, huonommuuden, kuurojen pelastamisen, synnin,
eristimisen ja passiivisuuden teemat. Sen sijaan vastadiskursseina aineistosta 10ysin
kuurouteen liittyvit osallisuus-diskurssin ja toimijuus-diskurssin, joita toistetaan
valtadiskursseihin nihden huomattavasti vihemmaén lehdissi. Néissd diskursseissa keskeisend
ovat kuurot aktiivisina, itsendisind ja taitavina kansalaisina, joiden arkea virittavét

onnistumiset, taidot, myonteiset luonteenpiirteet ja osallisuus.

Analyysin olen toteuttanut kdyttden apuna Faircloughin kolmiosaista analyysimallia, jossa
olen ottanut huomioon eritysesti toimijat, toimijoiden kdyttdmén kielen ja sen, missi
kontekstissa ndma toimijat kieltd kdyttdvat. Varsinkin toimijat ovat yhteydessé siihen,
minkélaista puhetta tekstissd tuotetaan. Kahtena toimijoiden padkategorioina ovat olleet

kuulevat ja kuurot kirjoittajat. Kuulevina toimijoina niemme useammin auktoriteettihahmoja,
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kuten opettajia tai pappeja. Sen sijaan kuurot teksteissd — varsinkin kirjeissd — ovat
useimmiten maallikkoja, kuten oppilaita tai tyossidkayvid aikuisia. Vaikka kirjoitan tidssa
kuulevista ja kuurojen yhteisostd, analyysista kdly useaan otteeseen ilmi, ettd myos ndma
toimijat ovat hyvin moninaisia. Esimerkiksi kuurojen yhteisoa tekstissé jakavat arjen
kommunikaatiomenetelmit: viittomakieliset mielletdédn erikseen niistd kuuroista, jotka

puhuvat.

Varsinkin kuulevien kirjoitukset painottuvat enemmain negatiivisen valtadiskurssin puolelle,
kun taas kuurojen kirjoituksissa vastadiskurssit on useammin esilld. Kuurot esimerkiksi
representoivat itseddn ja toisiaan ominaisuuksiltaan positiivisemmin kuin kuulevat vertaiset.
Toisaalta tissdkin on poikkeuksia. Esimerkiksi kuurot kirjoittavat myos valtadiskurssien
mukaisista nakokulmista késin, mikd voidaan mahdollisesti tulkita nykyajan termein
sisdistetyksi ableismiksi. Omia ominaisuuksia ja arkea representoidaan néissé kirjoituksissa
negatiiviseen toiseuttavaan savyyn. 1800-1900-lukujen vaihteen kontekstin ja kulttuurissa
vaikuttavat diskurssit huomioon ottaen tima néyttaytyy varsin luonnollisena. Ihmisten on

vaikea irrottautua kulttuurissaan vallitsevista puhetavoista.

Kuulevien toimijoiden puheessa koulutus keskittyy enimmékseen kuuleviin itseensa.
Oppilaiden kuvaamisen sijaan, puhe suuntautuu ensisijaisesti kuulevien opettajien
korostamiseen seké opetuksen tavoitteiden, kuten sivistyksen, puheopetuksen ja
uskonnollisuuden, representointiin. Myds muutamia kuuroja viittomakielisid opettajia, kuten
Carl Oscar Malm ja Fritz sekd Maria Hirn, tuodaan esille positiivisessa valossa, mutta
varsinkin myohemmissd kuvauksissa viittomakieliset opettajat esitetddn muita opettajia
huonommassa valossa. On vaikea sanoa tarkalleen, mistd representaatioiden erot johtuvat:
onko kyse esimerkiksi oralismin kithtymisestd ajan myo6té, jolloin viittomakieleen alettiin
suhtautua kielteisemmin? Kun kuurot toimivat tiettyjen normien mukaisesti ja tayttavit tietyt
normaaliuden ehdot, kuten kayttdvét puhetta kommunikaationa ja tyoskentelevit kuuleville
tarkoitetuissa toissd, heistd puhutaan positiivisemmassa valossa. Kyse voi olla aiemmassa
tutkimuksessa havaitusta kyvykkyyden ideologiasta, jossa kuuroja verrataan niin sanottuihin
tdyden ihmisen eli kuulevan thmisen kriteereihin (Kivirauma 2015b, 103). Kuurojen
arvostukseen liittyy tietty ansaitsemisen idea: jotta heistd puhutaan samalla tavalla kuin

kuulevista vertaisista, tdytyy heidin tehda toitd timan eteen.

Mikali oppilaita ja kuurojen kouluja representoidaan, on tdma puhe oppilaiden

kiittdmattomyyteen ja koulutuksen puutteisiin keskittyvai. Puutteita korostetaan esimerkiksi
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vertaamalla suomalaista kuurojen opetusta eurooppalaiseen ja yhdysvaltalaiseen opetukseen,
jotka representoidaan paljon kehittyneempini. Sen sijaan kuurojen kirjeissi opettajien rooli ja
opetukselliset tehtdvit jaavit pienemmalle huomiolle ja kuurojen yhteys korostuu.
Koulutukseen liittyvd kuurojen rakentama puhe onkin ennen kaikkea mydnteistd muistelua,

jossa korostuvat koulu auttavana toimijana sekd kuurot ystavit.

Arjen kommunikaation tarkastelu on ongelmakeskeistd ja varsinkin ldédketieteelliseen sairaus-
diskurssiin painottuvaa kuulevien puheessa. Kuurojen ja kuulevien véliset kommunikaatio-
ongelmat liitetddn erityisesti kuurouteen, miké taas yhdistetdéan puhuttuun kieleen. Toisaalta
puhekeskeisen kommunikaatiokésittelyn rinnalla kuljetetaan my6s muita
kommunikaatiotapoja, kuten viittomia, sormiaakkosia ja kirjoittamista. Ne asetetaan
useimmiten toissijaisiksi ja alkukantaisemmiksi kommunikaatiotavoiksi arjessa. Myos
kuurojen puheessa kommunikaatio ndhddén moninaisena. Kirjoitukset painottuvat enemmén
viittomiin, mutta silti esimerkiksi sama sairaus-diskurssi toistuu. Kuurot representoivat useasti

kuuroutta ja puhumattomuutta ikdvéina asiana arjessa.

Arjen tyostd kuulevat ja kuurot kirjoittavat yhtd vahén. Se onkin lehdessé yksi véhiten
ndkyvistd kuurojen arjen osa-alueista. Kummatkin toimijat representoivat tyotd kertomalla
erilaisista kdytdnnon toisté, joissa on ndhtivilld eroja sukupuolen mukaan. Naisten arjen toita
mainitaan vihemmaén ja ne painottuvat kodin — erityisesti keittion — ja tehtaiden piiriin.
Miesten t6itd mainitaan moninaisemmin ja niissé korostuu erityisesti maatalous, rakennustyot
ja erilaiset korjaustyot. Yhtikddn ei-kdytannonldheistd tyotd, jossa tarvittaisiin esimerkiksi
kirjoitus- tai lukutaitoa, ei kuvata. Tdma kertoo my0s kuurojen taitoihin ja ominaisuuksiin
kohdistuneista oletuksista. Varsinkin kuulevien puheessa toistuvia teemoja ovat taitojen puute
ja ty6ttomyys. Kommunikaatiohaasteet kuurojen seké kuulevien vililld ja tydnantajien
stereotypiat kuuroista huonoina tyontekijéina tekevét kasittelystd ongelmakeskeistd. Toisaalta
esille tuodaan kuulevien kirjoituksissa erilaisia tahoja, jotka haluavat haastaa késitysta
kuuroista huonoina tyontekijoind. Kuurot kuvaavat enemmaén toihin liittyvid ajatuksia ja
tunteita esimerkiksi tyOtyytyvéisyydesti ja palkasta. Representaatiot ovat huomattavasti

positiivisempia ja korostavat osaamattomuuden sijaan kuurojen taitavuutta ja patevyytta.

Vapaa-ajan kategoria on huomattavasti tyon kategoriaa moninaisempi. Vapaa-aikaan
kirjoittajien teksteissd liittyvit esimerkiksi yhdistystoiminta, matkat ja vuodessa toistuvat
juhlat. Useimmat kirjoitukset perustuvat sithen, mitd juhlissa tapahtuu ja keité niissa kiy.

Vastadiskursseja tuotetaan vapaa-aikaan suuntautuvassa puheessa seké kuulevien etti
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kuurojen kirjoituksissa. Namé osallisuutta ja aktiivisuutta korostavat vastadiskurssit ovat
esilld erityisesti yhdistystoiminnassa, kun taas juhlat ja muut ajanviettotavat rakentuvat
enemmaén kuulevien puheessa vahvojen me-he -asetelmien varaan. Kirjoituksissa toiseuden
teemat ovat myos esilld useaan otteeseen. Kuurojen omat kokemukset ja ajatukset ajanvietosta

ovat myonteisempid ja keskittyvit kuvaamaan kuurojen keskindistd yhteytta.

Uskonto on koulutuksen ja vapaa-ajan ohella yksi eniten lehdessi nikyvistd teemoista. Tati
selittdd tuon ajan vahva koko yhteiskuntaa leikkaava kristillinen painotus, joka ulottui aina
tyon ja koulun tapaisten julkisten tilojen puolelta avioliittoon seka kotiin asti. Myos lehden
toimittajat, kuten opettaja Kosti Reponen ja julkaisijat eli ensin Helsingin kuurojen yhdistys ja
myohemmin Kuurojen Liitto veivét eteenpéin uskonnollisia agendoja. (Rantala 2010, 38-39.)
Varsinkin kuulevien kirjoituksista on tunnistettavissa kaksi tapaa kayttdd uskoa arjessa:
uskonnolliset opettavaiset tarinat sekd uskonnolliset palvelukset, kuten jumalanpalvelus tai
ehtoollinen. Opetuksien kannalta keskeisid toimijoita ovat Jumala ja Raamattu, joilla
perustellaan monia kuurojen eldmain liittyvid asioita, kuten kommunikaatiota ja avioliittoa.
Kristinusko merkityksellistdd arkea vahvasti myos kuurojen puheessa ja omaa identiteettia
tarkastellaan usein uskonnon kautta. Tdssé tarkastelussa identiteettid tuotetaan usein puheella
kuuroudesta Jumalan rangaistuksena. Kuurojen omissa teksteissd opettavainen sisélt on

vahdisempéd, mutta silti koulutuksen ja uskonnon vahva yhteys tunnistetaan.

Tyon ohella my6s kuurojen avioliitoista ja omasta kodista kirjoitetaan vihén. Kuulevien
puheessa kuurojen avioliittoja stigmatisoidaan ja toiseutetaan vahvasti: avioliittokasitys
rakentuu me-he -asetelmien varaan. Kuurojen ja kuulevien vilisid avioliittoja luonnehditaan
poikkeaviksi. Myds aviopareihin, kotiin ja lapsien kasvatukseen liitetdin vahvoja negatiivisia
ominaisuuksia, syntejé ja paheita. Vaikka tekstissd todetaan, ettd avioliittojen
epdonnistuminen ei kosketa kaikkia kuuroja, rakennetaan tekstissid vahvoja yleistyksia.
Kuurojen omat kuvaukset avioliitosta jadvat vield vihdisemmiksi. Néissd vihaisissa
kuvauksissa on silti nidhtdvilld vastadiskursseja, joissa kuurojen avioliitot esitetdéin myds

mahdollisina onnistumaan ja olemaan onnellisia.

Aiempi historiatutkimus on keskittynyt pitkalti valtadiskurssien tutkimukseen, mutta timi tyo
tuo esille, ettd myds poikkeavia ndkemyksid arjessa ja kuurojen kokemuksissa on ollut. Toki
valtadiskurssit saavat pddaseman tdssdkin ty0ssd, mutta silti pienetkin eroavat puhetavat
laajentavat historiallisten kuurojen representaatioita. Tutkimukseni haastaa kulttuurissamme

vallitsevia stereotyyppisid ennakko-olettamuksia vammaisista vain passiivisina arjen
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henkil6ind — kohteina enemmain kuin toimijoina (kts. Blackie & Kuuliala 2021, 158, 163—
164). Arjen késite on osoittautunut téssa ty0ossé toimivaksi tavaksi saada monipuolisempaa
tietoa identiteeteistd, representaatioista ja diskursseista liittyen kuurouteen. Kuuromykkdin
lehdessé arjesta rakentuu kategoria, jossa kuurot ndhddin yhteiskunnallisena ongelmana,
mutta myds tdysvaltaisina yhteiskunnan jésenini, jotka vaikuttavat ymparistoonsa.

Historiallisessa arjessa kuurot tekevét toitd, rakastuvat, matkustavat ja tapaavat ystavidén.

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni on kohdistunut kuurojen arjen representaatioihin historiallisessa lehdessa.
Esittdmani tutkimustulokset nostavat esille useita mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia
aiheesta liittyen esimerkiksi muihin lehtiin, aikakausiin ja identiteetteihin. Yhtena
jatkotutkimuksen mahdollisuutena voisikin olla tutustua systemaattisesti koko Kuuromykké&in
lehden julkaisuihin. Lehden julkaiseminen on jatkunut timéankin ajan jilkeen ja sitd tuotetaan
yhé nykypdivénikin, vaan nimelld Kuurojen lehti. Téllainen laajempi katsaus auttaisi
hahmottamaan suurempia kehityskulkuja ja muutoksia kuin 16 vuoden muutos voi kartoittaa.
Mairillisesti laajemman jatkotutkimuksen lisédksi mahdollisuuksia 16ytyisi tutkia esimerkiksi
kuurojen representaatiota eri aikakausina kyseisessé lehdessa. Téssé tydssé rajaus on tehty
maailmansotia edeltdviin aikaan. Téllainen laajempi tarkastelu mahdollistaisi kuurojen
arjesta yhd monimuotoisemman representaation, jossa my0s yleistyksié aineiston sisdlld voisi

tehdd helpommin.

Toisena mahdollisuutena historiallisiin kuurojen lehtiin ja niissd representoituun arkeen voisi
olla muiden 1800-1900-lukujen vaihteen kuuroista kertovien lehtien tutkiminen. Esimerkiksi
Kuuromykkéin lehden sisarjulkaisuna alettiin tuottamaan 7Tidskrift for Dofstumma -lehted.
Mahdollisuutena olisi tarkastella esimerkiksi sitd, onko suomenkielisen ja ruotsinkielisen
lehden vililla eroja. Téhan liittyen yhtend jatkotutkimuksen kohteena voisivat olla myds

ulkomaiset kuurojen lehdet ja niiden vertaaminen Kuuromykkéin lehteen.

Kuurojen lehtien tutkimisen lisdksi historiallisen arjen tutkimusta voitaisiin jatkaa muiden
vammaisryhmien lehtien piirissd. Sokeat ja kehitysvammaiset voisivat olla joitakin
tutkimuksen kohteena olevia vammaisryhmié. Esimerkiksi vuonna 1892 perustettu Suomen
aistivialliskoulujen lehti kasittelee sekéd kuuroja ettd sokeita. Sokeiden omia historiallisia

lehtid ovat esimerkiksi vuodesta 1928 toimitettu Sokeain Airut ja vuodesta 1911 toimitettu
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Sokeain viesti. Téssi tydssd my0s intersektionaalisuuden kysymykset ovat jdéneet
vihemmille, vaikka olen tehnyt muutamia huomioita sukupuolten eroista arjessa.
Kuuromykkdin lehted tai muita vastaavia lehtid voidaan tulevaisuudessa tarkastella eri

identiteettien, kuten ikdryhmien, sukupuolten tai vammojen péillekkaisyyksien nikokulmasta.

Historian lisdksi etnologialla on mahdollisuus laajemmin tutkia vammaisuuden arjen
rakentumista sekd muita etnologiaa ja vammaistutkimusta yhdistévid teemoja, kuten
muistitietoa, palvelujérjestelmid ja kulttuuriperintdd. Esimerkiksi suomalaisen
viittomakielisen yhteison kulttuuriperintd ja muistot ovat yksi konkreettinen tutkimuskohde.
Tarkastelu historian lisdksi tulisi suunnata siis myds nykyaikaan ja tapoihin, joilla arki
rakentuu. Kentélld tehdyt haastattelut ja havainnoinnit tista olisivat joitakin mahdollisia

menetelmid, joita etnologinen tutkimus voisi hyodyntéa.

Kiinnostus kuuroja — ja laajemmin vammaisia — ja heidin arkeaan kohtaan onkin vain
lisddantymassé. Esimerkiksi tietokirjallisuuden Finlandien voittanut Suuri valhe
vammaisuudesta (2024), jonka ovat kirjoittaneet Sofia Tawast ja Riikka Leinonen, on
nostanut keskustelua vammaisuudesta. Omakohtaisista kokemuksista ammentava kirja kuvaa
vammaisuutta monipuolisesti aina vammaisten itseymmarryksestd ableismin ja vammaisten
kohtaamisen teemoihin saakka. Tatd tutkielmaa viimeistellessdni myds pian tullaan
julkaisemaan Hannu Salmen Frans Leijon — Kuurosokean ihmeellinen eldmd -Kirja, jossa

kuvataan kuuron ja sokean Leijonin eldméé nykyajan vastadiskurssien ndkokulmasta kisin.

Kirjallisuuden liséksi ndemme kiinnostusta kehittdd saavutettavuutta, ja tapoja parantaa arkea
monilla kulttuurin osa-alueilla. Hienoja ajankohtaisia esimerkkejd ovat esimerkiksi Uuden
Musiikin Kilpailun versiointi myods viittomakielelld, Suomen taiteen kultakauden kuurojen
taiteilijoiden esille nostaminen, Subpac-liivit Coldplayn keikoilla ja vaikkapa chat-muotoisen
hétdilmoituksen kayttdonotto, joka mahdollistaa muut kommunikaatiotavat. Samaan aikaan
kuitenkin niemme myds haasteita, jotka ovat jatkuneet koko kuurojen historian ajan seka
askelia jopa taaksepdin: muun muassa kuurojen palveluiden leikkauksia, koulutuksen esteiti
ja hyokkéyksid kuurojen autonomiaa kohtaan. My0s monenlaisista uusista keksinnoistd, kuten
geeniterapiasta, puhutaan paljon. Vaikka kulttuurimme ei ole tdysin valmis vield ja paljon
tehtédvid on, suunta on oikea. Tutkimus onkin yksi tapa lisdté tietoisuutta ja parantaa

yhteiskuntamme saavutettavuutta — rakenteiden kuin myos erityisesti asenteiden tasolla.
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