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Liberalism against Populism ilmestyi 1982. Siinä William H. Riker pyrkii kumoamaan ne demokratiakäsitykset, joiden mukaan järjestelmän demokraattisuuden aste olisi palautettavissa siihen, missä määrin julkisen päätöksenteon lopputulokset lankeavat yhteen kansalaisten mielipiteiden kanssa. Tätä Rikerin populistiseksi kutsumaa demokratiakäsitystä vastaan puhuu sosiaalisen valinnan teoria, erityisesti sen lukuisat mahdottomuus- ja epästabiilisuustulokset.

Kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana niin demokratiateoria kuin sosiaalisen valinnan teoriakin ovat edistyneet melko lailla. Tässä kirjoituksessa pyritään selvittämään, antaako ao. tutkimusalojen kehitys tukea Rikerin näkemyksille, ja jos antaa, niin mitä osin.

Johdanto
1980-luvun alussa Eerik Lagerspetz toimi tutkimusassistenttina projektissa, jossa tarkasteltiin erinäisten edustuksellisuusparadoksien esiintymismahdollisuuksia Suomen vaalijärjestelmässä. Monissa keskusteluissamme koskettelimme paitsi oman tutkimuksemme motivaationa ollutta Balinskin ja Youngin Fair Representation- teosta myös demokratiateorian perusteita ravistelevaa William H. Rikerin kirjaa Liberalism against Populism (Balinski & Young 1982; Riker 1982).  Olin itse hiljattain laatinut suomenkielisen artikkelin samasta metodologisesta näkökulmasta kuin Riker, ja Eerikin Oxford-kauden oppi-isä Michael Dummett julkaisi äänestysmenetelmien vertailevan analyysin samoihin aikoihin (Dummett 1984; Nurmi 1981). Rikerin teos oli ja on hyvin valaiseva ja ajatuksia herättävä, suorastaan provokatiivinen. Se oli varmaaankin meille molemmille yksi tärkeimmistä tutkimuksen inspiraatiolähteistä.  
Rikerin laajahkon teoksen perussanoman voi tiivistää seuraavasti. Populistinen käsitys demokratiasta katsoo demokratian keskeisen kriteerin olevan siinä, miten hyvin julkisen vallan päätökset vastaavat kansan tahtoa. Liberaalinen demokratiakäsitys taas katsoo, että demokratian erottaa muista hallitustavoista se, että hallituilla on mahdollisuus säännönmukaisesti pidetyissä vaaleissa vaihtaa hallitsijoitaan – ’to send the rascals packing’. Rikerin mukaan sosiaalisen valinnan tulokset osoittavat vastaansanomattomasti, että populistinen demokratiakäsitys on vailla pohjaa. Tähän on kaksi pääasiallista syytä. (1) Itse kansan tahdon käsite on toivottoman epäselvä,  jopa epämielekäs, ts. yleensä ei ole lainkaan selvää, mikä kussakin tilanteessa on kansan tahto, vaikka jokaisen yksilön mieltymykset olisivat tarkoin selvillä. (2) Kaíkki tavat tehdä kollektiivisia päätöksiä sisältävät mahdollisuuden mielipiteiden vääristelyyn siten, että lopputulos on vääristelijää hyödyttävä. Siksi emme voi, ainakaan aina, odottaa lopputulosten heijastavan kansan todellisia vaan (ainakin osittain) vääristeltyjä mielipiteitä.   

Nämä näkemykset voi yhdistää toteamukseen: kollektiivisen päätöksenteon tulokset saattavat olla täysin mielivaltaisia suhteessa kansalaisten mielipiteisiin. Tämä ei koske ainoastaan joitakin huonosti valittuja äänestysmenetelmiä, vaan jokaiseen menetelmään liittyy vakavia perusongelmia. Seuraavassa luon katsauksen Rikerin teoksen ilmestymistä seuranneisiin tuloksiin pyrkien selvittämään, ovatko kirjan perusväitteet saaneet vahvistusta niistä vai onko kehitys johtamassa etäämmälle Rikerin näkemyksistä. 
Kansan tahto ja kaaos

Rikerin viittaus äänestystulosten mielivaltaisuuteen perustuu lähinnä kahteen havaintoon. Ensinnäkin voidaan konstruoida sellaisia mielipidejakautumia, joissa vaalivoittaja riippuu ratkaisevasti käytetystä äänestysmenettelystä. Näitä menettelyjä käytetään kuitenkin säännöllisesti demokraattisena pidetyssä päätöksenteossa. Esimerkkeinä voidaan mainita pluraliteettimenettely (henkilö-ja-ääni), Ranskan malli (kaksivaiheinen menettely), Borda menetelmä (pistelaskumenettely, ks. tuonnempana), Copelandin menetelmä (pareittaisiin vertailuihin perustuva enemmistövaali) ja hyväksymisäänestys (äänestäjä voi äänestää kutakin hyväksymäänsä ehdokasta).  
Voidaan laatia kuvitteellisia esimerkkitapauksia mielipidejakautumista, joissa kukin näistä menettelyistä johtaa eri valintaan. Mutta kuinka paljon yksimielisyyttä vaadittaisiin jotta kaikki systeemit tuottaisivat saman tuloksen?

Itse asiassa täydellinen yksimielisyyskään ei ihan riitä. Seuraava esimerkki valaissee.
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Jos kaikki antavat hyväksymisäänen sekä A:lle että B:lle, saadaan A-B tasapeli, muilla systeemeillä A:n voitto. Sama tulos saadaan ”äänestä kahta”- menetelmällä. 

Toisen havainnon mukaan enemmistöperiaate sellaisenaan ei aina takaa minkäänlaista yhteyttä äänestäjien mielipiteiden ja äänestystulosten välillä. Tämä havainto johtuu suoraan McKelveyn teoreettisista tuloksista pareittaisista enemmistövertailuista moniulotteisessa politiikka-avaruudessa, jonka jokainen piste edustaa mahdollista politiikkavaihtoehtoa ja jossa kullakin äänestäjällä on suosikkipisteensä eli parhaana pitämänsä politiikka. Jos oletetaan, että kunkin äänestäjän mieltymykset ovat esitettävissä suosikkipisteen ja tarkasteltavan politiikkavaihtoehdon etäisyyden vähenevänä funktiona (mitä kauempana suosikista, sen huonompi) ja että sellaista vaihtoehtoa ei ole, jota mikään muu vaihtoehto ei voita enemmistön äänin, niin parivertailumenetelmä sinänsä ei takaa lopputulosten sijoittuvan edes lähelle äänestäjien suosikkipisteitä.  
McKelveyn tulos on dramaattinen osoittaessaan enemmistöperiaatteen olevan täysin käyttökelvoton silloin, kun ilmeistä voittajaa ei ole vaihtoehtojen joukossa. Ilmeisellä voittajalla tarkoitetaan tässä Condorcet-voittajaa, so. vaihtoehtoa, joka saisi enemmistön äänistä taakseen kaikissa mahdollisissa pareittaisissa vertailuissa. Jos siis Condoret-voittajaa ei ole, mikä hyvänsä vaihtoehto voidaan saada voittajaksi äänestysjärjestystä muuntelemalla olettaen, että äänestäjät ovat lyhytnäköisiä, ts. äänestävät kussakin parivertailussa parempana pitämänsä (suosikkipistettään lähempänä olevan) vaihtoehdon puolesta. 
Mutta miten todennäköistä on, että Condorcet-voittajaa (tai sen lievempää vastinetta ydinvaihtoehtoa) ei ole?  Rikerin kirjan ilmestymisen aikoihin Norman Schofieldin tulokset antoivat aiheen olettaa, että McKelveyn tulosten ehdot olisivat lähes aina voimassa, ts. vain poikkeustapauksissa voimme odottaa mieltymysten jakautuvan moniulotteisessa avaruudessa niin, että Condorcet-voittaja on olemassa (ks. esim. Schofield 1983). Myöhempi tutkimus on kuitenkin merkittävästi täsmentänyt Schofieldin tuloksia. Erityisesti Banksin ja Saaren tutkimukset ovat osoittaneet, että Condorcet-voittajan tyyppisten ilmeisten voittajien olemassaolo on todennäköisempää kuin Schofieldin tulokset antavat ymmärtää (Banks 1995; Saari 1997). 

Parivertailumenetelmä on kuitenkin vain yksi tapa tehdä kollektiivisia päätöksiä. Lopputulosten mielivaltaisuus ei välttämättä ole yleistettävissä muihin menetelmiin. Esimerkiksi positionaalisten menetelmien voisi ehkä olettaa olevan stabiilimpia lopputulosten suhteen. Tarkemmin ajatellen näin ei ole asianlaita. Jo ennen Rikerin teoksen ilmestymistä Peter Fishburn oli osoittanut Bordan menetelmän olevan varsin herkkä vaihtoehtojen lukumäärän vaihtelulle (Fishburn 1973).  Siten esimerkiksi huonoimman Borda-pistemäärän saaneen vaihtoehdon poistaminen saattaa kääntää jäljelle jääneiden vaihtoehtojen pistemääräjärjestyksen aiempaan nähden päinvastaiseksi. Itse asiassa Fishburn osoittaa, että Bordan menetelmää käytettäessä on mahdollista, että voittajavaihtoehto selviytyy voittajaksi vain yhdessä aidossa osajoukossa, johon se kuuluu. 
Ensi näkemältä tämä näyttää puhuvan vahvasti Borda menetelmän käyttöä vastaan. Donald Saari on kuitenkin osoittanut, että osajoukkovalintojen epästabiilisuus on tyypillistä kaikille positionaalisille menetelmille (Saari 2001a).
Kertauksen vuoksi todettakoon, että positionaalisen menetelmän määrittelee äänivektori w(1), w(2), …,  w_(N), missä w(1) > w(N) = 0 ja w(j) ≥ w(j+1) ja w(j) on j:nneksi asetetun ehdokkaan saama pistemäärä. Ehdokkaiden äänestäjiltä saamien pisteiden summa määrää tulosjärjestyksen. Esim. pluralitteettisysteemi (”henkilö-ja-ääni'') voidaan esittää vektorina (1, 0, …, 0). Antipluraliteetti (”negatiivinen  äänestäminen'') vektorina (1, 1, …, 1, 0) ja Bordan systeemi vektorina (N-1, N-2, …, 1, 0). Positionaalisten menetelmien epästabiilisuudesta sopii esimerkiksi seuraava mielipidejakautuma. Numerot viittaavat ao. paremmuusjärjestyksen omaavien äänestäjien lukumäärään ja vaihtoehtoja merkitään kirjaimilla A, …, D (Saari 2001a). 
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Pluraliteettivoittaja on A, “äänestä kahta''-voittaja B, "äänestä kolmea''- voittaja: C, Borda-voittaja D.  Tämä asetelma on havainnollistus seuraavasta Saaren teoreemasta (Saari 2001a, 36).

Teoreema (Saari). Olkoon ehdokasjoukko {c(1), …, c(N)  (missä N ≥ 3). Silloin voidaan muodostaa mielipiteiden jakautuma (preferenssiprofiili)  siten, että ehdokas  c(j) voittaa kun äänestäjät äänestävät j:tä   ehdokasta (j = 1, …, N-1) ja c(N) on Borda- voittaja.

Olisiko karsinnasta sitten apua  valintojen ’mielivaltaisuutta’ vastaan? Eipä juuri. Tarkastellaan jälleen yhtä Saaren laatimaa esimerkkitapausta.
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C    D    C   D   B   D   B     C                    
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Pluraliteettimenetelmällä laadittu paremmuusjärjestys on: A > B > C > D. Karsitaan nyt vähiten kannatusta saanut ehdokas, siis D. Uusi järjestys: C > B >  A, siis päinvastainen. Karsitaan nyt A. Uusi järjestys: B > C.

Positionaalisiin menettelyihin liittyvä äärimmäinen menetelmäriippuvuus kiteytyy seuraavassa Saaren teoreemassa.

Teoreema (Saari). Olkoon ehdokkaiden lukumäärä vähintään 4. Silloin on olemassa sellainen preferenssiprofiili, että positionaalista menetelmää varioimalla kukin ehdokas sijoittuu ensimmäiselle, toiselle, …, viimeiselle sijalle. 

Siten ao. profiilissa ehdokas A sijoittuu ensimmäiseksi tietyllä positionaalisella menetelmällä, toiseksi jollakin muulla positionaalisella menemällä, kolmanneksi taas jollakin muulla positionaalisella menetelmällä jne. Tässä samassa profiilissa samoin käy B:lle, C:lle ja muille ehdokkaille. Tämä teoreema tuo esiin positionaalisten menetelmien äärimmäisen lopputulosvariaation. 
Saaren tulokset siis laajentavat olennaisella tavalla tietoamme kollektiivisten päätösten menetelmäriippuvuudesta. On olemassa profiileja, joisaa on kirjaimellisesti lukematon määrä erilaisia tulkintoja siitä, mikä on kansan tahto. Rikerin näkemykset, jotka perustellaan etupäässä enemmistöparivertailumenetelmiin viitaten, saavat siis olennaista lisätukea Saaren tuloksista.
Strateginen äänestäminen ja agendan manipulointi
Strategiseen äänestämiseen perustuvassa argumentaatiossaan Riker nojautuu keskeisesti Gibbardin ja Satterthwaiten tunnettuun teoreemaan, jonka mukaan kaikki yhteen voittajavaihtoehtoon päätyvät anonyymit, neutraalit ja ei-triviaalit valintafunktiot ovat manipuloitavissa (Gibbard 1973; Satterthwaite 1975). Manipuloitavuus tarkoittaa sitä, että on olemassa tilanteita, joissa joku äänestäjä voisi hyötyä siitä, että ilmaisee mielipiteensä toisin kuin todellisuudessa ajattelee. Tässä määritelmässä on intuitiivisesti ottaen useitakin heikkouksia. Ensinnäkin se on dikotomia, so. jakaa systeemit kahtia ottamatta huomioon esim. manipuloinnin helppoudesta johtuvia aste-eroja. Toiseksi määritelmä ei koske yleisimmin käytössä olevia menettelyjä, jotka voivat päätyä tasapeliin. Toisaalta yleisimpien menettelyn manipuloitavuus on voitu osoittaa yksittäisissä tarkasteluissa (esim. Nurmi 1983).   Kolmanneksi manipuloinnin kriteerinä mainittu hyötyminen edellyttää, että tarkasteltava äänestäjä on ainoa strateginen toimija, ts. menetelmän manipuloitavuus tarkoittaa, että kaikki mahdolliset äänestystulokset eivät ole Nash-tasapainoja. Näistä syistä manipuloitavuuden käytännön merkitys onkin tärkeä tutkimuskohde. Tällä alueella Eerik Lagerspetz on antanut merkittävän tutkimuspanoksen (esim. Lagerspetz 1993; 1997). 
Manipuloitavuuskäsitteen käytännön merkitystä rajoittaa melkoisesti sen dikotominen luonne sekä taustaoletus siitä, että äänestäjät omaavat täydellisen informaation toistensa mielipiteistä. Siksi teoreettisen määritelmän mukaan manipuloitavat menetelmät voivat käytännössä olla lähes immuuneja mielipiteiden strategiselle esittämiselle. Siltä osin Rikerin ilmaisu ’the ubiquity of strategic manipulation possibilities’ tuntuu liioittelulta. Itse asiassa on menetelmiä, joiden manipulointi on laskennallisesti erittäin vaikeaa (NP hard). Yksi niistä on Dodgsonin menetelmä, joka tähtää Condorcet-voittajan valintaan (Bartholdi et al, 1989). Jos sellaista ei ole tietyssä äänestäjäprofiilissa, etsitään valitaan se vaihtoehto, joka saadaan Condorcet-voittajaksi pienemmällä määrällä pareittaisia mielenmuutoksia kun muut vaihtoehdot. Myös siirtoäänimenetelmän manipulointi on osoitettu laskennallisesti erittäin vaativaksi (Bartholdi & Orlin 1991). Yleensä ottaen äänestysmenetelmien laskennallisten piirteiden tarkastelu on paljastanut tärkeitä eroja eri äänestysmenettelyjen manipuloinnin helppoudesta. On kuitenkin syytä muistaa, että laskennallisen kompleksisuuden tulokset liittyvät yleensä pahimman tapauksen skenaarioihin. Siten niiden perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä niistä vaikeuksista, joita manipulointi tekijälleen keskimääräisesti tai yleisimmin esiintyvissä tapauksissa aiheuttaa. 

Strateginen äänestäminen tähtää tietenkin äänestystulosten muuttamiseen omalta kannalta edulliseen suuntaan. Mutta voidaanko äänestäjien ’todellisten’ mielipiteiden perusteella tehdä päätelmiä siitä, mihin strateginen äänestäminen johtaa siinäkään tapauksessa, että olemme täydellisen informaation ympäristössä eli kaikki tuntevat paitsi omat myös toistensa todelliset mielipiteet?  Rikerin teoksen julkaisemisen aikoihin asiaa oli tutkittu varsin vähän. Robin Farquharsonin merkittävä teos pyrki lähestymään asiaa dominoitujen äänestysstrategioiden eliminoinnin kautta (Farquharson 1970). McKelvey ja Niemi kehittivät algoritmin strategisten äänestystulosten selvittämiseksi (McKelvey & Niemi 1978). Samoihin aikoihin Nicholas Miller (1980) osoitti, että parivertailumenetelmässä voittajaksi selviytyvien vaihtoehtojen täytyy kuulua ns. peitteettömään (uncovered) joukkoon, mikäli äänestäjät ovat strategisia. Peitteetön joukko muodostuu vaihtoehdoista, joita mikään muu vaihtoehto ei peitä. Vaihtoehdon x sanotaan peittävän vaihtoehdon y, jos x voittaa y:n ja jos x voittaa kaikki ne vaihtoehdot, jotka y voittaa. Peitteetön joukko ei kuitenkaan ole riittävä strategisen äänestämisen lopputulosten luonnehdintaan; siihen sisältyy usein myös vaihtoehtoja, jotka eivät voi tulla valituiksi strategisessa äänestämisessä. Jeffrey Banks sittemmin ratkaisi karakterisointiongelman (Banks 1985). Nyt käytettävissä on algoritmi strategisen äänestämisen tulosten määräämiseen parivertailumenetelmän kohdalla. Osoittautuu, että tuo tulosjoukko, jota nykyään kutsutaan Banksin joukoksi, on aina Pareto-optimaalisten vaihtoehtojen joukon sisällä. Näin ollen kaikkien radikaaleimmat vaihtoehdot (joita kukaan ei kannata) eivät voi toteutua strategisessa äänestämisessä. Banksin joukko on usein myös melko pieni osajoukko vaihtoehtoja. Siten täysin mielivaltaiset äänestystulokset, jotka näyttäisivät mahdollisilta McKelveyn teoreeman ja lyhytnäköisen äänestämisen pohjalta, eivät voi toteutua strategisen äänestämisen olosuhteissa. Niinpä tulokset siinä ovatkin kohtuullisen lähellä äänestäjien suosikkivaihtoehtoja. Tältä osin siis Rikerin näkemykset antavat aihetta tarkennuksiin. 

Riker kiinnittää huomiota myös toiseen strategisen käyttäytymisen tyyppiin, nimittäin agendan manipulointiin. Tämä onkin hyvin olennainen tekijä kollektiivisen päätöksenteon lopputulosten määräytymisessä. Lyhytnäköisen äänestämisen tapauksessa agendan muodostajan valta lopputulosten määräytymisessä on rajoittamaton. Strateginen äänestäminen luo sille rajoitteita. Niin siis strategista äänestämistä voidaan pitää vastamyrkkynä agendan manipuloinnille. Nämä havainnot koskevat kuitenkin vain tilanteita, joissa äänestetään annetuista vaihtoehdoista pareittain. Usein agendan manipulointi koskee kuitenkin itse vaihtoehtojen muotoilua, esim. sitä, minkälaisista ohjelmakokonaisuuksista tai asiapaketeista äänestetään. Rikerin käyttämä Plottin ja Levinen artikkeli antaa viiteitä, että asioiden paketointimahdollisuus palauttaa agendan muodostajan vallan jälleen lähes täydelliseksi (Plott & Levine 1978). Johtopäätöksissään Plott ja Levine ovat kuitenkin melko varovaisia: ”kokeelliset tulokset osoittavat, että tietynlaisissa ympäristöissä agendaa voidaan tosiaankin käyttää komiteapäätösten muuttamiseen”. Paria kymmentä vuotta myöhemmin Saari ottaa jo paljon rohkeamman kannan agenda manipuloinnin mahdollisuuksiin: ”maksua vastaan tulen organisaatioosi laatimaan äänestysmenettelyä.  Sinä kerrot minulle, kenen haluat voittavan äänestyksen. Keskusteluissa organisaatiosi jäsenten kanssa selvitän heidän preferenssinsä, minkä jälkeen laadin sellaisen `demokraattisen äänestysmenettelyn’, joka johtaa haluamasi ehdokkaan valintaan” (Saari 2001b, 13).  On syytä panna merkille, että näissä sitaateissa ei esiinny lainkaan Condorcet-voittajan tai ei-dominoitujen vaihtoehtojen käsitettä. Toisin sanoen, agendan manipulointi näyttää niiden valossa mahdolliselta kaikenlaisissa tilanteissa, jopa sellaisissa, joissa Condorcet-voittaja on olemassa. Tätä rajoittamattomuutta korostaa vielä Marengon ja Settepanellan geometriseen malliin perustuva tulos, joka osoittaa, että yleensä stabiileina ratkaisuina pidetyt mediaaniäänestäjän mielipiteet voidaan sopivalla asioiden paketoinnilla äänestää nurin (Marengo & Settepanella 2014). Siten Rikerin kirjan julkaisemista seuranneet tulokset ovat pikemminkin vahvistamassa kuin heikentämässä teoksessa esitettyjä näkemyksiä agendan manipulointimahdollisuuksien osalta.   
Lopuksi 
Jos Riker olisi keskuudessamme arvioimassa kirjansa inspiroimaa keskustelua, hän olisi luultavasti varsin tyytyväinen. Ensinnäkin kirja kuuluu äänestysmenetelmien teorian ehdottomiin klassikoihin. Toiseksi kirjan pääargumentit ovat kestäneet yllättävänkin hyvin uusien tutkimustulosten paineen. Henkilö, joka Rikerin tavoin katsoo populistisen demokratiakäsityksen kestämättömäksi kansan tahdon monitulkintaisuuden vuoksi, saa viime vuosikymmenten tutkimustuloksista itse asiassa vahvistusta käsitykselleen. Kun Riker perusti johtopäätöksensä sosiaalisen valinnan tulosten kaoottisuudesta etupäässä parivertailumenetelmään, on Saari osoittanut samojen piirteiden ulottuvan ehkä vieläkin suuremmalla painolla positionaalisiin menettelyihin. Saari on myös osoittanut stabiilien lopputulosten esiintyvän huomattavasti yleisemmin kuin alun perin oletettiin. Erityisesti määräenemmistösääntöjen osalta lopputulokset ovat tyypillisesti varsin stabiileja. Strategisen äänestämisen osalta tulokset ovat olleet Rikerin argumentaatiota hieman heikommin tukevia. Strateginen äänestäminen näyttää olevan vastalääke agendan manipulointiin ainakin siinä minimaalisessa mielessä, että parivertailumenetelmän tulokset eivät voi olla mielivaltaisen kaukana äänestäjien suosikkivaihtoehdoista. Agendan manipuloinnin osalta Rikerin käsitykset ovat osoittautuneet aikaa hyvin kestäviksi. Agendan laatijan valta lopputuloksiin on suorastaan suhteeton, kun sitä verrataan esimerkiksi äänestäjien äänimäärien marginaalisten muutosten vaikutuksiin. Tämä oppi näyttää menneen huonosti perille esim. EU:n instituutioiden valtajakautumien analyyseissä, joissa huomio on yleensä kiinnitetty pelkästään ääniosuuksiin.  
Kaikesta huolimatta argumentti populistista demokratianäkemystä vastaan ei ole vakuuttava. On selvä, että kaikki menettelyt ovat manipuloitavissa, mutta menestykselliseen manipulointiin tarvittava tieto voi olla vaikeasti hankittavissa. Edelleen äänestäminen saatetaan nähdä nimenomaan tilaisuutena oman preferenssin esittämiseen, jolloin strategiset pohdinnat ovat irrelevantteja. On myös helppo löytää äänestysmenettelyjen välillä eroja siinä, miten hyvin erilaiset demokraattisuuden kriteerit, erityisesti responsiivisuus, täyttyvät. Olisi näin ollen epäviisasta luokitella kaikki äänestysmenettelyt samaan toimivuusluokkaan. Myöskin liberaalisen demokratianäkemyksen edellyttämä mahdollisuus hallitsevien vaihtamiseen vaalien kautta toteutuu sitä paremmin, mitä paremmin äänestäjien näkemykset ilmenevät siinä, minkälaisella kokoonpanolla hallitsijat korvataan.       
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