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Filosofinen tutkimus voi tuntua teoreettiselta ja sen yhteytta kdytannon asioihin voi olla joskus
vaikea nahda. Kasitteiden filosofinen tarkastelu tarjoaa kuitenkin nakdkulman
paihderiippuvuuteen ja paihteiden kayttoon sellaisella tavalla, jota esimerkiksi sanojen
syntyhistorian tai kasitteiden kulttuurihistorian ymmartaminen ei tarjoa. Taman kirjoituksen
tarkoituksena ei ole puolustaa yhta ainoaa oikeaa kantaa siihen, mita esimerkiksi pakottavuus
paihderiippuvuudessa on, vaan pikemminkin osoittaa, ettad alun perin ymmarrettavalta tuntuva
ajatus voi nojata hyvinkin erilaisiin ajatuksiin inhimillisesta toiminnasta ja toiminnan lahtékohdista.

Arjessa tunnumme aina tajuavan, kun joku on jaanyt koukkuun tupakkaan, tai alkoholi tai
laittomat pdihdeaineet alkavat vallata ihmisen eldamaa yha enemman ja enemman. Tulkitsemme,
ettd he ovat riippuvaisia naista paihteista. Tyypillisesti tama riippuvuus nahdaan myos
samanaikaisesti ongelmallisena, vaikka ongelmat voivatkin vaihdella pdihteesta toiseen ja
ihmisesta toiseen.

Paihdeongelmien pohdinnassa on tarkedaa myos ymmartaa ne ennakko-oletukset, joita meilla
kaikilla on liittyen erilaisiin inhimillisiin toimintoihin. Esimerkiksi riippuvuuden ndkeminen osana
ihmisen ongelmakayttaytymista voi merkita hyvinkin erilaisia asioita, riippuen niista [ahtokohdista,
joista toimintaa tarkastellaan.

Miten paihderiippuvuus pakottaa kayttdjaa?

Riippuvuuksista on kehitelty erilaisia teorioita. Joidenkin mukaan paihderiippuvuudet ovat
puhtaan rationaalista toimintaa, joka pohjaa toimijan omiin mieltymyksiin. Joku pitda jaatelosta,
toinen saa nautintoa terveellisesta ruoasta, kolmas taas heroiinista. Kyse ei tdllaisen kannan
mukaan ole mistaan muusta kuin ihmisen omiin mieltymyksiin perustuvasta valinnasta. Tallainen
kanta jattda huomioimatta sen, ettd osa ihmisista aidosti karsii riippuvuuksistaan. Kuka haluaisi
valita karsimyksen, jos tarjolla on parempiakin vaihtoehtoja? Pdihteiden kadyttajat ilmaisevat
haluavansa eroon omasta paihteiden kaytdstaan ja ovat valmiita myos tekemaan toita sen eteen.
Olisi kummallista ndhda heidan toiveensa vain sanahelindng, jolla ei ole mitaan totuuspohjaa.
Tama olisi karsimyksen sivuuttamista. Inhimillinen toiminta ei ylipaansa perustu aina toiminnalle,
joka olisi omien mieltymystemme mukaisia. Esimerkiksi hammaslaakarissa kaynti tai
veroilmoituksen tayttaminen ei tarjoa kaikille aina nautintoa.

Toinen, taysin vastakkainen ndakemys ymmartda paihderiippuvuudet pakottavina. Ihmiset
ajautuvat toimimaan tavoilla, joita eivat valttamatta arvosta. He eivat toimisi niin, jos saisivat
vapaasti valita. Paihde koukuttaa ja saa ihmiset jatkamaan kayttoa heiddan omista
mieltymyksistaan ja arvoistaan riippumatta.

Pakottavuus voi tuntua ymmarrettavaltd, mutta jos lahdemme tarkastelemaan sita filosofisesti,
loydamme myods tdman kasitteen takaa eri merkityksia. Riippuvuudet eivat pakota ihmistd tekoihin
samalla tavalla kuin lumivyory tai akillinen tulva, jotka vain vievat ihmisen mukanaan. Ulkoa tuleva
pakottava voima kuten luonnonvoima tai vaikkapa joukko ihmisia, jotka kantaen ottavat henkilon
mukaansa, on sellaista, ettei henkilo yksinkertaisesti voi voimalle mitaan, laittoipa han sitten
kuinka paljon vastaan kuin voi. Paihderiippuvuuden pakottavuus ei tunnu olevan tamankaltaista.



Tupakan polttaminen, alkoholiannoksen kuluttaminen tai huumeiden kayttaminen ei ole sellaista
mihin ihminen vain pyyhkaistadan mukaan; ndiden toimien suorittaminen vaatii myos heidan
osallistumistaan.

Onko kyseessa sitten sellainen pakko, jota voidaan ajatella, kun toimija joutuu kiristyksen
kohteeksi? Pelko vieroitusoireista tai ilman paihteita selviytymisesta voi hyvinkin ajaa ihmisen
jatkamaan paihteiden kayttoa, vaikka han ei muuten haluaisikaan jatkaa. Kaikissa paihteissa ei
kuitenkaan ole yhta uhkaavia vieroitusoireita, ja vieroitusoireet tuntuvat olevan vain osa totuutta.
Osa paihteidenkayttajista esimerkiksi kay tarkoituksella lapi vieroitusoireet, jotta heidan
tarvitsemansa paihdemaara pienenisi. Lisaksi, jos riippuvuudesta irtipadseminen olisi pelkastaan
vieroitusoireista kiinni, paihteet eivat varmastikaan aiheuttaisi niin paljon haasteita niista irti
haluaville.

Riippuvuuden sisdltaman pakottavuuden ndakeminen uhkailuna ja kiristyksena voi hyvinkin toimia
jossain kohtaa, mutta tuntuu, etta kyse ei aina ole kiristyksesta. Lopettamisen vaikeus voi tulla
vastaan myos siind, miten muisto pdihteen tuomasta mielihyvasta kutittelee mielta. Tuntuu, etta
toisinaan tapaukset muistuttavat enemman viettelya kuin kiristysta.

Mika antaa rajat ihmisten toiminnalle?

Paihderiippuvuuksien ymmartaminen taydellisena vapauden menetyksena ei voi toimia, koska
nakemyksen mustavalkoisuus sulkee pois inhimillisen toiminnan monisyisyyden, eika tee oikeutta
paihteiden kayttajien todellisuudelle.[1] Sen sijaan, ettad keskittyisimme siihen miten riippuvuus
kyseenalaistaa toimijuutta, asiaa voi tarkastella my06s toisesta suunnasta. Olenkin omassa
tutkimuksessani huomannut, ettd haavoittuvaisuus voi olla hyva tapa hahmottaa osaa niista
ongelmista, joita ongelmallisen paihteiden kaytdn yhteydessa voi ilmeta.

Me kaikki olemme jossain mielessa haavoittuvaisia. Meilla on rajamme jo sen puolesta, miten
kehomme on koostunut ja mita se oikeastaan voi kestaa oli kyseessa sitten porottava
auringonpaiste tai vaikkapa ymparistdsaasteet. Olemme haavoittuvaisia myds muilla tavoin.
Erilaiset tilanteet voivat tehda meista haavoittuvaisia, kun esimerkiksi eksymme vieraassa
kaupungissa tai sairastumme vakavasti. Haavoittuvaisuus ei aina riipu meidan
ominaisuuksistamme. Voimme olla haavoittuvaisia, koska yhteiskunnan rakenteet tai sosiaalinen
ymparisto saattavat meidat tilanteeseen, jossa olemme alttiita kaikenlaiselle harmille.

Haavoittuvaisuus on hyddyllinen kasite, koska se muistuttaa meita siita, ettd inhimillinen toiminta
tapahtuu aina jossakin. Olemme haavoittuvaisia suhteessa johonkin muuhun. Aina kyse ei ole
pelkastdaan ihmisten ominaisuuksista, pakottavista haluista tai mieliteoista. Sen sijaan
toimintamme tapahtuu aina todellisuuden kudelmassa, jossa on monta vaikuttavaa tekijaa sille,
miten ihmiset toimivat kuten toimivat.

Haavoittuvaisuuden kasite tyékaluna
Yhteistyoni hoitotieteen tutkijan Anna Axelinin kanssa mahdollisti filosofisten silmalasieni paahan

laittamisen opiaattiriippuvaisten ditien osallistuttamisesta heidan vastasyntyneiden lastensa
kliinisessa hoidossa. Nama lapset karsivat vakavista vieroitusoireista, joiden hoitoon vaaditaan



usein tehohoitoa. Tallaisessa tilanteessa ei vain lapsi vaan my0s &iti nayttavat olevan
haavoittuvaisia monella eri tavoin.

Aloitimme tutkimuksemme kartoittamalla miten ja miksi nama paihderiippuvaiset aiti ja lapsi ovat
haavoittuvaisia. Huomasimme nopeasti, ettd yhteiskunnassamme vallalla olevassa
yksilokeskeisessa ajattelutavassa on vaara hukata naiden kahden kiintymyssuhde. Téma suhde on
siis my0Os haavoittuvainen! Ajattelemalla ditia ja lasta yhteisena yksikkdna huomasimme, ettd osa
heidan yksilollisista haavoittuvaisuuksistaan sai suojaa tallaisen ajattelun kautta.

Oivalluksemme ei ole uusi siind mielessa, etta tallaista didin ja lapsen yhdessapitamista lapsen
vieroitusoireiden hoidossa on tutkittu myds kliinisesti, sairaaloissa, ja siitd on saatu lupaavia
tuloksia: esimerkiksi ladkityksen maara ja tehohoidon aika ovat molemmat laskeneet
huomattavasti.[2] Sen sijaan se, mitd me haluamme talld tutkimuksellamme tuoda esiin, on
ehdotus vallitsevan yksilokeskeisen ajattelurakenteen uudelleen ajattelemiselle. Uusi tapa nahda
diti ja lapsi yksikkona suojaa seka aitia ja lasta silta stressiltd, jota heidan edes lyhytaikainen
erottamisensa heille aiheuttaa, ja osallistuttaa didin mukaan lapsensa hoitoon ja yhteisen
tulevaisuuden rakentamiseen vahvemmalla tavalla.[3]

Filosofinen tutkimus mahdollistaa asioiden ajattelua uudelleen ja mustavalkoisuuden sijasta
savyjen ymmartamista. Niilla pienilla merkityseroilla ja vivahteilla, joita tallainen tutkimus poimii ja
nakee uusin silmin, voi olla suurikin vaikutus toistemme kohtaamisessa.
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