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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on oikeuskdytinnossddn Euroopan ihmisoi-
keussopimusta tulkitsemalla jatkuvasti kehittdnyt valtioille perinteisten negatiivisten vel-
voitteiden lisdksi positiivisia velvoitteita, jotka edellyttivit valtioilta aktiivisia toimenpi-
teitd yksildiden oikeuksien tosiasialliseksi turvaamiseksi.

Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten pitkélle EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella val-
tion tulee positiivisissa toimintavelvoitteissaan mennd estddkseen yksityisid henkiloita
joutumasta vikivallan kohteeksi yksityisten vilisissd suhteissa, ja milloin valtiolle syntyy
vastuu yksiléiden vililla tapahtuneisiin loukkauksiin. Koska EIT:n oikeuskdytdnnolld on
merkitystd my0s kansallisella tasolla, tarkastelen tyoni lopussa EIT:n oikeuskdytinnossa
syntyneitd kriteerejd Suomen vékivaltarikosten ehkéisykdytdnndssi ja pohdin sitd, onko
Suomessa tarpeen tehdd joitakin muutoksia EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella. Oikeus-
kaytdnnon tulkinnassa kiytin metodina lainoppia.

Ty06ssdni esitédn, ettd EIT arvioi valtion vastuun syntymisti siten, ettd se arvioi ensin sen,
mahdollistaako kansallinen lainsdddanto kyseisessad tapauksessa riittdvin suojan tason.
Taman jdlkeen se arvioi sitd, ovatko viranomaiset tulleet tietoiseksi tai olisiko heidén pi-
tanyt tulla tietoiseksi vékivallan vaarasta yksilolle tai tietoiseksi tietyn rikoksentekijdn
vaarallisuudesta. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kylld, EIT arvioi tapauskohtai-
sesti sitd, ovatko viranomaiset tehneet riittdvat toimenpiteet estiddkseen vikivallan toteu-
tumasta.

Mité laaja-alaisempaan ryhméén vékivalta kohdistuu ja mitd vakavammasta vakivallasta
on kyse, sitd enemmin toimenpiteitd viranomaisilta edellytetddn vékivallan ehkaise-
miseksi ja estdmiseksi. Ndma erilaiset toimet koskevat muun muassa ldhestymiskiellon
madrddmistd, nopeaa ja riittdvaa rikostutkintaa, rankaisevia ja riittdvén pelotevaikutuksen
antavia rangaistuksia seki psykiatrisen hoidon toteuttamista. Ty0ssa selvisi, ettd Suomen
oikeustila ei kaikilta osin ole tdlld hetkelld EIT:n oikeuskdytinnon edellyttimien vaati-
musten mukainen ja sen osalta esitdn tydssdni muutamia toimenpide-ehdotuksia.

Asiasanat: Valtion positiiviset toimintavelvoitteet, perus- ja thmisoikeudet, vékivaltari-
kokset, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Euroopan thmisoikeussopimus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Valtioilla voidaan katsoa olevan kahdenlaisia velvoitteita yksiloiden perusoikeuksien
suojelemisessa. Ensinnékin valtioiden tulee kunnioittaa yksiloiden vapausoikeuksia ole-
malla itse loukkaamatta niitd. Tatd kutsutaan negatiiviseksi velvoitteeksi. Euroopan ih-
misoikeussopimus (EIS, SopS 18-19/1990) velvoittaa sopimusvaltioita 1ahtokohtaisesti
téllaisin negatiivisin velvoittein, jolloin on riittdvaa, ettd valtio ei itse puutu suojattaviin
oikeuksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on oikeuskdytinndssddn kuitenkin
useaan kertaan katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutumi-
nen edellyttdd valtioilta my0s aktiivisia eli positiivisia toimenpiteitd, jotta yksildiden oi-
keudet pystytién tosiasiassa turvaamaan.' Tdmi on julkisen vallan toinen velvoite, joka
edellyttdd nimenomaan sité, ettd viranomaiset aktiivisesti edistdvit yksiloiden ithmisoi-

keuksien toteutumista.

Valtion positiiviset toimintavelvoitteet herdttdvat atheena myos Suomessa aika ajoin kes-
kustelua niin kansalaisten kuin viranomaistenkin keskuudessa siitd, olisiko jokin vikival-
tarikos voitu estdd viranomaisten puuttumisella rikoksentekijin toimintaan aikaisemmin.
Varsinkin aihetta sivutaan silloin, kun uutisoidaan sellaisten elinkautisvankien vapautta-
misesta, joita asiantuntija-arvioiden mukaan ei tulisi vapauttaa sen vuoksi, ettd on ole-
massa suuri riski siitd, ettd he hyvin todennékoisesti uusivat tekonsa. Aihetta sivuaa esi-
merkiksi niin kutsuttu sarjakuristajatapaus, jonka osalta on mietitty, olisiko tekijdn vii-
meisin tappo voitu estdd, jos tekijda ei olisi pédstetty vapaaksi, kun monet asiantuntijat
olivat ldhes varmoja, etti tekiji uusisi rikokset.” Myds Pirkanmaan paloittelumurhasta

elinkautiseen tuomittu tekijd vapautetaan vuonna 2019 ehdonalaiseen, vaikka oikeuspsy-

' Campbell 2006, s. 399—400.
? Helsingin Sanomat 8.5.2018: Vankiloista vapautuu vuosittain muutamia erittiin vaarallisiksi luokiteltuja
vankeja — tdstd syystd lukuisista rikoksista tuomittu sarjakuristaja oli vapaana.



kiatrisen kokonaisarvioinnin mukaan tekijélla on suuri riski syyllistyd uuteen vékivalta-
rikokseen ja vapauttaminen on myds vastoin Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoa.’ Ai-
hetta on lisdksi pohdittu Suomessa tapahtuneiden kouluampumistapausten kohdalla ja
edelleenkin EIT:ssé on vireilld Kauhajoen kouluampumista koskeva tapaus, jossa tullaan
aikanaan EIT:n késittelyssa arvioimaan EIS 2 artiklan valtion positiivisten toimenpide-
velvoitteiden valossa sitd, tekivitkd Suomen viranomaiset kaikki riittdvét toimenpiteet

suojellakseen kouluampumisen uhreja.’*

Suomen oikeusministeri Antti Hikkdnen kommentoi Helsingin Sanomissa 8.5.2018, etti
ehdonalaiseen padsemistd tulisi vaikeuttaa ja vékivaltarikollisille teetettivid vaarallisuus-
arvioita lisatd. Sisdministeri Kai Mykkénen oli Hikkésen kanssa samaa mieltd ja katsoo,
ettd vankiloissa tulisi panostaa enemmaén henkirikoksista tuomittujen terapiaan ja varmis-
tua siitd, ettd henkild ei olisi endd vapauduttuaan vaarallinen.” Oikeusministerid on sel-
vittdnyt vakivaltarikollisten riskiarviointia ja rikoslainsddddnndn muutostarpeita, ja hal-
litus esitti sen perusteella 13.9.2018, ettd vapautuvien vankien vékivaltariskin arviointia
ja valvontaa laajennettaisiin® seki ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamukseksi
liséttdisiin mahdollisuus tuomita henkil6 vankeuden tehosteena viranomaisten valvon-

taan’. Eduskunta hyviksyi kyseiset lakiehdotukset 4.12.2018.*

Vaikka ylld mainittujen kaltaisissa tilanteissa kansalaisten keskuudessa saatetaan puhua
siitd, ettd valtion olisi pitdnyt puuttua aikaisemmin sekd syyllistetddn viranomaisia vas-
tuunsa laiminlyonnisté, on asialla kuitenkin my0s kdéntopuolensa. Kun valtio pyrkii suo-
jelemaan yksityisid henkiloitd vikivaltarikoksilta tekemaélla erilaisia aktiivisia toimenpi-
teitd, puututaan samalla epdiltyjen rikoksentekijoiden oikeuksiin. Positiiviset toimenpi-
develvoitteet voivat avata myds valtioille mahdollisuuden oikeuttaa yksityishenkildiden
yksityiselaméédn puuttumisensa positiivisilla toimenpidevelvoitteillaan. Toisaalta valtiol-

takaan ei voida edellyttda liian pitkélle menevid ehkéisevid toimenpiteitd muun muassa

* Aamulehti 31.8.2018: Virpi Butt vapautuu vankilasta: Ndin Aamulehti uutisoi raa’oista paloittelumurhista
Pirkkalassa ja Tampereella, sekd Aamulehti 1.9.2017: Miksi vaarallisena pidettdvé elinkautisvanki vapau-
tetaan? — “Kaikki vapautuvat joskus”.

* Kotilainen ja muut v. Suomi, no. 62439/12.

> Helsingin Sanomat 8.5.2018: Sarjakuristajan tapaus lisd painetta muutoksiin — oikeusministeri Hakkanen
haluaa vaikeuttaa ehdonalaiseen padsy4.

S HE 119/2018 vp.

T HE 120/2018 vp.

Y EV 154/2018 vp; PKT 125/2018/29 vp ja PKT 125/2018/30 vp. Lakimuutoksesta tarkemmin ty6n luvussa
6.3.



taloudellisten syiden ja resurssipulan vuoksi. EIT:n oikeuskdytdnndsséa luodut positiiviset
toimintavelvoitteet ovatkin herittdneet my0s kritiikkid erityisesti koskien niiden kohtuut-
tomuutta. Positiivisten toimintavelvoitteiden on katsottu vievén valtion toimintavelvoit-

teet ajoittain liian pitkille ja jopa edellyttdvan 1dhes mahdottomia resursseja.

Valtion tulee siten olla puuttumatta litkaa yksityisten ihmisten perusoikeuksiin, mutta sa-
malla valtion tulee kuitenkin turvata, ettd yksityisten vélisissd suhteissa ei loukata perus-
oikeuksia. Positiivisilla toimintavelvoitteilla on yha kasvava merkitys EIT:n oikeuskay-
tannossd’ ja sen kautta positiivisten velvoitteiden merkitys kasvaa my®s kansallisissa vi-
ranomaisissa. Rajanveto positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden vililli on ajoittain
vaikeaa ja positiivisten velvoitteiden laajuuden voidaan katsoa olevan myos epdselva.
Positiivisten velvoitteiden laajuus vaatii tarkempaa selvitysti ja huomioimista myos Suo-
men valtiolta, jotta kansallisella tasolla pystytdén takaamaan perus- ja ithmisoikeuksien
mahdollisimman ajantasainen toteutuminen. EIT:n oikeuskdytdnnon myotd kehitetyistd
velvoitteista on viranomaisten perusteltua olla tietoisia varsinkin, kun Suomen voidaan
tilastojen valossa katsoa olevan korkean vikivaltarikollisuuden maa'® ja vankiloissa ole-
vista vangeista noin 40 % suorittaa rangaistusta vikivaltarikoksesta.'" Tilastojen mukaan
pahoinpitelyrikoksesta tuomituista yli 40 % uusii jonkun rikoksen vapauduttuaan ja hen-
kirikosten osalta uusijoiden osuus on jo 60 %.'> Uusijat olivat syyllistyneet rikokseen
keskimariisesti 10 kuukauden kuluttua edellisestd tuomiosta." Yleisimmin vikivaltaa
esiintyy Suomessa 15-24-vuotiaiden keskuudessa. Danielssonin ja Ndsin rikosuhritutki-
muskatsauksen mukaan 15-24-vuotiaista fyysistd vikivaltaa olivat kokeneet vuonna 2017
tutkimukseen vastanneista henkilGistd 24,7 % ja esimerkiksi seksuaalisen vikivallan tai
sen yrityksen kohteeksi samasta ikdryhmadsté oli joutunut 33,9 % tutkimukseen vastan-

neista.'* Lukuja voidaan pitii korkeana.

1.2. Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja rakenne

? Klatt 201 1, s. 691; Mowbray 2004,

" OM 37/2012, s. 13. Myds Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto.

' Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2017, s. 15.

12 Tilastokeskus 2017, s.7. Kuitenkin vastaavanlaisen rikoksen uusijoiden osuudeksi on arvioitu noin 20 %.
Ks. lisad HE 119/2018 vp, s. 7.

1 Tilastokeskus 2017,s.7.

'% Danielsson—Ndsi 201 8, s. 6.



Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten pitkédlle valtion tulisi menni positiivisissa toimin-
tavelvoitteissaan estddkseen yksityisid henkil6itd joutumasta vékivallan kohteeksi yksi-
tyisten vélisissd suhteissa. EIT:n oikeuskdytintod tarkastelemalla pyrin selvittiméén,
onko oikeuskdytinnon perusteella muodostunut tai muodostumassa jonkinlaiset kriteerit
sille, kuinka pitkélle valtion tulee positiivisissa toimintavelvoitteissaan mennd estddkseen
vikivaltarikokset. Etsin tyOssédni sitd mahdollista rajaa, milloin valtio on omalta osaltaan
tehnyt tarpeelliset toimet pyrkiessdin estamadn véikivaltarikoksen tapahtumista. Ldhestyn
titd puuttumisvelvollisuuden rajaa ja puuttumisvelvollisuuden kynnystd kahdesta suun-
nasta siten, ettd pohdin, kuinka pitkille yksityisten henkildiden perusoikeusintressit tulee
suojata ja toisaalta, missd vaiheessa valtion yleiset edut ylittdvit yksityistd henkil6ad suo-
jaavat oikeudet. Missd vaiheessa et siis endd ole valtion ja/tai yksityisten henkil6idenkéddn
kannalta EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan perusteltua edellyttda valtiolta aktiivisia toimin-

tavelvoitteita yksityisten suojaamiseksi.

Koska EIT:n oikeuskdytdnnolld on merkitystd myds kansallisella tasolla, arvioin ty6n lo-
pussa Suomen vékivaltarikosten ehkdisykédytdntdd EIT:n oikeuskdytdnndssd syntyneiden
kriteerien valossa sekd tarkastelen Suomessa olleita aihetta sivuavia tapauksia. Pohdin
lopuksi sitd, onko Suomessa tarpeen tehdd joitakin mahdollisia lainsddddnnéllisid tai

muita muutoksia EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella.

Tutkimuksen padkysymys on siten, ettd kuinka pitkdlle valtioiden tulee positiivisia toi-
mintavelvoitteita toteuttaen EIT:n oikeuskdytinnon perusteella mennd, ehkdistdikseen ja
estddkseen vdkivaltarikokset yksityisten ihmisten valilld. Tarkemmat kysymykset padky-

symyksen ja aiheen tarkastelulle ovat seuraavat:

- Milloin valtiolle syntyy yksittdisessé tapauksessa puuttumisvelvollisuus vikival-
tarikoksen estdmiseksi?

- Mité toimenpiteitd valtion tulee tehdd yleiselld tasolla sekd yksittdisissd tapauk-
sessa estidkseen vakivaltarikokset?

- Milloin valtio on rikkonut positiiviset toimintavelvoitteet Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (EIS) 2, 3 ja 8§ artikloiden edellyttdmill tavoilla vékivaltarikosten
ehkdisemisessi?

- Miten mahdollista rikkomista arvioidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

(EIT) oikeuskdytinndssd? (Mitkd ovat mahdolliset arvioimiskriteerit?)



- Toteutetaanko Suomessa vikivaltarikosten ehkdisyd Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen oikeuskdytdnnon kriteerien edellyttamailld tavalla?

Rajaan tyon tarkastelun ulkopuolelle viranomaisten vikivallankdyton kansalaisia kohtaan
ja tarkastelen ainoastaan tapauksia, joissa vikivaltaa on aiheuttanut yksityinen henkild
yksityisten vilisessé suhteessa.'” Tyossi tarkastelen ihmisoikeussopimuksen artikloja ja
oikeustapauksia ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat yksityisten henkildiden vilisia
suhteita ja valtion velvollisuuksia vékivaltatapausten ehkéisyssd. Késitteellisend huo-
miona nostan esiin, ettd yksityiselld henkil6lla tarkoitan tydssdni luonnollista henkild eli
thmistd, jolla on subjektiivisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Taten yksityisistd suhteista
puhuttaessa tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen (jotka eivét ole viranomaisia), vé-
listd suhdetta. Viranomaisista tydssd puhuttaessa tarkoitan julkisyhteison elimii ja toimi-
joita, jotka kayttdvét julkista valtaa. Tyon kannalta tillaisia merkityksellisid toimijoita
ovat esimerkiksi erilaiset valtion ja kunnan viranomaiset, kuten lainséétijit, tuomioistui-
met, syyttdjét, poliisit ja sosiaaliviranomaiset. Valtio on vastuussa myos sellaisten yksi-
tyisten toimijoiden toiminnasta, jotka kayttavat julkista valtaa, ikddn kuin he olisivat vi-

ranomaisia.

Tarkastelen vikivaltatapauksia EIS:n 2, 3 ja 8 artiklojen alla, jotka kattavat henkeen- ja
terveyteen kohdistuvat rikokset. EIT:n tapausten suuren méérédn ja timén tyon sivumaa-
rin rajallisuuden vuoksi rajaan tarkastelun ulkopuolelle 4 artiklan tapaukset koskien or-
juutta ja pakkotydtd, joiden alla myds tapahtuu vikivaltarikoksia ja joiden alla EIT on
katsonut valtiolla olleen positiivisia toimenpidevelvoitteita.'® Olen pyrkinyt 16ytdmézin
tyohoni EIT:n késittelemédt aiheen kannalta olennaiset tapaukset. Késiteltyja EIT:n ta-
pauksia, jotka koskevat yksityisten vélilld tapahtuneita vakivaltarikoksia ja valtion vas-
tuuta on kisitelty tydssini yhteensd 72 kappaletta.'” Tapauksia on etsitty EIT:n internet-

sivustolla olevasta tietokannasta 29.12.2019 asti.'® Olen kiyttinyt erilaisia hakusanoja ja

' EIT:ssa on ollut kisilld useita tapauksia, joissa valtion viranomainen on kiyttinyt liiallista vikivaltaa tai
liiallisia voimankeinoja, jonka seurauksena yksityinen henkild on kuollut/loukkaantunut, ja timén vuoksi
valtion on katsottu rikkoneen 2, 3 tai 8 artiklan positiivisia velvoitteitaan. Naitd tapauksia ei kuitenkaan
kisitella tdssd tyOssa.

' Ks. lisdd esim. S.M. v. Kroatia 19.7.2018 sekd Chowdury ja muut v. Kreikka 30.3.2017.

' Ks. tyén liite.

'8 EIT:n tictokanta: https://hudoc.echr.coe.int/eng#.




niiden yhdistelmid pyrkimyksend 16ytd4 mahdollisimman paljon tutkimusaihettani kos-
kevia tapauksia. Hakusanoina on kdytetty myos aiheen kannalta olennaisia tapauksia,
jotta 16ytaisin myds sellaiset tapaukset, joissa EIT on niihin viitannut."” Liséksi olen tar-

kistanut kaikki tapaukset, joithin EIT on viitannut késittelemisséni tapauksissani.

En perehdy tutkimuksessa syvillisesti valtion negatiivisiin velvoitteisiin, kun valtion vi-
ranomaiset puuttuvat rikoksentekijén oikeuksiin toteuttaessaan positiivisia velvoitteitaan
yksityisen henkilon suojelemiseksi, vaikkakin positiiviset ja negatiiviset velvoitteet ovat
hyvin tiiviissd yhteydessa ja osittain padllekkaisid. Téhdn liittyen onkin tirkedd muistaa
myos asian kddntopuoli eli se, ettd positiiviset velvoitteet mahdollistavat viranomaisten
yksiléiden oikeuksiin ja vapauteen puuttumisen turvallisuusargumentteihin vedoten. Tél-
laisen puuttumisen estdmiseksi Euroopan ihmisoikeussopimus alun perin laadittiin.
Vaikka aiheen kokonaisuuden kannalta tdmén ndkoékulman syvempi pohdinta ja huomi-
oonottaminen olisi tdrkedd, se jdd tyossdni vihemmaélle huomiolle tyon rajallisuuden

vuoksi.

Tutkimus pohjautuu EIT:n oikeuskédytdntoon. Tapausten arvioinnin tukena sekéd erityi-
sesti teoreettisen pohjan luomisessa kdytdn myos oikeuskirjallisuutta ja erityisesti alan
asiantuntija-artikkeleita. Tyoni sivuméaérén rajallisuuden vuoksi positiivisten velvoittei-
den historiallisen kehityksen kuvaamiseen seki teoreettisen viitekehyksen luomiseen en
tdssd ty0ssd mene niin pitkélle kuin se olisi mahdollista. Edelld kuvatuista syistd johtuen
pyrin tyossini keskittyméédn oikeuskédytdnnon tarkasteluun ja siitd syntyneisiin positiivi-
siin velvoitteisiin. Jatdn tarkastelun ulkopuolelle myds erilaisten kansainvélisten sopi-
musten késittelyn, joilla valtioille on luotu suojeluvelvoitteita esimerkiksi naisiin ja lap-
siin kohdistuvan vikivallan osalta.”” Nitd sivuan tydssdni ainoastaan sen verran, kuin

nithin on viitattu EIT:n oikeuskdytdnnossa.

' Haut rajasin artikloihin 2,3 ja 8. Hakusanoina hakukentiissd kdiytin muun muassa ’positive obligation’,
’violence’,’protect’, *abuse’, ’Osman’, ’Opuz’, 'Talpis’ sekd ndiden eri yhdistelmia.

20 Bsim. Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and
Sexual Abuse, Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic violence. (Istanbul Convention), Council of Europe: Recommendation Rec (2002)5 of 30 April
2002 on the Protection of Woman against Violence, Convention on the Elimination of All Forms of Discri-
mination against Women (CEDAW) ja Explanatory Report to the Council of Europe Convention on pre-
venting and combating violence against women and domestic violence.



Valtion positiivisista toimintavelvoitteista on kansainvélisesti kirjoitettu melko paljon,
mutta kirjoituksia tai tutkimuksia, jotka koskisivat positiivisia velvoitteita pelkdstidin yk-
sityisten vililld tapahtuvissa vékivaltarikoksissa, on rajatummin. Useimmat kirjoitukset
kisittelevit yksityisten valilld sattuneita tapauksia melko suppeasti, mutta sen sijaan vi-
ranomaisten tekemien rikosten osalta aihetta on késitelty jonkun verran. Vuonna 2014 on
Suomessa tehty yksi pro gradu —tutkielma, jossa on tarkasteltu naisiin kohdistuvaa viki-
valtaa ja valtion positiivisia toimintavelvoitteita EIS:n valossa, mutta oikeustapauksia on
kyseisessi tutkimuksessa kisitelty melko kapea-alaisesti.”' Positiivisista velvoitteista vi-
kivaltaan liittyen on yleisesti ottaen kirjoitettu Suomessa suhteellisen véhén ja jos niitd

on kisitelty, niitd on kisitelty laajan teoksen yhteydessé ainoastaan lyhyesti.

Katsonkin, ettd suomenkieliselle tutkimukselle aiheesta on olemassa tarvetta. Varsinkin,
koska EIT on jatkanut positiivisten velvoitteiden laajentamista ja velvoitteilla on vaiku-
tusta laajasti eri oikeudenaloilla. Esimerkiksi positiivisia velvoitteita koskevat kanteet
voivat muokata rikoslakia ja sen tdytdntoonpanoa ja tapaukset ovat myos tuoneet valti-
oille pakottavia velvoitteita kriminalisoida, ehkéistd, valvoa sekd nostaa syyte vékivalta-
teoista.”” Esimerkiksi EIT:n tapausta M.C v. Bulgaria voitaisiin tulkita siten, etti se tuo
vaatimuksia myo0s kansallisille raiskauskriminalisoinneille, koska tapauksessa annetussa
ratkaisussa katsottiin, ettd valtion 3 ja 8 artikloiden velvoitteet edellyttivit suostumuk-
settoman seksuaalisen teon rankaisemisesta ja tehokasta syyttamistd, siséltden uhrin fyy-
sisen vastustamisen puuttumisen.” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kyseinen ta-
paus merkitsee kansainvilisen oikeuden raiskausmééritelmén seké seksuaalirikosten ylei-

. . o . ceee » . .o . . 24
sesti kehittyvin suuntaan, jossa mééritelman keskidssd on uhrin suostumuksen puute.

Positiivisten velvoitteiden kehittymiselld on vaikutusta myds muihin, kuin perus- ja ih-
misoikeuksien aloille. Esimerkiksi Lazarus on katsonut, ettd ihmisoikeuksilla on vaiku-
tusta rikosoikeuden normatiiviseen kattavuuteen ja sen vuoksi myos rikosoikeuden puo-

lella tulee olla tarkkana siitd, mihin suuntaan positiiviset velvoitteet, jotka edellyttavat

2V Ks. Jaana Aaltonen: Naisiin kohdistuva vikivalta ja valtion positiiviset toimintavelvoitteet Euroopan
ihmisoikeussopimuksen valossa. Pro Gradu —tutkielma, Tampereen yliopisto 2014.
22
Lazarus 2012, s. 2-3.
2 M.C v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 166.
2 Cesare 2005, s. 457-458; ja Stoyanova 2018 B, s. 366.



valtiolta pakottavia toimia, menevit.”> Perus- ja ihmisoikeuksilla on vaikutus myds kri-
minaalipolititkkaan, muun muassa siten, ettd niistd voidaan ensinnékin johtaa rajat rikos-
oikeudelle ja kriminalisoinnille seka ne vaikuttavat rikosoikeuteen myos perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kautta. *® Pirjatanniemen mukaan voidaan viittd, ettd perus- ja ih-
misoikeuksista voidaan johtaa valtion velvollisuus sdétia ja yllapitdd oikeuksien yllépi-
tamiseksi valttiméattomid kriminalisointeja ja tima vélttimattomyys avaa perus- ja thmis-
oikeuksiin nojautuvan argumentaation kriminalisointiperiaatteille. Hin toteaa, ettd tér-
keinkéén intressi ei oikeuta rikosoikeuden kéyttod, jos sithen tukeutuminen ei ole valtta-
matontd.”’” Positiiviset velvoitteet vikivaltaan liittyen vaikuttavatkin laaja-alaisesti viran-
omaisiin ja velvoitteiden kehityksestd on hyvai olla tietoinen niin lainsddddnnon valmis-

telu- ja sdatdmis- kuin taytintoonpanopuolellakin.

Tyoni rakentuu siten, ettd sen toisessa luvussa kisitelen valtiolle asetettuja positiivisia
velvoitteita ensin teoreettisesta ndkokulmasta. Sen lisdksi tarkastelen EIT:n oikeusta-
pauksien merkitystd kansallisella tasolla ja pohjustan EIT:n tulkintaideologiaa oikeusta-
pausten ymmartdmiseksi. Kolmannessa luvussa kisittelen EIT:n oikeuskdytdnnon va-
lossa vékivaltarikoksia koskevien artikloiden soveltamisalaa ja artikloiden vélisté rajan-
vetoa sekd oikeuskdytdnnossd syntyneitd aineellisoikeudellisia positiivisia velvoitteita.
Neljannessa luvussa késittelen sitd, miten EIT on arvioinut viranomaisten vikivallan uhan
tietoisuuden merkitystd viranomaisten vastuun syntymisessd. Viidennessd luvussa tutkin
viranomaisten riittdvid toimenpiteitd vékivallan estimiseksi. Kuudennessa luvussa ko-
koan kolmannen, neljdnnen ja viidennen luvun yhteen seké peilaan EIT:n oikeuskiytéin-
nostd syntyneitd johtopddtoksid Suomen oikeustilaan. Kuudes ja viimeinen luku sisdltdd
koko tyon johtopditokset. Tutkimukseni etenee EIT:n oikeuskdytinndssd toteuttaman
valtion vastuun arvioinnin kannalta kronologisesti, silld EIT:n arvioidessa valtion vas-
tuuta, se tutkii ensin artiklan soveltamisalan, timén jélkeen aineellisoikeudellisten vel-
voitteiden toteutumisen, sitten viranomaisten tietoisuuden ja viimeiseksi tarvittaessa vi-

ranomaisten toimenpiteiden riittdvyyden.

» Lazarus 2012, s. 3, 8 ja 27.
2% pirjatanniemi 2011, s. 158.
7 Pirjatanniemi 2011, s. 158.



Tutkimuksen metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Perinteisesti lainopin tehté-
vini katsotaan olevan oikeussddnnésten tulkinta ja sdénndsten systematisointi.”® Lain-
opin keskeisimmaksi tutkimusongelmaksi voidaan siten katsoa voimassa olevan oikeu-
den sisdllon selvittdminen kulloinkin késiteltdvéssa oikeusongelmassa ja vastaukseksi ky-
symykseen pyritddn antamaan, miten jossakin aktuaalisessa tilanteessa tulisi toimia voi-
massa olevan oikeuden mukaan.”’ Tyssini tarkastelenkin lainopin avulla EIT:n oikeus-
kdytintda ja pyrin selvittdmadn tuomioistuimen ratkaisulinjaa koskien valtion positiivisia

velvoitteita yksityisten vélisissd vikivaltarikoksissa.

2. EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN JA VALTION POSITIIVISET
TOIMINTAVELVOITTEET TEORIASSA

2.1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeussopimus positii-

visten toimintavelvoitteiden kehityksen moottoreina

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on Euroopan neuvoston (EN) alainen sopimus ja se
astui voimaan 3.9.1953. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1990°° ja nykyéén sopimuk-
sen on hyviksynyt suurin osa Euroopan maista.”' Thmisoikeussopimuksen sdanndsto on
vaikutuksiltaan ensisijainen kansalliseen lainsd4danto6n nihden.”* Sopimus madrittad en-
sikidessd negatiiviset velvoitteet eli sen, miti valtioiden ei tule tehdi.*® Ainoastaan poik-
keuksellisesti muutamassa sopimuksen kohdassa valtiolla on suoraan myds positiivisia
velvoitteita, kuten esimerkiksi 6(3)(c) artiklan velvoite tarjota oikeusapua.** Sopimusta
laadittaessa toisen maailman sodan jdlkeen ihmisoikeudet ajateltiin siitd ldhtokohdasta,
ettd valtion ei tule puuttua ihmisoikeuksiin ja titen sopimus laadittiin negatiivisten vel-

voitteiden nikokulmasta.” Tuona aikana riitti, ettd valtio pidittiytyy itse puuttumasta

2 darnio 1978, s. 52. My®és Siltala 2001, s. 8, 17 ja 22, ja Aarnio 2011, s. 1.

¥ Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.

3% Suomi noudattaa kansainvilisten sopimusten ja valtion sisdisen oikeuden osalta dualistista mallia, jolloin
Suomessa ihmisoikeussopimus on saatettu lailla voimaan, ja ihmisoikeussopimuksesta on tullut osa Suo-
men sisdistd oikeutta.

1 EIS:n sopimusosapuolina ovat kaikki Euroopan neuvoston 47 valtiota ja niisti 28 on Euroopan Unionin
jasenid. Ks. lisdd https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_human_rights convention.html?lo-
cale=fi.

32 Sundstrom, s. 157.

33 Merrills 1993, s. 103. Nieminen 2013, s. 124-125; Rogers 2003, s. 692.

3* Merrills 1993, s. 102—-103; Singh 2008, s. 94.

* Pitkénen 2013, s. 57.



yksiloiden oikeuksiin. Siten sopimuksen artiklat on muotoiltu siten, ettd ensin kerrotaan

suojattu oikeus ja sen jdlkeen edellytykset sen rajoittamiselle.

EIT on kuitenkin hiljalleen oikeuskdytantonsd mydta kehittényt valtioille positiivisia vel-
voitteita my0Os ensisijaisesti negatiivisen velvoitteen muotoon kirjoitetuille oikeuksille ja
siten laajentanut yksildiden oikeusturvaa.’® Oikeuskdytdnnon myété valtioille on synty-
nyt erilaisia positiivia velvoitteita ihmisoikeuksien tosialliseksi toteuttamiseksi’’ ja niité
kéytetddn turvaamaan eri oikeuksien tehokas toteutuminen.”® Juuri oikeuksien tehokkaan
toteutumisen vuoksi EIT on soveltanut tehokkuusperiaatetta®® luodessaan valtioille posi-
tiivisia velvoitteita.** Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté kaikki perusoikeudet sisl-
tavat ldhtokohtaisesti negatiivisten velvoitteiden lisdksi myos joitakin positiivisia velvoit-
teita eli velvoitteet sisltivit aina sekoituksen positiivisia ja negatiivisia velvoitteita*',
vaikka tasapaino negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden vililld vaihteleekin®. My®s
EIT on oikeuskdytdnndssddn todennut, ettd tarkan mééritelmén antaminen valtion posi-

tiivisten ja negatiivisten velvoitteiden rajoista on hankalaa.*

Sitovat positiiviset velvoitteet on johdettu valtioille EIS:n 1 artiklasta**, jonka mukaan
sopimusosapuolten tulee taata jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle yleissopimuksen
I osassa méaritellyt oikeudet ja vapaudet. Voidaan my0s katsoa, ettd positiiviset velvoit-
teet turvaavat lisiksi kdytinnossd EIS 1 artiklan oikeuden toteutumisen.*’ Positiivisten
velvoitteiden on kirjallisuudessa myos katsottu johdetun vilillisesti EIS:n negatiivisista

velvoitteista.*®

*% Dickson 2010, 5. 203; Giiler 2017, s. 363.

3T Ks. Marckx v. Belgia 13.6.1979; ja Airey v. Irlanti 9.10.1979, joissa valtion positiiviset velvoitteet tun-
nustettiin luonnolliseksi osaksi Euroopan ihmisoikeussopimusta. Artiklan 2 osalta L.C.B v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 9.6.1998, kohta 36; artiklan 8 osalta X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohta 23.

* Costa 2008, s. 453.

%% Tehokkuusperiaate tarkoittaa sitd, etti EIT:n mukaan ihmisoikeussopimuksella turvattujen oikeuksien
tulee olla tehokkaita ja niiden tulee toteutua myos kdytdnnossd. EIT:n on useaan kertaan todennut, etti
Euroopan ihmisoikeussopimusta ei ole tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka olisivat ’teoreettisia tai illu-
sorisia, vaan oikeuksia, jotka ovat kdytdnnollisid ja tehokkaita’. ks. lisdéd esim. Opuz v. Turkki 9.6.2009,
kohta 165; Hajduova v. Slovakia 30.11.2010, kohta 41.

Y Ks. esim. Merrills 1993, 5.102-103 ja 106-107; ja Mowbray 2004, s. 3-5.

! Shue 1996, s. 16; Lavrysen 2014, s. 75;

2 Mowbray 2004, s. 224.

* Niin 8 artiklan kontekstissa tapauksessa Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohta 55.

* Xenos 2012, s. 69 ja 205; Costa 2008, s. 454; Akandji-Kombi 2007, s. 9; Than 2003, s. 169.

* Xenos 2012,s. 75 ja 91.

* Hasselbacher 2010, s. 192; Pitkinen 2013, s. 58.
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Nykyéén valtion positiiviset velvoitteet ovat olennainen osa modernia ihmisoikeuksien
teoriaa®” huolimatta siitd, ettd olemassa on jonkun verran erimielisyytti siitd, onko posi-
tiivisten velvoitteiden doktriini tehokas ja vakiintunut doktriini vai ei.** EIT ei ole ollut
halukas kehittiméin ’yleistd teoriaa’ positiivisille velvoitteille,” vaikkakin aineellisoi-
keudellinen positiivisten velvoitteiden késite on suuressa méérin EIT:n kehittdmid, kun
se on tulkinnut ja soveltanut Euroopan ihmisoikeussopimusta oikeuksien suojele-
miseksi’’. Pitkdnen on katsonut, ettd positiivisten toimintavelvoitteiden kehitys on tiysin
EIT:n varassa, silld ihmisoikeussopimuksesta ei ilmene mita positiivisia velvoitteita val-
tioilla on.”' On my®s esitetty, ettd EIS olisi vanhanaikainen ilman positiivisten velvoit-
teiden doktriinia.”® Merkittdvi panos positiivisten velvoitteiden doktriinille on syntynyt
myos eurooppalaisten tutkijoiden™ keskuudessa, jotka ovat luoneet vakaan teoreettisen

taustan velvoitteille.’*

Positiiviset velvoitteet on my0s esitetty olevan osa kansainvélistd tapaoikeutta ja siten
kaikkia velvoittavaa. Esimerkiksi tapauksessa Valiuliene v. Liettua samaa mieltd enem-
miston tuomiolauselman kanssa oleva tuomari Pinto De Albuquerque totesi tapauksen
perusteluissa, ettd valtioilla on positiivinen velvollisuus tuoda rikoksentekijat oikeuden
eteen sekd antaa perhevékivallan uhrille aktiivinen rooli rikosprosessissa. Lisdksi viran-
omaisilla on velvollisuus estdd yksityisid henkil6itd tekemistd ja toistamasta rikoksia
sekd tarjota sosiaalista tukea uhreille, kuten post-traumaattista hoitoa ja turvapaikka. Hén
katsookin, ettd tuo edelld mainittu kansainvélinen positiivinen velvoite tulee ymmartaa
kansainvélisen tapaoikeuden periaatteeksi, joka on velvoittava kaikissa valtioissa johtuen

taman nikokulman laajasta ja pitkdaikaisesta yhteisymmérryksesti.”

Negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden lisdksi valtion ja kansalaisten suhteita kuva-
taan vertikaali- ja horisontaalivaikutusten kautta. Perus- ja ihmisoikeuksien ajatellaan

vaikuttavan ensi sijassa yksilon ja julkisyhteisdjen suhteissa (vertikaalivaikutus), mutta

47 Khrystova 2014, s. 110; Giiler 2017, s. 358; Stoyanova 2018 A, s. 309-310.

* Giiler 2017, s. 358.

¥ Starmer 2011, s. 139.

0 Khrystova 2014, s. 110.

> Pitkéinen 2013, s. 58.

> Giiler 2017, s. 358.

53 Esim. Akandi-Kombe J.-F., Droge C., Feldman D., Mowbray A.R., Starmer K., Sudre F., Xenos D. jne.
> Khrystova 2014, s. 110.

> Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, tuomari Pinto De Albuquerque, s. 28-29.
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niilld katsotaan olevan merkitystd my0s yksityisten henkildiden vélisissd, horisontaali-
sissa suhteissa (Drittwirkung, horizontal effect).’® Horisontaalivaikutuksesta voidaan
erottaa viliton ja vilillinen vaikutus, joista vélilliseen vaikutukseen liittyvit my0s valtion
positiiviset velvoitteet.”’ Vailiton vaikutus liittyy yksilon mahdollisuuteen vedota perus-
oikeuteensa toista yksilod vastaan viime kiddessd tuomioistuimessa. Vilillinen horison-
taalivaikutus puolestaan merkitsee sité, ettd lainsdddédnnon tulee taata, ettd perusoikeudet
toteutuvat myos yksityisten vilisissd suhteissa.”® Valtion voidaan katsoa rikkoneen jos-
sain méérin positiivisia toimintavelvoitteitaan, jos tdima horisontaalivaikutus ei riittdvalla
tavalla toteudu yksityisten vélilld. Siten EIT onkin oikeuskédytdnndssadn tehokkuusperi-
aatteen avulla laajentanut perinteistd vertikaalista perusoikeuksien suhdetta.”” Nykyisen
oikeuskdytdnnon perusteella on mahdollista sanoa, ettd ihmisoikeussopimuksen horison-

taalivaikutuksen muodostaminen ja kehittiminen, johtuu positiivisista velvoitteista.*’

2.2.  Valtion positiiviset velvoitteet viikivaltarikosten estimiseksi

2.2.1. Yleista

EIT on jakanut valtion velvoitteet kahteen kategoriaan, jotka ovat joko negatiivisia tai
positiivisia.®' Positiiviset velvoitteet on edelleen jaettu joko oikeudellisiin ja kaytinnolli-
siin, taikka aineellisoikeudellisiin ja prosessioikeudellisiin. Nykyédan oikeuskdytdnnossi
kahtiajako néyttdisi olevan tehty prosessioikeudellisten ja aineellisoikeudellisten vi-
1il14.%% Valtion positiiviset toimintavelvoitteet, jotka ovat usein paillekkaisid, koostuvat
valtion a) aineellisoikeudellisesta velvollisuudesta ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin
estddkseen pahoinpitely, josta viranomaiset tiesivit tai heidén olisi pitdnyt tietdd ja b)
prosessioikeudellisesta velvoitteesta suorittaa tehokas virallinen tutkinta, kun yksil nos-

taa perustellun kanteen pahoinpitelysti.®’

36 Viljanen 1988, s. 273-279; Jyrdinki 2003, s. 479; Zwaak 2006, s. 28-30; Knox 2008, s. 1.

7 Vilianen 1999, s. 154.

* Vilianen 1999, s. 154.

> J. Viljanen 2003, s. 85; Akandji-Kombi 2007, s. 14; Giiler 2017, s. 361.

5 dkandji-Kombi 2007, s. 14-15; Giiler 2017, s. 361.

' Akandji-Kombi 2007, s. 5.

82 My6s Akandji-Kombi 2007, s. 7-8 ja 16; Singh 2008, s. 96-97.

8 Ks. esim. Dordevic v. Kroatia 24.7.2012, kohta 138-139; M ja M v. Kroatia 3.9.2015, kohta 136; ja
Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 57.
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Aineellisoikeudelliset velvoitteet edellyttdvit toimenpiteitd, joita tarvitaan ihmisoikeuk-
sien takaamiseksi, kuten esimerkiksi asiaankuuluvien lakien ja sddnnosten sddtdminen,
joilla ohjataan poliisien véliintuloa, kielletddn vékivalta, toteutetaan vankilat seka sisil-
lytetdsn EIS:n sadnnot osaksi menetelmii ja lakeja.’* Aineellisoikeudelliset velvoitteet
koostuvat siten lainsdddédnnollisistd ja hallinnollisista velvoitteista. Lainsdddanndlliset
sekd hallinnolliset toimet ovat EIS:n 1 artiklan positiivisten velvoitteiden keskidssa. Hal-
linnolliset toimet ovat niitd oikeudellisia turvaamistoimia, joita lainsdddédnnon tulee ku-
vata ennustettavalla ja varmalla tavalla ja jotka tulee panna tdytintoon kdytinnossd.®
Prosessioikeudellisia velvoitteita ovat erilaisten kansallisten menettelyiden jarjestiminen
siten, ettd varmistetaan yksildiden suojelu ja riittdvét oikeussuojakeinot loukkauksille,
kuten esimerkiksi tehokkaan rikostutkinnan takaaminen ja laajemmassa kontekstissa val-
tion velvollisuus toteuttaa rikoslaki, joka on varoittava ja tehokas.’® Kdytinnossi aineel-
lisoikeudellisten ja prosessioikeudellisten velvoitteiden vuorovaikutus on monimutkaista

ja usein paillekkéista.

EIT arvioi yleensd ensin valtion aineellisoikeudellisten velvoitteiden toteutumisen kan-
sallisella tasolla ja vasta sen jélkeen prosessioikeudelliset velvoitteet eli ensin arvioidaan
velvoitteet yleiselld tasolla ja vasta sen jdlkeen siirrytdédn erityisten velvoitteiden toteutu-
misen arviointiin, jos yleiset velvoitteet toteutuvat.®” Prosessioikeudelliset ihmisoikeuk-
siensuojelun ndkokulmat koskevat prosessioikeudellista jarjestelméa, jolla pannaan tdy-
tantoon aineellinen oikeus®® eli esimerkiksi Suomen osalta arvioinnin keskidssi voivat
olla muun muassa rikoslaki (RL, 39/1889) ja laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa (ROL,
689/1997). Valtion vastuuta arvioidessaan EIT katsookin ensin, ettd tarjoaako rikoslaki
riittivédn suojan ja jos tarjoaa, onko velvoitteet pantu tdytdntoon tehokkaasti. Néin siksi,
ettd lainsddddanndn tulee olla olemassa seké olla selked jo ensi kddessd. EIT on useaan
kertaan oikeuskdytdnndssddn viitannut siihen, ettd ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena
on taata oikeudet, jotka ovat kdytdnnollisid ja tehokkaita - ei oikeuksia, jotka ovat illu-

sorisia tai teoreettisia.®’

5% Akandji-Kombi 2007, s. 16.

5 Xenos 2012, s. 124 ja 140.

% Akandji-Kombi 2007, s. 16.

87 Xenos 2012, s. 56.

5% Xenos 2012, s. 174.

% Hajduova v Slovakia 30.11.2010, kohta 41-42.
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Tilanteessa, jossa valtio ei voi taata thmisoikeuksien suojaa, positiivisia velvoitteita ei voi
syntyd. Kuitenkin, jos jonkinlainen suojelu on mahdollista, syntyy valtiolle positiivinen
velvoite. Vaikka suojelutoimien laajuus vaihtelee riippuen kontekstista ja tapauksen olo-
suhteista, on tirkedd selvittdd suojelutoimien vahimmaissiséltd, jotta positiivisia velvoit-
teita voidaan kisitelld kaytinnélliselld tavalla.”’ Xenos on katsonut, ettd ihmisoikeuksien
aktiivinen suojelu eri toimenpiteilli missd tahansa tilanteessa voidaan havainnollistaa

seuraavalla tavalla’":
Suojelun laajuus = Toimenpide; + Toimenpide, +...+ Toimenpide,

Vaikka valtio katsoisi, ettei se voi toteuttaa kaikkia nditd toimia, se ei tarkoita, etteiko
positiivisia velvoitteita voitaisi madritd. Siten, jos ainut mahdollinen toimenpide tilan-
teessa on Toimenpide;, silloin positiiviset velvoitteet voivat syntya ja sen mukaisesti voi-
daan maarata tiatd kyseistd toimea edellyttien, ettd suojelutoimen tehokkuus taataan. Esi-
merkkind on tilanne, jossa suurella todennidkdéisyydelld vékivaltaa tulisi tapahtumaan jal-
kapallo-ottelussa ja jota ei voida kontrolloida kohtuullisilla poliisitoimilla (Toimenpide;),
tehokas suojelu tdlloin voidaan taata peruuttamalla tai siirtdmilld kyseinen ottelu (70i-
menpide;). Téten, koska siirtdmallé tai peruuttamalla ottelu siithen asti, kunnes turvalli-
suus on toteutettu, johtaa tehokkaaseen suojeluun ja joka ei aseta eparealistista taakkaa
valtiolle, positiiviset velvoitteet voivat oikeutetusti synty4 koskien Toimenpidettd,.”> Ur-
heilutapahtumat, kuten muutkin tapahtumat ja tilat, jotka ovat avoimia kaikille, edellyt-
tdviat enemman suojelutoimia. Siten esimerkiksi yleinen urheilutapahtuma tai kauppakes-
kus edellyttidvit esimerkiksi ensihoidon (7Toimenpides), hitauloskdynnit (Toimenpides) ja
niin edelleen.”” Vaikka kyseiset tapahtumat ja paikat ovat usein yksityisten toimijoiden
yllapitdmid, valtion tulee edellyttdd toimijoilta tiettyjd yleison turvaamistoimia asetta-

malla sdintdjd ja valvomalla sddntdjen noudattamista kdytdnnossa.

Starmer on jakanut valtion positiiviset velvoitteet viiteen kategoriaan, joita ovat:

0 Xenos 2012, s. 106.
! Xenos 2012, s. 106.
2 Xenos 2012, s. 106-107.
3 Xenos 2012, s. 107.
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1. velvollisuus luoda kansalliset oikeudelliset puitteet, jotka antavat tehokasta suojaa
EIS:n oikeuksille,

2. velvollisuus tuottaa tietoa ja neuvoa relevanteista EIS:n oikeuksien loukkauksista,
3. velvollisuus reagoida oikeuksien loukkauksiin, esim. suorittamalla tehokas tut-
kinta,

4. velvollisuus tarjota keinoja yksildille EIS:n oikeuksien rikkomusten ehkaise-
miseksi; ja

5. velvollisuus estdd EIS:n oikeuksien rikkomus yksityisten henkildiden vélilla (nk.
EIS:n "horisontaalivaikutus’).”*

Positiivisia velvoitteita tarkastelen tydssidni periaatteessa ainoastaan Starmerin jaottelun
kohdan 5 osalta, mutta oikeuskdytdnndssa tdihén estimisvelvollisuuteen on katsottu kuu-
luvan myo6s kohdat 1-4, minkd vuoksi my0s ne esiintyvét tarkastelussani. Téten tyoni ei
tdysin noudata oikeuskirjallisuudessa tehtyja positiivisten velvoitteiden jaotteluja, koska
kisittelen ty0ssdni valtion velvoitteita pelkdstddn yksityisten henkildiden vélilla tapahtu-
neiden vékivaltarikosten osalta. Oikeuskirjallisuudessa erilaiset pyrkimykset luoda posi-
titvisista velvoitteista tehtyjé jaotteluita ja teorioita ottavat yleensd huomioon kaikenlaisia
velvoitteita erilaisissa konteksteissa. Vikivaltatapausten osalta on huomioitu erityisesti
viranomaisten vékivalta yksil6d ja/tai ryhméaa kohtaan, joten tdméan vuoksi téssd on tuo-
tava esiin, ettd ty0ssd noudatettu velvoitteiden kasittely poikkeaa ajoittain oikeuskirjalli-
suudessa esitetysti, koska seuraan tydssdni EIT:n oikeuskdytinnossdédn toteuttamaa arvi-

ointijarjestysta.

2.2.2. Posititvisten velvoitteiden ongelmat

Tulkinnalla johdetut valtion positiiviset velvoitteet ovat herdttdneet myds kritiikkid. Nii-
den ongelmana pidetdédn muun muassa sité, ettd velvoitteiden laajuudella ei ndytd olevan
rajoja’”, ne aliarvioivat valtion harkintamarginaalin ja kasvattavat valtioiden taakkaa seki
velvoitteet ovat epivarmoja’® ja epdyhteniisid, mikd vaikuttaa doktriinin vakuuttavuu-

teen.”” On myds esitetty ongelmallisena se, ettd valtio on vastuussa yksityisten suhteista,

7 Starmer 2001, s. 159.

5 Xenos 2012, s. 4; Costa 2008, s. 453; Jacobs — White — Ovey 2010, s. 100-102.
7 Stoyanova 2018 A, s. 312 ja 345; Dickson 2010, s. 203, 206 ja 208.

7 Giiler 2017, s. 358 ja 363.
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kun valtio ei tosiasiassa pysty kontrolloimaan niitd.”® Pitkcinen on katsonut, etti tillaiset
tulkinnalla johdetut oikeudet ovat pulmallisia muun muassa oikeusvarmuuden kannalta,
koska niisté ei ole sddnnelty suoraan sopimuksessa.”’ Myds Christoffersen on huomaut-
tanut, ettd tulkinnalla luodut positiiviset velvoitteet koskevat melko herkkiluonteista alu-
etta, silld aihe koskee samalla EIT:n legitiimisyyttd ja sen roolia suhteessa sopimusvalti-

oihin.*

Positiivisten velvoitteiden yhdeksi mahdolliseksi ongelmaksi voidaan my0s katsoa niiden
antama mahdollisuus viranomaisille puuttua yksildiden oikeuksiin, joiden suojaksi Eu-
roopan thmisoikeussopimus on aikanaan laadittu. Téten viranomaiset voivat myos kéyt-
tdd hyodyksi positiivisia velvoitteita puolustamalla puuttumistaan yksildiden oikeuksiin
suojelu- ja turvallisuusargumentteihin vedoten. Voidaankin sanoa, ettd positiiviset vel-
voitteet litkaa laajentuessaan samalla kaventavat negatiivisten velvoitteiden piirid. Tdma
tarkoittaa myos sitd, ettd kun EIS on laadittu ensisijaisesti negatiivisten velvoitteiden 14h-
tokohdista estdmddn valtioita puuttumasta mielivaltaisesti yksildiden oikeuksiin, horjut-
tavat positiiviset velvoitteet erityisesti epdillyn rikoksentekijan nikokulmasta titd suojaa,
vaikkakin ne osaltaan pyrkivét parantamaan mahdollisen uhrin oikeuksien toteutumista.
Varsinkin korruptoituneissa valtioissa positiivisilla velvoitteilla voidaan pyrkid oikeutta-
maan yksilon oikeuksiin ja vapauksiin puuttuminen. Positiivisten velvoitteiden laajenta-
minen liialti voikin kddntyd ihmisoikeussopimuksen alkuperdisen tarkoituksen vas-

taiseksi.

Alexy on jakanut positiivisiin velvoitteisiin liittyvdt ongelmat kolmeen ryhmaéén, jotka
koskevat positiivisten velvoitteiden 1. oikeuttamisperustetta, 2. siséltdd ja 3. niiden ra-
kennetta.?! Oikeuttamisperusteen ongelma liittyy kysymykseen siitd, ettd tulisiko positii-
visia velvoitteita sisdllyttdd lainkaan perusoikeuksien listaan ja missi laajuudessa ne tulisi
sisdllyttdd, ja kuinka niiden sisdllyttdiminen voidaan jarkevésti oikeuttaa. Oikeuttamispe-
rusteena on esitetty, ettd positiivisten velvoitteiden tarkoituksena on turvata ihmisoikeuk-

sien toteutuminen myds kiytdnndssd ja tehokkaasti.®” Positiivisten velvoitteiden sisllon

8 Campbell 2006, s. 411-412.

7 Pitkénen 2013, s. 58.

8 Christoffersen 2009, s. 95-96.

81 Ks. esim. Alexy 2009, s. 3; Klatt 2011, s. 693;

82 Starmer 2001, s. 139; Mowbray 2004, s. 221; Akandji-Kombi 2007, s. 5, 9 ja 14; Singh 2008, s. 100.
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laajuuteen liittyy puolestaan ongelma®, silli positiivisten velvoitteiden laajuus on avoin
Jja ndyttdd rajoittamattomalta. Alexyn mukaan velvoitteiden laajuudesta on tdrkedd var-
mistua, silld niilld on vaikutusta niin valtion taloudellisiin kuluihin kuin my6s perusta-
vanlaatuiseen ristiriitaan yksiloiden vapauden ja turvallisuuden vililli.®* Kolmas on-
gelma ja kdytannollisestd ndkokulmasta merkittévin, liittyy positiivisten velvoitteiden ra-
kenteeseen. Tdma ongelma kytkeytyy olennaisesti myds kahteen edelld mainittuun muu-
hun ongelmaan, sillé positiivisten velvoitteiden oikeusperuste ja laajuus voidaan ratkaista
riittavilld tavalla vasta sen jilkeen, kun velvoitteiden rakenne on selvi.®® Positiivisten
velvoitteiden rakenteeseen liittyy olennaisesti lisdksi kaksi muuta perustavanlatuista ky-
symystd, nimittdin suhteellisuustestin soveltaminen positiivisiin velvoitteisiin sekd val-

tion harkintamarginaalidoktriinin toimiminen sen kontekstissa.*

Xenos toteaa lisdksi, ettd positiivisia velvoitteita kdytetddn usein niin sanottuna muotisa-
nana kaikkien ihmisoikeusnormien noudattamisessa ja se johtaa hdnen nikemyksensa
mukaan hiljalleen positiivisten velvoitteiden heikentymiseen. Tdmén vuoksi positiivisten
velvoitteiden teknisen asiantuntemuksen tuleekin ensin varmistaa niiden ominaisluonne,
jolla mika tahansa merkityksellinen sisdltd voidaan jialkeenpdin selvittdd. Han katsookin,
ettd positiiviset velvoitteet voidaan ottaa vakavissaan, jos oikeudellista asiantuntemusta

kehitetiin niiden avoimuuden hallitsemiseksi.®’

2.2.3.  Valtion velvollisuuksien ulottuvuudet

Oikeuskirjallisuudessa perusoikeuksien velvoitteet on usein jaoteltu kolmenlaisiin vel-
voitteisiin, joiden tarkempi nimedminen riippuu niitd kdsittelevian tekstin kirjoittajasta,
mutta pidasiassa velvoitteiden sisdlto kuvaillaan eri teksteissd samalla tavalla. Jako ndi-
den velvoitteiden vililld ei aina ole selvd ja niiden vililld voi olla paallekkaisyyksid.*

Shue on katsonut valtioilla olevan velvollisuus oikeuden riistimisen vélttimiseen (avoid

%3 Laajuuden kritiikistd esim. Jacobs — White — Ovey 2010, s. 100-102.
% Alexy 2009, s. 3; Klatt 2011, s. 693;

% Alexy 2009, s. 3-4 ja Klatt 2011, s. 693.

% Alexy 2009, s. 3-4 ja Klatt 2011, s. 693.

87 Xenos 2012, s. 205.

8 Lavrysen 2014,s. 73
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depriving), velvollisuus riistimiseltd suojaamiseen (protect from deprivation) ja velvolli-
suus riistettyjen auttamiseen (aid the deprived).*” 4kandji-Kombi on puolestaan jakanut
velvoitteet “kunnioittamisvelvollisuuteen™ (obligation to respect), jonka mukaisesti vi-
ranomaisten tulee pidéttaytyé itse rikkomasta kansalaisten oikeuksia; ’suojaamisvelvol-
lisuuteen” (obligation to protect), joka edellyttda valtiota suojaamaan yksiléiden oikeuk-
sia muiden osapuolten tekemiltd loukkauksilta; ja “’toteuttamisvelvollisuuteen” (obliga-
tion to implement)’’, jonka mukaisesti valtiolta edellytetdin erityisid positiivisia toimia

oikeuksien tiyden toteutumisen varmistamiseksi.’

Suomessa Karapuu on jakanut velvoitteet kunnioittamisvelvollisuuteen, suojaamisvel-
vollisuuteen ja toteuttamisvelvollisuuteen.’” Kunnioittamisvelvollisuus on negatiivinen
velvoite ja se koskee julkisen vallan velvollisuutta olla itse rajoittamatta perusoikeuksien
toteutumista ja se on tdten passiivisluonteinen velvollisuus. Suojaamisvelvollisuus on taas
selvisti positiivinen velvoite ja se koskee valtion velvollisuutta suojata yksiloitd muiden
yksiloiden pyrkimyksiltd rajoittaa perusoikeuksia seki julkisen vallan velvoitetta estdd
yksildiden tekemiit loukkaukset.” Rosenberg katsoo, ettd suojaamisvelvollisuus™ edel-
lyttdd rikoksen tutkimista ja silloin kuin tarkoituksenmukaista, niin myds rikoksenteki-
joiden rankaisemista ja hyvityksen antamista uhreille sekd ehkdisevien toimenpiteiden
toteuttamista.”” Suojaamisvelvollisuus tulee EIT:n tehokkuusperiaatteesta, jonka mukai-
sesti thmisoikeussopimuksessa suojeltujen oikeuksien tulee olla kdytdnnollisid ja tehok-
kaita, ei teoreettisia ja ndenniisid.”® Vikivaltarikosten osalta timi tarkoittaa esimerkiksi
rikoslainsddaddnnon sddtdmistd sekd tuomioistuin- ja poliisilaitosten ylldpitdmista ja véki-

valtarikoksien estdmista.

% Shue 1996, s. 52-53 ja 60.

% Vit. Lavrysen 2014, s. 73 ja Scheinin 2009, s. 27; ja Fredman 2009, s. 73-77, jotka kéyttavit suojaamis-
velvoitteesta kasitettd *obligation to fullfil’, jolla tarkoitetaan sisélldllisesti kuitenkin samaa.

' Akandji-Kombi 2007, s. 5.

2 Karapuu 2011, s. 83.

9% Karapuu 2011, s. 84.

% Rosenberg kiyttdd suojaamisvelvollisuudesta kisitettd duty to protect’, joka viittaa samaan kuin
Akandji-Kombin kéyttdima *obligation to protect’.

% Rosenberg 2009, s. 442, 452-453.

% Rosenberg 2009, s. 453
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Toteuttamisvelvollisuus velvoittaa valtiota toimimaan aktiivisesti perusoikeuksien toteut-
tamiseksi kdytinnossi ja tosiasiassa.”’ Vikivaltarikosten osalta ndiden aktiivisten toi-
mien toteuttamisvelvollisuus voi olla muun muassa velvollisuus ylldpitda turvakoteja ja
jarjestad erilaisia kursseja, kuten vihanhallintakursseja vékivaltaan syyllistyneille. Suo-
jaamisvelvoitteesta ja toteuttamisvelvollisuudesta kdytetddn yhteisnimitystd turvaamis-
velvollisuus.”® Titen voidaan katsoa, ettd kunnioittamisvelvollisuus on negatiivinen vel-

voite ja positiivisia velvoitteita ovat suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuus.

Valtioilla voidaan katsoa olevan myds huolellisuusvelvoite (due diligence)’, jonka mu-
kaisesti valtioiden tulee toimia huolellisesti suojatakseen yksiloitd vikivallalta. Velvoit-
teen voidaan katsoa olevan liheisessd yhteydessd valtion positiivisiin velvoitteisiin.'®
Huolellisuusvelvoite edellyttdd valtioita tekeméén sellaisia kohtuullisia ehkéisytoimenpi-
teitd, joita valtioiden voitaisiin edellyttii tekevén kyseisen kaltaisissa olosuhteissa'’,
mutta ennaltachkdisyn lisdksi huolellisuusvelvoitteen on katsottu sisdltdvén valtion vel-

vollisuuden estdd, selvittii ja ratkaista oikeuksien loukkauksia.'®?

On katsottu, ettd rikos-
teko, joka johtaa henkilon ithmisoikeuksien loukkaukseen ja joka ei ole suoraan valtion
syyksiluettavissa, voi kuitenkin johtaa valtion vastuuseen valtion huolellisuusvelvollisuu-
den puutteen vuoksi, silld valtiolla on velvollisuus toimia riittdvalla huolellisuudella var-
mistaakseen ihmisoikeuksien toteutuminen. Jos valtio on tehnyt toimivaltansa puitteissa

kaikki kohtuulliset toimenpiteet estddkseen ihmisoikeusloukkauksen tapahtumasta, sen ei

1
katsoa olevan vastuussa loukkauksesta.'**

Valtioilla todetaan olevan huolellisuusvelvoite, jollainen sisdltyy muun muassa Euroopan
neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumi-

sesta tehtyyn yleissopimukseen (Istanbul Convention).'” Sen 5 artiklan mukaan valtiot

o7 Karapuu 2011, s. 84.

%8 Karapuu 2011, s. 84.

% Due diligence kehitettiin ensimmiisen kerran Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Velas-
quez Rodriguez v. Honduras (1988), kohdat 170-172. EIT on sittemmin viitannut tapaukseen oikeuskay-
tanndssddn. Ks. esim. Bevaqua ja S. v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 53; Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohta 83.
%% Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
violence, 11.5.2011, no. 210. Suomi on saattanut sopimuksen 10.4.2015 lailla 375/2015 voimaan.

19 Khrystova 2014, s. 118-119 ja 122.

191 Rosenberg 2009, s. 453-454 ja 458.

192 Drége 2003, s. 289.

195 Rosenberg 2009, s. 453-454.

1% Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
violence, 11.5.2011, n0.210. Suomi on saattanut sopimuksen 10.4.2015 lailla 375/2015 voimaan.
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sitoutuvat toteuttamaan tarvittavat lainsdadantd- ja muut toimet, joilla varmistetaan huo-
lellisuusvelvoitteen noudattaminen tarkoituksena ehkiistd, tutkia, rangaista ja hyvittdd
valtiosta riippumattomien toimijoiden tekemat sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vi-
kivaltateot.'” EIT on ratkaisuissaan useaan otteeseen viitannut melko yksityiskohtaises-
tikin tdhan Istanbulin sopimukseen ja siten silld voidaan katsoa olevan merkitystd myos
EIT:n oikeuskiytinndssi.'°° My6s Yhdistyneiden kansakuntien (YK) CEDAW-komi-
tea'®’ on antanut ratkaisuja, joissa valtion on katsottu rikkoneen huolellisuusvelvoitettaan
laiminlyémalli tarjota riittdvia suojelua perhevikivallan uhreille,'” ja EIT on ottanut
ajoittain ratkaisuissaan nima paatokset huomioon.'” Positiivisten velvoitteiden laimin-
lyontien on katsottu myds EIT oikeuskdytdnnossé johtuvan huolellisuusvelvoitteen puut-
teesta.''” Huolellisuusvelvoitteeseen on alettu kiinnittia erityisesti huomiota silloin, kun
kyse on ollut naisiin kohdistuvasta vikivallasta''!, mutta sen laajuus on yhi episelvi ja

sen tehokkaassa toteuttamisessa on kehitettivia.''

2.3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kansallisen oikeuden muok-

kaajana

2.3.1.  EIT:n ratkaisujen sitovuus ja vaikutukset kansallisella tasolla sekd kansallinen

harkintavalta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut sitovat asianomaisia maita ja Euroopan
neuvoston ministerikomitea valvoo, ettd tuomiot pannaan tiytantoon kiytdnnossd (EIS
45 artikla). Valtion, jonka katsotaan loukanneen ihmisoikeuksia, tulee mahdollistaa lou-
katulle henkil6lle mahdollisesti korvausta ja valtio voi myos joutua tekemaén toimia sen

eteen, ettei samanlaista loukkausta tapahdu eni uudestaan.''® EIT:n tuomioilla ei ole

19 Ensimmaisen kerran timi velvoite todettiin jo YK:n julistuksessa naisiin kohdistuvan vikivallan lopet-
tamiseksi (1993). Ks. United Nations Declaration on the Elimination of Violence against Women, 4 artiklan
c-kohta.

19 ks. esim. Bevaqua ja S. v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 52; Talpis v. Italia 2.3.2017, kohdat 58-59.

197 CEDAW-komitea on YK:n naisten syrjinnin poistamista ksittelevi komitea, joka valvoo naisten syr-
jinndn poistamista koskevan yleissopimuksen tuomien velvoitteiden toteutumista kansallisella tasolla.

"% A.T.v. Unkari 26.1.2005, s. 11-13 kohdat 9.2-9.3ja 9.6; ja Fatma Yildirim v. Itdvalta 1.10.2007, s. 19,
kohta 12.1.5.

199 ks. esim. Bevaqua ja S. v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 53; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 76-77 ja 127.
" Bevaqua ja S. v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 73; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 125, 131, 146 ja 149.

" Khrystova 2014, s. 119.

"2 Grans 2018, s. 733-735.

"3 Ks. Council of Europe: hitps://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/how-it-works.
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kuitenkaan sopimuksen nojalla vilittomia vaikutuksia kansallisen oikeuden tasolla'*, ei-

vitka ratkaisut ole sitovia erga omnes, vaikkakin ratkaisun sitovuus ulottuu yksittéista
tapausta pidemmalle.'"” Ratkaisut kuitenkin antavat muille valtioille osviittaa siitd, mil-
laisissa tilanteissa EIT katsoo ihmisoikeusloukkauksen tapahtuneen ja samanlainen louk-

kaus voi tulla todetuksi heidin osaltaan.''®

EIT ei ole mikdin ylimddrainen muutoksenhakuaste, eikd ylimaardinen muutoksenhaku-
keino siind mielessd, ettd se voisi julistaa kansallisen lainvoimaisen pdatdksen kumotuksi
ja palauttaa asian uudelleen kisiteltaviksi.''” Tuomioistuimen ensisijainen tehtivi on
valvoa siti, etti EIS:ssa madriteltyjen oikeuksien vdhimmaistasoa ei aliteta."'® EIT voi

kuitenkin EIS 41 artiklan nojalla méérata valtion maksamaan uhrille vahingonkorvausta.

EIT on todennut oikeuskiytinndssddn useaan kertaan, ettei sen tehtdvani ole ottaa toimi-
valtaisen kansallisen viranomaisen asemaa arvioidessaan sopivinta keinoa yksildiden vé-
kivallalta suojelussa, vaan ennemminkin se arvioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
pohjalta kansallisten viranomaisten tekemid péaatoksid heidan harjoittaessaan harkintaval-
taansa kuuluvaa valtaansa.'”” Siten sen tehtdvini ei ole tutkia kansallisten tuomioistuin-
ten ratkaisuja uudestaan tai arvioida niiden tekemid padtoksid kansallisen lainsddddnnon
valossa, vaan sen sijaan se tarkastelee kansallista lainsdddantod ja ratkaisuja Euroopan
thmisoikeussopimuksen valossa. Kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukai-
sesti valtioiden harkinnassa on maiéritelld ne tavat, joilla kukin valtio tidyttdd kansainvéli-
set velvoitteensa ja turvaako valtionsisdinen oikeus thmisoikeussopimuksen minimivaa-

. . . . . 12
timukset vai vield enemmin.'*°

Siten vakivaltarikoksissa EIT:n tehtdvana ei ole tarkistaa, ovatko kansalliset tuomioistui-
met asianmukaisesti soveltaneet kansallista rikoslakia, eika titen kysymys koske yksit-
taistd rikosoikeudellista vastuuta, vaan nimenomaan valtion vastuuta Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen mukaisesti. EIT:n on huomattavassa méérin kunnioitettava kansallisten

"4 Pellonpd 2000, s. 42.

"> Hirveld — Heikkild 2013, s. 28.

"% Hirveld — Heikkili 2013, s. 28.

"7 Pellonpdii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2012, s. 261.

"8 Pellonpdii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2012, s. 261.

"9 Kowal v. Puola 18.9.2012, kohta 48; Sandra Jankovic v. Kroatia 5.3.2009, kohta 46; Hajduova v. Slo-
vakia 30.11.2010, kohta 47; Irene Wilson v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.2012, kohta 37.

120 Pellonpdii 2000, s. 41-43.
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tuomioistuinten asianmukaisten toimenpiteiden valintaa ja samalla sen tulee sdilyttda
tietty valvontavalta tarkastella ja puuttua asiaan tapauksissa, joissa on tapahtunut ilmei-
nen epésuhta teon vakavuuden ja saavutettujen tulosten vililld kansallisella tasolla.'”!
EIT:1l4 on siten valvova rooli ja se puuttuu ainoastaan sopimusvaltioiden kdytdntoon, jos

katsoo olevan siihen perusteita EIS:n nojalla.'*

Valtiolla on siten harkintavaltaa (Margin of Appreciation) niistd keinoista, miten he to-
teuttavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden noudattamisen, olivatpa vel-
voitteet sitten positiivisia tai negatiivisia.'”> Harkintamarginaali antaa valtioille mahdol-
lisuuden huomioida tiettyyn rajaan asti kansallisen lainsddddnnon ja ihmisoikeussopi-
muksen eroavaisuuksia, kuitenkin niin, etteivit ihmisoikeussopimuksen periaatteet tule
loukatuksi.'** Valtioilla on olemassa eri tapoja, joilla ne voivat turvata EIS:n tuomat vel-
voitteet ja ndma toteuttamistavat riippuvat yksittdisestd tapauksesta. Esimerkiksi 8 artik-
lan mukainen yksityiselimén suojan edellyttimén valtion velvoitteen luonne riippuu ky-
seisessd tapauksessa olevan yksityiselimin nikokulmasta.'® Kun on kyse erityisen tar-
kedstd yksityiseldmén tai identiteetin alueesta tai joissa valtioiden aktiiviset toimet kos-
kevat intiimeintd yksityiseldmén aluetta, valtioille mydnnetyn harkintavallan marginaali
vastaavasti kapenee.'?° Miti syvemmille yksityiseliméi lahestytddn, sitd pienempi har-

kintavalta valtiolla on suojelutoimien suhteen.

Oikeuskirjallisuudessa usein todetaan, ettd valtiolla ei ole harkintavaltaa EIS 2 ja 3 artik-
loiden tapauksissa tai se on ainakin tehty mahdottomaksi.'”” Myos suomenkielisessa kir-
jallisuudessa Hirveld ja Heikkild ovat todenneet, ettd harkintavaltaan ei viitata 2 artiklan
(oikeus eldmaéén) ja 3 artiklan tapauksissa (kidutuksen kielto) tapauksissa, silld ndmé oi-
keudet eivit kuulu valtion harkintamarginaaliin.'*® EIT on todennut oikeuskdytinnds-
sadn, ettd valtioilla on laaja harkintavalta suojelutoimenpidekeinojen suhteen myds joi-

denkin vakavien rikosten osalta asianmukaisen suojelun varmistamiseksi 8 artiklan

121 4 v. Kroatia 14.10.2010, kohta 66; ja Kowal v. Puola 18.9.2012, kohta 48.

122 Von Hannover v. Saksa 7.2.2012, kohdat 105-107

123 Esim. X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohta 24.

124 Sundstrém 201 1,s. 164.

125 M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohta 59.

126 M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohta 59 ja Séderman v. Ruotsi 12.11.2013, kohta 79.
127K s. esim. Xenos 2012, s. 147.

128 Hirveldi — Heikkili 2013, s. 25-26.
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osalta, kuten alaikdisen raiskaustapauksessa.'”’ EIT on katsonut harkintavallan olevan
tarkedd erityisesti sen vuoksi, jotta valtiot voivat ottaa huomioon kulttuurinsa luonteen,
paikalliset olosuhteet ja perinteet 1dhestyessdén tapauksia. Tédssdkin valtioiden harkinta-

valtaa kuitenkin rajoittavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdinndkset.'*°

Valtiolla on titen laaja harkintavalta, mutta se ei ole rajoittamaton ja se, kuinka laajalle
harkintavalta milloinkin ulottuu, on viime kiddessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

kontrollin alla.'!

Kun kansallisen tuomioistuimen péddtds on yhdenmukainen EIT:n oi-
keuskéytinnon kanssa, EIT:n puuttuminen edellyttid vahvoja syitd muuttaa ratkaisua.'*?
Viimekéteisend valvontamekanismina Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamisen
takeena on Euroopan neuvoston ministerikomitean suorittama EIT:n tuomioiden tiytén-
toonpanon valvonta, johon EIT:n tuomiot toimitetaan valvonnan toteuttamiseksi. Kutakin

ratkaisua pidetddn asialistalla niin pitkdan, kunnes saadun selvityksen perusteella voidaan

katsoa, etti tarvittavat tiytintdonpanotoimet on suoritettu.'>

Tilanteissa, joissa EIT on todennut valtion ihmisoikeusloukkauksen johtuneen joko puut-
teellisesta tai ongelmallisesta lainsdddannostd, lainsddddnnon muutokset ovat varmin tapa
estdd uudet vastaavat loukkaukset, mutta kdytdnndssd on kuitenkin tavallisempaa, ettid
EIT:n oikeustapaus antaa kipinin muuttaa kansallista oikeuskaytintod.'** Hirveld ja
Heikkild katsovat, ettd EIT:n oikeuskdytdnnon soveltaminen kaikilla lainkdyton tasoilla
padtoksentekoa ohjaavana ja rikastavana oikeusldhteend on kaikkein tehokkain ja helpoin
tapa panna tiytinto6n ihmisoikeusvelvoitteet.'*> Valtioiden on katsottu olevan vastuussa
suorasti tai epdsuorasti yksityisten vililld tapahtuneisiin ihmisoikeusloukkauksiin johtuen
valtioiden itsendisestd kyvystd sditdd lakeja ja rangaista tekijoitd lainkdyttovaltansa ra-
joissa ja ennen kaikkea asettaa tehokas jarjestelmé ehkdisemddn ihmisoikeusloukkauk-

.1
sia.!%¢

129 M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 154.

B0 A1.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohdat 154-155.
B Hirveld — Heikkild 2013, s. 25.

132 Von Hannover v. Saksa 7.2.2012, kohta 107.
133 Hirveli — Heikkili 2013, s. 28-29.

134 Hirveli — Heikkili 2013, s. 30.

135 Hirveldi — Heikkili 2013, s. 30.

136 Xenos 2012, s. 142-143.

23



2.3.2.  EIT:n ratkaisujen tulkintaideologia

EIT:n oikeuskdytdnnon ymmaértdminen edellyttda, etté tietdd, miten EIT tulkitsee sen ki-
sittelyyn tulleita tapauksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteet ovat melko
yleisluonteisia, joten niiden tulkinnan ldhtokohtana kansainvélisend sopimuksena ovat
kansainvélisten sopimusten yleiset tulkintaperiaatteet. Ndma periaatteet on tarkeimmiltad
osin kodifioitu valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa (SopS
33/80)."*” Kansainvilisten sopimusten yleisten tulkintaperiaatteiden lisiksi EIT soveltaa
ratkaisunteossaan itse oikeuskdytinnossidn kehittdmizn tulkintaperiaatteita.'*® EIT on
katsonut, ettid punnittaessa valtion negatiivisia ja positiivisia velvollisuuksia, noudatetta-
vat periaatteet ovat samoja ja molemmissa olennaista on 16ytdd oikeudenmukainen tasa-
paino valtion yleisten etujen ja yksilon etujen vililld'*® sekd molemmissa konteksteissa
valtioilla on my®s tietty harkintamarginaali.'*® Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkin-
nassa voidaan loppujen lopuksi katsoa olevan kyse eri oikeuksien, velvollisuuksien ja

. . e . o o . .. 141
intressien vilisen tasapainon 16ytdmisesta.

EIT:n tulkintaperiaatteiksi voidaan katsoa ainakin subsidiariteettiperiaate, tehokkuuspe-
riaate, autonomisen tulkinnan periaate seké evolutiivisen tulkinnan periaate. Periaatteena
voidaan ndhdd my0s ihmisoikeussopimusten erityisen luonteen tiedostaminen, jolloin ih-
misoikeussopimuksia tulkitaan ihmisoikeusystivillisesti'** seké tihdn liittyen ihmisoi-
keussopimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen huomioon ottaminen (teleologinen tul-
kinta).'*® Periaatteisiin liittyen on tirkedd muistaa, etti ne poikkeavat sdénndisti siten,
ettd periaatteita voidaan soveltaa enemmén tai vihemmaén, kun taas sddntdjd joko sovel-

letaan tai ei sovelleta.'**

17 Pellonpddi 2000, s. 184; ja Pellonpiii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2012, s. 284.

8 Hirveld — Heikkili 2013, s. 25; Pellonpdd 2000, s. 184.

139 Ks. esim. Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohta 55; Odiéevre v. Ranska 13.2.2003, kohta 40 ja Evans
v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.4.2007, kohta 75.

140 Shofman v. Vendji 24.11.2005, kohta 34; Paulik v. Slovakia 10.10.2006, kohta 43; Keegan v. Ireland
26.5.1994, kohta 49.

I Pitkdinen 2013, s. 62; Christoffersen 2009, s. 44, 66-69; McBride: 1999, s. 23-35.

"2 J Viljanen 2003, s. 78-79.

S Merrils 1993, s. 76; White — Ovey 2010, s. 81; Sundstrom 2011, s. 164.

144 4lexy 2002, s. 47-48; Klatt 2011, s. 697 ja 713; Scheinin 2009, s. 32.
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Subsidiariteettiperiaatteen eli toissijaisuusperiaatteen mukaisesti EIT valvoo, toteutu-
vatko ithmisoikeudet kansallisella tasolla, jolloin se tarkastelee kansallista lakia ja oikeus-
kéytiantd4 suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetettuihin normeihin.'* Auto-
nomisen tulkintaperiaatteen mukaan puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
kéaytetyilla kisitteilld ei valttdmatta tarkoiteta samoja asioita, kuin vastaavilla kansallisilla
ksitteilld, joten niiden oma itsendinen merkitys tulee ottaa huomioon.'*® Autonominen
tulkinta tuleekin kyseeseen silloin, jos sanamuodonmukaisen tai kansallisen tulkinnan
lopputulos ei olisi yhdenmukainen EIS:n kanssa.'*’ Ristiriitatilanteessa ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulkinnat ovat ensisijaisia kansalliseen lainsdddédnt66n nihden, jonka vuoksi

kansallisissa tuomioistuimissa on otettava huomioon EIT:n tulkinnat.'*®

Tehokkuusperiaate merkitsee sitd, ettd thmisoikeussopimuksella turvattujen oikeuksien
tulee olla tehokkaita ja niiden tulee toteutua myds kaytdnnossa. EIT:n mukaan Euroopan
thmisoikeussopimusta ei ole tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka olisivat teoreettisia
tai illusorisia, vaan oikeuksia, jotka ovat kiytdnnollisid ja tehokkaita.'*’ Titen vaikka so-
pimuksessa ei suoranaisesti ilmaista positiivista velvoitetta, valtiolla voi silti olla velvol-

lisuus toimia jollakin tavalla aktiivisesti, jotta oikeudet toteutuvat myds kaytdnnossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin soveltaa suhteellisuusperiaatetta, kun se punnitsee
valtion negatiivisia velvoitteita suhteessa yksityisten oikeuksiin eli kysymyst siitd, onko
valtion puuttuminen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun oikeuteen ollut vilt-
tamétontd demokraattisessa yhteiskunnassa.'>® Suhteellisuusperiaatteen katsotaan koos-
tuvan neljésti osasta, joita tarkastellaan punnittaessa sitd, onko jokin toimi ollut suhteel-
lisuusperiaatteen mukainen. Suhteellisuusperiaatteen osat koostuvat seuraavista kritee-
reistd: 1. toimella tulee olla oikeutettu tarkoitus, 2. toimen tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan pddmaardén ndhden, 3. toimen tulee olla vilttiméton kyseisen tavoitteen

saavuttamiseksi, eikd ole olemassa vdhemmin oikeuteen puuttuvaa keinoa ja 4. toimen

195 Nieminen 2013, s. 132.

146 Sundstrom 2011, s. 163.

"7 Hirvelii — Heikkili 2013, s. 26.

198 Sundstrom 2011, s. 163-164.

"9 Esim. Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 165; Hajduovda v. Slovakia 30.11.2010, kohta 41.
150 Xenos 2012. s. 61-62, 120.
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SUEIT ottaa suh-

tulee olla kohtuullinen, kun otetaan huomioon vastakkain olevat edut.
teellisuusperiaatteen huomioon pohtiessaan niin yksityisten kuin koko yhteiskunnankin

kilpailevia etuja ja samalla se huomioi valtion harkintavallan marginaalin.'*?

Evolutiivisen (tai dynaamisen) tulkinnan periaatteen mukaan ihmisoikeussopimuksen
tulkinta ei pysy aina samana, eikd se ole muodollisesti sidottu aikaisempaan oikeuskéy-
tdnt0On, vaan se kehittyy ja muuttuu ajan seké tarpeiden mukaisesti. Vaikka oikeusvar-
muus, ennustettavuus ja oikeuskdytdnnon yhtendisyys edellyttavit EIT:n ratkaisujen yh-
denmukaisuutta, on tuomioistuimen voitava tulkinnallaan reagoida esimerkiksi muuttu-
viin arvoihin ja yhteiskunnan tilanteisiin.'> EIT on useaan kertaan oikeuskiytinnossi
painottanut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus on ’eldva asiakirja’, jota tulee tulkita ny-

kypéivin olosuhteiden valossa.'**

Koska Euroopan ihmisoikeussopimus on ennen kaik-
kea ihmisoikeuksien suojelua varten, tulee EIT:n ottaa EIS:n sddnnoksié tulkitessaan huo-
mioon muuttuvat olosuhteet sopimusvaltioiden sisélld ja reagoida yhdenmukaisuuden
sailyttamiseksi.'”® Siten voidaan my®ds ajatella niin, ettd vaikka positiiviset toimintavel-
voitteet eivit suoraan tule ilmi itse EIS:n sopimustekstistd, on evolutiivisen tulkinnan pe-
riaate edellyttényt positiivisten velvoitteiden luomista my0s oikeuskdytdnndssi. Voi olla,
ettd jos Euroopan ihmisoikeussopimus kirjoitettaisiin tdnéd paivéind, artiklat saatettaisiin
kirjoittaa hieman erilaiseen muotoon, jolloin ne my®s ottaisivat paremmin huomioon po-
sitiiviset velvoitteet. Silloin kuin sopimus aikanaan tehtiin, yhteiskunnallinen tilanne oli

erilainen ja tuolloin ensisijaisen tirkeénd nédhtiin sopimuksella kansalaisten suojaaminen

valtion mielivaltaisilta toimilta.

EIT on oikeuskdytdnnossdén todennut myds, ettd kun se arvioi Euroopan ihmisoikeusso-
pimusta ja valtion velvoitteita tietyssé tapauksessa, se katsoo myos yhdenmukaisuutta ja
yhteisid arvoja, jotka tulevat Euroopan valtioiden kédytdnndsta ja erityisistd kansainvéli-
sistd asiakirjoista, kuten naisten syrjinnin poistamista koskevasta yleissopimuksesta, seka

lisdksi se huomioi kansainvilisten sddnndsten ja periaatteiden kehittymisen, kuten Belém

31K s. esim. Alexy 2002, s. 66 ja Klatt 2011, s. 697.

132 Ks. esim. Botta v. Italia 24.2.1998, kohta 33. Kirjallisuudessa Geer 2006, s. 222-230; Xenos 2012. s.
146-147.

'3 Hirvelii — Heikkili 2013, s. 27.

134 4 v. Kroatia 14.10.2010, kohta 67; Sandra Jancovic v. Kroatia 5.3.2009, kohta 47.

'35 M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 155.
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do Para sopimuksen, joka erityisesti asettaa valtiolle velvoitteita koskien naisiin kohdis-
tuvan vikivallan havittimisti."*® Siten my®s useilla eri kansainvilisilld sopimuksilla kos-

kien vékivallan ehkdisyd on merkitystd EIT:n ratkaisujen tulkinnassa.

2.4. Valtion velvollisuuksien rajat ja intressipunninta kilpailevien oikeuksien vi-

lilla

2.4.1. Rikoksen uhrin oikeudet vs. rikoksentekijén oikeudet

Perus- ja thmisoikeuksien merkitys yksityisten henkildiden vililld ilmenee usein oikeuk-
sien kollisio- eli ristiriitatilanteena. Perusoikeuksien osalta kahden yksilon vilinen suhde
eroaa yksilon ja julkisen vallan vélisestd suhteesta siten, ettd ensimmaisessd kumpikin voi
olla samaan aikaan perusoikeuksien subjektina. Téllainen mahdollinen kollisio joudutaan
ratkaisemaan intressipunninnalla, jossa tavoitteena on molempien osapuolten oikeuksien
mahdollisimman tdysiméérdinen samanaikainen toteutuminen.'”’ Intressipunninta viki-
valtatapauksissa tapahtuu potentiaalisen uhrin ja epéillyn rikoksentekijin perus- ja thmis-
oikeuksien vélilld. Intressipunninta tulee erityisesti esiin mietittdessa suojelutoimien laa-
juutta ja sitd, kuinka pitkédlle mahdollisen rikoksentekijén oikeuksia voidaan rajoittaa,

jotta toteutetaan potentiaalisen uhrin suojelu.

Onkin muistettava, ettd samalla, kun valtiot toteuttavat positiivisia velvoitteitaan suojel-
lakseen jotakin henkil6d vikivallalta, samanaikaisesti tulevat kyseeseen negatiiviset vel-
voitteet valtioiden puuttuessa mahdollisen rikoksentekijdn oikeuksiin ja vapauksiin. Siten
positiiviset velvoitteet, joita viranomaiset ovat velvoitettuja ottamaan huomioon taatak-
seen toisen henkilon ithmisoikeudet, johtavat toisen henkilén ihmisoikeuksien puuttumi-
seen. Téten positiivisilla oikeuksilla on my0s rajansa, jolloin viranomaisten tulee mah-
dollisuuksien mukaan optimoida molempien oikeuksien yhtdaikainen toteutuminen.
Tama edellyttdd sellaisen toimenpiteen valitsemista, joka mahdollisimman vahén rajoit-
taa muiden yksiloiden oikeuksia. Lisdksi potentiaalisen uhrin eteen tehtdvien viranomais-
ten suojelutoimien tulee olla myds oikeassa suhteessa vékivallan vakavuuteen néhden.

Tekijan oikeuksiin puuttuminen tulisikin olla kohtuullista suhteessa uhrin oikeuksiin. EIT

¢ Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 164-165.
7 Viljanen 2011, s. 139.
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on oikeuskdytdnndssddn tuonut myos esiin, ettd rikoksentekijan oikeudet eivit voi ylittda

uhrin oikeuksia.'®

Oikeuskirjallisuudessa olennainen keskustelu liittyy tasapainon saavuttamiseen negatii-
visten ja positiivisten velvoitteiden vililld.">® Yksi perusoikeuksien suojelun ongelmista
liittyy juuri siihen, etti toisen suojelu voi oikeuttaa toisen oikeuksien hiirintéén.'® Ky-
seeseen tuleekin aina suojeltavat oikeudet ja puolustettavat oikeudet ja ne molemmat tu-
lisi optimoida suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin oikea ratkaisu olisi suunnilleen
se ideaalikohta tai korkein piste, jossa molempien oikeudet voitaisiin toteuttaa yhtiaikai-

- 161
sesti.'®

Kuitenkin tillaisen oikeuksien "korkeimman kohdan’ tavoite on A/exyn mukaan
ongelmallinen, koska se johtaa yliméarittimiseen ja sitd myotd ylikonstitutionalisoitumi-
seen, miki ei ole hyviksyttavaa.'* Ylimaarittimiselld viitataan siihen ongelmaan, mika
voi syntyd, jos valtiolla on litkaa méériteltyja positiivisia ja negatiivisia velvoitteita yhta-

aikaisesti, jolloin tilanne voi johtaa siihen, etti valtiolle ei j&4 yhtddn harkintavaltaa.'®®

Alexy katsoo tdhdn liittyen, ettd on olemassa kolme ratkaisua koskien tasapainoa suojel-
tavien ja puolustettavien oikeuksien vélilld: 1. suojeltavien oikeuksien unohtaminen, 2.
suhteellisuusperiaatteesta luopuminen tai 3. suojeltavien oikeuksien ja suhteellisuusperi-
aatteen yhdistelmd. Suojeltavien oikeuksien unohtamisen osalta Alexy toteaa, etti on
vahvoja perusteita sille, miksi suojeltavia oikeuksia tulisi olla, silld jos valtio esimerkiksi
kumoaisi tapon rangaistavuuden, se rikkoisi EIS 2 artiklan oikeutta eldméaén, joten timén
vuoksi tdima vaihtoehto ei ole sopiva. Suhteellisuusperiaatteen luopumisen kannattajat
puolestaan katsovat, ettd sen tilalla tulisi kiytti ajatusta suojelun vahimmaistasosta. Ale-
xyn mukaan vihimmaistason méérittiminen on kuitenkin hankalaa ja jos taso madritel-
tdisiin suhteellisuusperiaatteen kautta, ei olisi olemassa rationaalista maarittdmiskriteerid.
Téten kolmas vaihtoehto on Alexyn mukaan jirkevin, silld sen kautta pyritdan naytta-

madn, ettd kun sovelletaan suojeltavien oikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen yhdistel-

8 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 147; Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 123.
139 Ks. esim. Klatt 2011, s. 692.

10 4lexy 2009, s. 1 ja 4.

11 4lexy 2009, s. 4.

12 4lexy 2009, s. 4.

19 Klatt 2011, s. 712.
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mad, ei jouduta ylimaarittdmisen lopputulokseen. Kolmas vaihtoehto on yhteensopiva li-
sdksi sen idean kanssa, ettd jdtetddn tilaa myos parlamentaarisen lainsdddannén autono-

mialle.'®

Tasapainon 10ytdminen positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden vélilld ei ole yksinker-
taista. EIT punnitsee velvoitteita aina yksittdisen tapauksen olosuhteiden valossa. Epdil-
lyn rikoksentekijan oikeuksiin ja vapauksiin puuttumiselle on kuitenkin ehdottomat rajat
thmisoikeussopimuksessa, jolloin puuttuminen on oikeutettua ainoastaan sopimuksessa
sdddettyjen rajoituslausekkeiden perusteella. Vikivaltatapauksissa viranomaisten puuttu-
minen rikoksentekijoiden oikeuksiin on siten EIS 2, 5 ja 8 artikloiden rajoituslausekkei-
den mukaan sallittua ainoastaan artikloissa luetelluissa tapauksissa ja lain maaraamassa
jarjestyksessé. EIS 5 artiklan mukaan vapauteen puuttuminen on sallittua muun muassa
rikostuomion vankeuden toteuttamiseksi (a-kohta) tai tuomioistuimen laillisen maarayk-
sen noudattamattomuuden vuoksi, (b-kohta) taikka rikostutkinnan suorittamiseksi henki-
164 kohtaan tai on vélttamitontd estdd hintd tekemastd rikosta (c-kohta). Henkilon va-
pautta voidaan my0s rajoittaa esimerkiksi hdnen heikon mielenterveytensa tai alkoholis-
minsa vuoksi (e-kohta). Viranomaisten puuttuminen vékivallalta suojaamiseksi on lisdksi
sallittua 8 artiklan 2 momentin -- silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttimatontéd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai mo-

raalin suojelemiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

EIT on oikeuskdytdnnossdan useaan kertaan todennut tirkedksi asiaksi tarpeen varmistaa
sen, ettd poliisit harjoittavat toimivaltuuksiaan rikosten kontrolloimisessa ja estimisessa
tavalla, joka tdysin kunnioittaa oikeusturvaa ja muita takeita, jotka asettavat rajoja heidén
toimivallan laajuuteen tutkia rikoksia ja tuoda rikolliset oikeuden eteen. Nama sisdltavét
nimenomaan ylld mainittujen EIS 5 ja 8 artiklojen turvaamien takeiden huomioonottami-
sen.'® Siten EIT:n tulkitessa valtion vastuuta eri vikivaltatapauksissa, se suorittaa intres-

sipunnintaa epdillyn rikoksentekijén ja mahdollisen uhrin oikeuksien valilla.

2.4.2. Valtion yleiset edut vs. yksityisten ihmisten oikeudet

14 4lexy 2009, s. 4-5.
15 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116.
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Positiivisia toimintavelvoitteita punnittaessa pohditaan myos kysymystd yleisten etujen
ja yksilon oikeuksien vililla.'®® EIT:n tasapainoillessa eri yksiliden ja yhteiskunnan
yleisten etujen vililld, se pyrkii 16ytdméaédn oikeudenmukaisen tasapainon ndiden kilpai-
levien etujen vililla.'*” EIT on useaan kertaan todennut arvioidessaan valtioiden vastuuta,
ettd mielessa tulee pitdd modernien yhteiskuntien valvonnan vaikeus ihmiskéytoksen en-
nakoimisessa sekd toimenpidevalinnat, jotka tulee tehdé prioriteettien ja resurssien puit-
teissa, jolloin positiivisia velvoitteita tulee tulkita tavalla, jolla ei aseteta mahdotonta tai
kohtuutonta taakkaa viranomaisille. Téten ei jokainen véitetty eldmaan kohdistuva riski
voi edellyttdd viranomaista EIS:n perusteella tekemiin aktiivisia toimenpiteitd ehkais-

. C g . 1
tikseen riskin toteutumisen.'®

Pitkdsen on esittinyt, ettd suhteellisuusperiaate tulisi huomioida punnittaessa valtion ylei-
sid intressejd suhteessa yksityisten etuihin, jotta viranomaisille ei aseteta kohtuutonta
taakkaa yksityisten henkildiden suojelussa. Héan katsoo, ettd kun negatiivisten velvoittei-
den kohdalla tarkastellaan sitd, onko valtion puuttuminen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa turvattuihin oikeuksiin ollut ’vélttdimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa’,
tulisi positiivisten velvoitteiden kohdalla kysyd, ovatko valtiolle osoitetut velvoitteet
"kohtuullisia ja jarkevid’ (fair and balanced) ja kysyé luoko negatiivisesta toimintavel-
voitteesta tehokkuusperiaatteen kautta johdettu positiivinen toimintavelvollisuus suhteet-
toman tai liian suuren taakan valtiolle?”. Pitkdsen mukaan suhteellisuusperiaate on ainoa
oikea tapa ratkaista se, onko valtiolla ollut positiivisia toimintavelvoitteita ja jos on, mika
on niiden sisdlto ja laajuus seki se, onko sopimusvaltio noudattanut kyseessd olevia po-
sitiivisia toimintavelvoitteita.'® Pitkésen lisiksi huomauttaa, ettd EIT:n tulisi tarkkaan
harkita positiivisten toimintavelvoitteiden tulkintatapaansa ennen kuin se jatkaa niiden
laajentamista 2 artiklan alla ilman suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamista, silld jos
periaatetta ei oteta huomioon ja EIT laajentaa velvoitteita, se voi vaarantaa valtioiden
kyvyn sekd halun tayttdd sopimusvelvoitteet, ja lopulta se voi vaarantaa koko sopimuksen

alaisen jdrjestelmén toimivuuden.'”

16 Hirveld — Heikkild 2013, s. 361.

157 Costa 2008, s. 453.

'8 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 129.
19 Pitkéinen 2013, s. 73.

170 Pitkéinen 2013, s. 72.
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Valtion kannalta kohtuusndkdkulman arvioiminen on tdrkeda positiivisia velvoitteita laa-
jennettaessa, mutta on kuitenkin muistettava, ettd valtion ja yksilon vélilld suhteellisuus-
periaatteen soveltaminen on ongelmallista siind mielessi, ettd valtiolla ei ole yksilon ta-
voin ihmisoikeussopimuksen suojaamia oikeuksia. Perinteisesti ajatellun suhteellisuus-
periaatteen soveltaminen samalla tavalla yksilon ja valtion intressien vélisessd punnin-
nassa voisi johtaa ihmisoikeussopimuksen alkuperdisen tarkoituksen kannalta jopa risti-
riitaisiin lopputuloksiin. Esimerkiksi K/atf 2011 on tulkinnut, ettd suhteellisuusperiaat-
teen soveltaminen on erilaista positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden vililld johtuen
velvoitteiden sisdisistd eroista, jonka vuoksi EIT:n tulisi seurata erilaista suhteellisuustes-

tin rakennetta madritellessdin oikeudenmukaista tasapainoa kilpailevien etujen valilld.!”!

Joka tapauksessa yksilon ja valtion yleisten etujen vilisessd punninnassa on valttimétonta
huomioida positiivisten velvoitteiden vaikutus my0s valtioihin, silld jos viranomaisten
positiivisia toimintavelvoitteita viedddn liian pitkille, on se rajallisten resurssien vuoksi
aina pois jostakin muusta yksilon perusoikeudesta ajan myotd. Kun valtio joutuu kohden-
tamaan enemmaén resursseja yksiloiden turvaamiseen, vie se resursseja pois jostakin
muusta ja my0s timé on perusoikeuksien kannalta ongelmallista. Vaikkakin perustavan-
laatuisiksi oikeuksiksi katsotaan ihmisen eldma seké fyysinen ja psyykkinen koskemat-
tomuus, olisi suojaamisvelvoitteiden vieminen kohtuuttoman pitkélle haitallista myds
muiden oikeuksien kannalta johtuen valtioiden rajallisista resursseista. Viékivallan eh-
kéisyd voidaan vilillisesti suorittaa esimerkiksi koulutuksen ja muiden taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) kautta seké erilaisilla ohjelmilla,
jotka tdhtddvat esimerkiksi alkoholin vdhentdmiseen, eikd ainoastaan valvontaviran-
omaisten resurssien lisddmiselld.'’? Varhaisessa vaiheessa mahdollisiin ongelmiin puut-
tuminen voi vdhentdd resurssien tarvetta aktiivisen vikivallan suojeluvelvoitteiden ta-
solla. Huomioon tulee ottaa my0s positiivisia velvoitteita asetettaessa se, ettd taytta tur-

vallisuuden tilaa ei kuitenkaan voida luoda.

Vikivaltarikosten positiivisten velvoitteiden tulkinnassa tulee pitdd mielessd myds se,
ettd vikivaltarikostenkin ehkiisy 1dhtee lopulta padsidintdisesti ruohonjuuritasolta thmis-

ten hyvinvoinnista, koulutuksesta ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ongelmiin

! Klatt 2011, s. 694-695.
"2 World Health Organization (WHO) ja Rikoksentorjuntaneuvosto 2005. Ks. lihdeluettelo.
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puuttumisella, eikd velvoitteita tulisi kohtuuttomasti laajentaa edellyttdmalla turvallisuus-
viranomaisilta liiallisiksi katsottavia toimia. Se, ett rikoksia pyrittdisiin ehkdisemain esi-
merkiksi aselupien saantia tiukentamalla tai muilla vastaavilla viime kidden toimilla, ei
ongelmia kuitenkaan ratkaistaisi isossa mittakaavassa, vaikka myds aseisiin pddsyn vai-
keuttamisen on katsottu estivin vikivaltaa'””. Henkild, joka on aggressiivinen ja kokee
tarvetta vikivaltaan, voi hankkia tekovélineen tarvittaessa muualta. Siten vakivaltarikos-
ten ehkiisyn resursseja tulisi kohdentaa ongelmien syntytasolle ja varhaiseen puuttumi-
seen, kuten esimerkiksi mielenterveyspalveluiden saatavuuteen. Kestivin ratkaisu ei vélt-
tdmattd ole positiivisten toimintavelvoitteiden vastuun laajentamisen myo6ta lisata pelkis-
tdédn turvallisuusviranomaisten resursseja. Toisaalta kiinnijddmisriskin voidaan katsoa eh-
kéisevén rikoksia, jolloin valvontaviranomaisten madrddkadn ei saa kohtuuttomasti va-
hentdd. Kuten huomataan, valtioiden tuleekin jatkuvasti tasapainoilla resurssien kohden-

tamisen kanssa, jotta jokainen perus- ja ihmisoikeus saadaan turvattua.

Toisaalta tissé tulee pitdd mielessd myds se olennainen nidkokulma, ettd positiiviset vel-
voitteet voivat litkaa laajentuessaan lisdksi mahdollistaa valtioille puuttumisen kohtuut-
tomastikin yksiloiden oikeuksiin ja tdssd tapauksessa erityisesti epdillyn rikoksentekijan
oikeuksiin. Thmisoikeuksilla on tuplafunktio, silld samalla, kun ne rajoittavat rangaistus-
vallan kayttéd, ne myds ovat positiivisen velvoitteen kautta ldhde kriminalisoinnille.'”
Ihmisoikeudet suojaavat kansalaisia viranomaisten harjoittamalta rangaistusvallan vaa-
rinkdytoltd, joten tekojen kriminalisointivelvoitetta thmisoikeuksien tehokkaaksi suojaa-
miseksi tulee toimeenpanna varovaisesti ultima ratio periaatteen mukaisesti ja siten ri-

koslain tulee olla viimesijainen keino, jotta positiivisia velvoitteita ei kiytetd vézirin.'”

3. VAKIVALTARIKOKSIA KOSKEVIEN SAANNOSTEN SOVELTAMISALA
JA VALTION LAINSAADANNOLLISET POSITIIVISET VELVOITTEET
OIKEUSKAYTANNOSSA

3.1. EIS 2 artiklan soveltamisala

'S World Health Organization (WHO). Ks. lihdeluettelo.
"% Maugeri 2013, 5.374 ja 407-408.
"5 Maugeri 2013, s. 407-408.
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Vikivaltarikoksiin liittyen oikeus eldmédédn on turvattu EIS:n 2 artiklan 1 momentissa ja

sen mukaisesti:

1. Jokaisen oikeus eldméédn on suojattava laissa. Keneltdkédén ei saa riistdd hanen ela-
maiénsa tahallisesti, paitsi tuomioistuimen paatdoksen taytdntdonpanemiseksi silloin, kun

hinet on tuomittu rikoksesta, josta laissa maaratdan tillainen rangaistus.”

Oikeuskdytdnndssd EIS 2 artiklan on katsottu tulevan sovellettavaksi tilanteissa, joissa
thminen on kuollut, mutta se soveltuu tietyissd tapauksissa myos tilanteeseen, jossa ky-
seessd on ollut henked uhkaava tilanne, kuten puukotus- tai ampumistapaus, jossa puu-
koniskut tai ampumahaavat ovat olleet henkeé vaarantavia, vaikka henkil? ei olisi niihin

176

kuollut.” ™ Vaikka tissa tyOssé en kisittele viranomaisten tekemii vakivaltaa tai voiman-

kayttdd, on tissd tuotava esiin viranomaisten positiivisia suojeluvelvoitteita ajatellen, ettd
EIT on katsonut oikeuskdytinnosséén, ettd artiklan 2 momentti'’” mahdollistaa viran-
omaisten kuolettavan voimakayton tilanteessa, joissa henkil6itd puolustetaan laittomalta
vékivallalta, kuten esimerkiksi terrorismitapauksissa. Tédten esimerkiksi henkilon ampu-
minen voi olla oikeutettua suuremman henkid uhkaavan vahingon estdmiseksi. On olen-
naista pitdd mielessd, ettd tilanteessa, jossa on kyse valtion positiivisesta velvoitteesta
suojella oikeutta elaméén, se voi edellyttdd kuolettavaa voimankayttdd poliisilta tai lai-

minlyOntid viranomaisilta tehdé suojelutoimia vilttddkseen riski kolmannen henkil6n ela-

mille.!”®

EIT on todennut oikeuskdytdnndssdén, ettd kun arvioidaan 2 artiklan positiivisten vel-
voitteiden laajuutta, huomioon tulee ottaa artiklassa 1 asetettu velvoite valtioille turvata
kédytinnollinen ja tehokas oikeuksien ja vapauksien suojelu.'” Artiklan ensimméinen

lause ei edellyté valtiota ainoastaan itse pidéttdytymasté tarkoitukselliselta ja laittomalta

"0 Ks. esim. Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 107-110; llhan v. Turkki 27.6.2000, kohdat 76-78; Maka-
ratzis v. Kreikka 20.12.2004, kohta 54-55; ja Vasil Sashov Petrov v. Bulgaria 10.6.2010, kohdat 39-41.

7 »Eliman riistimistd ei voida katsoa timan artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimankay-
tostd, joka on ehdottoman valttiméatontd a. kenen hyvinsi puolustamiseksi laittomalta vékivallalta; b. Lail-
lisen pidédtyksen suorittamiseksi tai laillisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkildon paon esté-
miseksi; ¢. Mellakan tai kapinan kukistamiseksi laillisin toimin.”

'8 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 109.

' Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohta 51. EIS 1 artikla asettaa valtioille velvollisuuden kunnioittaa
ihmisoikeuksia: ”Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle timén yleisso-
pimuksen I osassa miéritellyt oikeudet ja vapaudet”.
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hengen riistdmiseltd, mutta myds tekeméadn asiaankuuluvat toimet turvatakseen lainkéyt-
tovaltaansa kuuluvien henkiloiden elimaa.'™ Tama edellyttdd valtion ensisijaista velvol-
lisuutta turvata oikeus eliméén ottamalla kayttoon tehokkaat rikoslain sd@nnokset estédk-
seen rikosten tekeminen ithmistd kohtaan seké sitd tukevat lainvalvontajérjestelmat sdédn-
ndsten rikkomisen ehkéisemiseksi, rajoittamiseksi ja rankaisemiseksi.'®' Tamai laajentuu
myo0s tietyissd olosuhteissa viranomaisten positiivisiin velvoitteisiin tehdd ehkéisevid ak-
titvisia toimenpiteitd suojellakseen yksilod, jonka henki on vaarassa toisen yksilon rikok-

182

selta. ™ Niihin velvoitteisiin mennédén tarkemmin tyon luvussa 5.

3.2. EIS 3 artikla ja vikivallan vakavuuden vihimmaistaso

EIT on oikeuskdytdnnossddn katsonut, ettd EIS 1 artikla yhdesséd EIS 3 artiklan kanssa
asettaa valtioille positiiviset velvoitteet varmistua, ettd heidén lainkéyttopiiriinsd kuulu-
vat yksilot ovat suojeltuja kaikelta vikivallalta, joka on kielletty 3 artiklan mukaisesti,
sisiltden tilanteet, joissa kyseinen pahoinpitely on yksityishenkildn toteuttamaa.'®® EIS

3 artiklan sisdltimaén kidutuskiellon mukaan:

”Ketéén ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla

tavalla.”

EIS 3 artiklaa on sovellettu EIT:n oikeuskédytdnndssa useissa yksityisten vélilla tapahtu-
neissa vakivaltatapauksissa. Kun EIS 1 artikla edellyttdd valtioita takaamaan jokaiselle
lainkdyttdvaltaansa kuuluvalle sopimuksen ensimmaisessd osassa madritellyt oikeudet ja
vapaudet, yhdessd 3 artiklan kanssa artikla 1 edellyttda valtioita tekemiin toimenpiteet,
joilla varmistetaan, ettd yksil6ihin ei kohdistu kidutusta tai epdinhimillisté taikka halven-

184

tavaa kohtelua. ™" Toisaalta EIT on myds huomauttanut, ettd EIS 1 artiklan velvoitetta ei

voi tulkita siten, ettd se edellyttdisi valtioita takaamaan sellaisen oikeusjédrjestelmén,

180 Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohta 49; Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 115;
L.C.B. v. Yhdistynyt kuningaskunta 9.6.1998, kohta 36.

81 Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohta 49; Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 49;
Nachova ja muut v. Bulgaria, kohta 160; Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 115.

'82 K ontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohta 49; Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 115.
'83 K. esim. Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohta 159; 4 v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.9.1998, kohta 22; ja
D.M.D. v. Romania 3.10.2017, kohta 41; Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, kohta 74.

"84 4 v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.9.1998, kohta 22; Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, kohta 74.
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jonka avulla epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua ei koskaan tapahtuisi yksityishenki-
16iden valilla tai ettd rikosprosessien pitdisi johtaa aina erityiseen rangaistukseen. Jotta
valtio olisi vastuussa, tiytyy osoittaa, ettd kansallinen oikeusjirjestelma ja erityisesti ta-
paukseen sovellettava rikoslaki epdonnistui tarjoamaan kaytdnnoéllisen ja tehokkaan EIS

3 artiklan oikeuksien suojelun.'™

Artiklassa 3 kielletdén kolme eri kohtelun muotoa: kidutus, epdinhimillinen seké halven-
tava kohtelu. EIT:n oikeuskdytdnndssé ndiden vélilld on todettu olevan eroja, mutta usein
sama teko sisiltdd niiden kaikkien elementtejd.'*® Pahoinpitelyn tiytyy saavuttaa kuiten-
kin tietty vakavuuden vihimmdistaso, jotta se tulee 3 artiklan soveltamisalan piiriin. Mi-
nimitason arviointi on suhteellista: se riippuu kaikista tapauksen asianhaaroista, kuten
kohtelun luonteesta ja kontekstista, vikivallan kestosta, sen fyysisistd ja psyykkisista vai-
kutuksista ja joissakin tapauksissa sukupuolesta, ifistd ja uhrin terveydentilasta.'®’ Esi-
merkiksi Opuz v. Turkki —tapauksessa EIT otti huomioon uhrin kokeman vékivallan men-
neisyydessd, tekijan kohdistamat uhkaukset uhriin, tekijin vapautumisen vankilasta ja
siitd aiheutuneen pelon vikivallan jatkumisesta, sekd uhrin sosiaalisen taustan, joka tiassi
tapauksessa koski naisten haavoittuvaa asemaa Kaakkois-Turkissa.'®® Perhevikivaltata-
pauksissa uhrin jatkuva pelko vikivallasta on usein johtanut yhtené seikkana siihen, ettd
vikivalta ylittda 3 artiklan edellyttimén vihimmaistason.' Tapaus, jossa lapsi oli joutu-
nut suoran vékivallan kohteeksi sekd ndhnyt ditinsd tulleen pahoinpidellyksi oli riittdvaa
3 artiklan vahimmadistason ylittdmiseksi, kun otettiin huomioon lapsen nuori ikd (8-vuo-

tias) ja psykologin raportti.'*

Kidutus eroaa ”halventavasta ja epdinhimillisestd” kohtelusta siten, ettd kidutukselle omi-
naista on sen tarkoitus aiheuttaa hyvin vakavaa ja raakaa kérsimysti.'”! Kohtelun on puo-

lestaan katsottu oikeuskdytdnnossd olevan “halventavaa”, jos se aiheuttaa uhrille pelon

185 Beganovic v. Kroatia 25.6.2009, kohta 71; Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, kohta 75;

'8 Pellonpdd 2000, s. 214.

"7 Ks. esim. M.C. ja A.C. v. Romania 12.4.2016, kohta 107; M.ja M v. Kroatia 3.9.2015, kohta 131; E.M.
v. Romania 30.10.2012, kohta 57; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 158; A v. Yhdistynyt kuningaskunta
23.9.1998, kohta 20; Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta 25.3.1993, kohta 30.

'8 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 160-161.

189 Bsim. Mudric v. Moldovan tasavalta 16.7.2013, kohta 45.

Y0 T M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta 28.1.2014, kohdat 41-42. Myés M. ja M v. Kroatia 3.9.2015, kohta
134.

Y1 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta 18.1.1978, kohta 167.
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tunteita, ahdistusta ja alemmuudentunnetta'®?, jos se ndyryyttid tai alentaa yksiloa'” ja
oli epdinhimillinen tai halventava kohtelu sitten tavoitteena tai ei'’*. Kohtelu on my&s
halventavaa, jos se murtaa henkildn fyysisen tai moraalisen vastarinnan'’” tai ajaa hinet
toimimaan vastoin hinen tahtoaan tai tietoisuuttaan'*°, taikka osoittaa kunnioituksen puu-

tetta ihmisarvoa kohtaan tai viihenti sitid'® .

Kohtelu on “epdinhimillistd” muun muassa, jos teot ovat olleet harkittuja, kestdneet tun-
teja ja aiheuttaneet joko tosiasiallisia ruumiinvammoja tai voimakasta fyysisistd tai
psyykkistid karsimysti'”®. EIT on katsonut, ettd rikosteot, jotka aiheuttavat fyysisti ja
psyykkistd painetta, ovat riittdvan vakavia ja kuuluvat EIS 3 artiklan tarkoittamaan epéin-

himilliseen kohteluun.'®’

EIT on my6s todennut tekojen vakavuuden johtavan 3 artiklan soveltamisalan piiriin. Te-
kojen on katsottu olleen vakavia muun muassa tilanteessa, jossa henkilon kimppuun on
hyokannyt useita henkil6itd potkien ja lydden, jonka vuoksi hdn on menettinyt tajuntansa
ja lisdksi teot ovat tapahtuneet illalla eristetyssd paikassa, jossa avun huutaminen oli hyo-
dytonti.”” Tapauksessa Bdlsan v. Romania valittajaan kohdistunut pahoinpitely, joka
kolmella kerralla aiheutti sairaalahoitoa vaativia fyysisid vammoja seké ottaen huomioon
naisen kokemat pelontunteet ja avuttomuus, katsottiin vékivallan olevan riittdvan vaka-

vaa 3 artiklan tarkoittamalla tavalla.?’!

Valiuliene v. Kroatia —tapauksessa oli viisi pa-
hoinpitelyd, jotka sisédlsivdt muun muassa potkimista, lydmisti ja kuristamista atheuttaen
lievid vammoja, kuten mustelmia ympéri kehoa. Yhdessé tapauksen aiheuttaman psyyk-
kisen paineen, pelon ja avuttomuuden sekd pahoinpitelykertojen méairén lyhyen ajan si-
sdll (viisi pahoinpitelyd kahden kuukauden vililld), teot ylittivét 3 artiklan minimivaati-

muksen. Erimieltéd ollut tuomari Jociene katsoi tdssd tapauksessa, etteiviat vammat olleet

Y2 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta 18.1.1978, kohta 167; ja Dordevic v. Kroatia 24.7.2012, kohdat 95-
96.

'3 Gutsanovi v. Bulgaria 15.10.2013, kohta 136;

"% Labita v. Italia 6.4.2000, kohta 120.

195 Beganovic v. Kroatia 25.6.2009, kohta 65.

"% Jalloh v. Saksa, 11.7.2006, kohta 68

7 Svinarenko ja Slyadnev v. Vendjii 17.7.2014, kohdat 118 ja 138.

8 Labita v. Italia 6.4.2000, kohta 120; Beganovic v. Kroatia 25.6.2009, kohta 65; Dordevic v. Kroatia
24.7.2012, kohta 95.

9 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 126.

290 Beganovic v. Kroatia 25.6.2009, kohta 66-67.

201 Balsan v. Romania 23.5.2017, kohdat 59-60. Ks. myds E.M. v. Romania, kohta 57; ja Milena Felicia
Dumitrescu v. Romania 24.3.2015, kohta 54.
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sen laatuisia, ettd ne olisivat ylittdneet vakavuuden vahimmaistason 3 artiklan mukaisesti,
koska teot olivat atheuttaneet ainoastaan pientd haittaa, eika niistd aitheutunut mitéén ly-
hytaikaista terveydellisti ongelmaa, eivitkd ne estineet toihin menoa®”. Jociene viittasi
lljina ja Saruliene v. Liettua -tapaukseen, jossa EIT otti erityisesti huomioon sen, ettei
uhri voinut menni vammojen vuoksi tihin 9 paivaan.”*® Sen sijaan Jociene katsoi, ettd
Valiuliene v. Kroatia -tapausta EIT:n olisi tullut tarkastella EIS 8 artiklan alla, kuten

alemmassa oikeuskaytdnnossaan.

EIS 3 artiklan soveltamisalaan ja tarpeeksi vakavaksi ei puolestaan katsottu tapausta,
jossa henkilo sai eri kertoina tapahtuneista pahoinpitelyistd vammoja muun muassa péé-
hin sekd ympéri kehoa vammoja, joiden parantumisajaksi arvioitiin lddkérinraportissa 8-
10 péivaa sekd pahoinpitely, jossa sormi oli murtunut ja parantumisajaksi arvioitiin 6-8

viikkoa.?**

Kuten ylld mainitusta eridvédn tuomarin ndkemyksestd kdy ilmi, usein tulkintakysymyk-
send on juuri se, onko vikivalta ylittdnyt 3 artiklan vaatiman vihimmaistason. Vdhim-
madistason vaatimus arvioidaan aina tapauskohtaisesti. EIT:n arviointi tdimén osalta on
ollut hieman vaihtelevaa, vaikka tiettyjé toistuvia seikkoja arvioinnissa huomioidaankin.
Kuitenkin hieman vaikeasti arvioitavissa on se, milloin vékivalta on ollut 3 artiklan tar-
koittamalla tavalla riittdvin vakavaa. Vikivalta, joka on johtanut lieviin vammoihin voi
johtaa siihen, ettd 3 artikla tulee sovellettavaksi, jos tilanteesta 10ytyy paljon muita hal-
ventavan ja epdinhimillisen kohtelun ylld mainittuja seikkoja, jotka puoltavat artiklan so-
veltamista. Mikéli vékivalta ei tdytd 3 artiklan vihimmadistasoa, arvioidaan tapausta til-
16in usein 8 artiklan alla. Jos vékivallan katsotaan kuuluvan 3 artiklan soveltamisalan
piiriin, sen jilkeen EIT arvioi, tekivitkd viranomaiset kaikki kohtuulliset toimet vékival-
lan uusiutumisen ehkiisemiseksi®”’ ja tyydyttivitkd toimet 3 artiklan vaatimukset.”

Naitd toimia kdsitellddn tdimén tyon luvuissa 4 ja 5.

3.3. EIS 8 artiklan soveltamisala

292 yaliuliene v. Kroatia 26.3.2013, tuomari Jociene s. 49, kohdat 10-12 ja 14.

293 Iliina ja Saruliene v. Liettua 15.3.2011 kohta 11 ja 47.

2% Kaluzea v. Unkari 24.4.2012, jossa katsottiin 8 artiklaa rikotun.

2 Balsan v. Romania 23.5.2017, kohdat 60-61.

2 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 126; Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohta 55.
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EIS 8 artiklan 1 momentin mukaan:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméadnsé, kotiinsa ja kirjeenvaih-

toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.”

Artiklan yksityiseldmain késite sisdltdd sekd henkilon fyysisen ettd psyykkisen koskemat-
tomuuden®”’ ja velvoittaa siten valtioita suojelemaan yksildiden fyysistd ja psyykkisté
koskemattomuutta muiden yksildiden toimilta.””® EIT totesi tapauksessa Hajduovd v. Slo-
vakia, ettd vaikka tekijén toistuvat uhkaukset eivét johtaneet konkreettiseen fyysiseen véa-
kivaltaan, voitiin katsoa, ettd huomioon ottaen tekijén fyysisen vikivallankdyton historia
ja uhkaava kaytos tekojen kohteena ollutta naista kohtaan, jokainen tekijdn uhkaus uhria
kohtaan herétti uhrissa pelkoa, etté tekijd voisi toteuttaa uhkauksensa. Oikeuden mukaan
tdma on tarpeeksi vaikuttamaan uhrin psyykkiseen koskemattomuuteen ja hyvinvointiin,
jonka perusteella valtioiden tulee arvioida sen ryhtymistdén toimenpiteisiin artiklan 8 po-

sitiivisten velvoitteiden toteuttamiseksi.’*

Tapauksessa Eremia v. Moldova EIT katsoi valtion rikkoneen 8 artiklan positiivisia toi-
mintavelvoitteitaan, kun lapset olivat jatkuvasti joutuneet ndkemain heiddn isénsé pa-
hoinpitelevén heidén ditiddn kotona, eivitkd viranomaiset olleet tehneet juuri mitdin toi-
menpiteiti estidkseen vikivallan jatkumisen.”'® Siten EIT:n mukaan se, ettd lapset joutu-
vat ndkemdiin vikivaltaa kotona, rikkoo jo lasten psyykkistd koskemattomuutta. Viran-
omaisten tulee suojella lapsia siltd, etteivdt he joudu nikeméédn vékivaltaa kotona sekd

tekemddn toimia sen eteen, ettei vikivalta kotona jatkuisi.

Téssédkin EIS 8 artiklan ensisijaisena tavoite on viranomaisille asetettu negatiivinen vel-
voite olla puuttumatta mielivaltaisesti yksiloiden yksityis- ja perhe-eldméain. EIT on kui-
tenkin todennut useaan kertaan oikeuskdytdnndssién, ettd vaikka thmisoikeussopimuksen

8 artiklan pédasiallinen tavoite on suojella yksiloitd julkisen vallan mielivaltaisilta toi-

27 Hajduova v Slovakia 30.11.2010, kohta 46; Bevacqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 65.

28 4y, Kroatia 14.10.2010, kohta 60; Irene Wilson v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.2012, kohta 37.
2 Hajduova v Slovakia, 30.11.2010, kohta 49.

219 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohdat 74-75 ja 78-79.
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milta, valtiolla on artiklan perusteella myds positiivisia velvoitteita yksildiden fosiasial-
lisen yksityis- ja perhe-eliménsuojan varmistamiseksi yksityisten vélisissd suhteissa.”"’
Erityisesti lapset ja muut erityisen haavoittuvaiset yksilot ovat oikeutettuja tehokkaaseen
suojeluun ja se edellyttii valtiolta aktiivista osallistumista heidn suojeluunsa.”'? Velvol-
lisuus voi edellyttdd niin lainsddadénndllisid, hallinnollisia kuin ennaltaehkéisevid toimen-
piteitd yksityis- ja perhe-elimén suojan turvaamiseksi.”'’ Suojaamisvelvoite edellytti,
ettd valtiot pitdvit ylld ja soveltavat asianmukaista oikeudellista jarjestelméa, jolla tarjo-

taan suojelua yksityisten vikivaltatekoja vastaan.”'

Kuten yll& jo mainitsin, se milloin 8 artiklan rikkomus on tapahtunut ja milloin vdkivallan
vakavuus on ylittdnyt 3 artiklan kynnyksen ei ole aina selvai. Pddsaantoisesti perhevéki-
valtatapaukset ovat olleet 8 artiklan rikkomuksia, mutta silloin, kun kyseessid on ollut
raiskauksia, torkeitd pahoinpitelyité tai murhan yritys, on 3 artiklan kynnys ylittynyt.>"”
EIT on katsonut ’vakavan’ perhevékivallan johtaneen 3 artiklan soveltamisalaan, mutta
se mitd voidaan katsoa vakavaksi, on tulkinnanvaraista. Vakavaksi vikivallaksi EIT on
katsonut ainakin lasten seksuaaliset hyviksikdytto- ja raiskaustapaukset ja ne kuuluvat

siten 3 artiklan soveltamisalaan.’'®

Tilannetta ei kuitenkaan selvennd EIT:n tulkintalinja tapauksessa 4 v. Kroatia, jossa se

katsoi seuraavaa:

”--koska hakija oli tehnyt uskottavia véitteitd B:n vikivallasta ja uhkailuista--,
EIT katsoo, ettd valtion viranomaisilla on ollut positiivinen velvoite suojella ha-

kijaa miehensd vikivaltaiselta kdytokseltd. Tama velvoite voi syntyd kaikkien

2 M.S. v, Ukraina 1 1.10.2017, kohta 59; Séderman v. Ruotsi 12.11.2013, kohta 78; Hajduova v Slovakia
30.11.2010, kohta 45; A v. Kroatia 14.10.2010, kohta 59; Sandra Jankovic v. Kroatia 5.3.2009, kohta 44;
Irene Wilson v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.2012, kohta 37.

212 Hajduova v Slovakia 30.11.2010, kohta 45; X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohta 23-27; Bevacqua ja
S v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 64; Kalucza v. Unkari 24.4.2012, kohta 58; Irene Wilson v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 23.10.2012, kohta 37.

23 X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohdat 22-23 ja 30; M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohdat 182-185; ja
Marckx v. Belgia 13.6.1979, kohta 27.

2% X ja Y v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 22-23; Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta
25.3.1993, kohta 36; M.C v. Bevacqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 65; 4 v. Kroatia 14.10.2010, kohta
60.

215 Esim. Opuz v. Turkki 9.6.2009; E.S ja muut v. Slovakia 15.9.2009; B v. Moldovan tasavalta 16.7.2013;
C.A.S. ja C.Sv. Romania 20.3.2012; E ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 26.11.2002; Z ja muut v. Yh-
distynyt kuningaskunta 10.5.2001.

218 O Keeffe v. Irlanti 28.1.2014, kohta 146.
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kolmen (2, 3, 8) artiklan alla. Kuitenkin, jotta véltytddn pidemmaltd analyysiltd
siitd, mikdli tappouhkaukset valittajaa kohtaan edellyttdvit valtion positiivisia
velvoitteita 2 artiklan mukaan, kuten my6s kynnyksen arvioiminen artiklan 3 véa-

lill4, EIT analysoi tapauksen tosiseikkoja 8 artiklan lihtokohdista.”*'’

Y1la olevassa tapauksessa valittaja vetosi kaikkiin kolmeen artiklaan, mutta EIT p&étti
tutkia tapausta 8 artiklan valossa, silld 2 ja 3 artiklan arviointi olisi edellyttdnyt pidem-
mille menevéd analyysid, siitd tidyttddko vikivallan vakavuudeltaan nédiden artikloiden
vikivallan kynnyksen. EIT néyttéisi tiedostavan artikloiden soveltamisalojen rajanvedon
vaikeuden ja onkin pyrkinyt valttdméién varsinaisten soveltamisalakriteereiden luomista.
Tama jattdd tapausten ennakoitavuuden osalta tilanteen avoimeksi ja hieman episelviksi.
Toisaalta 8 artiklan soveltamisalakynnyksen tdyttyminen on matalin, joten sen osalta tul-

kinta-analyysin tekeminen on yksinkertaisempaa.

3.4. Valtion lainsdiddiannolliset velvoitteet vikivallan ehkiisemiseksi EIT:n oi-

keuskiaytiannossa

34.1. Yleista

Kun EIT on arvioinut tapaukseen soveltuvan artiklan, se arvioi valtion aineellisoikeudel-
listen velvoitteiden toteutumista. EIT siten arvioi, onko kansallinen lainsdddanto tarjon-
nut riittdvad suojaa yksildille. Valtion aineellisoikeudelliset positiiviset velvoitteet edel-
lyttavit ensinndkin sellaisen lainsdddanndllisen jarjestelman asettamisen, jolla estetdén ja
ehkiistddn yksityishenkiloiden tekemd vikivalta ja toisaalta, kun ollaan tietoisia tietyn
henkilon aiheuttamasta vélittomaésta vikivallan vaarasta tai jos vikivalta on jo tapahtunut,
edellytetddn asiaankuuluvien lakien soveltamista kdytdnndssé, jonka avulla tarjotaan suo-

jelua uhreille ja rangaistaan tekijoitd.”'® Sopimus edellyttid, ettd valtio sdatia tehokkaan

217 4 v. Kroatia 14.10.2010, kohta 57. Vikivalta sisilsi lihes kolmen vuoden ajan potkimista ja lyomisti
puolisoa mm. pédhin ja kasvoihin ja muutamalla kerralla myos lapseen.

'8 Talpis v. Italia 13.7.2017, kohta 100; Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.1998, kohdat 128-130;
Bevacqua ja Sv. Bulgaria 12.6.2008, kohta 65; Sandra Jankovic v. Kroatia 5.3.2009, kohta 45; A v. Kroatia
14.10.2010, kohta 60; Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohdat 48-52 ja 56.
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rikoslain, jolla kielletddn vékivaltateot henkilon koskemattomuutta kohtaan ja jolla sda-
detddn laintdytantoonpanokoneisto rikosten ehkdisemiseksi, estdmiseksi ja rikkomusten

rankaisemiseksi.’!’

Positiiviset toimintavelvoitteet edellyttivit osoitusta siitd, ettd valtiolla on tehokas ja riip-
pumaton oikeusjarjestelmi, jolla henkeen kohdistuvat rikokset saadaan paljastettua ja
syylliset rangaistua.”*® Olennainen tarkoitus kyseiselld tutkinnalla on varmistaa tehokas

kansallisten lakien toimeenpano, jolla suojellaan oikeutta elaméédn ja varmistetaan teki-

. .. 221
joiden vastuu kuolemiin.

Tapauksessa Talpis v. Italia EIT arvioikin, mahdollistiko
valtion lainsdéddédnto suojelutoimenpiteet uhreille ja tekijdn rankaisemisen teoista ja jos se

mahdollisti, sovellettiinko lakia kidytdnnossé tehokkaasti.

EIT on useaan kertaan viitannut Euroopan neuvoston suosituksessa naisiin kohdistuneen
vékivallan vihentdmiseksi listattuihin toimenpiteisiin, joita valtion tulisi tehdd vikival-
lalta suojaamiseksi*** ja timéan vuoksi silld voidaan katsoa olevan merkitysté viranomais-
ten toimenpiteiden asianmukaisuutta arvioitaessa. Listalla on sekéd aineellisoikeudellisia

ettd prosessioikeudellisia velvoitteita. Tarpeellisina toimina on mainittu muun muassa:

- Uhrien mahdollisuus aloittaa rikosprosessi,

- Sainnokset, jotka varmistavat virallisen syyttdjan syytteen ajamisen,

- Syyttdjien kannustaminen huomioimaan naisiin kohdistuva vikivalta vakavana tai ratkai-
sevana tekijand paatettdessa syytteen ajamista julkisen intressin vuoksi,

- Varmistaa tarvittaessa, ettd toimenpiteet uhrin suojelemiseksi vakivallan uhkia ja kosto-
tekoja vastaan ovat tehokkaita,

- Tehda erityisid toimia sen varmistamiseksi, ettd lasten oikeudet on turvattu oikeuden-
kayntien aikana,

- Kaikkien perhevikivallan muotojen kriminalisointi,

- Mahdollistaa toimenpiteet muun muassa oikeudellisten suojelutoimien tekemiseen, kiel-

ta4 rikoksentekijoitd ottamasta yhteytta tai 1dhestymasté uhria,

29 Ks. esim. Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, kohta 75.

220 Talpis v. Italia 13.7.2017, kohta 99.

2! Talpis v. Italia 13.7.2017, kohta 99.

22 K. esim. Bevaqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, kohdat 50-51. Oikeuskirjallisuudessa naisiin kohdistuvan
vikivallan ehkdisytoimista ks. Grans 2018, s. 739-740. Tassi tydssd otettu huomioon ainoastaan toimet,
jotka ovat nousseet EIT:n oikeuskdytdnnossa.
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- Tehda pakollinen menettelyohje poliisien sekd sosiaali- ja sairaanhoidon palveluiden toi-

menpiteille.

Seuraavaksi kdyn ldpi oikeuskdytdnndssd esiintyvid aineellisoikeudellisia velvoitteita,
jotka olen EIT:n oikeuskdytannon perusteella jakanut kahteen osaan, lainsdaddnnon pe-
lotevaikutuksen luomiseen ja lainsdddédnnon tarjoamien oikeussuojakeinojen mahdolli-
suuteen. Ndiden lisdksi valtiolla voidaan katsoa olevan myos muita aineellisoikeudellisia
velvoitteita, mutta nditd késitellddn vasta luvussa 5 arvioitaessa EIT:n tulkintaprosessin
viimeistd vaihetta eli harkintaa siitd, olivatko viranomaisten toimenpiteet tehokkaita.
Néama velvoitteet ovat loogisinta késitelld vasta tuossa vaiheessa, koska ne myos sekoit-
tuvat valtion prosessioikeudellisten velvoitteiden kanssa, joita EIT arvioi vasta viimei-

send. Kuten alussa toin ilmi, tyoni noudattaa EIT:n tulkintaprosessin jirjestysta.

3.4.2. Lainsdadannon pelotevaikutus

Valtiolla on ensinndkin velvoite toteuttaa vdkivaltarikoksia koskeva kattava rikoslain-
sdadanto, jossa sdddetyilld rangaistuksilla luodaan pelotevaikutus, jonka avulla pyritdan
ehkdisemiin henkildiden vikivaltaa toisia kohtaan, sekd lisdksi luodaan jirjestelmé ta-
pausten selvittdmiseksi, syytteeseen panemiseksi ja nithin tuomitsemiseksi ja rangaistus-
ten tdytantd6n panemiseksi.”> Jotta kansallinen lainsdddéntd katsotaan tehokkaaksi, tulee
sen sisdltdd pelotevaikutus yleiselld tasolla seké pelotevaikutus potentiaalisille rikoksen-
tekijoille. Esimerkiksi Opuz v. Turkki —tapauksessa EIT totesi, ettd Turkin rikoslakijér-
jestelma ei siséltdnyt asianmukaista pelotevaikutusta, joka olisi varmistanut laittomien
tekojen ehkéisyn, koska muun muassa kansallisten viranomaisten madrddma rangaistus
el ollut tarpeeksi ankara tekojen vakavuuteen ndhden ja viranomaiset eivét olleet tehok-

kaasti estdneet perhevikivaltaa.**

Rogers on katsonut positiivisten velvoitteiden edellyttdmailla rikoslain pelotevaikutuk-

sella olevan kaksi ongelmaa: kausaaliyhteyden osoituksen ongelma sekéd arviointion-

2 Ks esim. Osman v. Yhdistyneet kansakunnat 23.10.1998, kohta 115; ja Maiorano ja muut v. Italia
15.12.2009, kohdat 108 ja 112.
2% Opuz v. Turkki, 9.9.2009, kohta 153.
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gelma sen osalta, ettd mitkd ovat ne kohtuulliset toimet, joilla varmistetaan haluttu suo-
jelu.”® Rogers katsoo, etti positiivisissa velvoitteissa on kyse lain yleisen tason pelote-
vaikutuksesta ennemmin kuin erityisestd pelotevaikutuksesta, kun arvioidaan sité, tuli-
siko valtion muuttaa sen rikoslakia koskien tietyn tyyppistd ihmisoikeusloukkausta.**®
Syy-seuraus -yhteyttd koskeva kysymys on, estdkd yksilon oikeudenkdynnissd saama
rangaistus muita potentiaalisia rikoksentekijoitd tekeméstd saman rikoksen samanlaisissa
olosuhteissa.””” Rogers toteaa, ettd ihmisoikeussopimus ei yriti tehdi kaikkien valtioiden
rikoslaista niin tehokasta kuin mahdollista, vaan se ainoastaan edellyttda valtioita saavut-
tamaan tehokkuuden vihimmaistason tiettyjen rikosten estimisessa samalla tavalla, kuin
se edellyttdd poliiseja ainoastaan tekemddn kohtuulliset toimet estddkseen tietyt rikok-

22
set.??®

3.4.3. Oikeussuojakeinojen mahdollisuus lainsdddanndssa

Lainsdddannon tulee mahdollistaa tehokas oikeussuoja. Lainsdddédnnon tulee sekd mah-
dollistaa oikeussuoja, mutta myos kdytdnndssa tehokkaasti toteuttaa suoja. Oikeussuojan
tarjoamisen velvoite tulee jo suoraan EIS 13 artiklasta, jonka mukaan valtion tulee taata
jokaiselle lainkdyttopiirissidén olevalle tehokas oikeussuojakeino, kun heididn oikeuksiaan
on loukattu. EIT on oikeuskdytinndssddn katsonut kuitenkin myos aineellisoikeudellisia
velvoitteita rikotun 2, 3 ja 8 artikloiden mukaisesti, jos lainsdddéanto ei ole tarjonnut riit-
tdvdd suojaa ja se on titen mahdollistanut védkivallan. Valtiolla on todistustaakka saata-
villa olevista kotimaisista oikeussuojakeinoista, jolloin sen tulee nayttad, ettd henkilolla
on ollut mahdollisuus suojeluun, ei ainoastaan teoriassa mutta my0s kidytdnnossé, ja ettd
suojakeinot tarjoavat vihintdénkin kohtuullisen menestymisen mahdollisuuden.”” Val-
tion tuleekin ylldpitdd ja soveltaa myos kdytdnndssd asianmukaista oikeudellista jirjes-

telma tarjotakseen suojelua yksildiden vikivaltatekoja vastaan.**°

22 Rogers 2003, s. 694-695.

226 Rogers 2003, s. 694-695 ja 702.

227 Rogers 2003, s. 694-695.

228 Rogers 2003, s. 703.

2 Hajduovd v Slovakia 30.11.2010, kohdat 36-37,

BOKs. X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohdat 22-23; Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta
25.3.1993, kohta 36; D.P. ja J.C. v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.10.2002, kohta 118; M.C. v Bulgaria
4.12.2003, kohdat 150 ja 152; A v. Croatia 14.10.2010, kohta 60; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 128.

43



Oikeuskiytdnnon perusteella henkilon erityisen haavoittuva asema, kuten perhevékival-
lan uhrit, lapset ja kehitysvammaiset, vaativat valtiolta pidemmaélle menevid toimia oi-
keussuojakeinojen saatavuuden varmistamisessa.”' Esimerkiksi tapauksessa Hajduovd
v. Slovakia valtio ei pystynyt oikeuskdytdnt6onsd nojautumalla ndyttdmadn, ettd oikeus-
suojakeinot olisivat olleet riittdvélld varmuudella saatavilla, erityisesti kun otetaan huo-
mioon valittajan henkilokohtaiset olosuhteet ja perhevékivallanuhrien erityinen tarve val-
tion aktiivisiin suojelutoimiin.**?

Mielenkiintoinen ratkaisu oikeussuojaan liittyen on E.S. ja muut v. Slovakia —tapaus,
jossa valtio rikkoi 3 ja 8 artikloja, koska uhrin saatavilla ei ollut tehokasta oikeussuoja-
keinoa, joka olisi mahdollistanut kansalliselle tuomioistuimelle vékivaltaisen isdn maa-
rddmisen muuttamaan pois perheen yhteisestd vuokra-asunnosta. Tapauksessa naisella ei
ollut mahdollisuutta hakea vuokrasopimuksen purkamista ennen kuin hdnen ja miehen
avioero oli astunut lopullisesti voimaan (eli vuosi ensimmadisestd kanteesta), eikd mah-
dollisuutta hakea méaardysta, joka olisi kieltinyt miehen padsyn asuntoon ennen kuin la-
kimuutos astui voimaan (eli noin kaksi vuotta ensimmaisestd kanteesta). Ottaen huomi-
oon syytosten luonne ja vakavuus, nainen ja lapset olisivat tarvinneet EIT:n mukaan véa-
littdmasti suojelua, eikd vasta vuosi tai kaksi sen jélkeen, kun véitteet véikivallasta ensim-
madisen kerran tuotiin viranomaisten tietoon. Tuona aikana EIT katsoi, ettei naiselle ollut
olemassa tehokasta oikeussuojakeinoa, jonka avulla olisi varmistettu vékivallalta suojelu

hinelle ja lapsille.**

Hieman aukinaisen ratkaisusta tekee se, ettd ennen kuin viranomaisille oli tuotu tietoon
miehen vékivaltaisuus, nainen oli muuttanut yhteisesti asunnosta muualle lasten kanssa.
Tapaus oli huonosti avattu ja perusteltu, koska siitd ei ilmennyt se, jatkuiko vikivalta
poismuuton jdlkeen. Nyt tapauksesta saa nimittdin vaikutelman, ettd vékivalta ei ole jat-
kunut poismuuton jilkeen ja viranomaiset olivat rikkoneet 3 ja 8 artiklan mukaisia posi-
titvisia toimintavelvoitteitaan, koska kantajalla ei ollut kunnollista oikeussuojakeinoa

kéaytettdvissddn, jonka avulla mies olisi voitu méératé pois yhteisestd asunnosta. Peruste-

Bl ks. esim. X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohdat 23-24; Hajduovd v Slovakia 30.11.2010, kohta 45;
Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohta 145; Bevacqua, kohdat 64-65; Sandra Jankovic v. Kroatia, kohdat 44-45.
22 Hajduova v. Slovakia 30.11.2010, kohta 41.

3 E.S. ja muut v. Slovakia 15.9.2009, kohdat 43-44.
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luissa ei kiyty kovin tarkasti lépi sitd, miksi tapaus tdytti sekd 3 ettd 8 artikloiden rikko-
mukset, eikd kdyty my0Oskadn 1dpi sitd, tayttiko kohtelu 3 artiklan minimitasoa tai kerrottu
jatkuiko vékivalta sen jdlkeen, kun kantaja ja lapset olivat muuttaneet pois pariskunnan

yhteisestd vuokra-asunnosta.

Y114 oleva ratkaisu olisi helpompi hahmottaa, jos vdkivalta olisi jatkunut kanteen nosta-
misen jilkeen sen vuoksi, ettd kantaja ja lapset eivét olisi kyenneet muuttamaan asunnosta
pois ja oikeus ei olisi pystynyt médradmadn miehen poismuuttamista yhteisestd asun-
nosta. Nyt kuitenkin kantaja lapsineen oli itse ensin muuttanut muualle ja he olivat sen
jéalkeen nostaneet kanteen miesté vastaan, eikd ilmene, ettd vikivalta olisi jatkunut timén
jalkeen. Siten voidaankin pohtia tapauksen perusteella, ettd onko EIT:lle positiivisten toi-
mintavelvoitteiden rikkomiseksi riittdvaa, ettd lainsdddanto ei ollut mahdollistanut vaki-
valtaisen henkilon vélittdmédn poismuuttamisen maardamisti ja vidkivallan uhrien j&i-
mistd perheen yhteiseen kotiin, vaikka vikivalta ei olisi jatkunut ja uhrit asuisivat jo muu-
alla. Positiivisten velvoitteiden rikkomukseen néyttiisi siten riittdvin se, ettd valtio on
rikkonut aineellisoikeudellista velvoitetta eli lainsdddantd ei ole mahdollistanut riittdvaa

suojaa, vaikka vékivalta ei olisikaan endd jatkunut.

Samoin voidaan ylld olevan perusteella pohtia, onko 3 ja 8 artikloiden rikkomuksiin riit-
tavad, ettd viranomaisille on ilmoitettu vékivallasta ja uhkauksista, eikd toimenpiteisiin
ole ryhdytty, vaikkakaan vékivalta ei olisi endd jatkunut. Riittddko rikkomukseen siis
mahdollisesti olemassa oleva vaaran riski, vaikka vikivalta ei olisi enda jatkunut vikival-
tauhan tullessa viranomaisten tietoon? EIT:n aiemman oikeuskdytdnnon perusteella on
selvéd, ettd viranomaisten tulee ryhtyd toimenpiteisiin suojellakseen lainkdyttopiirissdén
olevia henkil6itd vékivallalta, jos viranomaisten tietoon tulee vakavat syytteet vékival-
lasta ja uhkauksista. Kuitenkin pddsddntoisesti ndissa muissa tapauksissa vikivalta tai uh-
kaukset ovat jatkuneet sen jilkeen, kun uhkaukset ja vékivalta on tullut viranomaisten
tietoon. Tdssd kyseisessd tapauksessa ei kuitenkaan arvioitu viranomaisten tekemid toi-
menpiteitd, joten lukijalle jaa avoimeksi, mitd muita mahdollisia toimenpiteitd viranomai-
set tekivdt suojellakseen uhreja vikivallalta vai tekivitko mitdédn ja jatkuiko vékivalta.
Nayttdisi siten siltd, ettd prosessioikeudellisia toimenpiteitd ei ryhdytd aina laajemmin
arvioimaan, jos on selvéd, ettd valtio on rikkonut aineellisoikeudellista velvoitettaan. Toi-
saalta voi olla myds niin, ettd tapauksessa on ollut selvéi, ettei véikivalta endd jatkunut,

joten EIT ei kokenut tarpeelliseksi arvioida muuta kuin lainsdadéantoa.
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Tapauksesta nousee esiin liséksi se, ettd jos vikivalta ei ole jatkunut sen jilkeen, kun
perhe on muuttanut omasta aloitteestaan pois yhteisesti asunnosta, tulisiko tapausta mah-
dollisesti arvioida EIS 13 artiklan rikkomuksena eli oikeuden tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon, kun henkil6llé ei ollut mahdollisuutta saada méaardysti pikaisesti miehen haata-
miseksi. Tdhdn aiheeseen liittyen my0s Harmen van der Wilt ja Lyngdorf ovat pohtineet
sitd, miten laiminlyonti artikloiden 2 ja 3 prosessioikeudellisen velvoitteen osalta suorit-
taa "tehokas rikostutkinta’ johtaa samanaikaisesti artiklan 13 rikkomukseen noiden artik-
loiden ohella. Téastd ndkdkohdasta néyttéisi epdolennaiselta se, valittaako henkilo talloin
2 tai 3 artiklan prosessioikeudellisen velvoitteen rikkomuksena vaiko artiklan 13 rikko-
muksen kautta. Kuitenkin he toteavat, ettd sanavalinta vihimmaistoimenpiteistd’ 2 ja 3
artikloiden osalta viittaisi sithen, ettd 13 artikla vaatii enemmaén kuin 2 ja 3 artikloiden
prosessioikeudelliset velvoitteet puolestaan edellyttivit, jolloin 2 ja 3 artikloiden rikko-
mukset tiyttyvit helpommin.”* Toisaalta EIT on myds katsonut, ettd 13 artiklan vaati-
mukset 13 artiklan ovat laajemmat kuin 2 artiklan velvoite suorittaa tehokas rikostut-
kinta.”*> T#sti siten voi seurata se, ettd vaikka valtio tdyttiisi 2 tai 3 artiklan prosessuaa-
liset velvoitteet, se voi silti rikkoa 13 artiklan velvollisuutta tehokkaan oikeussuojakeinon

. . 2
tarjoamisesta.**°

Y114 olevien liséksi, lainsddddannon tulee myos vakavien tekojen osalta mahdollistaa oi-
keus vahingonkorvaukseen. Koskien vakavia tekoja, kuten raiskaus ja lapsen seksuaali-
nen hyviksikaytto, valtion 3 ja 8 artikloiden positiivinen velvoite turvata yksilon fyysinen
koskemattomuus voi my0s laajentua kysymykseen koskien mahdollisuutta hankkia va-
hingonkorvausta ja oikaisua®’, vaikkakaan henkil6ll ei ole olemassa ehdotonta oikeutta
saada tiettyd henkil6a syytteeseen tai tuomituksi tilanteessa, jossa viranomaiset eivit ole
laiminly6neet pyrkimystizn saada rikoksentekiji vastuuseen™®. Raiskausta koskeneessa
tapauksessa M.C. v. Bulgaria valtio oli rikkonut 3 ja 8 artikloiden mukaisia positiivisia
toimintavelvoitteitaan, kun lainsdddanto ja kaytdntod eivit tarjonneet tehokasta suojelua

raiskauksilta, kun raiskaus oli edellyttdnyt uhrin aktiivista vastustamista, eiké viitettyja

2% Van der Wilt — Lyngdorf 2009, s. 49.

B3 Ks. esim. Kili¢ v. Turkki 28.3.2000, kohta 93; Kaya v. Turkki 19.2.1998i, kohta 107.

28 Yan der Wilt — Lyngdorf 2009, s. 49; Akandji-Kombi 2007, s. 17 ja 60-61.

37 C.A.S. ja C.S. v. Romania 20.3.2012, kohta 72; ja Séderman v. Ruotsi 12.11.2013, kohta 83.
28 Brecknell v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.11.2007, kohta 64.
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raiskauksia oltu riittévén tehokkaasti tutkittu®’. Enemmiston kanssa samaa mielté ollut
tuomari Tulkens tarkensi tapauksessa, ettd on tirkedd ja merkityksellistd, ettd raiskausta
tutkittiin sekd 3 ettd 8 artikloiden rikkomuksena, koska raiskaus ei ainoastaan loukkaa 3
artiklan mukaista oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vaan myds oikeutta it-
semadraamisoikeuteen, joka on yksi 8 artiklan yksityiselimén osa-alueista.**” Tapauksen
perusteella voidaan tulkita, ettd EIT:n mukaan lainsddadinto ei voi edellyttdd raiskausta-

pauksissa uhrilta aktiivista vastustamista.

EIT on lisdksi katsonut, ettd lainsddddnnon tulee mahdollistaa virallinen syyte huolimatta
siitd, ettd uhri peruuttaisi vaatimuksensa tekijdd kohtaan, jos vékivalta on vakavaa ja jat-
kuva vikivallan uhka on olemassa.”*' Varsinkin perhevikivaltatapauksissa syyttijien tu-
lee pystyd jatkamaan syyttimistd, vaikka asianomistaja peruuttaisikin vaatimuksensa.’**
Irene Wilson v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapauksessa EIT piti tirkeéna, ettd syyttdja oli
ajanut syytettd, vaikka uhri oli pyytinyt, ettei syytettd nostettaisi>**, silld aiemmin EIT on
nimenomaan kritisoinut sellaisia kansallisia lainsdddidntoja, joissa syyttdjd ei ole voinut
jatkaa syyttamistd, jos uhri on peruuttanut valituksen perhevikivaltatapauksissa.*** EIT
on nimenomaan todennut, ettd perhevékivallan tapauksissa uhreja usein uhkaillaan tai
pakotetaan peruuttamaan rikoskanteet tai rikosilmoitukset, joten velvollisuus varmistaa
tekijdn rankaiseminen on valtiolla eiké uhrilla. Sen vuoksi, jos tapauksessa on riittdvéasti
todisteita ja sen katsotaan olevan julkisen vallan intressissd, syyttdmistd tulisi jatkaa,

. . .. . . 24
vaikka uhri peruuttaisi rangaistusvaatimuksen.**

Tapauksessa Opuz v. Turkki EIT huomioi, ettd on tiettyjad tekijoitd, joita voidaan ottaa

huomioon, péétettidessd kansallisella tasolla, ettd nostetaanko syyte:246

- Rikoksen vakavuus
- Ovatko uhrin vammat fyysisid vai psyykkisia

- Kayttiko tekija asetta

29 M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohdat 181-187.

2pmCov. Bulgaria 4.12.2003, tuomari Tulkens, s. 38, kohta 1.

! Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 166-170.

2 Bevacqua ja Bulgaria 12.6.2008, kohta 83; B v. Moldovan tasavalta 16.7.2013, kohta 54.

8 Irene Wilson v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.2012, kohta 49.

2 Ks. esim. Bevacqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, kohta 82; ja Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 139 ja 145.
5 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 126.

2 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 138.
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- Onko tekiji uhkaillut

- Suunnitteliko tekijd hyokkaysta

- Vaikutus taloudessa asuviin lapsiin (sis. psykologinen vaikutus).

- Tekijan mahdollisuus uusia rikos

- Jatkuva terveyden ja turvallisuuden uhka uhreille tai kenelle tahansa, joka oli tai olisi
voinut olla paikalla.

- Uhrin tdmén hetkinen suhde tekijaén ja vaikutus suhteen jatkumiselle syytettdessd vastoin
uhrin toiveita

- Suhteen historia, erityisesti aiempi vakivalta

Mitd vakavampi vékivalta tai suurempi riski rikoksille on, sitd todennidkdisemmin syyt-
tdjan tulisi jatkaa prosessia julkisen intressin valossa, vaikka uhrit perdyttdisivét heidén
vaatimuksensa.”*’ Opuz v. Turkki -tapauksessa EIT katsoi, ettd ottaen huomioon tekijan
vakivaltainen kdytos, aiemmat teot, jatkuvat uhkaukset ja vdkivaltainen historia parisuh-
teessa, ei ollut ainoastaan mahdollista, mutta my6s ennalta arvattavissa, ettd vékivalta
jatkuu. EIT:n mielestd paikalliset viranomaiset eivit harkinneet tehokkaasti ylla olevia
lueteltuja seikkoja, kun he jatkuvasti paattivit olla jatkamatta rikosprosesseja tekijda vas-
taan, eikd myoskddn ndyttinyt siltd, ettd viranomaiset olisivat tutkineet syitd kanteiden

peruuttamisen taustalla, toisin sanoen tekijin uhkailuja peruuttamisen syyni.**®

3.4.4. Lain tarjoaman suojan tidytdntoonpanon laiminlyonti

Kansallisen lainsddddnnon tarjoaman mahdollisen suojan taytintdonpanon laiminlyénnin
on katsottu johtavan rikkomukseen. Tapauksessa Hajduova v. Slovakia EIT katsoi, ettd
puutteet tehdyissd suojelutoimenpiteissd ja nimenomaan epdonnistuminen noudattaa lain-
saadannollistd velvoitetta médératd vikivaltainen henkilo pidettdvéksi psykiatrisessa hoi-
dossa tuomitsemisen jilkeen johti 8 artiklan rikkomiseen.”* Tapauksessa 4 v. Kroatia
kansallinen tuomioistuin oli mddrannyt erilaisia sanktioita ja toimenpiteitd mielenterveys-

ongelmista kirsiville tekijille, mutta niitd ei oltu toimeenpantu kiytinndssi.”>’ Kansal-

7 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 139.

28 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 142-143

* Hajduova v. Slovakia, 30.11.2010, kohta 58.
20 4. Kroatia 14.10.2010, kohdat 62-66.
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liset viranomaiset laiminldivat toimeenpanna kansallisten tuomioistuimien toimenpide-
madrdykset, joiden tavoitteena oli yhtéélti toteuttaa tekijan psykiatrinen hoito ja toisaalta

tarjota hakijalle suojelua vikivaltateoilta.”"’

EIT on myos katsonut, ettd kansallinen lainsdddanto tai maardykset rikoksen tekijan psy-
kiatrisesta hoidosta eivét saisi olla liian yleisluontoisia, jotta toimien taytintdonpano ei
jaisi tdysin viranomaisen harkintaan. Aihetta koskevassa tapauksessa Branco Tomasic ja

muut v. Kroatia oli tiivistetysti kyse seuraavasta:

A oli uhkaillut vakavalla vékivallalla perhettddn, kuten esimerkiksi rajayttdvansa
pommin tyttdrensd syntyméapiivédjuhlissa sekd uhannut my6s muilla aseilla. A oli
kertonut haluavansa tappaa tyttirensé ja puolisonsa. Mielentilatutkimuksen mukaan
A sairasti vakavaa persoonallisuushdiriotd ja hén tarvitsi pakollista psykiatrista hoi-
toa kehittddkseen kykyéén hallita vaikeita tilanteita eliméssadn rakentavammalla ta-
valla. Mielentilatutkimuksessa katsottiin, ettd oli olemassa vaara, ettd A toistaisi
samat tai samankaltaiset rikokset. Hanet tuomittiin uhkauksista 5 kuukauden pitui-
seen vankeuteen. Han vapautui vankilasta heindkuussa 2006 ja ampui tyttarensé seka

puolisonsa elokuussa 2006.

EIT katsoi tapauksessa, ettd asianmukaisia toimenpiteitd ei tehty, jotta olisi vdhennetty
sitd todenndkoisyytta, ettd tekija padsisi toteuttamaan uhkauksiaan vapauduttuaan vanki-

252
lasta.?’

Ensinnédkin kansalliset sddnnokset pakollisen psykiatrisen hoidon toimeenpa-
nosta olivat hyvin yleisluontoisia ja tapaus osoitti, ettd yleistason sddnndkset eivit asian-
mukaisesti kisittele pakollisen psykiatrisen hoidon kysymysti turvallisuustoimena, jol-
loin se, miten kyseisenlaisissa tilanteissa toimitaan, jai kokonaan vankilan viranomaisten
harkintaan. EIT:n mukaan kyseisten sddnndsten tulisi olla tehokkaita, jotta varmistetaan,
ettd rangaistusten tarkoitus riittdvélla tavalla toteutuu. Kansallisten sddnndsten ja/tai tuo-
mioistuimen méérdysten tulisi olla riittdvan yksityiskohtaisia psykiatrisen hoidon toteut-

. 2
tamisesta.>>

2! 4 v, Kroatia 14.10.2010, kohdat 71 ja 78-79.
32 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohdat 60-61.
23 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohdat 56-57.
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EIT my0s katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin oli maarédnnyt psykiatrisen hoidon pituu-
deksi ainoastaan vankilassaoloajan, silld Kroatian lain mukaan ei ollut mahdollista piden-
tdd pakollista psykiatrista hoitoa vankeuden ylimeneviksi ajaksi. Koska psykiatrinen
hoito oli midratty ainoastaan vankeuden ajaksi ja kun paétos hoidosta tuli siind vaiheessa,
kun mies oli ollut vankeudessa jo melkein kolme kuukautta, jolloin hoitoa voitiin toteut-
taa vain reilut kaksi kuukautta. EIT katsoi, ettd niin lyhyessa ajassa tekijin mielenterveys-
ongelmien vakavuus huomioon ottaen ongelmiin ei hoidon aikana ehdittdisi juurikaan

puuttua.254

Liséksi, koska asianmukaista psykiatrista hoitoa ei oltu tarjottu rikoksenteki-
jélle vankilassa, ei ollut mydskéén olemassa asiantuntija-arviota, jossa oltaisiin arvioitu
uudelleen myos se riski, voisiko tekijd toteuttaa aiemmat uhkauksensa tyttirensé ja puo-
lisonsa tappamisesta. Kyseinen laiminlyonti katsottiin erityisen silmiinpistiviksi ottaen
huomioon se, ettd miehen uhkaukset oli otettu vakavasti tuomioistuimissa ja ettd mielen-

tilatutkimus nimenomaan toi esiin sen, ettd oli olemassa vahva todennikdisyys siitd, ettd

mies toistaisi samat tai samankaltaiset rikokset.*>

EIT loysi useita puutteita kansallisten viranomaisten toiminnasta, kuten se, ettd vaikka
mielentilatutkimus osoitti, ettd tekijé tarvitsisi jatkuvaa psykiatrista hoitoa, valtio ei pys-
tynyt osoittamaan, ettd kyseistd hoitoa oli tosiasiassa ja kunnolla annettu. Asiakirjat osoit-
tivat, ettd vankilassa oli suoritettu vain keskustelutuokioita vankilan henkilokunnan
kanssa, joista kukaan ei ollut psykiatri. Liséksi asiaa koskevat kansalliset sadnnokset tai
tuomioistuimen pdétos ei madritellyt tarkempia yksityiskohtia siitd, kuinka psykiatrinen
hoito tulisi toteuttaa. Ei my0skdin toteutettu mitdédn arviota ennen miehen vapauttamista

vankilasta sen osalta, ettd oliko mies edelleen riski tyttdrensi ja puolisonsa hengelle.

Y14 kisitellyn tapauksen mukaan kansallisen lainsddddnnon tulisi psykiatrisen hoidon
tehokkaan toteutumisen vuoksi sisiltdd jonkinlaiset linjat hoidon taytdntdonpanon toteut-
tamisesta. Kansallisen lainsdddédnnon tulisi yleisen tason sddntelyn sijaan tuoda esiin se,
miten pakollinen psykiatrinen hoito vankilassa tosiasiassa toteutetaan, jotta toteutus ei jai
pelkéstiddn vankilan henkilokunnan harkintaan. Jos lainsdddénto ei méairittele hoidon yk-

sityiskohtia, tulisi tuomioistuimen ottaa timé paitoksessdédn huomioon. Tapaukset, joissa

2% Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 55.

3 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 58.
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henkil6 sairastaa persoonallisuushdiriitd tai erityisesti, jos mielentilatutkimuksessa teki-
jén on arvioitu suurella todennékdisyydelld toteuttavan samanlaiset rikokset uudelleen,
tulisi hidnen saada tehokasta psykiatrista hoitoa ja liséksi tulisi arvioida mahdollisuus te-
kojen uusimiseen ennen vankilasta vapauttamista. EIT:n pdédtoksessa ei suoraan ole kui-
tenkaan padteltivissd, tulisiko lainsdddannon mahdollistaa psykiatrisen hoidon tarpeessa
olevan rikoksentekijan psykiatrisen hoidon jatkuminen myds vankilassa olon jédlkeen sil-

loin kun katsotaan, ettd tekijd on sen tarpeessa.

Tapauksessa tuomareiden enemmiston kanssa samaa mieltd ollut tuomari Nicolauoun
mukaan uhrit olisivat olleet ensisijaisesti ja kiireellisesti tehokkaan poliisisuojelun tar-
peessa miehen vapauduttua vankilasta. Han totesi, ettd jos vastuussa olleet viranomaiset
olisivat huolellisesti arvioineet tilannetta, olisi pitdnyt olla ilmeistd, ettd rikoksentekijan
vapauduttua vankilasta uhrit olivat vélttamattomén poliisisuojelun tarpeessa ja jos suoje-
lua ei annettaisi, he olisivat hengenvaarassa.”>® Vaikka kansallinen lainsdadénté ei mah-
dollistanut psykiatrisen hoidon jatkamista vankilassa olon jélkeen, olisi viranomaisten
tullut Nicolauoun mukaan ryhtyd muihin toimenpiteisiin vaarassa olleiden henkildiden

suojaamiseksi.

Vaikka Nicolauoun ajatus on ymmaérrettdvé, on otettava huomioon se, etti jos poliisien
tulisi automaattisesti suojata vékivaltaisia uhkauksia saaneita henkil6itd heidédn uhkaa-
jansa padstyddn vankilasta, vaatisi tdima valtavia resursseja. Liséksi EIT on oikeuskaytin-
ndssddn huomauttanut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta ei voida tulkita siten, ettd
silld asetettaisiin yleinen velvollisuus valtioille ilmoittaa uhrille tekijdi koskevista rikos-
prosesseista, mahdollisesta ehdonalaiseen vapauttamisesta tai tekijdn siirtimisesti val-

: 2
vontarangaistukseen.”>’

4. VIRANOMAISTEN TIETOISUUS OSANA VALTION VASTUUN ARVIOIN-
TIA

4.1. Yleisti

26 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, tuomari Nicolauou, s. 26-27,
7 Rumor v. Italia 27.5.2014, kohta 72.
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Oikeuskiytinnossé valtion vastuuta on arvioitu sen mukaan, ovatko viranomaiset tulleet
tietoiseksi tai olisiko heiddn pitényt tulla tietoiseksi jossakin tilanteessa vélittomastd ja
todellisesta vikivallan vaarasta. Jos ei ole osoitettavissa sellaista vaihetta, jossa viran-
omaisten voidaan katsoa saaneen tiedon vaarasta tai heidén olisi pitdnyt se saada, ei vi-
ranomaisilla ole katsottu olleen velvollisuutta toimia, eiké siten heididn ole katsottu rik-
koneen ihmisoikeussopimuksen velvoitteita.”® Viranomaisten velvollisuus positiivisiin
toimintavelvoitteisiin edellyttdd siten ndyttod siitd, ettd viranomaiset tiesivit tai heidén
olisi pitdnyt tietdd tiettyyn aikaan tietyn yksilon henked uhanneesta todellisesta ja vilit-
toméstd vaarasta. Esimerkiksi poliisin toimenpidevelvollisuuden syntymiseksi poliisin
tietoon tulee toimittaa tieto vékivallan vaarasta. Tdma tarkoittaa velvoitteen arvioinnin
tilanteessa sitd, ettd jos poliisille on kerrottu vaarasta, mutta toimenpiteisiin ei ole ryh-
dytty, voi arvioinnin lopputulemana kyseeseen tulla Euroopan ihmisoikeussopimuksen
positiivisten toimenpidevelvoitteiden rikkominen.”>” Sen sijaan, jos tietoa ei ole toimi-
tettu poliisille, heille ei synny velvollisuutta toimenpiteisiin.*®® Perhevikivaltatapauk-
sissa, joissa poliisille on ilmoitettu vékivallan uhasta, mutta toimenpiteisiin ei ole ryh-
dytty, on viranomaisille kuuluvan velvoitteen edellyttimiin toimenpiteisiin ryhtymitto-
myyden todettu johtaneen loukkaukseen.”*' Viranomaisten tietoisuutta voidaan arvioida
perhevékivallan tapauksissa myds esimerkiksi sosiaaliviranomaisten tietoisuuden

kautta.??

Oikeuskirjallisuudessa Xenos katsoo, ettd tietoisuus koostuu viranomaisten nimenomai-
sesta tiedosta (’express knowledge’) eli tieto vékivallasta tai sen uhasta on tuotu suoraan
viranomaisten tietoon sekd niin kutsutusta konkludenttisesta tiedosta (Cimplied know-
ledge’), joka viranomaisten tulisi havaita tapaukseen liittyvistd seikoista, kuten osapuol-

ten vililld aikaisemmin tapahtuneesta vikivallasta tai samanlaisista vertaistapauksista.”®’

28 Bsim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohdat 115-122; Van Colle v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta 13.11.2012, kohta 103; Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka 17.1.2012, kohdat 50-61; ja Dawn
Bromiley v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.11.1999, s. 10.

> Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohdat 52-55.

20 Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 68.

2 Kontrova v. Slovakia 31.5.2007, kohdat 52—55; ja Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 147—149.

22 Bsim. Z ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.5.2001, kohta 74; E ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta
26.11.2002, kohta 92-97.

263 Xenos 2012, s. 80-90.
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Edelleen oikeuskirjallisuudessa Xenos on jaotellut viranomaisten tietoisuuden arvioinnin
kahteen eri osaan, joiden hin katsoo olevan kriittisid arvioitaessa valtion vastuuta:
a) Sen yksilon (yksildiden) tunnistaminen, jo(t)ka on ihmisoikeuksien suojelun tar-
peessa (ensimmadinen ldheisyyden edellytys); ja/tai

b) Ihmisoikeutta uhkaava erityinen syy (toinen liheisyyden edellytys).***

Tama tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd Xenosin mukaan viranomaisten vastuun synty-
miseksi vikivallan vaarassa oleva yksilo/yksilot tulee olla viranomaisten tiedossa ja/tai
yksilon ihmisoikeutetta uhkaava erityinen syy eli toisin sanoen vikivaltavaaran aiheutta-
jan on oltava viranomaisten tiedossa. Hian katsookin, ettd viranomaisten vastuu edellyttaa
jompaa kumpaa ldheisyyskriteerid viranomaisiin. Témén voidaan katsoa olevan ldhei-

sessd yhteydessé syy-yhteyden arvioimiseen, jota kdsitellddn jaljempéna.

EIT:n oikeuskdytdnndssd viranomaisten tietoisuutta arvioidaan melko vakiintuneesti Os-
man v. Yhdistynyt kuningaskunta —tapauksessa syntyneiden arviointikriteereiden valossa,
joihin oikeuskéytinnossd ja kirjallisuudessa viitataan niin kutsuttuna Osman —testind.
Testin mukaan tilanteessa, jossa on vdite, ettd viranomaiset ovat rikkoneet positiivisia
velvoitteitaan suojella henkilon oikeutta elamién tai ehkéistd ja estdd rikoksia thmisid
kohtaan, tdytyy ndyttda tyydyttiavélla tavalla toteen, ettd viranomaiset tiesivit tai heidén
olisi pitinyt tietdd kyseisend aikana todellisen ja vélittdmén riskin tietyn ihmisen tai ih-
misten eldmaille olevan olemassa kolmannen osapuolen toimesta, ja viranomaiset laimin-
161vét velvollisuutensa tehdd toimivaltuuksiensa puitteissa riittdvét toimet, jotka kohtuu-

della arvioiden heidin olisi odotettu tekevin vilttadkseen kyseisen riskin.”®’

Osman -testin perusteella arvioidaan ensinnékin, olivatko viranomaiset tietoisia tai oli-
siko heiddn tullut olla tietoisia kantajaan kohdistuvasta vikivallasta seka riskistd vikival-
lan jatkumisesta ja jos he olivat tietoisia tai heidén olisi tullut olla tietoisia, tekivditko vi-
ranomaiset kohtuulliset toimet suojellakseen uhria ja rangaistakseen tekijad.”*® Siten ar-
vioidaan ensin, a) tiesiviatkd viranomaiset vikivallasta tai olisiko heiddn pitdnyt tietda

siitd ja jos vastaus on kylld, b) tekivitko viranomaiset tarvittavat toimet, jotka heidédn olisi

26* Xenos 2012, 75-76, 86

25 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116. Sittemmin mm. Opuz v. Turkki 9.6.2009,
kohta 130; Branco Tomasic¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 51.

266 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohdat 57-58.
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kohtuudella arvioiden voitu odottaa tekevin. Jotta valtiolle syntyy vastuu, tdytyy ndyttda
toteen, ettd viranomaiset tiesivit tai heidén olisi tullut tietdd kyseisend aikana todellisesta
ja vélittomasta vikivallan uhasta juuri kyseiselle henkil6lle kolmannen osapuolen rikol-
lisesta toiminnasta ja viranomaiset eivit tehneet toimivaltansa rajoissa toimenpiteita,
jotka kohtuudella arvioiden heidan olisi odotettu tekevén riskin valttimiseksi.”*” EIT on
useaan kertaan muistuttanut, etti sen tehtdvina ei ole pdattdd kansallisten viranomaisten

puolesta, mitkd ovat ne tietyt toimenpiteet, joilla uhria tulee suojata.**®

aikaa olemassa vastuun syntymiseksi. Testistd on esitetty hieman erilaisia jaotteluita,
mutta sisdllltddn ne ovat yleisesti ottaen melko samanlaisia.”® Pilkon tydssd ndmé eri

testin osat neljddn eri osaan seuraavalla tavalla®"’:

1. Tiesivitko viranomaiset tai olisiko heiddn pitdnyt tietdd, (viranomaisten tietoi-
suus)

2. kyseisend aikana olevan olemassa todellinen ja vdliton riski, (todellinen ja véliton
riski)

3. tietylle tiedossa olevalle henkildlle tai henkil6ille tietyn kolmannen henkilén toi-
mesta; (tunnistettu henkild/henkil6t) ja

4. viranomaiset laiminléivdt tehdd riittdvit toimet toimivaltuuksiensa puitteissa,
jotka kohtuudella arvioiden olisi odotettu heiddn tekevin vilttadkseen kyseisen

riskin. (riittdvien toimien laiminlydnti)*”’

On muistettava, ettd jos viranomaiset eivét ole tienneet, eikd heiddn olisikaan pitinyt tie-

tdd vaarasta kyseiselle henkildlle, ei positiivisten toimintavelvoitteiden rikkomusta

27 K. esim. Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 57; Dordevic v. Kroatia, kohta 138-139; M ja M v.
Kroatia 3.9.2015, kohta 136.

28 Egim. A.v. Kroatia, kohta 61; Sandra Jankovic v. Kroatia 5.3.2009, kohta 46; Eremia v. Moldova
23.5.2013, kohta 58.

299 Esim. Ebert ja Sijniesky jakavat testin kolmeen osaan, joka koostuu 1. Sen todentamisesta, oliko valtiolla
velvollisuus ehkédiseviin toimiin (timé kysymys sisdltdd seuraavien seikkojen todentamisen: a) riskin ole-
massaolo, jonka tulee olla b) todellinen ja c) vélitdn, riskin tulee koskea d) tiedossa olevan henkilon/hen-
kiloiden eliméi ja e) valtiolla oli tieto riskisté tai olisi voitu kyseissd olosuhteissa odottaa olevan tieto
kyseisesté riskistd; 2. Valtion ehkéisytoimien laajuuden ja sisdllon méérittdminen eli mitd toimia valtion
olisi tullut tehdé; ja 3) tekiko ja toimeenpaniko valtio heidén velvollisuutena olevat toimet. Ks. lisdd Ebert
ja Sijniesky 2015, s. 347-348.

70 Ndin myos Sicilianos 2014, s. 119.

™! Sicilianos katsoo toimien laiminlyénnin arvioinnin kisittelevin kausaaliyhteyden olemassaoloa valtion
passiivisuuden ja tapahtuneen vahingon vililla. Ks. Sicilianos 2014, s. 119.
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synny. Rikkomusta ei tietenkdén synny my0dskddn siindkéddn tapauksessa, jos kolme en-
simmadistd kohtaa tdyttyisivét eli viranomaiset tiesivit vilittdomén ja todellisen vaaran ole-
massaolosta tietylle henkildlle, mutta he tekivat riittdviat toimet ehkéistikseen tai estddk-
seen vikivallan jatkumisen. Kaikkien kriteereiden tulee tdyttyd, jotta viranomaisten kat-
sottaisiin Osman —testin mukaan rikkoneen velvoitteitaan. Kuten tydsséni tulee jidljem-
péand ilmi, EIT on oikeuskdytinndssddn kehittinyt kyseistd testid siten, ettd se ei aina
edellyti todellisen ja vélittdmén riskin olemassaoloa tai tietystd henkil6on kohdistuvasta

riskista.

Joka tapauksessa Osman -testi tuo esiin periaatteessa kolme tulkinnallista seikkaa, jotka

esitidn seuraavien kysymysten muodossa tarkastellessani niitd tarkemmin:

- Miten arvioidaan sitd, milloin viranomaisten voidaan katsoa tienneen tai heiddn
olisi pitinyt tietdd vaarasta?

- Milloin vaaran katsotaan olevan todellinen ja véliton?

- Mitké ovat ne riittdvit toimet, jotka viranomaisten voidaan padsdantoisesti edel-

lyttdd tekevén riskin vélttdmiseksi?

4.2. Viranomaisten suora ja epéisuora tietimys

Viranomaisten katsotaan tulleen tietoiseksi vikivallan uhasta ensinnékin silloin, kun tiefo

- . . . . . . 272
vakivallasta tuodaan nimenomaisesti viranomaisten tietoon.

Tapauksessa Kontrova v.
Slovakia poliisin katsottiin olleen tietoinen perheen tilanteesta kantajan ja hdnen suku-
laisten tekemien useiden yhteydenottojen vuoksi. Yhteydenotot olivat koostuneet rikos-
ilmoituksista ja hitdpuheluista, jotka koskivat vakavia syytoksid pitkdaikaisesta fyysi-
sestd ja psyykkisestd vikivallasta.””> Myos tapauksessa Bdlsan v. Romania EIT katsoi,
ettd viranomaiset olivat tulleet hyvin tietoisiksi tekijdnd olleen miehen vikivaltaisesta
kaytoksestd, koska kantaja oli melkein yhden vuoden ajanjakson aikana kysynyt viran-

omaisten apua soittamalla hatdpuheluita poliisille, tehnyt kanteita ja tehnyt jopa hake-

22 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116; Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta
68; Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohta 60. Kirjallisuudessa ks. Xenos 2012, s. 81 ja 103.
*”> Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohdat 52-55.
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muksen poliisijohtajalle. Valitusten liitteind oli aina l&d&karinraportit, joista ilmeni véki-
vallan laajuus kantajaa kohtaan. Viranomaisilla olisi ollut velvollisuus toimia uhrin kan-

teluiden johdosta.””

Viranomaisten tietoisuutta arvioitaessa on otettu huomioon asiaan liittyvét viranomaisten
padtokset ja madrdykset, joiden sisdllon on katsottu osoittavan viranomaisten tietoisuutta
tekijan vékivaltaisuudesta. Esimerkiksi Eremia v. Moldova —tapauksessa katsottiin ldhes-
tymiskiellon osoittaneen sen, ettd viranomaiset olivat tietoisia tekijan véikivaltaisesta kéy-
toksestd.””> Tapauksessa Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia EIT katsoi, etti kansallisten
tuomioistuimien paitokset seka rikoksentekijan mielentilatutkimus osoittivat sen, ettd vi-

ranomaiset olivat olleet tietoisia vikivallan uhasta.>’®

Viranomaisten voidaan katsoa tulleen tietoiseksi vakivallan vakavuudesta myds epésuo-
rasti. EIT:n oikeuskédytdnnossd tdhdn epdsuoraan tietoon viitataan viranomaisten tulkin-
nallisella tietimykselld (’constructive knowledge’).?’” Tulkintani mukaan ’constructive
knowledge’ on viranomaisten tulkinnallista tietdmystd eli tietoa, joka viranomaisella olisi
ollut tosiseikoista, jos viranomainen olisi tutkinut asiaa asianmukaisesti tai toiminut koh-
tuullisella huolellisuudella.”” Myés oikeuskirjallisuudessa niyttiisi Xenos viittaavan tul-
kinnalliseen tietoon puhuessaan epdsuorasta/konkludenttisesta tiedosta ("implied know-

ledge’).

EIT:n tulkitessa sité, olisivatko kansalliset viranomaiset voineet ennustaa tapon tapauk-
sessa Opuz v. Turkki, se otti huomioon sen, ettd uhrilla ja tekijilla oli ollut ongelmallinen
parisuhde alusta alkaen ja useiden eri tapahtumien johdosta oli néihtdvissd, ettd vikivalta
oli ollut eskaloituvaa. Mies oli uhkaillut tappavansa, ollut useaan kertaan vikivaltainen,
uhrit olivat pyytényt ehkdisevid toimia koskien tappouhkauksia ja teoista oli tehty ilmoi-
tuksia, vaikkakin uhrit olivat peruuttaneet kantelut. Tekijén rikokset olivat myos riittivin
vakavia edellyttidkseen ehkiisevid toimenpiteiti ja oli olemassa jatkuva uhka uhrien ter-

veyttd ja turvallisuutta kohtaan. EIT katsoikin, ettd kun arvioidaan suhteen historiaa, on

> Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 62.

25 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohta 59.

7 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 53.
277 Esim. Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano, s. 39.
18 ks. esim. Farlex legal dictionary tai Business dictionary.
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ilmeisti, ettd tekijd oli védkivaltainen ja sen vuoksi olemassa oli merkittdva riski pidem-
malle meneviin vékivaltaan, joten viranomaiset olisivat voineet ennakoida tekijéan kuo-
lettavan teon.””’ Viranomaisten tietoisuuden voidaankin katsoa rakentuvan epdsuorasti
siten, ettd heidédn tulisi ammattitaitonsa puolesta pystyé arvioimaan esimerkiksi perhevai-
kivaltatapauksissa suojelutoimien tarve, jos vdkivalta puolisoiden vélilla on ollut jatku-

vaa.

Viranomaisten katsottiin tulleen epédsuorasti tietoiseksi myds tapauksessa Hajduova v.
Slovakia, jossa katsottiin tekijin aiemman vikivaltatuomion ja aiemman rikostaustan
sekd kansallisen oikeuden oman arvion siitd, ettd mies on psykiatrisen hoidon tarpeessa
olleen riittdvid tekijoitd tekeméédn kansalliset viranomaiset tietoiseksi vékivallan ja uh-
kauksien jatkumisen mahdollisuudesta kantajaa kohtaan.”® Ja kun kyseisessi tapauk-
sessa oli perhevikivallalle haavoittuvassa asemassa oleva henkilo, kansallisten viran-

omaisten olisi pitinyt olla yhd enemmin valveilla.**'

4.3. Osman —testi osana valtion vastuun arvioinnin kehitysti

Viranomaisten tietoisuuden arviointi on hankalaa ja Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta
—tapaus osoittaa hyvin viranomaisten tietoisuuden arvioimisen vaikeuden. Osman v. Yh-
distynyt kuningaskunta —tapauksessa EIT kehitti niin kutsutun Osman —testin, jota EIT on
useaan kertaan soveltanut my6hemmassa oikeuskédytdnndssddn arvioidessaan valtion vas-
tuun syntymistd. Sittemmin EIT on oikeuskdytdnndssddn muokannut testid. Joka tapauk-
sessa tapauksen tarkempi kisittely on tarpeen valtion vastuun arvioinnin syntymisen ja
kehittymisen ymmartidmiseksi. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapauksessa oli kyse

seuraavasta:

Opettaja A oli kiintynyt oppilaaseensa B:hen ja oli mm. antanut tille lahjoja ja rahaa,
ottanut valokuvia tistd sekd myohemmin vaihtanut saman sukunimen kuin B:114. A

oli my6s aiemmin muuttanut sukunimensi oppilaansa mukaan. Psykiatri oli suosi-

1 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 133-136.
20 Hajduovd v Slovakia, 30.11.2010, kohta 50.
! Hajduova v Slovakia, 30.11.2010, kohta 50.
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tellut psykoterapiaa A:lle, mutta katsoi, ettei A kuitenkaan ole virallisesti sairas, jo-
ten A sai jatkaa t0itd opettajana. A:ta oli kuulusteltu ja hdn mydnsi seuranneensa
toista oppilasta kotiin timén yrittdessddn hiiritd hdnen suhdettaan B:hen. B:n per-
heen kotia ja omaisuutta kohtaan oli tehty useita ilkivaltatekoja, kuten mm. heitetty
tiili talon ikkunasta sisdlle ja auto tuhottu. A oli myds nidhty B:n talon lahettyvilla
A:n ollessa etsintdkuulutettu muista rikoksistaan (A oli mm. murtautunut erddseen
autoon ja varastanut aseen seké ollut osallisena useissa litkenneonnettomuuksissa)
jotka eivit liittyneet B:hen ja siitéd oli soitettu poliisille. My6hemmin A oli mennyt
B:n kotiin ja ampunut kuoliaaksi B:n isdn sekd haavoittanut vakavasti B:td. Tamén
jilkeen A oli mennyt vield toiseen paikkaan ja ampunut yhden sekd haavoittanut
vakavasti toista henkilod. B ja hinen &itinsd katsoivat, ettd valtio ei ollut suojellut
heitd tarpeeksi A:lta, vaikka olemassa oli ollut useita halytysmerkkeja ja tapahtumia,

joista oli ilmoitettu my®ds poliisille useiden eri henkildiden toimesta.

EIT katsoi tapauksessa, etteivit viranomaiset olleet rikkoneet positiivisia toimintavelvoit-
teitaan, koska poliisin tietoon ilmoitetuista tapahtumista mikaddn ei ollut henked vaaran-
tava, eikd ollut todisteita, ettd tekijédnd olisi ollut opettaja tai uhkauksien kohteena olisi
ollut B:n perhe. Kantajat eivit pystyneet osoittamaan mitddn ratkaisevaa kohtaa tapah-
tumaketjussa, josta oltaisiin voitu sanoa, ettd poliisi tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd

B:n perhe oli todellisessa ja vilittomdssd vaarassa tekijdin vuoksi.

Tapauksessa viranomaisten tietoon oli tuotu seikkoja koskien opettajan toimintaa, mutta
EIT katsoi, etteivit mitkédén niistd olleet sellaisia, jotka olisivat osoittaneet juuri Osmanin
perheen olevan hengenvaarassa. Tassd tapauksessa EIT néytti painottavan tekijin syytto-
myysolettamaa uhrin suojelutoimien sijaan. Toisaalta Osman —tapauksessa osa tuoma-
reista oli enemmiston kanssa eri mieltd ja he katsoivat, ettd viranomaiset olivat rikkoneet
2 ja 8 artikloiden mukaisia velvoitteitaan laiminlyddessddn suojeluvelvoitteensa. Eri-
mieltd olevat katsoivat olleen riittdvid todisteita siitd, ettd viranomaiset olivat olleet tie-
toisia opettajan oudosta ja huolestuttavasta kdytoksestd sekd siitd, ettd opettaja héiritsi

Osmanin ja toisen oppilaan perhetta.

Tuomari De Mayer, jonka lausuntoon my0s tuomarit Lopes Rocha ja Casadevall yhtyi-

vit, katsoi, ettd poliisien olisi tullut ottaa opettaja kiinni ennen kuin se oli liian my06haista,
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jotta hinti olisi hoidettu asianmukaisesti.”* Kun poliisille oli kerrottu opettajan kiytok-
sestd oppilasta kohtaan, viranomaiset olivat katsoneet, ettei asiassa ole seksuaalisia viit-
teitd ja asia voitaisiin késitelld koulun toimesta sisdisesti. De Maeyrin mukaan tekiji oli
antanut varoitusmerkkeja.”® Tuomareiden enemmiston kanssa myds erimieltd ollut Lo-
pes Rocha katsoi, ettd poliisit aliarvioivat vaaran, jonka opettaja kohdisti Osmaniin ja
suurella todenndkoisyydelld myds Osmanin ldheisiin. Hinen mielestidin ei voida sanoa
toisin kuin valtio vditti, ettd ei olisi kausaaliyhteyttd tapahtumien ja ehkidisevien toimen-
piteiden laiminlyonnin vililld. Tédhéan liittyen Lopes Rocha toteaa, ettd vaaditaan hieman
erilainen ldhestymistapa arvioidessa laiminlyonnin vastuuta kuin arvioidessa vastuuta toi-
mia aktiivisesti. Laiminlydnnin vastuuta tulee hanen mukaansa arvioida yleisten sdinto-
jen mukaisesti, ja mikéli pahoinpitely johtui laiminlyonnistd tehda tietty toimi tai toimet
tilanteessa, jossa tekijdn aiempi kéyttdytyminen teki todennédkoiseksi, ettd han voisi toi-
mia aggressiivisesti jotakin henkil6d kohtaan, tulee katsoa, kehen hén on erityisen kiin-
tynyt. Téssé tapauksessa oli vanhoja todisteita tekijan aggressiivisesta kaytoksestd, mika
osoittaa sen, ettd ensimmdiisen mahdollisuuden tullen hin voisi toimia vékivaltaisesti,
eikd olisi tullut unohtaa, ettd hinelld oli outoja persoonallisuuspiirteitd, seka sitd, ettd han

284

oli poliisin tuntema henkild.”™ Aiemmin EIT on katsonut, ettd valtion vastuuta arvioi-

dessa kysymykseen tulevat niin valtion aktiiviset teot kuin laiminly6nnit.**®

Osman —testin "tiedossa olevan henkilon kriteeri’, voi olla tietyissd tapauksissa pulmalli-
nen kriteeri, silld ei kaikilla henkil6illa, jotka haluavat toimia vékivaltaisesti, ole tiettya
yksittdistd henkilod kohteena, kuten esimerkiksi kouluampumistapauksissa tai terrorismi-
teoissa. Siten, jos Osman —testid tulkitaan liian tiukasti, ei tietyn henkilon vaatimus kai-
kissa tapauksissa tdyty, vaikkakin tiedossa olisi ollut, ettd jollakin henkil6lld on taipu-
musta vikivaltaisuuteen ja on olemassa useita hilytysmerkkejd. Osman —testi voisikin

tavat vikivallan ainoastaan tiettyihin henkil6ihin eli usein kotona perheen sisalla.**® Tal-

22 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, tuomari De Mayer, s. 56-57.

2 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, tuomari De Mayer, s. 56-57.

2% Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, tuomari Lopes Rocha, s. 59.

25 De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia 18.11.1970, kohta 22.

20 V1t Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, tuomari Pinto De Albuguerque, s. 30-31, joka katsoo Osman —testin
soveltuvan huonosti perhevikivallan tapauksiin, koska valittdmén kriteerin vaatimuksen soveltaminen joh-
taa siihen, ettd viranomaisten puuttuminen vakivaltaan on liian myo6héista.
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laisesta vékivallasta viranomaiset saavat tiedon yleensd uhrien kautta ja jos kotona tapah-
tuvasta vikivallasta ei kerrota viranomaisille, olisi kohtuutonta edellyttddkéddn viranomai-

silta toimia.

Kuitenkin tietynlaiset henkilotyypit, jotka saattavat kohdistaa vikivallan sattumanvarai-
sesti, edellyttdvit hieman erilaista tarkkailua ja riskiarviointia. Otetaan esimerkiksi Os-
man —tapaus, jossa EIT katsoi, ettei valtio ollut vastuussa, koska EIT:n mukaan mikédén
el konkreettisesti osoittanut sitd, ettd tekija olisi ollut nimenomaisesti vaaraksi uhrin per-
heelle. Tekijilla oli kuitenkin pakkomielteinen suhtautuminen uhriin ja hinen kayttayty-
misensd oli osoittanut hyvin epdnormaaliksi ja hieman hélyttaviksi opettajana toimivalle
henkildlle, vaikkakaan psykiatri ei ollut todennut miesté sairaaksi. Nostankin esiin seu-

raavia mielesténi tapaukseen liittyvié erikoisia seikkoja:

- Opettaja oli todennut kuulusteluissa hénelld ja hdnen oppilaalla Osmanilla olleen erityi-
nen suhde.

- Opettaja oli kertonut, ettd erds oppilas oli yrittdnyt hiirita titi suhdetta, jonka vuoksi hin
oli seurannut titd kyseistd oppilasta kerran kotiin, odottanut sielld 45 minuuttia ja sano-
nut hinelle, ettd tulen erittiin vihaiseksi”, jos jotain sattuisi hdnen ja Osmanin suhteelle.
Seuratun oppilaan aiti oli ilmoittanut seuraamisesta koululle seka véittanyt, ettd opettaja
oli levittanyt sellaista huhua hianen pojastaan, ettd poika olisi osallistunut poikkeavaan
seksuaaliseen toimintaan ja ettd opettaja vastusti tdimén kyseisen oppilaan ystavyyttd Os-
manin kanssa.

- Opettaja oli myéntdinyt levittineensd huhuja kostoksi siitd, ettd toinen oppilas oli levitti-
nyt huhuja hinesta ja hdanen suhteestaan Osmanin kanssa. Téstd kyseisestd oppilaasta oli
tehty halventava graffiti myohemmin, jonka opettaja kuitenkin kiisti tehneensa.

- Opettaja oli antanut Osmanille rahaa ja lahjoja sekd ottanut tdstd valokuvia “tun-
nesyista”.

- Osman oli kertonut koulunrehtorille, ettd kyseinen opettaja oli kertonut hénelle, ettd hian
(opettaja) 10ytdisi Osmanin, jos tdmd ldhtisi koulusta ja ettd hén oli 16ytdnyt Osmanin
aiemman osoitteen sekd kdynyt puhumassa entisille naapureille. My6hemmin selvisi, etta
Osmanin kansio oli hdvinnyt koulusta, ja koulussa epdiltiin opettajaa kansion hévittimi-
sesté.

- Opettaja vaihtoi sukunimensd myéhemmin Osmaniksi. Selvisi, ettd opettajan siithenasti-
nenkaan sukunimi ei ollut alun perin hdnen omansa, koska tuokin sukunimi oli erdaltd

toiselta oppilaalta, jota hdn oli aiemmin opettanut toisessa koulussa.
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- Psykiatrin mukaan opettajasta tuli olla huolissaan ja opettajan suhde oppilaan kanssa oli
vadrin. Han suositteli opettajalle psykoterapiaa, mutta katsoi opettajan voivan jatkaa
opettamista. Psykiatri haastatteli opettajaa myohemmin uudelleen ja kertoi opettajalla
olevan voimakas jatkuva tarve puhua Osmanin kanssa ja opettajan olevan vihainen siitd,
ettd Osman vaikutti olevan tyytyvdinen siitd, etteivit he ole yhteydessd.

- Osmanin kotiin ja omaisuuteen kohdistettiin ilkivaltaa useaan kertaan, kuten ikkunasta
heitettiin sisdén tiili ja auton lasit rikottiin.

- Opettaja oli koulusta erottamisen jilkeen vuokrannut ympéari Englantia autoja uudella
Osman-sukunimelldén ja ollut osallisena useassa litkenneonnettomuudessa. Opettaja oli
my®0s varastanut yhdestd autosta aseen.

- Opettaja oli ndhty kolmena pdivind Osmanin perheen ldhettyvilld ja ndistd havainnoista
oli ilmoitettu kantajien mukaan poliisille. Viimeisin ndkéhavainto Osmanien talon ldhet-

tyvilld oli vain kaksi pdivid ennen ampumista.

Ottaen huomioon ylli olevat seikat, voidaan pitdd melko erikoisena kdytoksend esimer-
kiksi opettajan mustasukkaisuutta toista oppilasta kohtaan sekd tdmén oppilaan seuraa-
mista kotiin. My6s sukunimen vaihtaminen samaksi kuin oppilaalla sekd valokuvien ot-
taminen ja lahjojen ostaminen tietylle oppilaalle eivit ole normaaliksi katsottavaa opet-
tajalle tai aikuiselle henkildlle kuuluvaa kéyttdytymistd. Opettajan kdytostd oli kuvattu
pakkomielteiseksi ja epidvakaaksi, vaikkakaan psykiatri ei todennut opettajaa sairaaksi.
Onkin mielenkiintoinen kysymys, ettd miten viranomaisten tulisi toimia tilanteessa, jossa
henkilon kaytoksestd selvdsti ilmenee epétavallisiksi toimiksi ja erikoisiksi merkeiksi
yleisesti paiteltdvid asioita ja kidytoksessd on aggressiivisuutta, vaikka henkild ei aiem-
min olisikaan osoittanut vékivaltaa ketdin kohtaan. Osmanin tapauksessa opettaja oli sa-
nonut kotiin saakka seuraamalleen oppilaalle tulevansa hyvin vihaiseksi, jos jotain sat-
tuisi hdnen (opettajan) ja Osmanin viliselle suhteelle. Tdm& mielesténi antaa viitteitd epa-
vakaasta persoonasta samoin kuin kostohalukkuus oppilaalle. Enemmist tuomareista
kuitenkin paityi ratkaisuun, ettei viranomaisilla ollut riittdvié todisteita vaarasta Osmanin
hengelle tai ollut todisteita siitd, ettd viranomaisten olisi tullut tietdd vaarasta, eikd siten
viranomaisille ollut syntynyt toimintavelvoitteita Osmanin perheen suojelemiseksi. Ta-
paus on kuitenkin melko vanha, ja EIT:n nykyinen oikeuskdytdntd antaa viitteitd siitd,
ettd tapausten arviointi on muuttunut tiukemmaksi, jolloin valtioiden vastuu on tdyttynyt

herkemmin.
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Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapaukseen liittyen voidaan todeta, ettd henkilot,
jotka sairastavat jotakin persoonallisuushdiriotd tai heilli on muita mielenterveydellisid
ongelmia tai silmiin pistévid kdytoksen poikkeamia, ovat viranomaisille hankalia tapauk-
sia madriteltdessd, mitka olisivat niitéd tarpeellisia toimia, joihin viranomaisen olisi ryh-
dyttdvd. Viranomaisten on vaikea arvioida téllaisten henkiloiden kiyttdytymistd juuri
kayttdytymisen arvaamattomuuden vuoksi. EIT on oikeuskdytinndssdin usein muistutta-
nut, ettd viranomaisille ei voida asettaa kohtuuttomia velvoitteita juuri muun muassa ih-
misen kiytoksen ennustamattomuuden vuoksi. Osman -tapauksessa EIT nimenomaan to-
tesi, ettd modernien yhteiskuntien jarjestyksenvalvonnassa tulee pitdd mielessd ihmiskéy-
toksen ennakoimattomuuden vaikeus sek se, ettd viranomaisten tulee tehdéd toimenpide-

valinnat prioriteettien ja resurssien puitteissa.”*’

Toisaalta voidaan pohtia myds sitd, mitd toimia viranomaiset olisivat kdytdnndssd voineet
kohtuudella ottaen tehdi estidékseen Osmanissa vékivallan tapahtumisen tdssi esimerkki-
tapauksessa? Olisiko tosiseikkojen valossa ollut riittdvid perusteita maaratd lahestymis-
kieltoa? Oltaisiinko voitu vihintdédn sijoittaa Osmanin perhe toistaiseksi johonkin turva-
paikkaan? Olisiko opettajalle voitu maaritd psykiatrista hoitoa? Toisaalta tapauksessa
tehtiin osittain ndin, silld opettaja tapasi kolme kertaa psykologia seké erotettiin myéhem-
min koulusta. Kuitenkin tulee muistaa tdssdkin yhteydesséd se, ettd myOs mahdollisen
epdillyn tekijan oikeuksia tulee kunnioittaa, eikd mitd tahansa toimia voida kohdistaa
epdiltyyn, jos ei ole olemassa konkreettisia todisteita tai perusteita. Téllaisessa tilanteessa
riskin kohteena olevien henkildiden suojaamista voitaisiin toteuttaa tarjoamalla heille esi-
merkiksi vdliaikainen turvapaikka tai lisddmalla heidén kotinsa turvallisuutta esimerkiksi
hilytysjarjestelméilli tai valvonnalla. Téllaisilla toimilla ei puututtaisi mahdollisen tekijén
8 artiklan mukaisiin oikeuksiin, mutta liséttéisiin epdillyssé riskiryhméssé olevien turval-

lisuutta.

Osman -tapauksessa ei ollut tekijdn aiempaa vékivaltaa uhria kohtaan tekijiltd, ainoastaan
pakkomielteisyyttd ja erikoista kdytostd sekd epdilyjé siitd, ettd tekijé oli ollut uhrin kotia
ja omaisuutta vastaan kohdistuneiden tekojen takana. Téten voidaan pohtia my®os sité, ettd
pitddko viranomaisten vastuun syntymisen taustalla olla vikivallalla uhkaamista tai aiem-

pia tekoja. Mielenkiintoinen tapaus EIT:n tulkintalinjasta tuleekin olemaan Kauhajoen

7 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116.
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kouluampumistapaus, joka tulee hieman avaamaan EIT:n tulkintaa edelld kuvatunlaisissa
tapauksissa. Tassd kouluampumistapauksessa tekiji ei nimittdin ollut tehnyt aiemmin véa-
kivaltaa, mutta oli tekoa edeltdvind pdivind ladannut internetiin materiaalia, josta poliisi
oli pyytdanyt hidnet kuulusteluihin. Hieman tdmén jilkeen tekijad oli ampuen surmannut

useita henkil6itd kauhajokelaisella koululla.

4.3.1.  Viliton ja todellinen riski

Osman —testin mukaan riskin tulee olla todellinen ja viliton, jotta viranomaisten velvol-
lisuus toimenpiteisiin syntyy. Se, miten riskin vélittomyytta ja todellisuutta arvioidaan, ei
aina ole selvé ja sen arviointi onkin jddnyt tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty, ettd fodellinen riski’ voidaan ymmartaa riskiksi, joka on objektii-
vinen eiké pelkistddn spekulatiivinen.”®® Kisite todellinen riski voi viitata todennékoi-
syyteen siitd, ettd tdllainen riski tulee toteutumaan,”®’ jos ehkiisevii toimia ei toteuteta.*”’
"Viliton riski’ voidaan ymmartid riskind, joka on parhaillaan ldsni ja jatkuu.”®' On myos
esitetty, ettd vilittdmyys viittaa haittaan, jonka voidaan olettaa toteutuvan miné hetkend

. .. 292
hyvinsi.”

Oikeuskaytidnnossd EIT ei kuitenkaan sovella ’todellisen ja vilittdémén’ riskin kriteerid
aina, vaikka se noudattaisi muutoin Osman —testin arviointikriteereitd. EIT on katsonut,
ettd todellisen ja vilittdman uhan riskin arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityinen per-
hevékivallan konteksti. Viranomaisen tulee olla erityisen hyvin valveilla, jos suojan tar-
peessa oleva henkild on lapsi tai muu perhevékivallalle haavoittuvassa asemassa oleva
henkild. Sellaisessa tilanteessa ei ole ainoastaan kysymys velvoitteesta tarjota yleistd suo-
jelua yhteiskunnalle, vaan ennen kaikkea velvoitteesta huomioida peréttiisten vikivalta-
tapahtumien toistuminen perheen sisilla.*”® Riskin vilittdmyyden arvioinnissa niytettdi-
siin otettavan huomioon myds se, miten tekija on noudattanut aiempia viranomaisten

madrdyksid. Esimerkiksi ldhestymiskiellon rikkominen on katsottu yhdeksi tekijéksi, joka

28 Stoyanova 2018 A, s. 339-340.

2% Stoyanova 2018 A, s. 340.

29 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 358.

P Wright 2016, s. 67.

22 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 359

2 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 122.
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osoittaa viranomaisille sen, ettd vikivallan uusiutumisessa on kohonnut riski.*** Arvioi-
taessa puolestaan mielenterveysongelmaisen henkilon kohdalla oikean ja vélittdmaén ris-
kin olemassaoloa, huomioon niytettdisiin otettavan muun muassa tekijan aiempi rikos-
tausta ja kéyttdytyminen, aiempien viranomaismairdysten noudattaminen seki tekijén
nykyinen kéyttdytyminen ja viranomaisten omat arviot, pddtdkset ja tuomiot henkilon

hoidon tarpeesta.”””

Poliisien tietoisuuden sek riskin vélittdomyyden ja todellisuuden arviointi oli melko uu-
dessa Talpis v. Italia —tapauksessa tuomareiden nikemyserojen keskiossi. EIT:n enem-
misto katsoi tapauksessa, ettd poliisit eivit olleet toimineet riittdvalld huolellisuudella ja
se oli mahdollistanut sen, ettd valittajan poika oli puukotettu kuoliaaksi. Surmaa edelsivét

seuraavat tapahtumat:

Tapauksessa mies oli ollut vidkivaltainen vaimoaan kohtaan ja nainen oli ilmoittanut
tastd poliisille, minkéd vuoksi miestd kohtaan oli vireilld syyte torkeédstd pahoinpite-
lystd. Varsinaisena surmapdivand poliisit olivat olleet miehen kanssa tekemisissi
kahteen kertaan. Ensimmadisellé kerralla nainen soitti poliisit, jotka kdvivit asunnolla
ja he nékivat silloin, ettd makuuhuoneen ovi oli rikottu ja lattialla lojui alkoholipul-
loja. Valittaja kertoi tdlloin poliiseille, ettd hdnen miehensi on juonut ja hdn péatti
soittaa heidat paikalle, koska ajatteli miehen tarvitsevan ladkéarid. Han kertoi, etta
hén oli aiemmin tehnyt rikosilmoituksen michestddn, mutta oli myohemmin muut-
tanut lausuntoaan. Pariskunnan poika kertoi poliiseille, ettd isd ei ole ollut vakival-
tainen hintd kohtaan. Valittajassa ja hdnen pojassaan ei myOskaan nakynyt vakival-
lanmerkkejd. Mies vietiin siten paihtymyksen vuoksi sairaalaan, josta hdn lahti myo-

hemmin pois.

Toisen kerran poliisit puuttuivat tilanteeseen samana iltana, kun he pysayttivét mie-
hen humaltuneena kadulla ja antoivat sakot. Poliisiraportin mukaan mies oli ollut
paihtynyt ja hinen oli vaikea kontrolloida tasapainoaan. Poliisi oli antanut miehen
kuitenkin jatkaa matkaa sakottamisen jilkeen. Mies oli palannut y6l1la kotiin ja yrit-
tdnyt puukottaa vaimoaan, mutta heiddn poikansa oli tullut viliin, jolloin mies oli
puukottanut poikansa kuoliaaksi. Tdmén jalkeen mies juoksi vield naisen perédén ja

puukotti tdta rintaan. Nainen kuitenkin selviytyi hengissa.

24 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohta 59.
% Hajduova v Slovakia 30.11.2010; ja Milicevic v. Montenegro 6.11.2018.
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EIT katsoi, ettd kummassakaan tapauksessa viranomaiset eivit tehneet erityisid toimen-
piteitd tarjotakseen naiselle asianmukaista suojelua tilanteen vakavuuden edellyttdmalla
tavalla, vaikka poliisien tiedossa oli miehen vireilld oleva syyte torkedsti pahoinpitelysta.
EIT huomautti, etti se ei voi spekuloida kuinka tapahtumat olisivat menneet, jos viran-
omaiset olisivat toimineet tilanteessa eri tavalla. EIT toisti kuitenkin, ettd laiminlyonti
tehda kohtuullisia toimenpiteitd, jotka realistisesti ottaen olisivat voineet muuttaa loppu-
tulosta tai lieventéineet haittaa, on riittdvéd valtion vastuun syntymiseen.?”® EIT huo-
mautti, ettd perhevékivaltatapauksissa rikoksentekijan oikeudet eivit voi ylittdd uhrin ih-
misoikeuksista oikeuksia elimain ja fyysiseen sekd psyykkiseen koskemattomuuteen.”’
EIT paatyikin lopputulokseen, ettd viranomaiset eivit toimineet asianmukaisella huolel-
lisuudella ja rikkoivat positiivisia velvoitteitaan suojella kantajaa ja hanen poikaansa EIS

2 artiklan tarkoittamalla tavalla.>*®

Tuomareiden enemmistd totesi Talpis v. Italia —tapauksen perusteluissaan, ettid viran-
omaiset laiminldivét asianmukaisen riskiarvioinnin sekéd surmayona ettd surmayoti edel-
tdvien kuukausien aikana, jolloin timé puuttumattomuus lopulta kulminoitui kuoletta-
vaan hyokkaykseen. Enemmiston mukaan tekojen luonne elokuussa 2012 ja vireilld oleva
tutkinta marraskuussa 2013 traagisen illan tosiseikkojen ohella, olivat riittdvid osoitta-
maan viranomaisten tulkinnallisen tietimyksen todellisesta ja vélittomasti riskistd uh-
reille. Enemmiston perusteluita voidaan tulkita siten, ettd he katsoivat poliiseilla olleen
riittdvissd madrin tulkinnallista tietoa surmayond siitd, ettd tekijad olisi humalassa riski
perheelle. He ottivat huomioon tulkinnallisen tiedon muodostumisessa aiemman véki-
valta tuomion, vireilld olevan vékivaltasyytteen sekd kotikdynnin, jolloin poliisit olivat
perheen kotona nidhneet rikotun oven ja lattialla olleet alkoholipullot. Enemmiston kanssa
samaa mieltd oleva Eicke totesi lisdksi, ettd viranomaisilla olisi tullut olla tietoa aikai-
sempien vakivaltatekojen sytykkeesté eli tdssd tapauksessa alkoholista, jolloin pysdytti-
essddn illalla humalassa olevan tekijin, heidén olisi tulkinnallisen tietdmyksen kautta tul-

lut todeta, ettd mies on humalassa vékivaltainen, joten hénté ei tulisi paéstia kotiin.

2 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 120-121.
7 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 147; Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 123.
8 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 124.
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Tuomari Eicken mukaan tapauksen arvioinnin kannalta tarkeédt kysymykset ovatkin, etti
tiesivitko tai olisiko poliisien pitdnyt tulla tietoiseksi tapauksen tosiseikoista ja olosuh-
teista siind vaiheessa, kun he pyséyttiviat miehen henkilollisyystarkastusta varten puoli
kolmelta yoll4 ennen surmaa huomatessaan miehen olevan taas humalassa ja vaikeuksissa
ylldpitda tasapainonsa, seki olisiko poliisien pitdnyt tulla siind vaiheessa suullisen varoi-
tuksen sijaan siithen lopputulokseen, ettd mies voisi siind tilassa olla viliton ja todellinen
riski valittajan fyysiselle koskemattomuudelle ja hengelle, jos mies palaisi kotiin kysei-
sessi tilassa.””’ Eicken mielesti poliisien olisi pitinyt tietdi todellisen ja vélittomén riskin
olemassaolo ja heidén olisi pitdnyt toimivaltansa puitteissa toimia siten, ettd kohtuudella
arvioiden riski olisi véltetty. Hén kertoo huomioineensa arvioinnissaan Osman —tapauk-
sessa esiin tuodun huomion siité, ettei viranomaisille voida asettaa kuitenkaan kohtuu-
tonta taakkaa positiivisissa toimintavelvoitteissaan, mutta hdn kuitenkin otti huomioon,
ettd tdmd tapaus eroaa Osman —tapauksesta, koska tdssd tapauksessa rikoksentekijad oli
ollut poliisin hallussa 2,5 tuntia ennen kuolettavaa tekoa. Lisédksi poliiseilla oli ollut tie-
dossa tekijdn edelliset vikivaltateot sekd kaikkien edellisten tekojen yhteinen vaikutin
(miehen alkoholin vairinkdyttd) ja kun poliisit olivat tarkastaneet miehen henkildllisyy-
den, heilld oli tai olisi pitdnyt olla pddsy miestd koskeviin tietoihin ja hénen aiheutta-
maansa olennaiseen vékivallan riskiin, erityisesti kun mies oli humalassa.’* Koska polii-
sit olivat havainneet, ettd miehelld on vaikeuksia séilyttdd tasapainoaan, Eicke katsoi,
ettei ollut mitdén ilmeisti syyté sille, miksi poliisien mikéén lyhytaikainen ehkéiseva toi-
menpide, esimerkiksi miehen vieminen takaisin sairaalaan siksi aikaa, kunnes mies on
selvi tai joku muu samankaltainen toimenpide, olisi loukannut miehen oikeuksia EIS 5

tai 8 artiklan nojalla.*"’

Eicke toteaa, ettd EIT on aikaisemmassa oikeuskdytdnnossddn katsonut, etti EISS5 § 1 e
—kohdan mukaan on laillista pidéttdd henkil6t, joiden kdytos alkoholin vaikutuksen alai-
sena uhkaa yleistd jarjestystd tai heitd itsedén, jotta voidaan suojella julkista tai tekijan

omaa etua, kuten heidén terveyttdin tai henkilokohtaista turvallisuuttaan.’*® Téllainen vi-

2 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Eicke s. 31, kohta 7.

39 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Eicke s. 31, kohdat 8-9. Mybs tapauksessa Irene Wilson v. Yhdistynyt
kuningaskunta 23.10.2012, kohdat 50 ja 52 vékivallan sytykkeeni oli alkoholi, joka viranomaisten tuli ha-
vaita.

3 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Eicke s. 31-32, kohta 11.

392 Kharin v. Vendjd 3.2.2011, kohta 34; Witold Litwa v. Puola 4.4.2000, kohta 62.
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liintulo olisi hyvéksyttavaa erityisesti silloin, kun vihemman rajoittava véliintulon vaih-
toehto on pééstdd henkild palaamaan kotiinsa eli paikkaan, jossa edelliset vikivallanteot
ovat tapahtuneet ja missd myos uhrit ovat, mika tdssd tapauksessa oli poliisilla tiedossa,

silld he olivat kidyneet perheen kotona aiemmin paivalla.**?

Enemmiston kanssa eri mieltd olleen Spanon mielestd puolestaan poliisilla ei ollut sel-
laista tietoa, jonka perusteella oltaisiin voitu katsoa olevan olemassa todellinen ja viliton
riski kantajan ja lapsen eldmélle. Ei ollut olemassa mitdén ilmoituksia, uhkauksia tai
muita kdytoksellisid merkkejé, jotka olisivat oikeuttaneet poliisin kiyttdmaan tilanteessa
aktiivisia toimenpiteitd miehen kiinniottamiseksi, kun poliisit surmayond pysdyttivit
miehen. Tosiasiassa poliisi teki kaiken mité pystyi viedessddn miehen péivélld sairaalaan,

jossa miestd ei voitu pitaa pakolla.*”*

Tuomari Spano aloitti ja paitti arviointinsa kommentoimalla, ettd “oikeudella on rajansa,
jopa ihmisoikeudella”. Hén katsookin, ettd tilanteessa, jossa tehddén kanne siitd, ettd val-
tio ei ole ryhtynyt kohtuullisiin toimiin estddkseen yksilon hengenriistoa, kasvavat sa-
malla jannitteet uhrin sukulaisten oikeudenmukaisuusvaatimusten seké laillisuusperiaat-
teen piirissd olevien lain tiytdntdonpanokoneistoille asetetun epérealistisen taakan valilla.
Hénen mukaansa kyseisten kaltaisten riitojen oikeudelliset ratkaisut edellyttivét timén
vuoksi herkkii tasapainoa ndiden vastakkaisten etujen vélilld pohjautuen selvien ja en-
nakoitavissa olevien oikeudellisten normien objektiiviseen ja maltilliseen soveltamiseen.
Spano toteaa, ettd tapauksessa enemmistotuomareiden artiklan 2 periaatteiden soveltami-
nen tapauksen tosiseikkoihin vie kohtuuttomasti tdtd tasapainoa uhrin omaisten eduksi
ottamatta riittdvasti huomioon valtion tdytdntoonpanokoneiston etuja, minkd vuoksi han

oli eri mieltd enemmiston kanssa siitd, ettd 2 artiklaa olisi rikottu.>*

Spano viittaa perusteluissaan Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta ja Opuz v. Turkki ta-
pauksiin ja katsoo niistd seuraavan, ettd jotta voitaisiin ndyttda tdssd tapauksessa asian-
mukaisesti toteen EIS 2 artiklan rikkomus, Osman-testin kriteerien tulisi tdyttyd. Tama

tuo tapauksen arvioimiseen seuraavan kysymyksen: tiesivitkoé kansalliset viranomaiset

3% Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Eicke s. 32, kohta 11.
304 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 42, kohta 14.
3% Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 38, kohta 1.
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tai olisiko heidédn pitdnyt tietdd, ettd valittaja ja hdnen poikansa olivat todellisessa ja va-
littdmassd vaarassa surmayond? Vastaus tihdn kysymykseen edellyttdd Spanon mukaan
tosiseikkojen herkkdd analyysid Osman-testin kahdesta haarasta eli toisin sanoen vdlitt6-
mdstd ja todellisesta riskistd, joka on kohtuudella valtion viranomaisten ennakoita-

vissa. %

Arvioidessaan riskin vdlittomyyttd Talpis v. Italia -tapauksessa, Spano katsoo, ettd on
hyvin tirkedd huomata ajan kuluminen poliisin véliintulon kesdkuussa 2012, elokuun
2012 tapauksen, kanteen noston syyskuussa 2012 ja lokakuussa 2013 tapahtuneen surman
vililld. Spano huomauttaa, ettd aikaa oli kulunut yli 14 kuukautta, ja kun verrataan tita
vikivallan ajallista ja sddnnoéllistd yhteyttd Opuz v. Turkki -tapaukseen, jossa EIT katsoi
tulkinnallisen tietimyksen (constructive knowledge) eli sen, ettid viranomaisten olisi pi-
tanyt tietdd todellisen ja vilittdmain riskin olemassaolo Osman-testin perusteella, on sel-
vid, ettd edellytetty aikavili, jota vilittdmyys edellyttdd, puuttuu téssd tapauksessa.’’’
Spano viittaa my06s Bljakaj ja muut v. Kroatia —tapaukseen, jossa oli my0s esilld tima
vastakohta nyt kyseesséd olevaan tapaukseen ja mikd demonstroi vaaditun vélittomyyden
laajuutta. Kyseisesséd tapauksessa tekijd uhkaili uhria pdivdd ennen tapahtumaa, tapah-
tuma-aamuna sekd tunti ennen kuolettavaa tekoa.””® Lisiksi Spanon mukaan on tirkeds
huomata, ettd EIT:n oikeuskiytinto on tiltd osin linjassa Istanbulin sopimuksen®” selvi-
tysraportin kanssa, jonka mukaan “’véliton vaara” ("’immediate danger’) viittaa mihin ta-
hansa perhevikivalta tilanteeseen, jossa vahinko on viliton tai se on jo toteutunut ja voi
todennikoisesti tapahtua uudelleen®'®. Kyseinen ajanjakso kyseenalaistaa selvisti tissé

tapauksessa vilittomyyden riskin.*"’

Kun Spano tarkastelee puolestaan fodellista riskid han viittaa Opuz v. Turkki sekd Osman

v. Yhdistynyt kuningaskunta —tapauksiin, joista hdn huomauttaa, ettd todellisen riskin ja

3 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 38-39, kohdat 2-3.

37 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 39, kohdat 4-5.

98 Bliakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohdat 114-119.

399 ks. Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence

319 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence”, kohta 265: ”The term *immediate danger’ refers to any situation of domes-
tic violence in which harm is imminent or has already materialised and is likely to happen again.”

U Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 39, kohta 5.
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ajallisen yhteyden ohella my0s vdkivaltatekojen laajuus ja sddnnéllisyys sekd viran-
omaisten suora tieto niistd muodostivat perustan tuomioistuimen paitoksessa tulkinnal-
lisen tietdmyksen olemassaolon osalta. Spano katsookin, ettd nyt késilld olleessa tapauk-
sessa el voida katsoa tapahtumaa viranomaisten syyksi, koska heilld ei ollut hallussaan
tietoa vékivaltaisista hyokkayksistd ja tappouhkauksista samassa laajuudessa kuin Opuz
—tapauksessa, nimittéin siind tekoa edelsivit kahdeksan vakavaa vékivaltatekoa, jotka si-
sélsivit toistuvia tappouhkauksia ja johtivat muutamalla kerralla hengenvaarallisiin vam-
moihin. Han katsoo tuollaisten tekojen vdistimaittd nostavan esiin tulkinnallista tietoa vi-

ranomaisille, eik tietoa ollut esilli samassa laajuudessa tissé tapauksessa.’

Spano huomauttaa olevan epdselvidd, mitd EIS:n mukaisia toimenpiteitd poliisit olisivat
voineet surmayond tehdi, jotta traaginen lopputulos olisi véltetty. Todisteiden ja vékival-
tasyytOsten puuttuessa poliisilta puuttui tarvittavat perusteet vangita mies. Han toteaakin
miehen tappavan hyokkiyksen olleen epdvakaata ja arvaamatonta ihmisen kiytostd en-
nemmin kuin meneillddn olevaa seké toistuvaa suoria tai epasuoria tappouhkauksia, eikd
teon siten voinut kohtuudella arvioiden olla poliisin ennustettavissa.’'> Spano katsookin,
ettd enemmiston perusteluissa ei ole riittdvasti otettu huomioon modernien yhteiskuntien
jarjestyksen ylldpidon vaikeutta, ihmisen kdytoksen arvaamattomuutta sekd toiminnalli-

sia valintoja, jotka viranomaisten tdytyy tehdé prioriteettien ja resurssien puitteissa.

Eridvan mielipiteensd lopuksi Spano vastoin enemmiston mielipidetta tiivistia, ettd posi-
titvisten toimintavelvoitteiden doktriini ei voi korjata kaikkia ihmisoikeusloukkauksia
yksityisoikeuden alueella, jos edelleen otetaan huomioon EIS:n nojalla suojeltu oikeus-
turva. Hén toteaa olevan totta, ettd valtioiden tulee EIS:n positiivisten toimintavelvoittei-
den pohjalta kamppailla tehokkaasti perhevékivaltaa vastaan, mutta timi kamppailu, ku-
ten mitkd tahansa valtion toimet kansalaisten eldmén ja fyysisen koskemattomuuden suo-
jaamiseksi, tulee tehdé lain rajojen sisilld, eikd sen ulkopuolella. Onkin olemassa raja
sille, kuinka pitkélle positiiviset toimintavelvoitteet 2 artiklan alla voivat mennd uhrien
suojaamiseksi arvaamattomilta hyokkayksiltd ilman, ettd asetetaan epérealistisia velvoit-
teita poliisille kyetd tarkasti ennustaa thmiskdyttdytymistd ja toimia niiden ennusteiden

mukaisesti kohtuuttomasti rajoittamatta muita EIS:n oikeuksia. Spano toteaa, ettd vaikka

312 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 39, kohta 6.

313 Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 41, kohta 11.
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olisikin houkuttavaa alentaa valtioiden vastuun kynnysta esimerkiksi Osman —tapauksen
kaltaisissa traagisissa tapauksissa ja antaa lohtua yksil6ille tilanteissa, joissa teko on joh-
tanut kuolemaan, on kuitenkin olemassa syyt sille, miksi valtioiden vastuun kynnys
EIS:ssa on asetettu korkealle ja kynnyksen pysyminen korkealla tulisi Spanon mukaan
jatkuakin.*'* Eridvdn mielipiteen antanut tuomari Spano tuokin hyvin esiin my&s sen,
ettei viranomaisille voida asettaa liiallista taakkaa vikivaltaisuuksien ehkadisyssa ja liséksi
on huomioitava thmisten oikeusturva, mikd myos on sopimuksen nojalla suojeltava oi-
keus. Riskind on, ettd liian pitkélle menevilla positiivisilla velvoitteilla oikeutetaan puut-
tuminen ihmisten yksityiseldméén ja koskemattomuuteen sekd rikotaan heidén oikeustur-

vaansa.

Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd vilitonti ja todellista riskié arvioitiin tdssd tarkemmin
tarkastelemassani tapauksessa kahdella tavalla. Spano néyttdisi todellisen tiedon arvioin-
nissa huomioivan vékivaltatekojen laajuuden, sdédnnéllisyyden ja viranomaisten suoran
tiedon vékivallasta tai sen riskistd. Vilittomén tiedon hén katsoo pohjautuvan erityisesti
eri tapahtumien ajan kulumisen huomioimiseen eli sen aikavélin pituuteen, joka muodos-
tuu esimerkiksi mahdollisen tekijén viimeisimmaén vakivaltateon, syytteen tai viranomai-
sille tehdyn rikosilmoituksen ja uhrin kuoleman vilille. Tuomareiden enemmisto ndyttaa
puolestaan arvioineen vélittomyyteen liittyvad aikavilid sen perusteella, milloin poliisit
ovat olleet viimeksi tekemisisissé tekijdn kanssa ennen lopullista kuolettavaa vékivalta-
tekoa ja miké heidén tietonsa olisi silloin tullut olla, miki téssd tapauksessa oli surmaa

edeltdvina iltana.

Y14 oleva ratkaisu havainnollistaa hyvin viranomaisten episuoran tiedon merkitystéd vi-
ranomaisten padtoksentekoon ja ratkaisuihin vaikuttaneen tiedon arvioinnissa. EIT:n rat-
kaisun perusteella voidaan kysya, ettd pitdisikd perhevékivaltatapauksessa, jossa rikok-
sentekijdlla on aiempia syytteitd ja/tai tuomioita pahoinpitelysti ja niistd on havaittavissa,
ettd ne ovat tapahtuneet aina humalassa, poliisien esimerkiksi pysdyttdd kadulla oleva
henkil6 ja viedd putkaan tai sairaalaan siksi aikaa, ettd henkil6 on selvi, jotta mahdollinen
rikoksentekijé ei voi palata humalassa paikkaan, jossa uhrit ovat, ja joita hdn on aiemmin
humalassa pahoinpidellyt, seki tdlld mahdollisteta sitd, ettd hdn padsisi uudistamaan ri-

koksiaan? Se tosin jdd avoimeksi kysymykseksi, ettd olisiko ratkaisun lopputulos ollut

3% Talpis v. Italia 18.9.2017, tuomari Spano s. 42, kohdat 15-16.
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samanlainen, jos poliisit eivit olisi tormédnneet mieheen kadulla ja pyséyttineet hanta.
Olisiko EIT:n ratkaisuun riittdnyt se, ettd poliisit olivat kerran aikaisemmin paivillad kdy-

neet asunnolla, vaikka mitddn pahoinpitelyn jilkid ei ollut olemassa?

Ratkaisu on kieltdiméttd hieman kyseenalainen, silld tekijélld ei ollut kuin yksi aiempi
torked pahoinpitely ja surmapiivina tekijan vaimo ja poika olivat kertoneet poliiseille,
ettei tekijd ole vékivaltainen, eivitkd poliisit olleet myoskddn huomanneet vikivallan-
merkkejd, ellei rikottua ovea ja alkoholipulloja talon sisélld oteta huomioon. Toisaalta
rikottu ovi antaa viitteitd aggressiivisuudesta. Liséksi ottaen huomioon vireilla ollut tor-
kedn pahoinpitelyn syyte, voidaan pohtia, ettd rajoittaako humaltuneen, vékivaltarikok-
sesta syytetyn henkilon, vieminen y0ksi putkaan liikaa hdnen vapauttaan, kun otetaan
huomioon toisessa vaakakupissa olevien uhrien mahdollinen turvallisuus? Erityisesti,
kun Suomessa tilastojen valossa tiedetdédn, ettd noin 75 % Suomessa tehdyistd henkiri-
koksista tapahtuu alkoholin vaikutuksen alaisena.’'® Kuitenkin on muistettava myds se,
ettd jos jokainen humaltunut vékivaltarikoksesta syytetty henkilo tulisi ottaa poliisien toi-
mesta kiinni, kasvaisi my0s niin kutsuttujen vadrien positiivisten tulosten osuus. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kiinni otettaisiin vdistaiméttd myds henkil6ité, jotka eivit olisi todelli-
suudessa vaarallisia. Tdma taas on ongelmallista yksildiden perus- ja ihmisoikeuksien

kannalta.

Tdhén liittyen Osman -testin riskin valittdmyyden vaatimus on saanut myo0s kritiikkid
perhevékivallan kontekstissa. Oikeuskirjallisuudessa Styanova katsoo Osman -testin to-
dellisen ja vilittomyyden kriteerin soveltuvan huonosti tapauksiin, joissa on kyse yhteis-
kunnan suojelusta yleiselld tasolla.’'® Myos Ebert ja Sijiniesnsky toteavat, ettd Osman —
testid tulisi hieman muokata tapausten mukaan, silld riskin vélittdémyys voi olla joissakin

tapauksissa hankala nayttia todeksi.’'’

Valiuliene v. Liettua —tapauksessa tuomari Pinto De Albuquerque puolestaan katsoo, etti
Osman —testi sopii sellaisenaan huonosti perhevékivallan tapauksiin, koska uhreihin koh-

distuvan “vilittdméan” riskin aikana valtion on usein liian myohéista tulla valiin. Han to-

315 Lehti 2017, s. 19.
316 Styanova 2018, s. 341.
3 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 366.
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teaa, ettd perhevikivaltatapauksille on luontaista vdkivaltatekojen uusiutuminen ja pa-
hentuminen, jolloin ndma4 seikat johtavat siihen, etté riskin vélittdmyyden edellyttiminen
Osmanin -testin mukaisesti tekee vilittomyyden kriteeristd jollakin tapaa keinotekoisen
ja haitallisen. Vaikka riski ei olisi viliton, se on jo vakava riski, kun se on olemassa.
Edelleen hin toteaa, ettd tarkempi huolellisuuden vaatimustaso on erityisen tarpeen tie-
tyissd yhteiskunnissa, joissa perhevikivalta on vakava, pitkdin kestinyt ja laaja-alainen
ongelma. Néin ollen huolellisuusvelvoitteen standardi perhevikivaltatapauksissa on tiu-
kempi kuin muutoin klassisessa Osman —testissd, koska perhevékivallan tapauksissa riit-
tid se, ettd riski on jo olemassa, vaikkakaan se ei olisikaan viliton.’'® Pinto De Albuquer-
que toteaakin, ettd kun valtio tietdd tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd osaan sen véestosta,
kuten naisiin, kohdistetaan jatkuvaa vékivaltaa, ja valtio epdonnistuu estdé haitan kohdis-
tumisen tuohon véestoon, kun riski on olemassa (mutta ei vield viliton), valtio voitaisiin

katsoa laiminlydnnillddn olevan vastuussa ihmisoikeuksien rikkomuksesta.*'’

EIT:n uusimmassa aiheen kannalta olennaisessa tapauksessa Milicevic v. Montenegro
katsottiin vékivallan riskin olleen todellinen ja véliton 8 artiklan kontekstissa, kun mie-
lenterveydellisesti epdvakaa henkilo oli sairaalasta ldhtiessddn kuuden paivin kuluttua
puukottanut sivullista sekd tdmén jélkeen héin oli uhkaillut toista henkild4, joka oli tehnyt
asiasta ilmoituksen poliisille. Viranomaiset eivit olleet reagoineet ilmoitukseen ja parin
paivan kuluttua uhkauksista ilmoittanut henkild oli tullut kyseisen henkilon pahoinpite-
lemiksi.”* EIT katsoi valtion rikkoneen 8 artiklan mukaisia positiivisia suojeluvelvoit-

teitaan.

4.3.2.  Riski koskien ’tunnistettuja henkil6itd’ ja riski ’yhteiskunnalle yleiselld tasolla’

Alkuperdisen Osman —testin mukaisesti riskin uhan alla olevien henkildiden tulee olla

“tunnistettuja’ (’identified’) eli toisin sanoen viranomaisten tulee tietdd, ettd juuri kysei-

321

nen henkil6 tai henkiléryhma on vikivallan riskin uhan alla.””" Sittemmin EIT on Osman

38 Hajduova, kohta 50: Kansallisten viranomaisten tulisi olla yhi enemmin valveilla erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevien perhevikivaltauhrien kohdalla.

Y Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, tuomari Pinto De Albuquerque, s. 30-31.

320 Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohta 61.

321 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116; Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta
69.
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—testid mukailemalla katsonut valtion voivan olevan vastuussa myds sellaisissa tapauk-
sissa, joissa vaarassa oleva henkil6 ei ollut viranomaisten tiedossa, vaan viranomaisten
olisi tullut tarjota suojelua yhteiskunnalle yleiselld tasolla potentiaalisten rikoksenteki-
joiden vikivaltatekoja vastaan.*** Esimerkiksi Turkissa tapahtuneessa koulupuukotusta-
pauksessa viranomaisilla, nimenomaisesti koulun henkilokunnalla, katsottiin olleen vel-
vollisuus turvata koulunsa oppilaiden turvallisuus ja hyvinvointi odottamattomalta kou-
lupuukotukselta.*”* Tapauksessa Bljakaj ja muut v. Kroatia EIT katsoi viranomaisilla ol-
leen yleiselld tasolla velvollisuus suojella yhteiskuntaa mielenterveydellisesti epédva-

kaaksi tiedetyn henkilon sattumanvaraiselta vikivallalta.’**

Tapauksessa Mastromatteo v. Italia vankilassa olleet rikoksentekijit olivat padsseet koe-
vapauteen ja tdnd aikana surmanneet ohikulkeneen henkilon, mutta viranomaiset eivét
olleet rikkoneet velvoitteitaan, koska viranomaisten saatavilla olleessa materiaalissa ei
ollut mitddn, miké olisi voinut varoittaa heitd siité, etta tekijét olisivat todellinen ja viliton
riski jonkun eldmélle. EIT katsoi, ettd viranomaiset olivat valvoneet koevapaudessa ol-
leita henkil6itd, kuten normaalistikin kdytidntoné Italiassa oli ollut vapautettujen vankien
kohdalla. EIT viittasi materiaalin osalta muun muassa siihen, etta tekijét olivat aiemmil-
lakin vapautuskerroilla toimineet asianmukaisesti, eivétka olleet vaarantaneet kenenkain
eldamad, eikd ollut viitteitd siitd, ettd viranomaisten olisi tullut télld kertaa ajatella toisin.
Tapauksessa EIT totesi myos tiedostavansa sen tdarkeyden, ettd vankilassa olevia henki-
16itd sopeutetaan progressiivisesti yhteiskuntaan, minka vuoksi se ymmartid vankien va-
liaikaisen vapauttamisen mahdollistavan esimerkiksi sosiaalisen integraation, vaikka he
olisivatkin tuomittuina vikivaltaisista rikoksista.’*> Tapauksessa EIT:n mukaan Italian
vankien sopeuttamisjdrjestelma tarjosi tuona aikana riittdvaa suojaa yhteiskunnalle, eikd
jarjestelman itsessdén voitu katsoa rikkovan 2 artiklaa, jolloin EIT arvioikin, mikéli ky-

seisen systeemin soveltaminen kyseisessid tapauksessa rikkoi 2 artiklaa.

Myos tapauksessa Bromiley v. Yhdistynyt kuningaskunta vaarallinen rikollinen oli koeva-

paudessa vankilasta ja hén tappoi tuona aikana tyton, mutta valtion vastuuta arvioidessa

**2 Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 69; Maiorano v. Italia 15.12.2009, kohdat 107, 109, 111 ja
122; Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka 17.1.2012, kohdat 48 ja 50; Bljakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014,
kohta 108.

32 Kayak v. Turkki 10.6.2012, kohdat 56, 59 ja 66.

324 Bliakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohdat 119-121.

32 Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 72. Mybs Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka 17.1.2012.
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EIT arvioi rikoksen ennustettavuutta juuri kyseiselle henkil6lle sen sijaan, ettéd olisi arvi-
oinut tekijan aiheuttamaa uhkaa yleiselld tasolla.**® EIT on kuitenkin sittemmin nimen-
omaisesti laajentanut Mastromatteo ja Bromiley -tapauksien tulkintaa siten, ettd viran-
omaisilla on yleisella tasolla velvollisuus suojella yhteiskuntaa mielentilaltaan héiriinty-

neiltd, jotka viranomaiset tietivit tai heidin tulisi tietds vaarallisiksi.**’

Tapauksessa Maiorano ja muut v. Italia valtion katsottiin rikkoneen EIS 2 artiklaa pais-
tdessddn vaarallinen vanki koevapauteen ja mahdollistaessaan tilloin kahden henkilon
murhaamisen.*”® My®s tapauksessa Mahmut Kaya v. Turkki EIT katsoi viranomaisilla ol-
leen velvollisuus suojella tietylld Turkin alueella ollutta 14dkirid, vaikka nimenomaista
pyyntod suojeluun ei oltu tehty, kun viranomaisten tiedossa oli vaara, joka kyseiselld alu-
eella kohdistui heihin, jotka olivat tukeneet kurdivihemmistoa ja 1adkéri oli tunnettu vah-

. o e . 2
vasta vihemmiston tukemisesta.>?’

Osman —testid sovelletaan siten myds tapauksiin, joissa vikivallan riski koskee yhteis-
kuntaa yleiselld tasolla, eikd pelkdstdén tiettyd tunnistettua henkil6a. Téten potentiaalista
vikivallan riskié arvioidaan sekd uhrin ettd rikoksentekijdn kautta. Kun on kysymys yh-
teiskunnan yleisestd turvallisuudesta, vékivallan tapahtumisen riskid arvioidaan tietyn
(potentiaalisen) rikoksentekijidn kautta. Tédssd suojeluvelvollisuus perustuu sithen, ettd
kyseinen henkil6 on vaaraksi kenelle tahansa yhteiskunnassa, minka vuoksi viranomais-
ten tulee tehdd toimenpiteitd estddkseen riskin konkretisoitumasta. Kun taas viranomais-
ten tiedossa on tietty henkild, johon kohdistuu vékivallan, heidén tulee tehdd toimenpi-

teitd tuon kyseisen henkilon koskemattomuuden ja hengen suojaamiseksi.

EIT et my0Oskéén kaikissa tapauksissa edes arvioi tunnistetun henkilon kriteerid. Tamé
viittaa sithen, ettd Osman —testi on joustava ja sitd sovelletaan hieman eri tavalla tapauk-
sesta riippuen. My0s Ebert ja Sijiniensky katsovat, ettd ylla mainittu Mastromatteo v. Ita-

lia -tapaus ilmentéd, ettd Osman —testid voidaan mukauttaa tapauksen erityistarpeiden

32 Bromiley v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.11.1999, 5.10. Myds Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, koh-
dat 92-97.

327 Bljakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohdat 119-121 seké tuomarit Lazarova Trajkovska ja Pinto De
Albugquerque, s. 38-43.

328 Maiorano ja muut v. Italia 15.12.2009, kohdat 110-122.

32 Mahmut Kaya v. Turkki 28.3.2000, kohdat 85-101.
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mukaan ja heidén mielestién sitd nimenomaan tulisikin hieman muokata aina tapauskoh-
taisesti.”® Ebert ja Sijiniensky ovat todenneet, etti Osman —testin "henkilén tunnistetta-
vuus’ —kriteerin muuttaminen oikeuskdytanndssd voi selittyd silld, ettd kriteerin tiukka
soveltaminen voisi tietyissd tapauksissa johtaa ristiriitaan oikeudenmukaisen harkinnan
kanssa.”' He myds huomauttavat, ettd timé synnyttdd samalla oikeudellista epdselvyytti

ja oikeuskdytanndn ennustettavuus krsii.”?

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd oikeuskdytdantod kehittdmallda EIT on katsonut ole-
van olemassa myos tilanteita, joissa viranomaisten tietdmys erityisestd uhasta itsessddn
edellyttdd viranomaisilta positiivisia toimintavelvoitteita sellaisten henkildiden suojele-
miseksi, jotka eivit ole viranomaisten tiedossa. Esimerkiksi tilanne, jossa vaarallisen hen-
kilon on katsottu syyllistyneen vékivaltarikokseen, valtiolle syntyy automaattisesti posi-
titvinen velvoite suojella muita ithmisid tekijdn rankaisemisella ja vangitsemisella. Sa-
malla tavalla voidaan olettaa, ettd kun vaarallinen rikoksentekijd padstetdan vankilasta
koevapauteen, viranomaisten positiivinen velvoite edellyttdd muiden ihmisten suojelua
tiedettyd uhkaa vastaan (tunnistettu vaarallinen henkil$).*** Kun viranomaisten tietoon on
tuotu vikivallan uhka, se ei voi selittdd ehkiiseviin toimenpiteisiin ryhtyméttomyyttddan

. . . . . 4
uhrin asenteella esimerkiksi uhrin peruuttaessa vaatimuksensa.™

4.4. Johtopiitokset viranomaisten tietoisuuden arvioinnista

Viranomaisten tietoisuuden seké vilittdmain ja todellisen riskin arviointi on paillekkéaista
ja niiden arvioinnissa otetaan huomioon samoja seikkoja. Se milloin viranomaisten kat-
sotaan tulleen tietoiseksi vélittdmén ja todellisen vékivallan riskisté riippuu tilanteesta ja
tapauksen olosuhteista. Mitddn tyhjentdvaa listaa arviointikriteereistd on vaikea tehda,
silld viranomaisten tietoisuus arvioidaan jokaisessa tapauksessa erikseen. Lisdksi mikdan
yksittidinen tekija ei ole vélttimatta ratkaiseva ja huomioon otetaan useita tekijoita ja ta-
pauksen kokonaisuus. Kuitenkin joitakin tiettyja toistuvia seikkoja ndytettdisiin EIT:n ar-

vioinnissa otettavan huomioon, joita ovat esimerkiksi seuraavat tekijat:

30 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 366.

31 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 362.

332 Ebert — Sijiniensky 2015, s. 362.

333 Xenos 2012, s. 80.

3% Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 147 ja 173.
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- Kansallisten tuomioistuimien paatokset ja madraykset (esim. lahestymiskiellon maaraa-
minen),

- Rikoksentekijan mielentilatutkimus,

- Léadkérinlausunnot,

- Hatipuhelut,

- Poliisille tehdyt rikosilmoitukset,

- Aiemmat syytteet,

- Uhrin suojelupyynnét,

- Tekijan ja uhrin suhteen historia tai parisuhteen ongelmat,

- Vikivallan pahentuminen/eskaloituminen, miki on havaittavissa tapahtumista,

- Rikoksien vakavuus,

- Tekijan aiemmat vékivaltatuomiot tai vireilld olevat syytteet,

- Aiempien madrdysten noudattaminen (esim. lahestymiskiellon rikkominen antaa viitteita
madrdysten noudattamattomuudesta),

- Uhrin haavoittuva asema

Viranomaisten tietoisuuden arvioinnin kriteerit eivit kuitenkaan ole aina selvii ja oikeus-
kdytdnnossd on eroavaisuuksiakin. Ongelmia tuottaa ajoittain muun muassa Osman -tes-
tin kriteeri siitd, ettd viranomaisten tiedossa tulee olla vékivallan riski tietylle henkilolle
tai henkildille. Kriteeri ei valttdmattd ota aina huomioon sellaisia tilanteita, jossa mielen-
terveydellisestd epdvakaa ja/tai vakivaltaan kiintynyt henkil6 haluaa yleiselld tasolla koh-
distaa vikivaltaa ihmistd kohtaan, vaikka héanelld ei olisi tiettyd henkil6d tai henkiloitd
mielessd. Lisdksi riskin vélittdmyyden ja todellisuuden arviointi ei ole aina selvéa tai so-
vellu kaikkiin tapauksiin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu testin rajoittuvan tapauksiin,
jossa vikivallan riskin alla oleva henkild on viranomaisten tiedossa etukdteen ja tdmi

riski on viliton. >

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu Osman —testid tai sen osia. Esimerkiksi Ebert ja
Sijniesky katsovat, ettd Osman —testin soveltaminen tapauksiin, johon sité ei ole alun pe-
rin tarkoitettu, johtaa kisitteelliseen epdselvyyteen. He katsovat testin osoittautuneen epa-

soveliaaksi erityisesti tilanteisiin, jotka sisdltdvét *rakenteellisia riskejd’, joilla he tarkoit-

33 Styanova 2018, s. 340.
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tavat esimerkiksi mité tahansa riskié eldmalle, jota yhteiskunnalliset rakenteet, kuten ra-
sismi ja seksismi, edistdvit ja jonka tuloksena on usein yleinen vikivalta tietyn ryhméan
jasenid kohtaan.”*® He katsovatkin, ettd EIT:n tulisi selventid Osman —testin elementteja,
rajata sen soveltamisalaa ja kehittdd edelleen sen kisitteellistd viitekehysti, jotta se mu-

kautuu haasteisiin, joita yhi monimutkaisemmat tapaukset tuovat.”’

He toteavat, ettd kun
EIT on jattdnyt Osman —testin eri elementtien tarkan oikeudellisen tarkoituksen epésel-
viksi, on tdma johtanut testin hajanaiseen soveltamiseen EIT:n myohemmaissi oikeus-

k'eiytéinnésséi.338

Testi on saanut myo0s positiivisia kommentteja kirjallisuudessa. McCamphill katsoo, etti
huolimatta testiin kohdistetusta kritiikisti koskien sen kapea-alaisuutta, hin nidkee EIT:n
toiminnan kyseisen testin soveltamisessa olleen kekselidstd ja kauaskantoista laajentaes-
saan testin positiivisten velvoitteiden vaikutusaluetta.**® Hinen mielestian EIT on luonut
puitteet, jotka eivit pelkdstddn toimi turvaverkkona, mikéd havaitsee sellaiset tapaukset,
jotka eivéat kuulu 2 artiklan negatiiviselle puolelle, mutta mydskin tarjoaa vankan perustan
positiivisten velvoitteiden edelleen kehittdmiselle, jonka perimmaéisend tuloksena on au-
kottomampi perusoikeuksien suoja koskien elimii.**® Se seikka, ettd riskin tulee olla
7valiton” ja “todellinen” vdhentdd valtion vastuualuetta ja kyseisten termien tarkoituk-
sena on voinut olla juuri sen vélttdminen, ettei avata ovia mahdollisuudelle kérdjointiin
jokaisessa tapauksessa.**' Toisaalta McCamphill ndyttiisi olevan Osman —tapauksen vi-
hemmistdtuomareiden kanssa samaa mieltd siitd, ettd EIT laittoi ratkaisussaan liikaa pai-
noarvoa psykiatrin mielipiteelle ja litan vihén painoa tekijin oudolle ja héiritsevélle kéyt-
taytymiselle pitkén ajanjakson kuluessa, kun viranomaisilla olisi ollut mahdollisuus puut-
tua hénen toimintaan ilman *mahdotonta tai kohtuutonta taakkaa™ tai rikkomatta tekijan
oletettua syyttomyyttd.**> McCamphill toteaakin, ettd timan valossa on mahdollista, etti
Osman —testi operoi liian pienelld ulottuvuudella, jotta se tehokkaasti tarjoaisi suojelua

oikeudelle eliméén. EIT:n ldhestymistapa osoittaa, ettd EIT halusi vilttda kaiken kattavaa

36 Ebert — Sijniesky 2015, s. 343, 345 ja 363-363.

37 Ebert — Sijniesky 2015, s. 343

338 Ebert — Sijniesky 2015, s. 348, 355, 357-358 ja 368.
339 McCamphill 2010, s. 103.

30 McCamphill 2010, s. 103.

3 McCamphill 2010, s. 107.

32 McCamphill 2010, s. 109.
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vaikutusta ja he halusivat sen sijaan kontrolloida positiivisten velvoitteiden kasvua jatta-
malld kehityksen auki velvoitteiden laajentumiselle tai sen rajaamiselle tulevaisuu-

4
dessa.’®

5. VIRANOMAISTEN RIITTAVIEN JA TEHOKKAIDEN TOIMENPITEIDEN
ARVIOINTI

5.1. Johdanto

EIT:n valtion vastuun arvioinnin ja samalla Osman —testin seuraava vaihe on viranomais-
ten riittdvien toimenpiteiden arviointi. Siten, jos testin kolme ensimmadisté kriteeria tiyt-
tyvit eli viranomaiset ovat olleet tai heidan olisi pitdnyt olla tietoisia vékivallan riskista,
(riski on ollut todellinen ja véliton ja se on kohdistunut tiettyyn tiedossa olevaan henki-
1606n), tarkastellaan viimeiseksi sitd, tekiviatkd viranomaiset riittdvéan tehokkaita toimen-
piteitd vdkivallan kohteen suojelemiseksi. Jos riittdvét toimenpiteet katsotaan tehdyksi,
vastuuta ei synny. Sindnsd Osman —testin kriteeriksi kutsuttava riittdvien toimenpiteiden
arviointi voi johtaa harhaan, silld EIT arvioi valtion vastuun tayttymistd riittivien toimen-
piteiden valossa my0s tapauksissa, joissa se el nimenomaisesti ole soveltanut Osman —
testid. Lisdksi on muistettava, ettd Osman —testid on ajan saatossa kehitetty siten, ettd

tunnistettavuuden seka vélittomén ja todellisen riskin kriteereitd ei aina oteta huomioon.

Kun viranomaisten tietoon on tuotu perusteltu uhka vikivallasta, tulee sen ryhtya ennal-
taehkdiseviin aktiivisiin toimiin suojatakseen henkil6d, jonka henki tai koskemattomuus
on vaarassa.”"* EIT:n arvioidessa valtion vastuuta yksityisten vlilld sattuneissa vikival-
tatapauksissa se katsoo, onko viranomainen tehnyt riittivit ja tehokkaat toimenpiteet eh-
kéistdkseen vikivallan sen jdlkeen, kun kyseessé olevan viranomaisen on katsottu tulleen
tietoiseksi vékivallan vaarasta. EIT on useaan kertaan todennut, ettd viranomaisten posi-
tiivinen suojeluvelvoite on velvoite keinoista, ei velvoite saavutettavista tuloksista®®,

milla tarkoitetaan sitd, ettd valtioilla on velvollisuus valttaa riski, ei tiukkaa velvollisuutta

3 McCamphill 2010, s. 109.

3 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohdat 115. Mahmut Kaya v. Turkki 28.3.2000, kohdat
100-101.

35 M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohta 63; Mustafa Tung ja Fecire Tung¢ v. Turkki 14.4.2015, kohta 173.
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saavuttaa haluttua tulosta. Heilld on siis velvoite ahkeriin pyrkimyksiin vélttda riski to-

teutumasta, mutta ei vélttimattd velvoitetta menestyd ihmiselimén pelastamisessa.’*

Oikeuskirjallisuudessa kisitellddn 1dhtokohtaisesti ainoastaan rikostutkintaa prosessioi-
keudellisena velvoitteena. Késittelen kuitenkin tdssd tydssd viranomaisten prosessuaali-
sen velvoitteen eli tehokkaan tutkinnan lisdksi tehokkaita suojelutoimenpiteitd vékivallan
estdmisessd tissd yhteydessi, vaikka yleisesti ottaen prosessuaalisena velvoitteena puhu-
taan ainoastaan rikostutkinnasta. Sindnsa katson, ettd tehokkaat suojelutoimenpiteet ka-
sittdvat sekd aineellisoikeudellisia velvoitteita ettd prosessioikeudellisia velvoitteita,
mutta késittelen toimenpiteet tyOsséni tdssd kohtaa yhdessd tehokkaan rikostutkinnan
kanssa. Perustelen timin sill4, ettd rikostutkinta ja suojelutoimet menevét usein oikeus-
kaytannossd pédllekkdin ja riittdvien toimien késittely téssd vaiheessa tyotd on loogista
ajatellen sitd jarjestystd, jolla EIT arvioi viranomaisten toimintaa vékivaltatapauksissa.
Tama EIT:n tekema tapausten arviointijdrjestys tarkoittaa sitd, ettd kun EIT on katsonut,
ettd viranomaiset ovat tienneet tai heidén olisi tullut tietdd vikivallan vaarasta, he arvioi-
vat sen jalkeen tekivitko viranomaiset riittdvit toimenpiteet uhrien suojelemiseksi ja ri-
koksen tutkimiseksi. Suojelutoimet ja tutkinta menevét paillekkéin, silld kun viranomais-
ten tietoon on tuotu perusteltu epdilys vikivallasta, heidén tulee ryhtyd seka tutkimaan
véitettd vikivallasta, ettd tekemién tarvittaessa suojelutoimia. Myos EIS 2 artiklan ta-
pauksissa arvioidaan suojelutoimien riittdvyytta siten, ettd toimivatko viranomaiset riit-
tavilld tavalla estddkseen henkilon kuoleman. Tdmén vuoksi kisittelen tutkintatoimia ja

suojelutoimia téssd luvussa yhdessa.

Tehokkaiden toimien vaatimus sisdltdéd ensinnédkin tehokkaan rikostutkinnan, joka on pro-
sessioikeudellinen velvoite. Vaatimus tdsmallisen ja kohtuullisen nopean tutkinnan to-
teuttamisesta on ehdoton velvoite. Kansallisen lainsddddnnon tarjoaman suojelukoneiston
tulee toimia kdytdnnossd kohtuullisen ajan kuluessa pééttddkseen tutkinta tosiseikkojen
arvioinnista, jotka heille on toimitettu.’*’” Kirjallisuudessa tehokas tutkinta jaotellaan kol-

meen alakohtaan, jotka ovat 1. tutkinnan suorittavien henkildiden riippumattomuus rikos-

346 Sicilianos 2014, s. 120.
3 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 106; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 150-151.
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tapahtumaan osallisista, 2. tutkinnan on oltava joutuisa, nopea ja ldpikotainen; ja 3. tut-
kinnan tulee johtaa rikoksentekijoiden tunnistamiseen ja rankaisemiseen.’*® Tama jaot-
telu on kuitenkin tehty sellaisten tekojen ldhtokohdista, joissa valtion viranomaiset ovat
tehneet vékivaltaa, jolloin jaottelussa ei ole keskitytty pelkdstddn yksityisten vililld ta-
pahtuviin rikoksiin ja tutkinnan riippumattomuuden edellytys ei ole samalla tavalla nous-

sut esiin yksityisten vélilld tehdyissa rikoksissa.

5.2. Tehokas rikostutkinta ja sen arviointi

Viranomaisten velvollisuus suojella yksildiden oikeuksia edellyttdd, ettd on olemassa te-
hokas virallinen tutkinta tilanteessa, jossa yksilo on kohdannut vikivaltaa tai kuollut yk-
sittdisten ihmisten toimesta.>*’ Arvioitaessa rikostutkinnan tehokkuutta, huomioon ote-
taan muun muassa tutkinnan aloittamisnopeus, viiveet ottaa lausunnot asianosaisilta ja
todistajilta sekd koko tutkinnan pituus.®>>® EIT on katsonut, ettd mika tahansa puute rikos-
tutkinnassa, joka heikentdd tutkinnan kykya selvittdd vikivaltavammojen tai kuoleman
syy seké vastuussa olevat henkil6t, voi riskeerata sen, etté tutkinta ei tdytd EIS:n edellyt-

351

tdmid standardeja.””" Velvoite suorittaa tehokas rikostutkinta ei ole velvoite saavutetta-

vasta tuloksesta, vaan keinoista, mika tarkoittaa sitd, ettd viranomaisten tulee tehda koh-
tuulliset heiddn saatavillaan olevat toimenpiteet turvatakseen tapahtuman todistusai-

352

neisto.””” Tutkinnan olennainen tarkoitus on “turvata tehokas kansallisten lakien tdytén-

toonpano, jotka suojelevat oikeutta eliméén” ja varmistaa syyllisten joutuminen vastuu-

seen.353

Vaatimus tehokkaasta tutkinnasta tulee kyseeseen sekd EIS:n 2 ja 3 artikloiden tapauk-

sissa, mutta EIT on maininnut, ettd se ei ole sulkenut pois mahdollisuutta, etteikod valtion

3 Akandji-Kombi 2008, s. 34.

¥ Branko Tomasic ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 62.

% Mudric v. Moldovan tasavalta 16.7.2013, kohta 42; C.A.S ja C.S. v. Romania 20.3.2012, kohta 70.

351 Agarkova v. Vendjd 15.5.2018, kohta 57; Branko Tomasic ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 62; Ma-
zepa ja muut v. Vendjd 17.7.2018, kohta 69; Paul ja Audrey Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta
14.3.2002, kohta 71; Durmaz v. Turkki 13.11.2014, kohta 66.

32 Ks. 3 artiklan kontekstissa tapaus M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohta 63. Ks. 2 artiklan kontekstissa
tapaus Mustafa Tung ja Fecire Tung¢ v. Turkki 14.4.2015, kohta 173; Agarkova v. Vendjd 15.5.2018, kohta
57; Mazepa ja muut v. Vendjd 17.7.2018, kohta 69.

3 Mazepa ja muut v. Vendji 17.7.2018, kohta 69.
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positiivinen velvoite 8 artiklan alla turvata yksilon fyysinen koskemattomuus voisi laa-

jentua kysymyksiin koskien rikostutkinnan tehokkuutta.*>*

Siten oikeuskdytdnndssd on
ollut myds tapauksia, joissa EIT on arvioinut tutkinnan tehokkuutta 8 artiklan alla. Esi-
merkiksi tapauksessa M.S. v. Ukraina EIT toisti, ettd vaikka viranomaisilla olikin kysei-
sessd tapauksessa ollut vaikea tutkintatyd, valtion toteuttamien lasta suojelevien toimen-
piteiden tiytyy olla 8 artiklan mukaisesti tehokkaita.’>> EIT on my®&s todennut, etti kos-
kien vakavia tekoja, kuten raiskaus ja lapsen seksuaalinen hyviksikaytto, valtion 3 ja 8
artikloiden positiivinen velvoite turvata yksilon fyysinen koskemattomuus voi my0s laa-

jentua kysymyksiin koskien rikostutkinnan tehokkuutta.**®

Se, milloin viranomaisten tulee ryhtyd tutkimaan rikosta, riippuu sovellettavasta artik-
lasta. EIS 2 artikla edellyttdd viranomaisia ryhtyméin oma-aloitteisesti tutkimaan kuole-
mantapauksen syitd, mutta EIS 3 ja 8 artikla edellyttdavit valtioita tutkimaan viitetyn va-
kivallan, kun viitteet ovat perusteltuja ja herittivit kohtuullisen epéilyksen.”’ Siten EIS
3 ja 8 artiklan tutkintavelvoitteen syntymiseksi viranomaisten tietoon tulee padsidéntoi-
sesti tuoda perusteltu vdite vékivallasta. Viranomaisten tulee kuitenkin toimia omasta
aloitteestaan heti myos 3 ja 8 artikloiden kohdalla, kun tieto tapahtumasta on tuotu heidan
tietoon. *>* Vaikka padsidntoisesti viranomaisten tietoon tulee tuoda 3 ja 8 artikloiden ta-
pauksissa perusteltu viite vikivallasta, on EIT todennut 3 artiklan yhteydessa, ettd viran-
omaisilla on velvoite ryhtya tutkimaan vékivaltaa my0s tilanteessa, jossa nimenomaista
ilmoitusta tai valitusta vékivallasta ei ole tehty, jos olemassa on riittdvéin selvid viitteitad

siitd, ettd kidutusta tai vikivaltaa on saattanut tapahtua.’’

EIT on arvioinut toimenpiteiden yhdenmukaisuutta EIS 2 artiklan prosessioikeudellisten
vaatimusten kanssa muutaman olennaisen parametrin pohjalta, joita ovat tutkintatoimen-
piteiden riittdvyys, tutkinnan nopeus ja kohtuullinen joutuisuus, kuolleen uhrin perheen

osallistuminen ja tutkinnan riippumattomuus. Nama elementit liittyvit toisiinsa ja mikdan

34 M.C. ja A.C. v. Romania 12.4.2016, kohta 115; C.A.S ja C.S v. Romania 20.3.2012, kohta 72; Kirdly ja
Doméotor v. Unkari 17.1.2017, kohta 61.

3% Séderman v. Ruotsi 12.11.2013, kohta 81

3% 4, B ja C v. Latvia 31.3.2016, kohdat 148-149; C.A.S. ja C.S. v. Romania, kohta 72; M.P. ja muut v.
Bulgaria 15.11.2011, kohdat 109-110; ja M.C. v. Bulgaria, kohta 152; M ja C v. Romania 27.9.2011, kohta
111; M.P. ja muut v. Bulgaria 15.11.2011, kohta 110.

357 Esim. Akdogdu v. Turkki 18.10.2005; Beganovic v. Kroatia 25.6.2009, kohta 66; M ja M v. Kroatia
3.9.2015, kohta 140. Kirjallisuudessa ks. Akandji-Kombe 2007, s. 33.

38 Branko Tomasic ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 62.

339 Begheluri ja muut v. Georgia 7.10.2014, kohta 99.
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niistd ei yksistddn merkitse itsetarkoitusta. Ne ovat kriteereitd, jotka yhdessd mahdollis-
tavat tutkinnan tehokkuuden arvioinnin.’®® Néma kriteerit nousevat esiin mys 3 ja 8 ar-
tiklojen tutkinnan arvioinnissa. Viranomaisten tutkiessa vékivaltarikoksia, heidén tulee
tehda kaikki miké on kohtuullista niissd olosuhteissa keritikseen ja turvatakseen todis-
tusaineisto, selvittddkseen kdytdnnolliset keinot totuuden 16ytdmisessd ja toimittaakseen
tdysin perusteltu, puolueeton ja riippumaton paitos ilman epailyttdavien tosiseikkojen pois
jattdmistd, jotka voivat merkitd esimerkiksi sité, ettd vikivalta on aiheutettu esim. rasis-
tisista tai uskonnollista syisti tai vikivallan kannustimena on ollut sukupuolisyrjinté.*®’

Talla EIT on tarkoittanut sité, ettd jos vdkivallan taustalla on jokin erityinen syy tai sy-

tyke, kuten rasismi, tulee se tuoda tutkinnassa ja pdatoksessa esiin.

Tapauksissa, jotka koskevat naisiin kohdistunutta vikivaltaa, kansallisilla viranomaisilla
on velvoite tutkia uhrin erityinen psykologinen, fyysinen ja aineellinen turvattomuus ja
haavoittuvuus sekd darimméiselld nopeudella arvioida tilanne sen mukaisesti.*®* Tutkin-
nallinen passiivisuus tapauksissa, jotka koskevat naisia tai perhevékivaltaa ovat johtaneet
my0s EIS 14 artiklan rikkomukseen yhdessé 3 artiklan kanssa. EIT on katsonut, ettd val-
tion laiminlyOnti naisten suojelemiseksi perhevikivallalta rikkoo naisten oikeutta lain
mukaiseen tasapuoliseen suojeluun, vaikka laiminlyonti ei olisi ollut edes tarkoitukselli-
nen.*® Viranomaisten yleisen ja syrjivin passiivisuuden voidaan katsoa luovan salliva

ilmapiiri perhevikivallalle.’®*

Esimerkiksi Opuz v. Turkki sekd Durmaz v. Turkki —ta-
pauksissa EIT katsoi, ettd oli prima facie viitteitd siité, ettd perhevikivalta vaikuttaa p4a-
asiassa vain naisiin ja ettd viranomaisten yleinen seka syrjivéd oikeudellinen passiivisuus
Turkissa oli luonut ilmapiirin, joka salli perhevikivallan. 365 Syyttdjan laiminlyonnit
muun muassa selvittdd kuolemaan johtaneet syyt ovat osa tuota viranomaisten passiivi-

suutta perhevikivaltatapauksissa.’*®

%0 Mazepa ja muut v. Vendji 17.7.2018, kohta 70; Mustafa Tung ja Fecire Tung v. Turkki 14.4.2015, kohta
225.

U M.C. ja A.C. v. Romania 12.4.2016, kohta 113; Identoba ja muut v. Georgia 12.8.2015, kohta 67; ja
Mudric v. Moldova 16.7.2013, kohdat 60-64.

%2 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 130-131.

393 ks. esim. Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 78; T.M. ja C.M. v. Moldova 28.1.2014, kohta 57; ja M.G.
v. Turkki, kohta 115.

3%% Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 86.

395 Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohta 198;

3% Durmaz v. Turkki 13.11.2014, kohta 65.
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Jotta tutkinnan voidaan katsoa olevan tehokas, sen tdytyy olla riittdvi eli kykenevé joh-
tamaan tosiseikkojen muodostamiseen ja milloin tarpeellista, johtaa tekijoiden tunnista-
miseen ja rankaisemiseen.*®’ Viranomaisten tulee ensinnékin tehdi kohtuulliset kiytetti-
vissd olevat toimet turvatakseen tapahtuman todistusaineisto. EIT on usein arvioinut sité,
ovatko viranomaiset relevanttina aikana nopeasti reagoineet rikosilmoituksiin. EIT on
talldin arvioinut tutkinnan aloittamista, viiveitd lausuntojen ottamisessa ja esitutkinnan
ajallista pituutta.’®® Ajan kuluminen voi heikentii tutkintaa ja jopa kohtalokkaasti haitata
sen mahdollisuuksia onnistua.’® Todistusaineisto tulee titen kerdtd viiveittd, silld ajan
kuluminen heikentdd vdistdmaittd saatavilla olevien todisteiden méadrii ja laatua sekéd vi-
ranomaisten huolimattomuus saa epdileméén tutkinnan vilpitontd mieltd sekd pitkittda

kantajien kirsimystd.*’’

Liséksi tutkinnan lopputuloksen tulee pohjautua perusteelliseen, objektiiviseen ja puolu-
eettomaan olennaisten tosiseikkojen analysointiin. EIT on katsonut, ettd se tutkinnan
laatu ja méérd, miké tyydyttda tehokkaan tutkinnan minimikynnyksen, riippuu yksittiisen
tapauksen olosuhteista ja se tiytyy arvioida relevanttien tosiseikkojen pohjalta ja tutkin-

nan tarkoituksenmukaisten realiteettien pohjalta.””!

5.2.1. Tutkinta-aika ja oikeusprosessin pituus tehokkaan toiminnan indikaattorina

Tutkinnan tehokkuus merkitsee ennen kaikkea vaatimusta tutkinnan toteuttamisen jou-
tuisuudesta ja kohtuullisesta nopeudesta. Vaikka tutkinnassa olisi vaikeuksia ja vastoin-
kdymisid, jotka estdisivit tutkinnan etenemisen tietyssd tilanteessa, viranomaisten nopea
reagoiminen on elintirkedd, jotta viranomaiset sédilyttavét julkisen luottamuksen siithen,

ettd he noudattavat lakia, estivit salaliittoja ja eivit suvaitse laittomia tekoja.”’> EIT on

%7 Mazepa ja muut v. Vendji 17.7.2018, kohta 69.

8 M.C. ja A.C. v. Romania 12.4.2016, kohta 111; Mocanu ja muut v. Romania 17.9.2014, kohta 322;
Identoba ja muut v. Georgia 12.8.2015, kohta 66; Begheluri ja muut v. Georgia 7.1.2015, kohta 99; ja Denis
Vasilyev v. Vendjd 17.3.2010, kohta 100; Stoica v. Romania 4.3.2008, kohta 67; Eremia ja muut v. Moldova
23.5.2013, kohta 51.

39 M.B. v. Romania 3.11.2011, kohta 64; Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 128.

37 Paul ja Audrey Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta 14.3.2002, kohta 86; Talpis v. Italia 18.9.2017,
kohta 128.

3 Mazepa ja muut v. Vendji 17.7.2018, kohta 69.

32 Agarkova v. Vendji 15.5.2018, kohta 64.
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katsonut, etti viive tutkinnan aloittamisessa’’>

tai oikeusprosessin pitkd kesto on vahva
indikaattori siitd, ettd prosessi on ollut puutteellinen valtion positiivisten velvoitteiden
osalta, ellei valtio ole tarjonnut erittdin vakuuttavia ja uskottavia syité oikeuttaakseen oi-

. . 4
keusprosessin pituuden.’’

EIT:n oikeuskdytdinnon mukaan tutkinta tulee suorittaa erityisen nopeasti perhevékival-
tatapauksissa, jotta viltettdisiin vaaralliset tilanteet. Perhevékivaltatapauksessa on kat-
sottu, ettd seitsemédn kuukauden ajanjakso ennen kuin uhria kuultiin voi vieda uhrilta ti-
lanteen edellyttiman vlittdmén suojelun.’” Talpis v. Italia —tapauksessa EIT totesi, etti
kun viranomaiset laiminldivat velvollisuutensa toimia nopeasti sen jilkeen, kun nainen
oli tehnyt rikosilmoituksen, kansalliset viranomaiset veivit hinen kanteeltaan tehokkuu-
den. Tamai puolestaan loi tekijdan rankaisemattomuutta edistdvin tilanteen, mika antoi ri-
koksentekijalle mahdollisuuden jatkaa vikivaltatoimia vaimoa ja lapsia kohtaan.’’® Lap-
sen raiskaustapauksessa katsottiin liian pitkéksi kolmen viikon aika ennen kuin 144kérin-

tutkimus tehtiin ja kahden kuukauden aika ennen kuin tekijaa kuulusteltiin.’”’

Tapauksessa M.G. v. Turkki taas EIS 3 artiklaa katsottiin rikotun, kun tekijai oltiin kuultu
vasta viiden kuukauden kuluttua rikosilmoituksesta ja rikosprosessi, joka oli edelleen vi-
reilld, oli aloitettu vasta ldhes kuuden vuoden kuluttua kanteen nostamisesta. EIT katsoi,
ettei kyseisessd tapauksessa noussut esiin mitddn, miké olisi selittdnyt syyttdjaviraston
noin pitkdn ajan kestdnyttd passiivisuutta, joten tapa, jolla viranomaiset toimivat, ei tayt-
tanyt 3 artiklan vaatimuksia.’”® Béilsan v. Romania —tapauksessa rikostutkinta pahoinpi-
telyistd oli aloitettu merkittidvalld viiveelld, silld kantajan ilmoittamien tappouhkausten
johdosta tekijai kuultiin vasta kahden kuukauden péésti ilmoituksista.””’ Taman tapauk-
sen perusteella vaikuttaisi silté, ettd tappouhkauksien tehnyttd tekijaa tulisi kuulla hyvin

nopeasti ja kaksi kuukautta voidaan katsoa jo merkittdvéksi viiveeksi. Kyseisessé tapauk-

31 ¥ v. Slovenia 28.5.2015, kohta 96; W v. Slovenia 23.1.2014, kohta 64; Labita v. Italia 6.4.2000, kohta
133.

3 Mazepa ja muut v. Vendji 17.7.2018, kohta 80; Lopes de Sousa Fernandes v. Portugali 19.12.2017,
kohta 219; Y v. Slovenia 28.5.2015, kohta 99;

3 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 113-114.

378 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 117.

317C. 4.8 ja C.S v. Romania 20.3.2012, kohta 74.

8 M.G. v. Turkki 22.3.2016, kohdat 89-107.

3" Balsan v. Romania 23.5.2017, kohdat 65-69.
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sessa EIT katsoi my6s vakavaksi sen, ettei ldhestymiskieltoa maarétty. Kalucza v. Uk-
raina tapauksessa katsottiin vakavaksi rikkomukseksi se, ettd ldhestymiskieltohakemuk-
sen kisittelyyn oli mennyt 1,5 vuotta.’*® Tapauksessa .M. ja C.M. v. Moldova EIT puo-
lestaan katsoi ldhestymiskieltohakemuksen késittelyn viivdstyneen, kun oikeus oli kési-
tellyt hakemuksen 10 péivédn kuluessa huolimatta kansallisen lainsddddannoén 20 tunnin
aikarajasta ja katsoi, ettd kun ldhestymiskiellon tehokas suoja pantiin tdytint6on vasta
puolen vuoden kuluttua, viranomaiset olivat altistaneet perhevikivallan uhrit vikivallan

jatkumiselle.”®!

Tapauksessa Kowal v. Puola kansalliset viranomaiset olivat toimineet asianmukaisesti ja
tehokkaasti, silld rikosprosessi oli kestédnyt kuusi kuukautta kokonaisuudessaan, vaikka-
kin EIT totesi, ettd tapauksessa tekijan uuden pahoinpitelyn osalta viiden kuukauden mit-
tainen kesto oli kritiikille altis.*® Tapaus antaakin vaikutelman, etté jos sama tekija uusii
samankaltaisen vikivaltarikoksen vapauduttuaan vankilasta, tulee uusi pahoinpitely tut-
kia nopeammin. Taustalla voi olla ajatus siité, etté riski vékivallan jatkumisesta ja pahen-
tumisesta tulee estid, silld rikoksen uusinta antaa viitteita siité, ettd tekija on piittaamaton
lain méérdyksisti ja rangaistuksista. Perhevékivaltatapauksille on tyypillistd juuri véki-

vallan pahentuminen ja lisdédntyminen ajan myota.

Tapauksessa Bevacqua ja S v. Bulgaria katsottiin, ettd véliaikaismadrdystd koskevat ha-
kemukset lapsen huollosta tulee normaalisti kdsitelld viipyméttd niiden luonteen ja tar-
koituksen takia, erityisesti, jos madrdystd haetaan toisen vanhemman vikivaltaisuuden
vuoksi. Kansalliselta tuomioistuimelta oli mennyt kahdeksan kuukautta kisitelld hake-
mus, vaikka néissd olosuhteissa viranomaisilla olisi ollut velvollisuus tutkia viliaikais-
médrdys viipymittd.”™ Eri mieltd oleva tuomari Maruste katsoi ylld olevassa tapauksessa,
ettd kansallisen tuomioistuimen tapa kasitelld véliaikaismaardyshakemus ei johtanut on-
gelmaan 8 artiklan positiivisten velvoitteiden kanssa, koska ei ollut olemassa sellaista

riskid vakaviin seurauksiin, jota perusteeton viivistys edellyttiisi valtion vastuuseen.”®

3 Kalucza v. Unkari 24.4.2012, kohdat 64-65.

BT M. ja C.M. v. Moldova 28.1.2014, kohdat 48-49.

32 Kowal v. Puola 18.9.2012, kohdat 49-52.

3 Bevacqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, kohdat 68-73.

3% Bevacqua ja S v. Bulgaria 12.6.2008, tuomari Maruste s.20-21.
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Hén viittasi EIT:n aiempaan oikeuskdytintdon, joissa valtion viivdstykset olivat johtaneet

rikkomukseen, koska viiveet oli olleet useiden vuosien pituisia.**

Kaiken kaikkiaan se, milloin tutkinnan katsotaan tulleen riittdvén joutuisasti suoritetuksi,
riippuu tapauksen erityisisti olosuhteista ja syytteiden vakavuudesta.**® Tamén vuoksi ei
voida sanoa mitdédn yleistysta tai tarkkaa aikaa siitd, missé ajassa tutkinta tulee suorittaa.
Péadsdantoisesti kuitenkin asianosaiset ja todistajat tulisi kuulla 1dhes valittomasti tapah-
tumasta, samoin kuin kerata todistusaineisto tapahtumapaikalta. Erityisesti perhevikival-
tatapaukset tulee suorittaa niiden toistuvuuden ja pahentumisen vuoksi nopeasti. Jos ndin

el toimita, tulee viiveelle olla asianmukainen peruste.

5.2.2. Ruiittava todistusaineisto

Riittdvan todistusaineiston riittdvyys riippuu tapauksesta, mutta kaytdnnossa riittdvan to-
distusaineiston tulisi johtaa tosiseikkojen paljastamiseen sekd syyllisten tunnistamiseen
ja rankaisemiseen. Viranomaisten tulee tehdé kaikki kohtuulliset kdytettidvissdén olevat
toimenpiteet turvatakseen tapahtumaa koskeva todistusaineisto sisdltden muun muassa
silminnikijoiden todistajanlausunnot, rikostekniset todisteet ja mahdollinen ruumiin-
avaus.”®’ Todistajanlausunnot tulee ottaa nopeasti ja tapauksen eri osapuolia tulee kuulla.
Tapaukset, joissa viranomaisilla on kaksi erilaista versiota tapahtumista, vaativat ne ti-
lannekohtaista arviota lausuntojen luotettavuudesta ja varmistumista kaikista ympéaroi-
vistd seikoista.”® Tama voidaan tehdd kuulemalla ihmisig, jotka tuntevat kantajan ja vas-
taajan, kuten ystivid, naapureita, opettajia ja muita, jotka pystyvit valaisemaan asian-
osaisten lausuntojen luotettavuutta tai kysymalld erikoispsykologin mielipidettd.’® Tissa
yhteydessad viranomaiset voivat varmistua my0s siitd, mikéli uhrilla olisi mitdén syitd
tehdid vaaria syytoksia viitettyjd tekijoitd kohtaan™° sekd selvittad riittévilld tavalla niin

asianosaisten kuin todistajienkin erilaisten kertomusten luotettavuus®'. Erityisesti, jos

3 Ks. Marsdlek v. Tsekki 4.4.2006, kohta 49; ja KriZ v. Tsekki 9.1.2007, kohta 72.

336 Yan der Wilt — Lyngdorf 2009, s.60.

387 Milena Felicia Dumitrescu v. Romania 24.3.2015, kohta 52; Angelova and Iliev v. Bulgaria 26.7.2007,
kohta 95.

8 M.C. v. Bulgaria, kohta 177.

39 1.G. v. Moldova 15.5.2012, kohta 43.

30 1.C. v. Romania, 24.5.2016, kohta 54.

¥ M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 178.
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asianomistajana on lapsi tai muu erityisen haavoittuvassa asemassa oleva henkild, kuten
kehitysvammainen, vaatii tilanne seké tutkintaviranomaisilta ettd tuomioistuimilta koro-

tettua huolellisuutta analysoidessaan asianomistajan lausuntoja.*”>

Durmaz v. Turkki —tapauksissa EIT katsoi tutkinnan olleen tehoton, koska todistusaineis-
toa ei oltu hankittu riittdvisti. Tutkintaviranomaiset alusta alkaen olettaneet henkilon teh-
neen itsemurhan, eivitkd he miettineet muita vaihtoehtoja kuolemalle senkdén jilkeen,
kun ruumiinavaus ja myrkkyseula olivat osoittaneet, ettd vainaja ei ollut ottanut ladkkeita,
niin kuin hdnen miehensd oli alun perin viittdnyt. Viranomaiset eivét olleet myoskédéin
kuulustelleet vainajan aviomiestd, joka oli kertonut lyoneensd naista, eikd pariskunnan
kotona oltu suoritettu tutkintaa, vaikka tappelu oli sattunut sielld. Viranomaisille oli myos
ilmoitettu kahteen kertaan siité, ettd mies oli pahoinpidellyt naisen ja vammat olivat vaa-
tineet sairaalahoitoa. Todisteita oli jdényt siten olennaisilta osin kerddmatta ja kuoleman

syy oli jadnyt selvittiméttd.**?

EIT katsoi tutkinnan tehokkaaksi tapauksessa Munteanu v. Moldova, jossa poliisitutkinta
oli aloitettu vélittomésti samana péivéand ja rikosprosessi avattiin neljd paivad myohem-
min, tapahtumapaikka tutkittiin ja todisteet keréttiin, rikostekniset asiantuntijat tutkivat
uhrin vaatteet, jos niistd olisi 10ytynyt toisen henkilon verta, noin 15 todistajaa oltiin
kuultu, tutkijat pyrkivét etsimédén auton, jonka kantaja oli yolld ndhnyt, sekd he tutkivat
kantajalle ldhetetyn uhkaustekstiviestin ja pyrkivit selvittiméén lahettdjén. EIT toisti ta-
pauksessa, ettd valtion prosessioikeudellinen velvoite tissd tapauksessa oli menettelylli-

nen, eika tuloksellinen.**

5.3. Viranomaisten ehkiisevit toimenpiteet ja rangaistusten pelotevaikutus

Kun harkitaan sitd, ovatko viranomaisten toimet olleet riittdvid estiméain rikoksen uusiu-
tumiset, on toimenpiteiden ja erityisesti rangaistuksen luomalla pelotevaikutuksella mer-
kitystd. Viranomaisten toimenpiteiden ja rangaistusten tulee olla riittdvid luomaan pelo-

tevaikutus sekd riittdvid ennaltaehkédisemddn rikoksentekijdd uusimasta rikosta. EIT:n

32 1.C. v. Romania, 24.5.2016, kohdat 55-56.
393 Durmaz v. Turkki 13.11.2014, kohdat 56-58, 60, 64-66.
3% Munteanu v. Moldova 5.8.2018, s. 1-5.
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mukaan vikivaltarikoksista tulee rangaista rikosoikeusjirjestelmén kautta. Rangaistuk-
sen tulee olla rikosoikeudellinen erityisesti teoista, jotka ovat vakavaksi harkittuja louk-
kauksia.**> Esimerkiksi raiskaustapauksessa rikosoikeudellista rangaistusta edellytetdin
huolimatta muista korvausjirjestelmistd.’’® Rangaistusten ja eri toimenpiteiden riittivyys
riippuu tilanteesta ja rikosten vakavuudesta. Esimerkiksi Balsan v. Romania —tapauk-
sessa perhevikivaltateoista annettu korotettu hallinnollinen sakko yhdessd muiden toi-
menpiteiden kanssa ei ollut EIT:n mukaan riittdvd estimddn vékivallan uusiutumista,
koska tekija oli pystynyt jatkamaan pahoinpitelya. EIT katsoi, ettd tapauksessa olisi tullut
madriti lahestymiskielto erityisesti, kun uhri oli pyytinyt sitd.**’ Rangaistuksen tuleekin
olla riittdva estdmiin rikoksen uusiutuminen. Rankaisemattomuuden on katsottu mah-

dollistavan sen, etté tekijd pystyy uusimaan rikoksen.

My®0s viranomaisten toimenpiteiden tulee olla riittdvid ja oikeassa suhteessa vikivallan
vakavuuteen ndhden, jotta pystytddn estiméédn vikivallan uusiutuminen. Opuz v. Turkki
-tapauksessa viranomaiset eivét olleet tdysin passiivisia, vaan jokaisen vakivaltatapahtu-
man jalkeen uhri oli viety lddkérintutkimuksiin, rikosprosessi oltiin kidynnistetty tekijaa
vastaan, poliisit ja syyttdjat kuulustelivat tekijda teoista, vangitsivat tekijan kahteen ot-
teeseen, syyttivit tappouhkauksista ja pahoinpitelystd sekd myohemmin méérasivét ran-
gaistukseksi sakkoa puukotuksista. Kuitenkaan, mikdin néistd toimista ei ollut riittdvan
tehokas estimiin miesti jatkamasta vikivaltaa.””® Viranomaisten ei voitu katsoa toimi-
neen vaaditulla huolellisuudella vékivallan jatkumisen estdmiseksi. EIT totesi, ettd toi-
minta oli ilmeisen riittdimétonta rikosten vakavuuteen ndhden ottaen huomioon muun mu-
assa uhrin saamat hengenvaaralliset vammat ja se, ettd tekija oli vapautettu teoista. Li-
sdksi EIT huomautti tapauksessa, ettd vaikka uhri olisi sijoitettu turvakotiin, se olisi ollut
vain viliaikainen ratkaisu, eikd viranomaiset esittdneet, ettd olisi ollut mitdan virallista

jirjestelyd, joka olisi taannut uhrin turvallisuuden turvakodissa.”®”’

EIT katsoikin Opuz v. Turkki —tapauksessa, ettd valtion positiiviset toimintavelvoitteet

edellyttavit valtiolta ennaltaechkdisevid toimia sellaisen yksilon suojelemiseksi, jonka

9% Akandji-Kombi 2008, s. 35.

3% X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985; ja M.C. v. Bulgaria 4.3.2004.

397 Balsan v. Romania 23.5.2017, kohdat 65-69. Niin myds Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohdat 166-170.
%8 Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohdat 166-170.

39 Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohdat 171-172.
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henki on vaarassa, jolloin voidaan odottaa, ettd viranomaiset, jotka tietdvét vékivalta-
epdillysté sellaisen henkilon toimesta, jolla on rikostausta vékivaltarikoksista, tekevit eri-
tyisid toimenpiteitd tilanteen vakavuuden edellyttimdlld tavalla. EIT mainitsi tarpeenmu-
kaisiksi toimiksi kyseisessd tapauksessa muun muassa, ettd syyttdjd ja tuomioistuin olisi-
vat voineet olla oma-aloitteisia suojelutoimenpiteissd ja he olisivat voineet maarata 1a-
hestymiskiellon seka selvittdd syyt sen taustalla, miksi tekijdn vaimo ja hinen &itinsé oli-
vat useaan kertaan peruuttaneet poliisille tekeménsa ilmoitukset, joka tdssd tapauksessa
johtui tekijén uhkailuista.*”® Uhrien esittdmistd suojelupyynnoistd huolimatta poliisi ja
tuomioistuin olivat ottaneet tekijaltd ainoastaan lausunnot, ja kun viranomaiset olivat 1a-
hes kaksi viikkoa passiivisia lausuntojen ottamisen jdlkeen, sind aikana tekija ampui toi-

. 401
sen uhreista.*’

My®0s tapauksessa Eremia v. Moldova viranomaiset eivit olleet tdysin passiivisia, silld
tekijélle annettiin varoitus sisdministerioltd, poliisi puhutteli tekijii ja tuomioistuin méaa-
rdsi tekijille sakot. Mitkddn ndistd toimenpiteistd eivét olleet kuitenkaan riittdvin tehok-
kaita ja ottaen huomioon, ettd vaikka kantajat olivat liséksi ilmoittaneet viranomaisille
kahdesta uudesta ldhestymiskiellon rikkomuksesta, mitdén toimenpiteité ei viranomaisten
toimesta tehty, jolloin tekijd pystyi palaamaan kotiinsa ja pahoinpiteleméédn puolisonsa
uudelleen ja jélleen rikkomaan Idhestymiskieltoméérdysté. EIT katsoi, ettd se seikka, ettei
tekijdn suhteen tehty mitddn ratkaisevaa viranomaisten toimenpidettd oli vield jarkytta-
vampéd, kun otettiin huomioon se, etté tekija oli poliisimies, jolta kansallisen lain mukai-
set ammatilliset vaatimukset edellyttdvat muiden oikeuksien suojelua, rikosten ehkéisyé
jajulkisen jarjestyksen yllapitdmisté. Lisdksi sen seikan perusteella, ettd tekijéd tydskenteli
valtiolla, viranomaisilla olisi ollut parempi mahdollisuus vaikuttaa tekijin kiytokseen.*"?
Taten ndyttdisi siltd, ettd EIT:n oikeuskdytdnndssd jossakin méédrin huomioidaan perhe-
vikivaltatapauksissa myds rikoksentekijén virkamiesasema, jolloin valtiolta edellytetdén

suurempaa puuttumista.

Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia —tapauksessa EIT korosti, ettd vaikka mies oli kerto-

nut useaan kertaan, ettd hinen hallussaan on pommi ja muita aseita, viranomaiset eivit

Y0 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohdat 137-149 ja 102 tarkista kohdat.
OV Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 149.
92 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohdat 62-63.
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tehneet mitiin etsintdjd hinen asuntoonsa tai hiinen hallussaan oleviin kulkuneuvoihin.**

Vaikuttaakin siltd, ettd mitd vakavammista vékivaltateoista on kysymys, sitd enemmaén
viranomaisilla odotetaan aktiivisia toimia. Erityisesti vakavat uhkaukset ihmishenked
kohtaan vaativat erityisid toimia. Vaikka viranomaiset olisivat tehneet ehkiisevi toimia,
se ei riitd tAdyttim&dn positiivisten toimintavelvoitteiden kriteereitd, jos toimet eivét ole

olleet tarpeeksi tehokkaita suojelemaan uhreja uudelta vikivallalta.

Tapauksessa Dordevic v. Kroatia olisi edellytetty sosiaaliviranomaisten puuttumista ti-
lanteeseen sekd asiantuntijoiden konsultointia vakivallan jatkumisen estdmiseksi. Ta-
pauksessa viranomaiset olivat tietoisia kehitysvammaiseen henkil66n kohdistetusta va-
kavasta héirinnéstd ja vékivallasta, mutta tilanne ei mahdollistanut rikosoikeusjérjestel-
mén soveltamista, koska tekijéit olivat alle 14-vuotiaita. Vaikka poliisi oli kdynyt tapah-
tumapaikalla, mitdén konkreettisia toimia ei oltu tehty. Téssd EIT viittasikin sosiaalivi-
ranomaisten ja asiantuntijoiden keskindisen konsultoinnin tirkeyteen. EIT katsoi, ettd vi-
ranomaiset eivit olleet siten tehneet riittdvid toimia estiikseen vikivallan jatkuminen.***
Koulukiusaamistapauksessa Durdevic v. Kroatia EIT puolestaan katsoi, ettd vikivalta-
véitteet eivit voineet johtaa viranomaisten vastuuseen, koska jotta kyseinen velvoite syn-
tyy, tulee vikivaltaviitteiden olla tarkkoja ja yksityiskohtaisempia sen osalta, milloin ri-
kos on tapahtunut, missé ja millaisia teot olivat. Tapauksessa ei pystytty esimerkiksi ker-

tomaan, milloin ja missi vikivalta oli tapahtunut.**

Tapauksessa Civik v. Turkki viranomaiset eivit olleet tehneet asianmukaisia toimivia toi-
menpiteitd tekijin vankilasta vapautumisen jédlkeen estddkseen uhrin murhatuksi joutu-
misen. Uusien tappouhkauksien jdlkeen viranomaiset olivat ainoastaan ottaneet uhrilta
uuden lausunnon, mutta eivit olleet tehneet enempié toimia tekijdd kohtaan, eika uhrille
tarjottu mitddn kaytdnnollistd suojelua rikosilmoituksen teon jilkeen, vaikka tekijd oltai-
siin voitu lainmukaisesti pidittdd, koska hédn ei noudattanut oikeuden ldhestymiskielto-
maéariystd.**® Tapauksessa Kontrovd v. Slovakia poliisilla olisi ollut useita erityisid vel-

voitteita, kuten muun muassa velvoite hyviksyé ja rekisterdida rikosilmoitukset, velvoite

9 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 54.
4 Dordevic v. Kroatia 24.7.2012, kohdat 141-150.

5 Durdevic v. Kroatia 19.7.2011, kohdat 112-113, 116-119.
406 Civek v. Turkki 23.2.2016, kohdat 59-66.
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aloittaa valittomasti rikostutkinta ja rikosprosessi tekijdd vastaan sekd velvoite pitdé asi-
anmukaista kirjaa hdtdpuheluista, neuvoa uhria seuraavista toimista ja tehdi toimenpiteita
niiden syytosten perusteella, etti miehelld on ase ja hin on uhkaillut kayttia sitd.*"” Ta-
pauksessa Kayak v. Turkki viranomaisten katsottiin rikkoneen 2 artiklaa, kun oppilas teki
murhan koulun edessé ja viranomaiset olivat laiminlyoneet varmistaa riittivd valvonta
koulun alueella.*”® Viranomaisilla olisi ollut myds velvollisuus tapauksessa Bljakaj ja
muut v. Kroatia viedd mielentilaltaan héiriintynyt ja védkivaltainen henkil6 psykiatriseen

hoitoon tai putkaan estiikseen yhteiskuntaan yleiselld tasolla kohdistunut vikivalta.**

Viranomaisten tulee siten toimia aina olosuhteiden edellyttimaélla tavalla ja soveltaa vé-
kivaltaan puuttumisen keinovalikoimaansa tilanteen mukaan. Vékivallan puuttumisen
keinot voivat olla hyvin moninaisia ja ne tulee suhteuttaa tilanteen vakavuuteen ndhden
sopiviksi. Puuttuminen voi edellyttdd tekijin psykiatrisista pakkohoitoa*'® tai psyykkisti
tukea vankilassa, jolla autetaan tekijis ymmartimain tekonsa*'!, kotietsintéi tilanteessa,
jossa henkildlla kerrotaan olevan hallussa ase ja hin on uhkaillut silla*'?, lihestymiskiel-
lon médraamistd*'’ ja tehdd asianmukaiset kirjaukset hétdpuheluista ja rikosilmoituk-

s a4
sista

. Perhevikivaltatapauksissa voi velvollisuutena olla my0s tarjota asianmukaista
tukea henkildlle, joka kokee pelkoa vikivallasta. EIT totesi ndin Talpis v. ltalia —tapauk-
sessa, jossa nainen ei ollut kohdannut endd fyysistd vékivaltaa asuessaan turvakodissa,
mutta hintd hairittiin puhelimen vélitykselld ja hin eli tdlloin koko ajan vékivallan pe-
lossa. Kansallisten viranomaisten velvollisuutena olisi télléin ollut ottaa huomioon uhrin

epatavallinen psykologinen, fyysinen ja aineellinen tilanne sekd arvioida tilannetta sen

mukaisesti ja tarjota timén perusteella hinelle asianmukaista tukea.*'> EIT:n mukaan vi-

“7 Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohdat 52-55.

Y98 Kayak v. Turkki 10.7.2012, kohdat 60-67.

9 Bljakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohta ja samaa mieltd olevat tuomarit Lazarova Trajkovska ja
Pinto de Albuquerque s. 38.

0 Branko Tomasic v. Kroatia 15.1 .2009, kohdat 55-61.

" Rumor v. Italia 27.5.2014, kohta 71.

Y2 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 54.

3 Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 149; Kalucza v. Unkari 24.4.2012, kohdat 64-65; ja Bdlsan v. Romania
23.5.2017, kohdat 65-69.

*“'* Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohdat 52-55.

*'3 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 115. Vrt. Rumor v. Italia 27.5.2014, kohdat 64-77, jossa viranomaiset
olivat tiyttineet toimenpidevelvoitteensa, vaikka uhri véitti, ettd viranomaiset olivat laiminlyoneet suojella
hinté kérsityn vékivallan jalkeen, koska hin joutui eldmiin vékivallan pelossa tekijén vapautuessa valvon-
tarangaistukseen.
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ranomaisten tulisi lisdksi tehdd mahdollinen riskiarvio vékivallan uusiutumisriskista per-

6

hevikivaltatapauksissa *'® seké tilanteissa, kun tekijd péistetidn valvontarangaistuk-

41
seen 7.

Tilanteissa, joissa on viite vanhemman vékivaltaisuudesta, viranomaisten toimintana
edellytetddn lapsen asumispaikan arvioimista nopeasti*'® sekd poistamaan vikivaltainen
vanhempi nopeasti perheen kodista.*'” EIT katsoi M.S. v. Ukraina tapauksessa, etti vit-
teet epdilysta siitd, ettd lapsi on joutunut seksuaalisen hyvéksikéyton uhriksi, ovat riittdvat
laukaistakseen viranomaisille 8 artiklan mukaiset positiiviset velvoitteet. EIS 8 artiklan
positiivisten velvoitteiden laajuus riippuu viitetyn kiytoksen vakavuudesta.**’ Rikostut-
kinnan vélttimattomyys korostuu, mitd vakavammista rikosilmoituksista on kyse. Var-
sinkin, jos véitetyt rikokset kohdistuvat lapsiin, tulee viranomaisten ottaa syytokset vaka-

vasti ja tutkia tapaus.

Tapauksissa, joissa EIT on katsonut viranomaisten toimineen asianmukaisesti ja tehok-
kaasti, EIT on huomioinut muun muassa seuraavia seikkoja: kansallinen tuomioistuin on
arvioinut tekijdd vastaan nostetut syytteet ja tuominnut hinet nopeasti, tuomioistuin on
madrdnnyt ehdonalaisvirkailijan valvomaan tuomitun kéytostéd ja kun tekijd on jatkanut
vikivaltaista kdyttdytymistd, viranomaiset ovat toimineet viiveettd ja tuomioistuimen
paitoksilld on ollut ehkiisevé vaikutus tekijaan®?', eikd tekijdd vastaan ole ollut useista

.. . 11 . . 422
samanlaisista teoista vireilld useita prosesseja.

5.4. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat uhrit

Y1 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 116

“'7 Rumor v. Italia 27.5.2014, kohta 67.

'8 M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohdat 79-82.

9 M.Tja S.Tv. Slovakia 29.5.2012, kohdat 77-78, 85 ja 87.

420 4 B ja C v. Latvia 31.3.2016, kohta 154 ja M.S. v. Ukraina 11.10.2017, kohta 60. Tapauksessa M.S. v.
Ukraina EIT katsoi viitteet siitd, ettd 3-vuotias lapsi oli kahden kuukauden aikana sdénnéllisesti ndhnyt
ditinsd toisen miehen kanssa alasti halailemassa, pussailemassa seki tekeméssa “edestakas suuntaista lii-
kettd”, jota lapsi ei ollut ymmartanyt seké se, ettd mies oli opettanut lasta pussailemaan “aikuisten tavalla”,
ndyttden hénelle genitaalialuettaan ja pyytdnyt lasta koskettamaan sité, ovat olleet vakavia rikosviitteiti ja
talloin tehokas rikostutkinta on valttdméaton.

2 M.T ja S.T v. Slovakia 29.5.2012, kohdat 77-78, 85 ja 87.

22 Kowal v. Puola 18.9.2012, kohdat 49-56. Vrt. tapaukseen A4 v. Kroatia, jossa samaa vastaajaa vastaan
oli vireilld samankaltaisista rikoksista useita eri prosesseja eri instansseissa.
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Kun EIT:n arvioi sitd, onko valtio rikkonut positiivisia toimintavelvoitteitaan, se tarkas-
telee, onko tapauksen uhri ollut haavoittuvassa asemassa. Kun henkilon katsotaan kuulu-
van “haavoittuvien henkiléiden” —kategoriaan, oikeuttaa se valtion suojeluun.**® EIT on
tunnustanut oikeuskdytinndssadn lasten** ja perhevikivallan uhrien erityisen haavoittu-
van aseman, jolloin valtion tulee aktiivisesti osallistua heidén suojeluunsa.*> Myés hen-
kilon heikot mahdollisuudet puolustautua voivat tehdi hinestd uhrina erityisen haavoit-
tuvan. Esimerkiksi tapauksessa Eremia v. Moldova uhrin mahdollisuudet puolustautumi-
seen olivat huonot, koska tdmén vikivaltainen puoliso oli koulutukseltaan poliisi ja hin
oli saanut koulutuksen siihen, miten kisitelld4n vastarintaa tekevaa henkildd.**® Tapauk-
sessa Valiuliene v. Liettua kantaja katsoi olleensa haavoittuvassa asemassa, koska hén oli
nainen, mutta EIT ei tdysin hyviksynyt titd 1&htokohtaa, ettd pelkké naiseus tekisi haa-
voittuvaksi henkiloksi, vaikkakin tapauksessa kantajan katsottiin olevan perhevikivallan
uhrina haavoittuvassa asemassa.*>’ Lisiksi haavoittuvassa asemassa voivat olla erilaiset
vihemmistoryhmit, kuten seksuaalivihemmist6t**® tai uskonnollisten vihemmistdjen ja-

429

senet™. Haavoittuvassa asemassa ovat my0s idkkaat henkilot. EIT on katsonut esimer-

kiksi 72-vuotiaan yksin asuvan naisen erityisen haavoittuvaksi.**

Lisdksi haavoittuvassa asemassa on katsottu olevan kehitysvammaiset. Kehitysvam-
maista koskevassa raiskaustapauksessa I.C. v. Romania viranomaisten olisi tullut ottaa
huomioon kehitysvammaisen kyky antaa suostumus seksuaalisiin tekoihin sekd hinen
henkil6kohtaiset ominaisuutensa, kuten ikd, henkinen ja fyysinen kehitys seké olosuhteet,
jossa raiskaus tapahtui. Tapauksessa viranomaiset olivat EIT:n mukaan ottaneet punnin-
nassaan huomioon ainoastaan tekijoiden lausunnot, sen ettei uhrin vartalossa ollut merk-
keja vékivallasta tai hdn ei ollut pyytinyt heti apua. Viranomaisten olisi tullut ldhestya

tapausta tilannekohtaisesti ja ottaa huomioon uhrin haavoittuva asema.*’!

2 Esim. Opuz v. Turkki 9.9.2009, kohta 159; A v. Yhdistynyt kuningaskunta 23.9.1998, kohta 22 raportti
1998-VI ja Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 99 ja 126.

4 X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohta 27; M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 150; Z ja muut v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 10.5.2001, kohta 73; M.P. ja muut v. Bulgaria 15.11.2011, kohta 108.

“3 Balsan v. Romania 23.5.2017, kohta 57; M ja C v. Romania 27.9.2011, kohta 108.

426 Eremia v. Moldova 23.5.2013, kohta 61.

7 Valiuliene v. Liettua 26.3.2013, kohta 69.

428 Jdentoba ja muut v. Georgia 12.5.2015, kohta 72.

2 Milanovic v. Serbia 12.12.2010, kohta 89; Begheluri ja muut v. Georgia 7.10.2014, 113.

B0 Mudric v. Moldovan tasavalta 16.7.2013, kohta 51.

“UL.C. v. Romania, 24.8.2016, kohdat 56-58.
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6. JOHTOPAATOKSET EIT:N OIKEUSKAYTANNOSTA JA SUOMEN KAY-
TANNON TARKASTELU

6.1. Viranomaisilta edellytettiivit positiiviset toimet ja vastuun arviointi

Valtion positiiviset velvoitteet ja niiden laajuus riippuvat kontekstista ja yksittdisestd ta-
pauksesta. Valtion velvollisuutena on ennen kaikkea luoda tehokas rikosoikeudellinen
sadnnostod ja tdytdntoonpanokoneisto vikivaltarikosten ehkdisemiseksi ja rikkomusten
rankaisemiseksi. Liséksi viranomaisilla voi tietyissd olosuhteissa olla velvollisuus ryhtya
ennaltachkdiseviin aktiivisiin toimenpiteisiin, kun ihmishenki on uhattuna. Téllaista vel-
vollisuutta ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan ole kuitenkaan olemassa missi
tahansa henked uhkaavissa tilanteissa, jotta viranomaisille ei aseteta mahdotonta tai koh-
tuutonta taakkaa. Positiivisten velvoitteiden laajuutta tuleekin tulkita tavalla, jolla ei ase-
teta mahdottomia tai kohtuuttomia velvoitteita viranomaisille, kun otetaan huomioon ny-
kyaikaisten yhteiskuntien jirjestyksenvalvomisen vaikeudet, ihmisten toiminnan arvaa-

mattomuus sek toimenpiteet, jotka tiytyy tehdd prioriteettien ja resurssien puitteissa.**

Jotta positiivinen velvoite syntyy, tulee voida osoittaa, ettd viranomaiset tiesivét tai hei-
dén olisi tullut tietdd kyseisend aikana (todellisen ja vélittomén) vékivaltariskin olevan
olemassa (tiedossa olevan) kolmannen osapuolen taholta (tietyn) henkilén eldaméé koh-
taan, ja viranomaiset silti epdonnistuivat tehda kdytettdavissd olevien toimivaltuuksien laa-
juudessa toimet, jotka kohtuudella arvioiden heidén olisi odotettu tekevén, jotta kyseinen
riksi olisi viltetty.** EIT on oikeuskéytinndssiin kehittinyt Osman —testid siten, ettei se
edellyti kaikissa tapauksissa riskin todellisuutta ja vélittomyytta tai sité, ettd viranomais-
ten tiedossa tulisi olla tietty riskissé oleva henkild. Viranomaisten toimintavelvoitteet voi-
vat syntyd jo silloin, kun heiddn tiedossa on tietty henkild, joka on vaarallinen yhteiskun-

nalle yleisella tasolla.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd EIT tarkastelee viranomaisten toimintaa ja positiivisia

velvoitteita muun muassa seuraavien kriteereiden valossa:

2 Esim. Kontrova v. Slovakia 24.9.2007, kohta 50; Van Colle v. Yhdistynyt kuningaskunta 13.11.2012,
kohta 88.

3 Esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116; Kontrovd v. Slovakia 24.9.2007, kohta
50; Talpis v. Italia 18.9.2017, kohta 101.
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- Oliko valtiolla kattava rikoslainsddddnto, jonka myotd vikivaltarikosten rankaisemisesta

syntyy riittivd pelotevaikutus sekd yleiselld ettd erityiselld tasolla?

- Oliko valtiolla tehokas laintdytdntéonpanokoneisto tapausten selvittimiseksi, syyllisten

tunnistamiseksi, syytteeseen asettamiseksi ja rankaisemiseksi sekd rangaistusten tdytdn-

téonpanemiseksi?

- Tiesivdtko tai olisiko viranomaisten pitdnyt tietdid (todellisen ja vdlittomdn) vikivallan

uhan olevan olemassa kyseistd henkilod kohtaan? Tietoisuuden arvioinnissa otetaan huo-

mioon mm. seuraavia seikkoja:

o Viranomaisten suora tieto:

mm. viranomaisille tehdyt ilmoitukset

o Viranomaisten epasuoratieto:

Tekojen vakavuus, toistuvuus ja kehittyminen

Uhrin haavoittuva asema (perhevéakivallan uhrit, kehitysvammaiset, lap-
set, tekijan mahdollinen koulutus vastarinnan vastustamiseksi)
Vikivaltaisen kdytoksen mahdollinen toistuva paikka tai toimintamalli:
esim. jos henkilon rikoshistoria osoittaa, ettd vékivalta tapahtuu huma-
lassa, hanta ei tulisi padstdd humalassa paikkaan, jossa ovat ne henkilot,
joihin vikivalta kohdistuu.

Tekijén rikoshistoria ja aiempi kiyttdytyminen

Aiempien rangaistusten ja viranomaisméadraysten noudattaminen

Mielentilatutkimus ja ladkarinraportit

- Tekivdtké viranomaiset riittdvid toimenpiteitd, kun tiedossa oli riski ihmisen hengelle toi-

sen henkilon tai henkildiden rikollisen toiminnan takia?

o Esim. lahestymiskielto, uhrin sijoittaminen turvakotiin, tutkintavankeus tai van-

gitseminen, tehokkaat rangaistukset, lapsen véliaikainen uudelleen sijoittaminen,

vékivaltaisen henkiléon médrddminen poistumaan yhteisestd kodista, psykiatri-

seen hoitoon vieminen, vangin valvonta koevapaudessa, riskiarvioinnin tekemi-

nen ennen vapauttamista...,

o Kotietsinnén suorittaminen erityisesti tilanteessa, jossa poliisille on ilmoitettu va-

kavista uhkauksista ja kerrottu henkilon hallussa olevan aseita,

o Rikostutkinnan aloittaminen,

o Tosiseikkojen selvittdminen ja todistusaineiston turvaaminen

Asianosaisten ja todistajien kuuleminen
Rikospaikan tekninen tutkinta
Todisteiden nopea kerddminen

Uhrin vieminen tai ohjaaminen laddkérintutkimuksiin
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o Syytteen nostaminen,

o Perustellun, puolueettoman ja riippumattoman paitoksen antaminen,

o Vikivallan taustakannustimen syyn selvittiminen ja epdilyttdvien tosiseikkojen
esiintuominen: seikat, jotka voivat merkitd esim. sité, ettd vakivalta on aiheutettu
rasistisista syistd tai ilmentdd uskonnollista suvaitsemattomuutta tai vékivallan
kannustimena on ollut sukupuolisyrjinta,

o Uhrin mahdollisuus hankkia vahingonkorvausta ja oikaisua

Seuraavassa kaaviossa pyrin tiivistetysti havainnollistamaan EIT:n tapaa arvioida valtion
vastuuta vikivaltatapauksissa. Kaaviossa en ota huomioon sen arvioimista, ottaako EIT
asian tutkittavaksi, vaan kaaviolla pyrin havainnollistamaan tilannetta, jossa EIT:114 on
toimivalta tutkia asia. EIT noudattaa padsdéntoisesti alla olevaa jirjestystd arvioidessaan
valtion vastuuta ja toimintaa vikivaltarikostapauksissa. Kyseinen jérjestys tulee yleensd
kyseeseen 2, 3 ja 8 artikloiden tapauksissa. Koska Osman —testi on kehitetty 2 artiklan
tapauksessa, EIT noudattaa padsddntoisesti Osman —testin kriteereitd 2 artiklan tapauk-
sissa, jolloin se alla olevan jérjestyksen lisdksi pohtii sitd, onko kyseinen vékivallan riski
kyseessd olevan tapauksen tilanteessa ollut todellinen ja véliton tietylle henkildlle. Vilit-
tomén ja todellisen riskin arviointia kdytetddn ajoittain myds 3 ja 8 artiklan tapausten

434
tarkastelussa.*’

4 Esim. Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohdat 59-63; Hajduova v. Slovakia 30.11.2010, kohta 50;
Mudric v. Moldovan tasavalta 16.7.2013, kohta 47.
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Kaavio 1. Viranomaisten vastuun arviointiprosessi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.

kylla

.

EIS 2 art ElS 3 art EIS 8 art

Kuoliko henkild tai Tayttadks vakivalta Kohdistuiko

oliko kidutuksen, halventavan henkilaon fyysista
hengenvaarallinen tai epdinhimillisen tai psyykkista
tilanne? kohtelun minimitason? |E,‘> vikivaltaa?

kylla

Tarjosiko kansallinen lainsdddidntd riittivda suojaa?
mm.0like lainsdadanndlld rittava pelotevaikutus? Tarjosiko lainsdddantd oikeussuajakeinaja?

Ei Kylls
Aineellisoikeudellinen Ei aineellisoikeudellista
rikkomus rikkomusta

<

Tiesivitkd viranomaiset tai olisiko heiddn pitinyt tietdd vikivallan vaarasta?
mm. oliko viranomaisille nimenomaisesti kerrottu tai oliko merkkeja vikivallan uhasta?

kyll

Ei rikkomusta

&

vikivallan ehkdisemiseksi ja estimiseksi?

Tekivitkd viranomaiset toimivaltansa puitteissa kohtuulliset ja riittivit toimenpiteet

Ei

<

Kylla

Ei rikkomusta

EIS 2, 3 ja/tai 8 artiklan
rikkamus

6.2.  Valtion vastuun syntyminen ja niyttotaakka

Tutkittaessa valtion vastuuta tiettyyn laiminlyontiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen

mukaisesti, ratkaisevaa on kausaaliyhteyden 16ytdminen yksilon kokeman haitan ja val-
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tion laiminly6nnin valilld.**> Valtion ei katsota rikkoneen ihmisoikeussopimusta, jos ta-
pauksesta puuttuu kausaaliyhteys viranomaisten toiminnan ja tapahtuman valilla.*® Val-
tion laiminly6nnin ja yksilon kokeman haitan vélilld tulee olla ldheisyysyhteys. EIT on
muotoillut ldheisyyden seuraavasti: ’Laiminlyonti tehdd kohtuulliset kiytettdvissd olevat
toimenpiteet, joilla olisi voinut olla todellinen mahdollisuus (‘real prospect’) muuttaa
lopputulosta tai viihentdd haittaa, on riittdvia valtion vastuun syntymiseen’.*” Esimer-
kiksi tapauksessa O ’Keeffe v. Irlanti EIT totesi titd soveltaen, ettd tapauksen tosiseikat
osoittivat viranomaisten suojelupuutteen seuraukset seki sen, ettd tehokas suojelua kos-
keva sddntely olisi kohtuudella arvioiden voinut estdd tai ainakin minimoida riskin tai
kirsityn vahingon.*® Samaa testid kéyttden, mutta hieman eri sanamuodoin soveltaen
EIT totesi tuoreessa tapauksessa Talpis v. Italia, ettd ’viranomaisten laiminlyonti tehda
kohtuulliset toimet, jotka realistisesti (realistically’) ottaen olisivat muuttaneet lopputu-
losta tai vihentineet haittaa, on riittivéi valtion vastuun syntymiseen’.** EIT on nimen-
omaisesti ilmaissut, etti ei ole tarpeellista niyttdd niin kutsutun *but for’ —testin**® mu-
kaisesti, etti ilman valtion laiminlyontia vikivaltaa ei olisi tapahtunut.**' *But for’-testin
on nimittdin katsottu olevan uhrin nédkékulmasta liian vaativa tai jopa mahdoton tehtdava

niyttdi toteen, ettid pahoinpitelyd ei olisi tapahtunut, jos laiminlyéntii ei olisi ollut.***

EIT ei kuitenkaan kdytd ylld olevaa arviointia kaikissa tapauksissa syy-yhteyden 16yta-
miseksi. EIT myos soveltanut Osman —testin fodellisen ja vilittémdn riskin’ tietoisuuden
arviointia pohdittaessa viranomaisten laiminlydnnin syy-yhteyttd kirsittyyn haittaan.***

EIT on kdyttinyt my0s 'merkittivin puutteen’ (significant flaw) kriteerid valtion vastuun

3 Stoyanova 2018 A, s. 313.

436 Stoyanova 2018 A, s. 314.

BT E ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 26.11.2002, kohta 99; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 136;
O Keeffe v. Irlanti 28.1.2014, kohta 149; Bljakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohta 124.

% O’Keeffe v. Irlanti 28.1.2014, kohta 166.

9 Talpis v. Italia 18.9.2017, kohdat 120-121.

440 But for’-testissd (myos sine qua non) kysyttiisiin, olisiko esimerkiksi pahoinpitely viltetty, jos viran-
omaiset eivét olisi laiminlyoneet toimia. Siten syy-yhteyden 16ytymiseksi tulisi ndyttié todeksi, ettd ilman
laiminly0ntid, haittaa ei olisi tapahtunut. Testid kdytetddn muun muassa Britannian rikosoikeudessa etsit-
tiessd tosiasiallista syy-yhteyttd jonkin henkilon teon (tai laiminlyonnin) ja lopputuloksen vililla. Ks. lisda
esim. Child, John — Ormerod, David: Smith and Hogan's Essentials of Criminal Law. OUP 2015, s. 59-
62.

“UE ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 26.11.2002, kohta 99; Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 136;
O Keeffe v. Irlanti 28.1.2014, kohta 149; Bljakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohta 124.

2 Stoyanova 2018 A, s. 316.

3 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116.
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arvioimisessa, jonka mukaisesti se katsoo, ettei valtio ole rikkonut positiivisia velvoittei-
taan, ellei ndytetd, ettd olemassa on ollut 'merkittivid puutteita’ lainsdddanndssa tai sdén-
ndsten soveltamisessa.*** Kuitenkin EIT on *merkittdvi puute’ —testistd todennut tapauk-
sessa Soderman v. Ruotsi, etté testi on ymmarrettdvé koskien rikostutkinnan tehokkuuden
arvioimista, mutta testid ei voida kéyttd4 arvioidessa sitd, mikéli valtiolla oli asianmukai-
nen lainsddddnndllinen jirjestelmd 8 artiklan alla, koska siind on kysymys siitd, mikéli
laki tarjosi hyviksyttdvdn suojan tason tapauksen olosuhteissa.**> Tdten ’merkittivin
puutteen’ —testid EIT:n mukaan voidaan kdyttdad ainoastaan arvioidessa sitd, onko rikos-
tutkinnan toteuttamisessa ollut merkittidvid puutteita. EIT katsookin, ettd lainsddddnnon
yhdenmukaisuutta positiivisten velvoitteiden kanssa ei voida arvioida siten, ettd kysyttai-
siin, onko lainsddddnndssé ollut merkittdvid puutteita, vaan sen sijaan sitéd tulee arvioida
siten, onko lainsdddanndn tarjoama suojan taso ollut Ayvdksyttivd. Lisdksi valtion vas-
tuuta on arvioitu myos sen mukaan, onko voitu ndyttid 'yli kohtuullisen epdilyksen’ (bey-

ond reasonable doubt), ettd viranomainen on rikkonut velvoitteitaan.**®

Kuten yllé olevasta EIT:n syy-yhteyden arvioinnista huomataan, EIT:n linja syy-yhtey-
den arvioimisessa ei ole tdysin vakiintunut. EIT on tilanteesta riippuen hieman vaihdellut
arviointitapaansa syy-yhteyden 16ytamiseksi. Tdmén voidaan katsoa olevan EIT:n ratkai-
sujen ennustettavuuden kannalta huono asia. Toisaalta EIT on useaan kertaan todennut
EIS:n olevan ’eldvé asiakirja’, jolloin se tulkitsee sitd yhteiskunnan muuttuvien tilantei-
den mukaisesti. Melko vakiintuneiksi syy-yhteyden arviointitavoiksi varsinkin viimeai-
kaisessa EIT:n oikeuskdytinnossd voidaan kuitenkin katsoa sen arviointi, onko viran-
omaisilla ollut "todellinen mahdollisuus muuttaa lopputulos tai vihentéé haittaa’ seki se,
onko viranomaisilla ollut ’tieto todellisesta ja vélittoméstd vakivallan riskistd’. Uusim-
massa athetta koskevassa Talpis v. Italia —tapauksessa valtion vastuuseen katsottiin riit-
tdvan sen, kun viranomaisilla katsottiin olleen olemassa todellinen mahdollisuus muuttaa
lopputulosta tai vihentda haittaa. Tdmén perusteella valtion vastuun arvioimisen rimaa
on laskettu, silld viranomaisten mahdollisuus vdhentdd haittaa voidaan melko helposti

katsoa tayttyvén.

“ M ja Cv. Romania 27.9.2011, kohta 112; M.C. v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 167.
45 Séderman v. Ruotsi 12.11.2003, kohdat 90-91.
“ Mahmut Kaya v. Turkki 28.3.2000, kohta 87; Begheluri ja muut v. Georgia 7.10.2014, kohta 96.
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EIT on katsonut, ettd ndyttGtaakka suojelutoimenpiteiden olemassaolosta seka rikoksen-
tekijad kohtaan tehtyjen toimenpiteiden oikeutuksesta on viranomaisilla. Rikoksentekijén
osalta yleisesti ottaen mikd tahansa henkilon yksityisyyteen puuttuminen edellyttda oi-
keutusta, jolloin todistustaakka on ensisijaisesti silld, joka pyrkii rajoittamaan yksilon pe-
rustavanlaatuista oikeutta.**” Vikivaltatapauksissa tdmi tarkoittaa sitd, etti viranomai-
silla on néyttotaakka siitd, ovatko heiddn toimenpiteensa rikoksentekijda kohtaan olleet
oikeassa suhteessa uhrin suojelutoimenpiteiden kanssa. Valtiolla on my0s nédyttdtaakka
saatavilla olevista kotimaisista oikeussuojakeinoista, jolloin sen tulee néyttaa, ettd henki-
16114 on ollut mahdollisuus suojeluun, ei ainoastaan teoriassa mutta my0s kdytinnossd, ja
ettd suojakeinot tarjoavat vihintdénkin kohtuullisen menestymisen mahdollisuuden.**®
Tapauksessa Hajduova v. Slovakia valtio ei pystynyt ndyttimain oikeuskdytdntoonsé no-
jautumalla, ettd oikeussuojakeinot olisivat olleet riittdvélla varmuudella saatavilla, erityi-
sesti kun otetaan huomioon valittajan henkilokohtaiset olosuhteet ja perhevikivallan uh-
rien erityinen tarve valtion aktiivisiin suojelutoimiin. Siten henkilon erityinen haavoittuva
asema vaatii valtiolta pidemmaélle menevii toimia, jotta varmistetaan oikeussuojakeino-
jen tosiasiallinen saatavuus.**” Myos esimerkiksi tapauksessa Branco Tomasi¢ ja muut v.
Kroatia valtio ei pystynyt osoittamaan, ettd tekijélle olisi tosiasiassa ja kunnolla annettu
psykiatrista hoitoa, jota tekiji olisi mielentilatutkimuksen perusteella tarvinnut.**° EIT:n
mukaan thmisoikeussopimuksen tarkoituksena on nimenomaan taata oikeudet, jotka ovat

kaytannollisid ja tehokkaita - ei oikeuksia, jotka ovat illusorisia tai teoreettisia.*”’

Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapauksen perusteella myos uhrilla on osuutensa val-
tion vastuun toteenndyttimiseksi. EIT on huomauttanut, ettid ottaen huomioon EIS 2 ar-
tiklan luonne, on riittdvaa, ettd henkilo osoittaa, ettd viranomaiset eivat tehneet kaikkea,
mité he olisivat kohtuudella arvioiden voineet tehda vélttddkseen todellisen ja vélittomén
riskin eldmélle, jonka he tiesivit tai heiddn olisi pitinyt tietdd. Siten uhrin tulee ndyttda
ainakin osittain toteen se, ettd viranomaiset olisivat voineet tehdd enemmaén vékivallalta
suojaamiseksi. Tdméd on kysymys, johon voidaan vastata ainoastaan kyseisen tapauksen

. 452
olosuhteiden valossa.*’

7 Xenos 2012, s. 71.

8 Hajduova v Slovakia 30.11.2010, kohdat 36-37,

49 ks. esim. X ja Y v. Alankomaat 26.3.1985, kohdat 23-24; Hajduovd v Slovakia 30.11.2010, kohta 45.
0 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohdat 55-59.

! Hajduova v Slovakia 30.11.2010, kohta 41-42.

2 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116; Opuz v. Turkki, 9.9.2009, kohta 130. Kirjal-
lisuudessa Stoyanova 2018 B, s. 361.
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EIT ei katsonut Osman -tapauksessa hyvéksyttaviksi valtion ndkemysta siité, ettd valtion
epdonnistuminen huomata eldmiin kohdistunut riski tiedossa olevissa olosuhteissa tai
epdonnistuminen tehdd ehkdisevit toimenpiteet, jotta véltetddn riski olisi kdytdnndssi
sama kuin torked huolimattomuus tai tahallinen velvoitteiden laiminlyonti. EIT katsoi,
ettd téllaisen jaykdn standardin on katsottava olevan vastoin EIS 1 artiklaa ja sopimus-
valtioiden velvoitteita varmistaa kdytdnnollinen ja tehokas sopimuksen sisédltimien oi-

. . . . 4
keuksien ja vapauksien suojelu.*?

Téten valtion velvollisuutena on ndyttad, ettd henkil6lld on ollut mahdollisuus suojeluun
my0s kdytdnnossid, eikd ainoastaan teoriassa. Uhrin puolestaan tulee ndyttdd, ettd valtio
ei tehnyt kaikkea heidén kiytettdvissddn olevia keinoja suojellakseen hénti vékivallalta.
Valtion vastuu ei edellytd torkedd huolimattomuutta tai tahallista velvoitteiden laimin-
lyontid, vaan riittdvad vastuun syntymiseksi on riittdvaa, ettd viranomaiset eivit tehneet

kaikkia kaytettdvissid olleita toimenpiteitd viakivallalta suojaamiseksi.

6.3. Suomi ja vikivaltarikokset EIT:n mittapuiden valossa

6.3.1.  Valtion positiivisten toimintavelvoitteiden huomioiminen Suomen lainsdddén-

nossd ja oikeuskaytdnnossi

Suomessa uudistettiin ja ajantasaistettiin perusoikeusjérjestelma vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksella (969/1995) ja jérjestelmaisté tehtiin yhdenmukaisempi kansainvélisten
thmisoikeussopimusten kanssa, jolloin myos Suomessa omaksuttiin laaja perus- ja thmis-
oikeusndkemys ja tunnustettiin valtiolla olevan aktiivisia toimenpidevelvoitteita yksiloi-
den perusoikeuksien suojaamiseksi.*** Perustuslain esitdissd tuodaan nimenomaan esiin,
ettd julkiselle vallalle asetettu perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus koskee
myos oikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissd suhteissa.*>> Tdmin velvoitteen
on katsottu kohdistuvan kdytdnnosséd lainsditdjaan, koska sen tehtdvénd on yleiselld ta-

solla tismentdd perusoikeuksia niin, ettd niiden vaikutukset ulottuvat myos yksityisiin

3 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohta 116.
B4 KM 1992:3, 5.51. Karapuu 2011, s. 80.
5 HE 309/1993, 5. 75.
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suhteisiin.”*® Perusoikeussddnndsten on yleisesti kuitenkin katsottu sitovan julkista valtaa

sen kaikessa toiminnassa eli lainsaadanndssd, hallinnossa ja lainkdytossa.*’

Tdhén liittyen Pekka Ldnsineva on todennut, ettd kaikkia yksityisten vilisissd suhteissa
tapahtuvia perusoikeusuhkia ei ole mahdollista ratkaista lainsdddéntotasolla ja merkitta-
vissd vastuussa ovat tuomioistuimet ja erilaiset valvontaviranomaiset, silld téllaiset eli-
met ovat ndkodalapaikalla arvioimassa muun muassa konkreettisia suojantarpeita, mitd
liittyy yksittiistapauksiin.*® Lisiksi perusoikeudet velvoittavat myds viranomaistoimin-
taan rinnastettavia yksityisid tahoja.*® Perustuslakivaliokunta on my®s tarkentanut, etté
julkisen vallan kisitteen sisdlto vaihtelee perusoikeuksittain ja esimerkiksi vapausoikeuk-
sia koskevat sddnndkset ulottavat vaikutuksensa kaikkiin sellaisiin tahoihin, joille on an-

nettu toimivalta kiyttaa tillaisia oikeuksien kannalta merkityksellistd julkista valtaa.*®

Tassd tyossani késitellyt EIS 2, 3 ja 8 artiklojen oikeudet suojataan Suomen perustuslain
(PL, 731/1999) 7 §:ssé ja 10 §:ssé. Lisdksi nykyisen Suomen perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esityk-
sessd sanotaan kyseisen sddnndksen ulottavan julkisen vallan turvaamisvelvollisuuden
my6s Suomea velvoittaviin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.*®' Lisiksi yksil5i-
den turvaamisvelvollisuuksissa on perustuslakivaliokunnan mietinndssa katsottu olevan
kyse lainsddtdjadn kohdistuvista perustuslaillisista toimeksiannoista eli lainsditdjan posi-
tiivisista toimintavelvoitteista, seki katsottu, ettd edistdimisvelvollisuus asettaa lainsaita-
jille tiettyjen sddnnosten osalta perusoikeuksien edistimisvelvollisuuden.*®* Sainnok-
sessd el ole madritetty keinoja, joilla julkisen vallan tulee toteuttaa turvaamisvelvollisuu-
tensa, jolloin keinovalikoima jda kussakin tapauksessa julkisen vallan erikseen harkitta-
vaksi. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd valittavat keinot voivat vaihdella huomatta-

vasti, mutta keskeisiin keinoihin kuuluvat esimerkiksi perusoikeuden kéytt6d turvaavan

Y HE 309/1993, s. 75. Mybs PeVM 25/1994 vp., s. 3, katsotaan, ettd perusoikeussidanndkset ovat erityisen
merkityksellisid lainsdétdjén toiminnassa, koska niilld voidaan johtaa lainsditijdén kohdistuvia aktiivisia
toimintavelvoitteita.

T HE 309/1993,s.75.

8 Lénsineva 2006, s. 1190.

9 PeVM 25/1994 vp, s. 3 ja HE 309/1993 vp, s. 26.

40 peVM 25/1994 vp, s. 3.

“VHE 309/1993,5.75.

92 peVM 25/1994 vp., s. 6.
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ja tdsmentdvén lainsddddnnon sddtdminen sekd taloudellisten voimavarojen kohdentami-
nen.*®® Tihin hallituksen esityksen mainitsemaan keinovalikoimaan EIT:n oikeuskiy-
tdntd nimenomaan antaa ohjeistusta, minkd vuoksi myds Suomessa tulee seurata positii-

visten velvoitteiden kehittymista.

My®0s lainsdddéntotydsséd on sittemmin huomioitu EIT:n oikeuskéytdnndssa luomat posi-
titviset velvoitteet ja valtion vastuuta koskevat tapaukset, joissa vikivaltaa on tapahtunut
yksityisten vililld. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi mietinndssdédn PeVL 10/2017
vp koskien yhdistelmarangaistuksen sdédtdmistd viitannut esimerkiksi Osman v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, Mastromatteo v. Italia ja Branko Tomasic v. Kroatia tapauksiin ja
todennut EIT:n oikeuskdytdnnossd korostettavan valtion positiivisia toimintavelvoitteita
yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.*®* Valtion positiivisiin toi-
mintavelvoitteisiin yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi viitat-
tiin my0s lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 9/2018 vp) koskien uutta ehdotusta rikok-

sen tekijoiden riskiarvioinnista sadtimiseksi.*®

Sen sijaan Suomen oikeuskdytinndssd ei ole ollut vékivaltarikoksiin liittyen juurikaan
esilld viranomaisten positiivisten velvollisuuksien rikkomisia. EIT:ssa on kuitenkin par-
haillaan vireilld Kauhajoen kouluampumistapaus, jossa aikanaan tultaneen EIT:n toi-
mesta arvioimaan EIS 2 artiklan valtion positiivisten toimenpidevelvoitteiden valossa
sitd, laiminlivatkdé Suomen viranomaiset tehda riittdvit toimenpiteet suojellakseen kou-
luampumisen uhreja. Kyseisessd tapauksessa mahdollista ampumisriskid oltiin viran-

omaisten toimesta pohdittu vain muutama péivd ennen ampumispaivaa.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndssd on muutamassa tapauksessa kuitenkin viitattu
EIT:n vékivaltaa koskeviin tapauksiin. Korkein oikeus viittasi tuomiossaan KKO 2012:9
EIT:n tapauksiin Opuz v. Turkki, E.S. ja muut v. Slovakia, A v. Kroatia sekd Hajduova v.
Slovakia. KKO:n tapaus koski rangaistusten mittaamista ja se kiinnitti huomiota rangais-
tusseuraamuksen harkinnassa teon suurempaan vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
koska tekijd ja uhri eivét olleet keskendén yhdenvertaisessa asemassa. Taman vuoksi

perhe- ja ldhisuhdetapauksissa, joissa uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus

3 HE 309/1993, s. 75.
% peVL 10/2017 vp, s. 2.
495 LaVM 9/2018 vp, s. 3.
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ja vaarallisuus sekd tekijan syyllisyyden aste puoltavat KKO:n mukaan rangaistuksen
mittaamista yleistd rangaistuskiytintod ankarammaksi.**® KKO:n tulkinnan voidaan kat-
soa olevan yhdenmukainen EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa, jossa on korostettu rangais-
tuksen antamaa pelotevaikutusta perhevikivaltatapauksissa seki vaikutusta rikoksenteki-
jéén siten, ettei hén jatkaisi vikivaltaisuutta. EIT on nimenomaan katsonut sakkorangais-
tukset vikivaltatapauksissa riittdmattomiksi, joten KKO on ratkaissut EIT:n kdytdnnon
mukaan tapaukset oikein, kun se on muuttanut hovioikeuden tuomitsemat sakkorangais-

tukset perhevikivaltatapauksissa vankeusrangaistukseksi.*®’

Koska laaja-alainen Suomen oikeusjarjestelmén yhdenmukaisuuden arviointi vikivallan
ehkdisemiseksi ja estimiseksi EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa on tdssd tydssdni mahdo-
tonta toteuttaa syvéllisesti, pyrin ainoastaan tuomaan esiin mahdollisia ehdotuksia siit4,
minkd osalta Suomen valtion tulisi arvioida oikeusjirjestelménsa tilaa, jotta jirjestelma
tarjoaisi EIT:n luomien positiivisten velvoitteiden edellyttiman suojan vikivaltarikosten
ehkdisemiseksi. Téllaisen tarkastelun kautta pyrin selvittdmadan mahdollisia jatkoselvitys-
tarpeita ja tekemadn niistd ehdotuksia. Lisdksi arvioin viranomaisten toimintaa EIT:n mit-
tapuiden valossa Kauhajoen kouluampumistapauksen ja vuonna 2018 Suomessa esilld
olleen niin kutsutun sarjakuristajatapauksen kautta, joiden kautta pyrin havainnollista-
maan EIT:n tulkintatapaa valtion vastuun arvioimisessa. Suomen jarjestelmén syvalli-
sempi arviointi EIT:n mittapuiden valossa edellyttda jatkotutkimusta, jotta on mahdollista

perehtyd yksityiskohtaisemmin Suomen oikeuden tilaan.

6.3.2. Kauhajoen kouluampumistapaus

Kauhajoen kaupungissa tapahtui syyskuussa 2008 kouluampuminen, jossa tekijd tappoi
10 henkil6d ja myShemmin itsensd. Kouluampumisessa kuolleiden henkildiden sukulai-
set ovat valittaneet asiassa Euroopan ithmisoikeustuomioistuimeen. He katsovat valituk-
sessaan, ettd poliisien toimenpiteet EIS 2 artiklan mukaisesti ampumisen estamiseksi ei-
vit olleet riittdvid, silld poliisin ei olisi tullut myontidd miehelle aselupaa, koska miehelld

oli mielenterveydellisistd ongelmia.

66 KKO 2012:9, kohta 6.
7 KKO 2002:2 ja KKO 2012:9, kohta 28.

104



Ensimmadinen epdilys mahdollisesta ampumisesta oli noussut esiin vain muutama paivi
ennen itse tapahtumaa. Pdivd ennen ampumista syytettynd ollut poliisi oli ollut tietoinen
tekijdn internetiin julkaisemasta materiaalista, mutta ei katsonut sen olevan uhkaavaa.
Poliisi kuitenkin kutsui samana péivéand eli ampumista edeltivénd pdivana tekijan kuul-
tavaksi, mutta kuulusteluissa ei ilmennyt mitiin selvdd syytd peruuttaa aselupa, joten te-
kijdlle annettiin vain sanallinen varoitus. Kéardjdoikeus katsoi, ettd poliisilla oli ollut
kaikki mahdollinen materiaali hallussaan ja hin oli kdynyt tilanteen ldpi kollegoiden
kanssa. Poliisi oli kuulustellut tekijdd henkilokohtaisesti, mutta ei ollut 16ytdnyt mitdén
epatavallista tekijin kdytoksessd. Oikeus katsoi, ettd padtos oli ollut poliisin harkintaval-
lassa ja ei ollut todisteita huolimattomuudesta, joten hén ei ollut rikkonut virkavelvoittei-
taan. Ase oli siten myonnetty tekijille lainmukaisesti, koska mies téytti lain edellyttdmat

kriteerit luvan saamiselle.

My®ds hovioikeus katsoi, ettd aselupa oli myonnetty lainmukaisesti ja tekija oli tdyttédnyt
vaatimukset kyseisend aikana ja hénté oli henkil6kohtaisesti haastateltu poliisin toimesta
ennen luvan myontidmistd. Kyseinen poliisi oli toiminut tuon ajan kdytdnnén mukaisesti
eikd ollut todisteita poliisin huolimattomuudesta aseluvan myontdmisessi. Kuitenkin har-
kittaessa sitd, mikéli poliisilla oli perusteltu syy uskoa, ettd tekijd voisi vadrinkdyttda
asetta, koska asetta oli vadrinkdytetty jo muutama pdiva aiemmin, katsottiin, ettd poliisin
olisi tullut ottaa véliaikaisesti ase pois. Koska poliisi ei ollut tehnyt niin, hén oli rikkonut
virkavelvollisuuttaan. Torkedstd kuolemantuottamuksesta oikeus kuitenkin katsoi, ettei
poliisilla ollut konkreettisia perusteita epdilld tekijan tappavan. Hovioikeus katsoi, ettd
valtio ei ollut vastuussa poliisimiehen tekojen tai laiminlydntien pohjalta, jonka vuoksi
valtio olisi ollut velvollinen korvaamaan kantajien kirsimyskorvaukset.**® Korkein oi-
keus ei my6ntinyt asiassa valituslupaa.*® Kuolleiden oppilaiden vanhemmat ovat timéin
vuoksi valittaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen katsoen, ettd poliisi ei ehkéis-

syt riittdvilla tavalla ampumista tapahtumasta.

EIT on asiassa 15.12.2015 esittdnyt osapuolille seuraavan kysymyksen: ”EIS 2 artiklan

positiivisten toimintavelvoitteiden valossa (ks. esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta

8 Vaasan HO 15.4.2011 471, R 10/596.
49 KKO 30.3.2012, nro. 678.
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28.10.1998, kohta 116), epdonnistuivatko Suomen valtion viranomaiset ryhtya riittdviin

toimenpiteisiin suojellakseen hakijoiden sukulaisten elamt?”” *°

EIT:n viittaus Osman —tapaukseen antaa osviittaa siitd, ettd Kauhajoen ampumistapausta
saatetaan arvioida Osman —tapauksen kriteereiden valossa. Siten ty0ssdni EIT:n oikeus-
kdytdnnon perusteella esittdmini EIT:n tulkintajérjestystd soveltaen tapausta voidaan ar-
vioida siten, ettd a) onko Suomen lainsdéddéanto tarjonnut kyseisend aikana riittdvii suojaa
(erityisesti tarkasteltaessa aselakia) ja b) olisiko poliisien tullut tuona kyseisend aikana
tietdd, ettd tekijd on todellinen ja viliton riski ithmisten eldmélle. Jos vastaus on kylla,
arvioidaan vield, ettd ¢) tekivitkod viranomaiset toimivaltansa puitteissa toimenpiteet, joita
heiltd kohtuudella arvioiden oltaisiin voitu kyseisend aikana edellyttidi estidkseen koulu-

ampumisen tapahtumasta.

Koska Suomen lainsdddannon kyseisen ajan tarjoaman oikeussuojan arviointi edellyttéisi
tarkempaa arviointia, lainsddddnndn arvioiminen tdssd tydsséni ei ole tarkoituksenmu-
kaista. Sen sijaan on mahdollista todeta se, ettd poliisien tietoisuutta arvioitaessa EIT:n
tulkintakdytdnnon mukaisesti vélittdmén ja todellisen riskin arvioinnissa voidaan arvi-
oida sitd, ettd tekijd oli ollut viranomaisen hallussa vain muutama pdivd ennen kuolettavaa
hyokkéysti, ja heiddn tiedossaan oli tuolloin ollut tekijdn internetiin lataama materiaali
sekd aseen viidrinkdyttd, vaikkakaan vadrinkdyttoon ei ollut liittynyt vékivaltaa. Mikali
seurattaisiin EIT:n késittelemén Talpis v. Italia —tapauksen arviointia, voi olla mahdol-
lista katsoa viranomaisten rikkoneen 2 artiklan mukaisia suojeluvelvoitteitaan. Kuitenkin,
mikili tapausta tulkitaan tiukan Osman —testin kriteereiden sisilld, voitaisiin katsoa, ettd
viranomaisten tiedossa ei kyseisend aikana ole ollut kyseisen tekijan kohdistama vékival-
lan riski kyseisille koululaisille. EIT on tosin vienyt ajan my6ta tulkintaansa sithen suun-
taan, ettd valtion vastuu on 16ydetty herkemmin niissékin tapauksissa, joissa henkild on
ollut riski yhteiskunnalle yleiselld tasolla, eikd tiedossa ole ollut tiettyd uhria/uhreja. Mi-
kali poliisien tiedossa on ollut tekijin mielenterveydelliset ongelmat, johon Kauhajoen
ampumatapauksessa hakijat valituksessaan vetoavat, vie se arviointia yhd enemmaén sii-
hen suuntaan, ettd ase olisi tullut ottaa pois, silld EIT on oikeuskdytinnodssddn antanut
painoarvoa psykiatrin lausunnoille seka tekijan mielentilalle. Tdma tosin edellyttdd sitd,

ettd tekijalla on todettu mielenterveysongelmia, jotka ovat olleet poliisin tiedossa.

470 Kotilainen ja muut v. Suomi, no. 62439/12.
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Joka tapauksessa EIT on jatkuvasti kehittdnyt tulkintalinjaansa positiivisten velvoitteiden
osalta ja siten sen arviointilinjasta voidaan tehdd vain varovaisia ennusteita. Se, miten
EIT tulee arvioimaan Kauhajoen ampumatapausta, riippuu yksittéisistd seikoista, joista
kaikista ei ole julkisuudessa tietoa, joten téitd syvéllisempi arviointi ei tissd vaiheessa ole

mahdollista.

6.3.3. Ehdolliseen vankeuteen vapauttaminen, vangeille tehtdva riskiarviointi sekd

mahdolliset muutostarpeet Suomessa

Voidaan myds pohtia sité, olisiko joissakin suomalaisissa tapauksissa EIT:n arviointikri-
teereiden mukaan rikkomus noussut esiin, vaikka niitd ei ole koskaan EIT:ssd arvioitu tai
sellaista viitettd tehtykddn. Erds ajankohtainen aihe Suomessa koskee sarjakuristajata-
paukseenkin liittyvdd rikoksentekijdn vankilasta vapaaksi padstdmistd tilanteessa, jossa
mielentilatutkimusten mukaan tekijén on todettu suurella todennikoisyydelld uusivan ri-
koksen. Tapauksessa tekija on syyllistynyt noin 10 kertaa vikivaltarikokseen, joihin si-
sdltyy muun muassa useita henkirikoksia, torked raiskaus ja torked pahoinpitely seka vii-
meisimpind vuonna 2018 huhtikuussa tehty murha.*’' Kyseinen sarjakuristajatapaus on
siind mielessd pulmallinen, etté tekijélle on tehty kolme mielentilatutkimusta, eikd hénen
ole katsottu olevan pakkohoidon tarpeessa, vaikkakin on todettu olevan suuri riski siita,
ettd hin uusii samankaltaisen rikoksen. Suomessa henkilo voidaan pitdd tahdonvastai-
sessa hoidossa niin kauan kuin henkilon katsotaan olevan mielenterveyshoidon tarpeessa,
mutta sarjakuristajatapauksessa tekijan ei kuitenkaan ole katsottu olevan hoidon tar-
peessa. Kun henkilon ei todeta olevan mielenterveyshoidon tarpeessa, hénté ei voida pitda
vankilassa enempad kuin rangaistusta on aikanaan maératty. Tdma olisi ihmisoikeuksien-
kin kannalta ongelmallista. Aiemmin Suomessa voitiin rikoksenuusijat eristdd méaaritte-

lemattomaksi ajaksi pakkohoitoon, mutta tastd luovuttiin 2000-luvulla. Tahén liittyen ri-

7! Sarjakuristajatapauksen nimi tulee siitd, etti tekijd on useissa teoissa kuristanut uhrejaan nahkahansik-

kailla.
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kosoikeuden professori Terttu Utriainen onkin todennut, ettd tilld hetkelld Suomen jér-
jestelméd mahdollistaa vaarallisten rikostenuusijoiden putoamisen oikeusjirjestelmén ja

mielisairaalan viliin.*’?

Sarjakuristajatapaus on mielenkiintoinen, jos sitd tarkastellaan EIT:n oikeuskdytinnon
valossa, silld kyseisen tekijdn rikoshistoria ja mielentilatutkimuksen voitaisiin EIT:n mit-
tapuiden mukaan katsoa antaneen viranomaisille siind méérin tietoa vikivallan vaarasta,
ettd heiltd oltaisiin mahdollisesti voitu edellyttdd suojelutoimenpiteitd viimeisimman
murhan vilttdmiseksi. Tapauksessa tekijéd oli kuitenkin ollut vapaalla jalalla, koska ole-
massa ei katsottu olevan lainmukaisia perusteita pitdd hanti vangittuna, kun han oli kér-
sinyt aiemman rikoksen rangaistuksensa. Tapauksen myotd Suomessa alettiinkin heti
kaavailla uudistusta vakavan rikoksen tehneiden mééréaaikaisen vankeuden jélkeisen val-
vonnan mahdollistamiseksi. Hallitus esitti, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen oheis-
seuraamuksiin lisdttdisiin mahdollisuus méérata yli 21-vuotias rikoksenuusija valvontaan
ehdollisen vankeuden tehostamiseksi.*’* Lisiksi murhasta, taposta tai murhan yrityksesté
ensikertaa tuomittu sekd vékivalta- ja seksuaalirikoksien uusija voitaisiin madritd van-
keuden jélkeiseen valvontaan, mikéli riskiarvioinnin mukaan riski rikoksen uusimiseksi

katsotaan korkeaksi.*™*

Ehdonalaisen vankeuden valvontaan asettamiselle sdddettyihin
edellytyksiin ehdotettiin esityksessé lisdttaviksi korkeaksi arvioitu vikivalta- ja seksuaa-
lirikokseen syyllistymisen riski.*’> Vapautumisvaiheessa vikivalta- ja seksuaalirikolli-
sille tehtiisiin vikivaltariskin uusimisarviointi, mika tilla hetkelld voimassa olevan lain
mukaan Suomessa tehdén ainoastaan elinkautisvangeille.*’® Jos riskiarvioinnin perus-
teella rikoksen uusimisriski arvioidaan korkeaksi, vanki voidaan mééaratd ehdonalaisval-
vontaan. Eduskunta on hyvidksynyt nimé ehdotetut lakimuutokset 4.12.2018 ja niiden on

tarkoitus astua voimaan kesilld 2019.4”

Y2 Yie-uutinen 8.5.2018: “Rikosoikeuden professori: Aiemmin vaaralliset rikoksenuusijat voitiin eristia
pakkolaitokseen méadrittelemattoméksi ajaksi”.

* HE 120/2018 vp. Esityksen mukaan rikoksen 21 vuotta tiyttineeni tehnyt voitaisiin tuomita ehdollisen
vankeuden tehosteeksi valvontaan 1 vuoden 3 kuukauden ajaksi, jos se olisi tekijin aikaisempi rikollisuus,
hinen henkilokohtaiset olonsa ja rikokseen johtaneet seikat huomioon ottanet tarpeen uusien rikosten eh-
kaisemiseksi, taikka ehdollista vankeutta yksinddn on pidettiva riittdmattdmana rangaistuksena. Lakivalio-
kunta ehdottaa kuitenkin poistettavaksi ilmaisua ’yksinddn’. Ks. LaVM 10/2018 vp, s. 9 ja 13.

Y14 HE 119/2018 vp.

Y5 HE 119/2018 vp.

Y18 HE 119/2018 vp, s. 27; ja OM 37/2012, s. 32.

" EV 154/2018 vp; PKT 125/2018/29 vp ja PKT 125/2018/30 vp. Ks. myds HE 119/2018 vp ja HE
120/2018 vp.
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Lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 9/2018 vp) koskien tulevia muutoksia ehdonalaisen
vapauden valvontaan asettamiselle sdddettyihin edellytyksiin katsottiin uusintarikollisuu-
den vihentdmisen tavoitteen sekd sen seikan, ettd melko suuri prosentuaalinen osuus va-
pautuneista syyllistyy uuteen rikokseen, perustavan painavan yhteiskunnallisen tarpeen
ja perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttdvin perusteen, jota rikosoikeudelliselta
sadntelyltd seuraamussiintely mukaan lukien on edellytettivi.*’® Téahin liittyen myds pe-
rustuslakivaliokunta on useaan kertaan todennut, ettd esimerkiksi uhrin suojelu, tiettyjen
muiden heikommassa asemassa olevien ryhmien seka eri oikeushyviin liittyvien turvalli-
suusndkokohtien kohentaminen ovat muodostaneet hyviksyttidvid perusteita kriminali-
sointeihin.*” Nyt tulevan uudistuksen hallituksen esityksessé seki lakivaliokunnan mie-
tinndssd nimenomaan todetaan uudistuksen pyrkimyksena turvata jokaisen perusoikeuk-
sista oikeutta elimédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-

. 4
lisuuteen.**°

Uuden lakimuutoksen myota riskiarviointi rajoittuu vékivalta- ja seksuaalirikosten osalta
ainoastaan rikoksen uusijoihin, jotka ovat aikaisemmin tuomittu vastaavanlaisesta rikok-

481
sesta.*®

Tamin lisdksi se koskee ensikertaa murhasta tai taposta tai murhan yrityksesti
tuomittuja. Téhén liittyen sisdministerion poliisiosaston lausunnossa ehdotettiin arvioin-
nin laajentamista siten, ettd riskiarviointi tulisi laajentaa koskemaan viakivalta- ja seksu-
aalirikosten osalta my0s ensikertalaiset silloin, jos teko on ollut erityisen moitittava tai
jos siihen liittyy haavoittuvassa asemassa oleva uhri, kuten ldhisuhdevékivallan ja seksu-
aalirikosten uhrit, koska yhteiskunnalla on nidissd tapauksissa korostunut suojaamisvel-
vollisuus. Lausunnossa katsotaan, etté tillaisissa tapauksissa teko on usein jatkunut pit-
kédn ennen ensimmadisen rikosepdilyn tuloa viranomaisten tietoon ja suurempi riski véki-

82 Titd nike-

vallan kdyttoon perheessa tulisi huomioida arvioitaessa valvonnan tarvetta.
mystd voidaan pitdd EIT:n oikeuskdytdnnon mukaisena, minkd vuoksi tulisikin harkita
rikoksen uusimista koskevan riskiarvion tekemistd mahdollisesti myos silloin, jos véki-

vallan kohteena on ollut perheenjdsen.

Y8 LaVM 9/2018 vp, s. 3.

47 Esim. PeVL 9/2016 vp, s. 4.

O HE 119/2018 vp, s. 38.; ja LaVM 9/2018 vp, s. 3.

U LaVM 9/2018 vp, s. 7 ja 11. Lakivaliokunta ehdotti sdénnokseen liséttaviksi ilmaisun siité, ettd aiemman
rikoksen tulee olla vastaavanlainen.

82 SM 24.4.2018, Dno 2018/672, s. 2-3.
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Joka tapauksessa voidaan pitdd positiivisena asiana, ettd Suomessa hyviksyttiin edelld
mainitut lakiehdotukset, jotta vastaavia vikivaltatekojen uusimisia voitaisiin ehk&ista.
EIT:n oikeuskdytinnon valossa Suomen jdrjestelméd on télld hetkelld kritiikille altis,
koska aineellisoikeudellisessa tarkastelussa Suomen lainsdddanto ei ole mahdollistanut
riittdvaa suojaa edelld mainitun sarjakuristajatapauksen uhrille rikoksentekoaikana. Voi-
daankin todeta, ettd uudistuksen valvonta voi vastaavanlaisissa tapauksissa ehkiistd ja
vihentédd vastaavia vékivaltatapauksia tapahtumasta, koska vakavan rikoksen uusimisris-

kissd olevaa henkil6d on mahdollista valvoa rajoitetun ajan hdnen vapauduttuaan.

EIT:n oikeuskdytanndssi valtion on katsottu rikkoneen velvoitteitaan, jos rikoksentekijén
mahdollista rikoksen uusimista ei ole riittdvidssd miirin arvioitu ennen vapauttamista.
Tapauksessa Branco Tomasic¢ ja muut v. Kroatia EIT nimenomaan katsoi, ettd valtio oli
rikkonut suojeluvelvoitteitaan muun muassa sen vuoksi, ettd mielentilatutkimuksen mu-
kaan oli ollut suuri todennédkdisyys siité, ettd mies toistaisi samat rikokset ja hénet oli silti
vapautettu. EIT:n mukaan ennen vangin vapauttamista tulisi arvioida tekijin rikosten uu-
simisriski ja mielenterveydellinen tila.*®® Myos tapauksessa Bljakaj ja muut v. Kroatia
valtio oli rikkonut suojeluvelvoitettaan, koska viranomaiset eivét olleet yleiselld tasolla
turvanneet yhteiskunnan turvallisuutta mielentilaltaan epdvakaan ja vikivaltaisesti vaa-

484 Valtion katsottiin olleen vastuussa sivullisen

ralliseksi todetun henkilén toiminnalta.
taposta Maiorano ja muut v. Italia —tapauksessa, kun raiskauksista ja raa’asta vikivallasta
tuomittu elinkautisvanki oli paistetty koevapauteen, jonka aikana hén syyllistyi tappoon.
Valtio oli rikkonut velvoitteitaan suojella yhteiskuntaa yleiselld tasolla, kun vaarallinen
vanki oli pédstetty koevapauteen huolimatta siitd, ettd hdan oli mukana useissa vélikoh-
tauksissa vankilassa ja saanut niistd lisdtuomioita seké rikkonut koevapauden ehtoja jo
vapautuspiivina.*®> My6s tapauksessa Milicevic v. Montenegro EIT huomioi, ettei ollut

todisteita siitd, ettd mielenterveydellisesti epdvakaan henkilon vaarallisuutta olisi arvi-

., 4
oltu. 86

Tapauksissa Mastromatteo v. Italia, Bromiley v. Yhdistynyt kuningaskunta ja Choreftakis

ja Choreftaki v. Kreikka valtion velvollisuuksien rikkomuksia ei ollut, kun ehdonalaiseen

S Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 58-60.
4 Bliakaj ja muut v. Kroatia 18.9.2014, kohdat 119-134.

483 Maiorano ja muut v. Italia 15.12.2009.

¥ Milicevic v. Montenegro 6.11.2018, kohdat 60-61.
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vapautettu vanki oli surmannut ohikulkijan, koska viranomaisten ei voitu katsoa tienneen
tekijoiden olevan vaarallisia. Mastromatteo —tapauksessa ennen vapauttamispaitostd
vangin vaarallisuus oli arvioitu.**” Edelld mainitussa Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka
-tapauksessa vihemmisto tuomareista (4 vs. 3) katsoi kuitenkin, ettd 2 artiklaa oli rikottu,
koska kyseisend aikana Kreikan laki ei mahdollistanut kurinpitorangaistusten huomioon
ottamista kahta vuotta pidemmadltd ajalta, ja kun kyseisessa tapauksessa vanki oli nimen-
omaan useaan kertaan saanut kurinpitoseuraamuksia vankilassa ja muun muassa pahoin-
pidellyt muita vankeja. Laki ei kuitenkaan mahdollistanut ndiden huomioon ottamista,
koska ne olivat tapahtuneet kahta vuotta pidemmalti ajalta, jolloin vangin katsottiin kéyt-

taytyneen vankilassa hyvin ja tilléin laki mahdollisti ehdonalaiseen vapauttamisen.**®

EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella se, onko valtio vastuussa koevapauteen tai ehdolliseen
vankeuteen paistettyjen vankien tekemisti vikivaltarikoksista riippuu siitd, ovatko viran-
omaiset tienneet tai olisiko heidédn pitdnyt tietdd vangin olevan vaarallinen. Tdmén arvi-
oinnissa otetaan erityisesti huomioon se, mité viranomaiset ovat voineet olettaa erilaisen
materiaalin ja vangin aiemman kayttdytymisen perusteella. Erityisesti, jos psykiatri on
todennut tekijin edelleen vaaralliseksi tai tekijdlld on mielenterveydellisid ongelmia, vi-
ranomaisten tulee olla harkitsevampia pédstdessidin vanki koevapauteen. Samoin, jos te-
kijd on vankilassa kdyttaytynyt epédasiallisesti, esimerkiksi vanki ei ole noudattanut sdén-
t0jd, nostaa timad kynnystd padstid vanki koevapauteen. Kuitenkin tilanteissa, joissa vanki
on kéyttdytynyt moitteettomasti vankilassa sekd varsinkin kédyttdytynyt hyvin aiemmilla
koevapautuskerroilla, on viranomaisilla perusteltuja syitd olettaa, ettd vanki myds jat-
kossa kdyttdytyy hyvin, eikd viranomaisten ole katsottu tilloin olleen vastuussa mahdol-

lisista rikoksista koevapauden aikana.

EIT on oikeuskdytdnndssdin ndyttdnyt valtion vastuuta arvioidessaan antavan painoarvoa
psykiatrin lausunnoille tekijan mielenterveydellisesti tilasta.*® EIT katsoi Branco To-
masic¢ ja muut v. Kroatia -tapauksessa, ettd kahden kuukauden pituinen psykiatrinen hoito
vankilassa ei ollut riittdva, kun otetaan huomioon tekijan mielenterveysongelmien vaka-

vuus, koska niin lyhyessé ajassa ongelmiin ei ehdittdisi puuttua. EIT totesi lisdksi, ettd

7 Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 72.

8 Choreftakis ja Choreftaki v. Kreikka 17.1.2012, tuomarit Sicilianos, Steiner ja Lazarova Trajlpvska, s.
22-24.

9 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998; Dawn Bromiley v. Yhdistynyt kuningaskunta
23.11.1999, s. 10.
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kansallinen lainsdddantd tai midrdykset rikoksen tekijdan psykiatrisesta hoidosta eivit
saisi olla liian yleisluontoisia, jotta toimien tdytdntGonpano ei jdisi tdysin viranomaisen
harkintaan. Lisdksi ennen ehdolliseen vankeuteen vapauttamista tulee vapautettavalle
suorittaa riskiarvio siitd, kuinka todennékdisesti hdn on vaarassa toteuttaa uudelleen vi-

kivaltarikoksen. **°

EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella Suomessa tulisi myds selvittdd se, kuinka hyvin van-
kiloissa kiytdnnodssd annetaan psykiatrista tukea ja hoitoa rikoksentekijdille sekd se,
kuinka heidin riskidn uusia rikokset pyritiin vihentimasn.*' Tamin hetkisten tilasto-
jen mukaan Suomessa noin 60 % vankilasta vapautuneista henkirikoksen tehneistd ja pa-
hoinpitely- ja seksuaalirikoksen tehneistd vangeista noin 30-45 % tekijoistd uusii jonkin

rikoksen vapauduttuaan.*®?

Samanlaisen rikoksen uusijoiden osuudeksi on arvioitu noin
20 % vikivalta- ja seksuaalirikoksen tekijoista.*”” Tilastojen perusteella ndyttda siltd, etté
mitd pidemmasti rangaistuksesta on kyse, siti korkeampi uusimisriski henkil511d on.**
EIT néyttéisi edellyttdvin sitd pidempdd psykiatrista hoitoa, mitd vakavammista mielen-
terveysongelmista on kyse ja tarjottavan hoidon tulisi olla psykiatrin toteuttamaa. EIT on
nimenomaan todennut, etteivit hoidon sddnndkset ole riittdvii teoriassa, vaan niiden tulee
toteutua my0s kiytdnnossa. Riittdvad ei ole ollut vankilahenkilokunnan kanssa kidydyt
keskustelut erilaisten ohjelmien mukaisesti, kun niiden toteuttajana ei ole ollut psykiatri-
sen koulutuksen saanut henkils.*® Kansallisella tasolla tulisi siten olla selvd hoidon to-
teuttamissuunnitelma, jotta hoidon toteutuminen ei jaé yksittdisten vankilaviranomaisten
harkinnan varaan. Suomessa rangaistusajan suunnitelmasta sdddetdin vankeuslaissa (VL
767/2005) seké valtioneuvoston asetuksessa (548/2015) vankeudesta. Asetuksen mukaan
rangaistusajan suunnitelmasta vastaa sijoitusvankila. Koska hoidon toteutuminen ei saisi
jaada vankilaviranomaisten varaan, tulisikin tarkistaa se, kuinka hyvin kiytinndssé hoi-

tosuunnitelmat toteutuvat ja kuinka selvét tarkat linjat niiden toteuttamisesta on annettu,

koska yleisen tason sdénndksid ei voida pitda riittdvina.

0 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 55-58.

! Vankiloissa on erilaisia ohjelmia vikivaltarikoksille uusimisriskin viihentimiseksi, mutta niissi ei ole
kyse terapiasta. Ks. lisdéd HE 119/2018 vp, s. 14-16 ja OM 37/2012, s. 42-

2 Tilastokeskus 2017,s.7.

93 HE 119/2018 vp, s 7.

% OM 37/2012, 5. 30. Vihintéin 8 vuotta rangaistusta vankilassa suorittaneista jopa 92 % oli ollut aiemmin
vankilassa. Vankilassa 6-8 vuotta olleilla vastaava luku on 87 % ja 4-6 vuotta vankilassa suorittaneista 46
% oli aiemmin ollut vankilassa.

3 Branco Tomasi¢ ja muut v. Kroatia 15.1.2009, kohta 55-58.
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EIT:n oikeuskdytdnndssd on ollut paljon késittelyssd perhevikivallan tapauksia, joissa
valtion vastuu on syntynyt melko herkésti, kun viranomaiset eivét ole riittdvélld tavalla
ja nopeudella ryhtyneet suojaamaan perhevékivallan uhria. Tdmén vuoksi EIT:n oikeus-
kaytannon perusteella tulisikin tarkistaa se, kuinka hyvin kansallisella tasolla perhevéki-
valtaan puututaan ja millaiset toimenpidekéytannét erityisesti poliiseilla asiaa koskien on.
Perhevikivaltatapauksissa tulisi varmistua siitd, ettd puuttumisen kynnys pidetdén mata-
lalla, koska perhevikivallalle on tyypillistd sen pahentuminen ajan myo6ta. Usein uhrit
vihéttelevit tapahtumia ja peruuttavat ilmoituksensa esimerkiksi hdpeén vuoksi. Poliisien
tulisi matalan kynnyksen mukaisesti tutkia epéilys perhevikivallasta ja syyttdjien nostaa
asiassa syyte seki toteuttaa tilanteen edellyttimét suojelutoimenpiteet nopeasti. Esimer-
kiksi oikeusministerion selvityksessd koskien muun muassa uhrin suojelutarpeiden arvi-
ointia (OM 44/2018) liittyen Euroopan parlamentin ja neuvoston niin kutsuttuun uhridi-
rektiiviin®® selvisi, ettd suojelutarpeen arviointia koskevaa koulutusta ei ole jérjestetty
kaikilla poliisilaitoksilla ja suojelutarpeen arviointien saattaminen jirjestelmaillisesti
osaksi esitutkintaa vaatisi tehostamista ja koulutusta. Liséksi tuomioistuimelle suunna-
tussa kyselyssd noin puolet tuomioistuimista vastasivat, ettd esitutkinnassa tehtidva suo-
jelutarpeen arviointi ei ndy juurikaan heilld.*’ Erilaisista viranomaisten suojelutoimien
keinovalikoimasta tulisikin tehdd tarkempaa selvitystéd ja antaa laaja-alaisempaa koulu-

tusta.

Suomen lainsdddanto on siind yhdenmukainen EIT:n kdytdnnon kanssa, ettd lainsdddanto
mahdollistaa virallisen syytteen ajamisen tapauksissa, joissa uhri peruuttaa vaatimuk-
sensa. Oikeusministerion ehdotus siité, ettd poliisille tehtiisiin ilmoitus, kun vékivalta- ja
seksuaalirikollinen vapautuu ehdolliseen vankeuteen, lisdisi sellaista tietoa poliiseille,
joka auttaisi heitd havaitsemaan mahdolliset riskitapaukset erityisesti perhevékivaltata-
pauksissa.*”® My6s ylld mainittu sisiministerion poliisiosaston ehdottama laajennus ris-
kiarvioinnin tekemisestd myos ensikertalaisille, kun kohteena on ollut haavoittuvassa ase-

massa oleva uhri, lisdisi perhevékivallan uhrien suojaa vékivallan uusiutumiselta.

¥ Direktiivi 2012/29/EU koskien rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaa-
timuksista ("uhridirektiivi’).

T OM 44/2018, s. 36.

8 OM 37/2012, s. 56. Tilld hetkelld valvottuun koevapauteen vapauttamisesta ilmoitetaan poliisille, mutta
ehdonalaiseen vapauttamisesta ei.
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Liséksi rikostutkinnan ja prosessien nopeudessa on Suomessa parantamisen varaa. Suomi
on saanut EIT:Ita useita huomautuksia pitkittyneisti oikeudenkdynneisté. Erityisesti kos-
kien tappouhkauksia, tulisi tutkinta suorittaa nopeasti tutkinta ja uhkaajan koti tulisi tar-
kistaa, jos uhkailuihin on liittynyt aseita. My0s ldhestymiskieltohakemukset tulisi kési-
telld viiveittd sekd lapsen sijoittamisasiat sellaisissa tapauksissa, joihin liittyy vanhem-
pien viékivaltaa. Oikeusministerion julkaisussa 44/2018 esitetyistd rikosprosessin eri vai-
heiden kestojen keskiarvoista ilmenee, etti Suomessa vékivaltarikoksien rikosprosessi,
erityisesti koskien lapsen seksuaalisia hyviksikdytt6jd, vie enemmain aikaa kuin EIT:n
oikeuskdytdnnon perusteella tulisi viedd. Tilastojen mukaan Suomessa rikosprosessit
koskien lapsen seksuaalisista hyviksikdyttod ovat kestdneet keskiméddrin reilut 21 kuu-
kautta vuosien 2014-2017 vilisend aikana tehdyn seurannan mukaan. Pahoinpitely- ja
raiskausprosessien kesto on Suomessa vaihdellut 14,5 kuukauden ja 20 kuukauden vi-
1illa.*° EIT on katsonut tehokkaaksi rikosprosessin ajaksi perhevikivallan tapauksessa
kuusi kuukautta. Kuitenkin saman tekijin samaan uhriin kohdistuvan uuden vékivaltari-
koksen tutkinnan kestona viisi kuukautta on jo EIT:n mukaan kritiikille altis.’* Voidaan
kuitenkin todeta, ettd Suomessa vékivaltarikoksia koskevien rikosprosessien kestot eivit
ole rdikedsti ylimittaisia EIT:n oikeuskdytdnnon valossa, kun otetaan huomioon EIT:n
kisittelyssé olleet tapaukset, joissa rikosprosessin kestot ovat olleet useiden vuosien mit-
taisia. Suomessa vikivaltarikosprosessit késitellddn keskimddrin noin puolessatoista —

1
kahdessa vuodessa.>®

Lainsdddantod tarkisteltaessa esiin nousi myos se, ettd EIT nayttdd edellyttivin seksuaa-
lirikoksia koskevan lainsdaddnnon ottavan huomioon uhrin suostumuksen lainsadnnok-

.. 502
SGSS&.SO

Talld hetkelld Suomen raiskaussddnnoksessd suostumusta ei oteta huomioon ja
sen muuttaminen onkin ollut viime aikoina esilld. Tahén liittyen Suomessa tehdddnkin

selvitystd lainsddddnnon mahdollisesta muutostarpeesta.

99 0M 44/2018, s. 64-65.

390 gowal v. Puola 18.9.2012, kohdat 49-52.
SOV OM 44/2018, s. 64-65.

02 M.C v. Bulgaria 4.12.2003, kohta 166.
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7. LOPUKSI

Olen téssa tutkimuksessani arvioinut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tdnt0d ja pyrkinyt selvittimiin sitd, miten pitkélle valtioiden tulee menni suojellakseen
lainkdyttopiirissdén olevia ithmisid vidkivaltarikoksilta yksityisten vélisissd suhteissa.
Olen pyrkinyt selventdmddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon
avulla sitd, millaisia positiivisia velvoitteita vakivaltarikosten ehkédisemiseksi viranomai-
sille on luotu, sekd miten mahdollista viranomaisten vastuuta on oikeuskadytdnndssé arvi-
oitu. Ty0Osséni olen kuvannut sitd, ettd EIT arvioi valtion vastuun syntymisti padsaantoi-
sesti siten, ettd se arvioi ensin sen, mahdollistaako kansallinen lainsdddantd kyseisessi
tapauksessa suojan ja tdmin jilkeen se arvioi sitd, ovatko viranomaiset tulleet tietoiseksi
tai olisiko heidén pitényt tulla tietoiseksi vikivallan vaarasta kyseiselle yksilolle tai vaa-
rasta kyseisen rikoksentekijdn taholta. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kylld, EIT
arvioi tapauskohtaisesti sitd, ovatko viranomaiset tehneet riittdvét toimenpiteet estaak-

seen viakivallan toteutumasta.

Naitd toimenpiteitd olen EIT:n tulkinnassa ilmenneiden seikkojen osalta tuonut tydsséni
esiin, mutta mitdén tyhjentdvaa toimenpidelistaa on vaikea tehda, silla riittdvat toimenpi-
teet riippuvat olosuhteista ja vikivallan vakavuudesta. Mité laaja-alaisempaan ryhméédn
vikivalta kohdistuu ja mitd vakavammasta vékivallasta on kyse, sitd enemmén toimenpi-
teitd viranomaisilta edellytetdén vikivallan ehkéisemiseksi ja estdmiseksi. EIT:n oikeus-
kdytdnnostd on ilmennyt, ettd vaikka viranomaiset olisivat toimineet aktiivisesti estddk-
seen vikivallan, se ei vilttdmattd ole ollut riittdvés, jos toimenpiteitd ei ole osattu valita
oikein siten, ettd ne olisivat olleet tilanteen edellyttimélli tavalla tehokkaita. Siten viran-
omaisten toimivallan laajuudessa heidén keinovalikoimastaan tulee valita sellaiset toimet,
jotka ovat toimivia yksittdisessd tapauksessa. Téssdkadn valtioilta ei kuitenkaan edelly-
tetd vikivallan estdmistd jokaisessa mahdollisessa tilanteessa, vaan velvollisuus koskee
EIT:n mukaan nimenomaan velvoitetta kdyttda erilaisia keinoja, joita heiltd kohtuudella
voidaan odottaa. Erilaiset keinot ovat koskeneet muun muassa ldhestymiskiellon maaraa-
mistd, nopeaa ja riittdvaa rikostutkintaa, sosiaaliviranomaisten konsultointia, rankaisevia
ja riittdvdn pelotevaikutuksen antavia rangaistuksia, syytteen nostamista, turvakodin

mahdollistamista seké psykiatrista hoitoa.

115



Ty6ssdni olen tuonut esiin my0s positiivisten velvoitteiden laajentamisen kééntopuolen
ja sen, kuinka EIT:n olisi tirkeédé ottaa huomioon se, ettei valtioiden velvollisuuksia laa-
jennettaisi kohtuuttomasti, jotta viranomaisten taakka ei kasva liialliseksi. Thmisoikeuk-
sien toteutumisen vastuu on myo0s yksiloilld, eika sitd tule unohtaa. Lisdksi tulee muistaa,
ettd tiyttd turvallisuuden tilaa ei ole mahdollista luoda. Toisaalta velvoitteiden laajenta-
minen liiallisesti voi my0s mahdollistaa viranomaisille yksildiden oikeuksien ja vapauk-
sien hyviksikdyton erityisesti korruptoituneissa maissa. Siten vaikka valtion positiiviset
velvoitteet vékivaltarikosten estimiseksi yksityisten vélisissd suhteissa on hyvi asia, niin
asialla on myds kéddntopuolensa, koska valtiot voivat kdyttdd ithmisten turvallisuutta ar-
gumenttina puolustaessaan oikeuttaan puuttua ihmisten yksityissuojaan eri tilanteissa.
Kun valtio suojelee kansalaisten oikeuksia ja turvallisuutta, se saa myds tehokkaan syyn
puuttua joidenkin ihmisryhmien tai yksildiden toimintaan, mika voi aiheuttaa yksilon va-
pauden tarpeetonta rajoittamista ja jopa tiettyjen ihmisryhmien tai yksildiden leimaa-

mista.

Vaikka Suomen tilanteen syvallisempi tarkastelu tisséd tyossé ei ollut mahdollista, olen
tuonut esiin mahdollisia uusia aihealueita, joiden tarkempi tilanneselvitys kansallisella
tasolla voi olla tarpeen EIT:n kdytdnnossd ilmenneiden eri seikkojen vuoksi. Olen tuonut
esiin erityisesti vankien psykiatrisen hoidon seké vankien riskiarvioiden tekemisen seké
poliisien toimenpidelinjauksen tutkimisen perhevikivaltatapauksissa. Tdlld hetkelld Suo-
men lainsdddanto ei ole yhdenmukainen vankien riskiarviointien tekemisessi siten kuin
EIT edellyttdd, mutta nyt tulevan lakimuutoksen mydté sithen on tulossa muutos. Toin
esiin, ettd sisiministerion poliisiosaston antaman lausunnon siséllon mukaisesti lakimuu-
tosta voisi laajentaa koskemaan riskiarvioinnin tekemistd myds niihin tapauksiin, joissa
tekijd on ollut sellainen ensikertalainen, jonka vikivaltateko on ollut erityisen vakava tai
teon kohteena on ollut haavoittuvassa asemassa oleva perhevikivallan uhri. Téllainen
muutos olisi EIT:n tulkintalinjan mukainen ottaen huomioon EIT:n useaan kertaan ko-
rostaman haavoittuvassa asemassa olevien perhevékivallanuhrien erityisen suojelutar-
peen. Erityisen mielenkiintoinen ja tarpeellinen jatkotutkimus aiheesta olisikin soveltaa
EIT:n kédytantod Suomen vékivallan ehkdisyn tilanteeseen ja tarkastella laajemmin mah-
dollisia muutostarpeita. Tdssé tydssd sille ei valitettavasti kuitenkaan ollut mahdollisuutta

pro gradu —tydlle asetetun rajallisen ohjeellisen pituuden vuoksi.

116



Seuraava jatkotutkimus voisi myds koskea sen selvittdmisti, ettd miten tunnistetaan kor-
kean vikivallan riskin henkil6t ja milld kdytdnnon suojelutoimilla turvallisuutta voitaisiin
lisdtd erityisesti ottaen huomioon modernin teknologian kehitys ja esimerkiksi sen mah-
dollistamat seurantalaitteet. Teknologia mahdollistaa erilaisia rikollisten valvontakeinoja
ilman, ettd henkilod tarvitsisi sulkea vankilaan. Tdma avaa mahdollisuuksia yhteiskun-
nalle kdyttdad keinoja, joilla mahdollisen rikoksentekijdn vapautta rajoittaan vihemmaén.
Nykyéadn kédytossa on jo jalkapantoja ja sdhkdisen seurannan menetelmid, mutta erilaisten
suojelutoimien keinovalikoiman ja henkildiden vékivallan riskianalyysitapojen syste-
maattiselle kartoitukselle olisi tutkimustarvetta. Kyseisessé tutkimuksessa voitaisiin poh-
tia my0Os kriminalisointien siirtymistd vaarantamisrikosten suuntaan ja sen vaikutusta

sekd uhrien suojelutoimenpiteisiin ettéd rikoksesta epéiltyjen oikeusturvaan.

Koska EIT on jatkuvasti tulkinnallaan laajentanut valtiolta edellytettdvid positiivisia vel-
voitteita, tulee valtioiden seurata velvoitteiden kehittymisti ja mahdollisuuksien mukaan
reagoida niihin. My0s Suomessa lainsditdjien, tdytdntdonpanokoneistojen sekd tuomio-
istuimien ratkaisuissaan tulisi huomioida EIT:n oikeuskdytdntd, minkd huomioiminen on
ollut tdhdn mennessi vihéiistd. Toisaalta on my0s muistettava se, ettd EIT:n ratkaistavaksi
tulee ainoastaan valikoitu joukko tapauksia, ja EIT joutuu tekemién ratkaisut yksittiisten
tapausten faktojen puitteissa. Nouseekin esiin ajatus, ettd onko EIT aina osannut suhteut-
taa késiteltdvén tapauksen riittivissd méérin vastaavien tapausten massaan. Yksittdisessa
tapauksessa ongelmia voidaan késitelld yleiselld tasolla ainoastaan rajallisesti, eikd ta-
pauksen tilannetta suhteuteta vilttamatta riittdvasti koko kyseisenlaisten tapausten jouk-
koon, jolloin tdmi vaikuttaa véistdmatta ratkaisijan ajattelutapaan seké sitd kautta myos
tapauksia tulkitsevan ajatteluun. Tydssdni onkin késitelty positiivisia velvoitteita EIT:ssa
ratkaistujen tapausten valossa, joten sen vuoksi tydssa ei huomioida kaikkia viranomais-
ten vékivaltarikostenehkdisyssa kéytettdvid toimenpiteitd tai huomioida ongelmia laa-

jassa mittakaavassa.

Lopuksi tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd voidaan pitdd hyviné asiana, ettd val-
tioilta edellytetddn tosiasiallisia suojelutoimia yksildiden suojaamiseksi erityisesti silloin,
kuin henkild tarvitsee suojelua ja pyytda sitd. Varsinkin heikommassa asemassa olevien
kyky puolustautua edellyttdd yhteiskunnan taholta toimenpiteitd vékivaltarikoksilta suo-
jaamiseksi. Viranomaisten tulisi tehdé suojelutoimia yksiloiden suojaamiseksi erityisesti

silloin, kun tietyn henkilon tiedetddn olevan vaarallinen yhteiskunnalle yleiselld tasolla,
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koska tdlloin viranomaisilla on paremmat keinot puuttua vakivaltaan kuin yksilolla. Edel-
leen viranomaisilta voidaan edellyttdd tiettyyn pisteeseen asti suojelutoimien toteutta-
mista my0s tulkinnallisen tietdmyksen kautta, mutta samalla EIT:n tulisi olla varovainen
velvoitteiden laajentamisessa liialti ja pyrkid lisdksi yksittdisessd tapauksessa huomioi-
maan myoOs kyseisenlaisten tapausten tapauskokonaisuus. Viranomaisilta ei voida juuri
thmisen arvaamattoman kiytoksen ja jarjestyksenvalvonnan vaikeuden vuoksi edellyttda
kohtuuttomissa méérin tulkinnallisen tiedon kautta eri tietojen yhdistdmisté ja padtelmien
tekemistd suuren tapausméadrin vuoksi. Usein voi nimittdin myds olla, etté tieto yksittdi-
sen ihmisen vékivallan riskistd on useilla eri viranomaisilla, eikd kokonaisuutta pystyti
sen vuoksi hahmottamaan. Liséksi on tarpeen korostaa, ettd asiassa on vield se tarked
huomioon otettava asia, ettd positiiviset velvoitteet turvallisuuden toteuttamiseksi mah-
dollistavat viranomaisille juuri yksildiden vapauksiin ja oikeuksiin puuttumisen, joita ih-
misoikeussopimuksella alun perinkin on pyritty suojaamaan. Jos positiivisia velvoitteita
laajennetaan huomattavasti, voi se kdéntya ihmisoikeussopimuksen alkuperdisen tarkoi-
tuksen vastaiseksi. Tulee muistaakin se, ettd kyse on aina punninnasta eri oikeuksien ja

vapauksien sekd intressien valilla.

LIITTEET

Liite 1. EIT:n tapaukset koskien valtion vastuun arviointia yksityisten valisissd vékival-

tatilanteissa.
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