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Moksamordvaa tai mokSan kieltd puhutaan Mordoviassa ja sitd ympéroivilla alueilla
Volgan suuresta mutkasta ldnteen. MokSan eri murteita erottaa muiden piirteiden liséksi
niiden vokaalisto, silld kaikissa murteissa on u, o, a, i, e ja redusoitunut vokaali, mutta
vain osassa murteista on myos d. d:n puuttuessa se korvataan yleensa e:11a, mutta merkki
sen aikaisemmasta olemassaolosta voi ilmetd esim. sananalkuisena j:n4.

Aleksandr Feoktistovin teos Moksamordvan murteet (2005) sisdltdd sekd lyhyen
katsauksen mokSan murteisiin ettd yli kolmesataa sivua transkriboituja tekstejd eri
murrealueilta. Kirjasta 10ytyy myos karkea selitys siitd, missd asemassa ja missd
muodossa ¢ esiintyy eri murreryhmissd, mutta siitd ja muista ldhteistd puuttuu
seikkaperdisempi murteittainen tarkastelu, vaikka on olemassa monia tutkimuksia
yksittdisten murteiden &dnnejdrjestelmistd ja niiden vertailusta kirjakieleen. Téssa
tutkielmassa olen laatinut perinpohjaisen katsauksen d:n kohtalosta eri moksSan
murteissa.

Olen kéynyt ldpi kaiken Feoktistovin kirjan mokSan kielen transkriboidun
murremateriaalin ja tarkastellut @:n ja siihen liittyvien muutosten esiintymistd moksan
kielen eri murteissa sekd oman analyysini ettd eri tutkijoiden nidkemyksien pohjalta.
Vaikka useimmat tulokseni ovat odotuksenmukaisia, pystyin tarkentamaan kasitysti
d-vokaalin ja sitd koskevien muutosten luonteesta ja levikistd. Tamén lisdksi kiinnitin
huomiota j-proteesiin, a ~ ¢ -vaihteluun ja redusoituneesta vokaalista perdisin olevaan
d-vokaaliin liittyviin seikkoihin ja kysymyksiin.
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1 Johdanto

Kun ulkomaalainen kielenoppija alkaa opiskella moksaa, hédnelle opetetaan ensin, ettd
kielessd on seitsemidn vokaalifoneemia: suppeat ja puolisuppeat etu- ja takavokaalit,
redusoitunut vokaali, véljd takavokaali a ja véljd etuvokaali d. Tdma vokaalijarjestelma
patee hyvin kirjakieleen, jossa muutamista poikkeuksista ja yksiselitteisen kirjoitusasun

puutteesta huolimatta ¢:114 on foneeminen asema.

Opintoja jatkaessaan kielenoppija kuitenkin varmasti jossain vaiheessa huomaa, etti
moksalaiset eivét vélttdméttd aina kdytd g:td niissd sanoissa, joissa sen pitdisi olla
oppimateriaalien ja (joskus) kirjoitusasun mukaan. MokSan murrejatkumo sisaltdd seka
murteita, joissa d on sdilynyt, ettd niitd, joissa sen on korvannut toinen foneemi tai

foneemien sekvenssi.

Téssé tutkimuksessa yritin selvittdd d-foneemin tarkan jakauman moksSan eri murteissa, ja

kartoittaa sen vastineita niissd murteissa, joissa se on korvattu e:114 tai muilla foneemeilla.



2 Tausta

Tdssd kohdassa esitin tosi lyhyen kuvauksen mokSan d-vokaalin kehityksestd ja
nykyisen mokSan kielen vokaalistosta ja konsonantistosta sekd asianmukaisista
fonologisista prosesseista. Annan my0s nopean katsauksen mokSan murreryhmistd ja
tiedot siitd, miten ndméd ryhmit eroavat toisistaan d:n ja siihen liittyvien muutoksien

kannalta.

2.1 MoksSan vokaalisto ja d-vokaalin kehitys

d-vokaali on ollut olemassa jo suomalais-ugrilaisen kantakielen vokaalistossa, ja joissakin
tapauksissa se on moksassa sdilynyt nykypéivddn asti. Muissa tapauksissa kantamordvan d
on syntynyt alkuperdisestd é:stéd, esimerkiksi sanassa kdl’ ‘kieli’, joka tulee alkuperdisesti
*kele-sta, ja joskus my0Os a:sta, i:std, 7:std, ja lyhyesti e:stikin. (Bartens 1999, 55; Ivanova
2006, 59-62.)

2.1.1 Kantamordvan vokaalisto

Raija Bartensin (1999, 15-16) mukaan sekd mokSan ja ersdn kielet ettd niihin liittyvét
kulttuurit olivat eronneet toisistaan jo ennen ensimmdiisen vuosituhannen jaa. loppua.

Niiden l4hin edeltdja oli kantamordva, jonka vokaalisto esitetddn tassa.

Kantamordvan kielesséd oli kuusi vokaalia, jotka vastasivat nykyisid mokSan vokaaleja

lukuun ottamatta sité, ettd redusoitunut vokaali puuttui (Bartens 1999, 60):

u 1
e
a €

Kuten ylléd nikyy, redusoitunut vokaali on nuorempi innovaatio mordvan kielissd, mutta
d-vokaalin edeltdjd € kuului kantamordvan vokaalistoon, josta se hdvisi kaikissa ersén
murteissa (nykyinen ersidn murteittainen ¢ on innovaatio), mutta sdilyi moksassa (vaikka

se sitten muuttui taas joissakin murteissa) (Bartens 1999, 60).

Vaikka en aio tdssd tutkimuksessa ottaa késittelyyn rekonstruoitua kantamordvan
vokaalistoa, nykyisid mordvalaisia kielid ei voi tutkia kiinnittdméttd huomiota siihen ja
ajattelematta, mistd nuo vokaalit ovat perdisin. Kuten minua muistutti erds opettaja
(jonka henkil6llisyyden olen wvalitettavasti unohtanut), siitd ajasta ei ole mitddn
kirjoitettuja (tai muulla tavalla sidilyneitd) ldhteitd, ja kantamordvan vokaalisto on
olemassa nyt vain rekonstruoidussa muodossa, jonka tieteellinen asema on aina jonkin

verran horjuva, eli kannattaa pitd4 mielessa se, ettd se perustuu nykyisten mordvalaisten



ja muiden suomalais-ugrilaisten kielten elossa oleviin vokaalistoihin (tai joskus
konsonantistoihin), eika toisinpdin.
2.1.2 MoksSan vokaalisto

Moksan kirjakielen ja d:llisten murteiden vokaalisto esitetdén seuraavassa taulukossa,
jonka otin Bartensin (1999, 53) kirjasta:

u i
3,9 e
a a

Kuten taulukosta ndkyy, mokSan kielessd on kaksi vokaalifoneemia, jotka puuttuvat ersén

vokaalistosta: redusoituneen vokaalin kaksi allofonia ja véljad etuvokaali d.

Raija Bartens (1999, 28) erottaa redusoituneen vokaalin kaksi allofonia eri kirjaimilla eli
etuvokaali o ja takavokaali 5; myos Aleksandr Feoktistov ja Sirkka Saarinen (2005)
seuraavat titd tapaa kirjassaan Moksamordvan murteet. Ndiden kahden redusoituneen
vokaalin foneeminen status on vdhén epdvarma, ja ne yleensd késitetddn allofoneiksi,
mutta on syytd ainakin epdilld tatd vditettd (Bartens 1999, 28-29). Tarkkuuden ja
varmuuden vuoksi (ja sen takia, ettd ne erotetaan Feoktistovin (2005) suomenkielisessa

kirjassa, josta sain aineistoni) aion erottaa ne téssi tutkimuksessa.

Joistakin murteista 10ytyy toisaalta seuraava vokaalisto, josta d puuttuu:

u i
0 3,9 e
a

Monet (erityisesti vendjankieliset) kirjoittajat, esim. Levina (2008, 17), kutsuvat nditd
kahta murreryhmédd (vastaavasti) “seitsemén vokaalin murteiksi” ja “kuuden vokaalin
murteiksi”, koska niissd on seitsemdn tai kuusi vokaalia, jos kaksi redusoitunutta
vokaalia luokitellaan yhdeksi foneemiksi. Vaikka en halua tdssd tutkielmassa ottaa
kantaa, ovatko redusoituneet vokaalit yksi tai kaksi foneemia, enkd halua puuttua liian
syvillisesti nithin liittyviin aiheisiin, ja koska ndméd vokaalit erotetaan tirkeimmissé
suomenkielisissé ldhteissini, aion seurata Bartensin ja Feoktistovin esimerkkid ja erottaa

ne.

Vokaalifoneemien vastineet kuuden ja seitsemdn vokaalin murteiden vililld ovat
epdselvempid kuin lukija voi olettaa tdstd lyhyestd katsauksesta, mutta yleisimmdt
vastineet ovat yksinkertaisia: seitsemén vokaalin eli g:llisten murteiden d-foneemi vastaa

kuuden vokaalin murteiden e:td, ja d:llisten murteiden e-vokaali voi vastata joko kuuden



vokaalin murteiden e tai i -vokaaleja murteesta riippuen.

2.1.3 Ersin vokaalisto

Esitain myds ersdn vokaaliston vertailtavaksi, koska se vaikuttaa mokSan sekamurteiden
fonologioihin. Taulukko perustuu taas Bartensin (1999, 53) ty6hon:
u i
e

a

Kuten nédkyy ylld olevasta taulukosta, d-vokaali puuttuu isosta osasta ersin murteista eli
niistd, joiden pohjalta on standardisoitu ersén kirjakieli, vaikka kantamordvan e:std on
kehittynyt murteittain d tai € (Bartens 1999, 60).

Moksan redusoitunutta vokaalia vastaa yleensi e tai o ersdssd vokaalisoinnun mukaan.
Ersdn kirjakielessd moksSan d-vokaalia vastaa e, tai joskus my0s a tapauksissa, joissa
mokSan d-vokaali on syntynyt alkuperdisesti a:sta sananlopussa liudentuneen

konsonantin jdljessd tai kahden liudentuneen konsonantin vélissd. (Bartens 1999, 60, 63.)

2.1.4 Moks$an konsonantisto

Téssd kohdassa esitin mokSan konsonantiston. Vokaalia ympérdivdt konsonantit

vaikuttavat sen laatuun, siksi konsonantteihinkin taytyy kiinnittdd huomiota.

Klusiilit p t t k
b d d
Affrikaatat ¢ ¢ ¢ (©)
Sibilantit s S 5, (5)
z z z,(2)
spirantit f J X
v j
nasaalit m n n
likvidat L C
1 I
R R
r f

Taulukon sisdltd pohjautuu Raija Bartensin samankaltaiseen taulukkoon (Bartens 1999,
28). Taulukkoa laatiessani olen katsonut myds Laszld Keresztesin (1990, 25) kirjaa

Chrestomathia morduinica, mutta se ei ole vaikuttanut taulukon muotoon juurikaan.



Kuten kaikissa kielissd, moksan kielen konsonantit osallistuvat useihin fonologisiin
korrelaatioihin (eng. phonological correlations), joista tdssd tutkimuksessa tirkein on
liudennuskorrelaatio (eng. correlation of palatalization). Prahan kielitieteen
koulukunnassa korrelaatio kuvaillaan oppositiossa olevien foneemiparien sarjana, jonka
jokaisen parin jdsenet eroavat toisistaan saman ominaisuuden perusteella (“a series of
pairs of opposed phonemes whose members differ from each other by the same
properties which can be abstracted from each of the pairs”). (Vachek 2003, 68, 125.)

Vain osa mokSan konsonanteista osallistuu liudennuskorrelaatioon fonemaattisella
tasolla. Kirjakielessd ja monessa murteessa sithen osallistuvat vain alveolaariset
konsonantit, mutta joissakin murteissa siithen osallistuvat myos suhusibilantit ja
-affrikaatat (eli £ d’¢ § 7 (¢ § £) #i L' I' R F osallistuvat liudennuskorrelaatioon, jossa ne ovat
oppositiossa niiden liudentumattomien vastineiden ¢ s ¢ s z (¢ § Z) n L [ R r kanssa). Muut
konsonantit voivat liudentua foneettisesti vokaalien tai toisten konsonanttien

vaikutuksen alla, mutta tdma prosessi on tiysin allofoninen. (Bartens 1999, 34.)

Vendjankielisissd ldhteissd konsonanteista, jotka osallistuvat tai eivdt osallistu
liudennuskorrelaatioon, kédytetddn vastaavasti ilmaisuja napuwiti ja Henapnuwiii, jotka voi
kaintda suoraan suomeksi sanoilla parillinen ja pariton. Turun yliopiston dosentti Jorma
Luutosen (yksityinen viesti, 2020) mukaan néitd termeji toisaalta ei yleensd kéytetd
suomenkielisessd kirjallisuudessa; hinkin suositteli korrelaation késitteen kayttoa.
Luutosen suosituksen perusteella ja pyrkien vilttdmiin parillinen ja pariton -termien
matemaattisen merkityksen mahdollisesti aiheuttamaa vadrinymmarrystd, olen paittinyt
kayttdd ylld mainittuja selvempid termeji tdssd tutkimuksessa. Esimerkkejd napnoiii ja
Henapuovii -termien kdytostd voi 10ytdd muun muassa Galina Sofronovna Ivanovan
(2006, 25) ja T. I. Lomakinan (1966, 294) ty0sta.

Moksan konsonanttien soinnillisuus voi vaihdella joissakin asemissa, erityisesti sanan
alussa (ks. esim. Feoktistov (2005, 49) ja myos monta esimerkkid tdssd tutkielmassa).
Vaikka konsonanttien soinnillisuus ei ole tirkedd tdssd tutkimuksessa enkd kiinnitd
huomiota sithen analyyseisséni, esitin tdmdn seikan varoittaakseni lukijaa siitd, ettd

sama sana voi joskus esiintyd kahdessa eri muodossa.

2.1.5 Nykyisen d-vokaalin kehitys

Bartensin (1999, 55) mukaan nykyinen d-vokaali on yleensd perdisin kantamordvan
*e:sté, joka sdilyl ensitavuissa mokSassa mutta on usein redusoitunut jélkitavuissa, paitsi

joissakin tapauksissa, jos edeltidvissé tavussa oli myo0s d.

Nykyinen ¢ tulee my6s alkuperdisestd *a:sta liudentuneen konsonantin jiljessd sanan



lopussa tai kahden liudentuneen konsonantin vilissd sanan sisdssd. Toinen 1dhtokohta on
redusoitunut vokaali, joka muuttui tdysvokaaliksi sanan absoluuttisessa lopussa. (Bartens
1999, 61.)

2.1.6 d- ja a-vokaalien vilisen kontrastin esiintyminen

Bartensin mukaan « ja 4 vaihtelevat joissain paradigmoissa, joissa a ei esiinny kahden
liudentuneen konsonantin vilissé tai suhusibilantin ja liudentuneen konsonantin vélissi
tai sanan absoluuttisessa lopussa liudentuneen konsonantin jiljessd; noissa asemissa
ainoa vilji tdysvokaali on d. Suhusibilantin tai liudentuneen konsonantin jéljessd ennen

liudentumatonta konsonanttia esiintyy a. (Bartens 1999, 30.)

d:ttdmissd murteissa, joissa kaikki d:t ovat muuttuneet e:ksi, on tyypillisti, ettd a vaihte-
lee d:n sijasta e:n kanssa (Ivanova 2006, 58—60). Yksi timin tutkimuksen (pienemmisté)
kysymyksistd on se, tuleeko a ikind esimerkiksi kahden liudentuneen konsonantin véliin
sellaisessa murteessa vai tuleeko se poikkeuksellisesti esiin siind useammin kuin muual-

la.

2.1.7 - ja a-vokaalien vaihtelu redusoituneen vokaalin kanssa

Monissa mokSan murteissa sanan absoluuttisessa lopussa oleva redusoitunut vokaali
realisoituu véljdnd tdysvokaalina eli a:na tai d:nd. Murteissa, joissa timd muutos
tapahtuu (mukaan lukien mokSan kirjakielessd), ei ole foneettista kontrastia
redusoituneen vokaalin ja a:n tai d:n vélissd sanan absoluuttisessa lopussa, vaikka ero
paljastuu uudelleen, kun sanaan liitetddn taivutuspddte: esimerkiksi /lismd : [ismon

‘hevonen’: ‘hevosen’, mutta moda : modan ‘maa’:‘maan’. (Bartens 1999, 30.)

2.2 MokSamordvan murteet
2.2.1 Lyhyt katsaus mokSamordvan murteisiin

Feoktistovin (2005, 46) mukaan mokSan murteet voidaan jakaa viiteen ryhmdién:
keskimurteet, lansimurteet, kaakkoismurteet, siirtymédmurteet ja sekamurteet. Jokaisessa
murreryhmédssd on muutamia alaryhmid, jotka voivat erota toisistaan monien piirteiden

suhteen.

S. Z. Devaev (1966, 5) jakaa lantisen murreryhmén kahteen ryhméén (luoteismurteet ja
lounaismurteet), vaikka hinen toissddn siirtymidmurteet ja sekamurteet on jétetty pois

luokittelusta.



On houkuttelevaa noudattaa Devaevin jakoa ja erottaa lounais- ja luoteismurteet
ylimmalld tasolla, koska silld tavalla voi erottaa d:lliset murteet niiden d:ttdmista
vastineista selkedmmin, mutta sitd periaatetta noudattaen olisi pakko jakaa my0s
sekamurteet ja siirtymdmurteet kahtia samalla tasolla ja jittdd pois nuo ylidryhmit.
Tédman lisdksi Feoktistovin tyé on muutaman vuosikymmenen nuorempi kuin Devaevin,
ja varmasti vastaa tarkemmin alan nykyistd tilannetta. Kolmanneksi, vaikka murteiden
yldryhmistd ei ole paljon hy6tyd, ne eivdt myodskddn aiheuta vaikeuksia téssd
tutkimuksessa, kannattaa siis noudattaa nykyistd versiota. Pitdd kuitenkin mainita

lyhyesti, ettd d-vokaalin levikin rajat eivét seuraa yldryhmien rajoja.

Maria Zakharovna Levinan (2008, 3—5) kirjassa esitetddn hyvd mokSan murteiden lista,
jonka pohjalta teen seuraavan lyhyen esityksen mokSan murrejatkumosta. Myds
Feoktistovin kirjasta 16ytyy hyva vaikka erilainen luokittelu; molemmat vaihtoehdot
esitetddn alla olevissa kohdissa. (Feoktistov 2005, 47-58; Levina 2008, 3-5.)

Levinan (2008, 3) mukaan keskimurteet voi jakaa viiteen alaryhmédin: pohjoisryhma,
Temnikovin-Atjurevon ryhmi, Atjurevon ryhmi, Rybkinin-Mamolaevin ryhmi ja

Krasnoslobodskin-Sindrovin-Sajgovin-Levzinin ryhma.

Feoktistovin (2005, 47-51) mukaan toisaalta keskimurteet voi jakaa seitsemédn
ryhmaéin, joiden luokittelu on vdhén erilainen: koillisryhmad, eteliryhmé, Ruzaevkan
ryhmé, Atjurevon ryhmai, Temnikovin ryhmi, Krasnoslobodskin ryhmé ja Jel’nikovin

ryhma.

Néamé murteet ovat yleensd 4:llisid, vaikka on muutamia poikkeuksia (Feoktistov 2005,
47-51).

Linsimurteet voi jakaa kahteen alaryhmiin, jotka Devaevin toissd laskettiin
ensimmadisen tason ryhmdan. Niiden jakolinja on enimmaéakseen pohjoisten ja eteldisten
murteiden vélissd, ja Feoktistovin Moksamordvan murteet -Kirjassa niitd nimitetddn
pohjoisryhméksi ja eteldryhmidksi. Levina toisaalta antaa nimiksi luoteisryhmén ja
lounaisryhmén. (Feoktistov 2005, 51-53; Levina 2008, 4; Devaev 1966, 5.)

d on yleensé 1dsné pohjoisryhmissd, mutta se on muuttunut e:ksi (ja e i:ksi) etelaryhméassi
(Feoktistov 2005, 53).

Kaakkoismurteita ei yleensd jaeta alaryhmiin (Feoktistov 2005; Levina 2008), vaikka
niiden osina esiintyvdt monet pienet kyldt ja yhteisot. Tassd ryhmissd sekd ¢ > e ettd e
> i -muutokset ovat toteutuneet, ja alkuperdisen sananalkuisen d:n edelle on kehittynyt j
ennen muutosta (Feoktistov 2005, 53-54).

Feoktistov et al. jakavat siirtymidmurteet kahtia: ‘“kiilaan” ja lounaisryhmién.
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Siirtymémurteiden kiilassa ¢ on yleensd muuttunut e:ksi (ja e i:ksi), sananalkuisen e:n
(joka usein tuli alkuperidisesta d:std) eteen on kehittynyt j. Lounaisryhmaéssa toisaalta nuo
muutokset eivit ole tapahtuneet, ja d sdilyy yleensd ilman sananalkuista j:ti. (Feoktistov
2005, 54-55.)

Vaikka Levina ei jaottele sekamurteitakaan alaryhmiin, Feoktistovin mukaan ne voi
luokitella neljddn ryhmiin: pohjois-, kaakkois- ja eteldiryhmiin ja Baskortostanin
ryhméin. d:n on korvannut e etelairyhmédn Kizevatovin murteessa ja kaakkoisryhméssi
ensitavuissa; silmiinpistdvédd on se, ettd ¢ on vield joskus olemassa kaakkoisryhméssa

jélkitavuissa, joissa se joskus vaihtelee e:n kanssa. (Feoktistov 2005, 56.)

2.2.2 d-vokaalin vastineet ja siti koskevat muutokset

Tosi yksinkertainen kuvaus moksan d-vokaalin nykyisesta tilanteesta olisi se, ettd murteet
voi jakaa kahteen ryhméén: toinen sisdltdd d-vokaalin (yleensd) hdvittdneet murteet, ja
toinen siséltdd ne murteet, joissa ¢ on vield jollakin tavalla olemassa. Néistd ryhmisté voi
sitten tunnistaa muutamia alaryhmid, joissa muunlaisia muutoksia on sattunut tai erilaisia

tdsmaéllisempid ominaispiirteitd on olemassa.

d-vokaalin muutos e:ksi. Yleisin mokSan d-vokaalia koskeva muutos on se, ettd
alkuperdinen vokaali *d on muuttunut e:ksi. Sellaiset vokaalistot esiintyvit yleensi
kaakkoismurteissa, joissakin ldnsimurteissa ja siirtymidmurteissa ja my0ds joskus
sekamurteissa (Feoktistov 2005, 50-51, 53—-54, 56). Tama muutos ei vélttiméttd koske
vokaalin kaikkia ilmentymié: esim. GorodiScen alueella ¢ on muuttunut e:ksi vain sanan

alussa mutta jad muuttumattomaksi muissa asemissa (Lomakina 1966, 295).

e-vokaalin muutos i:ksi. Joissain mokSan murteissa, joissa alkuperdinen *d on
muuttunut e:ksi, sitd on edeltinyt muutos *e > i, jonka takia alkuperdinen kontrasti ei ole
havinnyt (Feoktistov 2005, 51, 53-54, 56).

Vaikka tdma muutos ei suoraan koske dg-vokaalin esiintymisti ja refleksejd, se tapahtuu
aika usein niitd koskevien muutoksien yhteydessd (Feoktistov 2005, 51, 53-54, 56), ja

siksi se kannattaa késitelld lyhyesti tdssékin tydssa.

Yleensd e > i muutos 10ytyy ldnsimurteiden eteldryhmaisté ja kaakkoismurteista, mutta se
tulee esiin my0s joissakin sekamurteissa ja siirtymé@murteissa (Feoktistov 2005, 51, 53—
54, 56).
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j-proteesi ennen sananalkuista d:td: Proteettinen ; on muutamissa murteissa
kehittynyt ennen sananalkuista d:td (Feoktistov 2005, 50, 54). Tamin lisdtyn ddnteen
kehitystd voi seurata d > e muutos, jolloin alkuperdistd sananalkuista d:td voi edustaa je
eikd e, ja niiden vilinen kontrasti (joskus) sdilyy. Proteettinen j on tyypillinen

kaakkoismurteissa ja joissakin siirtyméamurteissa (Feoktistov 2005, 53—54).

On joskus vaikea pditelld j-proteesin olemassaoloa joissakin murteissa, koska sanat, jotka
alkaisivat q:l1a kirjakielessd (tai murteissa, joissa j-proteesi ei tapahdu), ovat harvinaisia

eivitkd valttimattd esiinny jokaisessa tekstindytteessa.

Tdhén liittyen on kiinnostavaa myds se, ettd proteettinen j ei monissa tapauksissa ole
tosiasiassa proteettinen, vaan on perdisin alkuperdisesti j:std (esim. dj ~ jdj ‘jaa’; vrt.
suomen sanaan jdd sekd unkarin sanaan jég) (Bartens 1999, 45-46; Keresztes 1990, 14).
Toisaalta on myos tapauksia, joissa tdmd j on ilmeisesti oikeasti proteettinen, esim.
sanassa dzam ~ jdazom ‘penkki’, joka juontuu suomalais-ugrilaisesta *ase-:sta ‘stellen,

setzen, legen, ein Zelt errichten’, josta tulee my0s suomen sana asema (UEW 1988, 18).

d:n ja a:n muutos a:ksi sanan lopussa. Temnikovin ja Atjurevon murteissa 16ytyy
redusoitunut vokaali d@:n ja a:n sijasta sanan absoluuttisessa lopussa, esim. kiza ‘kesd’ tai
tosa ‘sielld’, eikd kiza ja tosa, kuten ne ilmenevit muualla (Feoktistov 2005, 49). Téssa
lahteessd esitettyjen esimerkkien joukossa on vain sellaisia sanoja, joissa sanan
absoluuttisessa lopussa oleva vokaali vaihtelee sddnnéllisesti redusoituneen vokaalin
kanssa ennen konsonantilla alkavaa taivutusmuotoa. Kannattaisi tarkistaa, pateeko tdma
muutos myo0s sellaisissa tapauksissa, joissa sananloppuinen vokaali ei muutu, ja myds

niissd, joissa silld on paino tai se on sanan ainoa vokaali.

mds ja mes -tyyppiset murteet ja sanat. Joissakin mokSan murteissa d-vokaali
esiintyy ennen liudentumatonta alveolaaria, jos vokaalia edeltid konsonantti, joka ei
osallistu liudennuskorrelaatioon; ndmé Ivanova (2006, 25-26) luokittelee ryhméénsa la.
Koska tdmai ilmid esiintyy usein mokSan ‘miksi’-sanassa mds/mes, tdssé tutkimuksessa
kutsun néitd kahta murretyyppid mds-tyyppisiksi ja mes-tyyppisiksi murteiksi, kun
viittaan niihin erikseen. Vaikka muds-variantti ei tietenkdidn ndy murteissa, joissa d ei
esiinny lainkaan, mes-variantti esiintyy seka I, II ja IIl murreryhmissé, ja murteet, joissa
tadméntyyppisten sanojen vokaali muuttuu i:ksi (jotka Ivanova (2006, 27) luokittelee
ryhméaansd Ilx), vaikka niitd on olemassa, ovat harvinaisempia. Tavallisempia ovat
murteet, joissa tdmdntyyppisten sanojen sijassa kidytetddn vastinetta, jossa sekd

liudentumaton alveolaari on liudentunut ettd vokaali on supistunut 7:ksi.

Kuten kdy ilmi myShemmin, on olemassa tapauksia, joissa ‘miksi’-sana on mes my0s
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murteessa, joka on muiden sanojen perusteella mds-tyyppinen. Siind tapauksessa aion
vield kayttdd termejd mes-tyyppinen ja mds-tyyppinen niiden yksinkertaisuuden vuoksi,
mutta lukijan kannattaa ottaa huomioon, etti ne eivét aina viittaa juurikaan ‘miksi’-sanan
muotoon. Kéytdn néitd termejd myds viittaamaan sanoihin, joissa on yleenséd & ennen

liudentumatonta alveolaaria asemassa, joka vastaa Ivanovan ryhmaa Ia.
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3 Aineisto ja menetelmat

Seuraavissa luvuissa selitin, millaisia materiaaleja aion hyoddyntdd saadakseni

tutkimusaineistoa ja miten aion tehda niihin liittyvaa tutkimusta ja analyysié.

3.1 Aineisto

Moksamordvan kyrillisessd ortografiassa d-vokaalille ei ole omaa merkkia. Siksi on vali-
tettavasti mahdotonta tutkia murteiden vilisié eroja kirjallisten tekstien perusteella, vaik-
ka kayttdisin katkelmia epdmuodollisista konteksteista (esim. netistd). Sen takia aion kes-

kittyd transkriboituihin teksteihin, joita on jo muutamia olemassa.

3.1.1 MokSamordvan murteet

Feoktistovin kirjasta Moksamordvan murteet 16ytyy monia mokSalaisia murretekstejd,
joista voi etsid sopivia esimerkkisanoja. Kirjassa esitetiin myods kddnnokset, joiden
avulla voi tarkistaa hdmirien sanojen ja morfeemien tulkinnan. Feoktistov ja hidnen
opiskelijansa &dinittivdt tekstit vuosien 1956 ja 2003 vilisend aikana monista eri
paikoista; tyhjentdvd lista niistd 10ytyy Feoktistovin (2005, 378-380) kirjan
Keruupisteet-liitteestd. Tastd kirjasta tulevat kaikki aineistot, joita olen itse tarkastellut
tdssd tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa olen pédttdnyt organisoida aineistoni
Feoktistovin keruupisteiden mukaan, joita on 66; lyhenndn sanan keruupiste KP:ksi
alakohtien otsikoissa. Vaikka keruupisteet eivdt ole niin térkeitd Feoktistovin
jarjestelyssd, ne tarjoavat yksinkertaisen keinon organisoida tulokset niin, etti samaan

informanttiin pohjautuvat tulokset ovat aina samassa paikassa.

Jokainen Feoktistovin (2005) keruupisteisti koostuu yhdestd tai useammasta
tekstindytteesti, jotka keréttiin samasta paikasta suurin piirtein samaan aikaan. Koska en
aio tutkia esim. laulujen ja tavallisen puheen eroja ja koska on pakko rajoittaa tdimén
tutkimuksen aihetta, en aio erottaa esimerkkejd niiden alkuperdistekstien perusteella,
vaan vain keruupisteiden kannalta, eli jokaisen keruupisteen kohdalla otan esimerkkeja

kaikista tekstindytteistd, jos useampia on.

3.1.2 Muut lihteet

Viittaan myo0s erdihin eri tutkijoiden kirjoittamiin ldhteisiin, joissa késitellddn tiettyja
moksSan murteita, ja vertaan omia tuloksiani heidén antamiinsa tietoihin tai ainakin otan
heidin tyonsd huomioon, kun yritdn tehda padtelmia mokSan murteiden ja murreryhmien

piirteistd. Ei valitettavasti ollut mahdollista tarkastella kaikkia olemassaolevia ldhteité
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tietyistd mokSan murteista, mutta yritdn vdhintdidn vilkaista mahdollisimman monia

niista.

3.1.3 Kjyrillisen transkription kasittely

Monet vendjankieliset kirjoittajat kayttdvét transkriptiojirjestelmdd, joka pohjautuu
kyrillisiin aakkosiin. Heididn esimerkkinsé olen kdéntanyt tuttuun latinalaisiin aakkosiin
pohjautuvaan uraliseen transkriptioon enkd tavallisesti anna alkuperdisid kyrillisid
muotoja missddn tdssd tekstissd. Kun kyrillisid aakkosia kayttdvd ldhde ei erota
redusoituneen vokaalin allofoneja toisistaan, olen kéyttanyt merkkid o ilmaisemaan sen,

koska se on mielestdni vihemmén merkitty symboli kuin takainen variantti 3.

3.2 Apuneuvot

Oman joskus puuttuvan moksan sanaston ja sanojen tarkoituksien ymmairrykseni apuna
kaytin Aleksandr Feoktistovin ja Eeva Herralan (2001) sanakirjaa Moxkuensb-gpuntons
sanxc = MokSalais-suomalainen sanakirja, joka on ollut korvaamaton resurssi myos
yrityksissdni oppia puhumaan mokSaa. Koska tdmé sanakirja keskittyy moksSan
kirjakieleen eikéd aina sisdlld kaikkia tarvittavia sanoja tai niiden erilaisia muotoja, kdytén
tahén tavoitteeseen myds Heikki Paasosen (1990-96) Mordwinisches Worterbuchia, joka
antaa myos paljon hyodyllisid tietoja mokSan sanojen eri muodoista eri murteissa, vaikka
sen kisitykset ovat joskus aika karkeita ja koskevat vain isoja murreryhmii, ja
materiaalin vanhuudesta (materiaali koottiin ennen kuin foneemin késite vakiintui

kielitieteellisissé piireissd) voi johtua joskus pienid vaikeuksia.

Erdiden sanojen morfologiset muodot tarkistan Laszlo Keresztesin (1990) kirjan
Chrestomathia morduinica avulla, joka tarjoaa yleisen katsauksen sekd mokSan etté
ersin (muun muassa) rakenteista. Téhdn kirjaan viittaan myds muualla tdssd
tutkimuksessa. Tiettyjen sanojen etymologiat olen tarkistanut myds Karoly Rédein
Uralisches Etymologisches Worterbuchin ja Dimitrij Tsygankinin Omumonocusins
sanxcin avulla. Koska toinen kirja keskittyy pddasiallisesti ersdn kieleen (vaikka se antaa
myOs tietoa mokSan vastineesta), olen joskus kidyttinyt my0s sanakirjaa
Pyccxo-moxwancro-apzanckuii eanxc (lyhennetty RMEV:ksi) varmistaakseni, ettd etsin

oikeaa sanaa.

Esimerkkisanojen merkitykset, joiden alkuperdd ei mainita tekstissd, palautuvat joko
yhteen niistd ldhteistd, Feoktistovin (2005) kirjaan Moksamordvan murteet tai minun

omaan kielitaitooni.
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3.3 Tutkimusmenetelmiit
Tutkimusta laatiessa taytyy:

» Kerdtd lista erilaisia fonologisia piirteitd ja tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
d-vokaalin kehitykseen mokSan murteissa. Tuttujen mokSan murteiden vokaalien
kehitykseen vaikuttavien piirteiden liséksi kannattaa ottaa mukaan myds sellaisia
tekijoitd, jotka yleensd vaikuttavat vokaalien kehitykseen suomalais-ugrilaisissa

kielissd, mikéli tunnettujen tekijoiden joukosta puuttuu jokin térked piirre.

* Vaikka olisi turhaa listata kaikki ympéristot, joissa d-vokaali voisi esiintyi,
kannattaa identifioida muutamia niisté, joihin on hyddyllistd kiinnittdd erityisesti
huomiota, joko koska niissd on jo tiettyjd piirteitd tai koska ne ovat térkeitd

mordvalaisten tai muiden suomalais-ugrilaisten kielten kehityksessa.

+ Kiyd4 aineisto lédpi ja etsid tapauksia, joissa ¢ ndkyy. Merkitd ylos, onko tdmé d
odotuksenmukainen tdssd murteessa tdssd asemassa (olemassaolevien ldhteiden
mukaan) vai onko se ilmestynyt paikkaan, jossa sitd ei odoteta. Jos sitd ei odoteta
siind asemassa, sitten ratkaista, mikd olisi odotuksenmukaisempi vokaali tuossa
murteessa olemassaolevan tutkimuksen mukaan (todenndkdisesti a, e tai a

enimmissé sijainneissa).

» Merkitd muistiin myds tapaukset, joissa odotettavan d:n sijassa 10ytyy jokin muu
vokaali, ja mikd tuo vokaali on (ja myds koko sana, jotta voin katsoa ympéristod
tarkemmin myohemmin, molemmissa tapauksissa). Esimerkiksi jos periaatteessa
ensimmaiseen ryhméédn kuuluvassa nédytteessd nékyy prd-sanan sijassa pre ‘pad’,
se voi viitata siihen, ettd murteessa on enemmaén vaihtelua, kuin ensin ajateltiin (jos

se nikyy toisaalta vain kerran pitkdssi ndytteessd, se voi viitata puhevirheeseenkin).

Kaikissa tapauksissa on tdrked kirjoittaa koko sana muistiin, koska vokaalin
ympéristd voi vaikuttaa sen kehittymiseen. Sananloppuisten ja sananalkuisten
vokaalien kohdalla on tirked myds kiinnittdd huomiota sithen, mitkd
sananulkopuoliset foneemit (eli edeltdvdn sanan viimeinen foneemi ja seuraavan

sanan ensimmadinen foneemi) voivat vaikuttaa niihin.

Ei haittaisi kirjoittaa muistiin myds tapauksia, joissa muut vokaalit esiintyvét “vaa-
rin” (esim. stirne:n sijassa storne ‘tyttonen’), vaikka niité en tutki juuri tdssa tutki-
muksessa. Ne auttavat minua ndkeméén moksan fonologian “ison kuvan”, ja anta-

vat my0s vihjeita siitd, millaiset laajemmat prosessit ovat kdynnissa kielessa.

* Yrittdd ylld mainitun listan piirteiden avulla selittdd, millaiset tekijit vaikuttavat d-
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vokaalin tai sen vastineiden laatuun, jos niiden aiheuttama muutos ei ollut taydelli-

nen.

3.3.1 Erilaiset fonologiset tekij:t

Tassd kohdassa esitdn fonologisia piirteitd, joihin tiytyy kiinnittdd huomiota aineiston

analyysissd niiden mahdollisen vaikutuksen vuoksi.

Ensitavut ja jilkitavut. Suomalais-ugrilaisissa kielissd ensitavujen ja jélkitavujen
vokaalien kehityksien viliset erot ovat yleensd aika suuria, ja timé pitee moksan
vokaaliston kehitykseenkin. On olemassa eroja d-vokaalin ensitavun ja jalkitavun
esiintymisten valilld joissakin murteissa, esim. sekamurteiden kaakkoisryhmén avaZzdi
‘aitini’ mutta pek ‘sangen’ (muualla pdk) (Feoktistov 2005, 56). Sen takia on pakko ottaa
huomioon, ovatko ensitavujen dénteenmuutokset koskeneet jilkitavuja ja pdinvastoin.
Tatd tehtdvdd vaikeuttaa myods se, ettd sananloppuinen & (tai e II ja III ryhmien
murteissa) voi olla alkuperdinen, tai se voi juontua alkuperdisestd redusoituneesta

vokaalista, kuten edelld mainitussa avazd-esimerkissa.

Liudennus. Liudennus vaikuttaa usein vieressé olevien vokaalien laatuun. Taméa nékyy
aika selvisti sekd moksSassa ettd ersdssd niissd tapauksissa, joissa vokaalin laatu riippuu
edeltdvin konsonantin palataalisuudesta, esim. mokSan aikaisempi *a on muuttunut d:ksi
sanan lopussa liudentuneen konsonantin tai konsonanttiyhtymén jéljessd (Bartens 1999,
67).

Kuten ylld mainitsin, moks$an kirjakielessd on muutamia asemia, joissa liudennuksen takia
d:n ja a:n vililla e1 ole kontrastia, eli joko a tai ¢ voi esiintyd. Tdma nékyy siind, ettd esim.
a ja d vaihtelevat eri taivutusmuodoissa paitteen liudennuksesta riippuen. (Bartens 1999,
63.)

On ehkd mahdollista, ettd edeltdvin tai seuraavan konsonantin liudennus voi joissakin

murteissa vaikuttaa sithen, onko ¢ muuttunut e:ksi (tai ehké yhdistynyt taas a:n kanssa).

Sanarajat. On ilmeisesti my0s tirkedd kiinnittdd huomiota tutkittavan vokaalin
asemaan, jos se esiintyy juuri sanarajan vieressd. Olemassa olevasta kirjallisuudesta
16ytyy jo kaksi selvdd esimerkkid, joissa sanaraja vaikuttaa alkuperdisen d-vokaalin
kehitykseen: j-proteesi ja sanan lopussa toteutuva a, d > 2 muutos Temnikovin ja
Atjurevon murteissa (Feoktistov 2005, 49, 54).

Kuten ylld mainitsin, vartalon tai johdoksen absoluuttisessa lopussa oleva a vaihtelee
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joko d:n tai e:n kanssa (murteesta riippuen), kun siihen liitetdén taivutuspadte (pitia ottaa
huomioon se, ettd kyseessd ovat vain ne sananloppuiset a ja d/e, jotka eivét kehittyneet
redusoituneesta vokaalista), esim. prd ‘pdd’, mutta ablatiivin muoto prfada (Bartens
1999, 30).

On myo6s murteita, joissa ¢ on muuttunut e:ksi sanan alussa mutta sdilynyt muissa
asemissa: yksi niistd on GorodiS¢en murre, josta loytyy esim. elbddaoms ‘erehtyd’
(muualla @l'bddams) (Lomakina 1966, 295).

Edeltiviit ja seuraavat vokaalit. Bartensin kirjasta ndkyy, ettd toisen tavun
alkuperdinen kantamordvalainen ¢ on joissakin murteissa sdilynyt ensimméiisen tavun
d:n jilkeen. Vaikka on kylld myds sellaisia tapauksia, joissa jilkitavun & esiintyy muiden
vokaalien jilkeen (Bartens esittdd esimerkkeji, joissa edeltivd vokaali on e tai 2), pitdd
kiinnittdd huomiota my0s ympérdiviin vokaaleihin ja niiden vaikutukseen tietyn
vokaalin kehittymiseen. (Bartens 1999, 63.)

Paino. Moksan paino on sdédnndllisempi kuin ersén paino, ja yleensé ensitavussa oleva d
saa sanan paipainon: paino sijaitsee yleensd sanan ensimmaisella tavulla, mutta se siirtyy
toiselle tavulle (tai ehkd kauemmaksi toisen tavun vokaalista riippuen) jos ensimmadisen
tavun vokaali on suppea tai redusoitunut ja seuraava vokaali on vilja tdysvokaali, vaikka
on sekd poikkeuksia ettd murre-eroja (Bartens 1999, 30). On my0s olemassa murteita,
joissa sanan lopussa avotavussa oleva vokaali ei ikind saa painoa sen laadusta huolimatta
(Feoktistov 2005, 51). Koska d voi esiintyd sekd ensitavuissa ettd jilkitavuissa, se voi
esiintyd joko painollisena tai painottomana, ja kyseessa on silloin se, miten tima vaikuttaa

sen kehitykseen noissa murteissa.

3.3.2 Tutkittavat ympéristot

Téassd kohdassa esitdn mahdolliset fonologiset ympéristot, joista pitdd etsid d-vokaalin il-

menemistd tai murteellisia vastineita.

Sanan alku. Sanan alussa kirjakieliselld d:114 on jo kolme tuttua vastinetta: e, jd ja je
(Feoktistov 2005, 50-51, 53-54, 56; Levina 2007, 192—-193). Sen liséksi on joitakin
murteita, joissa sananalkuinen & on kehittynyt eri tavalla, kuin muissa asemissa, esim.
Gorodiscen alueella, jossa ¢ > e -muutos on tapahtunut vain sanan alussa (Lomakina
1966, 295).

On my®ds tapauksia, joissa mokSan sananalkuinen d kehittyi ainakin suomalais-ugrilaisen

kantakielen *a:sta, jota seurasi liudentunut konsonantti, esim. sana dzam ‘penkki’, joka
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kehittyi juuresta *ase- ‘stellen, setzen, legen; ein Zelt errichten’ (UEW 1988, 18).
Kannattaa siis yrittdd huomata mahdollisia esimerkkejd, joissa sananalkuista d:hdn on

vaikuttanut sitd seuraava konsonantti, konsonanttiyhtyma tai konsonantti ja vokaali.

Sanan loppu. Sanan lopussa ¢ yleenséd esiintyy konsonanttien jilkeen, jotka eivét
osallistu liudennuskorrelaatioon (esim. fkd ‘yksi’), ja liudentuneen konsonantin jdlkeen
(esim. prd ‘pad’). Sanan lopussa on myds ndin, ettid d-vokaali voi johtua joko itsestdin

tai alkuperdisestd redusoituneesta vokaalista (Bartens 1999, 30).

Feoktistovin (2005, 49) Temnikovin ja Atjurevon murteissa d (sekd a) on muuttunut
redusoituneeksi vokaaliksi 2 sanan absoluuttisessa lopussa. Periaatteessa voi olettaa, ettd
samankaltainen muutos on tapahtunut muuallakin. Kannattaa myds tarkistaa, onko tdma
muutos koskenut sananloppuista tdysvokaali d:td vai pelkdstddn redusoituneesta
vokaalista syntynyttd d:td, koska Feoktistov (2005, 49) esittdd vain esimerkkejd, joiden
sananloppuinen vokaali vaihtelee jo redusoituneen vokaalin kanssa muualla, kun siithen

liitetdén taivutuspééte tai muu suffiksi.

Ensitavu. Jotkut tutkijat esittivdt eroja mokSan ensitavujen ja jélkitavujen d:n
jakaumassa, vaikka erot eivét aina ole niin suuria (ks. esim. Lomakina (1966, 295, 302)).
On joka tapauksessa selvd, ettd mokSan ensitavujen ja jélkitavujen vokaalistot
kayttaytyvit eri tavoilla siind, ettd jdlkitavuissa jokainen vokaali ei jokaisessa murteessa
esiinny — esimerkiksi kirjakielessd ja monissa murteissa vokaalit o ja e (ainakin e, joka
el vastaa muiden murteiden d:td) eivdt esiinny jilkitavuissa omaperdisissd sanoissa
(Bartens 1999, 29).

Moksan yleisten painosddntdjen (Keresztes 1990, 38) mukaan ensitavun & on aina
painollinen (ks. ylld), ja sen takia painoerot eivit todenndkdisesti vaikuta sithen tdssa

as€massa.

Jilkitavu (ei sanan absoluuttisessa lopussa). Feoktistovin kirjassa mainittiin, ettd
sekamurteiden kaakkoisryhmissd on tapauksia, joissa d esiintyy vield jilkitavuissa
huolimatta siitd, ettd se on muuttunut e:ksi ensitavuissa. Téastd huolimatta tuo
jalkitavussa oleva d vaihtelee joskus e:n kanssa, ja sen takia pitdd olettaa, ettd d > e
-muutos jonakin pdivdnd voi toteutua myos jalkitavuissa ndissd murteissa. Tuota
ennustusta tukee myds se, ettd joskus néissd murteissa ¢ ja e vaihtelevat ihan vapaasti

toisiensa kanssa jalkitavuissa. (Feoktistov 2005, 56).

Koska d voi sdilyd jilkitavussa ensitavun d:n jilkeen (Bartens 1999, 63), pitdd ottaa

huomioon my®ds se, seuraako jdlkitavun vokaali ensitavun (tai vain edeltdvin tavun) d:ta
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tai muuta vokaalia ja mikd edeltivin vokaalin laatu on ollut kantamordvan aikana.
Edeltivin vokaalin vaikutus nikyy my6s muiden vokaalien muutoksissa, kuten u > o
ensitavun o:n jilkeen Atjurevon murteessa (esim. oco ‘iso’, muualla ocu). (Feoktistov
2005, 50.)

Moksan kielesséd jdlkitavu voi olla joko painollinen tai painoton ensimmdiisen tavun
vokaalista (ja murteesta) riippuen (Bartans 1999, 30), ja sen takia kannattaa kiinnittda

huomiota my®s sithen, miten painollisuus vaikuttaa vokaalin laatuun.

3.3.3 Venilaiset lainasanat

Moksan murteista 10ytyy runsas kokoelma tuoreita venéléisid lainasanoja ja myds monia
vanhempia lanasanoja vendjisti, jotka tulivat kieleen aikaisemmin ja joiden fonologiset

asut ovat muuttuneet huomattavasti.

Jatdn nuoret venéldiset lainasanat pois késittelystd. Vaikka ne on joskus enemmén tai va-
hemmén muokattu moksan fonologiaan, nima muutokset ovat usein episystemaattisia, ja

sanat lausutaan venijin, eikd moksan, fonetiikan mukaan.

Muut venildiset lainasanat ovat toisaalta vanhempia, ja ne ovat yleensd sopeutuneet
moksSan fonetiikkkaan enemmin kuin ne, jotka saapuivat kieleen vasta viimeiselld
vuosisadalla. Vaikka ndiden sanojen fonologinen sopeutuminen on kovin
mielenkiintoinen ja tdrked teema, josta olisi varmasti mahdollista tehdd ainakin sen
verran tutkimusta, kuin moksSan d-vokaalin levikistd ja vastineista eri murteissa, on
pakko rajoittaa tdmid tutkimus semmoiseen mittakaavaan, joka mahtuu pro gradu

-tutkielmaan. Siksi jatdn ndmékin sanat pois kasittelysta.

Tosi varhaiset venildiset lainat, jotka on todennékoisesti lainattu kantamordvaan ennen
sen hajoamista eri kieliin ja murteisiin, voi kuitenkin hyvéksyé esimerkeiksi. En aseta
hyvin tarkkoja rajoja lainasanojen ryhmien véliin, koska semmoinen tehtdvé veisi paljon
aikaa eika lisdisi merkittdvén paljon tutkimukseen. Seuraan yleensa tdssd tutkimuksessa
periaatetta, ettd jatdn pois késittelystd kaikki sanat, jotka ovat ilmeisesti nuorempia
venildisid lainasanoja, ja yritdn tarkistaa epdselvdt esimerkit vendjdn sanakirjan avulla.

Kyseessi ei ole sanan alkuperd, vaan sen mokSankielisen muodon ika.

20



4 Analyysi

Tdssd kohdassa kisittelen Feoktistovin (2005) esittimid murretekstejd, ja yritdn saada
tarkemman kuvan niiden eri piirteistd ja ndiden piirteiden jakaumasta mokSan kielen eri
murteissa. Jaan tulokset murreryhmien ja keruupisteiden mukaan ja yritén selvittdd, mika
on tapahtunut d-vokaalille ja muutamalle muulle tiukasti sithen liittyville piirteelle
(esim. e:n mahdollinen muutos i:ksi) jokaisessa ndistd. Laajemmat paddtelmdt esitin

tuonnempana Pohdinta-luvussa.

Yleiselld tasolla voi viittdd, ettd havaintoni jokaisesta murteesta seuraavat sitd, mitd
odottaisi olemassaolevien ldhteiden perusteella. Kiinnitettydni huomiota pikkuasioihin ja
tiettyihin yksil6llisiin murteisiin olen toisaalta havainnut, kuten odotin, ettd 10ytyy aina
enemmain sanottavaa d-vokaalin levikistd. Periaatteessa d-llisissdé murteissa nékyy

esimerkiksi horjuntaa d:n ja e:n vililla.

Analyysisséni esitdn d-vokaalin levikin perinteiset “sddnndt” taustana, ja niisti poikkeavat
esimerkit (esim. sana pdnakud “uuni’, jossa d esiintyy ennen liudentumatonta alveolaarista
n:ad) poikkeuksina, vaikka ndmid poikkeukset on joskus jo mainittu joissakin ldhteissd
(joihin aion tietenkin viitata ainakin ensimmadistd kertaa, kun poikkeuksellinen vokaali

tulee esiin).

4.1 Murteiden luokittelu

Ivanovan kirjassa Cucmema enachvix 6 Ouanekmax MOKUWAHCKO20 —A3bIKA 8
ucmopuueckom oceeujenuu mokSan murteet luokitellaan sekd kolmeen isompaan
ryhmaéin d:n ja e:n vokaalien kohtalon mukaan etti laajempaan kokoelmaan alaryhmista,
jotka sisdltdvit esimerkiksi murteita, joissa ¢ voi esiintyd ennen liudentumatonta
alveolaaria, jos sitd edeltdd konsonantti, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon.
Péaaryhmit merkitdén roomalaisilla numeroilla, ja alaryhmét kyrillisilld kirjaimilla (esim.
IB), ja murteiden luokittelu alaryhmiin on tehty useampien eri ilmididen perusteella kuin
d:n ja e ert muotojen eikd nithin on otettu mukaan jokaista piirrettd, joka tulee esiin
kasittelysséni. (Ivanova 2006, 25-27.)

Vaikka kdytdn Ivanovan pdidryhmid tdssd tutkimuksessa ja todennidkoisesti viittaan
alaryhmiin paikoitellen, en aio kiinnittdd kovin paljon huomiota murteiden luokittelun
tiettyihin ryhmiin. Kun keskityn d-vokaaliin ja siihen tiukasti liittyviin aiheisiin,
Ivanovan alaryhmat eivét kata kaikkia piirteitd, joita on pakko erottaa, ja olen péattinyt,
ettd niiden laajentaminen olisi aika turhaa ja sen lopputulos olisi erittdin monimutkainen

systeemi, joka todenndkdisemmin erehdyttiisi lukijaa kuin auttaisi. Olen siksi pdéttanyt,
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ettd ndma kolme karkeaa ryhméda seké tavalliset sanat riittdvat selittdédkseni murteiden
piirteita.
On myos tarkedd pitdd mielessd, ettd d-vokaaliin perustuvat ryhmét eivét vastaa moksan

murteiden virallista jaottelua eli esim. keskimurteiden parista 16ytyy sekd I and II ryhmien

murteita. Niméa ryhmat on tarkoitettu erityisesti moksan vokaalien tutkimukseen.

4.1.1 1ryhmin murteet

Nédmd murteet ovat (periaatteessa) d:llisid, ja niiden vokaalijdrjestelmi vastaa suurin
piirtein sitd, mika esiintyy mokSan kirjakielessd, eli niissd on vokaalit i, e, d, u, o, a ja

redusoitunut vokaali.

Téssd kohdassa esitdin my0s ne murteet (tai ainakin ne keruupisteet), joista 16ytyy d:n ja
e:n vilinen horjunta tai joissa d-vokaalin voi katsoa olevan tdysin yleinen foneemi,
vaikka e ndkyy joskus muutamissa paikoissa, joissa ¢ olisi odotuksenmukainen, tai
toisinpdin. Ainakin Ivanovan (2006, 25-27) kisityksen mukaan timi ryhmé sisdltda
muun muassa ne murteet, joissa ¢ esiintyy ennen liudentumatonta alveolaaria, ja ne,

joissa d séilyy sellaisenaan, vaikka e on supistunut i:ksi.

4.1.2 1II ryhméin murteet

Tassd kohdassa esitdn ne murteet, jotka lankeavat Ivanovan (2006, 27) toiseen ryhmaén.
Tama ryhmaé koostuu niistd murteista, joissa mokSan I ryhmén murteiden d-vokaalin vas-
tineena 10ytyy yleensd e, ja I ryhmédn murteiden e-vokaalin vastineena 10ytyy i, eli kaikki
etuvokaalit (paitsi i) ovat siirtyneet yhden askelen ylospdin (Ivanova 2006, 27).

Vaikka kysymys on véhdn tdmén tutkimuksen tavoitteiden ulkopuolella, on kiinnostava
kiinnittdd huomiota sithen, voiko i > -muutoksen, joka 16ytyy joistain murteista, laskea

osaksi titd ketjumuutosta (jos se ndin on).

4.1.3 III ryhmiin murteet

Naissd murteissa d:llisten murteiden d-vokaalin vastineena ndkyy e, mutta niiden
e-vokaalin asemassa nikyy vield my0s e, eli niméd kaksi foneemia ovat sulautuneet
yhteen (Ivanova 2006, 25-27).

Koska on olemassa murteita, joissa e > i -muutos on toteutunut ilman ¢ > e -muutosta
(Ivanova 2006, 27), tdima ryhmé voi antaa enemmaén todistusta idealle, ettd e > i -muutos ja

d > e -muutos ovat toisistaan riippumattomia eivatka osia samasta ketjumuutoksesta, kuten
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olisi houkutteleva olettaa. Vaikka kysymys on taas tdimén tutkimusprojektin tavoitteiden

ulkopuolella, sithen voi periaatteessa kiinnittdd huomiota my6hemmassa tutkimuksessa.

4.2 Keskimurteet

Feoktistovin (2005) kirjassa mokSan Keskimurteet jactaan seitsemddn alaryhméén, joista
monet ovat d:llisid, vaikka jotkut kuuluvat II ryhméén tai osoittavat j-proteesia. MokSan
kirjakieli pohjautuu keskimurteisiin (erityisesti Temnikovin ja Krasnoslobodskin
murteisiin). (Feoktistov 2005, 47-51.)

4.2.1 Koillisryhmi

Koillisryhmin eli KP 1:n tekstindytteet kerattiin kyldstd Vertelim StaroSajgovon alueelta
vuonna 1963 (Feoktistov 2005, 378). Feoktistov (2005, 48—49) selittda, ettd talld alueella
sananalkuinen s ei yleensd liudentuu ennen d:td. Feoktistovin ja hdnen opiskelijoidensa
kerdadman tietojen lisdksi esitédn R. V. BabuSkinan (1966, 16-225) analyysin Temjasevskin

murteesta, joka Feoktistovin (2005, 396) mukaan puhutaan myds Starosajgovon alueella.

TemjaSevskin murre. Tidssd murteessa on d-vokaali, eli se lankeaa suurin piirtein I
ryhméaén (Babuskina 1966, 26).

Babuskinan (1966, 40) mukaan a-vokaali esiintyy aina sanarajan tai liudentumattoman
konsonantin vieressd. Vaikka Babuskina ei sano sitd suoraan, hén vihjaa siihen, ettd
muissa tapauksissa se olisi muuttunut d:ksi. Saman kirjoittajan (1966, 43) mukaan d voi
esiintyd sanan absoluuttisessa alussa (jossa sitd voivat seurata ainakin liudentumattomat
s ja § annettujen esimerkkien perusteella), kahden konsonantin vélissd, jotka eivét
osallistu liudennuskorrelaatioon, kahden liudentuneen konsonantin vélissd, sekd
konsonantin, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, ja liudentuneen konsonantin
vilissd (jarjestyksestd riippumatta). Tami vastaa mokSan kirjakieltd aika tiukasti —
esimerkiksi dska ‘naula’ l0ytyy sekd tdstd murteesta etti Feoktistovin sanakirjasta
(Babuskina 1966, 43; Feoktistov 2001, 214). Tdmé koskee kuitenkin vain ensitavuja.

Babuskinan esimerkit antavat toisaalta Temjasevskin murteesta hieman eri kuvan, joka
vastaa ylld olevaa kuvausta vain karkeasti. Sivulla 45 hén antaa esimerkkini sanan ¢’dlon
‘talven’, jossa d-vokaali tulee esiin ennen liudentumatonta dentaalia /:d4, vaikka se ei
periaatteessa voisi esiintyd siind ympadristossd. Tdméd voi silti olla jonkinlainen
kirjoitusvirhe, joka pédtyi artikkeliin ja jolla ei ole sitten merkitysté tdssé tutkimuksessa.
(Babuskina 1966, 45.)
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Babuskina (1966, 46) myds véittdd, ettd jalkitavun (eli “sanansisdinen”) ¢ voi esiintya
vain kahden liudentuneen konsonantin vélissd, mutta juuri sen kohdan esimerkkilistassa
hin antaa muutaman esimerkin, joissa jéalkitavun & esiintyy konsonantin vieressé, joka ei
osallistu liudennuskorrelaatioon. Voi siis olettaa, ettd jilkitavun d-vokaali ei voi esiintyd
liudentumattoman dentaalin vieressd. On taas my0s sellaisia sanoja, joissa d-vokaali
esiintyy liudentumattoman sibilantin vieressd (esim. kdskav ‘sdkki’ (Babuskina 1966,
224). Vaikka on mahdollista, ettd liudennusmerkit poistettiin vahingossa, kun kirja
painettiin, kannattaa muistaa my0s se, ettd & voi esiintyd ennen liudentumatonta

alveolaaria monissa murteissa (Ivanova 2006, 25-26; ks. tuonempana).

Sanan absoluuttisessa lopussa d esiintyy liudentuneen konsonantin jilkeen tai konsonantin
jélkeen, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon. Sen laatu on yleensd sama kuin muiden
asemien d:n, mutta joissakin tapauksissa se on alkanut supistua e:ksi. (Babuskina 1966,
48.)

KP 1. Vaikka Feoktistovin (2005, 48) lyhyen murrekatsauksen mukaan tdméan ryhmén
murteen pitdisi olla tyypillinen I ryhmén murre, olen huomannut, ettd sananloppuinen d
joskus horjuu e:n kanssa: sembd ‘kaikki’, kizand ‘vuonna’, jakamd ‘kdvimme’, meld
‘jélkeen’, mutta my0s vete ‘viisi’, sire ‘vanha’, jakame ‘kdvimme’. Muualla d-vokaali
on yleensd jatkunut sellaisenaan, mutta on muutamia sanoja, joissa se on korvattu e:114:
er ‘jokainen’, se ‘se’. Ei ndytd olevan suurta eroa redusoituneesta vokaalista juontuvien

ja omaperdisten d:iden vililld sen suhteen, ovatko ne muuttuneet vai ei.

Joissakin sanoissa sananloppuinen 2 on muuttunut tiysvokaaliksi (Sembd ‘kaikki’,
ul¢asa ‘ulkona’), mutta ainakin kerran se on sdilynyt sellaisenaan ((komas) nil ajaca
‘(kahdeskymmenes)neljds’), vaikka sen korvaaminen tdysvokaalilla ndyttdd olevan sen
tavallisin kohtalo. Voi ehka harkita, onko jokinlainen virhe tapahtunut poikkeuksellisessa

tapauksessa, jossa se pysyy sellaisenaan.

Liudentumaton s esiintyy aika usein ennen ¢:td tdssd murteessa, miké vastaa Feoktistovin
(2005, 49) odotuksia hyvin: sdvamaz ‘(he) veivat minut’, sgrdc ‘(hén) sairastui’, sangdrd
‘vihred’. Liudentumattoman s:n jilkeen ¢ voi esiintyd takaisempana varianttina ¢:ni,

vaikka se ei ole johdonmukaista eikd ndytd johtuneen selvésti fonologisista tekijoista.

Vaihtelu d:n ja a:n vililld on voimassa tdssd murteessa: vertaile muotoja ¢dsttnd ‘tahti
(dim.)’ ja paksd ‘pelto’ muotoihin Sdjdrnac ‘(hdnen) hiuksensa’ ja paksasta ‘pellosta’.
On mielenkiintoista huomata myos sana edmd ‘elimme’, jossa toinen vokaali esiintyy
d:nd eikd a:na, vaikka m ei osallistu liudennuskorrelaatioon. Tamé m on kuitenkin tdssa

asemassa liudentunut, vaikka sillé ei ole fonemaattista merkitystd (Bartens 1999, 33-34);
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on siis hyvin todenndkdistd, ettd vokaali on muuttunut d:ksi tdmidn allofonisen

liudennuksen perusteella.

Sanat kdca ‘kédessd’ ja kdcta ‘kddestd’ ndyttdvit poikkeuksellisilta siind, ettd ¢ edeltda
liudentumatonta c:td, mutta ne johtuvat varmasti kdd’ ‘kési’ -sanan viimeisen konsonantin

assimiloitumisesta taivutuspéétteen liudentumattomaan alkukonsonanttiin.

4.2.2 Eteliryhma

Keskimurteiden eteldryhmin tekstit kerittiin Kovylkinon alueelta vuosien 1962—-1968
aikana kylistd Jezovka, Rybkino, Mamolajevo, Staraja Samajevka, Novaja Samajevka,
Novaja Tolkovka, Staroje Mamangino, Volgapino ja Sejtjanovka; Krasnoslobodskin
alueelta kerittiin myds KP 13:n teksti kyldstd Staraja Pot’ma vuonna 1967 (Feoktistov
2005, 378). Feoktistov (2005, 49) ei esitd ndihin murteisiin liittyvid erikoisuuksia, jotka

koskevat d-vokaalia.

KP 2. Tidmin keruupisteen aineistosta, joka koostuu vain yhdestd tekstindytteesta,
16ytyy runsaasti esimerkkejd, joissa d-vokaali esiintyy asemassa, jossa sitd odotettaisiin
muissa | ryhmén murteissa: saldd ‘sitten’, [djsa ‘joessa’, pilgonzdtamat ‘polkimet’,
pockand ‘rulla’, meld ‘jélkeen’, ndrksak ‘peset (sen)’, tdni ‘nyt’, nardamaskd ‘pyyhekin
(médr.)’. e-vokaali on pysynyt myds sellaisenaan: kesaks ‘vyyhdeksi’, veca ‘vedessd’,
kemancka ‘noin kymmenen’, meld ‘jélkeen’. Jos vertaamme sanoja pajdakanat ‘palkit’

ja pockand ‘rulla’ voi olettaa, ettd vaihtelu d:n ja a:n vililld on vield elossa.

Tdmin murteen d-vokaali voi toisaalta esiintyd joissakin asemissa, joissa sitd el
odotettaisi eli ennen liudentumattomia n:34, r:44 ja s:84: pdnkuca ‘uvunissa’, kdrat
‘leikkaat’, ja kdskavndvok ‘sdkkikin’. Viimeinen poikkeuksellinen esimerkki nikyy
sellaisenaan Feoktistovin sanakirjassa (2001, ksckaB), ja ensimmdisen esimerkin
pidempi muoto pdnakud esiintyy my0s samassa kirjassa (Feoktistov 2001, msHakyn).
Sana kdrams eli kdrat-sanan infinitiivi 10ytyy Mordwinisches Wérterbuchista (Paasonen
1992, 718); kdskavndvak-sanan perusmuoto 10ytyy samasta kirjastakin (Paasonen 1992,
729), eli ndma sanat ainakin eividt ole niin poikkeuksellisia ainakin tietyissd moksSan

murteissa. Ndiden sanojen perusteella on selvi, ettd tdimi on mds-tyyppinen murre.

On my0s mielenkiintoista pohtia sitd, ettd efcak ‘kelaat sen’ -sanan ensimméainen vokaali
on e eikd d. Tami esimerkki on ainoa tapaus, jossa sananalkuinen ¢ olisi voinut esiintya
tassd tekstindytteesséd (keruupisteisti oli vain yksi, ja se on lyhyt), siksi on vaikea johtaa
hyodyllisid péaatoksia tastd. Ja vaikka Feoktistovin (2001, adremc) sanakirjan mukaan

tdmédn sanan perusmuoto moksSan kirjakielessd olisi dffams ‘kerid, vyyhtid’, Paasosen
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(1990, 391) kirjassa 10ysin vain esimerkkejd, joissa vokaali oli e (ainakin moksSan

materiaalista), ja on vaikea olla varma, mink&laisesta murteesta ndmé on otettu.

KP 3. Kolmannesta keruupisteestd 10ytyy taas hyvin monia sanoja, joissa d-vokaali
esiintyy samoissa asemissa, joissa se esiintyisi moksan kirjakielessa tai prototyyppisissi
I ryhmén murteissa: Sadingald ‘aikaisemmin’, bdli ‘luokse’, ildt ‘illalla’, mdn ‘vieldpd’,
Stdjat ‘nouset’, mdlafca ‘muistan (sen)’, mekigd ‘takaisinkin’, rucédnd ‘huivi’, sapond
‘mekko’, tonafitididz ‘(he) opettavat sinua’. Toisaalta e-vokaalin tilanne ei ole aina niin
odotuksenmukainen. Vaikka monta kertaa 16ytyy odotuksenmukaisia muotoja (ver2
‘viisi’, mekigd ‘takaisinkin’, veJksasa ‘yhdeksédssd (yhdeksdnvuotiaana)’, esta ‘sisalti
(postp.)’, estit ‘itsellesi’), muutamassa monimutkaisessa lukusanassa tilanne on
erilainen: kimgaftuva ‘kaksitoista’, kimnilijd ‘neljitoista’. Koska liudennus ei néytd
vaikuttaneen tdmdn vokaalin laatuun muissa esimerkeissd (ks. edeltdvid esimerkkeja,
joissa e esiintyy sen I ryhmén odotuksenmukaisessa muodossa ennen sekd liudentuneita
ettd liudentumattomia konsonantteja), voisin ehkd olettaa, ettd tdssd murteessa ndiden
lukusanojen ensimmadiset osat eli kim- ovat painottomia, ja vokaali on muuttunut sen
vaikutuksesta. En kuitenkaan usko, ettd tima riittd selitykseksi enka voi antaa parempaa
selitysti tilla hetkell4.

Vaikka en 10ytdnyt minimipareja, sanat rucdnd ‘huivi’ ja sapond sekd vastaavasti nedlat
‘viikot” antavat uskoa, ettd vaihtelu a:n ja d:n vililld on vield voimassa (‘viikko’-sanan

perusmuoto on yleensé red/d 1 ryhméan murteessa).

Nadistd on mielenkiintoista huomata, ettd sadingald-sanaa seuraa sana, joka alkaa m:1l4,
eli tdlla alueella sananloppuisesta redusoituneesta vokaalista voi kehittyd & jopa ennen
konsonantilla alkavaa sanaa. On myds muutamia esimerkkejd, joissa sananloppuinen 2

sdilyy eikd muutu d:ksi: neyga ‘vield’, veta ‘viisi’.

KP 4. Tistd keruupisteestd 10ytyy taas runsaita esimerkkejd, joissa d-vokaali sidilyy
sellaisenaan: Sdnift’ ‘sulhasen (méiir.)’, fdni ‘nyt’, Siptdaddaz-tiJtdadaz (he) kosivat’,
sdftaddz ‘(he) ottavat sinut’, arvdndt’ ‘vaimon, morsiamen (mdir., dim.)’, [dmnada
‘keitto (abl., dim.)’, sdn ‘sen’, vajmdj ‘(hdn) lepdd’, kordl’ ‘oli surua’, kdsi “piiloutuu’.
Sanassa dsit’ ‘kaivon (médr.)’ ei ndy j-proteesia, enkd sitd huomannut muuallakaan
(sanassa dF ‘no’ on myOs sananalkuinen d, jonka edessd ei ole j:td, mutta antaisin
vihemman painoa interjektion muodolle fonologisessa tutkimuksessa, koska interjektiot

voivat olla usein fonologisesti poikkeuksellisia (Ameka 2006, 5)).

Sanoista efafoc ‘(hdnen) eldminsd’, sembon ‘kaiken’, vesat ‘kampaat’, esa ‘sisilld

(postp.)’, vec ‘veteen’, ja sejonci ‘kampaa’ on selvi, etté e ei ole supistunut i:ksi, ja sana
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arvaks ‘vaimoksi, morsiameksi’ (jonka perusmuoto on yleenséd a7vd) antaa uskoa, ettd

a:n ja d:n vaihtelu on kéytossa.

Mielenkiintoinen on taas sana pdnakud ‘uuni’, jossa d esiintyy ennen liudentumatonta
n:ad. Tdmantyyppiset sanat, joissa ¢ voi esiintyd ennen liudentumatonta alveolaaria, jos
sitd edeltdd konsonantti, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, on esitetty Ivanovan
(2006, 25-26) tydssd murreryhménd Ia, ja Feoktistovin (2001, msrakyn) sanakirjakin

antaa timin muodon vaihtoehtona.

Otan huomioon my®s sen, ettd sananloppuinen vokaali 2 voi esiintya tdssd murteessa joko
d:nd (ingald ‘edessd’), e:nd (sadingale ‘aikaisemmin’, kaZsine ‘(hédn) lahjoitti heidét’) tai
sellaisenaan (mezga ‘(ei) mitddn’, keloza ‘(yksi) kdlyni’). Sanan sisélld a-vokaali ndyttaa

pysyneen sellaisenaan: semban ‘kaiken’, natnon ‘ndma’.

KP 5. Tidmén keruupisteen tilanne on enemmén tai vihemmin samankaltainen kuin
edeltdvan keruupisteen. Vokaalit ¢ ja e ovat pysyneet sellaisenaan (/djbrd ‘joen
alkuldhteet’, mdrgiJt ‘(he) nimittavat’, fkd-fkdn ‘toinen toistensa’, ild ‘muu’, tdni ‘nyt’,
mdlafti ‘(hdn) muistaa’, karvdsnaLt ‘tuikkasivat tuleen’; /emac ‘(hdnen) nimensd’,
sembd ‘kaikki’, meld ‘jalkeen’), j-proteesi ei ole ainakaan tullut esiin timén keruupisteen
materiaalista, ja sananloppuisesta 2:std voi tulla joko d (veld ‘kyld’), e (mezge ‘(ei)
mitddn’) tai alkuperdinen 2 (fataRno ‘tataarit (médr.)’). Jalkitavun 2 voi joskus muuttua

e:ksi my0s sanan sisdlld: veles ‘kyld (méér.)’.

Vihan poikkeuksellinen on sana [ldtfiemd ‘muistelemaan’, jossa ¢ esiintyy ennen
liudentumatonta #:td, mutta tdmd muotokin 10ytyy Feoktistovin (2001, nstduemc)
sanakirjasta, ja Paasonen (1992, 1098) antaa verrattavan Temnikovin murteen muodon
ldtftaj ‘einer, der jds. gedenkt, einer, der sich an etw. erinnert’, jossa ¢ taas esiintyy

ennen liudentumatonta #:t4.

KP 6. Tamin puhujan murteen ¢ ja e -vokaalit ovat taas yleensd sellaisia, jollaisia
odottaisin I ryhmén murteessa. Vokaali d pysyy sellaisenaan (erdst-ascest ‘olipa kerran’,
Sternds ‘tyttd (dim., médr.)’, sdft ‘ota’, Sdvan ‘otan’, sd ‘se’, ild ‘muu, toinen’, ndji
‘nékee’, mdrgi ‘(hdn) sanoo’, Sdnadi ‘(se) sulaa’, gajmd ‘lapio’, Zelmd ‘silmd’) eikd e ole
muuttunut i:ksi (eran ‘eldan’, meki ‘takaisin’, semba ‘kaikki’). Olen huomannut monissa
paikoissa, ettd sananloppuinen 2 voi joko pysyéd sellaisenaan (mel'ganzo ‘perdssdédn’,
mdlazo ‘mieleni’) tai muuttua tdysvokaaliksi (¢oranasna ‘(heiddn) poikasensa’, gajmd

‘lapio’).

Joissakin sanoissa toisaalta huomasin d-vokaalin ennen liudentumatonta konsonanttia,
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joka osallistuu liudennuskorrelaatioon: kdRtama ‘hakkaamme’, pdnakudnav ‘uuniin’,
varaskaks ‘kiliksi’. Vaikka en ole ndhnyt esimerkkejd, joissa d-vokaali esiintyy ennen
liudentumatonta s:44, niitd on ollut muutamia muualla tilld alueella (ks. KP 2:n
esimerkkid kdskavndvak ‘sdkkikin’) (Ivanovakin (2006, 25-26, 58) kiinnittdd huomiota
tdhdn 1lmioon). Huomasin yhden esimerkin, jossa d-vokaali esiintyy ennen
liudentumatonta /:44 (bdlon ‘luokseni’), mutta oli myds pari muuta esimerkkid, jossa
pdli-sanan I’ oli liudentunut, siis tdimé voi olla vain kirjoitusvirhe tai muu poikkeus, joka
el vastaa poikkeuksellista tietoa. Tdmén tietdesséni on hyvin mielenkiintoista, ettd téssa
murteessa ‘miksi’-sana on mes, vaikka edelld esitettyjen esimerkkien mukaan se kuuluu
selvésti mds-tyyppiseen ryhmdin, mutta on tyystin mahdollista, ettd toisen murteen
‘miksi’-sana on vaikuttanut tdmidn murteen muotoon, tai ettd kulloisetkin
aannemuutokset ovat tapahtuneet hieman eri tavalla lyhyemmissd sanoissa tai sanoissa,
jotka ilmentdvdt fonologisia piirteitd, joita ei ole mahdollista erottaa ndin vdhdisten

tietojen avulla.

S ey

Esimerkeistd sternds ‘tyttd (dim., miir.)’ ja Sternasna ‘(heidin) tyttonsd’ sekd aldj ‘isa
(vok.)’ ja alancti ‘(hdnen) isdlleen’ on selvéd, ettd vaihtelu d:n ja a:n vililld on vield

voimassa, vaikka sanassa pdnakudnav vokaali d esiintyy ennen liudentumatonta n:aa.

KP 7. Téstd keruupisteestd 10ytyy taas monia esimerkkejd, joissa d-vokaali on ldsni,
enkd ole huomannut tapauksia, joissa se olisi korvattu e:lld: aldnten ‘isdnne (gen.)’,
tddasna ‘(heiddn) Aitinsd’, erdst-ascast ‘olipa kerran’, ndjs ‘ndki’, kajdzon ‘(hdn)
ripotteli (ne)’, kulundt nan ‘kyyhkyset (mair., gen.)’, mdrk ‘sano’, stds ‘nousi’. Téssd
murteessa e-vokaalikaan ei ndytd olevan muuttunut i:ksi (meki ‘takaisin’, erdst-ascast
‘olipa kerran’), vaikka joissakin tapauksissa redusoituneen vokaalin etuvokaalinen

allofoni on muuttunut e:ksi (aldnten ‘isinne (gen.)’, molemstat ‘kulkiessasi’).

Vaihtelu a:a ja d:n vililld ndkyy esimerkeissa alasna ‘(heidédn) isdnséd’ ja aldnten ‘isénne
(gen.)’, ja sanan lopussa redusoitunut vokaali voidaan korvata d:llad tai a:lla (kucsd
‘lahettdd (konn.)’, tddasna ‘(heiddn) é&itinsd’), e:lld (jamksne ‘ryynit (méddr.)’) tai

sdilyttdd sellaisenaan (kafitno ‘kaksi (méér.)’).

Ainoa todella mielenkiintoinen sana on pdnaklayks “uunin péille’, jossa d nékyy taas
ennen liudentumatonta #n:44. Ivanovan (2006, 26) mukaan tdmd on toisaalta
odotuksenmukainen, silli tdmad Volgapinon murre kuuluu ryhmédn Ia, eli minun

jarjestelmini mukaan mds-tyyppisiin murteisiin.

KP 8. Kahdeksannesta keruupisteestd 10ysin d-vokaalin asemista, joissa silld on

foneeminen status (eikd se ole redusoituneen vokaalin refleksi): pdk ‘sangen’,
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kendrksnal’ ‘iloitsi’, arvdjak ‘mene naimisiin’, sdft’ ‘ota’, pezdrdd ‘vierastaa (konn.)’
(vain ensimmdinen d-vokaali; toinen on perdisin a:std), Sdrdtks¢ ‘sairastui’, parnd
‘varsa’. Sananloppuinen 2 joskus pysyy sellaisenaan (tapardizo ‘kehotti (sitd)’, mela
‘jalkeen’, pdsksa ‘tdynnd’) ja joskus esiintyy dmnd (pdskadazd ‘tdytti (sen)’).
Redusoituneesta vokaalista voi tulla myds a sanan lopussa liudentumattoman
konsonantin jilkeen (kddanza ‘kétensd’, kdzda ‘kiukku (abl.)’), mutta se voi ndkyd my0s
sellaisenaan téssd asemassa (fejonza ‘hinelle’). Olen huomannut myds sanan Simmd
‘juomaan’, jossa d-vokaali esiintyy infinitiivi-partisiipin paitteessa (vrt. esim. KP5:n
esimerkkid [dtfnomd ‘muistelemaan’). Vokaali e on my0s pysynyt sellaisenaan (meki
‘takaisin’, pekac ‘tuli nélkiiseksi’), ja vaihtelu d:n ja a:n vililld ndkyy sanoissa Sternds

‘tyttonen (maéér.)’ ja sternanc ‘(hdnen) tyttosensa (gen.)’.

Huomasin taas tutut esimerkit pdnaklayks “vunin pédlle’ ja kdskavsa ‘sékissd’, joissa d
esiintyy ennen liudentumatonta konsonanttia, joka osallistuu liudennuskorrelaatioon.
Huomasin my0s sanan vargasnd ‘sudet (miér.)’, jossa d-vokaali (joka palautuu
foneemiseen redusoituneeseen vokaaliin) esiintyy liudentumattoman z:n jélkeen, mutta
maédrdisen monikon pdadtteen tavallisen liudentuneen n:n sisdltivin muodon vuoksi
arvaisin, ettd tdmd on joko transkriptiovirhe tai assimilointi vargaz ‘susi’ -sanan

loppukonsonantin liudentumattomuuteen.

KP 9. On ilmeistd, ettd tdssd murteessa ei ole menossa mitddn d > e -muutosta, koska
d-vokaalia ndkyy runsaasti keruupisteen esimerkeissé: ndJranza ‘nikee sinut’, pdldnds
‘puku’, sdvsi ‘(hdn) ottaa (sen)’, mdn ‘vielapd’, cebdr ‘hyva’. Sama voidaan sanoa e > i
-muutoksesta: melganza ‘(hdnen) jilkeensd’, estijonz ‘(hdnen) omansa’, cebdr ‘hyva’.
Vaihtelu d:n ja a:n vélilld on olemassa (alac ‘(hénen) isdnsd’ versus t7djnanc-aldnanc
‘(hdnen) isdnsi-ruokkijansa (gen.)’), ja liudentuneen konsonantin jélkeen tai konsonantin
jalkeen, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, sananloppuinen 2 voi esiintyd joko
sellaisenaan (bitna ‘hinta’), e:nd (bitne ‘hinta’) tai d:nd (kundazd ‘tarttui’, savazda ‘(han)

otti (sen)’), vaikka viimeinen vaihtoehto on yleisempi.

En ndhnyt tapauksia, joista olisin voinut pdittdd, onko j kehittynyt sananalkuisen d:n
eteen, mutta muiden keruupisteiden materiaalin perusteella en odottaisi sitd muutosta

talla alueella.

Poikkeuksellinen on sana fidanc-avandnc ‘(hdnen) &itinsd’, jossa d-vokaali esiintyy
ennen liudentumatonta n:44, joka osallistuu liudennuskorrelaatioon. Koska tdma sana on
yksittdinen tdimén keruupisteen materiaalissa ja muut esimerkit samasta morfologisesta
ilmiostd  (esim. (Fdajnanc-aldnanc  ‘(hdnen) isdnsd-ruokkijansa’) eivdt néytd

samantyyppistd poikkeusta, olettaisin, ettd kyse on jonkinlaisesta virheesti — joko
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puhevirhe (koska kyseessd olevassa materiaalissa transkriboitiin laulu) tai
transkriptiovirhe. Muita poikkeuksellisia sanoja en huomannut, vaikka huomasin taas,
ettd o/vd ‘vaimo’ -sanan translatiivin muoto on tissd murteessa orvaks, vaikka k ei

osallistu liudennuskorrelaatioon eika periaatteessa vaatisi d:n korvaamista a:lla.

KP 10. Téstd keruupisteestd 10ysin taas monia esimerkkejd, joissa d-vokaali nékyy,
enkd huomannut tapauksia, joissa se olisi korvattu e:ll4: Sdjtands ‘paholainen’, fiddj ‘aiti
(voc.)’, mdrgi ‘sanoo’, paskddi ‘mainitsee’, ildt’ ‘illalla’, stGj ‘nousee’, pdk ‘sangen’,
sdjdrsna ‘(heiddn) hiuksensa’. Vokaali e ei ole muuttunutkaan: éebdr ‘hyva’, es ‘oma’,
serasna ‘(heiddn) korkeutensa’. En huomannut tapauksia, joissa j-proteesi olisi voinut
tapahtua. En 16ytdnyt esimerkkejd, joissa sananloppuinen redusoitunut vokaali esiintyy
jonakin muuna kuin ¢ tai a (edeltdvin konsonantin liudennuksen mukaan, jos edeltidva
konsonantti osallistuu liudennuskorrelaatioon): arvdcéd ‘vaimosi’, Sdjdrsna ‘(heiddn)
hiuksensa’. On selvé, ettd vaihtelu d:n ja a:n vélilld on vield voimassa (¢iddj ‘diti (voc.)’

ja tidanctj ‘didilleen’), ja ‘miksi’-sana esiintyy muodossa mes.

Vaikka en ndhnyt poikkeuksellisia d:hdn liittyvid tapauksia, huomasin taas, ettd ‘tytto’-

sanan ensimmadinen vokaali on tdssd murteessa e, eiké i: Sterndtnon ‘tyttdsten (mair.)’.

KP 11. Tastd keruupisteestd olen huomannut monia sanoja, joissa d-vokaali esiintyy
muiden konsonanttien vieressd kuin niiden, jotka ovat liudentumattomia ja osallistuvat
liudennuskorrelaatioon: pabandn ‘isoditi (dim., gen.)’ kdd’ bestonza ‘(hdnen) kadestiin’,
vari ‘ylos’, ndjazon ‘(hdn) ndki (ne)’, atd ‘ukko’, atdj ‘ukko (voc.)’, mdn ‘vieldpd’,
jaRcambdlnasna ‘(heididn) ruokansa’. Vokaali e oli harvinaisempi tdssd materiaalissa,
mutta se el ndytd olevan muuttunut i:ksi missdén, missa se esiintyy: mezama ‘millainen’,
Zdjvednd ‘suovesi’. Sananloppuisesta redusoituneesta vokaalista on wusein tullut
tdysvokaali (ndjind ‘ndin sen’, ickazdd ‘kaukaa’, jaRcambdlnasna ‘(heididn) ruokansa’),
jonka laatuun voi vaikuttaa sitd edeltdvd konsonantti, mutta toisaalta on muutamia
tapauksia, joissa sananloppuinen redusoitunut vokaali 2 pysyy sellaisenaan: dumo
‘menema’, akso ‘valkoinen’. Vaihtelu d:n ja a:n vililld on vaikea todistaa timén tekstin
pohjalta sen lyhyyden vuoksi, mutta esimerkkien pranzon ‘(hédnen) pddnsd (gen.)’ ja

JjaRcambdlnasna ‘(heidin) ruokansa’ perusteella voi olettaa, ettid se on voimassa.

En ole huomannut poikkeuksellisia tapauksia, joissa d-vokaali esiintyisi
liudentumattoman konsonantin vieressd, joka osallistuu liudennuskorrelaatioon, tai
joissa a esiintyy kahden liudentuneen konsonantin vélissd, mutta sanassa Zimdemd
‘juottamaan’ odotuksenmukainen redusoitunut vokaali on korvattu e:114 toisessa tavussa.

Tdmi sana on mielenkiintoinen myds siind, etti d-vokaali esiintyy sen padtteessa
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a-vokaalin sijassa, vaikka kontekstin perusteella muoto on selvisti infinitiivi-partisiippi

eikd monikon ensimmmaisen persoonan mennyt aika.

KP 12. Myo6s tdmédn keruupisteen materiaalissa on muutamia esimerkkejé
d-vokaalista: kelundt ‘koivun (mair.)’, lopand ‘lehti (dim.)’, bdjdri ‘murenee’, dvadiJt
‘(he) pelédstyvit’. Viimeisestd niistd ndkyy, ettd j:td ei ole kehittynyt sananalkuisen d:n
eteen. Sanasta kelundt ‘koivun (dim., midr.)’ sekd sanoista meki ‘takaisin® ja ZeRki
‘kahahtaa’ tulee todistusta siihen, ettd e-vokaali on pysynyt sellaisenaan tdssd murteessa.
Ei ole taaskaan minimaalisia sanapareja, joissa voi nidhdéd d:n ja a:n vilistd vaihtelua,
mutta minimaalisia morfeemipareja oli muutamia: jos verrataan sanoja lopand ‘lehti
(dim.)’ ja kelundt ‘koivun (dim. mddr. gen.)’ sanoihin eramanasna ‘(heiddn) eldménsa
(dim.)’ ja Sacemanasna ‘(heidin) syntyminsi (dim.)’, tulee selvéksi, ettd timé vaihtelu

on voimassa.

Sananloppuinen redusoitunut vokaali on yleensd muuttunut tiysvokaaliksi (Sudufnd
‘kirotut (méér.)’, eramanasna ‘(heiddn) eliménsa’), mutta ainakin sanassa sids ‘tihed’ se

pysyy sellaisenaan. En ole huomannut d-vokaalia poikkeuksellisesta ympéristosta.

KP 13. Alueella, jolta timi nidyte keréttiin, kdytetdén g-vokaalia, jota ei ole korvattu
e:llad (fani ‘tdndén’, pdk ‘sangen’, fkd ‘yksi’) ja jonka eteen ei kehittynyt j:td: dzZomsto
‘penkistd, penkiltd’, dZzami ‘penkille, penkin péélle’, vaikka tekstin lyhyyden vuoksi vain
yhden sanan taivutettuja muotoja oli saatavilla. Tekstissé ei ollut tarpeeksi tietoa, jonka
varassa paittdd e-vokaalin kohtalosta juuri aineistossa, mutta huomasin yhden tapauksen,
jossa muiden murteiden a:n sijassa oli e: dzemgd ‘penkki (prol.)’. Kannattaa kuitenkin

aina pitdd mielessd se, ettd tdssd ndytteessd kuvitellaan laulu.

Tédmin murteen ‘miksi’-sana on mes, ja sananloppuinen redusoitunut vokaali joko
muuttuu d:ksi (ombacd ‘toinen’, pratkdnd ‘(monet) veljeni’) tai pysyy sellaisenaan
(dZamsto ‘penkistd, penkiltd’). Vaikka pratkdnd ‘(monet) veljeni’ -sanan vartalo on
lainasana vendjdstd (Opar), sithen liitetty possessiivisuffiksi on selvisti moksalainen.
Koska annettu kddnnos oli monikossa, oletan, ettd péadte on monikollisen omistetun
ensimmadisen persoonan possessiivisuffiksi, eikd diminutiivi. Vaikka minimisanapareja ei
16ytynyt, voi olettaa sanojen arvasna ‘(heiddn) vaimonsa’ (vartalo yleensd arvd) ja
idnasna ‘(heidén) lapsensa’ (nom. id7nd) perusteella, ettd vaihtelu a:n ja d:n vililld on

vield voimassa.

KP 14. Tastd keruupisteestd 10ysin yleensd odotuksenmukaisen d-vokaalin asemissa,

joissa sitd odotetaan: Sdn ‘sen’, ZdZondazd ‘(hdn) repi sen’, aldZon ‘isdni (gen.)’,
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bilendnd ‘(molemmat) korvani’ (vain ensimmaéinen ¢ on nyt kyseessd; ensimmainen -7d
on diminutiivi ja toinen on omistusliite), vajgdlti ‘dani (dat.)’. Témédn murteen
e-vokaalikaan ei ole muuttunut i:ksi: fejonzo ‘hénelle’, kevan ‘kiven’, Selmondnd
‘(monet) silméni (dim.)’, melganza ‘perdssddn’. Vaihtelu d:n ja a:n vililld sanojen
morfologiassa on vield voimassa: vertaile sanaa simdindcd ‘juottajasi (dim.)’ sanaan

ldjnat ‘purot’.

Poikkeuksellinen on sana vdran ‘veren’, jossa vokaali g esiintyy ennen liudentumatonta
r:ad, joka osallistuu liudennuskorrelaatioon. Paasonen (1996, 2622) on kiinnittinyt
huomiota tdhdn muotoon kirjassaan Mordwinisches Worterbuch. Téméa “poikkeus” on
myo0s osa Ivanovan ryhmaésté Ia, eli sen olemassaolo mokSan murteessa ei ole iso yllétys
(Ivanova 2006, 25-26). Tama esimerkki kuuluu mds-tyyppisiin sanoihin, ja tima on siksi
mds-tyyppinen murre. Sana ila¢ ‘(hdn) jdi’ on myds ldsnd, mikd nayttaa
poikkeukselliselta, mutta tima poikkeus johtuu todenndkdisesti liudentumattoman d:n
assimilaatiosta menneen ajan kolmannen persoonan péitteeseen -s. Sanassa azarca
‘iséntédsi’ ndkyy kaksi kertaa vokaali a sanan lopussa liudentuneen alveolaarin jilkeen (ja
seuraava ddnteet ovat £ ja i), mutta kyse voi olla taas jostakin virheestd tai siitd, ettd

kyseessé oleva tekstindyte kuvaa laulun.

4.2.3 Ruzajevkan ryhmi (KP 15)

Ruzajevkan ryhmii edustaa vain yhdeltd puhujalta kerdtty tieto, joka keréttiin Levzan
kyldstd Ruzajevkan alueelta vuonna 1971 (Feoktistov 2005, 378). Feoktistovin (2005,
50) mukaan murteessa on tapahtunut j-proteesi. Annettu materiaali koostuu ainoastaan
lauluista, ja vokaalialkuiset sanat saavat yleensd konsonantin 7z ennen niiden
ensimmaistd ddnnettd. Tdmd ndyttdd olevan prosessi, joka johtuu laulun esittimisen
vaatimuksista tai muista ekstralingvistisistd syistd; joka tapauksessa olen paattinyt
sdilyttdd nidmd yliméirdiset konsonantit tarkkuuden wvuoksi. Ne erotetaan sanan

vartalosta viivalla, kuten alkuperéisessa ldhteessa.

Kumpikaan paddmuutoksista eli ¢ > e -muutos tai e > i -muutos ei ole toteutunut téssi
murteessa. d-vokaali nékyy sielld, missé sitd odotetaan: fkd ‘yksi’, sd ‘se’, mdrk ‘sano’,
vdtazd ‘(hdn) johti (sen)’, pdk ‘sangen’, savi ‘(hdn) ottaa’, kdcna ‘(heidin) kitensa’, jne.
Viimeisessd esimerkissd voi ndhda sen, ettd kdd’ ‘kési’-sanan viimeisen liudentuneen
konsonantin assimiloituminen seuraavaan liudentumattomaan s:ddn pitdd paikkansa,
mutta se el vaikuta edeltdvin vokaalin laatuun, kuten olen my6s muualla huomannut.
e-vokaalikin pysyy paikallaan: semban ‘kaiken’, lemnd ‘nimi(nen) (dim.)’, n-esta

‘postp.’, pesa ‘lopussa’. Tama on kuitenkin mes-murre.
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Olen huomannut toisaalta monissa paikoissa j-proteesin: jdzoms ‘sijaan’, jdr ‘jokainen’,
vaikka toinen ndistd sanoista on my0s ainakin kerran tullut esiin muodossa dr
liudentumattomaan dentaaliin loppuvan son-sanan jilkeen. On myds interjektio dj, jossa

d-vokaali esiintyy sanan alussa ilman proteettista j:ta.

Poikkeuksiksi olen huomannut sanat ila-¢ ‘(hdn) jdi’, eraj-eramankon ‘elimamme
(gen.)’ ja Sdj-Sdngdrd ‘vihred’. Ensimmaisessé tapauksessa kyse on taas todenndkdisesti
assimilaatiosta, koska Heikki Paasosen (1992, 1126) mukaan verbin vartalossa ilad-
toinen konsonantti ei ole liudentunut — muoto, joka ndkyy tekstissd, syntyy
todenndkdisesti sen viimeisen d:n assimiloinnista menneen ajan tunnukseen -s. Toisessa
tapauksessa efaj-sekvenssi ei ole verbistd erdj, vaan pelkkd reduplikointi, jonka laulun
mitta vaatii. Kolmannessa tapauksessa on hyvin mahdollista, ettd kyse on jonkinlaisesta
virheestd — tdméd sana on yleensd sdngdrd, joka noudattaa d-vokaalin tavallisia

levikkisdantdja.

4.2.4 Atjurevon ryhméa

Tekstindytteet, jotka edustavat Atjurevon alueen ryhmaii, kerittiin kylisti Atjurevo ja
Kisaly vastaavasti vuosina 2002 ja 1991. Tdma murre kuuluu Feoktistovin mukaan II
ryhmaéén, ja siitd puuttuu d; Feoktistov viittdd myos, ettd sananloppuiset vokaalit @ ja d
ovat muuttuneet redusoituneeksi, mutta hdnen antamansa esimerkit koostuvat vain
sanoista, joiden sananloppuiset vokaalit juontuvat alkuperdisestd redusoituneesta
vokaalista. Siksi on vaikea tietdd, ovatko ne muuttuneet redusoituneiksi vai ovatko ne
sdilyneet redusoituneina, kun muiden murteiden sananloppuiset redusoituneet vokaalit
ovat muuttuneet tdysvokaaleiksi. (Feoktistov 2005, 49-50, 378.)

KP 16. On selvi, ettd tdssd kyse on II ryhmin murteesta. Vokaali e esiintyy aina, kun
muualla nikyisi d (pek ‘sangen’, lije ‘toinen’, sevaz ‘(he) ottavat (sen/ne)’, ates ‘ukko’,
Seredamoa ‘sairastua’, kesan¢ ‘(hén) kéatki’), ja huomasin i:n sillon, kun olisin odottanut
eitd I ryhmén murteessa: limac ‘(hdnen) nimensd’, milganzs ‘hdnen/sen jilkeen’,
simbasna ‘kaikki heistd’, vilan ‘kylin’, izda ‘postp.’. Néissé tekstindytteissd ei ollut niin
kovin monta esimerkkis, mutta sanoista ates ja sas ‘(hdn) tuli’ voi helposti pédtelld, ettd
a-vokaali voi esiintyd ennen liudentunutta konsonanttia sanan lopussa (kuten enimmissa
I ryhmén murteissa, jollei kaikissa) ja kahden konsonantin vilissd, jotka osallistuvat
liudennuskorrelaatioon, jos yksi niistd on liudentumaton. Tdhdn on sana falos ‘talvi

(méér.)” my0s hyva esimerkki.

Ainoa mielenkiintoinen poikkeus on sana incak ‘vain’, joka on muualla ancak tai jokin

samantyyppinen. Voisin kuvitella, etti ensimmdinen @ voi ehkd muuttua e:ksi
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poikkeuksellisesti seuraavan liudentuneen konsonantin vaikutuksen alla, mutta i on vield
askel pidempéédn. Tama voi ehké olla puhe- tai transkriptiovirhe, tai se voi johtua sanan

oletettavasta vihemmaén painotetusta asemasta tai ehkd sporadisesta muutoksesta.

KP 17. Tissd keruupisteessd on yleensd niitd piirteitd, joita odottaisin II ryhmén
murteesta 10ytdvini, eli sekd e > i ettd ¢ > e -muutokset. Ensimméinen on selvd
esimerkeistd iren ‘elin’, kimen ‘kymmenen’, mile ‘sitten, jélkeen’, izdo ‘postp.’, is
‘oma’, ja ¢iber ‘hyvd’ ja toinen esimerkeisti fe ‘tdiméd’, pek ‘sangen’, fke ‘yksi’ ja my0s
edeltdvistdi. Ndemme taas palataalisen assimilaation ‘kidsi’-sanan viimeisessd

konsonantissa ennen sijapéétettd, joka alkaa liudentumattomalla dentaalilla: keconza.

Vaikka huomasin tdssd tekstindytteessd sanan mes ‘miksi’, olen my6s huomannut sanat
kirsasine ‘(hén) leikkaa ne’ ja vifnanc ‘(hdnen) verensd (gen./akk.)’, joissa
vartalonvokaali on muuttunut i:ksi ja seuraava alveolaarinen konsonantti on liudentunut
(joissakin) muds/mes-tyyppisissd sanoissa. Tdmd on Ivanovan (2006, 27) mukaan
odotuksenmukainen ainakin joissakin Atjurevon ryhmén murteissa (vaikka tdmén kyldn

nimed ei suoraan mainittu).

Kuten joissakin muissa murteissa, tdssdkin on sana salde ‘sitten’, joka rikkoo
“sddnnon”, ettd a-vokaali ei saa esiintyd kahden liudentuneen konsonantin vélissi.
Paasosen (1996, 2103) mukaan tdmé sana on (ainakin etymologisesti) yhdyssana, joka
koostuu demonstratiivista i ~ Se (jonka vartalo on yleensd sa- kun siithen liitetddn
taivutuspaitteitd) ja postpositiosta meldd ~ melde. Jos oletetaan, ettd huomattu sana on
vain tdmd yhdyssana, joista -me- on (suhteellisesti) &skettdin kadonnut, sen

“poikkeuksellinen” muoto ei ole endi niin yllattava.

Mielenkiintoisin huomio tdssd murteessa on se, etti huomasin sekd muotoja, joissa
sananalkuinen j on olemassa (jeciJt' ‘(he) tunkeutuvat, (he) liittyvét (laumaan)’ ja saman
verbin yksikon ensimmaéisen persoonan ensimmaéisen menneen ajan muoto jecan) etti
muotoja, joissa se ei ole (ezambrav ‘ikoninurkkaan’, esalez ‘(he) kylvettivdt hénet’).
Fonologisessa ympéristossd en ole ndhnyt ilmeisid tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa
ndiden muotojen kehitykseen (esimerkit, joissa on sananalkuinen j, esiintyvit n:n ja v:n
jalkeen, ja ne, joissa sité ei ole, tulivat esiin sibilanttien ja vokaalin (ja lausekkeen rajan)
jilkeen), ja ilman monia muita esimerkkejd olisi joka tapauksessa vaikea péaéittia,
millaisia tirkedt tekijdt olisivat. Kyse on ehka siitd, ettd sanan etymologia vaikuttaa j:n
olemassaoloon eli ettd alkuperdinen sananalkuinen j on sdilynyt, mutta uutta j:td ei ole
kehittynyt ennen alkuperdistd sananalkuista vokaalia; toisaalta kannattaa ottaa
huomioon, ettd ainakin esaleZ-sana juontuu samasta suomalais-ugrilaisesta vartalosta,

kuin suomen sana jdd, jossa oli sananalkuinen j ainakin suomalais-ugrilaisen kantakielen
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kaudella (Tsygankin 1998, sxmensimc, skmre; RMEV 2011, kynats).

4.2.5 Temnikovin ryhmi

Temnikovin alueen tekstiniytteet kerittiin Sukstelimin ja Podgornoe Kanakovon kylisti
vuosina 1979 ja 1995. Kuten koillisryhméssd, Temnikovin ryhmédssd sananalkuinen
liudentumaton s esiintyy tyypillisesti ennen etuvokaalia, joka tdssd murteessa muuttuu
vihin taaemmaksi (esim. sgvams ‘ottaa’). Feoktistovin mukaan taas tyypillistd tdssd
murteessa on, ettd sananloppuiset a ja d esiintyvét redusoituneina (esim. tosa ‘sielld’),
vaikka kuten muualla Feoktistovin johdannossa, annettujen esimerkkien sananloppuiset
vokaalit juontuvat alun perin redusoituneesta vokaalista, eikd niiden perusteella voi

padttdd mitddn alkuperdisistd tdysvokaaleista. (Feoktistov 2005, 48—49, 378.)

KP 18. Tiadma on taas aito I ryhmén murre, jossa j-proteesi ei ole tapahtunut: fkd ‘yksi’,
dasiti ‘kaivolle’, paksdn ‘pellon’, pdjdriJt ‘(he) kaatuvat’, fejon ‘minulle’, mdrks ‘(han)
sanoi’, ndjez ‘(he) ndkevit sen’. Vokaali a vaihtelee myds d:n kanssa, kuten odottaisin:
prac ‘(hdnen) pddnsd’, alac ‘(hénen) isdnsd’. Se on myds mes-tyyppinen murre (ja
sanassa keromonzs ‘hakata (inf.-part. 3px yks.)’ on jopa liudentunut #, jonka voi verrata
mds-murteiden kdr-vartaloon), ja voi helposti todistaa, ettd e > i -muutos ei ole
tapahtunutkaan: eravi ‘tiytyy’, kendrcét ‘(he) ilahtuivat’, ezdadonzo ‘sitd (abl.)’.
Redusoitunut vokaali on yleensd pysynyt paikallaan sanan lopussa (lama ‘paljon’, mima
‘myydd (inf.-part.)’, jarmakt> ‘raha (abl.)’), vaikka on myos vastaesimerkkejd mezd
‘mikd’. Redusoitunut vokaali on myds kerran muuttunut e:ksi jilkitavussa ennen

vokaalia: ndjez ‘(he) nékevét sen’.

Tdssd murteessa d-vokaali voi esiintyéd liudentumattoman s:n jidlkeen, jossa asemassa se
on takaisempi: sgvaza ‘(hédn) otti (sen)’, sgvit’ ‘otit (sen)’. En ole huomannut d-vokaalia

ennen mitdan liudentumatonta alveolaaria.

KP 19. Tdmd murre ei juurikaan erotu ylli olevasta murteesta, eli siind on
samankaltaisia I ryhmén piirteitd, ja poikkeukset ovat rajoittuneet muutamaan sanaan.
Sanoista erdst ‘elivat’, sd ‘se’, pranc ‘(hdnen) pddnsd (gen.)’, alds ‘mies (def.)’, pdk
‘sangen’, iRfazo ‘(hdn) 16i (sen)’ kiy selviksi, etti kyse ei ole murteesta, jossa
kumpikaan vokaalimuutos tai j-proteesi olisi tapahtunut, vaikka redusoituneen vokaalin
sdilyminen sanan absoluuttisessa lopussa poikkeaa kylld kirjakielesta ja joistakin toisista

murteista.

Tamén keruupisteen aineistossa esiintyy taas muoto sal’d’a ‘sitten’, jonka a-vokaalin ei

periaatteessa pitdisi esiintyd kahden liudentuneen konsonantin vélissi. Kuten sen vastaava
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muoto keruupisteesti 17, en usko, ettd se on niin poikkeuksellinen, kuin milta se alun perin
voi ndyttdd — se on vain suhteellisen dskettdin lyhennetty yhdyssana, jossa sa ja I’ olivat

alun perin eri tavuissa.

Tekstissd nidkyy myOs sana kdcts ‘kiddestd’, jossa d-vokaali ndyttdd olevan kahden
konsonantin vélissé, joista ensimmadinen ei osallistu liudennuskorrelaatioon ja toinen on
liudentumaton dentaali, mutta sanan perusmuoto on varmasti kdd’ ‘kési’, jonka dg-vokaali
esiintyy odotuksenmukaisemmassa fonologisessa ympéristossd. Voi olettaa, ettd
viimeisen  konsonantin  liudennus  hévisi assimiloituessaan  sijapditteen

liudentumattomaan s:44n.

4.2.6 Krasnoslobodskin ryhma

PotjakSista ja Staroe Zaberjozovosta Krasnoslobodskin alueelta on keritty
Krasnoslobodskin ryhmén tekstindytteet vuosina 1991 ja 1965 vastaavasti. Talld alueella
ei ole Feoktistovin mukaan j-proteesia, ja vain ensimmdisestd ndistd kahdesta
keruupisteestd 10ytyy e > i -muutos. Kiinnitén lukijan huomiota myds siihen, ettd toisen
keruupisteen tekstindytteet otettiin  kahdelta eri ihmiseltd, vaikka heidin
kontribuutioitaan ei eritelld kirjassa. (Feoktistov 2005, 50-51, 378.)

Kolopinin murre. Azrapkinin (1964, 252) mukaan tdssd murteessa nidkyy seki
keskimurteiden ettd kaakkoismurteiden kanssakdyminen. Feoktistovin (2005, 49)
kirjassa ainakin yksi Krasnoslobodskin alueen murteista esitetddn sen ominaisuuksien
kannalta muualla kuin Krasnoslobodskin ryhmaéssd (Staraj Pot’man murre). Kuten aina,
kannattaa ottaa huomioon se, etti Azrapkinin artikkeli on aika vanha ja murteen

nykytilanne voi olla muuttunut.

Kolopinin murre kuuluu I ryhméaén (eli siind on seitsemédn vokaalia), siis d-vokaali on
hyvin kédytossd tdssd murteessa (Azrapkin 1964, 253). Sivulta 257 (Azrapkin 1964)
16ytyy myods silmiinpistivd poikkeus, kun sana sal’d’d annetaan esimerkkind
loppuheitosta yhdyssanoissa. Kuten mainitsin jo KP17:n kohdassa, tdmd sana on
Paasosen (1996, 2103) mukaan yhdyssana, josta keskiosa on hdvinnyt (Sameldd tai jokin
vastaava, joka menetti -me-tavun), ja a-vokaali ei ole “ehtinyt” muuttua, tai se prosessi ei

ole vield voimassa tdssd murteessa.

Tdssd murteessa ndkyy j-proteesi ennen d-vokaalia, joka esiintyy sanan absoluuttisessa
alussa. On esitetty myos kaksi poikkeusta, jossa sanan alussa nikyy alaston d: dr ja dk.
Annettujen kddnndsten ‘maBaii’ ja ‘Bumb’ mukaan, nimé ovat molemmat interjektioita,

vaikka ensimmdinen on ‘jokainen’-sanan homonyymi, ja olisi mielenkiintoista tietda,
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miltd @7 ‘jokainen’ ndyttdd tdssd murteessa. On mainittu myds, ettd proteettisen j:n

jélkeen d on siirtynyt déntdmiseltddn vahin taaksepdin. (Azrapkin 1964, 258-259.)

Sivulla 262 (Azrapkin 1964) nikyy kaksi esimerkkid (fdsaogo ‘tissdkin’ ja fdstogo
‘tastdkin’), joissa d-vokaali esiintyy ennen liudentumatonta s:44, mutta samalla sivulla
ndiden sanojen Kkirjakieliset vastineet annetaan fdsango:nd ja tdstongand, vaikka
kirjakielen demonstratiiveja ei yleensa lausuta noin. Epérdisin siksi ottaa ndma esimerkit

tdysin vakavasti, enkd vield tdysin luota timén tutkijan materiaaliin.

Vaikka e > i -muutos ei ndy muualla tdssd artikkelissa, on esitetty joitakin esimerkkeja
(kaikki lukusanat), joissa ensimmdinen e on korvattu i:lld, esimerkiksi kimgdftuva
‘kaksitoista’. Esimerkit annetaan kohdassa, jossa poikkeuksellista painoa pohditaan,
mutta kirjoittaja ei ota kantaa, onko paino vaikuttanut vokaalin laatuun vai toisinpdin.
Ainakin yhdessa esimerkissa (kimnilije ‘neljdtoista’) olisi silti turha olettaa, ettd paino on
siirtynyt vokaalin laadun vuoksi, koska sen olisi pitdnyt siirtyd toiselle suppealle
vokaalille, ja tavallisesti vain véljat vokaalit houkuttelevat painon, joka muuten lankeaisi
suppealle vokaalille (Keresztes 1990, 38). On toisaalta ehkd mahdollista, ettd vokaali on

supistunut painon siirron vuoksi.

KP 20. Tissd keruupisteessd nékyy II ryhmén murteen piirteitd: vilon ‘kylén’, lije
‘toinen’, Se ‘se’, feci ‘tdnddn’, ¢iber ‘hyva’, eli kaikki d-vokaalit on korvattu e:lld ja
melkein kaikki alkuperdiset e-vokaalit on korvattu i:114. Myds sanan alussa ainakin
toinen muutos on toteutunut: iFavi ‘tdytyy’, vaikka en 16ytdnyt esimerkkii, jossa sanan
alussa oli alun perin ollut 4. Sananalkuinen j-proteesi ei tule esiin enkd aineiston
suppeuden vuoksi ole huomannut sanoja, joissa se olisi voinut esiintyd, siksi sen

olemassaolo tai puute on vield epaselva.

Silmiinpistdvd poikkeus on se, ettd sanassa kelures ‘koivu (dim., maiir.)’ nidkyy e
ensimmaisessd tavussa, kun odotuksenmukaisempi olisi ollut i. Koska tdimé e esiintyy
ennen liudentumatonta dentaalia, oletan, ettd sen muoto voi johtua samasta periaatteesta
kuin Sredne-Vadskin murteessa (ks. s. 41), kun e ei muuttunut i:ksi ennen
liudentumatonta alveolaaria. En huomannut muita esimerkkejd tdstd ilmiostd tidmén
keruupisteen materiaalissa. e-vokaalin muutos i:ksi ilmenee ainakin ennen

konsonantteja, jotka eivit osallistu liudennuskorrelaatioon: /imac ‘(hdnen) nimensa’.

En 16ytanyt todellisia minimipareja, mutta jos vertaamme sanoja kelunes ‘koivu (dim.,
maiir.)’ ja kunckanasa ‘keskelld (dim.)’, muodot antavat uskoa, etté e ja a vaihtelevat tissi

murteessa odotuksenmukaisesti.
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KP 21. Tamin keruupisteen murre kuuluu toisaalta selvédsti ensimmadiseen
murreryhmaéin, ja siind ei ndy jilkedkddn d-vokaalin tai e-vokaalin supistumisesta tai
Jj-proteesista. Esimerkit ovat #d ‘tima’, mdrks ‘(hdn) sanoi’, pdk ‘sangen’, fkd ‘yksi’, ildt
‘ilta’, fdni ‘nyt’, selmd ‘silm&’, sdvsamaz ‘(he) vievdt minut’, ezda ‘postp.’, melgan
‘perdssédni’, sembon ‘kaiken’, eramas ‘eldmi (miir.)’. j-proteesin puute ndkyy sanoissa
dr ‘joka’ ja dsandi ‘kaivolle’. Vaihtelu d:n ja a:n vililld on my6s voimassa (Sada ‘se
(abl.)’). Poikkeus esiintyy esimerkissd taf ‘4l4’, jossa a esiintyy kahden liudentuneen
konsonantin vélissd. Tdma voi silti olla transkriptio- tai puhevirhe, ja kannattaa ottaa
huomioon se, etté tidssd materiaalissa esitetdén laulu. Sanaa rat’ seuraa myos peld ‘pelita
(konn.)’, jonka ensimmdisen tavun p saa jonkin verran epédfoneemista liudennusta; siti

edeltdvin #:n liudennus voi ehkd olla my0s assimilaatio tai sandhi.

Tdma on myds mds-tyyppinen murre, vaikka mds ‘miksi’ -sanan lisdksi muita sanoja,
joissa d-vokaali tulee esiin ennen liudentumatonta alveolaaria, ei ollut huomattavissa.
Nayttda siltd, ettd sananloppuiset redusoituneet vokaalit joskus korvataan a:lla tai g:lla
saannollisesti (peld ‘peldtd (konn.)’, velasta ‘kyldstd’), joka on odotuksenmukainen
keskimurteiden aseman vuoksi kirjakielen pohjana, mutta tidssd murteessa esiintyy myds
esimerkki sondejonza ‘hinelle’, jossa sananloppuinen redusoitunut vokaali pysyy

sellaisenaan.

4.2.7 Jel’nikovin ryhma

Tédmin ryhmén tekstindytteet kerdttiin Bol’Sie Mordovskie PoSatysta Jel'nikovin alueelta
vuonna 1994. Tdssd murteessa on olemassa Feoktistovin mukaan seka d > e etté joissakin
sanoissa myos e > i -muutoksia, ja myds sananloppuisen a:n ja d:n muutos redusoituneeksi
vokaaliksi, vaikka esitetyssd esimerkkisanassa vi/s ‘kyld’ sananloppuinen vokaali juontuu
alkuperdisestd redusoituneesta vokaalista eika siitd voi padttaé, mika olisi tapahtunut esim.
sanassa moda ‘maa’. (Feoktistov 2005, 51, 378.)

KP 22. Témén keruupisteen sanasto ndyttdd olevan suurin piirtein tyypillinen II
ryhmén murteelle, eli kaikki d-vokaalit on korvattu e:114 ja melkein kaikki alkuperiiset
e-vokaalit on korvattu i:114: irest ‘(he) elivét), simba ‘kaikki’, ista ‘postp.’, pek ‘sangen’,
akane ‘isosisko, titi (dim.)’, fke(s) ‘yksi’, ¢iber ‘hyva’. Vaihtelu e:n ja a:n vélilld ndyttaa
olevan voimassa, esimerkiksi sanassa jomlanasts ‘nuoruudesta (dim.)’, mutta oli vaikea
16ytdd minimipareja, enkd voi olla varma ilman verrattavaa esimerkkié, jossa a:n olisi

korvannut e ennen liudentunutta péétetta.

On myds mielenkiintoista késitelld sanoja ifeme ‘elimme’ ja irama ‘elimme’. Nayttaa

siltd, ettd a-vokaali voi melko satunnaisesti muuttua tai olla muuttumatta ennen m:ai
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(joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon), jos sitd seuraa etuvokaali ja se liudentuu
epiafoneemisesti. Mutta voi olla myds ndin, ettd vaihtelu a:n ja e:n vililld on alkanut
horjua tdssd murteessa, ainakin ennen konsonanttia, joka ei osallistu

liudennuskorrelaatioon.

Mielenkiintoinen poikkeus ovat sanat esto ‘aikaisemmin’ ja ista ‘silloin’, jotka voivat
olla saman sanan kaksi eri muotoa. Nayttdd siltd, ettd alkuperdisen esto-sanan e on
satunnaisesti jatkunut muuttumatta, mahdollisesti toisen murteen vaikutuksen alla. On
my6s mahdollista, ettd muutos e:std i:ksi ei ole vield tyystin toteutunut ennen
liudentumatonta alveolaaria ja kyseessd oleva foneemi horjuu kynnykselld e:n ja i:n
viélilld. Joka tapauksessa on ista tullut esiin ainakin kaksi kertaa, mutta esta:n olen

huomannut vain kerran.

Sana kecs ‘kddessd’ oli myds silmiinpistdvd, koska vartalon loppukonsonantti on
menettdnyt sen liudennuksen ennen lokatiivin  pddtteen  liudentumatonta
alkukonsonanttia. Tdmid voi antaa selityksen joidenkin toisten murteiden

samankaltaisille esimerkeille.

KP 23. Tistd keruupisteestd I0ytdmani tieto vain vahvistaa sen, minkd edeltdvin
kohdan tieto todistaa: tdlld alueella puhutaan murteita, joissa on vain kuusi vokaalia.
Vaikka esimerkkejdi on vdhemmin tidmén tekstindytteen lyhyyden vuoksi, ne jotka
esiintyvit (ifen ‘(mind) elin’, ifavi ‘tiytyy’, ales ‘mies (médr.)’, fkes ‘yksi (miir.)’,
Ciberal’ ‘(hén/se) oli hyvd’) viittaavat perinteiseen Il ryhmddn, mutta on kylld vaikea
viittad, ettd tdiman keruupisteen puhujat eivit kayttdisi muotoja, joissa e ei ole muuttunut
(kuten ylld olevassa KP 22:ssa), ja ne eividt vain ndy tekstindytteen ddrimmadisen

lyhyyden vuoksi.

Sanoista iren ‘(hdn) eli’ ja ifat ‘eldt’ on ainakin selvé, ettd vaihtelu a:n ja e:n vélilld on
kaytossd tdssd murteessa. Sananloppuiset redusoituneet vokaalit voivat esiintyd joko
sellaisenaan (nil> ‘neljd’, idna ‘(monet) lapseni’) tai tdysvokaalina (zalama

‘varastamaan’), vaikka ensimmadinen vaihtoehto on suhteellisesti yleisempi.

KP 24. Tamékin on aika tavallinen II ryhmén murre: ¢iber ‘hyva’, teni ‘nyt’, lem
‘kalakeitto’, miZzo ‘mikd’, fe ‘tdmd’, men ‘jopa, vieldpd’. Sanassa erzin ‘jokapdivédinen’
on myo0s selvid, ettd mitddn konsonanttia ei ole kehittynyt (tai sdilynyt) ennen nykyisti

sanan absoluuttisen alun vokaalia.

Olen I6ytanyt vain yhden mds/mes-tyyppisen sanan téstd keruupisteestd (penakud ‘uuni’),

vaikka tdssd murteessa n on liudentunut. Olettaisin silta sen perusteella, ettd tima on mes-
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tyyppinen murre.

4.3 Lansimurteet

MokSan ldnsimurteet koostuvat kahdesta alaryhmésta (pohjois-/luoteisryhmaéstd ja
etelaryhmastd), jotka sijaitsevat odotuksenmukaisesti mokSan alueen lénsiosassa.
Feoktistovin (2005, 51) mukaan lansimurteiden paino ei ikind esiinny sananloppuisella
avotavulla. (Feoktistov 2005, 51.)

4.3.1 Pohjois-/luoteisryhmii

Feoktistovin (2005, 51) mukaan ldnsimurteiden pohjoisryhmé on yleensd d:llinen, ja
siind esiintyy myos oppositio liudentuneiden ja liudentumattomien suhusibilanttien
vililld. Feoktistovin kirjassa on tekstindytteitd, jotka kerdttiin Anajevon ja Vadovskie
Selis¢in kylistd vuosina 1956 ja 1992 (vastaavasti). (Feoktistov 2005, 51.)

KP 25. Tiamén keruupisteen murre ndyttdd olevan enemmaén tai vihemmaén tavallinen I
ryhmén murre: siind ndkyy seitsemin vokaalia, eikd sananalkuisen d:n eteen ole kehittynyt
Jj:td tai muuta konsonanttia. Sanoissa erdJt’ ‘(he) elivit’, atad-babat ‘vanhemmat’, lac
‘(hdn) jai’, $avs “(hdn) otti’, fkd ‘yksi’, $cr ‘sen’, dsind ‘kaivo (dim.)’, mérgi “(hdn) sanoo’,
jamamat ‘didin’ on juuri niité piirteitd, joita odottaisin myos moksan kirjakielessé (ainakin

d-vokaalin kannalta). Sana ‘miksi’ on tdssd murteessa mes.

Materiaalista 10ytyi toisaalta myds pari poikkeusta, jotka eivit olisi odotuksenmukaisia I
ryhmén murteessa (tai lainkaan mokSan kielessd). Yksi niistd on sana /a¢ ‘(hdn) jii’,
jossa a-vokaali esiintyy kahden liudentuneen konsonantin vilissd. On hyvin mahdollista,
ettd tdmi on transkriptiovirhe, mutta on myds mahdollista, ettd sanan muodostaminen
vaikutti sithen nédin, ettd a > d -muutos ei toteutunut. Tadma sana nayttdd olevan ladoms
‘jadda’-sanan ensimmadisen menneen ajan kolmannen persoonan yksikon muoto, joka on
morfologisesti /ad-s, eli ainakin morfologisella tasolla tuo a esiintyy ennen
liudentumatonta konsonanttia. Tét4 hypoteesia vahvistaa myo0s se, ettd muualta tekstistd

16ytyi esimerkki /ac, josta viimeisen dénteen palataalisuus oli hdvinnyt.

Toinen poikkeus on sana esindgt’ ‘kaivo (dim., gen.)’, jossa ‘kaivo’-sanan ensimmadinen ¢
on korvattu e:ll4. Tdma ei ole sddnndllinen muutos edes téssd tekstindytteessd (ks. ylla
olevaa esimerkkid dSirid ‘kaivo (dim.)’), mutta sen olemassaolo voi viitata siihen, etti
tuo muutos on alkamassa tilld alueella (mikd néyttdd todennikoisemmaltd siksi, ettd
seuraavassa keruupisteessd esiintyy samankaltainen poikkeus; ks. alla olevaa kohtaa).

Toisaalta timé voi olla vain puhevirhe.
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Viimeinen poikkeuksellinen esimerkki oli sana sdn ‘sen’, joka voi olla taas my0s puhe-
tai transkriptiovirhe. On toisaalta my0s muita murteita, joissa d-vokaali voi esiintya
liudentumattoman s:n jélkeen, esim. Gorodis¢en alueen murteet (Lomakina 1966, 295),
ei siis kannata jattdd tdtd tdysin huomaamatta. UEW:n (1988, 33) mukaan timi
pronomini johtuu suomalais-ugrilaisen kantakielen sanasta ce tai ¢i eli ensimméisen
konsonantin liudennus on alkuperidinen ja sen olisi pitdnyt hdvitd, jotta nykykielessa

voisi olla muoto ilman siti.

KP 26. Tastd keruupisteestd 10ytyi samankaltaisia piirteitd kuin ylld olevassa
keruupisteessd 25. Poikeuksia olivat sana avatne ‘naiset (méér.)’, jossa viimeinen
redusoitunut vokaali on korvattu e:114 eiké d:l14, ja rdsat ‘vaate’, jossa d-vokaali esiintyy

ennen liudentumatonta s:44, vaikka epéilen, ettd toinen esimerkki voi olla lainasana.

4.3.2 Etelid-/lounaisryhmi

Lansimurteiden eteliryhmd kuuluu II ryhmiidn alkuperdisten d:n ja e:n kohtaloiden
pohjalla, vaikka Feoktistov (2005, 53) ei ainakaan mainitse j-proteesia. Feoktistovin
kerddmat tekstindytteet tulevat kylistd Staroje Badikovo (KP 27) ja Acadovo (KP 28),
Zubovo-Poljanan alueelta. Toinen niistd keréttiin vuonna 1956, mutta ensimmadisen

keruupisteen niytteen kerdédmispdivimadrad ei anneta. (Feoktistov 2005, 53, 378.)

Sredne-Vadskin murre. Sekd d > e ja e > i -muutokset ovat toteutuneet tdssi
murreryhmédssd, mutta toinen ndistd muutoksista on toteutunut vain tietyissd
konteksteissa: alkuperdinen e on muuttunut i:ksi vain silloin, kun sitd ei seuraa
liudentumaton dentaali. Muualla e on muuttunut i:ksi sdédnnéllisesti. d-vokaalin muutos
eksi on ollut sddanndllinen ja tdydellinen: d-vokaali ei endd esiinny missddn
Sredne-Vadskin murteissa, ja odotuksenmukaisen morfologisen vaihtelun a:n ja d:n
vililld on korvannut samankaltainen vaihtelu a:n ja e:n vililld. a-vokaali ei voi esiintya
kahden liudentuneen konsonantin vilissé eikd sanan lopussa liudentuneen konsonantin

jéalkeen; ndissd asemissa se muuttuu e:ksi. (Devaev 1963, 268-271.)

On mielenkiintoista myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd i-vokaali, joka on perdisin
alkuperiisesti e:std, sdilyy painollisena, jos se oli alun perin painotettu, eli toisin sanoen
moksan perinteinen vokaalien laadusta riippuvainen painosdantd pétee ennen e-vokaalin
laadun muutosta, ja nykyinen paino jidi paikalleen, vaikka sen kantava vokaali on nyt
suppea (Devaev 1963, 275).
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KP 27. Tissd murteessa on selvisti vain kuusi vokaalia, eli d-vokaalia ei ndy missddn.
Se on korvattu e:lld kuten aina: merks ‘(hdn) sanoi’, evadn ‘peldstyin’, kemat ‘vahvat’,
pre ‘pad’, teni ‘nyt’, simbe ‘kaikki’, ifke ‘yksi’. Mielenkiintoista on se, ettid perinteinen
vaihtelu a:n ja e vililld on joissakin tapauksissa hdvinnyt, esimerkiksi 10ytyy stek
‘nouse’ (muissa Il ryhmén ja III ryhmén murteissa stak) ja prev ‘padhidn’ (muissa prav)
— vaikka ei ole outoa 10ytda I ryhman murteiden d:td vastaavaa e:td tdménkaltaisessa
fonologisessa ymparistossd ennen konsonanttia, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon,
a olisi ollut odotuksenmukaisempi tdssd muodossa, jos kyse on vain muutoksesta d:stéd
eksi (vrt. paksd ‘pelto’ -sanan taivutukseen Feoktistovin (2005, 47) kirjassa). Olisi
mielenkiintoista tietdd, miltd (muun muassa) infinitiivi stams ‘nousta’ néyttdd téssd

murteessa.

Vaihtelu a:n ja e:mn vililld on kuitenkin muissa tapauksissa vield elossa: irams ‘eldd’,
prenac ‘(hdnen) pikkupddnsd’. Tamén perusteella olettaisin, ettd tdssd murteessa tosi
yleiset sanat ‘pdd’ ja ‘nousta’ on ainakin osittain reanalysoitu muotoina, joissa niiden

vokaali on vaihtelematon e.

e > [ -muutos on myo0s tapahtunut tdssd murteessa, mutta ei tyystin. Joihinkin sanoihin
jaa alkuperdinen e, vaikka muualla sen on korvannut i: keluft ‘koivut’, estonbeds ‘siitd
lahtien’, leznast’ ‘(he) auttoivat’, mutta ireJr ‘(he) elivat’, limacal’ ‘(se) oli (hdnen)
nimensd’, mile ‘sitten, jilkeen’, ¢iber ‘hyva’. Nayttdd siltd, ettd e on yleensd muuttunut
i’ksi  ennen liudentunutta konsonanttia tai konsonanttia, joka ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, ja pysynyt sellaisenaan muualla, kuten Sredne-Vadskin
murteessa. Tdhdn nyrkkisddnt6on on kuitenkin poikkeuksia, esim. izdonak ‘meistd’,

jossa alkuperdinen e on muuttunut i:ksi ennen liudentumatona z:ta.

Olen huomannut, etti timd on myos mes-tyyppinen murre, vaikka d:ttomissd murteessa
se on tuskin ylldtys. Sananalkuisten e-vokaalien eteen ei ole kehittynyt j:td, vaikka ne

syntyivat alkuperdisesti d:std (evadn ‘peldstyin’).

Poikkeuksena moksan kielen perinteisen fonologian sééntdihin olen huomannut myos
sanan kozalen ‘rikkaan (subst.)’, jossa takavokaali a esiintyy kahden liudentuneen
konsonantin vilissd, mutta esimerkki on laulusta ja esiintyy vain kerran. On periaatteessa
mahdollista ettd kyseessd on jonkinlainen virhe, mutta e:n sekoittaminen a:n kanssa ei
tunnu niin todennékdiseltd kuin esimerkiksi d:n sekoittaminen a:n kanssa. Titd pohtien
uskon, ettd todenndkdisin selitys on se, ettd tdima on yhdyssana, jonka kaksi osaa ovat
koze ‘rikas’ ja ale ‘mies’. MokSan yhdyssanoissa on usein ndin, etti ensimmadisen
komponentin sananloppuinen vokaali hdvidi, jos toinenkin komponentti alkaa vokaalilla

(vrt. moksava ‘moksalaisnainen’, jossa moksa ‘moksa’ -sanan viimeinen vokaali hdviaa
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ennen sanaa ava ‘nainen’) (Keresztes 1990, 36). Voi siten olettaa, ettd yhdyssanalla ei ole
ollut aikaa sopeutua foneettiseen sddntoon, joka kieltdd a:n kahden liudentuneen
konsonantin vilissd, tai ettd yhdyssanan alkuperd kahdesta yleisestd sanasta on niin
istestidnselvi, ettd se esti késittelemistd sitd yhtendisend sanana fonologisten sddntdjen

nakokulmasta.

KP 28. Téaméa murre vaikuttaa samankaltaiselta kuin edeltdva paitsi, etté siitd ei 16ydy
esimerkkejd tilanteesta, jossa a esiintyisi kahden liudentuneen konsonantin vélissi.
Lahin esimerkki on vadavs ‘siled (miér.)’, jossa a esiintyy liudentuneen konsonantin ja
toisen konsonantin vélissd, kun toinen konsonantti ei osallistu liudennuskorrelaatioon ja
sitd seuraa toinen liudentunut konsonantti. On myds selvd, ettd mds/mes-tyyppisessd
sanassa verskat ‘karitsa’ ja muissa sanoissa, jotka juontuvat samasta vartalosta, on
vokaali e eikd d tai 7, eli tdimd on mes-tyyppinen murre. Vaihtelu e:n ja a:n vililla

unohtuu joskus: afat ‘ukot’, mutta eSipfeks ‘lahde’.

Sanassa eSipfeks nikyy myos se, ettid alkuperdisen dn eteen ei ole aina kehittynyt
konsonanttia. Olen toisaalta huomannut my6s sanan jecas ‘tukeutui, meni sisdin’, jossa
sanan alussa on j, kun muissa murteissa sitd ei ole. Molemmant esimerkit esiintyvit
vendjistd lainatun sanan i ‘ja’ jilkeen, siis ero ei todenndkdisesti johdu fonologisesta
ympéristostd. Etymologisesti ensimméinen esimerkki on UEW:n (1988, 90) mukaan
perdisin suomalais-ugrilaisesta sanasta *jdks3 °‘kiihl, kalt; kiihl, kalt werden’, misti
olettaisin, ettd sananalkuinen j oli olemassa alusta l4htien ja my6hemmin hévisi. Toisen
sanan etymologia on puolestaan vieléd vaikea 10ytda ainakin l14hteist4, jotka olen tutkinut,
mutta Paasosen (1990, 349) mukaan ainakin seké j:lliset muodot ettd j:ttdmét muodot

ovat kdytossd murteesta riippuen.

4.4 Kaakkoismurteet

Kaakkoismurteita ei jaeta alaryhmiin. Niitd puhutaan sekd Insarin ettd Kadoskinon
alueilla ja paikoitellen Kovylkinon ja Ruzajevkan alueilla, vaikka Feoktistovin (2005)
kirja siséltdd materiaalia vain Insarin (Kocetovkan kyld) ja Kadoskinon (Staroje
PSenevon kyld) alueista. Namd murteet kuuluvat II ryhméén ja omaksuvat j-proteesin,
vaikka yksi Feoktistovin sivulla 54 esitetyistd esimerkeistd on pikd ‘vatsa’, jossa

d-vokaali ndkyy viimeisessi tavussa. (Feoktistov 2005, 53—-54.)

KP 29. Murre, jota timd materiaali edustaa, kuuluu II ryhmaién, ja siind on j-proteesi.
Vokaalit d ja e ovat yleensd muuttuneet e:ksi (ales ‘mies (méér.)’, mergi ‘(hdn) sanoo’,

Se ‘se’) ja iksi (miki ‘takaisin’, mil'ge ‘perdssd’), ja sanassa jeSenasts ‘kaivosta (dim.)’
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on ilmeisti, ettd j esiintyy ennen moksan kirjakielen ja I ryhméan murteiden sananalkuista

ata.

Poikkeuksena on se, ettd ‘hakkaan’-sana tdssd murteessa on keran, joka vastaa (ainakin
Feoktistovin (2001, 66) sanakirjan mukaan) moksSan kirjakielen versiota (keran)
tdsmélleen, kun timmoisessd murteessa odottaisin muotoa kiran. Voi siis olettaa, ettd se
kayttdytyy samoin kuin sana mds ‘miksi’, joka on odotuksenmukainen sanassa, jolla on
sellainen fonologinen rakenne (ks. Ivanova (2006, 25-27), vaikka hin vain viittaa
vilillisesti sithen, miten tdmédnkaltaiset sanat kayttdytyvit tavallisessa II ryhmén

murteessa).

KP 30. Tistd keruupisteestd ndkyy samanlaisia tuloksia kuin ylld olevalla alueella,
vaikka ei ollut esimerkkejd, joissa e ndytti olevan muuttumatta jossakin ympéristossa.
On muuten selvd, ettd tdimd on II ryhmén murre ja etti ennen muiden murteiden
sananalkuisia ¢:itd tdssd murteessa esiintyy j: jeZzom ‘penkki’, jalganene ‘ystivéni (mon.
dim.)’, feni ‘nyt’, simbe ‘kaikki’, miki ‘takaisin’, kilgom ‘rakkaus’, prac ‘(hdnen)
péédnsd’, prasts ‘paidstd’. Viimeisistd esimerkeistd ndiemme, ettd vaihtelu e:n ja a:n vililld

on vield voimassa.

KP 31. Kahden ylld mainitun murteen jélkeen timé on ehkd véhan tylsi ndyte, jonka
piirteet eivit eroa paljonkaan edeltdvista: ¢ijn ‘minulle’, isto ‘siitd’, iravi ‘taytyy’, limsna

‘(heidin) nimensd’. Tdma on selvésti Il ryhméin mes-tyyppinen murre.

4.5 Siirtymimurteet

Siirtymédmurteet  sijaitsevat Feoktistovin (2005, 54) mukaan keskimurteiden,
lansimurteiden ja kaakkoismurteiden viliselld alueella, ja ne jakaantuvat kahteen
alaryhméddn eli siirtymdmurteiden kiila ja lounaisryhmd. Siirtymdmurteissa
liudennusoppositioon osallistuvat my®s soinnittomat suhusibilantit § ja §, vaikka niiden

soinnilliset vastineet eivit osallistu sithen (Feoktistov 2005, 54-55).

4.5.1 Kiilaryhméa

Siirtymédmurteiden kiilan tekstindytteet keréttiin Kovylkinon alueelta kylistd Al’kino (KP
32) ja Mordovskij Sadym (KP 33-36) vuosina 1984 ja 2003 vastaavasti (Feoktistov 2005,
54, 378-379). Kiilaryhma on Feoktistovin (2005, 54-55) mukaan osa II ryhmaésti, eli d
ja e on korvattu e:l14 ja i:ll4, ja j-proteesi on tapahtunut ennen alkuperiistd sananalkuista

d:ti (joka on muuttunut sitten e:ksi).
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KP 32. Omien havaintojeni mukaan tdmad murre ndyttdd olevan tavallinen II ryhmén
murre. Sanoista afef ‘michen (miir.)’, SevaZa ‘otti hinet’, mergist ‘(he) sanovat’, fe
‘tdmad’, pek ‘sangen’, fke ‘yksi’ ja feni ‘nyt’ voi tietdd, ettd I ryhmén d-vokaali on
korvattu e:ll4, ja sanoista irest’ ‘elivit’, kipadama ‘nostamaan’, vidne ‘vesi (dim.)’, mila

‘jélkeen’ ja izda ‘postp.’ on selvi, ettd I ryhmin e-vokaalit ovat muuttuneet i:ksi.

Sana kerama ‘leikkamaan, hakkaamaan (puita)’ ensiintyy myos tidssd keruupisteessd, ja
sen perusteella voin pdittdd, ettd timd on mes-tyyppinen murre (mds-tyyppisessi
murteessa téssd sanassa olisi d-vokaali ensimmaisessé tavussa). Kolmannessa niytteessa
esiintyy myo0s sana jergact ‘eksyd’, jonka perusteella voi olettaa, ettd mokSan kirjakielen

ja I ryhmin murteiden sananalkuista ¢:td vastaa tdssd murteessa je.

KP 33. Tamékin ndyte ndyttdd olevan normaali II ryhmin murre, jossa d:llisten
murteiden e korvataan i:114 (ist5 ‘silloin’, ifams ‘elad’) ja d e:lld (pre ‘péd’, sevat ‘otat’,
pek ‘sangen’). Mielenkiintoinen on sana irema ‘elimme’, jossa a on muuttunut e:ksi,
vaikka sitd seuraa konsonantti, joka ei osallistuu liudennuskorrelaatioon — siihen voi
verrata Lomakinan (1966, 297) viitettd, ettd GorodiS¢en murteessa @ muuttuu d@:ksi my0os
liudentuneen konsonantin jdlkeen ja ennen Kkonsonanttia, joka ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, jos toista konsonanttia seuraa etuvokaali. On my0s mahdollista,
ettd se on vain poikkeus vaihtelussa a:n ja e:n vililld, kuten keruupisteesséd 28. Vaihtelu
a:n ja e valilld on muuten kéytossé tavallisen mallin mukaan: panarne ‘paita (dim.)’,

mutta panarnat ‘paidat (dim.)’.

Huomasin j:n sanan alussa ennen e:td, joka I ryhmén murteissa olisi ollut d (jezom
. e - .

penkki’, jejvarasa ‘avannossa’), ja sanan lopussa redusoitunut vokaali voi esiintyd joko
sellaisenaan (nils ‘neljd’, sira ‘vanha’, tosa ‘sielld’) tai tdysvokaalina (tosa ‘sielld’, lama
‘paljon’, alasasa ‘hevosella’). Huomasin my®ds, ettd sanassa keca ‘kddessd’ nidkyy taas
d’n assimilaatio liudentumattomaan s:44n sekd liudennuksen ettd soinnillisuuden

kannalta eli ilmid ei rajoitu murteisiin, joissa ‘kési’-sanan vokaali olisi d.

Vaikka en huomannut sanaa mes ‘miksi’, sanan verasnon ‘karitsat’ perusteella olettaisin,
ettd tima murre on mes-tyyppinen (joka on tiysin odotuksenmukainen jos siini ei esiinny

missddn muualla dénnetta d).

KP 34. Aineistosta 16ytyneiden esimerkien perusteella ndyttda siltd, ettd timén alueen
murre toimii suurin piirtein samoin kuin ylld olevan ryhmin puhe. Murre kuuluu II
ryhméadn (fke ‘yksi’, irej ‘(hdn) eldd’, feni ‘nyt’, lejso ‘joessa’; pek ‘sangen’, mizo
‘mikd’, kilast ‘ketut’, ista ‘silloin’), ja siind on j ennen vokaalia, joka I ryhmén

murteessa olisi sananalkuinen d: jejffazon ‘peldstytti heiddt’. Redusoitunut vokaali voi
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esiintyd sellaisenaan sanan lopussa (Sire ‘vanha’, miZo ‘mikd’), mutta se voi myos

muuttua tdysvokaaliksi (/ejsa ‘joessa’, faza ‘tdnne’).

Sanoissa ifatama ‘elimme’ ja ife§t ‘elivit’ on selvi, ettd vaihtelu a:n ja e:n vililld on
kéytossd. Olen ndhnyt taas muodon i/ac¢ ‘(hédn) jéi’, jossa a joutuu kahden liudentuneen

alveolaarin viliin konsonantin liudennuksen assimilaation vuoksi.

On mielenkiintoinen havaita, ettd interjektio e/ ‘no’ ei saa sananalkuista j:td, vaikka se
lausutaan muualla d7:ind, mutta sehidn on interjektio eikd se vélttimittd seuraa
fonologisia vastineita niin tarkasti (ks. KP 4, selitys interjektioiden seuraamisesta vahin
poikkeuksellisia fonologisia sdént6jd voi 16ytdd Amekalta (2006, 5)). Sana mist saa
my0s kddnnoksen ‘miksi’, mutta se néyttdd olevan meza-sanan suora vastine eiké tapaus,

jossa mes ‘miksi’ -sanan vokaali on muuttunut i:ksi.

KP 35. Tistd murteesta ndkyvit my0s sekd e > i ettd d > e muutokset, esimerkiksi irest’
‘elivat’ (kirjakielessa erdst), kimgaftuva ‘kaksitoista’ (kirjakielessd kemgaftuva), adilasak
‘paitit (sen)’ (kirjakielessd adelasak). Sananalkuisen d:n vastine je ndkyy my0os sanassa

Jjeraskadat ‘kiiruhdat’, kirjakielessi draskadoms.

Tastd nédytteestd nidkyy myos sekd ifema ‘elimme’ ettd ifama ‘eldd (inf.-part.)’. Vaikka
tdimd ei ole perinteinen esimerkki siitd, ettd vaihtelu a:n ja emn vililld on voimassa
murteessa, se todistaa ainakin, ettd molempia vokaaleja kdytetddn joidenkin lekseemien
taivutuksessa. Esmerkit arvenat ‘vaimot (dim.)’ ja starnej ‘tyttd (vok.)’ ovat toisaalta

vahvempi todistus siitd, ettd tdma vaihtelu pétee viela.

Téassd keruupisteessd esiintyy taas sana ilac¢ ‘(se) jii’, jossa a-vokaali joutuu kahden liu-

dentuneen alveolaarin viliin assimilaation vuoksi. Huomasin my®os sanan mes ‘miksi’.

KP 36. Vaikka tdméd on joillakin tavoilla normaali toisen ryhméin murre (kuten nakyy
esim. sanassa ciber ‘hyvi’, kirjakielessd cebdr), siind on myds muutama poikkeus, joka
erottaa sen stereotyyppisestd timédn ryhmén murteesta. Ilmeisin poikkeus, joka nékyy
materiaalista, ovat sanat ila¢ ‘jai’ ja ilact’ ‘jaivét’, joissa a-vokaali esiintyy kahden
liudentuneen konsonantin vélissd assimilaation vuoksi. Koska tdmé poikkeus nikyi
vahintddn kahdessa paikassa tekstissd, en oleta, ettd se on transkriboineen ihmisen virhe
tai muu vaidrd tieto, vaikka kiinnitin huomiota my0s siihen, etti se ndyttdd olevan
harvinainen. Olen havainnut my6s imperatiivin kieltosanan muodossa faf ‘414°, mutta
muutamaa rivid myohemmin ndkyy odotuksenmukaisempi fat, siksi en luota tdmén

esimerkin todellisuuteen niin kovasti kuin ensimmaisen.

Tamaén lisdksi on ilmeistd, ettd tdssd murteessa on tapahtunut myos j-proteesi: jeZom
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‘penkki’, jej ‘jad’ (vaikka sanassa er ‘interj.’ sitd ei taas ole). Sanojen mes ‘miksi’ ja
gerama ‘hakkuu’ on selvd, ettd kyse on mes-tyyppisestd murteesta, ja esimerkkien
arvenet ‘vaimon (dim., midr.)’ ja modamarnanzan ‘(hidnen) perunansa (dim., gen./akk.)’
perusteella oletan, ettd vaihtelu e:n ja a:n vililld toimii odotuksenmukaisesti téssd

murteessa.

4.5.2 Lounaisryhma

Siirtymédmurteiden lounaisryhmén tekstindytteet on kerdtty Penzan ld4nin Beliskin
alueelta kylistdi Korsajevka, Staraja KaStanovka, Novaja Kastanovka, PiCovka,
Kozlovka, Sjarda, Pjarkino, Don’Sino ja Linjovka vuosien 1972—1974 aikana
(Feoktistov 2005, 55, 379). Feoktistovin (2005, 55) esittdimédn tiedon mukaan
lounaisryhmé kuuluu I ryhméén eika sielld ole tapahtunut j-proteesia.

KP 37. Tadma murre ndyttdd seuraavan I murreryhmén muotoa: siind nékyvét esimerkit
kuten erdj ‘(hdn) eldd’, atd ‘ukko’, panck ‘avaa (imper.)’, fkd ‘yksi’ ja vednada ‘vesi
(dim., abl.), joissa noudatetaan d-vokaalin levikin ensimmdiisen ryhmén murteessa
odotettavia periaatteita. Tédsséd tekstindytteessd esiintyvdt my0Os sanat veraskat ‘kilit’ ja
verzamanac ‘(hdnen) vohlimisensa’, joista kdy ilmi, ettd timd on mes-tyyppinen murre,
ja sanat kazands ‘vuohi (dim., mdir.)’ ja kazanasna ’(heidin) vuohensa (dim.)’, joista

kiy ilmi, ettd d ja a vaihtelevat vield tdssd murteessa.

Huomasin esimerkit kazands ‘vuohi (dim., méér.)’ ja kazandtnd ‘vuohet (dim., miir.)’,
joissa d tulee esiin ennen liudentumatonta dentaalia, mutta samojen sanojen muiden
esimerkkien perusteella olen piitellyt, ettd ndmd ovat todennékdisesti
transkriptiovirheiti, eikd niitd pida ottaa huomioon. Sanassa /ac ‘(hén) jdi’ ndkyy se, ettd
yksikén kolmannen persoonan menneen ajan tunnus -§ on assimiloinut vartaloon eika

toisinpdin.

KP 38. Suurimmassa osassa tapauksista d-vokaali ei ole muuttunut e:ksi tdssi
murteessa: erdst ‘elivat’, kdss ‘(hédn) piiloutui’, pdk ‘sangen’, stds ‘(hdn) nousi’, prd
‘pdd’, vaikka on muutama tapaus, joissa sananloppuinen redusoitunut vokaali ilmenee
end eikd d:nd (sembe ‘kaikki’); “tavallinen” tapaus on silti paljon yleisempi, ja muodot
eivit ole sidottuja tiettyihin sanoihin: mezd ‘mikd’, ucatnd ‘lampaat’, sembd ‘kaikki’. On
myos ilmeistd, ettd e-vokaali ei ole muuttunut i:ksi: fejnak ‘meille’, kevonzon ‘(hénen)
kivensa (gen.-akk.)’, ezdada ‘postp.’, erama ‘elama’, meki ‘takaisin’. Sana fkavaok antaa

uskoa, ettd vaihtelu d:n ja a:n vililld on vield kdytossa.

Esimerkeistd dsit’ ‘kaivon’ ja dsloma ‘saunomaan’ on selvd, ettd sananalkuinen d
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esiintyy sellaisenaan eikd sen eteen ole kehittynyt j:td, ja on olemassa yksittdisid
tapauksia, joissa redusoitunut vokaali sdilyy sellaisenaan sanan lopussa (jotkova
‘vélissd’). Olen myds huomannut sanat uco ‘lammas’ ja uda ‘(hén) nukkuu’, joissa

sananloppuinen « tai i on redusoitunut, vaikka niitd on tosi harvoin.

Yksi mahdollinen poikkeus on kdctast ‘(heididn) kddestddn’, jossa on todenndkdisesti
samanlainen assimilointitapaus, kuin olen huomannut aikaisemmin, eli kdd” ‘kdsi’ -sanan
viimeinen konsonantti on menettdnyt liudennuksensa seuraavan liudentumattoman
konsonantin vaikutuksen alla. Tdmén véitteen vahvistaa myo0s se, ettd tekstindytteessa
esiintyy myos karviscask ‘poltamme (sen)’ ja rinnakkain muoto karvdz ‘palaa (konn.)’;
toinen esimerkki on selvésti my0s vartalo, johon on lisdtty ensimmadisen -f-johdin ja
taivutuspdite. Samoin kuin kdca-esimerkissd olettaisin, ettd -sask-péitteen
liudentumattomuus vaikutti vartalon liudennukseen siten, ettd se muuttui

liudentumattomaksi puhujan lausunnassa.

Téssd murteessa ‘miksi’ sana on mes ainakin muodossa kati-mes ‘jostakin syystd’ (en
16ytdnyt yksindisid esimerkkejd). Kuten odottaisin mes-tyyppisessd murteessa,
esimerkissd versna ‘(heiddn) verensd’ on e-vokaali, eikd d, vaikka murre on muuten

ylipadtién g:llinen.

KP 39. Yllityksettomid esimerkkejé tissd tekstissd ovat sembd ‘kaikki’, oc¢und ‘johtaja’,
loman ‘ihminen’, erams ‘eldd (inf.)’, kdmat ‘saappaat’, cebdr ‘hyva’ jne. Poikkeuksellinen

oli pek ‘sangen’, kun olisin odottanut pdk, mutta yksittdinen tapaus voi olla puhevirhe.

Mielenkiintoisempi on kdca ‘kéddessd’, joka periaatteessa voi olla transkriptiovirhe, mutta
viimeisten tekstien valossa en ole valmis poistamaan sitd ilman selitystd. Tuntuu silta, ettd
tdssd murteessa on tapahtunut tuttu assimilaatioprosessi, joka muuttaa kdd’ ‘kési’-sanan
d’:n liudentumattomaksi ennen liudentumatonta suffiksien s:44. En huomannut ‘miksi’-
sanaa missdén tassé tekstindytteessd, mutta 16ysin selvin mes-tyyppisen esimerkin kerazan

‘leikkasi ne’.

KP 40. Téami néyttdd olevan ihan tavallinen I ryhmén murre, kuten nikyy sanoissa
cebdr ‘hyva’, savs ‘(hén) otti’, tdni ‘nyt’, erdst ‘(he) elivat’, vett ‘veden (maiir.)’, kelut
‘koivu (miér., gen.)’. Sanoissa lomattnd ‘thmiset (méér.)’ ja meZd ‘mikd’ on selvi, ettd
sananloppuinen redusoitunut vokaali on muuttunut tdysvokaaliksi tdssd murteessa, ja

sana ‘miksi’ on mes.

Ainoa sana, jotka huomasin tissd tekstindytteessd ja joka voi antaa hyoddyllistd tietoa

sananalkuisesta d:std, on jdcas ‘tunkeutui’. Jos tdmi j on proteettinen, timi murre voi
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olla poikkeus Feoktistovin (2005, 55) véitteestd, ettd siirtymédmurteiden lounaisryhméssa
el ole tapahtunut j-proteesia, ja sanan muoto suomalais-ugrilaisessa kantakielessd oli

Tsygankinin (1998, suemc) mukaan ilman sananalkuista j:ta.

KP 41. Tamin keruupisteen materiaalissa ei ndy mitéédn erikoista I ryhmin murteen
kannalta: atds ‘ukko (médr.)’, Sdvan ‘otan’, djendafiazd ‘jaddytti (sen)’. Viimeisessd

esimerkissa tulee todistetuksi se, ettd d:n eteen ei ole kehittynyt j:té.

Joskus liudentuneiden vokaalien vilissd ndkyy e a:n sijassa, esim. sanoissa (taas)
djendaftazd ‘jaadytti sen’ ja sterndj ‘tyttd (dim., vok.)’, kun muualla néin esim. storndrt
‘tyttd (dim., gen., miir.)’ (vaikka toinen esimerkin vokaali on monissa muissa murteissa
i).

Olen myd6s huomannut sanan a#Za ‘kirstu’, jonka sananloppuinen a on tdssi tapauksessa
takavokaali, vaikka sitd edeltdd liudentunut konsonantti. Tdméan sanan olen huomannut
my6s muodossa arZd, ja molemmissa tapauksissa seuraavan sanan ensimmdinen
konsonantti on ollut liudentumaton 4. Vaikka ei ndytd siltd, ettd timd konsonantti on
vaikuttanut vokaalin laatuun sddnnollisesti, on mahdollista, ettd silld on ollut sporadinen
vaikutus sithen. Paasosen (1990, 70) sanakirjassa annetaan ainakin vain muoto, joka
padttyy etuvokaaliin ¢ ja kiyttdytyy odotuksenmukaisella tavalla ¢ ~ a -vaihtelun
suhteen annetuissa esimerkeissd. On toisaalta taas mahdollista, ettd kyse on vain

virheesta.

KP 42. Keruupisteestd 42 10ytyi tavallisten I ryhmén piirteiden lisdksi myds muutama
poikkeus. Sanan koZaldn ‘pohatta (gen.)’ olisin luokitellut virheeksi, paitsi ettd tima
lausunta mainitaan myos Feoktistovin (2001, 71) sanakirjassa ko3sns-sanan ainoana
lausuntatapana ja myos etti se on tekstin ensimmaéisessé lauseessa, jossa voi olettaa, etti
virhe todenndkdisemmin néhtéisiin ja korjattaisiin. Kuten mainitsin keruupiste 27:n
analyysissd, oletan, ettd kyse on sanojen koZd ‘rikas’ ja ald ‘mies’ yhdyssana, jonka
alkuperd on vield riittdvisti itsestddnselvd puhujille, ettd periaatteessa sanansisdinen

a-vokaalia el muuteta.

Toinen mielenkiintoinen poikkeus on sana vdcaz ‘(he) johtavat (hdnet/heiddt)’. Sen
merkityksen mukaan oletan, ettd se on vdrams-sanan taipunut muoto, jossa ¢:n liudennus
on assimiloinut pditteen ensimméiisen foneemin edessd liudentumattomaksi. Joidenkin
edeltdvien keruupisteiden kdca ‘kddessd’ -esimerkin valossa tdmd on hyvin

odotuksenmukainen eiké ndyti olevan poikkeuksellista.

Tekstin lopussa ndkyy myds sana [lisaf ‘tulet ulos’, mutta annetun kddnndksen
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perusteella tdmidn pitdisi olla transkriptiovirhe, koska se esiintyy kontekstissa, jossa
odotettaisin preesensissd olevaa verbid, ja yksikon toisen persoonan preesensin muodon
paite loppuu liudentumattomaan t:hen. Ei ole mitdén foneettisia tekijoitdkddn sen

ympdristdssd, jotka olisivat voineet liudentaa #:n.

KP 43. Tastd tekstindytteestd 10ytyy tuttu sana cebdr ‘hyvd’, ja muiden esimerkkien
perusteella ei ole kovin paljon poikkeuksellista aineistoa. Koska tekstindyte oli tosi lyhyt,
en halua tehdd mitdén tarkeitd padtelmid sen perusteella, vaan totean vain, ettd siind ei ndy
mitéén erikoista stereotyyppiseen I ryhmén murteeseen verrattuna, vaikka se on selvisti

mes-kategoriassa: kersasaz ‘(he) leikkaavat sen/ne’.

KP 44. Odotuksenmukaisten esimerkkien (afds ‘ukko (miir.)’, erds ‘(hdn) eli’, fasa
‘tdssd’) lisdksi olen huomannut téssé tekstissd sanat Sine ‘pdiva (dim.)’, fke ‘yksi’ ja lije
‘toinen’. Poikkeukselliset vokaalit ovat kaikki sanan lopussa, vaikka muissa sanoissa
esiintyy d sanan lopussa (esim. kolsazd ‘(hén) sirki (sen)’, sd ‘se’); timd muutos ndyttaa
koskeneen sekd alkuperdisid d-vokaalejd ettd niitd, jotka ovat perdisin redusoituneesta

vokaalista.

Esimerkit ndk ‘nde’ ja fkavak ‘(ei) yhtddn’ ovat myOs mielenkiintoisia siind, ettd fkd
‘yksi’-sanan vokaali muuttuu a:ksi ennen v:td, vaikka & voi yleensd esiintyd kahden
konsonantin vélissd, jotka eivét osallistu liudennuskorrelaatioon. Myos Feoktistovin
sanakirjassa (2001, ¢ks) nikyy lausumistapa fkdvaok, eiké fkavak, mutta toisaalta hinen
kirjastaan (2001, ¢kakc) lukee myds sana fkaks ‘yhtildisesti’, ja Paasonen (1996, 2594)

esittdd muodon fkavak ainakin Pokrovskie Selis¢in alueella.

KP 45. Enemmistdssd timin murteen esimerkeistd d-vokaali esiintyy sielld, missd se
on odotuksenmukainen I-ryhmidn murteessa: pdk ‘sangen’, ald ‘mies’, vdtat ‘tuot’,
mdrgat ‘sanot’, sind ‘paivi(nd)’, sdvsaz ‘(he) vievit hdnet’. Puolisuppea etuvokaali e:kin
ndyttdd pysyneen sellaisenaan tdssd murteessa: eravi ‘tdytyy’, Sembon ‘kaiken’.
Sananloppuinen redusoitunut vokaali on korvattu vokaalilla ¢ monissa sanoissa: sembd
‘kaikki’, kijd ‘kuka’, ombacd ‘toinen’, kolmacd ‘kolmas’, maksijd ‘annoin hénet’. Vaikka
en loytinyt tarkkoja minimaalisia pareja, on epdsuoraa todistusta a:n ja d:n vélisestd
vaihtelusta: sada ‘se (abl.)’ (sen nominatiivi on yleensa sd), arvaks ja siihen liittyva verbi
arvdjams ‘mennd naimisiin (miehestd)’. Toisessa esimerkkiparissa on mielenkiintoista
huomata, ettd péddte -ks, joka alkaa konsonantilla, joka ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, voi vaatia vokaalin korvaamista sen takaisella vastineella (ks.

esim. Gorodis¢en murretta).
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Huomasin yhden tapauksen, jossa ‘pdivdnd’-sana ilmestyy Sine:nd, vaikka tdma ei ndyta
olevan tavallista eikd siitd voi péatelld mitddn ilman muita esimerkkejd — kyse voi olla
vain puhevirheestd. Sama sana (kuten ylld mainittu) esiintyy myos muodossa Sird, mikd
on odotuksenmukaisempi, jos kaikki muut d-vokaalit ovat pysyneet sellaisenaan.
Huomasin my®ds, ettd sanassa dijdnzon-alanzon ‘(hdnen) vanhempansa (gen./akk.)’
d-vokaali esiintyy ennen liudentumatonta alveolaarista konsonanttia, misséd paikassa sen

el periaatteessa pitdisi olla, mutta kyse voi olla virheesta.

KP 46. Vaikka timidkin ndyttdd olevan yleensi tavallinen I ryhmén murre (esim. sembd),
siind on myos poikkeuksellisia esimerkkejd. Ainakin kaksi kertaa tuli esiin sanoja, joissa
odotettava sananloppuinen ¢ oli korvattu e:lld: pilge ‘jalka’ ja kaldaZze ‘(hdn) valjasti’.
Molemmissa tapauksissa vokaali on sanan absoluuttisessa lopussa, ja se on foneemisesti

perdisin redusoituneesta vokaalista.

Nikyi myds sanansisdinen vokaalinheitto (esim. selmvedanzon ‘(hdnen) kyynelensi
(gen.)’) ja joskus my0s redusoitunut vokaali sanan absoluuttisessa lopussa (meza ‘mikd’).
Etuvokaalinen redusoitunut vokaali eli redusoitunut vokaali kahden liudentuneen

konsonantin vilissd muuttuu joskus (tai ainakin kerran) e:ksi: fefiien ‘tdiden (miir.)’.

Huomasin my0ds parndt ‘varsat’, mutta se voi olla transkriptiovirhe (se esiintyy vain
kerran, ja rinnalla esiintyy myds esim. parnac). Sana pdnakudu ‘uuniin’ on toisaalta
riittdvasti yleinen toisissa murteissa, ettd hyvaksyisin sen todellisena muotona téssa.

Sana ‘miksi’ on silti tdssd murteessa mes.

4.6 Sekamurteet

Sekamurteita ei puhuta Mordoviassa, vaan sen ulkopuolella. Ne sijaitsevat yleensd
lahelld ersdldisid puhealueita tai muiden kielten puhealueiden vieressd, ja ainakin ersin
kielen vaikutus ndkyy selvésti joissakin niistd. Feoktistovin kokoelmasta 16ytyy
tekstindytteitd, jotka jakautuvat neljddn eri alaryhmédin, mutta hdnen omien sanojensa
mukaan tdstd ryhmdéstd puuttuvat ainakin ne murteet, jotka puhutaan Tatarstanissa.
(Feoktistov 2005, 55-57.)

4.6.1 Pohjoisryhmai

Pohoisryhmén niytteet kerdttiin Pecin, Sankin ja Kuzneckojen kylistd, jotka sijaitsevat
moksan alueen pohjoispuolella Lukojanovin alueella Niznyj Novgorodin lddnissd vuosien

1969-1978 aikana. Feoktistovin mukaan ne ovat yleensd d:llisid, ja sananalkuinen s on
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usein liudentumaton jopa etuvokaalien edessd ersén vaikutuksen alla. (Feoktistov 2005,
55-56, 379.)

KP 47. Tiastd keruupisteestd 10ytyy monta kertaa ¢ asemassa, jossa sitd odotettaisiin
[-ryhmin murteessa: ¢d ‘tima’, lomattnd ‘ithmiset (médr.)’, djendaj ‘jadtyy’, pdsksd
‘tdynnd’, Sembd ‘kaikki’. Se vaihtelee a:n kanssa my0s odotuksen mukaan: pengat
‘halko’, nom. pengd (Fekotistov 2001, 135). Oli muutama kerta, kun sananloppuinen 2
esiintyi sellaisenaan, eikd sitd korvattu a:lla tai a:11d kuten mokSan kirjakielessd ja

suuressa osassa murteista.

Téassd materiaalissa oli my0s sana sdrdtksct’ ‘sairastuivat’, jossa d esiintyy kaksi kertaa
liudentumattoman dentaalin vieressd. Se, ettd tdmid tapahtuu kaksi kertaa samassa
sanassa, taitaa vdhentdd todenndkdisyyttd, ettd se on pelkkd transkriptiovirhe, vaikka
siitdkin voi olla kyse. Ensimmdinen tapaus, jossa d esiintyy liudentumattoman s:n
jélkeen, on odotuksenmukainen isossa ryhméssd mokSan murteista, mutta toinen johtuu
todenndkoisesti samankaltaisesta assimilaatioprosessista kuin se, jonka huomasin

monissa muissa murteissa esim. sanassa kdca.

Ainakin etuvokaalinen 2 esiintyy aika usein e:né tdssd murteessa, kuten ndkyy sanoissa

veleneken ‘kyldmme (gen.)’ ja Semben ‘kaiken’.

KP 48. Keruupisteessd 48 nékyy d-vokaali yleensd odotuksenmukaisesti, jos tdma olisi
I ryhmén murre. Kuten edeltavissa keruupisteessd muutaman kerran 2 on korvattu e:11a
tai o:lla (kuten on tapahtunut ersissi): velet' ‘kyldn (méir.)’, kivok ‘joku; kukaan’.
d-vokaali ndkyy myods liudentumattoman s:n jilkeen: sdvsin ‘(hédn) vie ne’, ja

sananloppuinen 2 esiintyy my0s joskus sellaisenaan (esta ‘postp.’).

KP 49. Tavallisen I ryhmén mukaisia ovat monet esimerkit (esim. aldrneken ‘isimme
(gen.)’, pdk ‘sangen’, kdlso ‘kielessd’, ladd ‘jarjestd, korjaa (konn.)’, fkdt ‘yhden
(méadr.)’, virgd ‘metsd (prol.)’, cebdr ‘hyvd’, dseldz ‘(he) uittivat hintd’, alat ‘isét’),
ainakin d-vokaalin perusteella. Téstd keruupisteestd 16ytyy kuitenkin myds sdvez “(he)
veivit heidét’, jossa d tulee liudentumattoman s:n jilkeen. Kannattaa mainita myos, ettd
sananloppuinen 2 voi esiintyé sellaisenaan, ja ainakin etuvokaalinen 2 on korvattu e:lld

joissakin sanoissa kuten aldneken ‘isamme (gen.)’.

Huomasin téssd keruupisteessd my0s esimerkin iSineke ‘leipimme’, mutta on vaikea tie-

td4, mitd muiden murteiden vokaalia viimeinen e vastaisi.
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KP 50. Odotuksenmukaisten tapauksien (sadikeld ‘aikaisemmin’, erdnek ‘elamme’,
pdsksda ‘tdiynnd’, mezd ‘mikd’, dar ‘jokainen’, pdk ‘sangen’, atat ‘ukot’) lisdksi 10ytyy
esimerkki sdrdct ‘sairastuivat’, jossa d tulee liudentumattoman dentaalin jélkeen.
Esimerkien dZem ‘penkki’ ja dr ‘jokainen’ perusteella olettaisin, ettd j ei ole kehittynyt
ennen sananalkuista d:td, ja esimerkki prdnat ‘pdd (dim.)’ antaa uskoa, ettd d ja a

vaihtelevat odotuksenmukaisesti.

Téssd keruupisteessd nidkyy myds joskus e odotuksenmukaisemman painottoman
etuvokaalisen a:n sijasta, ja sana ‘miksi’ on mes. Huomasin myds sanan vereskat
‘karitsat’, jossa kdy ilmi, ettd mads-tyyppisen murteen ¢ esiintyy e:nd ja seuraava

alveolaari on liudentunut, siksi timi on ilmeisesti mes-tyyppinen murre.

KP 51. Tiélld alueella esiintyvdt monet sdv- ‘ottaa’-sanan muodot, kuten sgvi ‘(hén)
ottaa’, sqvs ‘(hédn) otti’, sdvsi. Kuten nékyy esimerkeissd, vokaali on usein muuttunut
vdhén takaisemmaksi liudentumattoman s:n jilkeen. Tdmdn kuvion mukaan tuntuu silta,

ettd tdssd murreryhméssé on ihan normaalia, ettd d-vokaali seuraa liudentumatonta s:44.

Muut esimerkit ovat tavallisia: cebdr ‘hyva’, dvect ‘peléstyivit’ (josta nikyy, ettd téssd

murteessa ei ole proteettista j:td), [dpd ‘pehmed’.

Mielenkiintoinen on myds sana mdld, joka kontekstin mukaan néyttdd olevan sanan
meld ‘jalkeen’ vastine. Tdssd asemassa d-vokaali ei ole outo, vaikka sana on itse vihin
poikkeuksellinen. Huomasin myds esimerkin meZo ‘mikd’, jossa sananloppuinen

redusoitunut vokaali on sdilynyt sellaisenaan eikéd ole muuttunut tdysvokaaliksi.

Tassd keruupisteessd sanottiin my0s kdca ‘kédessd’ ja vicaman ‘(hédn) johtaa (minut)’,
jossa d esiintyy ennen liudentumatonta dentaalia assimilaation jilkeen. Néiden sanojen

perusmuodoissa d:td olisi seurannut liudentunut dentaali.

Tdmi on mes-tyyppinen murre, jossa huomasin sanat mes ‘miksi’ ja keraf ‘isketty’.
Toisessa esimerkissd kiinnittdisin lukijan huomiota siihen, ettd alveolaari # on
liudentunut, vaikka samassa sanassa se on muualla usein liudentumaton, vaikka sitid voi
edeltdd joko e tai d. Sama ilmi6é nékyy sanassa vernasna ‘(heidnédn) verensd (dim.)’,
jonka toinen vokaali antaa my0s uskoa, ettd vaihtelu d:n ja a:n vélilld on voimassa

normaalista tdssd murteessa.
KP 52. I ryhmén odotuksenmukaiset esimerkit ovat fkdt’ ‘yhden (médr.)’, fdn ‘tdmén’,

pdk ‘sangen’ ja avat ‘naisen (miir.)’; esimerkeistd melgd ‘perdssd’ ja kenerd ‘ehtid

(konn.)’ on selvi, ettd e ei ole muuttunut i:ksi, vaikka redusoitunut vokaali on joskus

53



korvattu e:lld sanan sisdlld (sanan lopussa se on muuttunut d:ksi, kuten olisi

odotuksenmukaista).

Poikkeuksellisia ovat sdvs ‘(hédn) otti’ (joka ei taida olla niin poikkeuksellinen, koska se
esiintyy niin monta kertaa sekamurteissa) ja muutama sana, joissa e korvaa etuvokaalisen
2:n sanan sisdlld. Huomasin my0s sanan vers ‘verelle, vereen’, jonka perusteella on helppo

padtelld, ettd timd on mes-tyyppinen murre, vaikka se kuuluu I ryhméén.

KP 53. Monissa paikoissa tdssd keruupisteessd ndkyy 4 asemissa, joissa se olisi
odotuksenmukainen I ryhmén murteessa, jossa d voi esiintyd myos liudentumattoman s:n
jilkeen: pdk ‘sangen’, fdtdzen ‘nuorimman minidni’, Sembd ‘kaikki’, cebdr ‘hyva’.
Vokaali e ei ole muuttunut i:ksi: erdst ‘elivat’, meki ‘takaisin’. Proteettinen j puolestaan
el ndy ennen sananalkuista d:td sanoissa dr ‘jokainen’ ja draskadat ‘kiiruhdat, kypsyt’,
vaikka sananalkuinen sekvenssi jd- on olemassa sanassa jaciJt ‘kiinnittdvét niisid’.
Tamin sanan etymologia on epéselvd, mutta ehkd tdssd murteessa ei j-proteesi eikd
alkuperidisen sananalkuisen j:n kato ole tapahtuneet (vrt. KP 64). Olisi mielenkiintoista

tietdd, miltd ‘ja4’-sana ndyttda tilld alueella.

Toisaalta on jonkin verran horjuntaa d:n ja e:n vililld joidenkin sanojen lopuissa: avazd ~
avaze ‘aitini’, nile ‘neljd’, lomattne ‘ihmiset (méér.)’, mutta mold ‘mennd (konn.)’,
ocufnd ‘isot (mair.)’, jne. Koska se esiintyy vain sanan lopussa ja nédyttdd koskevan vain
sanoja, joiden viimeinen vokaali on alkuperdinen redusoitunut vokaali, olettaisin, etti
kyse ei ole oikeastaan horjunnasta d:n ja e:n vililld, vaan sananloppuisen resusoituneen

vokaalin muuttumisesta joskus e:ksi d:n sijasta.

a:n korvausta e:11d esiintyy runsaasti myos muualla murteessa, vaikka se ei ole taydellista:

ocuvel ‘(hén) oli is0’, Sacan ‘synnyin’.

KP 54. Té&ma ndyte oli tosi lyhyt, mutta esimerkkien fkds ‘yksi (médr.)’, ndjsak ‘ndet
sen’ ja lemsna ‘(heiddn) nimensd’ perusteella on selvi, ettd murre kuuluu I ryhméén.
Viimeisen esimerkin sekd esimerkkin mezd ‘mikd’ ja stama ‘sellainen’ perusteella voi
todistaa, ettd redusoitunut vokaali on joskus muuttunut véljéksi tdysvokaaliksi sanan
lopussa, mutta on my0s joskus sdilynyt sellaisenaan. Lopuksi sana eramas ‘eldma

(méér.)’ antaa uskoa, ettd vaihtelu d:n ja a:n vililld on voimassa.

KP 55. Téssd murteessa nikyy taas horjuntaa d:n ja e:n vililld sanan lopussa sanoissa
avazd ~ avaze ‘ditini’, joissa sananloppuinen vokaali on perdisin redusoituneesta
vokaalista, mutta néitd esimerkkejd on harvoin. e korvaa myds 2:n joissakin tapauksissa:

topodems ‘tulla kylldiseksi’.
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Muuten murre nidyttdd olevan tavallinen I ryhmidn murre, jossa d voi esiintyd
liudentumattoman s:n jélkeen: mezd ‘miké’, ndjd ‘ndhda (konn.)’, sdvamaz ‘(he) ottivat
minut/meidét, (hdn) otti meiddt’. Tdssd murteessa sana ‘miksi’ on mes, vaikka en
huomannut muita sanoja, joiden perusteella voisin tehdd padtelmid mds/mes-tyyppisten

sanojen kohtalosta.

KP 56. Tama murre ndyttdd olevan suurin piirtein sama kuin edeltdva. Sananloppuinen
e eri murteiden d:n asemassa nédkyi sanoissa nile ‘neljd’ ja tujen ‘menin’, joista
ensimmadinen on perdisin redusoituneesta vokaalista, mutta toinen syntyy alkuperdisesti
a:sta kahden liudentuneen alveolaarin vélissd, eli kyseessa ei todennékdisesti ole se, ettd
redusoituneesta vokaalista tulee e d:n sijassa tdssd murteessa. Redusoitunut vokaali voi

myos joskus esiintyd sellaisenaan sanan lopussa: tos3 ‘sielld’, lama ‘paljon’.

Olen huomannut my0s esimerkit savinzd ‘(hdn) otti sen’ ja sgviiema ‘ottamaan’, joissa
liudentumaton s esiintyy ennen d-vokaalia. Sanan ervac ‘(hdnen) vaimonsa’ perusteella

oletan my®os, ettd vaihtelu d:n ja a:n vililld on vield voimassa.

KP 57. Téamékin ndyttdd olevan tavallinen I ryhmén murre, jossa d voi seurata
liudentumatonta s:44: erdst ‘elivat’, ald ‘is&’, pdk ‘sangen’, ervakstoms ‘naittaa’, vditez
‘(he) veivit heidét’ ja sgvoms ‘ottaa’. Sanoista #drdj ‘isd (vok.)’ ja fédtac ‘(hdnen) isdnséd’

on selvé, ettd d ja a vaihtelevat vield.

KP 58. I ryhmén odotuksenmukaisten muotojen (erdst ‘elivat’, atd ‘ukko’, peygdnat
‘halot (dim.)’, drasto ‘nopeasti’, pdtnakud ‘uuni’) lisdksi tdssd keruupisteessd nikyy
sekd sanoja, joissa d esiintyy kahden liudentumattoman s:n vilissd (sdskuvi ‘(hédn)
pdrjdd’), ettd horjuntaa d:n ja e:n vililld sanan lopussa, kun vokaali on perdisin
alkuperiisestd redusoituneesta vokaalista: kije ‘kuka’, meZd ‘mikd’. Kuten ylld mainitsin,
on mahdollista, ettd timi horjunta liittyy horjuntaan a:n ja e:n vélilld eli ettd tdssd
murteessa sananloppuinen 2 voi joko muuttua viljaksi tdysvokaaliksi kuten monissa
muissa murteissa tai seurata muiden asemien etuvokaalisia redusoituneita vokaaleja ja
muuttua e:ksi tai séilyd sellaisenaan (ko/ma ‘kolme’). Tdssé tilanteessa muutos ei koskisi
d:td, mika voi ehka selittdd, miksi se ndkyy vain sanan lopussa. On ilmeistd, ettd 16ytyy
monta esimerkkid sanoista, joissa muiden murteiden etuvokaalinen 2 on korvattu e:lla

(mesendems ‘mitd tehdd?’).

Tdmi on myods mes-tyyppinen murre (mes ‘miksi’). Vaikka pdtnakud ‘“uuni’ -sanan
vokaali ei ole tdssd murteessa e, on mahdollista, ettd d:td seuranneen konsonantin

liudennukseen on vaikuttanut se, ettd d ei ole tyypillinen ennen liudentumatonta
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alveolaaria tdssd murteessa.

KP 59. Téssd materiaalissa on merkkejd I ryhmédn murteesta, jossa d voi seurata
liudentumatonta s:44: pdk ‘sangen’, td ‘tama’, fkd ‘yksi’, lijd ‘toinen’, sgrddi ‘sairastuu’.

Sanassa drastond ‘nopeasti’ ei ndy j-proteesi.

Sana ‘miksi’ tdssd keruupisteen tekstindytteessd on meks, jossa ndkyy selvisti ersidn
vaikutus, mutta josta on vaikeampi tehdd pédtelmid siitd, millainen muoto esim.

‘veri’-sanalla (ver, ver tai vdr) olisi.

KP 60. Ainoa todella poikkeuksellinen esimerkki tidssd keruupisteessd on narazafat
‘olet somistautunut’, joka esiintyy kaksi kertaa tekstissid eikd siis todenndkdisesti ole
transkriptiovirhe. Se voi olla kuitenkin lausunta, joka tulee esiin lauluissa (timi
tekstindyte on laulu). Feoktistovin sanakirjan (2001, Hapsbxkamc) mukaan timén sanan
pitéisi olla narazafat, eli ensimmiinen n:n ei pitdisi olla liudentunut. Tekstistd ei kdy
ilmi, mikd voi olla aiheuttanut tdmén poikkeuksellisen lausuntatavan, mutta se ei taida

viitata mihinkdédn fonologiseen muutokseen.

Olen my6s huomannut sanan mujet” ‘16ysit’, jossa odotettu ¢ on korvattu e:1ld, vaikka
tama nayttdd olevan ainoa paikka, jossa tima muutos on tapahtunut tdssé tekstindytteessa.
Sanalla ladenek ‘jaiimme’ on my0s poikkeuksellinen muoto siini, ettd sen ensimméinen
konsonantti on liudentumaton ja toinen on liudentunut, mutta voi olettaa, etti kyseessé on

virhe. Sana ‘miksi’ on téssd tekstindytteessa mes.

Esimerkit aldéda ‘miehesi’, ittnd ‘lapset (méér.)’, es ‘oma’ ja sgrdc ‘sirki (sydédn)’ ovat
niitd, jotka olisivat odotuksenmukaisia I ryhmén murteessa, jossa ¢ saa esiintya
liudentumattoman s:n jilkeen. Sanasta alaks ‘kuin mies’ voi olettaa, ettd d ja a

vaihtelevat tissid murteessa normaalisti.

4.6.2 Etelaryhmi

Sekamurteiden eteliryhmd koostuu neljastd eri keruupisteessd kerétystd aineistosta.
Tekstindytteet kerittiin Digilevkan ja Kizevatovon kylistd Gorodiscen alueella Penzan
ladnissd Mordovian eteldpuolella. Digilevkan kyléstd kerdtyt tekstindytteet (KP 61, 62,
63) keridttiin vuonna 1961, mutta viimeisen keruupisteen kerddmisvuotta ei anneta
Feoktistovin kirjassa. Vaikka Digilevkan murre on d:llinen, Kizevatovon murre kuuluu

enemmaén tai véhemmaén II ryhméén. (Feoktistov 2005, 56, 379.)

Oma Feoktistovin kokoelmaan pohjautuvan analyysini lisédksi annan tdssi kohdassa tietoja
T. I. Lomakinan (1966, 289—-329) laatimasta analysisté.
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Gorodis¢en murre. Eteliryhmén kaikki nidytteet ovat Gorodis¢en alueelta, jossa
d-vokaali on yleensd suppeampi kuin muualla ja monessa murteessa on langennut yhteen
exn kanssa. On selvd jatkumo murteista, joissa timd suppeampi ¢ erottuu selvésti
e-vokaalin tapauksista, murteisiin, joissa molemmat ovat langenneet yhteen e:ksi.
Toisessa ryhmdssd on my0s joskus tyypillistd, ettd muiden murteiden ja standardisoidun
moksan e on muuttunut i:ksi. Lomakinan mukaan d-vokaalin supistuminen on erityisesti
huomattava nuorten ihmisten puheessa, vaikka ihmisen nuoruuden méérittelemisessi
tdytyy ottaa huomioon se, milloin tdmé artikkeli julkaistiin; toisaalta Feoktistovin

kerddma aineisto on vield vanhempi. (Lomakina 1966, 292.)

Lomakinan mukaan a-vokaali eli vidlji takavokaali ei voi esiintyd kahden liudentuneen
konsonantin vilissd tai liudentuneen konsonantin ja j:in vilissd; tdssd asemassa sen
korvaa d. Sama muutos tapahtuu, kun a esiintyy liudentuneen konsonantin ja toisen
konsonantin vilissé, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, kun konsonanttia, joka ei
osallistu liudennuskorrelaatioon, seuraa liudentunut konsonantti tai etuvokaali ja kun a
lankeaa kahden j:n viliin jélkitavussa, vaikka ensimmadisestd tapauksesta ei anneta
esimerkkeji. (Lomakina 1966, 297.)

Toisaalta d-vokaali vaihtelee a:n kanssa yksitavuisissa sanoissa, kun sanan perusmuoto
loppuu d-vokaaliin ja siihen liitetdén péite, joka alkaa liudentumattomalla alveolaarilla
tai konsonantilla, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon ja jota seuraa takavokaali. Sama

prosessi pitee myds jalkitavuissa. (Lomakina 1966, 295, 302.)

Ensitavun d-vokaali esiintyy yleensd kahden liudentuneen konsonantin vilissd,
liudentuneen konsonantin ja toisen konsonantin vélissd, joka ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, ja sanan lopussa yksitavuisessa sanassa liudentuneen
konsonantin jidlkeen. Esimerkkien kannalta on myds huomattava, ettd d-vokaali voi
esiintyd konsonantin jidlkeen sanan lopussa, kun konsonantti ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, esimerkiksi sananssa fkd ‘yksi’. d-vokaali esiintyy myo0s
liudentumattoman s:n jilkeen ensitavussa. Vaikka Lomakina ei mainitse, mikd saa
seurata sitd tdssd kontekstissa, esimerkkien joukossa nékyy vain sanoja, joissa d-vokaalia
seuraa liudentunut konsonantti tai konsonantti, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon
(sdpi ‘karvas’, sdrddams ‘sairastua’, sdvoms ‘ottaa’). Sanan absoluuttisessa alussa d on

enemmaén tai vdhemmaén korvattu e:114. (Lomakina 1966, 295.)

Jalkitavun d-vokaali voi esiintyd kahden liudentuneen konsonantin vélissd, kahden j:n
vilissd, liudentuneen konsonantin ja j:n vilissd, etuvokaalia seuranneen ja
liudennuskorrelaatioon osallistumattoman konsonantin ja liudentuneen konsonantin tai

j:n vilissd, ja liudentuneen konsonantin ja etuvokaalia edeltivén liudennuskorrelaatioon
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osallistuvan konsonantin vélissd. Suhusibilantin ja liudentuneen alveolaarin vilissd d on

jonkin verran supistunut. (Lomakina 1966, 302.)

Paitsi ettd d-vokaali voi seurata liudentumatonta s:44, timé vastaa enemmén tai vihemmén
sdintojd, joita d-vokaalin levikki noudattaa moksan kirjakielessd. Tama viittaa kuitenkin
vain d-vokaalin ja a-vokaalin vaihteluun eiké d-vokaalin laatuun, joka on muutamassa
tapauksessa ldhempéna e:td. Tassd murteessa esiintyy siksi jatkumo varianteista, jotka ovat
suurin piirtein I ryhmén jésenid (vaikka niissd on muutamia III ryhmén piirteitd), niihin,

jotka kuuluvat selvisti II ryhméén. (Lomakina 1966, 292.)

Olisi todennékoisesti parempi puhua Gorodis€en useista murteista eikd sen yhdestd
murteesta, kuten Lomakina tekee (ja tdmé on suurin piirtein se, mitd Feoktistov tekee
siind, ettd hin esittdd GorodiS€en alueen mokSan variantit murreryhménd eikd murteena
(Feoktistov 2005, 56)). Toisaalta tdmd voi johtua vinoutumasta, joka syntyy siitd, ettd
tidssd tutkimuksessa keskityn vain vokaaleihin (ja niistd vain muutamaan vokaaliin).
Mutta ainakin etuvokaalien kannalta on syytd véittdd, ettd tdlld alueella puhuttaisiin
moneen murreryhméén kuuluvia varieteetteja, jos moksan murteiden padjako perustuisi

etuvokaalethin.

KP 61. Tiassd murteessa ndyttdd olevan I ryhmén murteen piirteitd, mutta siind on
my0s muutamia tapauksia, joissa ¢ on korvattu e:lld sanan ensimmadisessa tavussa.
“Normaalit” eli ensimmdiisen ryhmén kaltaiset esimerkit ovat erdst, kajdza ‘heitti (sen)’,
brd ‘pad’, sdan ‘sen’, nat ‘nama’. Esimerkkejd, joissa e esiintyy ensimmdiisessd tavussa
dn sijassa, ovat (muun muassa) tetasna ‘(heiddn) nuorimmat minidnsd’, eZapnan
‘penkkien (miir.)’ (ei ole j-proteesiakaan), sevsask ‘otamme heiddt’. Viimeisessd
esimerkissd on mielenkiintoista huomata, etti ‘ottaa’-vartalo on tdssd murteessa sev- tai
sev-, eli sen vokaali on e ja ensimméiinen konsonantti on liudentumaton, vaikka tima

ryhmé kuuluu I ryhméén muiden fonologisten tekijéiden perusteella.

Sanassa prdvijst ‘viisastuivat’ nékyy d liudentumattoman r:n jilkeen, mutta timén sanan
alkuperdn vuoksi prd ‘pdd’ -sanan johdoksena (Saarinen 2020, yksityinen viesti) olisin
valmis olettamaan, ettd kyse on téssa tapauksessa puhe- tai transkriptiovirheestd. ‘poyta’-

sanalla on kuitenkin kaksi varianttia téssa tekstissa: Sirds ja Sirds.

Sana fkd “yksi’ esiintyy ifkd:né tdssd murteessa, vaikka tdma ei ndytd olevan vaikuttanut
d-vokaalin kehitykseen. On my0s muutamia tapauksia, joissa sananloppuinen a esiintyy

sellaisenaan, eiké ole muuttunut viljaksi tdysvokaaliksi (esim. kajdjna ‘ripottelin sen”).

Tdmi on my0ds mes-tyyppinen murre (mes ‘miksi’, kerezo ‘(hén) iski sen’). Kiinnitén

lukijan huomiota siihen, etti toisessa ndistd esimerkeistd alveolaari 7 on liudentunut,
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vaikka muissa sekd mes-tyyppisissd ettd mds-tyyppisissd murteissa se on joskus

liudentumaton.

KP 62. Vokaali d esiintyy tdssd keruupisteessd kaikissa paikoissa, joissa se on
odotuksenmukainen. Ainoa huomaamani poikkeus on ‘ottaa’-sanan muutama muoto,
jossa sanan vartalo on sev-, mutta tdmd voi olla laina ersdstd. Muut ovat
odotuksenmukaisia I-ryhmén murteessa: erdst ‘elivat’, avandt ‘didin (dim.)’, lamand

‘paljon (dim.)’, mdrgi ‘sanoo’.

Redusoitunut vokaali sdilyy joskus sellaisenaan sanan lopussa (mel2 ‘sitten’, pdlda
‘postp.’), ja esimerkki alasananc ‘(hdnen) hevosensa (dim., gen./akk.)’ antaa uskoa, ettd

d ja a vaihtelee odotuksenmukaisesti tdssd murteessa.

KP 63. Odotuksenmukaisten esimerkkien (uzd ‘keltainen’, véri ‘ylos’, afkdt’ ‘yhden
liudentumatonta dentaalia, joka syntyi assimilaation vuoksi (eli kdd’ + -s2). Kuten myds
ndkyy tidssd esimerkissd, redusoitunut vokaali voi esiintyd sellaisenaan sanan lopussa

muuttumatta viljaksi tdysvokaaliksi.

Téssd materiaalissa esiintyy myds sevama ‘ottamaan’. On myds sana askajnazat ‘olet
rakkaani’, joka ndyttdd rikkovan sddntod, ettd takavokaali a ei saa esiintyd kahden
liudentuneen konsonantin vilissd, mutta sddnnollinen versio askajndzat, joka tulee esiin
lahelld poikkeuksellista esimerkkid, antaa minun uskoa, ettd poikkeuksellinen tapaus
johtuu transkriptio- tai puhevirheestd, eikd &innelaista. On toisaalta mahdollista, ettd
kahden liudentuneen alveolaarin vilissd kontrastin puute d:n ja a:n vililld johtaa siihen,

ettd sellaiset sekoitukset ovat todenndkdisempid.

KP 64. Té&dméa murre kuulostaa enemman tai vihemman ryhméaén I kuuluvalta, mutta se
ei noudata ryhmén piirteitd sddnndllisesti. Vaikka ¢ on muuttunut sdédnnollisesti e:ksi (ilet’
‘toiset’, Seft’ ‘ota!’, arve ‘vaimo’), e > i -muutos ei ole toteutunut kaikissa asemissa sanassa
— muutamaa esimerkkid lukuun ottamatta e on sdilynyt sellaisenaan sanan alussa: miza
‘mikd’, kinera ‘ehtid (konn.)’, ¢ift ‘askaret’, mutta eramas ‘elima (mééir.)’, esa ‘postp.’

(mutta iFafsto ‘elaméastd’).

Muiden murteiden sananalkuista d:td vastaa tdmédn murteen je joissakin sanoissa
(jejoandafcin ‘jaddytin (ne/heiddt)’), mutta joskus tdima sananalkuinen j on jadnyt pois (er
‘jokainen’, ezaom ‘penkki’). On ehkd néin, ettd tissd murteessa joko j-proteesia tai j:n
hividmistd ei ole tapahtunut, ja ensimméisen esimerkin sananalkuinen ; on se

alkuperdinen j, joka esiintyy vield tdhdn pdivddn asti suomen sananssa jdd. Tadmén
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vahvistaa myos se, ettd UEW:n (1988, 18) mukaan ainakin eZom juontuu
suomalais-ugrilaisen kantakielen sanasta, joka oli vokaalialkuinen — se on sukua

suomen sanalle asema.

On myos muutamia esimerkkejd, joissa muiden murteiden e ndkyy myos tdssd murteessa
eikd ole muuttunut i:ksi muissa asemissa kuin sanan alussa: Sejorries ‘hiirulainen’,
lemftema ‘nimeton’, kelunes ‘koivu (dim.)’. Nayttdd olevan taas ndin, ettd tdssd
murteessa e > i -muutos ei toteutunut ennen liudentumatonta konsonanttia ja ei aina
toteutunut ennen konsonanttia, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon (ks fift

‘askareet’).

Taméa on joka tapauksessa mes-tyyppinen murre, kuten olisi odotuksenmukaista, kun
murre kuuluu II ryhméain. Tamén vahvistaa myds kerf ‘leikattu’ ja vernadast ‘(heidin)
verensd (abl.)’. Toinen esimerkki sekd sanat pakarnadast ‘(heidén) luunsa (abl.)’, Sidne
‘silta (dim.)’ ja prav ‘péi (lat.)’ viittavat siihen, ettd a vaihtelee vield e:n kanssa vartalon

lopussa.

Huomasin poikkeuksellisen a-vokaalin kdyton kahden liudentuneen konsonantin vélissa

deskriptiivisessd sanassa tatane ‘ta-ta-ta’, jota kdytetdén opettamaan lapsia kidveleméaén.

4.6.3 Kaakkoisryhma (KP 65)

Feoktistovin kaakkoisryhmdd kuvailevat tekstindytteet kerdttiin Kitun’kinon kyldsta
Lopatinon alueelta Penzan 14énistd (vuotta ei valitettavasti anneta); kaikki materiaalit
tulevat yhdesté keruupisteestd. Feoktistovin mukaan tdlld alueella d-vokaali voi esiintyd
vain jilkitavuissa, joissa se horjuu e:n kanssa; ensitavuissa se on korvattu e:ll4.
Redusoitunut vokaalikaan ei esiinny; se on korvattu e:l14 tai o:lla (tai joskus i:114) ersén
tavalla. (Feoktistov 2005, 56-57, 380.)

Omien havaintojeni mukaan téssd ryhmissd nékyy runsaasti e:td asemissa, joissa 2 on

odotuksenmukainen muissa ryhmissé. Joskus myds i ndkyy néissd asemissa.

Sanan ensimmaisessd tavussa muiden murteiden ¢ on melkein aina korvattu e:l14, vaikka
poikkeuksia on: erej ‘(hidn) eldd’, pek ‘sangen’, pele ‘pelkdi (konn.)’, mutta pdk ‘sangen’

ainakin kerran.

Jalkitavuissa ndkyvat sekd d ettd e, vaikka joissakin tekstindytteissd e ndyttdd olevan
melkein ainoa valinta ja ¢ on harvinainen tai ei esiinny. Muissa tekstindytteissd on seka
monta e:td ettd monta d:td. On tapauksia, joissa samassa tekstindytteessd ja jopa samassa

lekseemissd voi olla joko e tai d: avaze ~ avazd ‘aitini’.

Kerran a esiintyy sanassa erast’ ‘elivit’, mutta tdma voi olla transkriptiovirhe.
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4.6.4 Baskortostanin ryhmé (KP 66)

Baskortostanin ryhmén yksi lyhyt tekstindyte kerdttiin Kuz’menovkan kyldsta
Fjodorovin alueelta vuonna 1994. Tekstin lyhyyden vuoksi Feoktistov ei yritd antaa
tarkkoja tietoja sen fonologisista piirteistd, vaikka itse olen 16ytdnyt ainakin jonkin
verran hyddyllistd materiaalia. (Feoktistov 2005, 57, 380.)

Téastd alueesta on vain vdhidn materiaalia, mutta siind voi ndhdd muutamia trendeji.
Ensisijaisesti sananloppuinen 2 esiintyy sellaisenaan (jakama ‘menimme’, iygala
‘edessd’), eli sananloppuinen 4 ei kehittynyt siitd vokaalista. Tilanne on ndin myos niissa
sanoissa, joissa redusoituneesta vokaalista olisi kehittynyt a: fass ‘tissd’, sads ‘se (abl.)’.
Ei ndytd kuitenkaan siltd, ettd alkuperdinen & olisi redusoitunut sanan lopussa (komle

‘humala’, muualla komld), vaikka niin lyhyesti tekstindytteesti on vaikea olla varma.

I ryhmén murteiden & on korvattu tdssd murteessa e:lld (komle ‘humala’, ilet’ ‘ilta’),
mutta alkuperdinen e ei ndytd olevan muuttunut (vel/as ‘kyld (méér.)’, es ‘oma’). Tekstin
lyhyyden vuoksi on puolestaan mahdotonta tietdd, 16ytyykd j I ryhmin murteiden

sananalkuisten d:iden edestd. Tama on siis selvésti [1I ryhman murre.

Jos vertaamme muotoja bajaravanes ‘pajaritar (méir.)’ ja Samanac ‘(hdnen) kasvonsa
(dim.)’, on todennidkoistd, ettd vaihtelu e:n ja a:n vélilld on vield kiytossd téssa

murteessa.

Kuten Feoktistovkin huomasi, puolen sivun tekstindytteestd on ldhes mahdotonta tehdi
hyvin perusteltuja péddtoksid murteen dinnejarjestelméstd, mutta olen yrittdnyt antaa
ainakin karkean kuvan siitd, minkd pystyin huomaamaan olemassaolevan materiaalin

perusteella.
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5 Pohdinta

Tdssd kohdassa késittelen niitd péédtelmid, jotka olen tehnyt tdméan tutkimuksen
perusteella. Taméan tutkimuksen tuloksia pohtiessa on tirkeéd ottaa huomioon, ettd erotan
tdysin foneemiset d-vokaalit niistd, jotka ovat perdisin redusoituneesta vokaalista. Vaikka
aineiston puutteellisuuden vuoksi on usein mahdotonta olla varma, nidmé vokaalit

ndyttavéit joskus kiyttdytyvan hieman eri tavoilla.

Kannattaa myos aina pitdd mielessd se, ettd sekd puhujat ettd transkriboijat (ja myos
tutkijat) tekevét virheitd eli ettd yksittdiset poikkeukset eivdt vélttdméttd juonnu

ilmidistd, joita tarkastelen tdsséd tutkimuksessa.

5.1 Murteiden jaottelu d:n perusteella

Vaikka mokSan murteet jaotellaan perinteisesti maantieteen ja isomman fonologisten
piirteiden joukon perusteella, timédn tutkimuksen pditavoitteiden vuoksi ne kannattaa
yrittdd jaotella etuvokaalien perusteella. Kaikkiin vokaaleithin perustuva jaottelu
annetaan Ivanovan (2006, 25-27) kirjassa; tdssd yritdn tdsmentdd sen ilmaisemaan

selvisti eroja eri murteiden d-vokaalin (ja e-vokaalin) perusteella.

5.1.1 Ensimmaiisen tason jaottelu

Kuten mainitsin Tausta-luvussa, mokSan murteet voi jakaa karkeasti kolmeen eri
ryhmaén (I, IT ja III) & ja e -vokaalien kohtaloiden perusteella. Karkean jaottelun mukaan
murre kuuluu I ryhméén, jos siind esiintyy d, Il ryhméén, jos I ryhmén d ja e on korvattu
(vastaavasti) e:114 ja i:114, ja III ryhméén jos I ryhmén & on korvattu e:11d, mutta I ryhmén
e on sdilynyt sellaisenaan. Tatd jaottelua seuraten I ryhméén kuuluvat keruupisteiden
1-15, 18, 19, 21, 25, 26, 37-63 ja 65 murteet sekd TemjaSevin ja Kolopinin murteet eli
keskimurteet paitsi Atjurevon ryhmé, Jel’nikovin ryhmé ja osa Krasnoslobodskin
murteita, ldnsimurteiden pohjoisryhmd, siirtymdmurteiden lounaisryhméd  seké
sekamurteet paitsi osa eteldryhmastéd/Gorodis¢en murteista ja Baskortostanin ryhmé, 11
ryhméén kuuluvat keruupisteiden 16, 17, 20, 22-24, 27-29, 30-36 ja 64 murteet sekd
Sredne-Vadskin murre eli keskimurteiden Atjurevon ryhmé, Jel’nikovin ryhmi ja osa
Krasnoslobodskin murteita, lansimurteiden etelaryhma, kaakkoismurteet,
siirtymidmurteiden kiila ja osa sekamurteiden eteliryhméid/Gorodis¢en murteista, ja 111

ryhmaéin kuuluu keruupisteen 66 murre eli sekamurteiden Baskortostanin ryhma.
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5.1.2 miis ja mes -tyyppiset murteet

Yleisimpien ryhmien (I, II ja III) lisdksi mokSan murteet voi luokitella myds joihinkin
muihin ryhmiin. Niistd ensimmadinen on se, ettd [ ryhmén voi jakaa kahteen eli [ ryhmén
mds murteisiin ja mes-murteisiin. I ryhmén mds-murteet vastaavat Ivanovan (2006, 25—
26) ryhméi Ia, jossa d on tyypillinen ennen liudentumatonta alveolaaria, esim. sanoissa
mds ‘miksi’ tai kdrams ‘leikata’. Olen huomannut enemman tai vihemman mds-tyyppisia
esimerkkejd keruupisteissi 2, 4, 6, 7, 8, 14 ja 21, vaikka aineiston puutteen takia en ole
aina pystynyt paattaméaan, kuuluuko jokainen alamurre mds vai mes -tyyppiseen ryhméén.
Keruupisteessd 46 olen huomannut myds sanan pdnakudu “uuniin’, vaikka ‘miksi’-sana on

mes.

Kaikki niistd murteista (paitsi keruupisteen 46 murre) kuuluvat Ivanovan (2006, 26)
mukaan ryhmaéin [a, mikd on odotuksenmukaista. Ivanovan (2006, 25-26) mukaan my0s
keruupisteiden 3, 10-13 ja 15 ja Kolopinin murre eli monet murteet keskimurteiden
etelaryhmaésti ja Ruzajevkan ryhmaéstd sekd osa Krasnoslobodskin ryhméstd kuuluvat
tadhdn ryhméaan, vaikka ainakin joissakin niistd huomasin, ettd ‘miksi’-sana on mes. On
mielenkiintoista pohtia, kuuluuko myés KP 5:n murre tdhdn ryhméén, silld huomasin
siind ainakin esimerkin /dtfnemd ‘muistelemaan’, vaikka stereotyyppisid mds-tyyppisia
esimerkkejd (kuten kdrams ‘leikata’) ei ndkynyt. Muistuttaisin lukijaa myos siitd, ettd
jokainen ndistd sanoista ei vadjaamaittd kayttdydy samalla tavalla jokaisessa
mds-tyyppisessd murteessa, esimerkiksi KP 6:n murteessa, joka on muiden sanojen

perusteella selvisti mds-tyyppinen, itse ‘miksi’-sana on silti mes.

5.1.3 I ryhméin muut alaryhmiit

On olemassa joitakin mokSan murteita, jotka kuuluvat suurin piirtein I ryhméén, paitsi
se, ettd niissd ndkyy jonkin verran vaihtelua d@:n ja e:n vililld. Murteesta riippuen tdma
voi olla enemmén tai vihemman satunnaista, ja se voi esiintyd vain muutamissa sanoissa
jokaisessa tekstindytteessd tai melkein joka toisessa sanassa. MydOs vokaalin sijainti
sanassa voi vaikuttaa tdhdn — joissakin murteissa tdmd horjunta 16ytyy vain sanan

absoluuttisessa alussa tai lopussa, tai vain ensitavuissa.

Horjunnan e:n ja d:n (ja usein my0s redusoituneen vokaalin) vililld sanan lopussa, kun
kyseessd oleva vokaali on perdisin redusoituneesta vokaalista, olen huomannut
keruupisteissd 4, 5, 7, 9, 26, 38, 46, 53, 55 ja 58 eli osissa keskimurteiden eteliryhmasté,
lansimurteiden pohjoisryhmaéstd, siirtymdmurteiden lounaisryhmaéstid ja sekamurteiden
pohjoisryhmaéstd. Toisaalta olen huomannut horjunnan dmn ja emn vililldi myos

tapauksissa, joissa d-vokaali ei ole perdisin redusoituneesta vokaalista, keruupisteissé 1,
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44, 56, 61 ja 65 sekd yksittdisid tapauksia keruupisteissd 2, 25, 39, 45 ja 60;
keruupisteissd 62 ja 63 ndkyy my0s sev-vartalo I ryhmén murteiden sdv- ‘ottaa’ -vartalon
sijassa, mutta on vaikea selvittdd, onko tdmé tapahtunut fonologisen ilmidn vuoksi vai
ersdn vaikutuksen alla. Jalkimmaisestd ryhméstd keruupisteissd 2, 25, 39, 45 ja 61 olen
huomannut e:n vain tapauksissa, joissa se on perdisin d:std eikd redusoituneesta

vokaalista.

Nadita murteita késiteltdessd kannattaa kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd redusoitunut
vokaali on todella usein korvattu e:lld sanan sisélld. Ottaen tdmédn huomioon on
todenndkdistd, ettd kun redusoituneesta vokaalista perdisin oleva d korvataan e:ll4,
kyseessd on todennidkoisesti ainakin osittain redusoituneen vokaalin muutos e:ksi d:n
sijasta, eikd d-vokaalin suora muutos e:ksi. Suora muutos d:std e:ksi on kuitenkin
monissakin murteissa tapahtunut, eikd ole aina selvd, millainen muutos on tapahtunut
missdkin murteessa. Havaintojeni mukaan uskon, ettd d-vokaalin alkuperd
redusoituneesta vokaalista tai muusta vaikuttaa todennédkdisyyteen, ettd se muuttuisi

e:ksi, mutta en tdmin tutkimuksen jdlkeen voi sanoa tarkasti miten.

On toisaalta suhteellisen ilmeistd, ettd joissakin murteissa d-vokaali on muuttunut
mieluummin sanan alussa. Sanan absoluuttisessa alussa ¢ on muuttunut e:ksi
yksittdisissd tapauksissa keruupisteissd 2 ja 25 sekd tdydellisemmin Gorodiscen
murteessa (ainakin Lomakinan (1966, 295) mukaan) ja ensimmaiisessd tavussa
(riippumatta siitd, edeltddkod sitd konsonantti) keruupisteissi 61 (osittain) ja 65
(huomasin sev-/sev- ‘ottaa’ -vartalon my0s keruupisteissd 62 ja 63, mutta on vaikea
padttdd, onko tdméd fonologisen muutoksen tulos vai ersdn vaikutusta). Taémén tiedon
perusteella voi muun muassa vahvistaa Lomakinan (1966, 292) viitteen, ettd Gorodiscen

alueella on jatkumo I ryhmén murteesta II ryhmén murteeseen.

Ivanova (2006, 27) mainitsee murretyypin, jossa e-vokaali olisi supistunut i:ksi vaikka
d-vokaali jdisi muuttumatta, mutta en ole huomannut timéntyyppisid sanoja téssa
tutkimuksessa. I ryhméén kuuluu myos osa murteista, joissa j on kehittynyt tai sdilynyt

ennen d:ti sanan alussa, mutta niitd pohdin tuonnempana.

5.1.4 Taysin II ryhmin murteet

II ryhmén murteet ovat niitd, joissa sekd d > e ettd e > i -muutokset ovat toteutuneet, eli
cébdr ‘hyva’ -sana lausuttaisiin ¢iber:iné. Taysin Il ryhmén murteet ovat toisaalta niita,
joissa ndmé kaksi muutosta ovat toteutuneet aukottomasti eikd ole mitddn alkuperiisid
muuttumattomia e-vokaaleja tai d-vokaaleja endd kdytossd. Namid ovat suurin osa II

ryhmén murteista, joiden joukosta osittain II ryhmén murteet ovat poikkeuksellisia.
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5.1.5 Osittain I ryhméiin murteet

Osittain II ryhmén murteissa on kuitenkin vield muutamia alkuperiisid e-vokaaleja, jotka
sdilyviat muuttumatta. Tdmé tapahtuu yleensd ennen liudentumatonta alveolaaria; siis
¢iber ‘hyva’ -esimerkin liséksi timmoisessd murteessa sana kelu ‘koivu’ lausuttaisiin

samoin, kuin moksan kirjakielessa tai I ryhmén murteessa.

Selvimmaét esimerkit tdstdi murretyypistd tulevat keruupisteistd 20, 27 ja 64, jotka
sijaitsevat keskimurteiden Krasnoslobodskin ryhméssé, ldansimurteiden eteldryhmaéssa, ja
sekamurteiden  eteldiryhmissd. Myos  Sredne-Vadskin  murre  (ldnsimurteiden
eteldryhmdssd) on mukaan, ja keruupisteessd 22 olen 16ytidnyt jonkin verran horjuntaa
en ja i:n vdlilldi ennen liudentumatonta s:dd; keruupisteessd 3 olen ndhnyt myos
e-vokaalin poikkeuksellisen supistumisen joissakin esimerkeissd, mikd esiintyy myos

Kolopinin murteessa.

5.1.6 Ivanovan ryhma Ilx

Ivanovan (2006, 27) kirjassa esitetddn myds ryhmaé I, johon luokitellaan murteet, joissa
my0s mds/mes -tyyppisistd sanoista 10ytyy vokaali i (esim. vir ‘veri’ Ivanovan kirjasta).
Ivanovan (2006, 27) mukaan tdhdn ryhméén pitédisi kuulua keruupisteiden 22, 23 ja 24
murteiden, vaikka niistd olen pystynyt 16ytdmddn vain pari esimerkkid, joilla voisi
perustella tdtd — vendjin lainasana vidarka ‘4mpéri’ ja sen eri muodot keruupisteissd 22
ja 24 (vaikka keruupisteessd 22 esiintyy myods muoto vedarkat). Sen lisdksi 10ysin sanan
penakud ‘uuni’ keruupisteestd 24, vaikka Ivanovan véitteen mukaan olisin ehka
odottanut muotoa pinakud, ja vidsrkanas ‘4mpéri (dim., ill.)’ taas keruupisteessd 36,
vaikka sen ei pitdisi Ivanovan mukaan kuulua tdhdn ryhméaan. Olen toisaalta 16ytanyt
tdméantyyppisid esimerkkejd keskimurteiden Atjurevon ryhmian keruupisteestd 17, mika
Ivanovan (2006, 27) kirjan mukaan ei ole yllattdvaa, kun hédn luokittelee Atjurevon
ryhmén Novaja Kér’gan kyldn ryhméén Iln, vaikka itse Atjurevon hédn luokittelee eri

alaryhmaiin toisten piirteiden perusteella.

En silti epdile, ettd Ivanovan pédédtelma on tdysin vadrd, mutta uskon, ettd tima ilmid on
ehkd monimutkaisempi kuin se, mihin voi haluta uskoa. Sen ratkaiseminen vaatii varmasti

paljon enemman tietoa, kuin Feoktistovin kirja siséltia.

5.1.7 1II ryhmi

III ryhma siséltdd murteet, joissa d on korvattu e:lld, mutta alkuperdinen e on siilynyt.
Materiaalistani 10ytyy vain yksi lyhyt tekstindyte (keruupiste 66 eli sekamurteiden
BasSkortostanin ryhmd), joka kuuluu tdhdn ryhméén. Vaikka en uskaltaisi olettaa, ettd
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Feoktistovin kirjan tiedot olisivat riittdvdn kattavia pdittdd, mikd prosentti moksSan
murteista kuuluu mihinkin ryhméén, ndyttda ainakin silté, ettd III ryhmé koostuu selvésta

murteiden vahemmistosta.

5.2 dliudentumattoman konsonantin vieressa

Tédmin tutkimuksen suorittamisen jilkeen on aika selvid, ettd yleinen “sddntd”, ettd d ei
voi esiintyd liudentumattoman konsonantin vieressd, jos se konsonantti ei osallistu
liudennuskorrelaatioon, ei ole ylipdédtddn totta. Jopa mokSan kirjakielessd on monia
tapauksia, joissa ¢ esiintyy ennen liudentumatonta alveolaaria (esim. kdskav ‘sdkki’ tai
kitav ‘raitis, selvd’ (Feoktistov 2001, 90)), ja murteissa niitd tapauksia on paljon

runsaammin.

Tapaus, jossa dg-vokaali tai muu etuvokaali esiintyy liudentumattoman sananalkuisen s:n
jalkeen, on aika yleinen ja tulee esiin isossa joukossa murteita (ks. myos Feoktistov 2005,
48-49, 56; Ivanova 2006, 26). Vaikka néitd muotoja ei yleensd omaksuttu kirjakieleen, ne

eivit ole milldén lailla vieraita monille moksan kielen murteiden dénnejérjestelmille.

5.2.1 Vokaali d ennen liudentumatonta alveolaaria

Vilja etuvokaali ¢ voi esiintyd ennen liudentumatonta alveolaaria monessa moksan
murteessa (ks. Ivanova 2006, 25-26), vaikka sananloppuinen & vaihtelee a:n kanssa
ennen liudentumatonta alveolaaria, joka liitetddn vartaloon taivutuspéitteend tai

johtimena.

Yksimielenkiintoinen alaryhma ndistd tapauksista ovat ne sanat, joiden vokaalit esiintyvit
konsonantin jédlkeen, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, ja ennen liudentumatonta
alveolaaria, ja toimivat kuin sana mds ~ mes ‘miksi’. Kuten mainitsin aikaisemmin, niissi
on vokaali ¢ osassa I ryhmin murteista ja e (tai joskus /) muualla. Monissa sellaisissa
sanoissa on my0s liudentunut alveolaari liudentumattoman alveolaarin sijassa joissakin

murteissa.

Assimilaationkin vuoksi d-vokaali voi esiintyd ennen foneettisesti liudentumatonta
konsonanttia, joka ei osallistu liudennuskorrelaatioon, jos se syntyi alkuperdisesti
sekvenssistd, jossa ensimmdiinen konsonantti oli liudentunut, mutta se menetti
liudennuksen seuraavan liudentumattoman konsonantin vaikutuksen alla. Useimmin
esiintynyt esimerkki téstd ilmiostd ovat kdd’ ‘kdsi’ -sanan inessiivin ja elatiivin muodot
kdca ja kicta, joista huomasin yhden tai molemmat (tai vastaavanlaisen muodon)
keruupisteissd 1, 15, 19, 22, 38, 39, 42, 47 ja 51 eli hyvin laajassa kokoelmassa

murreryhmistd. Olen huomannut myds samankaltaisen assimilaation ainakin
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keruupisteissd 33 sanassa keca ‘kéddessd’, vaikka vokaali oli muuttunut e:ksi kuten on
tavallista siind murteessa; samankaltaisen assimilaatioprosessin tdysin eri vokaalin

jélkeen olen huomannut sanassa victa ‘vedessi’ keruupisteessi 34.

5.2.2 Vokaali d liudentumattoman s:n jilkeen

Olen huomannut viljan etuvokaalin d liudentumattoman s:n jidlkeen keskimurteiden
koillisryhméssd (eli KP 1) ja Temnikovin ryhmédn KP 18:ssa sekd sekamurteiden
pohjoisryhmén keruupisteissid 4753, 55 ja 57-59. Tdma enemmadn tai vihemmaén vastaa
Feoktistovin (2005, 4849, 55-56) antamia tietoja ndistd murteista; se, ettd en
huomannut ilmidtd joissakin keruupisteissd, voi johtua vain sattumasta tai joskus
aineiston suppeudesta. Keruupisteessd 25 huomaamani poikkeuksellinen esimerkki sdn
‘sen’ on toisaalta todenndkdisesti jonkinlainen virhe. Ainakin Lomakinan (1966, 295)
mukaan tdma 16ytyy myds Gorodiscen alueelta (keruupisteet 61, 62, 63 ja 64), ja vaikka
en ole huomannut juuri semmoisia tapauksia, joissa liuentumatonta s:44 seuraa d,
keruupisteestd 62 10ysin ‘ottaa’-sanan vartalon sev-, jossa s on liudentumaton, vaikka
vokaali on transkriboitu e:ni. Paitsi KP 25:n poikkeuksellisessa muodossa, nimé s:t ovat
ainakin Feoktistovin (2005, 4849, 55-56) mukaan alkuperidisid konsonantteja, jotka
muualla liudentuivat; UEW (1988, 429) vahvistaa tdméan ainakin sdvams ‘ottaa’ -sanan

tapauksessa.

5.3 mes-tyyppisten sanojen e:n sailyminen II ryhmassa

On kuitenkin mielenkiintoista oivaltaa, ettd sanat, joiden vokaalit toimivat
samankaltaisella tavalla kuin ‘miksi’-sanan vokaali (eli esiintyvét d:nd osassa I ryhmén
murteista ja e:nd muualla siind ryhméssd ja monissa murteissa seka II ettd III ryhmissd)
eivit aina muutu Z:ksi II ryhmédn murteissa, vaan pysyvit usein e:na. II ryhmin murteet,
joissa ndmd e:t eivdt muutu, eivit myOskdin ole samoja murteita, joissa e yleensd siilyy

ennen liudentumatonta konsonanttia, joka osallistuu liudennuskorrelaatioon.

Ivanovan (2006, 27) kirjassa on alaryhmi (Ilx), joka on omistettu murteille, joissa e
muuttuu i:ksi mds/mes-tyyppisissd sanoissa, vaikka en itse olisi huomannut niiden

piirteitd omassa tuktimuksessani ilman Ivanovan kirjan ohjeistusta.

5.4 Poikkeukset vaihtelussa d:n ja a:n valilla

Olen huomannut monissa eri paikoissa, ettd vaihtelu d:n ja a:n vélilld tapahtuu joissakin
tilanteissa, joissa sitd ei edellytd fonologinen ympéristd. Esimerkiksi a7vd ‘vaimo’

-sanan translatiivin muoto on joskus a7vaks, vaikka d-vokaali periaatteessa voi esiintyd
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kahden konsonantin vélissd, jotka eivdt osallistu liudennuskorrelaatioon (vrt. pdk
‘sangen’ ja kdpd ‘paljain jaloin’). Feoktistovin (2005, 47) murteiden katsauksessa
annetaan myos keskimurteiden sanan paksd ‘pelto’ taivutustaulukko, jossa sen
latiivimuoto on selvésti paksav, vaikka ei ole mitddn syytd, miksi se ei voisi olla

*paksdv. Samassa taulukossa nikyy komparatiivin muoto paksdska.

Olen my6s huomannut esimerkkejé, joissa d-vokaalin II ja III ryhmien vastine e pysyy
sellaisenaan ennen ainakin v:td (prev ‘pddhédn’). Tdma rajoittuu muutamaan murteeseen
eikd koske kaikkia sanoja, joissa perinteinen a ~ e vaihtelu on kdytossd — kyse on siis
todenndkdsesti jonkinlaisesta reanalyysistd, jossa alkaa unohtua, millaiset e:hen loppuvat
sanat vaihtelevat a:n kanssa ja millaiset eivédt. Kun e > i -muutos on tapahtunut murteessa
(kuten se on tapahtunut ainakin yhdessa ndistd murteista), sithen voi vaikuttaa myds se,
ettd alkuperiiset e:hen pédttyvét sanat (tai ainakin osa niistd) loppuvat nyt i:hin, ja niiden

sijan ovat ottaneet sanat, jotka aikaisemmin loppuivat d:hén.

5.5 Vokaali a kahden liudentumattoman alveolaarin valissa

Vilja takavokaali a voi esiintyd kahden liudentumattoman konsonantin vilissd, jotka
osallistuvat liudennuskorrelaatioon, jos kyse on assimilaatiosta tai yhdyssanasta, vaikka

tdssd asemassa odottaisin yleensd vain d:td tai e:ta.

5.5.1 Assimilaatio

Keruupisteistd 14, 15, 34 ja 36 16ysin esimerkin i/a¢ ‘(hdn) jii’, jossa ilad- ‘jaada’
-sanan viimeinen liudentumaton konsonantti ja yksikon kolmannen persoonan menneen
ajan taivutuspdite -s sulautuvat yhteen ¢:ksi, jossa toisen morfeemin liudennus séilyy,
mutta vokaali ei muutu. Keruupisteessd 25 olen huomannut myos esimerkin /a¢ ‘(hin)
jai’, jossa sanan vdhin eri muodosta huolimatta sama prosessi ndyttdd toteutuneen.
Assimilaation ndiden esimerkkien selityksend vahvistaa my0s se, ettd ainakin
keruupisteestd 25 10ysin myds muodon /ac ‘(hdn) jéi’, jossa assimilaatio oli tapahtunut
toisinpdin eli liudentumattomuus séilyi lopullisessa affrikaatassa, ei liudennus. Ilmid
tulee esiin sekd I ettd II ryhmien murteissa ja neljdssd eri murreryhméssa
(keskimurteiden eteliryhmissd ja Ruzajevkan ryhmédssd sekd ldnsimurteiden
pohjoisryhmadssé ja siirtymidmurteiden kiilassa), siksi en usko, ettd se on sidottu d:n
kohtaloon, vaikka on mahdollista, ettd isommasta tekstikokoelmasta voisi tehda

tarkempia padtelmid. Vertaa myos kdca-tyyppisid esimerkkeja.
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5.5.2 Yhdyssanat

Keruupisteessd 17 ja 19 sekd Azrapkinin kisittelyssd Kolopinin murteesta eli joissakin
Atjurevon, Temnikovin ja Krasnoslobodskin ryhmien tekstindytteissda huomasin esimerkin
saldd ~ salde ‘sitten’, joka Paasosen (1996, 2103) mukaan on yhdyssana, joka koostuu sd
~ Se ‘se’ ja meldd ~ melde ‘jilkeen’ -sanoista. Sekvenssi -me- on sitten hivinnyt, mutta
vokaali ei ole ainakaan néissd murteissa muuttunut. Feoktistovin sanakirjan (2001, 174)
mukaan tdmén sanan kirjakielisen muodon pitéisi olla sdldd, ja olen huomannut muodon
saldid keruupisteessd 2 (keskimurteiden eteldryhméssi), siis muutokset, jotka “korjaavat”

tdméan sanan fonologisen rakenteen, eivét ole ainakaan mahdottomia.

Samankaltainen i1lmid tulee esiin lidnsimurteiden eteliryhmédssd keruupisteessd 27
sanassa kozalen ‘rikkaan (subst.)’, joka toistuu myods keruupisteessd 42 (vaikka siind I
ryhmén murteessa sen muoto on kozaldn). Paasonen (1992, 888) ei mainitse titd sanaa
murresanakirjassaan, vaikka siind on kohta kozZd ‘rikas’ -sanaa varten, mutta Keresztesin
(1990, 36) mukaan on odotuksenmukaista, ettd vokaaliloppuinen sana menettid sen
viimeisen vokaalin, jos sitd seuraa sana, joka alkaa vokaalilla (kuten mainistin KP 27:44n
perustuvassa kohdassa, vertaa moksava ‘moksalaisnainen’). Koska sama ilmi¢ esiintyy
sekd | ettd II ryhmén murteissa, emmin olettaa, ettd kyse on mistddn murreryhmésta
riippuvasta 1lmiostd; sal/dd-tyyppiset muodot esiintyvdt myos sekd I ettd II ryhmien

murteissa.

5.5.3 Deskriptiiviset ilmaukset ja virheet

Vokaali a voi joskus esiintyd kahden liudentuneen alveolaarin vilissd deskriptiivisissa
ilmauksissa, kuten esimerkissé tatane ‘ta-ta-ta’. Tama ei ole mikédén suuri ylldtys, mutta

se kannattaa ainakin mainita.

Tarkein on kiinnittdd tutkijan huomiota siihen, ettd tapaukset, joissa a-vokaali esiintyy
kahden liudentuneen alveolaarin vilissd, voivat tulla esiin transkriboidussa
tekstindytteessd, vaikka niitd ei yleensd sallita siind murteessa. Taméa voi johtua joko
puhevirheistd, jossa puhuja lausuu sanan védrin, tai kirjoitusvirheisté, joissa transkriboija
kirjoittaa ylos vadrdn &dinteen tai véddrd kirjain tulostetaan kirjapainossa. My0s
digitalisoiduissa ldhteissd on mahdollista, ettd osat kirjaimista voivat havitd, kun teksti
skannataan ja tallennetaan tietokoneeseen. On siis tyystin odotuksenmukaista, ettd

muutamassa sanassa esiintyy poikkeuksellisia muotoja.
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5.5.4 Viljien vokaalien vilisen kontrastin mahdollinen kato

Kahden liudentuneen alveolaarin vélissd ei periaatteessa sallita vokaalia @ — I ryhmén
murteessa se on siind asemassa korvattu ¢:114 ja II tai III ryhmén murteessa e:11a. Téssa
asemassa ei ole siis I ryhmén murteessa endé kontrastia d:n ja a:n vililld, ja siksi tietoa
el menetetd, jos puhuja lausuu a:n d:n sijasta tdssd asemassa. Lapikotainen analyysi tisti
ideasta ei mahtuisi tdhdn tutkimukseen, mutta idea kannattaa ainakin mainita mahdollista

tulevaa tutkimusta varten.

5.6 Tarkempi kasitys j-proteesista

Ainakin joistakin tekstindytteistd on selvi, ettd niin kutsuttu j-proteesi siséltdd kaksi eri
ilmiota: todellinen j-proteesi ennen alkuperdistd sananalkuista d:td, ja alkuperdisen
sananalkuisen j:n hdviiminen ennen seuraavaa d:td (tai sen vastinetta). Vaikka
seikkaperdinen késittely tistd teemasta ulottuu tdmin tutkimukseen asetettujen rajojen
ulkopuolelle, on kylld hyddyllistd ainakin mainita se. Sananalkuisen j:n kehittyminen ja
hévidminen ennen sananalkuista etuvokaalia olisi hyvé tavoite jatkotutkimusprojektia

varten.

Konsonantti j ndkyy ennen sananalkuista d:td tai sitd vastaavaa e:td keruupisteissd 15,
29, 30, 32, 33, 35, 36 ja 40 sekd Kolopinin murteessa ja osassa sanoista, joissa sitd
odottaisin, keruupisteissd 17, 28, 34, 53 ja 64. Oletan, ettd ndmi erot sanasta sanaan
voivat johtua sanojen eri etymologioista ja siitd, oliko niissd joskus aikaisemmin
sananalkuinen ; (kuten esim. dj ~ jdj ‘jd4’ -sanassa oli suomalais-ugrilaisessa
kantakielessd). Tiettyjen keruupisteiden késittelyssd olen esittinyt muutamia seikkoja,
jotka voivat viitata tdhdn suuntaan, mutta perinpohjainen késittely téstd aiheesta vaatisi

oman tutkimusprojektinsa.
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6 Tulevia tutkimuskysymyksii

Jos haluaisin jatkaa juuri tdmédn tutkimuksen syvempédédn asteeseen, ilmeinen seuraava
askel olisi ottaa kiyttoon olemassaolevat transkriboidut Vajgdl-ohjelman materiaalit,
jotka tehdéén tulevina vuosina. Niiden liséksi voisin itse transkriboida tai transkriboittaa
muita ohjelmia, jotka 16ytyvét tuon organisaation verkkosivulta (sieltd on saatavilla
periaatteessa monia eri ndytteitd monista eri murreryhmistd). Siind olisi kuitenkin se
vaikeus, ettd radio-ohjelmassa olevan puhujan syntymépaikka (ja tieto siitd, missd hén
on asunut eldminsi aikana) voivat olla vasta vaivalla saatavissa ja ettd jotkin alueet
varmasti puuttuvat aineistosta. Téytyy olla varovainen my0s siind, ettd ihmisilli on
tapana vaihtaa muodollisempaan puherekisteriin silloin, kun he puhuvat haastattelijan
kanssa. Syvempi tutkimusprojekti tdstd aiheesta vaatisi todennédkoisesti omia
kerdysretkid moksalaisiin kyliin ja muihin asuinpaikkoihin; erityisesti Tatarstanin
murteisiin, joista ei ole transkriboituja teksteja Feoktistovin kirjassa, voivat olla hyva

ensimmainen lisdtutkimuksen kohde.

Olisi myos kiinnostavaa kiinnittdd vdhdn huomiota kysymykseen mokSan kahdesta
foneettisesta redusoituneesta vokaalista ja niiden mahdollisesta foneemisesta statuksesta.
Moksan kieltd pohtiessani olen oivaltanut, etti on vaikea selittdd verbin monikon
ensimmadisen persoonan menneen ajan pditteen muotoja (-ma, -md tai -me murteesta
riippuen) kadsittelemaittd redusoituneen vokaalin kahta allofonia kahtena eri foneemina —
jos redusoitunut vokaali on vain yksi foneemi, miksi tdmén taivutuspédte ei ikind muutu
-ma:ksi edes -a-vartalon jilkeen? Ja jos toisaalta taivutuspdite on -md, jonka vokaali
redusoituu joissakin murteissa, miksi juuri tdmd vokaali redusoituu eikd esim.

diminutiivin -#nd-suffiksin vokaali?

Kolmas mahdollinen jatkotutkimussuunta olisi tarkastella j-foneemin alkuperdd ja
kohtaloa sanan alussa ennen d:td. Ndiden sanojan parista 16ytyy sekd sanoja, jotka
alkoivat j:114 suomalais-ugrialaisessa kantakielesséd (esim. dj ~ jdj ‘jad’), ja sanoja, jotka
alkoivat vokaalilla (dZam ~ jdZom ‘penkki’). Vaikka monissa mokSan murteissa ja
moksan kirjakielessd ndma ryhmét ovat yhdistyneet, ja kaikki niistd alkavat joko j:114 tai
d:11a (tai joskus e:11d), on myds muutamia murteita, joissa osa néistd sanoista alkaa j:11a
ja osa alkaa vokaalilla. Olisi mielenkiintoista katsoa, johtuuko timé oikeastaan suoraan
siitd, alkoiko sana j:114 vai vokaalilla suomalais-ugrilaisen kantakielen aikana, vai onko
sille toinen selitys. Tama vaatisi sekd olemassaolevien ldhteiden perusteista tutkimusta
ettd varmasti jonkin verran kenttdtyotd kulloistenkin murteiden nykyisten muotojen

tarkastelemiseksi mahdollisimman lépikotaisin.
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7 Lopuksi

Moksan d-vokaalin levikki on &irimmdisen laaja aihe, ja tdssd tutkimuksessa olen
késitellyt sitd vain karkeasti. Vaikka olemassaolevien ldhteiden ja muiden
transkriboitujen tekstien perusteella voi todenndkdisesti vield tarkentaa tdmén
tutkimuksen tuloksia, ilman suurta maarda kenttiatyGtd ja muuta aineiston kerdamisti on
mahdoton selittdd joka pienen kyldn d:n vastineita, eikd sellainen ty6 mahtuisi tillaiseen

kirjoitelmaan.
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