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Tama laadullinen tutkimus tarkastelee lasten kokemuksia sosiaalisista suhteista ja
yhteisollisyyden rakentumisesta paivakodin leikkiymparistdissa. Tutkimus on osa syksylla 2024
toteutettua PLAYCO-hanketta, ja sen aineisto koostuu hankkeessa keratyista lasten
haastatteluista. Haastattelujen lahtokohtana olivat lasten itse ottamat valokuvat heille
merkityksellisista paivakodin leikkiymparistoista. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 3-6-
vuotiaita ja osallistuivat suomalaiseen paivakodissa toteutettuun varhaiskasvatukseen.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mita lapset kertovat sosiaalisista suhteistaan paivakodin
leikkiymparistoissa ja miten he kuvaavat leikkiymparistojen merkitysta yhteisollisyyden
rakentumisessa. Leikkiymparistot ymmarretaan tassa tutkimuksessa seka fyysisina etta
sosiaalisina tiloina, jotka mahdollistavat ja muovaavat lasten valista vuorovaikutusta ja
yhteisollisyytta. Aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin avulla. Analyysissa
kiinnitettiin huomiota lasten kertomuksiin vertaissuhteista, ystavyyssuhteista ja
yhteisodllisyyden kokemuksista erilaisissa leikkiymparistoissa. Tulokset osoittavat, etta
leikkiymparistot tarjoavat merkityksellisia puitteita lasten sosiaalisten suhteiden seka
yhteisoéllisyyden kokemuksen rakentumiselle. Lapset liittivat mydnteiset kokemukset usein
ymparistdihin, jotka mahdollistivat monenlaisen leikin ja yhdessa olemisen. Toisaalta
tuloksissa tuli esille myds tarve omaa rauhaa tarjoaville leikkiymparistdille. Henkildoston
toiminnalla oli merkittava rooli lasten sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden
rakentumisessa, leikkiymparistdja muokkaamalla ja erilaisia leikkeja mahdollistamalla.
Tutkimus tuo esiin lasten oman aanen ja toimijuuden paivakodin arjessa seka korostaa
ymparistdjen merkitysta sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden rakentumisessa. Tuloksia
voidaan hyodyntaa varhaiskasvatuksen pedagogisessa kehittamisessa erityisesti
leikkiymparistdjen suunnittelun ja lasten osallisuuden tukemisen ndkodkulmasta.
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1 Johdanto

Paivakotien sisa- ja ulkotiloihin muodostuu erilaisia leikkiymparistoja. Leikkiympariston
kasite on monitahoinen ja sen merkitys ulottuu fyysisista elementeista sosiaalisiin
suhteisiin seka kasvatuksellisiin kaytantoéihin. Leikkiymparistdjen voidaan ajatella
koostuvan ymparistdon tarjoamista materiaaleista, tiloista, valineista, luonnon ja
sisatilojen elementeista sekd myds sosiaalisista suhteista ja ilmapiirista (Prins, 2022).
Tutkimukset osoittavat, etta leikkiymparistédn monipuolisuus ja lapsen mahdollisuus
vaikuttaa leikkinséa sisaltdoon vahvistavat luovuutta, osallisuutta ja itsesaatelytaitoja
(Fleer, 2015). Leikkiymparistdn suunnittelu onkin keskeista varhaiskasvatuksessa.
Monipuolinen ja innostava ymparistd kannustaa lasta leikkiin, tutkimiseen ja omien
kiinnostusten mukaiseen toimintaan. (Haryanti & Aryani, 2024, s. 1305; Opetushallitus,
2022.) Leikkiymparistéjen monipuolisuus seka lapsen toimijuutta vahvistavat ratkaisut
eivat synny itsestdan, vaan niiden muodostuminen vaatii varhaiskasvatuksen

henkilostdon panostusta (Leinonen & Makela, 2022).

Lapset muodostavat varhaiskasvatuksessa erilaisia suhteita toisiin ihmisiin. Sosiaaliset
suhteet ovat lapsen kehitykselle keskeisia, silld ne tarjoavat mahdollisuuksia
oppimiseen, osallisuuteen ja emotionaaliseen yhteyteen (Koivula & Hannikainen, 2016).
Tarkastelen tdssé tutkimuksessa lasten sosiaalisista suhteista nimenomaan
vertaissuhteita seka ystavyyssuhteita, silla juuri ndma suhteet nousivat merkittavimmin
esille aineistossani. Vertaissuhteet ja ystavyyssuhteet tukevat lapsen sosiaalisten
normien oppimista ja emotionaalista sdatelya seka antavat mahdollisuuden harjoitella
konfliktinratkaisua ja empatiaa (Hartup & Stevens, 1997). Naiden suhteiden lisaksi
tarkastelen yhteisollisyytta ja tulkitsen sen rakentumista aineistossani. Koivula (2010)
kertoo yhteisoéllisyyden tarkoittavan ryhman jdsenten kokemaa yhteenkuuluvuutta ja
keskinaista merkityksen tunnetta seka uskoa siihen, etta jasenten tarpeet tayttyvat
yhdessa toimimalla (McMillan, 1976; Chavis ym., 1986). Yhteisollisyys rakentuu
jokaisen ryhman jasenen toiminnan seurauksena (Kangas ym., 2021). Lisaksi

yhteisollisyys on sidoksissa siihen, miten lapset kokevat kuuluvansa ryhmaan ja miten



he voivat vaikuttaa toimintaan, mika puolestaan edistaa oppimisen mielekkyytta ja

hyvinvointia (Ruusuvuori & Tiittula, 2005).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan siihen, mita lapset kertovat sosiaalisista suhteistaan
erilaisissa leikkiymparistdissa ja miten nama ymparistot vaikuttavat yhteisollisyyden
kokemuksen muodostumiseen paivakotikontekstissa. Tutkimuksen lahtékohtana ovat
lapset ja heidan sosiaaliset suhteensa paivakodin leikkiymparistdissa.
Leikkiymparistdjen vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyden rakentumiseen
tarkastellaan lasten kokemusten kautta. Aineistona kaytan PLAYCO-tutkimusta varten
toteutettuja lasten haastatteluja, joissa lapset kertovat itselleen merkityksellisista
leikkiymparistdista itse ottamiensa valokuvien pohjalta. PLAYCO-tutkimus toteutettiin
syksylla 2024 suomalaisessa paivakodissa. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat
ialtaan 3-6-vuotiaita. Valokuvamenetelma tukee lasten itseilmaisua ja mahdollistaa
lasten danen esiin tuomisen tutkimuksessa, mika on erityisen tarkeaa
varhaiskasvatuksen kehittamisen nakokulmasta (Clark, 2010; Einarsdottir, 2007). Fors
ja Backstrom (2015) tuovat esille huomion, jonka mukaan oppilaat ovat usein
motivoituneempia tuottamaan aineistoa, kun he saavat itse osallistua
tutkimusprojektiin. Oman ymparistonsa valokuvauksen tavoitteena on ymmartaa
osallistujien lahiymparistda ja sita, mita kuvat kertovat heidan sosiaalisista

yhteyksistaan (Rose, 2023).

Lasten nakdkulman selvittdminen saattaa jaada tieteellisessa tutkimuksessa helposti
melko vahalle. Lapsuutta ja lasten elamaa on tarkasteltu perinteisesti ensisijaisesti
aikuisten, kuten esimerkiksi vanhempien ja kasvatusalan ammattilaisten
nakokulmasta. Tallaisessa tutkimusotteessa lapsi on useimmiten jaanyt passiiviseksi
tutkimuskohteeksi, vailla toimijuutta tutkimuksen toteutuksessa (Christensen & James,
2008). Toisaalta myos lasten haastatteluihin perustuvia tutkimuksia on nykyaan
olemassa enemman ja myds lasten haastattelua koskevia teoksia on ilmestynyt viime
vuosina (Kallinen & Pirskanen, 2022). Roosin ja Rutasen (2014) mukaan lasten
haastattelut tuovat esiin lasten oman kokemuksen ja d4anen, mika on tarkeaa lasten
nakokulman ymmartamiseksija varhaiskasvatuksen kehittamiseksi. Taman avulla
voidaan myos kehittaa pedagogisia kaytantoja, jotka tukevat lasten osallistumista ja

heidan nakemyksiensd huomioimista paivakodin arjessa (Holloway & Valentine, 2000).



Olenkin kiinnostunut kuulemaan, mita lapset itse kertovat haastatteluissa ottamiensa

valokuvien pohjalta.

On ollut kiinnostavaa analysoida lasten kertomuksia ja kaivaa lasten danta kuuluviin.
Analysoin aineistoani laadullisen sisallénanalyysin keinoin, silla se sopii hyvin ihmisten
valisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, sekéa yksildiden omien kokemuksien
selvittamiseen. Sisallonanalyysi mahdollistaa merkitysten ja teemojen systemaattisen
tunnistamisen lasten kertomuksista ja auttaa yhdistamaan yksilolliset kokemukset
laajempaan teoreettiseen viitekehykseen (Elo & Kyngéas, 2008). Taman lahestymistavan
kautta on ollut mahdollista tuottaa uutta tietoa ja nostaa esiin lasten sosiaalisiin

suhteisiin ja yhteisollisyyden kokemuksiin liittyvia tarkeita keskeinen nakoékulmia.



2 Lasten kehitys ja leikki

2.1 Lapsuus

Tutkin lasten valisia vuorovaikutussuhteita lasten omien kertomusten pohjalta, joten
kayn aluksi lapi sita, mita ylipaataan on lapsuus ja miten se on nahty sekad maaritelty eri

aikoina.

Lapsuuden merkitykset vaihtelevat kulttuurien ja aikakausien mukaan ja lapsuuden
kasite onkin muuttunut merkittavasti historian saatossa (Jenks, 2005; Laaksonen,
2025). Lapsuutta voidaan ymmartaa historiallisesti muuttuvana sosiaalisena ja
kulttuurisena rakentumana, joka muotoutuu tietyissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa,
tiettyjen toimijoiden vaikutuksesta ja kehityksellisten prosessien kautta (Alanen &

Karila, 2009).

Historiallisesti lapsuutta ei ole aina ymmarretty erillisena ja arvokkaana
eldamanvaiheena. Keskiajalla lapsi ndhtiin usein pienenéa aikuisena, mutta 1200-luvulta
alkaen lapsuuden erityisluonnetta alettiin vahitellen tunnistaa (Aries, 1962). 1600-
luvulla perheen tunnesiteiden vahvistuminen ja lapsikuolleisuuden vaheneminen
muuttivat kasitysta lapsesta viattomana ja suojelua tarvitsemana olentona (Aries, 1962;

Archard, 1993).

Teollistumisen myota 1800-luvulla lapsuutta alettiin pitda ainutlaatuisena
kehitysvaiheena, ja perheen kasvatuksellinen merkitys korostui (Baker, 1998). 1900-
luvun vaihteessa lapsuuden ymmartamisessa tapahtui suuri muutos: Ellen Keyn Lapsen
vuosisata ja Yhdysvalloissa syntynyt Child Study -liike toivat esiin lapsen erityisyyden ja
lapsilahtdisen kasvatuksen tarpeen. Key korosti lapsen yksilollisyytta ja rakastavaa
kasvatusta, kun taas G. Stanley Hallin johtama Child Study -liike lahestyi lasta

tieteellisesti havainnoiden ja mitaten (Baker, 1998).

Vaikka ndma ndkemykset vahvistivat lapsuuden asemaa omana kehitysvaiheenaan, ne
myos loivat normeja siita, millainen lapsi nahtiin “kehittyneena”. Lapsuutta alettiin
jasentaa lansimaiseen sivilisaatioihanteeseen perustuen, jolloin valkoihoiset,

keskiluokkaiset lapset maariteltiin ihanteellisiksi, ja toisia pidettiin “luonnostaan



kehittymattomina” (Baker, 1998). Nain moderni kasvatusajattelu rakentui yhta aikaa

lapsen arvostamisen ja erottelun varaan.

Vaikka lapsuuden kasite on vakiintunut osaksi yhteiskunnallista ajattelua, sen
maarittely ei ole yksiselitteista. Jenksin (2005) mukaan kysymysta siitd, mita lapsi tai
lapsuus on, onkin pohdittu aikojen saatossa paljon ilman yksimielisyytta. Schapiro
(1999) korostaa, ettei lasta tule ndhda vain biologisena olentona, vaan ennen kaikkea
normatiivisesti kehittymattdémana toimijana. Lapsi ei viela kykene toimimaan taysin
autonomisesti tai johdonmukaisesti oman tahtonsa mukaan, silla hdnen moraalinen ja
tahdonmuodostuksellinen rakenteensa on vield kehitysvaiheessa. Taman vuoksi lapsen
asemaa voi verrata "passiiviseen kansalaiseen": han kuuluu yhteiskuntaan ja hanen
arvonsa tunnustetaan, mutta han ei vield osallistu taysimaaraisesti moraaliseen tai
poliittiseen elamaan. Kuitenkin nykykeskustelussa lasta ei nahda vain aikuisuuden
odottajana tai kehityksen kohteena, vaan itsenaisena ja aktiivisena yksilona tassa ja nyt.
Lapsella on oma nakokulmansa ja toimijuutensa, ja han on merkityksellinen osa

yhteisda. (Murris, 2020.; Stenvall, 2018, Corsaro, 2017.)

Kallion (2010, s. 215-225) mukaan suomalainen lapsuus rakentuu pitkalti erilaisten
instituutioiden, kuten kodin, koulun, varhaiskasvatuksen ja sosiaalipalveluiden
ymparille. Koti nayttaytyy keskeisena ja tarkasti sdadeltyna lapsuuden tilana, kun taas
koulua ja varhaiskasvatusta ohjaavat vahvasti lainsaadanto sekd ammatilliset
kaytannot. Vaikka lapset toimivat ndissa ymparistoissd myds omista lahtdkohdistaan
kasin, viralliset instituutiot jasentavat heidat usein ensisijaisesti esimerkiksi oppilaina
tai palveluiden kayttajina. Lisdksi ndissa institutionaalisissa ymparistdissa vallitsevat
fyysiset puitteet ja ihmissuhteet osallistuvat osaltaan lapsuuden rakentumiseen.
Varhaiskasvatuksen arkea ja toimintakulttuuria ohjaa taustalla vaikuttava lapsikasitys,
joka muotoutuu lainsdadannon seka henkildoston arvojen, ammatillisten ndkemysten ja
koulutuksen pohjalta. Tama lapsikasitys vaikuttaa siihen, millaisena lapsi nahdaan ja
millaisia merkityksia lapsuudelle annetaan, ja se toimii keskeisena perustana
varhaiskasvatuksen pedagogisille ratkaisuille ja lasten kohtaamiselle. (Kangas. ym.,

2021; Murris, 2020; Kallio, 2010.)



2.2 Leikin merkitys lasten sosiaalisissa suhteissa

Leikki kuuluu niin pienten lasten, aikuisten kuin eldintenkin elamaan (Saracho &
Spodek, 1998). Leikkiin liitetaan usein tietyt tunnuspiirteet, kuten vapaaehtoisuus,
sisdinen motivaatio, nautinto seka prosessin tarkedmpi rooli verrattuna lopputulokseen
(Helenius & Korhonen, 2020). Leikin merkitys lasten luonnolliselle kehitykselle ja
hyvinvoinnille on kansainvalisesti tunnustettu. Esimerkiksi YK on julistanut leikin
kuuluvan jokaisen lapsen perustaviin oikeuksiin. Leikki on lapsuudelle ominainen,
keskeinen toiminta, jota esiintyy kaikkialla ja kaiken aikaa. Lapset oppivat leikkim&an
ilman ohjausta, eika leikkiin tarvitse pakottaa. Leikki syntyy omaehtoisesti, tuo usein
iloa, perustuu vapaaehtoisuuteen eika tadhtaa tiettyyn lopputulokseen. (Landreth, 2012,
s. 21.) Vygotskyn (1978, s. 92) mukaan leikki ei ole pelkastdan mielihyvaa tuottavaa
toimintaa, vaan silld on keskeinen rooli lapsen psykologisessa kehityksessa. Han kertoo
leikin syntyvan tilanteessa, jossa lapsella on haluja tai tarpeita, joita han ei voi toteuttaa
heti reaalimaailmassa. Talloin lapsi luo kuvitteellisen tilanteen, jossa toiveet voivat
toteutua. Leikki yhdistaa mielikuvituksen ja toiminnan: lapsi kayttaa todellisia esineita,
mutta antaa niille uusia merkityksia. Tama tukee lapsen abstraktin ajattelun
kehittymista ja luo perustaa myohemmille taidoille, kuten suunnitelmallisuudelle ja

saantdjen noudattamiselle (Vygotsky, 1978, s. 92-104).

Leikin merkitys lapsen kehitykselle ja oppimiselle on laajasti tunnustettu niin
tutkimuskirjallisuudessa kuin varhaiskasvatuksen kaytdnndssa. Leikki tarjoaa
monipuolisia mahdollisuuksia motoristen, sosiaalisten, emotionaalisten ja
kognitiivisten taitojen vahvistamiseen seka auttaa lasta hahmottamaan ymparoivaa
maailmaa ja omaa paikkaansa siina. Leikilla on suuri merkitys lapsen kasvulle ja
hyvinvoinnille. Leikki tukee oppimista, kommunikaatiota ja

ongelmanratkaisutaitoja. (Kangasym., 2018; Koivula & Laakso, 2022, s. 126.)
Pramlingin ja kumppaneiden (2019) mukaan leikki on lasten luonnollinen viestinnan ja
itseilmaisun valine ja se tarjoaa aikuisille ikdan kuin vilauksen lasten
mielenmaailmasta. Lasten kielellinen osaaminen on viela kehittymassa ja leikin avulla
lapset pystyvat ilmaisemaan itseaadn myos ilman kielta. Leikki tarjoaakin myds aikuisille

mahdollisuuden kommunikoida lasten kanssa ilman kielta.
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022, s. 42-44) ohjaavat
pitamaan leikkid keskeisena oppimisen ja hyvinvoinnin tukijana. Varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin ja ymparistdjen tulee sekd mahdollistaa leikki ettd kannustaa siihen
suunnitelmallisesti. Henkildstdn tulee tukea leikkia joko osallistumalla itse leikkiin tai
leikin ulkopuolelta. Leikin havainnointi ja dokumentointi mahdollistavat syvallisemman

ymmarryksen lasten kokemuksista ja ajattelusta.

Leikkia on joskus kutsuttu lasten tyoksi, mika voi heijastaa aikuislahtoista ajattelutapaa,
jossa leikki nahdaan merkityksellisena vain, jos se vastaa aikuisten tavoitteita. Kuitenkin
leikki, kuten lapsuuskin, on arvokasta itsessaan. Toisin kuin ty0, joka tahtaa tuloksiin ja
ulkoisiin vaatimuksiin, leikki on vapaaehtoista, sisaisesti motivoitunutta ja lapsen omia

kasityksia heijastavaa toimintaa. (Landreth, 2012, s. 21-22.)

Lapsi leikkii 0-3-vuotiaana eniten toiminta- ja esineleikkeja. Nama leikit eivat yleensa
sisalla vuorovaikutusta toisten kanssa. Ensimmaisen vuoden loppupuolella lapsi alkaa
oppia kayttamaan leikkivalineitd monipuolisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin.
Toisen vuoden alkupuolella mukaan tulevat symboliset leikit, joissa lapsi osaa antaa
esineille uusia merkityksia. Kolmivuotiaiden lasten suosikkileikkeja ovat usein
rakenteluleikit. Tassa vaiheessa myos valmius assosiatiiviseen leikkiin lisdantyy.
Assosiatiivisessa leikissa lapset eivat viela varsinaisesti leiki yhdessa, mutta he
esimerkiksi vaihtelevat leluja keskendan. Neljan vuoden tienoilla lapset alkavat olla
kyvykkaita leikkimaan yhteisleikkeja, joissa leikkijoéillda on omat roolit ja leikissa on
yhteinen tavoite. Nama leikit ovat usein roolileikkeja, joiden suunnitelmallisuus kehittyy
ian myota. Esikouluidssa lapset suunnittelevat leikkia jo ennen leikin alkua. Leikki myds

pitenee kestoltaan ja se on tarinallisempaa. (Pulkkinen ym., 2023.)

Leikin rakentuminen vaatii lapsilta jatkuvaa neuvottelua ja yhteisymmarryksen
yllapitdmista, mika toteutuu puheen lisdksi myos tekojen ja toiminnan kautta.
Neuvottelun avulla lapset sitoutuvat leikkiin, jonka kautta sen pitkakestoisuus
mahdollistuu, ja samalla he vahvistavat ystavyyssuhteita, maarittavat yhteison sisaisia
sdantoja ja rooleja seka osoittavat joustavuutta uusissa sosiaalisissa tilanteissa
(Vuorisalo, 2009; Corsaro, 2017). Arvola (2021) tuo esiin nakokulman, jonka mukaan

lapsen kielitaidon rajallisuus voi vaikeuttaa etenkin rooli- ja sdantoleikkeihin. Han
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selvitti vaitoskirjatutkimuksessaan (2021) kantasuomalaisten ja eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten lasten leikkitottumuksia. Tutkimustuloksista selvisi, etta
kantasuomalaiset lapset leikkivat eri kieli- ja kulttuuritaustoista tulevia lapsia enemman
roolileikkeja. Vermila (2023) puolestaan tutkii vaitoskirjassaan kolmen autismikirjon
lapsen leikkia ja vuorovaikutusta tapaustutkimuksen avulla. Tulokset osoittivat, etta
yhteiseen leikkiin osallistuminen oli lapsille haastavaa, mutta aikuisen sensitiivinen tuki
ja leikillinen osallistuminen mahdollistivat vastavuoroisen vuorovaikutuksen.
Varhaiskasvatuksen henkiloston onkin tarkeaa huomioida lasten erilaiset lahtokohdat
leikkiin ja tarjota tarvittaessa tukea, jotta kaikki lapset voivat osallistua, kehittda
sosiaalisia taitojaan ja kokea onnistumisen elamyksia leikissa. Myos
Varhaiskasvatussuunnitelma (Opetushallitus, 2022, s. 42-43) korostaa myads sita, etta
kaikilla lapsilla tulee olla mahdollisuus osallistua leikkiin omien edellytystensa

mukaisesti.

Lasten valiset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat merkittavasti leikin kulkuun,
mutta nykyajan lasten arkielamassa leikkiin ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavat myos
teknologia, digitaalisuus ja sosiaalinen media. Oikein ohjattuna teknologia voi tukea
lasten keskinaista vuorovaikutusta ja yhteistyota (Valkonen ym., 2020), mutta toisaalta
esimerkiksi alypuhelimien, tablettien ja tietokoneiden runsas kayttd voi vahentaa
kasvokkain tapahtuvaa kanssakaymista, heikentaa kykya luoda emotionaalisia
yhteyksia ja muuttaa tapaa, jolla sosiaalisia suhteita koetaan (Przybylski & Weinstein,
2019). Esimerkiksi Kim ja kumppanit (2025) osoittivat tutkimuksessaan, etta lasten
runsas YouTube-katselu ja altistuminen negatiivisille vuorovaikutuksille sisalldissa
voivat heikentda heidan sosiaalisten taitojensa kehittymista lisaantyneen

ahdistuneisuuden ja heikentyneen itsesaatelyn myota.

Toisaalta taas Mantilla ja Edwards (2019) tarkastelivat australialaisessa
varhaiskasvatuksessa lasten keskinaista vuorovaikutusta digitaalisten laitteiden kayton
yhteydessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lapset olivat aktiivisessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa keskenaan digitaalisten valineiden kayton aikana. Laitteiden kayton
havaittiin tukevan lasten yhteistoimintaa ja sosiaalisten taitojen kehittymista.
Opettajien rooli vuorovaikutuksen tukemisessa ja mahdollistamisessa osoittautui

keskeiseksi. (Mantilla & Edwards, 2019, s.188-189.)
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2.3 Paivakodin leikkiympéristot

Kaytan tassa tutkimuksessa termia leikkiymparisto. Tarkoitan termilld ymparistda, jossa
lapset leikkivat. Frostin (2010) mukaan termilla “leikkiymparistd” on laaja merkitys.
Leikki ja leikkiymparistot ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa. Tassa
tutkimuksessa leikkiymparistd koostuu paivakodin sisatiloista seka paivakodin pihasta,

joihin on muodostunut erilaisia alueita, joissa leikitaan erilaisia leikkeja.

Varhaiskasvatus monissa maissa on rakentunut toiminnalliseen leikkiin perustuvan
seka materiaalisesti rikkaan ympariston pohjalle (Pramling ym., 2019, s. 8-9). Zhangin
(2022, s. 22-23) mukaan toimiva leikkiymparistd koostuu kolmesta osa-alueesta:
fyysisesta, ajallisesta ja vuorovaikutuksellisesta ymparistosta. Fyysinen ymparisto
tarkoittaa esimerkiksi kalustusta, leikkivalineita ja niiden sijoittelua, ajallinen
puolestaan paivarutiineja ja siirtymia, ja vuorovaikutuksellinen ulottuvuus kattaa lasten
ja aikuisten valiset suhteet. Kaikki kolme osa-aluetta vaikuttavat lapsen kokemaan
turvallisuuteen, osallisuuteen ja oppimisen mahdollisuuksiin. Opettajilla on tarkea rooli
jokaisen osa-alueen suunnittelussa ja yllapidossa. Corominas (2021) ja kumppanit
maarittelevat optimaalisen leikkiympariston sellaiseksi, jossa lapsi on vapaa stressist3,
voi lilkkua vapaasti ja turvallisesti, ja hanella on tilaa sekd mahdollisuuksia

sosialisointiin muiden lasten kanssa.

Leikkiympariston suunnittelu on olennainen osa varhaiskasvatusta, silld se luo vahvan
pohjan lapsen oppimiselle ja kokonaisvaltaiselle kehitykselle. Monipuolinen ja
innostava ymparisto rohkaisee lapsia tutkimaan, leikkimaan ja omaksumaan uusia
asioita luontevalla tavalla. Huolellisesti jarjestetty leikkiymparisto tarjoaa lapsille
mahdollisuuden valita erilaisia leikkitoimintoja, jotka vastaavat heidan yksilollisia
kiinnostuksenkohteitaan, luonteenpiirteitdan ja kehitysvaiheitaan. (Haryanti & Aryani,

2024, s. 1305; Opetushallitus, 2022.)

Aivotutkimus tukee tata ndkemysta leikkiympariston merkityksesta: erityisesti
varhaislapsuudessa ympariston virikkeisyys ja vakaus ovat ratkaisevia lapsen aivojen

kehityksen kannalta. Ensimmaisten viiden elinvuoden aikana rakentuu jopa 85
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prosenttia ihmisen alyllisista, persoonallisista ja sosiaalisista taidoista (Zhang, 2022, s.
20). Turvallinen ja emotionaalisesti kannustava ymparistd edistaa lapsen tutkimishalua
ja oppimista merkittavasti. Howesin (2011) mukaan opettajan onkin tarkeaa luoda
turvallinen ja leikkia arvostava leikkiymparistd, jossa lapsilla on mahdollisuus luoda ja
yllapitaa sosiaalisia suhteita. Tallaisessa leikkiymparistdssa on myodnteinen ja
yhteisdllinen ilmapiiri seka selkeat, mutta tarvittaessa joustavat sdannot. Myds Sethusa
(2020) tunnistaa leikkiympariston tarkean merkityksen lasten sosiaalisten suhteiden
muodostumisen kannalta. Hankin toteaa leikkiymparistdjen jarjestelylla olevan tarkea
merkitys vuorovaikutuksen kehittymisen kannalta. Ympariston tulisi tukea
vuorovaikutusta ja aktiivista osallistumista. Leikkiympariston kalusteilla on keskeinen
rooli, sillda ne edesauttavat lasten keskinaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia seka

yhdessa toimimista oppimisen aikana. (Sethusa, 2020.)

Leikkiymparistdjen merkitys lasten oppimiseen ja vuorovaikutukseen on tunnistettu jo
vuosikymmenien ajan. Esimerkkina tasta toimii 1940-luvulla italialaisen opettajan ja
psykologin Rolis Malaguzzin kehittdma Reggio Emilia — pedagogiikka. Reggio Emilia -
pedagogiikassa leikkiymparistd nahdaan aktiivisena osana oppimista ja lasten valista
vuorovaikutusta. Ymparisto toimii niin sanottuna kolmantena opettajana, tukien lasten
oppimista, uteliaisuutta, luovuutta ja yhteistyota. Tilat suunnitellaan joustaviksi ja
yhteisdllisyytta edistaviksi, jolloin lapset voivat toimia seka itsenaisesti etta yhdessa
toisten kanssa. Lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, joka osallistuu yhteison

rakentamiseen ja merkitysten luomiseen leikin kautta. (Smidt, 2019; Howes ym., 2011.)

Leikkiympariston keskeinen ominaisuus on turvallisuus, kuten edelld on todettu.
Turvallisessa leikkiymparistdssa, turvallisen tunneilmapiirin vallitessa lapsen on
helpompi uskaltaa tutkailla ymparistoa ja uppoutua leikkiin. (Kalliala, 2013, s. 50;
Karling ym., 2008, s. 198.) Havisalmi ja Reunamo (2023) tarkastelevat tutkimuksessaan
kaaoksen vaikutusta paivakodin leikkiymparistoon. Kaaoksella he tarkoittavat
esimerkiksi riittamattomia resursseja, epaselvia rutiineja seka puutteellista pedagogista
tukea. Kaaos leikkiymparistdssa voi heikentda lasten turvallisuuden tunnetta, koska
epajarjestys ja hallitsemattomuus tekevat tilasta ennakoimattoman ja vaikeuttavat
liikkkumista seka leikin saantdjen noudattamista. Tama voi lisata epavarmuutta ja

stressia, mika heikentaa keskittymista, vuorovaikutusta ja osallisuuden kokemusta.
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Siksi aikuisen selkea ohjaus ja sensitiivinen tuki ovat keskeisia, jotta leikkiymparisto voi

tarjota turvallisen ja osallistavan tilan. (Havisalmi & Reunamo, 2023.)

Monipuolisen leikin tukemiseksi on tarkeaa tarjota lapsille ymparisto, jossa he voivat
vapaasti kayttaa leikkia oppimisensa valineena. Paivakodissa tama tarkoittaa tilan
luomista, jossa lapset voivat tutkia ja leikkid monilla eri tavoilla. Esimerkiksi erilaisten
lelujen, kuten autojen, nukkejen, rakennuspalikoiden ja piirustusvalineiden tarjoaminen
mahdollistaa monenlaisen leikin. Lapsia tulisi rohkaista tutkimaan leluja ja kayttamaan
niitd omalla tavallaan. Materiaalinen ymparistd on olennainen osa paivakodin
toiminnan suunnittelua. Lelut ja valineet on jarjestetty toiminnan mukaan omiin
alueisiinsa: esimerkiksi autot sijaitsevat yhdessa nurkassa, nuket toisessa ja legot
omassa tilassaan. Kotileikkiin tarkoitetulla alueella on yleensa liesi, astioita, nukkeja
seka nukensankyja (Charles & Bellinson, 2019.) Esineiden ja tilojen jarjestaminen on
tapa séailyttaa hallinnan tunnetta, tehda arjesta helpommin hallittavaa ja l6ytad oma
paikka maailmassa. Vaikka lapset voivat hetkellisesti muuttaa jarjestysta, on aikuisilla
lopullinen vastuu ympariston jarjestamisesta (Paju, 2013, s. 93; Kalliala, 2013).
Toisaalta esimerkiksi (Bjorklidin, 2005) mukaan lasten olisi tdrkeaa paasta
vaikuttamaan leikkiymparistdjen suunnitteluun, silld he nakevat ja kokevat
leikkiymparistonsa eri tavalla kuin aikuiset. Turja (2020) kertoo, etta lasten osallisuuden
mahdollistuminen vaikuttaa mydnteisesti esimerkiksi lasten itsetuntoon seka
yhteistydtaitojen kehittymiseen. Usein leikkiymparistdissa monet tarvikkeet ovat
kuitenkin lukkojen takana tai piilossa esimerkiksi kaapeissa. My0s tilojen kaytto saattaa
olla hyvin rajoitettua esimerkiksi aikataulujen takia. Leikkivalineisiin ja tiloihin kasiksi
paaseminen saattaa vaatia luvan kysymista, joka puolestaan asettaa aktiivisemmat

lapset tietynlaiseen etulyontiasemaan. (Turja, 2020.)

Kalliala ja Tahkokallio (2004) tuovat esiin nakékulman, jonka mukaan leikkiymparistot
Suomalaisissa paivakodeissa ovat usein melko pelkistettyja. Tahan saattaa vaikuttaa
tietynlainen siisteyden ja jarjestyksen ihannointi. Tarve siivoamiselle voi toisinaan
hankaloittaa leikkien muodostumista ja niiden pitkakestoisuutta. Pelkistetyt ja karut
leikkiymparistot voivat kuitenkin pahimmillaan jopa lopettaa lasten leikkimisen

paivakodissa. (Kalliala & Tahkokallio, 2001, s. 38-39; Bjorklid, 2005.)
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3 Sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyys paivakodissa
3.1 Lasten vertaissuhteet ja ystavyyssuhteet paivakodissa

Leikki tukee lasten sosiaalisten suhteiden kehittymista (Kangas ym., 2018; Koivula ja
Laakso, 2022). Maissa kuten Suomessa, joissa varhaiskasvatus on jokaisen lapsen
subjektiivinen oikeus, muodostuvat lasten valiset suhteet merkittaviksi jo varhaisessa
iassa, usein jo ennen kolmea ikavuotta (Lehtinen, 2001; Neitola, 2013, s.105). Paivakoti
toimii talléin keskeisena vertaisyhteisdna ja oppimisymparistona ja suuri osa lapsista
solmiikin ensimmaiset vertaissuhteensa nimenomaan varhaiskasvatuksessa.
Paivakodissa lapset voivat kohdata toisiaan monipuolisissa sosiaalisissa tilanteissa,
kuten leikissa. Naissa vuorovaikutuksellisissa hetkissa lapset rakentavat ymmarrystaan
omasta roolistaan lapsena seka luovat ja muovaavat suhdettaan myos aikuisiin.
(Lehtinen, 2001, s. 9; Ladd, 2005, s. 2.) Henkildstdn ja lasten valinen suhde onkin

keskeinen tekija lasten myonteisten vertaissuhteiden tukemisessa (Kangas ym., 2021).

Lehtisen (2001, s. 80-81) mukaan vertaissuhteilla tarkoitetaan tasavertaisten yksildiden
suhdetta toisiinsa. Tasavertaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi ikaa, sosiaalista asemaa
seka kehitystasoa. Kiintymyssuhdeteorian (Bowlby, 1969) mukaan lapsen turvallinen
aikuinen-lapsi-kiintymyssuhde vaikuttaa myonteisesti lapsen suhtautumiseen
vertaissuhteissa, kun taas turvattomat kiintymyssuhteet voivat johtaa
epaluottamukseen ja kielteisiin odotuksiin ikatovereita kohtaan (Howes ym. 1994, s.
253). Neitola (2013, s.105) tuo esille sen, etta ennen vertaissuhteiden solmimista
lapsen on loydettava oma paikkansa ryhmassa. Tama oma paikka vertaisryhmassa on
lapsen kehityksen kannalta merkittava, silla se kytkeytyy vahvasti erilaisiin lapsen

kehityksen prosesseihin.

Vertaissuhteita pidetaan tarkeind muun muassa sosiaalisten taitojen kehittymisen,
kielellisen kehityksen seka muiden huomioon ottamisen ja erilaisuuden hyvaksymisen
oppimisen kannalta (Kalliala, 2018; 2013, Murphy, 2017). Useissa tutkimuksissa kautta
historian onkin osoitettu vertaissuhteiden merkitys lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen.
1900-luvun yhteiskuntatieteita ohjanneissa teorioissa tata merkitysta pidettiin
perusoletuksena. Kehityspsykologian uranuurtajat, kuten George H. Mead, Sigmund

Freud, Erik Erikson ja Jean Piaget, esittivat, etta sosiaalisilla ryhmilla on suuri vaikutus
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yksilén kehitykseen. (Ladd, 2005, s. 45.) Vertaissuhteet ovat monisyinen ja
vaikutuksiltaan laaja-alainen osa kehitysta, joka vaikuttaa lasten hyvinvointiin,
toimintaan ja sopeutumiseen monilla eri tasoilla ja alueilla (Bukowski, 2018, s.17;
Neitola, 2013, s.103). Nergaardin (2022, s. 407) mukaan vertaisryhman hyvaksynta on
tarkeaa niin leikin kuin ystavyyssuhteidenkin muodostumiselle. Hylatyksi tuleminen
vertaisryhmassa kasvattaa riskia joutua monenlaisten kielteisten vertaiskokemusten
kohteeksi. Tutkimuksissa on havaittu, etta vertaisryhman torjunta ja suhteellinen uhriksi
joutuminen heikentavat lasten emotionaalista hyvinvointia, hidastavat heidan
sosioemotionaalista kehitystaan ja altistavat heidat tulevaisuudessa uusille kielteisille
kokemuksille vertaisryhmissa. Torjutuksi tuleminen voi altistaa myos
sopeutumisongelmille ja mydhemmin esimerkiksi mielenterveyden haasteisiin ja

heikkoon koulumenestykseen (Neitola, 2013; Ladd, 2005).

Lasten vertaissuhteet muodostavat perustan vertaiskulttuurille, eli kulttuurille, jonka
lapset itse rakentavat ja jakavat omissa ryhmissaan, kuten paivakodissa. Nama suhteet
eivat ole vain sosiaalista vuorovaikutusta, vaan niilla on syvallinen merkitys lasten
kehitykselle, oppimiselle ja identiteetin rakentumiselle. Vertaissuhteet leikissa eivat ole
aina tasa-arvoisia. Lapset neuvottelevat jatkuvasti, kuka saa osallistua leikkiin ja milla
ehdoilla. Hierarkiat, valtasuhteet ja ryhman sisaiset normit vaikuttavat siihen, kenen
aani kuuluu ja kuka jaa ulkopuolelle. Samalla nama suhteet tarjoavat mahdollisuuden
sosiaalisten taitojen, empatian ja yhteistyon harjoittelemiseen. Leikin kautta lapset
eivat ainoastaan opi toisiltaan, vaan myos tuottavat yhteista merkitysta ja identiteettia.

(Léfdahl, 2014.)

Wangin (2020) vaitoskirjatutkimuksen tulokset osoittivat, etta lasten vertaissuhteet
vakiintuivat lukuvuoden edetessa. Toisin kuin osassa aiempia tutkimuksia, joissa lasten
suhteita on kuvattu usein valiaikaisiksi ja muuttuviksi, tadssa tutkimuksessa havaittiin,
etta lasten leikkikaverivalinnat vahitellen rajautuivat ja vastavuoroiset ystavyyssuhteet
vahvistuivat. Tulokset tukevat kasitysta siita, etta pysyvat ja vastavuoroiset
vertaissuhteet ovat keskeisia lasten psykologisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin seka

yhteisodllisyyden rakentumisen kannalta varhaiskasvatuksen kontekstissa.
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Salmivallin (2005) mukaan ystavyyssuhteissa on samoja piirteita kuin vertaissuhteissa,
mutta niihin liittyy syvempi sitoutuminen ja ldheisyys. Dunn (2004) toteaa
ystavyyssuhteiden olevan vapaaehtoisia ja perustuvan lapsen omaan valintaan, mika
tekee niista henkilokohtaisesti merkityksellisia. Ystavyys rakentuu tarkoituksellisesti
kahden lapsen valille, ja se on molemminpuolinen, positiivinen suhde (Kronqvist, 2001;
Bagwell & Schmidt, 2011; Salmivalli, 2005). Merkittava ystavyyden tunnuspiirre on
vastavuoroisuus. Ystavyyssuhde edellyttaa, ettd molemmat osapuolet kokevat suhteen
samankaltaisesti ja osoittavat toisilleen myonteisia tunteita (Bagwell & Schmidt, 2011;
Salmivalli, 2005). Dunnin (2004) mukaan juuri vastavuoroisuus erottaa ystavyyden

yleisesta vertaisryhman hyvaksynnasta tai suosiosta.

Salmivallin (2005) mukaan ystavyyssuhteet nakyvat aikuisille kdytannon arjessa muun
muassa yhteisen ajan viettdmisena, laheisyytena ja positiivisina tunteina toisiaan
kohtaan. Tutkimuksissa ystavyytta on usein selvitetty esimerkiksi sosiometrisin
menetelmin tai suorilla kysymyksilla, joissa lapset nimeavat omia ystavidan. Talléin
ystavaksi katsotaan lapsi, jonka molemmat osapuolet ovat nimenneet. Taman
molemminpuolisen nimeamisen katsotaan kuvastavan ystavyyden keskeista

kaksisuuntaisuutta.

Monksin ja Rixin (2024) toteuttaman tutkimuksen mukaan lapset muodostavat
ystavyyssuhteita sellaisten lasten kanssa, joiden kayttaytyminen muistuttaa heidan
omaa kayttaytymistaan. Ystavyyssuhteet voivat vahvistaa lasten positiivista tai
negatiivista kayttaytymista. Carterin (2023) toteuttamassa tutkimuksessa puolestaan
selvitettiin, miten 5-6-vuotiaat lapset valitsevat ystavansa. Tuloksista nousi esiin
kolmiportainen prosessi. Sen mukaan lapset tarkkailevat ensin ymparistéaan ja pyrkivat
padsemaan nopeasti leikkialueelle ennen leikin vakiintumista. Taman jalkeen he
kayttavat erilaisia valintakriteereja kuten ystavallisyytta, osaamista, ulkonakoa tai
leluja. Lopuksi he yrittavat toteuttaa valintansa, mika voi olla emotionaalisesti
haastavaa ja altistaa torjutuksi tulemiselle. Lapset osoittivat harkintaa ja strategista

ajattelua ystavyyden muodostamisessa.
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3.2 Yhteisollisyys paivakodissa

Paivakoti on usein lapsen ensimmaisia kokemuksia siita, milta tuntuu kuulua yhteis6on.
Yhteiso rakentuu toimijoiden valisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kautta.
Yhteisollisyys tarkoittaa tunnetta kuulumisesta johonkin ryhméaan seka ihmisten valista
keskinaista luottamusta, yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista sidetta. Yhteisollisyyteen
kuuluu ryhman jasenista valittaminen ja huolehtiminen. Yhteisollisyyden kokemus on
lapselle tarked, silla se vahvistaa tunnetta kuulumisesta johonkin merkitykselliseen.
Yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksessa ja on jatkuvasti muotoutuva ilmio, joka
kytkeytyy yksildn kokemuksiin ja toimintaan yhteisdssa. Jokaisesta lapsiryhmasta

muodostuu pikkuhiljaa omanlaisensa yhteisd. (Kangas ym. 2021; Koivula, 2013.)

Koivula ja Hannikainen (2016, s. 140) pitavat ystavyyssuhteita, yhteista leikkia ja
emotionaalista kiintymysta lasten yhteiséllisyyden kannalta tarkeina tekijoina. Toisaalta
Koivula (2010) tuo esille myds sen, ettei yhteisollisyys edellyta valttamatta ystavyytta
lasten valilla, mutta se kuitenkin helpottaa vuorovaikutusta. Lasten véaliset
ystavyyssuhteiden verkostot myos auttavat koko ryhman yhteisollisyyden

muodostumista.

Sanan yhteiso0 latinalaiset juuret liittyvat laheisesti sanoihin kommunikoida ja yhteinen,
mika tekee siitd osuvan termin kuvaamaan ihmisryhmia, joita yhdistavat jaetut
kokemukset ja kiinnostuksenkohteet seka keskindinen vuorovaikutus naiden asioiden
edistamiseksi. (Mercer, 2000, s. 99). YhteisOllisyytta tarkasteltaessa tarkastelun
painopiste tulisi siirtda yksittaisen lapsen hoidon ja oppimisen ndkodkulmasta siihen,
miten lapset toimivat ja oppivat ryhmana. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
tarjoavat talle tarkastelulle tarvittavat raamit. Samalla on kuitenkin tarkead huomioida
myo0s yksilolliset tarpeet ja kokemukset. (Kangas, ym., 2021, s. 208.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaan lapsella on
oikeus siihen, etta hanet kohdataan omassa yhteisdossaan kuunnellen, nahden,

huomioiden jaymmartaen.

Yhteisollisyys ei kehity automaattisesti, vaan se vaatii rakentumista ja rakentamista
(Koivula, 2013, s.19). Myos Rasku-Puttonen (2006, s.112-113) toteaa, ettei yhteisd

synny itsestaan, vaan se vaatii henkilostolta aktiivista otetta ja ymmarrysta
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ryhmadynamiikasta. Henkilosto tukee ryhman yhteisollisyytta edistamalla joustavia
rooleja, ratkaisemalla ristiriitoja ja luomalla kunnioittavaa ilmapiirid. Lasten
osallisuutta vahvistavat yhteiset tavoitteet ja vastuutehtavat, jotka lisdavat itsetuntoa ja
kokemusta ryhméaan kuulumisesta. Ryhmassa yhdessa luodut sdannot ovat erittain
tarkea osa yhteisollisyyden muodostumista (Rasku-Puttonen, 2006; Wiesenfeld, 1996,
s. 339). Karila ja kumppanit (2006, s.109) tuovat esille sen, ettd henkilostdon asemaan
paivakotiryhman yhteisossa liittyy kaksoisrooli. Henkildstdn tulee tasapainotella
aktiivisen osallistumisen ja toisaalta valvonnan ja neuvomisen valilla. Tama tehtava ei

valttamatta aina ole kovin yksinkertainen.

Vaikka paivakodeissa kaytetaan yleisesti termia lapsiryhma, ja se on osa suomalaista
varhaiskasvatuksen sanastoa, se ei taysin kuvaa sita, mita ilmio todellisuudessa on.
Sanana ryhma viittaa lahinna joukkoon ihmisia, jotka on laitettu yhteen jollain
perusteella, esimerkiksi organisatorisesti. Mutta kun tarkastellaan lapsiryhman
toimintaa, vuorovaikutusta ja suhteita syvallisemmin, huomataan, etta kyse ei ole vain

satunnaisesta ryhmasta vaan yhteisdsta. (Koivula, 2010, s. 17.)

On huomioitava, ettd myos paivakodin henkilokunnan keskindinen vuorovaikutus
vaikuttaa koko paivakotiryhman ilmapiiriin seka yhteisollisyyden kokemukseen.
Henkilosto toimii omalla vuorovaikutuksellaan roolimallina lapsille. Hyvalla tiimityolla
voidaan muodostaa laadukasta vuorovaikutusta seka yhteenkuuluvuuden tunnetta
sisaltava kasvatusyhteisd. (Koivula, 2013.) Varhaiskasvatuksen yhteis6dn kuuluvat
lapsiryhman jasenten ja henkildston lisaksi myds lasten perheet seka
varhaiskasvatuksen paattajat (Kangas ym., 2021, s. 305). Lapsen huoltajien kanssa
tehtava yhteistyo on tarkea osa yhteison rakentamista varhaiskasvatuksessa.
Tavoitteena on tukea huoltajien ja henkildoston yhteista vastuuta lapsen turvallisesta ja
myoOnteisesta kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. (Kangas ym., 2021, s. 101 .)
Esimerkiksi Reggio Emilia — pedagogiikassa yhteisdn kasitteeseen liitetdankin lasten ja
tyontekijoiden lisaksi vahvasti myos lasten vanhemmat. Vanhemmat nahdaan
yhteistydkumppaneina ja kasvatuksen rinnakkaisina toimijoina, ei vain lapsen taustana.
Tavoitteena on vahvistaa lasten hyvinvointia yhteisollisesti. (Atabey, 2020.) Myos
Neitolan (2013) mukaan vanhempien ja ammattilaisten kesken vaihdettava tieto on

merkittavaa esimerkiksi lapsen sosiaalisen kompetenssin vahvistamisen kannalta.
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Reggio Emilia -pedagogiikassa aikuisten ja lasten aktiivisuuden valilla pyritdan
tasapainoon, jotta lasten oma toimijuus ei jaisi aikuisen varjoon (Smidt, 2019).
Yhteisollisyytta vahvistetaan myos kaytannon tasolla: vanhemmat tuovat kouluun
kierratysmateriaaleja ja osallistuvat niiden jarjestelyyn yhdessa lastensa kanssa, mika

lisaa kodin ja koulun valista yhteenkuuluvuuden tunnetta (Bartlett & Gandini, 1993).
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4 Tutkimustehtavat ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittaa, miten lasten sosiaalisia suhteita koskevat
kokemukset erilaisissa leikkiymparistdissa seka naiden ymparistdjen merkitys
yhteisollisyyden rakentumisessa tulevat esiin lasten kertomuksissa. Tutkimuksen
keskidssa ovat lasten omat ndkemykset ja kokemukset. Lasten kuulemisen avulla
pyritdan saamaan selville ainutlaatuista tietoa varhaiskasvatuksen sosiaalisista
kaytannoista erityisesti leikkiymparistdissa, jota ei ole mahdollista tavoittaa

yksinomaan aikuisten nakékulmasta.

Tassa tutkimuksessa kysytaan lasten haastatteluissa seka heidan itse ottamiensa

valokuvien avulla:

1. Mita lapset kertovat sosiaalisista suhteistaan paivakodin leikkiymparistdissa?

2. Miten lapset kuvaavat leikkiymparistdjen merkitysta yhteisollisyyden

rakentumisessa?

Ensimmaisella tutkimuskysymykselld on tarkoitus saada yleisemmin tietoa lasten
sosiaalisista suhteista erilaisissa leikkiymparistoissa lasten itse kertomana. Toisella
kysymyksella selvitan, miten leikkiymparistot vaikuttavat yhteisollisyyden kokemukseen

lasten nakokulmasta.
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5 Menetelma ja aineisto
5.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineistona kaytettiin osaa Turun yliopiston PLAYCO (The Playful Learning
Pedagogy in Early Childhood Education and Care) -tutkimukseen syksylla 2024
keratysta aineistosta. Aineistoa oli keraamassa kolme Turun yliopiston
varhaiskasvatuksen maisteriohjelman opiskelijaa. Aineiston kerdamisessa
hyodynnettiin monimenetelmallista lahestymistapaa, joka sisalsi valokuvia seka
nauhoitettuja ja videoituja haastatteluita. PLAYCO-tutkimuksen tavoitteena oli tutkia
leikkia ilmiona ja varhaiskasvatuksen toimintamuotona lasten ja aikuisten yhdesséa

rakentamassa ymparistdssa, joka on jatkuvan neuvottelun ja toiminnan kohteena.

PLAYCO-tutkimuksen aineistoon kuuluu valokuvia, jotka varhaiskasvatus- ja
esiopetusikaiset lapset ovat itse ottaneet opettajankoulutuslaitoksen laitteilla.
Tutkimukseen osallistuvat lapset valittiin tutkimukseen selvittdmalla ensin, ketka kaikki
ovat halukkaita osallistumaan ja keilla on tutkimusluvat kunnossa. Halukkaita oli
enemman, kuin lapsille varattuja paikkoja, joten osallistujat arvottiin. Osallistujia oli
yhteensa kolmesta eri lapsiryhmasta, kustakin ryhmasta kolme lasta, eli yhteensa

yhdeksan lasta. Lapset olivat ialtaan 3-6 —vuotiaita.

Lapset ottivat kuvia paivakodin sisalla seka ulkotiloissa olevista leikkipaikoistaan GoPro
kameroilla. Ohjeena lapsilla oli ottaa valokuvia leikkipaikoista, joissa heidan mielestaan
on mukava leikkia, seka leikeista ja leluista, joista he pitavat, tai joita he kayttavat usein
leikissaan. Haastattelussa lasten kanssa lapikaytavien valokuvien valinta perustui
lasten henkildkohtaisiin mieltymyksiin ja niihin valokuviin, jotka he kokivat tarkeiksi tai
mieleenpainuviksi. Lasten kanssa ei siis keskusteltu jokaisesta lasten ottamasta
kuvasta, vaan vain niista kuvista, jotka lapset valitsivat keskusteluun. Lasten
haastattelujen lisaksi aineistoon kuuluu myos kolmen varhaiskasvatuksen opettajan
haastattelut, liittyen lasten ottamiin kuviin. Tassa tutkimuksessa en huomioi naita

haastatteluja.

Valitsin PLAYCO-tutkimuksen aineistosta oman tutkimuksen aineistokseni lasten
haastattelut, jotka kaytiin heidan ottamien valokuviensa pohjalta. Paadyin kayttamaan

tassa tutkimuksessa lasten haastatteluja, silla olen kiinnostunut kuulemaan
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nimenomaan lasten omia vastauksia ja heidan kasityksiaan liittyen leikkiymparistoihin
ja niiden merkitykseen sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden rakentumisessa.
Aineistoni koostuu yhteensa yhdeksan lapsen keskimaarin 15 minuuttia kestavista
haastatteluista. Haastattelijoina toimi mind mukaan lukien kolme Turun yliopiston
kasvatustieteen (varhaiskasvatus) maisterivaiheen opiskelijaa. Kukin haastattelija
haastatteli kolmea lasta samasta ryhmasta. Haastattelijat olivat jokainen eri paivana

tekemassa haastatteluja.

5.2 Lasten haastatteleminen tutkimusmenetelmana

Lasten haastattelu on tarkeaa, silla sen avulla voidaan saada selville heidan
nakemyksiaan ja tarpeitaan, jotka muuten saattaisivat helposti jaada sivuun (Aldridge,
2017, s. 89-91). Myds esimerkiksi Kalliala (1999, s. 62) korostaa haastattelun
hyddyllisyytta lasten tutkimisessa, silla sen avulla lapsen oma ndkemys asioista tulee

esiin ja sailyy.

Roosin ja Rutasen (2014, s. 27) mukaan lasten haastattelemista on kaytetty useissa
tutkimuksissa tavoitellen lasten nakékulmaa ja luottaen lapsen asiantuntijuuteen
omasta eldmastaan kertoessa. Toisaalta Ritala-Koskinen (2001, s. 145) tuo esille sen,
etta lapsia ei aina ole nahty potentiaalisina ja kyvykkaina haastateltavina, vaan heidan
kykyynsa tuottaa tutkimuksen kannalta oleellista tietoa on epailty. Myos Christensen ja
James (2008, s. 2) puoltavat ndkemysta siita, etta lapset ovat helposti jdaneet sivuun
tutkimuksissa. Aiemmin lapsuuden ja lasten eldmanpiirin tutkimuksessa on usein
nojattu aikuisten nakemyksiin, esimerkiksi vanhempien tai lasten kanssa
tydskentelevien ammattilaisten kokemuksiin. Tallaisessa lahestymistavassa lapsi on
jaanyt tarkastelun kohteeksi, eika hanelle ole annettu aktiivista roolia tutkimuksen

toteuttamisessa. (Christensen & James, 2008, s. 2.)

Kallinen ja Pirskanen (2022) muistuttavat, etta on tarkeaa pitaa mielessa se, etta lapset
ovat moninainen joukko, tdynna erilaisia yksiloita. Lapset ovat alaikaisia ja heita
haastatellessa tutkijan tulee kiinnittda huomiota aina lasna oleviin haastattelun
erityispiirteisiin. Cocks (2006, kuten viitattu teoksessa Fargas-Maletym., 2010, s. 176-

177) kertoo, etta lapsia haastatellessa prosessia monimutkaistaa se, etta lupa
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haastatteluihin saatetaan tarvita monelta eri taholta, kuten esimerkiksi lapsen
huoltajilta, opettajilta ja tietyissa tapauksissa myds vaikka sosiaalitydntekijoilta. Tassa

tutkimuksessa lupa pyydettiin opettajilta, lasten huoltajilta seka lapsilta itseltaan.

Lapsia haastatellessa tarkeinta on, etta lapselle tulee tunne kuulluksi tulemisesta ja
hanen nakdkulmansa arvostetuksi tulemisesta. Haastattelijan tulee olla valmis
kuulemaan heidan viestejaan. (Kallinen & Pirskanen, 2022). Lapsia haastateltaessa on
my0s syyta varautua yllatyksellisyyteen, joka onkin etenkin lapsia haastatellessa
yleinen piirre. Haastattelujen aikana voi tapahtua suunnitelmasta merkittavastikin
poikkeavia tilanteita. Myds lasten vastaukset voivat poiketa paljonkin siita, mita tutkija
on mahdollisesti etukateen olettanut. Lapsia haastateltaessa lasten tuottamat eleet ja
ilmeet saattavat olla erityisen merkittavia, ja tutkijan onkin tarkedd huomioida ne

puheen lisaksi. (Roos & Rutanen, 2014, s. 29.)

5.3 Valokuvien kdayttaminen haastattelun pohjana

Lasten haastattelut toteutettiin heidan itse ottamiensa valokuvien pohjalta.
Haastattelijoilla oli valmiina tietty alustava kysymysrunko, jota kdytettiin apuna lasten

kanssa valokuvista keskustellessa.

Valokuvien tuottaminen antaa osallistujille aktiivisen roolin tiedon rakentajina, mika
tukee osallistavaa ja yhteistoiminnallista tutkimusotetta. Menetelman tavoitteena on
ymmartaa osallistujien ymparistoa ja kokemuksia kuvien kautta. (Rose, 2023.)
Valokuvien avulla tutkija saa mahdollisuuden esittaa lisdkysymyksia kuvaan liittyen.
Haastateltava puolestaan saa uniikin tavan tuoda esille omia ndkemyksidan. (Clark-
Ibanez, 2004, s.1512.) Valokuvien kautta voi saada tietoa ja havaintoja, joita ilman kuvia
ei valttamatta saisi selville. Niiden avulla voi tulla esille itsestadan selvaltékin tuntuvia
asioita, jotka voisivat kuitenkin muuten jaada huomaamatta. Valokuvien avulla voi myos
tuoda ilmi asioita, joita voisi olla vaikeaa kertoa sanallisesti (Rose, 2014, Rose 2023;
Flick, 2022; Croghan ym, 2008). Samuelsin (2004) mukaan tutkijat ovat kayttaneet
valokuvausta apuna tutkimuksissaan monin eri tavoin. Esimerkiksi yha useammin

lapsia pyydetaan ottamaan itse valokuvia, joita kaytetaan myohemmin haastattelujen



virikkeina sen sijaan, etta kaytettaisiin muiden ottamia kuvia. Lasten itse ottamat

valokuvat todennakdisesti heijastavat paremmin sita, mika on heille merkityksellista.
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6 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa kaytettava analyysimenetelma, jossa
aineistoa lajitellaan osiin (Braun & Clarke, 2012). Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, joka soveltuu
hyvin esimerkiksi tilanteisiin, joissa tarkastellaan ihmisten valista vuorovaikutusta tai
pyritdan kuvaamaan yksildiden kokemuksia ja kasityksia. Laadullisessa tutkimuksessa
syntyy usein laaja ja monikerroksinen aineisto, jonka jasentaminen vaatii huolellisesti
valittua analyysitapaa. Sisallonanalyysi on tahan tarkoitukseen kayttokelpoinen
menetelma, silla sen avulla aineistoa voidaan jarjestelmallisesti tarkastella, tiivistaa ja
ryhmitelld siten, etta tutkittavasta ilmidsta saadaan selkea ja luotettava yleiskuva.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Sisallonanalyysi on saanut analyysimenetelmana myos
kritiikkia. Salon (2015, s. 166) mukaan sisallonanalyysin avulla kyetdan tuottamaan vain

luokittelua, eika niinkdan varsinaista analyysia.

Oman tutkimukseni analyysi perustuu teemoittelevan sisallonanalyysin periaatteisiin,
joissa aineisto toimii lAhtdkohtana yhdessa teorian kanssa. Analyysi etenee aineiston
pelkistamisesta ryhmittelyyn ja lopuksi abstrahointiin, eli yleiskasitteiden
muodostamiseen. Naiden vaiheiden avulla on mahdollista tunnistaa ja nimeta
keskeiset ilmiot, jotka nousevat esiin havainnoistani. (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Aaltola

ym., 2018, s. 183).
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Taulukko 1. Aineiston analyysin vaiheet.

Litterointi,aineistoon | Aineiston pelkistaminen
perehtyminen ja selkeyttdminen

Yleiskasitteiden

Ryhmittely l6ytaminen

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa kuuntelin haastattelut. Taman jalkeen haastattelut
litteroitiin sanatarkasti aanitallenteista Transcribe - ohjelmalla. Kyseinen ohjelma on
Turun yliopiston kaytdssa oleva tietoturvallinen litterointipalvelu. Paneuduin litteroituun
aineistoon huolellisesti. Paneutumisen jalkeen poistin litteraateista kohdat, jotka eivat
tulkintani mukaan liittyneet tutkimukseeni. Tallaisia kohtia olivat esimerkiksi
keskustelut haastattelijan kddessa olevasta laastarista, keskustelut siita, miten
haastattelijan nauhuri toimii seka kohdat, joissa lapsi hoki monta kertaa samaa sanaa

(esimerkiksi “peppu”), joka ei tulkintani mukaan liittynyt tutkimuskysymyksiini.

Litteraattien siistimisen jalkeen alleviivasin litteraateista ensimmaisen
haastattelukysymykseni kannalta olennaiset kohdat. Pidin tallaisina olennaisina
kohtina kaikkia vastauksia, joista tuli esille lasten sosiaalisiin suhteisiin liittyvia asioita.
Siirsin nama kohdat Exceliin, johon olin tehnyt taulukot ensimmaiselle ja toiselle
tutkimuskysymykselleni. Kirjoitin jokaisen vastauksen kohdalle myds haastattelijasta
kayttamani lyhenteen, lapsesta kdyttamani numeron, seka haastattelukysymyksen.
Seuraavaksi tein saman toisen tutkimuskysymykseni perusteella. Toisen kysymyksen
kohdalla pidin olennaisina vastauksina suoraan tai epasuorasti yhteisollisyyteen liittyvia

vastauksia. Yhteisollisyys on kdsitteena hieman abstrakti, ja jouduinkin kayttamaan
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enemman omaa tulkintaani seuloessani yhteisollisyyteen liittyvia vastauksia. Tassa
vaiheessa vahvistui myos jo aiemmin tekemani huomio siita, etta jotkut lasten
vastaukset liittyivat vahvasti sekd ensimmaiseen etta toiseen tutkimuskysymykseeni.
Tallaisia olivat esimerkiksi lasten vastaukset, joissa tuli ilmi se, ettd johonkin tiettyyn
leikkiin tarvitsee kavereita tai porukkaa. Naissa tapauksissa siirsin vastaukset

molempien haastattelukysymysten taulukoihin.

Hirsjarven ja kumppaneiden (2007) mukaan aineiston rajaaminen on keskeinen vaihe
tutkimusprosessissa. Sen avulla varmistetaan, ettd tutkielma pysyy vaaditun
mittaisena, tutkimuskysymyksiin saadaan selkeat vastaukset ja kokonaisuus sailyy
lukijalle ymmarrettavana. Vaikka rajaaminen ei ole helppo tehtava, se on valttamatonta,

jotta tutkimus ei jaisi lilan yleiselle tasolle.

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 123-124) mukaan pelkistamisvaiheessa aineistosta
etsitdan ilmauksia, jotka kuvaavat tutkimustehtavaa, ja kaikki epaolennainen karsitaan
pois. Tdma voidaan tehda esimerkiksi tiivistamalla aineistoa tai pilkkomalla se osiin.
Yhdesta vastauksesta voi lOytyad useita pelkistettyja ilmauksia. Pelkistamisen lisaksi
muokkasin vastauksia myds ymmarrettdvampaan muotoon. Lasten vastaukset olivat
usein melko lyhyita ja niiden kontekstin ymmartamiseksi oli tarkea tietda haastattelijan
esittama kysymys, johon lapsi vastasi. Pelkistdmisen lisdksi muokkasinkin useissa
kohdissa vastauksia niin, etta niista tuli esille se, mista asiasta puhuttiin. Tata vaihetta
ei kohdallani voi siis valttamatta kutsua vain pelkistdmiseksi vaan ehka enemmankin

esimerkiksi selkeyttdmiseksi.
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Taulukko 2. Esimerkki muokatuista ilmauksista.

Haastattelukysymys Lapsen vastaus (Pelkistetty)/selkeytetty ilmaus

Tykkééks laskee yksin tuosta Molemmista. Tykkéa laskea liukumaesté

vai jonkun kaverin kanssa? yksin ja kaverin kanssa.

Miks sa tykkaat leikkid just No kun ne leikkii dinosaurusta. | Sama kiinnostuksenkohde

niiden kanssa? vaikuttaa leikkikaverien
valintaan.

No minké takia? [ei voi leikkid | Kun maa on jadssa. Jdinen maa estéé kaivurileikin

kaivurilla hiekkalaatikolla] hiekkalaatikolla.

Seuraavassa, ryhmittely- eli klusterointivaiheessa, pelkistetyt kasitteet kdydaan lapi ja
niista etsitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaan ilmioon liittyvat kasitteet
yhdistetdan luokiksi, joista muodostetaan alaluokkia. Alaluokkia voidaan yhdistella
ylaluokiksi, ja edelleen ylaluokista rakentuvat paaluokat. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
124.) Ryhmittelin ensin vastaukset tutkimuskysymyksieni mukaan selkeyttadkseni
itselleni prosessia. Taman jalkeen muodostin vastauksille alaluokat. Kerdsin samoihin
alaluokkiin kuuluvat vastaukset yhteen ja muodostin kullekin ryhmalle sopivan
ylaluokan. Lopuksi muodostin paaluokat. Kaytin jaottelua selkeyttadkseni apuna
varikoodeja. Turnerin (2022, s. 117-122) mukaan koodaus auttaa jdsentdmaan
haastatteluaineistoa tehden tulkinnasta helpompaa. Koodauksen voi toteuttaa
esimerkiksi eri vareja kayttaden. Koodauksen avulla aineistosta voi myds loytaa uusia

merkityksia.
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kavereita.”

Tarvitaan porukkaa

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Péadluokka
“Olen muidenkin My0s muita kavereita Joustavuus Vertaissuhteiden
kavereiden kanssa.” vertaissuhteissa joustavuus
“Mustekalaleikissd myds

muita lapsia.”

“Nuo eivit ole mun Eivit ole kavereitani Kavereiden méaérittelyd | Vertaissuhteiden
kavereita.” On minun kaverini médrittely
“Lapsi x ja mé hyvid

ystavid.”

“Legoleikki tylsdd ilman | Tylsdd ilman kaveria Suhde edellytys leikkiin | Vertaissuhteiden

merkitys leikille

lapsi x:n kanssa.”
“Kilpaillaan lapsi y:n
kanssa rekoilla”

Ulkona rekkaleikisséd
tietty kaveri

“Avaruusleikkiin

tarvitsee porukkaa.”

“Kiipeilytelineessd Kiipeilytelineessa tietty Tietty leikki, tietty Tietty leikki tietyissa
leikitdén Ellaa ja Sofiaa | kaveri ja leikki kaveri vertaissuhteissa

Majaleikissa kiva saada
olla rauhassa.

Oma rauha mukavaa

Suhde ei edellytys
leikkiin

Itsenéinen leikki

Majassa myds aikuinen.

Aikuinen mukana
leikkiympéristossa.

Aikuinen osallisena

Aikuinen leikissd
mukana

Lapsi y ei halua leikkid
kanssani, koska en ole
tytto.

Ei halua leikkid kanssani.

Sukupuoli esteené

Poissulkeminen
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7 Tutkimustulokset

Tasséa luvussa esittelen tutkimustulokseni asetettujen tutkimuskysymysteni
mukaisessa jarjestyksessa. Ensimmaisesséa alaluvussa 5 .1 kerron, mita sain selville
lasten sosiaalisista suhteista erilaisissa lasten omissa leikkiymparistdissa. Toisessa

alaluvussa 5.2 kayn leikkiymparistdjen merkitysta yhteisollisyyden rakentumisessa.

7.1 Mita lapset kertovat sosiaalisista suhteista erilaisissa leikkiymparistoissa?

Lasten haastatteluissa nousi selvasti esiin, etta tietyissa leikkiymparistoissa on totuttu
leikkimaan tiettyja leikkeja samojen kavereiden kanssa. Tama ilmio toistui
leikkiymparistoissa seka sisalla etta ulkona. Lapset osasivat nimeta tarkasti kaverit,

joiden kanssa tiettyja leikkeja yleensa leikitaan.

Kilpaillaan lapsi a:n kanssa. ... Ja mé haluan voittaa.

Lapsi b:n kanssa. [Dinosaurusleikkia]

Viljamaa ja muut (2017) tuovat esille sen, etta paivakodissa materiaalinen ymparisto
ohjaa vahvasti toimintaa. Esineet ja lelut, jotka on sijoitettu tiettyihin paikkoihin,
kannustavat lapsia tietynlaiseen leikkiin (Viljamaa ym. 2017, s. 4). Kyronlampi-Kylmasen
(2007) mukaan lapset valitsevat leikkikavereikseen yleensa ne, joiden kanssa he
kokevat paasevansa yhteisymmarrykseen. Jos leikkikumppani ei ole lapselle mieluisa,

leikki ei tuota iloa, ja lapsi saattaa vetaytya yksinleikkiin.

Taytyy huomioida, etta vaikka vastauksista tuli esiin se, etta osa leikeista yhdistyi
tiettyihin leikkeihin, vastaukset eivat kuitenkaan suoraan kerro, ettd nain olisi aina
leikkiessa tiettyja leikkeja. Vain yhdessa vastauksessa lapsi totesi melkein aina

leikkivansa saman kaverin kanssa samassa paikassa.
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Joo méa oon aina lapsi c:n kaa leikkiny melkein siella.

Lapset kuitenkin liittivat melko automaattisesti tietyt kaverit tiettyihin leikkeihin, mika
antaa olettaa kyseesséa olevan ainakin jonkin verran toistuva ilmio kyseisten lasten
keskuudessa. Muutama lapsi kertoi tykkaavansa leikkia tiettyjen lasten kanssa, silla he

pitivat samasta leikista.

Miks séa tykkaat leikkia just niiden kanssa? - No kun ne leikkii dinosaurusta.

Lapset kuvasivat haastatteluissa monenlaisia leikkeja: ulkona leikittiin muun muassa
poliisia ja rosvoa, roolileikkeja, rekkakisoja ja kiipeilytelineessa mustekalaleikkia.
Sisalla leikittiin esimerkiksi dinosauruksilla, rakenneltiin legoilla ja majassa leikittiin
useampia erilaisia leikkeja. Joissakin tilanteissa leikkikaverit pysyivat samoina eri
leikeissa, toisissa taas vaihtelivat, kuitenkin niin, etta tietyssa leikissa vaikutti olevan
tietyt kaverit. Lapset nimesivat kaikissa vastauksissa leikkikaverikseen itsensa lisaksi
yhdesta neljaan lasta. Koivula (2010) kuvaa, etta paivakotilapset muodostavat usein
pienryhmia, joista osa kehittyy tiiviiksi ydinryhmiksi. Naille ryhmille on ominaista vahva
koheesio ja ryhman sisainen identiteetti (Fernie, Kantor & Whaley, 1995; Kantor, Elgas &
Fernie, 1993). Lapset voivat kehittaa rituaaleja ja yhteisia rutiineja, joihin kuuluu
esimerkiksi tiettyjen lelujen hallinta. Corsaron (1997) mukaan ryhmaan liittyminen
edellyttda ryhman arvojen ja toimintatapojen ymmartamista, pelkka jaljittely ei riita.
Haastatteluissa ilmeni, etta jotkin leikkiymparistdot myds ikaan kuin pakottavat lapset
leikkimaan pienryhmassa. Esimerkiksi majaan mahtui leikkimaan kolme lasta ja
hamahakkikeinussa sai olla enintaan nelja lasta. Vuorisalo (2009) tuokin esille
nakdkulman, jonka mukaan paivakodissa tapahtuva leikki on lahes aina jollain tapaa

rajattua. Tama ilmenee esimerkiksi juuri leikkijamaaran rajaamisena.

Haastatteluissa pohdittiin myds sita, kuka lapsi on itselle mieluisa ja kuka ei. Useampi

lapsi kertoi pitavansa monista ryhman lapsista.

Ma tykkééan tosta ja tosta ja tosta. Ja ma tykkdan myos tosta pelista.
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Lapset nimesivat myos tiettyja lapsia kavereikseen tai ystavikseen.

Koska lapsi d ja me olemme hyvia ystéavia.

Liun (2020) ja kumppaneiden mukaan lapset valitsevat leikkikaverinsa yhdistamalla
henkilokohtaisia kokemuksia sekd ryhmatason yleistyksia. He hakeutuvat niiden luo,
joiden kanssa kokemukset ovat olleet mydnteisia, mutta samalla arvioivat, kannattaako
kokeilla myds uusia tuttavuuksia sen perusteella, millainen kasitys heilla on koko
ryhmasta. Myds Roosin (2015) vaitdskirjatutkimuksessa lapset luettelivat tarkasti omia
parhaita ystavidan nimelta. Han tuo kuitenkin esille myds sen, ettei ystavien
nimeaminen anna tarkkaa kuvaa ystavyyden laadusta. Merkittdvana voidaan pitaa
kuitenkin erityisesti sellaisia tapauksia, joissa toisen lapsen nimeaminen parhaaksi
kaveriksi on vastavuoroista. Talléin ystavyyssuhde vaikuttaa olevan molemminpuolinen
ja merkittava. (Roos, 2015, s. 139.) Myds tassa tutkimuksessa leikkikavereiden
nimeaminen oli osassa vastauksia vastavuoroista, mika viittaa suhteiden

merkittavyyteen.

Suurimmassa osassa lasten vastauksista ei kuitenkaan tullut esille, miksi lapset
maarittelivat vertaisiaan positiivisesti tai negatiivisesti, vaan vastaukset jaivat toteaviksi.
Yhdessa vastauksessa tuli ilmi haastateltavan kielteinen kokemus toisesta lapsesta.
Tama kielteinen kokemus johti siihen, ettei haastateltava mieltanyt kyseista lasta

kaverikseen.

Héan keskimmaéinen ei ole mun kavereita. ... Niinku tekee néin siellda majassa

ja rikkoo sitd majaa koko aikaa, kun ma yritan rakentaa sita.

Webster-Strattonin (2011) mukaan lapsi, jolla on vaikeuksia saadellda omaa
kayttaytymistaan, joutuu usein syrjaan ikatoverien joukosta, koska han saattaa

ymmartaa sosiaalisia tilanteita eri tavalla kuin muut ja toimia tavalla, joka ei vastaa
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ryhméan odotuksia. Martin-Antdnin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksen mukaan noin
11,5 % varhaiskasvatuksen lapsista kokee torjuntaa. Syyt liittyvat erityisesti fyysiseen
aggressiivisuuteen, yhteisten leikkien puutteeseen seka arsyttavana tai lapsellisena
pidettyyn kaytokseen seka yhteisten leikin puutteeseen. Pojat ja erityista tukea
tarvitsevat lapset ovat muita useammin torjunnan kohteena, mika korostaa sosiaalisten

taitojen tukemisen merkitysta jo varhaisessa vaiheessa.

Monet lapset toivat esille, etta leikkiin tarvitsee toisia lapsia.

Voiks tata leikkia yksin, vai pitddko olla porukkaa? - Porukkaa.

Siella ei voi leikkid yksin. Sit ei oo kovin hauskaa olla siella.

Erdan lapsen mielesta leikki ei vaatinut mitdan erityisia valineitd, vaan pelkastaan

leikkijoita.

No ei oikeestaan mitaan. Vaan ihmisia.

Suurin osa vastauksista kuitenkin kasitteli leikkeja, joissa oli mukana leluja. Kalliala
(1999, s. 175) toteaakin lelujen merkityksen vaihtelevan eri leikeissa. Joissakin leikeissa
leikkiin riittda pelkat leikkikaverit, kun taas jossain leikeissa leluilla on hyvinkin
keskeinen rooli. Haastatteluissa mainittiin muutaman kerran lelupaiva, jolloin

paivakotiin sai tuoda oman lelun. Leluille oli tietyissa leikeissd oma selkea rooli.

Se tirkeé jos siind, jos joku haluaakin lelupéivéna leikkiéd pentukissaa ja

aitikissaa ja omistajaa niin sitten siinad voi vaan kayttaa tota pentukissana.

Paju (2013) toteaa vaitoskirjassaan paivakodin lelupaivan tuovan esineiden vaikutuksen

nakyviin. Esineet vaikuttavat niin lasten kuin aikuistenkin toimintaan seka lasten valisiin
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sosiaalisiin suhteisiin. Lelut voivat ldhentaa lapsia ja aikuisia keskenaan, kun niita
tarkastellaan yhdessa. Paju (2013) tuo esille myds sen, etta lelut saattavat toisaalta
myads toimia lapsista toisistaan erottavana tekijana, silla lapset ovat taipuvaisia

hallitsemaan omia lelujaan, joka voi aiheuttaa ulkopuolisuuden tunteita.

Vastauksista nousi esille myds paivakodin itsessdan merkityksellinen rooli
leikkiymparistdna. Lehtinen (2001) tuo esille paivakodin tarkedn merkityksen lapsien
kohtaamispaikkana erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Haastatteluissa eras lapsi

kertoi leikkivansa legoilla vain paivakodissa, silla sielld on tarjolla leikkikavereita.

No en mé sitéa leiki kotona kauheesti, kun mun mielesté legoleikki on tylsaa,

kun ei oo mitaan kavereita.

Vaikka ystavyyssuhteet vaikuttivat vahvasti leikkikuvioihin, lapset kuvasivat myds
joustavuutta. Jossain leikeissa mukana saattoi olla muitakin kuin lAheisimmat kaverit,
esimerkiksi mustekalaleikissa. Leikin rakenne voikin toisinaan vaatia laajempaa
osallistujajoukkoa, jolloin sosiaalinen valikointi ei ole yhta tiukkaa. Leikki toimii talldin
tilapdisena sosiaalisena siltana, joka mahdollistaa yhteistoiminnan myds vahemman
lAheisten lasten kanssa. Tama joustavuus osoittaa, etta vaikka haastateltavat lapset
tekevat selkeita rajauksia vertaissuhteissaan, he kykenevat myds mukautumaan leikin

vaatimuksiin.

Muutamassa vastauksessa tuli ilmi se, etta tietyt leikkiymparistot tarjoavat
mahdollisuuden myds omassa rauhassa olemiseen. Lehtisen (2001, s. 84) mukaan
lapset kokevat yhteisen vuorovaikutuksen rakentamisen mielekkaana ja suosivat
harvoin yksin toimimista. Christensenin ja Launerin (1985, 38-39) mukaan yksinleikki
voi kuitenkin olla kehityksellisesti tarkeaa tietyssa vaiheessa. Sen rajallisuus tulee
hanen mukaansa silti nopeasti ilmi: leikki jaa helposti yksipuoliseksi ja vaikeasti
laajennettavaksi. Coplanin ja kumppanit (2014) toteavat, etta yksin leikkimiseen voi olla
monia eri syita. Jotkut lapset haluaisivat osallistua yhteisiin leikkeihin, mutta pelko tai
ahdistus estaa heita. Toiset taas viihtyvat yksin omasta tahdostaan, eivatka koe tarvetta

hakeutua muiden seuraan. On myos lapsia, jotka seka haluavat olla yksin etta
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tietoisesti valttelevat toisia, ja heilla voi olla enemman vaikeuksia sopeutua ryhmaan.
Kankaan ja kumppaneiden (2021) mukaan virikkeellisessa leikkiymparistossa tulee joka
tapauksessa olla myos paikka rentoutumiselle ja rauhoittumiselle. Kuukan (2015)

mukaan tallaisia paikkoja on paivakodeissa kuitenkin hyvin niukasti.

Vastauksista ei tullut syvallisemmin ilmi rauhan ja yksin leikkimisen merkitysta tai
motiivia haastatelluille lapsille. Kolmessa vastauksessa lapsi kaytti adjektiivia kiva,
jonka perusteella mahdollisuus omaan rauhaan voidaan tulkita lapsen vastauksessa

positiivisessa valossa.

Koska siina on kiva olla. ...Ja jos on vaikka kuva niin siihen voi menné ja olla

rauhassa.

Joo, sekin on kivaa vélilla [olla yksin majassa].

Sitten siella on jotenkin pimeeté, se pimeys tekee jotenkin siita kivan ja

rauhallisen.

Yhdessa vastauksessa lapsi kaytti verbia saa, joka assosioituu positiiviseen mielikuvaan

yksin olosta.

Kun siella saa olla jotenkin rauhassa.

Vastauksista tuli ilmi myos henkildostdn osallistuminen leikkiin. Kahdessa lapsen
ottamassa valokuvassa aikuinen oli mukana majaleikissa, yhdessa kuvassa aikuinen oli
mukana lautapelissa ja yhdessa aikuinen osallistui sdhlyn pelaamiseen. Siita, mita
lapset ajattelivat aikuisten mukanaolosta ei selvitetty haastatteluissa. Lapset kuitenkin

valitsivat haastatteluun mukaan juuri ndma kuvat, minka voisi tulkita niin, ettd aikuisen
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mukanaolo oli jollain tavalla merkittavaa lapsille. Yksi lapsista totesikin 4aneen

ottaneensa kuvan siitd syysta, ettd aikuinen oli mukana pelaamassa.

Arksey ja O’Malley (2005) tutkivat lasten mielipiteitd aikuisen osallistumisesta leikkiin,
kaymalla lapi 43 aiheeseen liittyvaa artikkelia. Heidan tulostensa mukaan lapset kokivat
aikuisten roolin leikissa seka rajoittavana etta rikastavana. Osa lapsista koki aikuisten
lAhinna saantdjen laatijoina ja leikista maaraajina, mika kavensi heidan autonomiaansa.
Toiset lapset puolestaan kuvasivat aikuiset useimmiten poissaoleviksi tai tarkkailijoiksi,
jotka eivat varsinaisesti osallistu leikkiin. Monen lapsen vastauksesta tuli ilmi kuitenkin
myods se, etta aikuisilla voi olla mydnteinen rooli leikissa, jos he osallistuvat leikkiin
tasavertaisina leikkikumppaneina. Aikuisten nahtiin tuovan leikkiin enemman
hauskuutta ja rikastavan sita, kunhan lasten paatdsvalta sailyy. (Arksey & O’Malley,
2005.) Myos Kallialan (1999, s. 295) mukaan aikuinen voi rikastuttaa leikkia, mikali han

ymmartaa lasta ja taman leikkia. Kyseessa onkin monimuotoinen ilmid.

Sukupuolen merkitys leikkikaverin valinnassa nousi esiin vain kerran.

Ma oon leikkia lapsi e:n kaa, mutta lapsi e ei halua leikkid mun kaa... koska

se yleensa haluaa leikkié tyttdjen kanssa.

Tama vahainen esiintyvyys viittaa siihen, ettei sukupuoli ollut merkittava tekija naissa
leikkikuvioissa, tai ainakaan se ei noussut keskioon kyseisessa aineistossa. Coplainin ja
kumppaneiden (2014) tutkimuksen mukaan sukupuoli kuitenkin vaikuttaa siihen, miten
lapset valitsevat leikkikavereitaan. Lapset suosivat usein samaa sukupuolta olevia
kavereita, mutta tama ei ole pysyva ilmid. Kun lapset ndkevat toisia leikkimassa
sukupuolirooleja rikkovilla leluilla, heidan suhtautumisensa muuttuu joustavammaksi.
Tytdt ovat usein avoimempia erilaisille leikkitavoille, kun taas pojat hyvaksyvat
helpommin sukupuoleen perustuvaa poissulkemista. Vaikka lasten omat
lelumieltymykset pysyvat usein perinteising, toisten lasten leikki voi vaikuttaa siihen,
kenen kanssa he haluavat leikkid. (Coplain ym, 2014.) Davisin ja Hinesin (2020)

tutkimus osoitti, etta lasten lelumieltymyksissa on varsin selkeita ja johdonmukaisia
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sukupuolieroja. Erot nakyvat erityisesti ajoneuvojen ja nukkeleikkien kohdalla. Silti
tutkimuksessa korostetaan, ettd mittaustapa ja ymparisto vaikuttavat valintoihin:
vapaissa leikkitilanteissa sukupuolierot ovat pienempia kuin tilanteissa, joissa lapsen
taytyy tehda nakyvia valintoja. Tama viittaa siihen, etta sosiaalinen tilanne ja toisten
lasten toiminta voivat muokata lasten leikkikayttaytymista joustavammaksi, mika tukee

myos Coplanin ja kumppaneiden (2014) havaintoja.

7.2 Miten lapset kuvaavat leikkiymparistojen merkitysta yhteisollisyyden
rakentumisessa?

Tutkimusaineistossa tuli ilmi, kuinka henkiloston toiminta vaikuttaa monin tavoin leikin
muodostumiseen. Kallialan (2013) mukaan leikki saa alkunsa lapsen omista
kiinnostuksen kohteista ja toiminnasta, mutta henkildstolla on siihen monin tavoin
vaikutusta. Aikuinen luo leikin edellytykset maarittelemalld esimerkiksi tilat, joissa
lapset leikkivat. Han saatelee leikkien ajankohdan, fyysisen ympariston seka

leikkivalineiden saatavuuden, mika muokkaa leikin mahdollisuuksia ja rajoja.

Lasten haastatteluista tuli ilmi paivakodin henkildston melko merkittavakin vaikutus
leikkeihin ja sita kautta yhteisollisyyteen toistuvasti. Tyontekijat toimivat niin rajoittajina
kuin mahdollistajinakin. Rajanveto naiden valille on kuitenkin vaikeaa, silld ne menevat
hyvin paljon limittain. Rajoittaminen voi tarjota mahdollisuuksia ja mahdollistaminen
rajoitteita. Rajala ja kumppanit (2017) toteavatkin sdantdjen muovaavan yhteison
toimintaa seka rajoittamalla ettd luomalla mahdollisuuksia. Ne maarittavat, mita
jasenyys yhteisdssa merkitsee ja miten esimerkiksi myotatuntoon tulisi suhtautua.
Usein niitd noudatetaan tiedostamatta, kunnes rikkomus paljastaa niiden

olemassaolon.

Lapset toivat esille henkildoston maarittelemia suoria kieltoja vain harvoin. Yksi kielto
liittyi melko suorasti yhteisollisyyteen, silla eras lapsi kertoi, ettd hanta oli kielletty

olemasta tietyn lapsen lahella.
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Aikuinen on sanonut, etten mé saa olla lapsi f:n ldhella... koska ettei me

temppuilla.

Tallaisen kiellon taustalla vaikuttaa olevan pyrkimys ehkaista ei-toivottua kaytosta.
Yksittaisen tapauksen perusteella ei voida tehda laajoja johtopaatdksia siita, etta
ryhmassa aktiivisesti estettaisiin lasten yhteisollisyyden muodostumista. Lapsi
kuitenkin toi kiellon spontaanisti ilmi, mika antaa vaikutelman siita, etta asia on hanelle
ainakin jollain tapaa merkityksellinen. Banko-Balin ja Guler-Yildiz (2021) tuovat esille,
ettd opettajien kadyttamat keinot hallita haastavaa kayttaytymista voivat joissain
tilanteissa kaventaa lasten oikeutta osallistua ja tulla kohdelluiksi yhdenvertaisesti.
Tallaiset toimintatavat saattavat rajoittaa tai keskeyttda lasten oppimisprosesseja seka
johtaa heidan poissulkemiseensa yhteisista toiminnoista, vertaisryhmasta tai
luokkayhteisosta. (Banko-Bal & Guler-Yildiz, 2021.) Toisaalta tiettyjen lasten
keskinainen pelleily voi hairitd muiden lasten leikkeja. Sen arvioiminen, milloin tietty
kielto aiheuttaa enemman haittaa kuin hyotya onkin toisinaan hyvin monimutkainen

tehtava.

Eras lapsi kertoi, etta ruokailun jalkeen odotteluleikkipaikalle paasevat siirtymaan
aikuisen luvalla ne lapset, jotka ovat jo sydneet. Kyseinen odotteluleikkipaikka nakyy
kuvassa 1. Odotteluun liittyva saanto voi rajoittaa tiettyjen lasten keskinaista
kommunikaatiota, mutta toisaalta se voi samalla edistaa uusien sosiaalisien suhteiden
vahvistumista ja siten yhteisollisyytta, kun lapset ajautuvat leikkimaan erilaisissa
kokoonpanoissa. Yildizin ja kumppaneiden (2024) toteuttama tutkimus korostaa, etta
siirtymatilanteet voivat parhaimmillaan tukea lasten vuorovaikutusta ja ryhman
yhteishenkea. Kun nama tilanteet suunnitellaan johdonmukaisesti ja lasten tarpeet
huomioiden, siirtymatilanteista voi muodostu merkityksellisia hetkia, joissa lapset
saattavat loytaa uusia leikkikumppaneita ja harjoitella toimimista vaihtelevissa

ryhmissa.
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Kuva 1. Ruokasalin odotteluleikkipaikka. Kuva: Tutkimukseen osallistunut lapsi 2.

Haastatteluissa tuli ilmi joitakin sdantoja, joihin henkildstd on ollut vaikuttamassa.
Esimerkiksi yhdessa ryhmassa viikon aikana tehdyt legorakennelmat puretaan joka
perjantai, jotta legoja vapautuu kayttodn uusien rakennelmien tekemista varten. Lash
(2008, s. 38) tuo esiin sen, etta sdantdjen neuvottelu luo yhteistd ymmarrysta ja jaettua
tietoa, joka vahvistaa yhteis6a. Yhteiset sdannot voivat parhaassa tapauksessa siis
vaikuttaa hyvinkin positiivisesti yhteisollisyyden rakentumiseen. Lapset vaikuttivat
haastattelussa hyvin ymmartavaisilta legosdantda kohtaan. Tdma saattaa viitata
esimerkiksi siihen, ettd sdannosta olisi neuvoteltu yhdessa ryhmassa, jolloin lapset ovat
saaneet itse osallistua sdantdjen laatimiseen. Toisaalta Pajun (2013) mukaan
paivakodin sadnndt ovat usein nimenomaan aikuisten maaraamia, ja lasten tehtavaksi

jaa joko noudattaa tai olla noudattamatta niita.

Aineistossa nousi esiin myds se, kuinka aikuinen voi toiminnallaan mahdollistaa leikin
toteutumisen, lisdten siten myos yhteisollisyytta. Lapset kuvasivat tilanteita, joissa he
saivat toteuttaa itsedan vapaasti ja kokeilla asioita, jotka eivdt oman kokemukseni
mukaan valttamatta ole sallittuja kaikissa paivakodeissa. Vastauksissa tuli esille paljon
asioita, joita paivakodissa saa tehda. Osassa vastauksissa lapset kuvasivat suoraan,

mita saa tehda.

Koska siité [keinusta] saa hyppia aina kesalla.
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Saa sinne menna. [Tasapainottelemaan keskelle keinulautaa]

Useassa vastauksessa sallitut asiat tulivat esille ikaan kuin rivien valista. Eras lapsi

esimerkiksi kuvasi, miten han roikkuu kiipeilytelineessa:

Sillé lailla, etté pistaé jalat, sen pitaéa tasta kii ja sitten irrottaa kddet paa

alaspéin

Tulkitsin kyseisen vastauksen niin, etta jopa hieman hurjalta kuulostavan tempun
tekemista ei ilmeisesti ole kielletty. Kyseinen lapsi kertoi leikkivansa kiipeilytelineessa
apinaleikkia seka tekevansa temppuja muiden lasten kansa. Temppujen tekemisen voi
siis ajatella olevan merkittavassa roolissa kiipeilytelineessa ilmenevassa
yhteiséllisyydessa. Temppujen tekemisen kieltdminen ikdan kuin rikkoisi yhteiseksi
muodostuneen leikin, mika saattaisi hankaloittaa yhteisollisyyden muodostumista.
Toisaalta se voisi myds tarjota mahdollisuuden yhteiselle uuden aktiviteetin
kehittamiselle. Siklander ja kumppanit (2020) korostavat, ettd aikuisen suhtautuminen
fyysisesti aktiiviseen, hieman riskialttiiseen leikkiin, kuten kiipeilyyn ja temppujen
tekemiseen, vaikuttaa suoraan lasten mahdollisuuksiin osallistua ja kehittaa sosiaalisia
taitojaan. Kun aikuiset sallivat leikin turvallisesti mutta joustavasti, lapset voivat
harjoitella muun muassa sosiaalista vuorovaikutusta, kehonhallintaa ja yhteisdllisyyden

muodostamista.

Henkilosto vaikuttavaa myos lasten leikkiymparistoon. Haastatteluissa eras lapsi kertoi
pitavansa avaruushuoneesta leikkiymparistona siksi, koska siella on mukavan pimeaa.
Osa avaruushuoneesta nakyy kuvassa 2. Haastattelussa ei ilmennyt, onko idea tilan
laittamisesta pimeaksi tullut lapselta vai aikuiselta. Kuitenkin aikuinen mahdollistaa
toiminnallaan tilan pitdmisen pimeéana sen sijaan, etta laittaisi valot paalle. Nain
aikuinen vaikuttaa leikkiymparistoon, tassa tapauksessa lapsen kokemuksen mukaan

positiivisesti. Useat lapset puhuivat haastattelussa majoista, joita rakennetaan muun
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muassa patjoista ja peitoista. He kuvasivat erilaisia leikkeja, joita majassa voi leikkia.
Tallaisia leikkeja oli esimerkiksi kotileikki, kissaleikki ja avaruusleikki. Tamblynin ja
kumppaneiden (2023) mukaan paivakodin joustavat ja muunneltavat leikkialueet
lisdavat yhteistyota ja yhteistoimintaa lasten keskuudessa. Lapset saavat tarvikkeet
majan rakentamiseen, tai ainakin luvan niiden kayttéon loppupeleissa aikuiselta.
Mahdollistamalla naiden tarvikkeiden saannin henkildsto toimii mydtavaikuttajana

majaleikin syntymisessa ja yhteisollisyyden kokemuksen vahvistamisessa.

Kuva 2. Osa avaruushuonetta. Kuva: Tutkimukseen osallistunut lapsi 1.

Eras lapsi kertoi pitavansa sahlyn pelaamisesta paivakodin pihalla. Hanen mukaansa
sahlyn seka jalkapallon pelaamiseen tarvitsee kavereita, kun taas harjoitella voi myos
yksin. Sahlyn pelaamisessa oli joskus mukana myos aikuinen. Reunamon (2022)
mukaan varhaiskasvatuksen henkildston rooli ulkoilussa on usein hyvin passiivinen,
leikkeihin osallistumisen sijaan. Kun aikuinen osallistuu leikkiin, han parhaimmillaan
rikastaa lasten sosiaalista vuorovaikutusta ja lisda pelin mielekkyytta. Tulee myds
muistaa, etta henkildosto toimii myds ulkopelien toteutumisen mahdollistajana tuomalla
ulos pelitarvikkeita ja ylipaataan sallimalla pelaamisen. Kuvassa 3 nakyy

todennakoisesti henkiloston ulkovarastoon tuomia leikkivalineita.
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Kuva 3. Leikkivalineita ulkovarastossa. Kuva: Tutkimukseen osallistunut lapsi 1.

Lapset toivat haastatteluissa useaan otteeseen ilmi erilaiset leikkijdmaaraan
vaikuttavat tekijat. Tallaisina tekijéina toimivat henkildston maarittelemat,
todennakoisesti turvallisuuteen liittyvat saannot, kuten esimerkiksi se, etta
keinulaudassa saa olla kaksi lasta kerrallaan ja hamahakkikeinussa nelja.
Leikkijamaaraan vaikutti myos erilaiset leikkien synnyttamat tarpeet. Tiettyihin
leikkeihin tarvittiin leikin onnistumisen kannalta vahintaan tietty maara lapsia.
Esimerkiksi kissaleikkiin tarvitsi eradn lapsen mukaan vahintaan kaksi lasta, silla toinen
on aitikissa ja toinen omistaja. Kiipeilytelineen laheisyydessa leikittavaan
mustekalaleikkiin tarvitsi vahintadan kolme lasta, silla yksi on muita kiinni ottava
mustekala ja kaksi muuta kiinniotettavia. Myos leikkiymparistdn fyysiset tekijat
vaikuttivat lapsimaaraan. Kyseiseen mustekalaleikkiin mahtui vain tietyn verran lapsia,
jotta kaikille kiinniotettaville riitti turvapaikat. Esimerkiksi majaan puolestaan mahtuu
yhden haastateltavan mukaan kolme lasta. Lapsimaaran rajoitusten lisaksi
haastatteluissa tuli ilmi muutamaan otteeseen lasten omat henkilokohtaiset rajoitteet,

jotka estivat osallistumisen leikkiin.

Maé en oo pédéssy tonne tasapainotteleekaan. Koska méa oon vahéan liian pieni

siihen.

Ei... [tykk&a olla karusellisssa] Mun tulee jopa sitten huono olo tossa.
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Rajoitteista huolimatta lapset nostivat esille myds taidon keksia vaihtoehtoisia tapoja
osallistua leikkiin. Esimerkiksi lapsi, jolla tulee huono olo karusellissa, kertoi kuitenkin

tykkdavansa antaa vauhtia toisille lapsille.

Vastauksissa korostui lasten tarve leikkikavereille. Esimerkiksi salissa ei eraan lapsen
mukaan ole hauska leikkia yksin ja toisen lapsen mukaan avaruusleikkia on
mukavampaa leikkia porukalla kuin yksin. Paivakodin ymparistona voidaan nahda

lahtokohtaisesti toimivan mahdollistajana vastaamaan tahan lasten tarpeeseen.

Haastatteluista lapset toivat esille sen, ettd monet leikit koettiin eri tavoin
yhteisollisyytta lisdavina tekijdina. Eras lapsi piti “kaplaleikkid” (tietynlaiset
rakennuspalikat, ks. kuva 4) tarkeana, sen takia, etta siina saa nayttaa toisille, mita
osaa. Pelien pelaamisessa saman lapsen mielestd oli mukava puolestaan ndhda, mita
kaverit osaavat. Eras lapsi kertoi kaivurileikin olevan tarkea siksi, koska siina saa olla
kavereiden kanssa. Yhden lapsen mielestd “avaruushuoneessa” on kiva leikkia, koska
sita on rakennettu yhdessa koko ryhman kanssa. Lapset havainnollistavat, miten
yhteisen tavoitteen havaitseminen ja sen saavuttaminen ovat yhteistyon keskidssa.
Isoherrasen (2008) ja kumppaneiden mukaan leikit edistavat sosiaalisia suhteita ja
keskinaista vuorovaikutusta, ja yhdessa tekeminen tuottaa tyytyvaisyytta seka iloa.

Mahdollisista haasteista huolimatta yhteistyd voi olla palkitsevaa.

Kuva 4. “Kaplaleikki”. Kuva: Lapsi 7.
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Huomionarvoisena ilmiona tuli haastattelujen aikana esille myds lasten tarve paasta
mukaan samaan paikkaan toisten lasten kanssa. Muutamassa haastattelussa
haastateltavat lapset huomasivat ulkona ikkunan takana ryhmalaisiaan leikkimassa ja
heille tuli kiire paasta toisten lasten mukaan ulos. Tama havainnollistaa, kuinka
tarkeana lapset pitavat osallisuutta ja yhdessa olemista seka sita, miten vahvasti

leikkiymparisto kytkeytyy sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyden kokemukseen.

7.3 Yhteenveto

Haastatteluissa nousi esiin lasten tottumus yhdistaa tietyt leikit ja leikkikaverit tiettyihin
leikkiymparistdihin. Lapset ovat tottuneet leikkimaan samoja leikkeja samojen
kavereiden kanssa. Tyypillisesti he nimesivat muutamia lapsia, joiden kanssa tiettyja
leikkeja leikittiin. Samat leikit ja leikkikaverit tietyissa leikkiymparistdissa toistuivat
paljon lasten kertomuksissa. Talle voi olla monta mahdollista syyta. Tuttu rutiini saattaa
tuoda lapsille pysyvyyden ja turvallisuuden tunnetta. Yhdessa aloitettua leikkid voi myds
olla helpompi jatkaa, kun leikin periaatteet ovat leikkijoille valmiiksi tutut. Taman
tutkimuksen valossa lapsen asema ja rooli leikissa on jo valmiiksi vakiintunut, eika
omasta asemasta tarvitse kayda neuvotteluja. Tama toistuvuus kertoo osaltaan myos
siita, kuinka tarkeana lapset pitavat sosiaalista ennustettavuutta ja tuttuutta. Ne
saattavat auttaa lasta hallitsemaan sosiaalisia tilanteita ja tukevat leikin jatkumista
ilman jatkuvaa uudelleen neuvottelua. Toistuvat leikkikumppanit voivat ndin muodostaa
lapselle merkityksellisia vertaissuhteita, jotka vahvistavat ryhmaan kuulumisen

tunnetta.

Naista tottumuksista huolimatta esille tuli myos lasten kyky joustaa leikkikavereissa,
etenkin jos leikki sita vaati. Tama viittaa sosiaalisoinnin ja yhteiséllisyyden kokemuksen
tarkeyteen. Toisinaan joukkoon kuuluminen saattaa olla juuri tiettyjen kavereiden
kanssa leikkimista tarkeampaa. Omista leikkikaverimieltymyksista voidaan olla valmiita
hellittamaan, mikali toisena vaihtoehtona olisi vaara yksin jaamisesta. Tama osoittaa,

ettd lapset osaavat havainnoida ja ymmartaa sosiaalisia tilanteita seka mukautua
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niihin. Lapsen valinnat eivat aina perustu vain omiin mieltymyksiin, vaan myos siihen,

miten han kokee kuuluvansa ryhmaan, kenties valttadkseen yksin jaamista.

Muutamat lapset kertoivat pitavansa myods leikkiymparistdjen tarjoamasta
mahdollisuudesta saada olla omassa rauhassa. Tama on tarkea nakokulma, joka
saattaa aikuisilta helposti unohtua. Oma rauha ja mahdollisuus tietynlaisiin
hengahdyksiin voi olla joillekin lapsille erityisen merkittavaa. On tarkeaa pitda mielessa
ja pohtia yksinleikin mahdollisuuksia ryhméassa. Omasta tahdosta yksin leikkiminen
verrattuna pakon edessa yksin leikkimiseen ovat keskendan hyvin eri asioita. On toki
tarked muistaa myo0s tarkastella syita yksin leikkimisen halun takana. Yksinleikki voi
toimia lapselle myds keinona jasentaa omaa kokemustaan tai palautua sosiaalisesti
vaativista tilanteista. Tdma korostaa tarvetta tarjota lapsille seka yhteisollisia etta
yksilollisia tiloja, joissa he voivat toimia oman sen hetkisen tarpeensa ja vireystasonsa

mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa eri lapset leikkivat erilaisia leikkeja samoissa leikkiymparistdissa,
ja osa ymparistoista soveltuikin monenlaisiin leikkeihin. Onkin syytd huomioida, etta
monipuolinen ymparisto laajentaa lasten mahdollisuuksia leikkiin ja mahdollistaa
luovan toiminnan myds rajatuissa tai pienissa tiloissa. Lapset myos toivat esille

pitdvansa leikkitilojen monipuolisuudesta.

Lapset maarittelivat haastatteluissa spontaanisti suhteitaan toisiin lapsiin. Toisia
pidettiin hyvina ystavina ja leikkikavereina, joidenkin lasten kanssa yhteinen leikki ei eri
syistd onnistunut. Ainoastaan yhdessa tapauksessa tuli ilmi yhteisen leikin
onnistumattomuus lasten eri sukupuolten takia. Usein yhdistavana tekijana pidettiin
jotakin tiettya leikkia ja yhteista mieltymysta kyseiseen leikkiin. Vertaisten lisaksi

leikeissa oli lasten mukaan toisinaan myds aikuisia.

Aikuisten toiminnan seuraukset ja merkitykset yhteisollisyyden muodostumisen
kannalta tulivat epasuorasti esiin useasti haastatteluissa. Lasten kertoman perusteella
aikuiset muokkaavat leikkimahdollisuuksia erilaisilla saannailla, luvilla, kielloilla ja
mahdollisuuksilla. Lapset eivat sen kummemmin kritisoineet tai kehuneet aikuisten
toimintaa haastatteluissa, vaan kertoivat melko neutraalisti aikuisten toiminnasta. He

kuitenkin mainitsivat useita erilaisia leikkeja, joita aikuisen voidaan nahda
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mahdollistavan omalla toiminnallaan. Kertomuksista tuli esiin esimerkiksi
mahdollisuus siirtaa leluja leikkien valilla seka mahdollisuus kayttaa leikeissa myods
valineita, joita ei ole tehty leluiksi. Useampi lapsi kertoi esimerkiksi majaleikista, jossa
maja on rakennettu patjoista, peitoista ja tuoleista. Majaleikki kuvautui mieluisana
leikkind usealle haastateltavalle. Aikuisten salliva ja joustava asenne nayttaytyy lasten
kertomuksissa leikkid tukevana elementtina. Kun aikuinen mahdollistaa luovat ratkaisut
ja antaa lapsille tilaa kokeilla, se vahvistaa lasten kokemusta omasta toimijuudestaan

ja lisda yhteisollista luottamusta.

Haastatteluista valittyi lasten ymmarrys ja hyvaksynta erilaisia sddntoja kohtaan. Tama
voi viitata siihen, ettd sadnnot koetaan osaksi yhteisia toimintakaytantoja, jotka tukevat
ryhman turvallisuuden tunnetta ja vahvistavat yhteisollisyyden kokemusta. On myds
mahdollista, etta sdantoja on saatettu luoda yhdessa koko ryhman kesken, niin, etta

kaikki ovat saaneet osallistua niiden laatimiseen, mutta tasta ei ole varmaa tietoa.

Leikkiymparistdjen kerrottiin tietyissa tapauksissa vaikuttavan siihen, kuinka monta
lasta tiettyyn leikkiin mahtui. Lapset muistivat melko tarkasti sen, kuinka monta

leikkijaa tiettyihin paikkoihin mahtui, tai sai menna. Leikkien osallistujamaarien rajaus
voi vaikuttaa yhteisollisyyden rakentumiseen monin tavoin. Rajaus voi vahvistaa ryhman
sisaisia suhteita, mutta toisaalta se voi myos sulkea jotkut lapset leikin ulkopuolelle,
mika saattaa heikentad osallisuuden kokemusta ja ryhman laajempaa yhteisollisyytta.
Tama herattaa tarkean kysymyksen aikuisten roolista leikkitilojen suunnittelussa:
kuinka varmistaa, etta tilat ja leikin rakenteet tukevat kaikkien lasten mahdollisuutta
osallistua ja tulla mukaan. Tilallinen rajallisuus ei valttamatta ole este yhteisollisyydelle,
jos aikuiset tukevat lasten neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoja seka auttavat ldytamaan

keinoja osallistua leikkiin eri tavoin.
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8 Pohdinta

8.1 Hyva tieteellinen kaytdnto ja luotettavuus

Haastattelujen aikana osa haastateltavista kiinnostui muun muassa nauhurin
toiminnasta, haastattelijan laastarista, haastatteluhuoneesta loytyvista leluista seka
ulkona nakyvista kavereista. Keskustelu oli siis toisinaan varsin poukkoilevaa.
Haastattelijat pyrkivat palauttamaan keskustelun tilanteen mukaan haastattelun
aiheeseen. Lapsen ehdoilla meneminen oli kuitenkin tarkeinta. Tulee ottaa huomioon,
ettd aiheen harhailu on siis saattanut vaikuttaa lasten vastauksiin. Jotkin vastaukset ja
kysymykset ovat esimerkiksi saattaneet jaada ikaan kuin kesken, kun lapselle on tullut

mieleen jokin toinen kiinnostavammalta tuntunut asia.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkimuksessa ei voi saavuttaa taydellista
objektiivisuutta. Subjektiivisuus on nakyvissa jo tutkimusasetelman valinnasta lahtien.
On mahdollista, etta tutkijan oma nakemys tutkittavasta ilmiosta tulee esille. Hirsjarven
jakumppaneiden (2007, s. 160) mukaan laadullisessa tutkimuksessa harvemmin
kaytetdan mittausvalineita. Sen sijaan tutkijan johtopaatokset perustuvat hdnen omiin
tulkintoihinsa seka tutkittavan kanssa kaytyyn vuorovaikutukseen. Palonen (1988)
korostaa, etta tulkinta on aina sidoksissa tiettyihin ehtoihin ja jaa vaistamatta
osittaiseksi seka rajalliseksi kuvaukseksi ilmidosta. Hanen mukaansa jokaista tulkintaa
voidaan kyseenalaistaa ja sille voidaan esittda myos toisenlaisia vaihtoehtoja.
Aineistonani tassa tutkimuksessa toimii lasten haastattelut, joissa vastaukset ovat
lyhyita ja toisinaan melko jdsentymattomia. Omalla tulkinnallani onkin suuri rooli

tallaisen aineiston analysoinnissa.

Olen itse ollut haastattelemassa kolmea yhdeksasta haastateltavasta. Olen siis voinut
kolmen haastateltavan kohdalla tehda tulkintoja myos heidan kehonkielestaan, toisin
kuin kuuden muun haastateltavan kohdalla. Pyrin kasittelemaan kaikkia haastatteluja
tasapuolisesti danitteiden ja litteraattien pohjalta. On kuitenkin mahdollista, etta kolme
itse toteuttamaani haastattelua ovat saattaneet jaada itselleni aineistosta eniten
mieleen. On siis otettava huomioon se mahdollisuus, ettd olen pystynyt tulkita vain

osassa haastatteluja myos haastateltavien kehonkielta ja ilmeita.



49

8.2 Lasten haastattelun eettisyys

Taman tutkimuksen aineistona kaytettiin PLAYCO-tutkimusta varten toteutettuja lasten
haastatteluja. Lasten haastattelemiseen liittyy paljon eettisiad kysymyksia. Lapsia
voidaan haastattelutilanteissa pitda haavoittuvassa asemassa olevana ryhmana, koska
he ovat tietyssa riippuvuussuhteessa aikuiseen haastattelijaan. Haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien tutkimuksessa eettisten periaatteiden merkitys korostuu
erityisesti. Talloin huomion tulee kiinnittya viela tavallista enemman esimerkiksi
haastattelutilanteen toteutukseen, tutkijan ja tutkittavan valiseen valtasuhteeseen seka
vapaaehtoisuuden ja luottamuksellisuuden varmistamiseen. (Raittila ym., 2017.)
Dockett ja muut (2009) muistuttavat etta lapset eivat ole vain tutkimuksen kohteita,
vaan aktiivisia toimijoita, joiden ndakemykset ja kokemukset ansaitsevat tulla kuulluiksi.
Tama lahtdkohta synnyttaa kuitenkin monia eettisia jannitteita, jotka liittyvat muun
muassa suostumukseen, vallan epasymmetriaan, menetelmien soveltuvuuteen ja

lasten oikeuteen vaikuttaa tutkimusprosessiin.

Aronsson ja Hundeide (2002) tuovat esille sen, ettd lapset saattavat antaa tietynlaisia
vastauksia miellyttadkseen haastattelijaa. Haastattelijoiden havaintojen mukaan lapset
saattoivat myds toisinaan vastata melko nopeasti kysymyksiin, mahdollisesti

paastakseen nopeammin takaisin kavereiden seuraan.

Dockett ja kumppanit (2009, s. 287) korostavat, etta lapsilla tulee olla riittavasti aikaa
tutustua tutkijaan, jotta luottamus ja kunnioitus voivat kehittya. PLAYCO-tutkimuksessa
haastattelijat kavivat haastateltavien lasten ryhmissa vain kahtena paivana.
Ensimmaisena paivana haastattelijat ohjeistivat lapsille kameroiden kaytdn ja kuvien
ottamisen perusteet seka tarvittaessa auttoivat lapsia kuvien ottamisessa. Seuraavana
paivana haastattelijat jo haastattelivat lapsia heidan ottamiin valokuviin liittyen.
Tutustumiselle ja luottamuksen rakentamiselle oli siis tdssa tutkimuksessa hyvin vdhan
aikaa, ja lapset ja haastattelijat jaivat toisilleen melko etaiseksi. On vaikea tietaa, olisiko
haastattelutilanteet tai lasten vastaukset olleet erilaisia, mikali kyseessa olisi olleet

lapsille tutummat haastattelijat.
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Alderson ja Morrow (2004, s. 53) mukaan on kunnioittavaa lopettaa haastattelu ja kiittaa
lasta haastattelusta, mikali lapsi ei halua jatkaa haastattelua. Docketten ja
kumppaneiden (2009) mukaan on tarkea muistaa, etta lapsella tulee olla oikeus
halutessaan vetaytya tutkimuksesta pois milloin tahansa. Tutkijan tulisi tunnistaa
lapsen hienovaraisetkin merkit halusta lopettaa. Haastatteluissa tuli ilmi lasten
hienovaraisia aloitteita haastattelun lopettamiseen liittyen. Muutama lapsista katseli
haikailevasti ulos, jossa muut ryhman lapset olivat leikkimassa. Osa myds mainitsi
sanallisesti halunsa paasta ulos muiden kanssa. Pari lasta vetaytyi toisinaan osittain
leikkimaan haastatteluhuoneessa haastatteluun keskittymisen sijaan. Naissa
tilanteissa haastattelijat kannustivat lasta haastattelun jatkamiseen ja kertoivat, ettei
haastattelua ole enaa paljon jaljella. Jalkeenpain voi pohtia, olisiko haastattelut pitanyt
lopettaa jo ensimmaisten kyllastymisen merkkien kohdalla. Kahdessa tapauksessa
haastattelija lopetti haastattelun ikdan kuin kesken huomatessaan, ettei lapsella ollut

enaa intoa jatkaa haastattelua.

Kaikki kolme haastattelijaa olivat ensimmaista kertaa haastattelemassa lapsia
tutkimustarkoituksessa. Haastattelijoilta puuttui siis tietynlainen kokemus lasten
haastattelemisesta, mika saattoi vaikuttaa haastattelujen kulkuun. Kaikilla
haastattelijoilla oli kuitenkin runsaasti kokemusta lasten kanssa tydskentelemisesta,
mika toi haastattelutilanteisiin tietynlaista luontevuutta ja sujuvoitti merkittavasti

haastattelujen kulkua.

Lasten vastaukset olivat keskimaarin hyvin lyhyita. Yksi haastateltava ei vastannut
suurimpaan osaan kysymyksista ollenkaan ja muutamiin kysymyksiin han vastasi
enimmillaan parilla sanalla. Vastauksien lyhyyden vuoksi haastattelijat kysyivat paljon
tarkentavia kysymyksia seka jatkokysymyksia. Jatkokysymykset muotoituivat melko
spontaanisti tilanteen mukaan. Kukin haastattelu olikin rakenteeltaan ja
kysymyspatteristoltaan lopulta keskenaan erilainen, eika taten taysin vertailtavissa
keskenaan. Lapset olivat myds eri ikaisia, mika vaikutti haastattelujen kulkuun.
Esimerkiksi kolmevuotiaan ja kuusivuotiaan kyky toimia haastattelutilanteessa voi olla

keskendan hyvin erilainen.
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Rose (2023) tuo esille sen, etta valokuvat, joissa nakyy ihmisia tunnistettavasti, tulee
useissa tapauksissa tutkimuseettisten ohjeiden mukaan muokata tunnistamattomiksi.
Tutkimuksessani on esilla lasten ottamia kuvia. Olen valinnut tutkimukseen kuviksi vain

sellaisia kuvia, joissa lapsia ei ndy tunnistettavasti.

8.3 Johtopaitdkset ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lasten kokemuksia sosiaalisista suhteista ja
yhteisdllisyyden rakentumisesta paivakodin leikkiymparistdissa. Lapsia haastateltiin
heidan itse ottamiensa valokuvien pohjalta. Lasten haastattelu on tarkea
tutkimusmenetelma lasten omien mielipiteiden ja kokemusten selvittamiseksi.
Varhaiskasvatuksessa lapset ovat paatoimijoita, mutta varhaiskasvatuksen
tutkimuksissa heidan oman aanensa kuuleminen on jaanyt melko vahalle. Lapsia
haastattelemalla saadaan ainutlaatuista tietoa lapsilta itseltddn. Tdma menetelma
myds mahdollistaa lasten ajattelun prosessien ja tunteiden syvemman ymmartamisen,
silla lapset usein ilmaisevat havaintojaan ja tunteitaan tavoilla, jotka eivat vality pelkan

havainnoinnin kautta.

Jatkossa olisi kiinnostava tutkia lasten ndkdkulmia enemman. Kokemukseni lasten
haastattelemisesta heratti minussa suurta intoa kayttda menetelmaa laajemmin ja
syvallisemmin. Haastattelutilanteissa lasten vilpitdon tapa kertoa ja havainnoida
ymparistdaan teki nakyvaksi sen, kuinka paljon heidan ajatuksissaan ja
kokemuksissaan on sellaista tietoa, joka usein jaa aikuisten tulkintojen varjoon. Lapset
voivat myos tuoda esille yhteisdn hiljaisia normeja, ryhmadynamiikkaa ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen savyja, joita aikuiset eivat aina huomaa. Olisi kiinnostavaa tehda
tutkimusta leikkiymparistdjen ja sosiaalisten suhteiden yhteydesta suuremmalla

otannalla yleistettavamman aiheeseen liittyvan datan saamiseksi.

Tassa tutkimuksessa kaytin aineistona toista tutkimusta varten kerattya aineistoa, mika
rajoitti mahdollisuuksiani vaikuttaa prosessin kulkuun. Tulevaisuudessa olisi antoisaa
suunnitella ja toteuttaa oma aineistonkeruu, jossa olisi mahdollista edeta
rauhallisemmin ja varata aikaa lasten kanssa tutustumiseen. Tallainen lahestymistapa

mahdollistaisi myos pitkdaikaisemman havainnoinnin, jolloin voitaisiin saada
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ymmarrysta siita, miten lasten sosiaaliset suhteet ja leikkikayttaytyminen kehittyvat
ajan myota. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen rakentuminen on keskeist4, jotta

lapsilla on tilaa ja rohkeutta tuoda esiin omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan.

Tutkimuksen myo6ta kiinnostukseni syventyi erityisesti siihen, miten erilaiset suhteet
lasten valilla muodostuvat paivakotiyhteisdssa. Aineistossa nakyi, etta lapset leikkivat
usein tietyissa pienryhmissa, mika herattaa kysymyksen siita, mitka tekijat ohjaavat
leikkikavereiden valintaa ja ryhmaytymista. Tahan voivat mahdollisesti vaikuttaa muun
muassa ystavyyssuhteiden historia, samankaltaiset kiinnostuksen kohteet,

temperamentti seka lasten kokemukset ryhman sosiaalisesta ilmapiirista.

Olisi myos tarkeaa kuulla enemman lasten omia nakemyksia siita, milla tavoin aikuisten
toiminta ja ldsnéolo vaikuttavat leikin kulkuun ja sosiaalisiin suhteisiin. Lapset toivat
esiin aikuisten merkityksen seka suorasti etta epasuorasti, mika kertoo, etta aikuisilla

on keskeinen rooli leikin mahdollistajina, tukijoina ja joskus myo6s sen rajaajina.

Taman tutkimuksen otanta on pieni, eika sen pohjalta voi tehda yleistyksia tai
paatelmia. Tutkimus kuitenkin herattelee pohtimaan leikkiymparistdjen laajempaa
merkitysta lasten sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden kannalta. Tutkimustulokset
tukevat ndkemysta siita, kuinka merkittdvassa roolissa varhaiskasvatuksen henkildsto
on lasten sosiaalisten suhteiden seka yhteisollisyyden toteutumisen rakentamisessa

muokatessaan lasten leikkiymparistoja.

Tutkimus tuo esille monipuolisten ja lapsilahtdisten leikkiymparistdjen merkityksen
sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden muodostumisen kannalta. Tutkimuksen
tulosten perusteella erilaisille leikkiymparistdille on tarvetta. Tutkimuksessa esille
tulleita erilaisia leikkiymparistoja olivat esimerkiksi lasten yhdessa rakentama
leikkiymparistd, monipuolisiin ja erilaisiin leikkeihin sopiva leikkiymparisto, yhteiseen
leikkiin kannustava leikkiymparisto seka myds leikkiymparisto, joka tarjoaa
mahdollisuuden omassa rauhassa olemiseen. Naiden erilaisten ymparistdjen merkitys
korostaa sita, etta lapset tarvitsevat sekd mahdollisuuksia sosiaaliseen
vuorovaikutukseen etta tilaa yksilolliseen tutkimiseen ja itsesaatelyyn.

Varhaiskasvatuksen henkildston olisi tarkea tunnistaa ja muistaa tama erilaisten
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leikkiymparistdjen tarve. Leikkiymparistojen suunnitteluun ja toteutukseen on tarkea

ottaa lapset mukaan, jotta ymparistot todella vastaavat heidan tarpeitaan.

Tutkimus voi kannustaa varhaiskasvatuksen ammattilaisia pohtimaan omien
toimintatapojensa vaikutusta leikkiymparistoihin ja sita kautta lasten sosiaalisiin
suhteisiin seka yhteisollisyyteen. Lisaksi tutkimus tuo esille tarpeen jatkuvalle
reflektiolle ja yhteistyOlle, jotta leikkiymparistot voivat kehittya lasten tarpeiden ja
kiinnostusten mukaisesti, ja jotta henkildston toiminta voi tukea sosiaalisten suhteiden
kehittymista ja yhteisollisyyden muodostumista. Tutkimus myds muistuttaa lasten

oman danen kuulemisen tarkeydesta lapsiin liittyvia asioita tutkittaessa.
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Liitteet
Liite 1. Sopimus tutkimusaineiston (PLAYCO) kaytosta Pro gradu - tyohon

Tutkimusaineiston kéytostd Pro Gradu-ty6hon laadittiin tutkimuksen yhteyshenkilon ja Pro gradun
tekijan (Linda Roos) kesken kirjallinen sopimus. Sopimuksessa médriteltiin ehdot, joiden mukaisesti
opiskelija kéyttdd opinndytetydssddn omistajan (Turun yliopisto) hallinnoimaa tutkimusaineistoa Pro
gradu -tutkielmassaan, sekd varmistaa henkil6tietojen ja luottamuksellisen tiedon asianmukainen
kasittely, suojaus ja kéyttdoikeuksien rajaus.
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Liite 2. PLAYCO-tutkimuksessa kaytettyja lasten haastattelukysymyksia

o Kerro mita tassa kuvassa on/nakyy?

e Miksi valitsit taman kuvan?

e Mista tilasta otit kuvan? Onko sinusta mukava leikkia siina paikassa? (Jos on, niin miksi,
mika tekee tasta paikasta hyvan leikkipaikan?)

e Ketd muita tdssa on mukana? Oletko leikkinyt itse tata leikkia?

e Mita tarvitset siihen/tahan leikkiin?

e Onko tama leikki sinulle tarkea? Jos, niin Miksi? Jos ei, niin miksi ei?

e Mika saa sinut ajattelemaan niin?

e Mitavield haluat kertoa?

e Lopuksi: Kiitos hienoista kuvista ja hyvasta keskusteluhetkesta, hyvaa paivan jatkoa!



