Osakeyhtion toiminnan tarkoitus

Yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten

yhteydessa

Yritysjuridiikan
Pro gradu -tutkielma

Laatija(t):
Matias Kuutti

10.5.2024
Kuopio

Turun yliopiston laatujirjestelméan mukaisesti tdméan julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Yritysjuridiikka

Tekijia(t): Matias Kuutti

Otsikko: Osakeyhtion toiminnan tarkoitus — Yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien
yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessa

Ohjaaja(t): Prof. Reijo Knuutinen

Sivumaéira: 76 sivua

Piaivimiaria: 10.5.2024

Tassa tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan osakeyhtion toiminnan tarkoitusta sdéntelyssa (OYL 1:5)
ja keskittymédn aiheeseen erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien
yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessé. Tarkastelun kohteena oli ensisijaisesti Suomen nékdkulma.

Erityisesti suurten yhtididen haitalliset vaikutukset on yhdistetty muun muassa
ithmisoikeusloukkauksiin, véitettyihin ymparistovahinkoihin ja laajempiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen. Linsimaissa ei ilmeisesti ole yleisesti ottaen tutkittu juurikaan
yritystoiminnan muita kuin taloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksessa keskityttiin aiemmassa
tutkimuksessa havaittujen puutteiden pohjalta yhtion toiminnan tarkoituksen késitteen méaarittelyyn ja
muiden késitteiden méairitelmiin sekd niiden suhteeseen laajempiin kysymyksiin. Liséksi tdltd pohjalta
keskityttiin myos esimerkiksi osakeyhtidlain luonteeseen ja tarkoitukseen, muun sééntelyn
merkitykseen ja esimerkiksi sddntelyn tavoitteisiin liittyvin kysymyksiin. Liséksi keskityttiin jossain
madirin aiheen laajempaan kontekstiin. Lahtdkohtana oli myos, etté asiaa késiteltdisiin kuitenkin
erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessa,
johon laajempi keskustelun tarve liittyi. Tdmén voimassa olevan sddntelyn ndkokulman tarkistamisen
todettiin voivan toimia my0s pohjana jatkotutkimukselle.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen osalta keskityttiin erityisesti oikeustieteen ndkokulmasta
kauppa- ja yhtidoikeuteen. Liséksi aiheen taustan tutkiminen edellytti esimerkiksi tieteidenvélistd
lahestymistapaa. Tdma viitekehys perustui tarkemmin kirjallisuuskatsaukseen aiemmasta
tutkimuksesta ja aihepiirid koskeviin yleisiin teorioihin. Lihteiden osalta tutkimuksessa pyrittiin
kayttdmidn asiaankuuluvaa ja ajantasaista tietoa oikeudellisista ja tukevista oikeudellisista
informaatioléhteistd. Tutkimusmenetelmat liittyivdt enimmékseen oikeudellisiin ndkokohtiin, ja siind
kaytettiin 1dhestymistapoja, kuten oikeudellista tulkintaa ja systematisointia. Liséksi aiheeseen
liittyvén taustan selvittdmiseksi kaytettiin myos esimerkiksi tieteidenviélistd 1dhestymistapaa. Lisdksi
hy6dynnettiin myds jossain miérin omia havaintoja.

Tutkimus tuotti tuloksenaan ennen kaikkea puutteita aiemmassa tutkimuksessa ja néihin liittyvind
johtopditdksind mahdollisia korjausehdotuksia voimassa olevaan sdéntelyyn ndhden. Aiemmassa
tutkimuksessa yhtion toiminnan tarkoituksen késitettd ei ollut mééritelty tarkasti, muissa késitteissi oli
epaselvyyksid ja ndmaé olivat myds yhteydessé laajempiin kysymyksiin. Liséksi taltd pohjalta puutteita
ndytti olevan my0s esimerkiksi osakeyhtiolain luonteeseen ja tarkoitukseen, muun sééantelyn
merkitykseen ja esimerkiksi sddntelyn tavoitteisiin liittyen. Liséksi tuotiin jossain méérin esiin
aiempien tutkimusten puutteita esimerkiksi aiheen laajemman kontekstin ja -keskusteluyhteyden
osalta. Niihin liittyen esitettiin korjausehdotuksia l&hinni uudelleen mééritellyn yritysvastuun
késitteen pohjalta.

Naiden korjausehdotukset todettiin voivan periaatteessa parantaa myos esimerkiksi nykyisen sdintelyn
ajantasaisuutta, johdonmukaisuutta ja esimerkiksi tehokkuutta ja ennustettavuutta. Esitetyilla
korjausehdotuksilla todettiin voivan olla jopa kdytdnnon merkitysté, kuitenkin vield esimerkiksi
mahdollisen tarkemman lainsdddantdtyon tarkistuksen kautta, koska tutkimuksessa oli kuitenkin
lopulta kyse opinnédytetyOsta.

Avainsanat: Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtio, yhtididen haitalliset vaikutukset ja laajemmat
yhteiskunnalliset kysymykset, yritysvastuu



Sisallysluettelo

Lyhenteet 4
1 Johdanto 6
1.1 Tutkimuksen tausta 6
1.2 Tutkimusongelma 13
1.3  Tutkimuksen tarkoitus 17
1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 19
1.5 Tutkimuksen ldhteet 26
1.6  Tutkimuksen rakenne 27
2 Lyhyt katsaus yhtion toiminnan tarkoituksen oikeushistoriaan 30
2.1 Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys 30
2.2  Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys Suomen lainsdaadannossa 31

3 Yhtion toiminnan tarkoitus voimassa olevan saantelyn nakokulmasta 32

3.1 Yhtion toiminnan tarkoituksen olettamasiannos 32
3.2  Yhtion toiminnan tarkoituksen tarkemmat perustelut 34
3.3 Toiminnan muu mahdollinen tarkoitus 36

4 Muut yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliset kysymykset
40

4.1  Muut yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliset sadannokset 40
4.2 Yhtion toiminnan tarkoitus ja osakeyhtiélain luonne 42

4.3 Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtidlain tarkoitus ja muun saantelyn

merkitys 42
4.4 Yhtion toiminnan tarkoitus ja saantelyn tavoitteet 45
5 Loppukatsaus 48
5.1 Tutkimuksen yhteenveto 48
5.2 Tarkemmat korjausehdotukset voimassa olevaan saantelyyn niahden 58
5.3 Tulosten tarkastelu ja tutkimuksen arviointi 65

5.4 Aiheita jatkotutkimukselle 67



Lahteet

69



Lyhenteet

CSR
EOYL
ESG
ESV
EU
HE
ILO
KKO

OECD

OM
OYL
TEAS
TEM
VOYL
WTO

YK

Yritysten yhteiskuntavastuu, Corporate Social Responsibility

Vuoden 1895 laki osakeyhtidistéd (22/1895)

Ympairisto-, sosiaali- ja hallintotekijit, Environmental, social and governance
Valistunut arvonmaksimointi, Enlightened shareholder value

Euroopan unioni, European Union

Hallituksen esitys

Kansainvilinen tyojérjestd, International Labour Organization

Korkein oikeus

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto, Organization for Economic

Co-operation and Development

Oikeusministerid

Osakeyhtiolaki (624/2006)

Valtioneuvoston yhteinen selvitys- ja tutkimustoiminta
Ty06- ja elinkeinoministerio

Vuoden 1978 osakeyhtidlaki (734/1978)

Maailman kauppajérjeston, World Trade Organization

Yhdistyneet kansakunnat, United Nations



1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Tassi tutkimuksessa pyritiin tarkastelemaan osakeyhtion toiminnan tarkoitusta siintelyssi'
(OYL 1:5) ja keskittyméén aiheeseen erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten ja
laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessd.> Tarkastelun kohteena on ensisijaisesti

Suomen nakokulma.

Yhtion toiminnan tarkoitus sdéntelyn ndkokulmasta /iit#tyy yleensa 1dhinné sellaisiin
niikdkohtiin kuin siintely, omistusoikeudet,® johdon rooli,* sidosryhmiit,’ yrityksen rooli

yhteiskunnassa,® valtion rooli,” arvot® ja ihmisten kiyttdytyminen ja motiivit.” Yleisesti ottaen

! Yhtién toiminnan tarkoitus (engl. Corporate purpose) on yleisesti yksi yhtion toimintaa ohjaavista keskeisistci
sddnndistd, josta on sdannelty esimerkiksi yhtidjarjestyksissa ja osakeyhtidlaissa. Lisdksi yhtioilld on saattanut
olla muun muassa omia operatiivisia tarkoituksiaan. Aihe koskee siis erityisesti osakeyhtiota (tdssd yhteydessd
erityisesti engl. Corporation), joka on tilld hetkelld yleisin ja tirkein yritysmuoto ldnsimaisissa
markkinatalouksissa. Esimerkiksi osakeyhtion menestykseen ovat saattaneet vaikuttaa ilmeisesti ainakin
rajoitetun vastuun periaate, verotuksellinen edullisuus, tunnettuus seké tehokkuus paddomanmuodostuksen
kannalta. VN 2020:39, 17 ja alaviite 3. Keskeiset kasitteet maaritellddn myos vield kattavammin tutkimuksen
teoreettista viitekehystd késittelevéssa luvussa

2 Yhtididen haitalliset vaikutukset ja laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset, kertovat ilmidisté, jotka ovat
viime aikoina nostaneet keskustelun yhtién toiminnan tarkoituksesta uudelleen pintaan. Siksi ne tarjoavat myos
pohjan tille tutkimukselle erityisesti Suomen nidkdkulmasta. Talouden ndkékulmasta puhutaan yleisesti myds
esimerkiksi eriarvoisuudesta, epatasapainosta ja ulkoisvaikutuksista nyt erityisesti yhtididen toimintaan liittyen
ja yhteiskunnallisilla kysymyksilld viitataan nyt vain laajasti yhteiskuntaa koskeviin ongelmiin, jotka ovat
mahdollisesti kytkoksissd myds yhtididen toimintaan. Téssé yhteydessd ldhestymistapa on periaatteessa
jokseenkin uusi yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa, koska aihetta lahestytdan myos ilmididen ndkokulmasta eika
vain oikeudellisten kisitteiden, kuten yritysten yhteiskuntavastuun, ndkdkulmasta, mikd aiemmissa
tutkimuksissa on my0s helposti saattanut kaventaa tutkimusalan esimerkiksi yksittdisten késitteiden teoreettiseen
tarkasteluun ja johtaa esimerkiksi kokonaiskuvan hukkumiseen keskustelusta.

3 Tdmi méidrittid esimerkiksi yhdelld tapaa osakkeenomistajien erityisasemaa yhtidssi.

4 T#ssd puhutaan kiytinnossi siitd, kuka yhtion toimintaa kiiytéinndssi johtaa.

5 Kiytdnndssi yhtion toimintaan liittyvit tekijét, kuten asiakkaat, rahoittajat, yhteistydkumppanit, yhteiskunta, ja
muut otetaan usein jollain tapaa huomioon yhtidon toiminnan yhteydessi. Voidaan puhua myds esimerkiksi
etutahoista, jolloin otetaan huomioon myds esimerkiksi osakkeenomistajat ja ympéristo. Viime aikoina
tutkimuksissa on korostettu my0s olennaisesti ympariston merkitysté erillisend sidosryhméni, jolla ei ole
paatosvaltaa. Airaksinen 2023, 57 ja siind mainitut ldhteet.

6 Témi on keskustelun varsinainen laajempi kysymys. Titd ei ole aina tissid yhteydessi edes médritelty.

7 Valtiot harjoittavat esimerkiksi makrotalouspolitiikkaa, markkinoiden sééntelyi ja toimintaa hyvinvointivaltion
kautta, kun taas jotkut luottavat esimerkiksi vapaaseen markkinatalouteen. Yleisin organisaatio on
markkinatalous eli kapitalismi, joka on hajautettu ja johon voivat vaikuttaa sekataloudet, kuten
angloamerikkalainen markkinatalous ja pohjoismainen hyvinvointivaltio. Korkman 2022, 5-8. Esimerkiksi
suhdetta polititkkaan ei nyt oteta tissé tutkimuksessa laajemmin huomioon.

8 Arvot, moraali ja etiikka ovat yleisesti ottaen toiminnan taustalla. Ks. T4hin koko kokonaisuuteen liittyen
Esimerkiksi Scalet 2018, 47—89.

9 Kyse on loppujen lopuksi niiden ihmisten kiyttiytymisesti ja motiiveista, joiden toimintaa sifinnelldin.



voidaan puhua esimerkiksi, ettd aihe liittyy sééintelyyn ja yhtion,'® valtion seki

kansalaisyhteiskunnan!! historialliseen kontekstiin.'?

Yhtididen ensisijaisena toiminnan tarkoituksena on viime aikoina ollut osakkeenomistajien
voiton maksimointi (nk. Osakkeenomistajakeskeisyys, engl. Shareholderism), mutta tata
lihestymistapaa ollaan nyt miettimissi uudelleen tirkeénd aiheena.'® Suomen voimassa
olevan osakeyhtiolain (624/2006, OYL) 1 luvun 5 §:ssé yhtion toiminnan tarkoitus esitetdan
seuraavasti: 5 § Toiminnan tarkoitus: Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa

osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd maarita toisin.

Yhtididen haitalliset vaikutukset on viime aikoina yhdistetty ihmisoikeusloukkauksiin ja
ainakin viitetysti ympariston tuhoutumiseen, jotka on liitetty myos laajempiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen.'* Liséksi ainakin kuluttajien ja
esimerkiksi tyontekijéiden luottamuksen on sanottu esimerkiksi vihentyneen.'> Talouden
nikokulmasta puhutaan esimerkiksi eriarvoisuuden, epavakauden ja ulkoisvaikutusten
merkityksesti laajemmin talouden kannalta.!® Lisiksi valtiot ovat ilmeisesti tarvinneet myds

tukea ndiden laajempien sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi, jothin myds yritysten toimet

10 Tissé yhteydessé voidaan kylld todennékoisesti korostaa myds laajemminkin yksityisen sektorin ja talouden
roolista. Kapitalismille on ominaista esimerkiksi hajautettu paitdksenteko, hintojen keskeisyys, kilpailu,
osakeyhtidt, rahatalous, tuotannon erikoistuminen ja tydnjako. Korkman 2022, 213. Erityisesti tissd yhteydessa
on kirjallisuudessa korostettu myds muun muassa yhtidon operatiivisen toiminnan, toimitusketjujen, tuotteiden,
osakkeiden arvostuksen, rahoitusmarkkinoiden ja esimerkiksi kilpailun merkitysta kysymyksen kannalta.
Erilaisten tirkeiden tekijoiden, kuten innovaatioiden, instituutioiden, teknologian, kulttuurin, taloudellisten
resurssien ja muiden tekijoiden seké esimerkiksi historian merkityksestd my6s esimerkiksi talouden kannalta
laajemmin ks. Esimerkiksi Korkman 2022, 5-33. Aihetta kuvataan hieman laajemmin, koska kysymys on
kuitenkin siis olennainen osa taloutta.

!l Kansalaisyhteiskunta vaikuttaa myds olennaisesti esimerkiksi eri toimijoiden kiyttiytymisen kautta. Talld
voidaan tarkoittaa nyt myos laajasti ottaen kolmatta ja neljittd sektoria.

12 Ks. Tahin liittyen yleisesti Stern 2017, 1-46. Tissi rajaudutaan myos esimerkiksi oikeustieteen ja
taloustieteen kannalta tarkemmin myShemmin.

13 Aiheen juuret ovat ilmeisesti myds laajemmissa yhteiskunnallisissa muutoksissa, joihin erityisesti ainakin
tunnettu taloustieteilijd Milton Friedman (1912-2006) ainakin keskeisesti ilmeisesti vaikutti. Friedman 1970,
122-124. Téhéan liittyy myos ilmeisesti ainakin esimerkiksi Jensen — Meckling 1976, 305-360 vaikutusvaltainen
artikkeli. Johto-, valtio- ja tyontekijikeskeiset hallintomallit, jotka ldnsimaissa olivat ennen vaihtoehtoja
osakkeenomistajakeskeisyydelle, ovat jadneet lansimaissa ilmeisesti sdéntelyvaihtoehtoina taka-alalle. Lisétietoja
ndistd vanhemmista malleista on M@honen 2005, 28—-30 ja siind mainitut lahteet. Jollain tapaa erilainen
sadntelytapa ndyttidd olevan kaytossa kuitenkin esimerkiksi Saksassa. Lisétietoa tarvittaessa taustalla olevasta
laajemmasta kehityksestd myds esimerkiksi Korkman 2022, 201-222. Ilmeisesti esimerkiksi Ronald Reaganin
(1911-2004) ja Margaret Thatcherin (1925-2013) johtama uusliberalismi johti esimerkiksi markkinoiden
sadntelyn purkamiseen, valtionyhtiéiden yksityistdmiseen, joustaviin tydmarkkinoihin ja
ammattiyhdistysliikkeen heikentymiseen. Ks. Esimerkiksi Korkman 2022, 216, viitaten Gerstle 2022, 1—.

14 Ympérist6- ja ilmastokriisi on ilmeisesti merkittivi kysymys, jota on tutkittu laajasti. Esimerkiksi Airaksinen
2023, 322—443 ja mainitut lahteet. Lisdksi viime aikoina on keskeistéd ollut esimerkiksi muidenkin kriisien
merkitys.

15 Luottamus on ilmeisesti ainakin esimerkiksi yksi keskeinen tekijd yhteiskunnan toiminnassa, joka vaikuttaa
yhteiskunnan toimivuuteen ja ihmisten hyvinvointiin. Ks. Tarkemminkin Korkman 2022, 24-28.

16 Esimerkiksi Korkman 2022, 274-276.



ovat saattaneet vaikuttaa.'” Liséiksi samaan aikaan esimerkiksi jotkin kysymykset, jotka on
nostettu esiin tata aihetta koskevissa vanhemmissa keskusteluissa, kuten sidosryhmien

nikokulma (nk. Sidosryhmikeskeisyys, engl. Stakeholderism), ovat edelleen olleet keskeisia.

Tahan liittyvat taustalla myos olennaisena esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden vapautuminen ja
erilaisten kriisien lisddntymisen merkitys. [Imeisesti viime vuosikymmenind toteutunut
globalisaatio, joka on edennyt etenkin teknologia avittamana, on tarkoittanut kiytinndssa
lahinni markkinatalouden levidmistd koko maapallon kattavaksi jarjestelméksi, jossa
kansainvilisten suuryritysten rooli on merkittivi.'® Aihe koskee myds esimerkiksi
sitoutumista tulevien sukupolvien elinolojen sdilyttimiseen ja esimerkiksi maapallon
kestokyvyn sdilyttimiseen. Kysymysten voidaan ldnsimaiden yhtenevéisyyden perusteella

katsoa koskevan my®és jossain mdcrin Suomea."

Lansimaissa on ilmeisesti yleisesti myds huomattavia puutteita yritystoiminnan muiden kuin
taloudellisten vaikutusten, kuten ympéristo-, sosiaalisten ja hallintovaikutusten (engl.
Environmental, social and governance, ESG), mittaamisessa ja niiden ja laajempien

yhteiskunnallisten ongelmien vilisen yhteyden arvioinnissa.?’ Séntelyn vaikutusten

17 Joissakin tutkimuksissa nima muutokset ja vastuullisempi kdyttdytyminen on jopa yhdistetty tiettyihin
litketoimintaetuihin. Ks. Esimerkiksi British Academy 2019, 12 ja siind mainitut lihteet ja Suomen ndkokulmasta
esimerkiksi VN 2020:39, 32. Tama néyttdisi nyt my0s poissulkevan esimerkiksi mahdollisuuden, ettd nykyiset
ongelmat voitaisiin ratkaista pelkéstdan parantamalla esimerkiksi osakeyhtididen tehokkuutta, kun kysymys ei
ole vain esimerkiksi resurssien sdédstdvdisemmasta kaytosta.

18 Korkman 2022, 218-221 ja 390-391.

19 On syytd huomata, etti tilanne Suomessa saattaa olla vihemmdin akuutti, mutta esimerkiksi mutta aihe
koskettaa myds esimerkiksi laajempia alueita. Pohjoismaisesta tilanteesta yleensd ks. Esimerkiksi Korkman 291—
297. Toisaalta voi olla my6s esimerkiksi normatiivisia kysymyksii, ja tdssd kokonaiskuvassa voi olla silti
esimerkiksi ndiden kysymysten suhteen parantamisenkin varaa.

2 Tlmeisesti myds ainakin taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston (engl. Organization for Economic Co-
operation and Development, OECD) ja muutkin tahot ovat kehittdneet jo ainakin jotain tdhin liittyvid
mittaamisen tapoja viime aikoina, mutta ilmeisesti kovin mydhéadn. Ks. Aiheesta esimerkiksi Siegerink et al.
2022, 1-65 ja esimerkiksi Delmas — Durand 2018, 1-172. UN Human Rights Council 2019, 1—ja 2021, 1— seki
CDP Carbon Majors Report 2017, 1—, kertovat esimerkiksi asiaan liittyvistd keskeneréisisté tiedoista.
Maailmanlaajuisesti on olemassa ainakin joitakin dokumentoituja havaintoja nimenomaan yhtidéiden (ennen
kaikkea suurten) haitallisista vaikutuksista ihmisoikeusloukkauksiin ja ymparistovahinkoihin. Taloudellinen
eriarvoisuus on esimerkiksi kapitalismissa myos arkipdivad, ja esimerkiksi ympéristovaikutusten suhteen
viimeaikaisten tutkimusten mukaan esimerkiksi noin 70 prosenttia maailman kasvihuonekaasupéastoisté
viimeisten 30 vuoden aikana on perdisin sadalta suurimmalta energiantuottajalta, ja myds maataloudella on
merkittdva vaikutus. Tarkemminkin Airaksinen 2023, 410 ja siind erityisesti myds alaviite 5. Ndiden kysymysten
tarkempi arviointi olisi nyt tirkedd, mutta sitd ei voida tehdd tdmén tutkimuksen puitteissa. Sdéntelyn
kohdentamista ja riittdvyyttd suhteessa eri kysymyksiin olisi myds esimerkiksi arvioitava tarkemmin. Eri
yritystyyppien suhteen Suomessa suuria yrityksid on todettu olevan ilmeisesti myos esimerkiksi vdhén ja ainoa
relevantti yritysvastuun vélineistd on ilmeisesti kdytdnndssa ollut raportointi. Suomalaisten yritysten on myos
esimerkiksi todettu oleva sdintelemattomié ulkomaisten yritysten arvoketjuissa. Lisdd esimerkiksi Suomen
yrityssektorin rakenteesta ks. Laajemminkin M&honen 2023, 9—10.



osoittaminen téssd yhteydessd on vaikeaa, ja nima ongelmat ovat ainakin osittain luonteeltaan

maailmanlaajuisia ja edellyttivit kansainvilistd yhteistyoti.”!

Tarve tarkastella erityisesti yhtion toiminnan tarkoitusta kiy nyt ilmi siind, ettd yhtididen
haitalliset vaikutukset ovat saattaneet kasvaa liian suuriksi? ja valtiot tarvitsevat tukea, ja
samalla on my0s esimerkiksi yhd useammin raportoitu yritysten vapaaehtoisen toiminnan
riittdméattomyydesté sekd valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden erilaisista toimenpiteiden
riittiméttomyydesti tihin liittyen.?® Tdssd suhteessa viime aikoina tirkeimmiksi nousseet

t,24

sdantelyvilineet, eli yritysvastuun standardit,” ovat ilmeisesti olleet 1dhinné vapaaehtoisia ei-

2l Ks. Myds tarvittaessa laajemminkin muun muassa julkisen vallan epdonnistumisesta ja rahoitusmarkkinoiden
roolista sekd laajemmin esimerkiksi edelld mainituista ongelmista ja kansainvilisten sopimusten merkityksesta
sekd esimerkiksi erilaisista tavoista késitelld nditd ongelmia ja esimerkiksi erilaisista ndkemyksistd valtion
roolista. Korkman 2022, 223-313. Aihe edellyttiisi todennikoisesti myds esimerkiksi kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, esimerkiksi kansainvilisen kilpailun ja esimerkiksi sijoittajatoiminnan vuoksi. Suoraan
aiheeseen liittyvaad viimeaikaista kehitysté ja oikeudellista kehitystd on késitelty eri lahteissé, kuten laajimmassa
aiheesta koskaan tehdyssé tutkimuksessa British Academy 2019, 12—14, ja laajemmasta suomalaisesta
nakodkulmasta ks. VN 2020:39, 16—-17, 29-32 ja 122-124, ja viimeaikaisesta yleiskeskustelusta aiheesta
suomalaisesta ndkokulmasta ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 1-483 ja Mahonen 2023, 1-20. Huomionarvoista
on myds ainakin esimerkiksi se, etti vastaavia kehityskulkuja ndyttdd tapahtuneen jo aiemmin historiassa, josta
voitaisiin mahdollisesti oppia jotain uutta nykyhetkeid ajatellen. Tuoreehko osakeyhtididen historiaa kisitteleva
teos ks. Esimerkiksi Baars — Spicer 2017, 1-546. Tati historiallista taustaa ei kuitenkaan voida nyt tdssa
tutkimuksessa tarkastella kuin vain aivan muutamilta osin. Liséksi olisi tirkeéd yleisesti ottaen selvittda
aiheeseen liittyvai tulevaisuuden kehitysti, jota ei voida nyt mydskién tissa tutkimuksessa tarkastella juurikaan.
Viesto- ja talouskasvu seka rajallinen maailma ovat ilmeisesti myds ainakin esimerkiksi tarkeité tekijoitd, jotka
on otettava huomioon asiaankuuluvan kehityksen kannalta. Ks. tarkemmin esimerkiksi Richardson — Sjafjell
2015, 5-12 ja siind mainitut ldhteet. Yleisesti ottaen ndmé laajemmat kysymykset voidaan jattad nyt
jatkotutkimukselle.

22 T4min on tuonut hyvin esiin esimerkiksi Nystrdm 2016, 3. On my®s syytd mainita ainakin yritysten
vaikuttajaviestintd, eli ”lobbaaaminen”, valtiotasolla, jonka avulla on myds esimerkiksi yritetty muuttaa
sddntelyd. Téssd yhteydessa todetaan, kuten aiemmassa tutkimuksessa, etté tillainen vaikuttaminen olisi
periaatteessa mahdollisuutena suljettava pois, mutta mahdollisuus esimerkiksi asiantuntija-avun antamiseen
valtiolle olisi esimerkiksi séilytettdvd. Airaksinen 2023, 428-429.

2 Tiéssd tutkimuksessa ei arvioida niité laajoja viitteitd yksityiskohtaisesti tilli hetkelld, mutta se voisi
mahdollisesti toimia perustana yhtion toiminnan tarkoituksen yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle
tulevaisuudessa. Ks. Yleisesti esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) (engl. United Nations, UN),
Kansainvilisen tydjérjeston (engl. International Labour Organization, ILO), OECD ja Maailman
kauppajérjeston (engl. World Trade Organization, WTO) toimista tdhén liittyen. Olisi my6s hyodyllistd, ettid
tulevaisuudessa olisi saatavilla enemmaén faktatietoa ndistd. Ks. Yleisesti tdhan liittyen esimerkiksi Mahonen —
Villa 2015, 333. Ks. Ainakin yleiselld tasolla tdhan liittyen myds esimerkiksi Korkman 2022, 413-420.
Suomessa ei ilmeisesti ole tdhén liittyen esimerkiksi stewardship-liikettd, koska kansainvélisten
institutionaalisten sijoittajien asema on suhteellisen heikko ja tirkeimmat institutionaaliset sijoittajat ovat
kotimaisia, eldkeyhtiditd ja Suomen valtio. Erilaisten yhteiskunnallisten ja yritysperinteiden ja
valvontarakenteiden on todettu heijastuvan Suomen yhtidoikeuden ja omistajaohjauksen erityispiirteisiin, joiden
odotetaan sdilyvdn merkittdvind myds mahdollisen EU:n lisdharmonisoinnin jalkeen. Mdhonen 2023, luku 6.

24 Yritysvastuu (engl. Corporate responsibility) voidaan nykydin méiritelld ilmeisesti kutakuinkin yrityksen
vastuuksi sen toiminnan seurauksista, olivatpa ne sitten hyddyllisié tai haitallisia. Vanhala et al. 2022, 22. Téssa
yhteydessd kdytetddn yleisesti muita nykyaikaisia késitteitd, kuten yritysten yhteiskuntavastuu (engl. Corporate
Social Responsibility, CSR), yhteiskuntavastuu ja kestdvd kehitys. Esimerkiksi kestéva kehitys ja vastaavat
késitteet eivit valttamattd ole hyvi, koska ne eivit valttimattd ainakaan maéritelman mukaan edista riittivin
vastuullista kdyttadytymistd esimerkiksi eldimii tai luontoa kohtaan. Samalla tdma aihe liittyy my06s esimerkiksi
resurssien tehokkaamman kdyton korostamiseen.
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sitovia oikeudellisia vélineitd, joilla ei ole erityistd oikeusvaikutusta. Tilanne nayttaa
kuitenkin sittemmin olevan muuttumassa, silla esimerkiksi sekd EU:n ettd Suomen tasolla on
tehty ilmeisesti useita lainsdddédntoaloitteita ja useissa maissa ilmeisesti annettu jopa sitovaa
yritysvastuulainsiidinto4.2> Suomi on ainakin osittain joutunut muuttamaan sééntelyéin
ilmeisesti my®s esimerkiksi EU-s#intelyn perusteella.® Siintelyn tarpeellisuus on myds tissi
yhteydessi ilmeisesti hyvin pitkilti tunnustettu.”” Kysymys on luonteeltaan myds
normatiivinen. Yhtion toiminnan tarkoitus historiallisesti merkittivind saantelyvilineena
niissd asioissa voisi olla nykytilanteessa mahdollisesti hyvi vaihtoehto.?® Aihetta sdéinnelldéin
vield nykyain esimerkiksi omistajaohjaus -jarjestelmissi (engl. Corporate governance). Tassa
tutkimuksessa lahdetddn liikkeelle kuitenkin ensisijaisesti perinteisesti osakeyhtidlain ja
yhtigjarjestyksen nidkokulmasta. Keskustelu yhtion toiminnan tarkoituksesta yhtidoikeuden
kannalta on taas my06s ehké seuraava askel, jos tilla hetkelld kasitelty omistajaohjaus ei auta

ratkaisemaan ongelmia keskeisesti tulevaisuudessa.

Suomen lainsdddantdkehys, erityisesti OYL, on my0s joutunut sopeutumaan niihin
muutoksiin, mikd on herdttdnyt huolta séédntelyn riittivyydestd ja lisduudistusten tarpeesta.
Samalla on ollut tirked varmistaa, ettd yhtiot sdilyttavit esimerkiksi kilpailukyvyn,
tehokkuuden ja innovaatiokyvyn, jotka ovat vakiintuneita nikdkantoja tissd yhteydessa,
mutta joilla on ndhty olevan myds esimerkiksi myonteisid vaikutuksia talouden kannalta.
Téssd yhteydessd on mietitty my0ds esimerkiksi digitalisaation, itsetydllistimisen, mikro- ja

pienyritystoiminnan kehityksen merkitysti.?” Taustalla ovat my&s osittain samat kysymykset,

% Vanhala et al. 2022, 437. Ks. Myds Suomen nikdkulmasta tihén liittyen esimerkiksi EU-tasolle liittyvd TEM
2020:42, 1—, joka on kuitenkin ilmeisesti sittemmin pantu Suomessa odottamaan.

26 VN/25641/2023, 1-2.

27 Tarkempaa keskustelua tistd aiheesta 18ytyy esimerkiksi VN 2020:39, 23-26, ja siind mainituista lihteistd.
Toisaalta on periaatteessa esimerkiksi mahdollista, ettd jotkut kannattavat esimerkiksi tdysin vapaata
markkinataloutta (tai muita malleja), vélittimattd esimerkiksi sen seurauksistakaan.

28 Yhtién toiminnan tarkoituksen méérittely on aina ollut tirkedici ja se on yleensi tapahtunut suvereenin valtion
toimesta. Pollman 2021, 1452. Vasta viime aikoina niiden toiminnassa painopiste on siirtynyt pikkuhiljaa yha
enemmaén voittojen tuottamiseen osakkeenomistajille vapaasti lain puitteissa. Davoudi et al. 2018, 17—47. Tdmén
on katsottu myds vihentidvan esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen merkitysté sdantelyvilineend. Fisch —
Davidoff Solomon, 2021, 1313—-1318. Suomen sdéntely poikkeaa kuitenkin edelleen jossain maarin tasti
sadntelyn ldhestymistavasta, mihin palataan mydhemmin tutkimuksessa. Erilaisista sdéntelytavoista vrt. Tassa
yhteydessd my6s esimerkiksi Karhu 2019, 419429, jossa annetaan yleinen esimerkki tapauksen ratkaisemisesta
esimerkiksi velvoiteoikeudellisen periaatteen perusteella. Ks. Myos esimerkiksi Fisch — Davidoff Solomon 2021,
1310-1346 tai Mayer 2018, 1-261 jopa esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen muistakin kédyttdtavoista téssé
yhteydessa.

2 Ks. Viimeaikaisista kehityshankkeista ks. Esimerkiksi VN/25641/2023, 1-5, jossa kiisitelldéin samalla
esimerkiksi osuuskuntiakin. Ks. My0s esimerkiksi viimeaikainen osakeyhtiolain muutostarpeiden arviointi, joka
tehtiin ennen kaikkea nyt kuitenkin vain kilpailukyvyn ndkokulmasta. Samassa yhteydessa késiteltiin myds
erilliselld liitteelld esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuta ja myos esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoitusta.
VN 2020:39, 1-398. Ks. Téhén liittyen my0s erityisesti OM 32/41/2015, 1-40 ja OM 34/41/2015, 1-54.
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kun ongelmienkin kohdalla. Osakeyhtididen merkitys taloudelle ylipddtiaan on Ayvin
merkittivi Suomessa ja linsimaissa.>® Monissa linsimaissa ollaan kuitenkin myds jo

esimerkiksi rikkaita.

Suomessa valtion rooli tdhén liittyen ndyttdisi olevan erityinen. Tarkemmin pohjoismainen
version liberaalista demokratiasta ja markkinataloudesta kaltainen, jota tiydentdi erityinen
laaja hyvinvointivaltio.! Aiemmassa suomalaisessa yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa timi
aihe on ldhes olematon, paitsi ehké viime aikoina esimerkiksi hyvinvointivaltion
turvaverkkojen osalta.’? Tieteeltii odotetaan ilmeisesti myds esimerkiksi samalla ratkaisuja

asiaan liittyen.

Thmisten kiiyttiiytymisen ja motiivien>® suhteen yleisesti tihin liittyen olennaisessa
taloustieteessd hyviksytty ndkokulma ihmisen kayttdytymiseen tdssd yhteydessé perustuu
kisitykseen atomistisesta yksilostd, joka toimii rationaalisesti maksimoidakseen oman
hyotynsé ja jolla on tdydellinen valinnanvapaus (lat. Homo economicus, tai engl. Economic
man). On kuitenkin ilmeisesti yhi ilmeisempii, ettd ihmiset ovat luonnostaan myos
esimerkiksi sosiaalisia olentoja, jotka vilittivit toisista.** Tdmai voisi nyt mahdollisesti viitata
sithen, ettd yksilot voivat olla jossain méérin seka itsekkiitd ettd yhteistyohaluisia. Téata

tuoreempaa ldhestymistapaa voitaisiin nyt hyodyntié tutkimuksissa.

Arvojen, moraalin ja etiikan®® suhteen yhtion toiminnan tarkoituksen eettiseni perusteluna on
ilmeisesti usein pidetty yhteiskunnan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistimisti.’® Téssé

yhteydessa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd on yleisesti keskitytty padasiassa vain taloudellisen

30 Ks. esimerkiksi Airaksinen 2023, 7 ja 90-93, joissa titd tuodaan esille viimeaikaisesti erityisesti Suomen
nékdkulmasta.

31 Esimerkiksi Pohjoismaissa tilanne on ilmeisesti hieman erilainen kuin monissa muissa maissa, koska télld on
esimerkiksi luterilainen arvoperinne ja laaja hyvinvointivaltio, joka tarjoaa ihmisille lukuisia etuuksia pelkéstiin
heiddn kansalaisuutensa perusteella. Korkman 2022, 297. Hyvinvointivaltio vaatii tietysti myos esimerkiksi
tuloja yllapitoonsa. Erilaisista malleista voitaisiin myds keskustella tdssa keskustelussa, mutta se ei ole nyt
kiytannossa tarpeen.

32 Ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 129—130.

33 Tahin liittyvistd viimeaikaisesta keskustelusta esimerkiksi Airaksinen 2023, 80-82 ja siind mainitut lihteet.
My®bs kulttuurin ja muiden tekijoiden vaikutusta on pohdittu téssd yhteydessa. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 3—4
ja siind mainitut ldhteet. Esimerkiksi Korkman 2022, sivu 30, mainitsee my0s tdmén. Téhén ei nyt kuitenkaan
voida mennd endd téssé tutkimuksessa.

34 Ks. Esimerkiksi Korkman 2022, 324, jossa asiaa kisitelldéin myds hieman laajemmin. Téhin liittyvid taustaa
ei nyt ldhdetd tdssa tutkimuksessa sen tarkemmin selvittiméédn. Viimeaikaisia keskusteluja aiheesta esimerkiksi
Airaksinen 2023, 80-82.

35 Nykyaikaiselle yhteiskunnalle on ominaista myds arvojen ja esimerkiksi niihin liittyvin seurauksiin liittyvien
uskomusten moninaisuus, miké voi johtaa jopa esimerkiksi jannitteisiin ja vastakkainasetteluihin. Korkman
2022, 28.

36 Hansmann — Kraakman 2001, 441.
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hyvinvoinnin tavoitteluun. Eettiset pdétokset on tissd mallissa myos ilmeisesti esimerkiksi
lihtokohtaisesti jitetty omistajille.>” On kuitenkin ollut myds esimerkiksi erilaisia nikokulmia
siihen, miten yhtién toiminnan tarkoitus mddritelldicin suhteessa tihin tavoitteeseen.*®
Yritysvastuun voidaan ilmeisesti katsoa myos pyrittdvan suhteellisen samankaltaisiin
tavoitteisiin. Lisdksi voimassa olevaa osakkeenomistajakeskeistd yhtion toiminnan

tarkoituksen mallia on ilmeisesti perusteltu myds muun muassa sellaisilla arvoilla kuin

9 t,40

vapaus,’® omistusoikeudet, voiton maksimointi, tehokkuus, kilpailukyky ja vastaavat,* jotka
liittyvat myds esimerkiksi nykyaikaisiin talouden arvoihin laajemminkin. Nykydin vaaditaan
kuitenkin samanaikaisesti myods laajasti esimerkiksi kestdvin kehityksen ja yritysvastuun
kaltaisten arvojen noudattamista. Téhén liittyen on myds todettu esimerkiksi, etti tuskin
mikdin muu yhtidoikeudellinen kisite heijastaa paremmin kussakin yhteiskunnassa kulloinkin
vallitsevia sosiaalisia normeja ja poliittisia ideologioita.*' Mahdollisesti parempi tasapaino
voitaisiin nykydan 10ytad esimerkiksi haittojen ja hyotyjen ja toisaalta moraalisten

nikokohtien vilille.

Tésséd yhteydessd viimeaikaiset suomalaiset tutkimukset ovat myos korostaneet esimerkiksi
osakeyhtididen merkitystd nykypdivin liiketoimintaympdristéssd. On esitetty, ettd
osakeyhtididen nykyisen taloudellisen suorituskyvyn sdilyttiminen yhtiomuotona on
tarkedd.*> Tama ei kuitenkaan vilttdmitti pidd kokonaisuutena paikkaansa esimerkiksi siksi,

ettd myoskadn historiallisesti kaikkia yhtididen vaikutuksia ei tunneta.

Suomen ndkokulma aiheeseen kytkeytyy sekd paikalliseen ettd kansainviliseen ndkdkulmaan,
ja sadintelyn vaihtoehtoja on mietitty myds jopa ylikansallisella tasolla.** Keskustelu aiheen

vaikutuksista sekd laajemmista kysymyksisti ja optimaalisista l1dhestymistavoista Suomessa ja

37 Ks. Esimerkiksi Hansmann — Kraakman 2001, 441.

38 Nystrom 2015, 61. Tisti teemasta on kiyty keskustelua oikeus- ja taloustieteen aloilla, nykyéén ilmeisesti
lahinni positiivisesta, eli periaatteessa aiheutuvien vaikutusten ndkokulmasta. Airaksinen 2023, 62—-69.
Laajemmin yhtidoikeuden moraalikeskustelusta ks. Myds esimerkiksi Nystrom 2016, 61—, jossa késitelldan
my0s esimerkiksi yhtion etua tdhén liittyen omana erillisend tekijdndén. Oikeudellisesta ndkdkulmasta kyse on
usein myos esimerkiksi positiivisoikeudellisesta 1dhtokohdasta.

39 Esimerkiksi vapauden kisite, kuten monet muutkin kisitteet, on ilmeisesti edelleen moniselitteinen. Ks.
Esimerkiksi Korkman 2022, 201. Emme kuitenkaan mene téssd nyt timéan tason yksityiskohtiin.

40Ks. Aiheeseen liittyvisti arvoista laajemminkin esimerkiksi Scalet 2018, 47-89 ja yleiselld tasolla
laajemminkin esimerkiksi Korkman 2022, 1-411.

41 Ferranini 2020, 5.

42 Vrt. Airaksinen 2023, 8 ja 81-82 ja Vahtera 2011, 54.

43 Suomen nikokulmia voidaan ilmeisesti ihan hyvinkin verrata muiden linsimaiden nikdkulmiin ainakin
oikeustilan ja talousjarjestelmin samankaltaisuuksien vuoksi, kuitenkin siten, ettd niiden vilisid eroja on
ndhtdvisti tarkasteltava kriittisesti. Suomen nidkokulma on my®os tiiviisti sidoksissa ainakin muiden
pohjoismaiden ja EU:n ndikdkulmiin. Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 4 ja alaviite 5. Laajemmin my06s maiden
vilisistd yhtildisyyksistd ja eroista ks. My0s yleisesti esimerkiksi Korkman 2022, &.
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ulkomailla jatkunee tulevaisuudessakin, silld aihe on luonteeltaan laaja ja osin keskenerdinen.
Aihe on kuitenkin tésti huolimatta edelld kuvattuun taustaan nihden myos esimerkiksi
epdilemittd hyvin merkityksellinen seké yhteiskunnallisesti mutta myds esimerkiksi
tieteellisesti. Aihe on tunnustettu viime aikoina esimerkiksi timén hetken tarkeimmaéksi
kysymykseksi omistajaohjausta koskevissa keskusteluissa** ja se on ollut keskeiselli sijalla

myds yhtidoikeudellisissa keskusteluissa.*’
1.2 Tutkimusongelma

Yhtion toiminnan tarkoitus liittyy yleisesti ottaen laajempaan keskusteluun yrityksen roolista
yhteiskunnassa.*® Iimeisesti titi laajempaa keskusteluyhteytti ei ole juurikaan todettu

ailemmissa Suomen nidkokulmasta aihetta ldhestyvissd tutkimuksissa, mikd on sindlldén puute.

Kasityksen aiheesta ovat vaihdelleet valtiojohtoisesta mallista osakkeenomistajakeskeiseen,
johtajakeskeiseen ja muihin malleihin.*’ Tirkein osakkeenomistajakeskeisyyden kilpailija on
ollut piiasiassa sidosryhmdikeskeinen malli,*® ja viime aikoina on kiyty olennaista
keskustelua myds esimerkiksi nk. Valistuneen arvonmaksimoinnin periaatteesta (engl.

Enlightened shareholder value, ESV). Muista ndkokulmistakin tdhén liittyen on keskusteltu.

Aivan viimeisimpdnd keskustelut ovat kuitenkin keskittyneet piddasiassa yhtididen haitallisten
vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten merkitykseen, mikd on siksi timén
tutkimuksen ldhtokohtana. Téltd pohjalta keskustelu on keskittynyt ennen kaikkea
yritysvastuuseen.*® Esimerkiksi viimeaikaisissa suomalaisissa tutkimuksissa on korostettu

myds esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen ja muiden yleisten intressien

4 Fisch — Solomon 2021, 1309.

45 Esimerkiksi Corporate purpose: A concept in search of clarification, data and evidence, 1—.

46 K. Esimerkiksi Pollman 2021, 1424-1452. Keskustelu yhtion toiminnan tarkoituksesta on yleisesti ottaen
vanha. Toiminnan tarkoitus on filosofinen késite, joka juontaa juurensa jo antiikin ajoilta. Ks. tarkemminkin
esimerkiksi Liitge 2013, 507-516. Ks. Saantelyn ndkokulmasta historiaa myds esimerkiksi Fisch — Davidoff
Solomon 2021, 1313—1316. Suomessa sitd on kdytetty sddntelyssé jo ainakin epasuorasti 1800-luvun
loppupuolelta ldhtien. Asiaan palataan tarkemmin myds mydhemmin. Ks. Erityisesti Airaksinen 2021, 38— ja
esimerkiksi Airaksinen 2023, 99-103.

47 Ks. Esimerkiksi Hansmann — Kraakman 2001, 444449 ja Mahonen — Villa 2015, 319-321. Kaikkia
valtavirrasta poikkeavia ndkemyksii ei késitelld téssd nyt yksityiskohtaisesti. Niistd voi kuitenkin lukea Iyhyesti
esimerkiksi Scalet 2018, 83.

8 Tidmi edusti kiytinndssi edellisessi luvussa vield keskeneriisti keskustelua tihin liittyvissd aiemmissa
keskusteluissa. Tama kasitellddn nyt kuitenkin suhteellisen lyhyella kasittelylla tassa tutkimuksessa teoreettista
viitekehystd késittelevéssa luvussa késitteiden méadrittelyn yhteydessa.

4 Ks. Myos Airaksinen 2023, 1-8.
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yhteensovittamista aiheeseen liittyvin keskustelun keskeisend kysymyksend.>® Esimerkiksi

ympiristod kisitellddn vield erikseenkin tissi keskustelussa.’!

Keskustelua on kdyty myos ainakin jonkin verran yhteiskunnallisella ja jopa historiallisesti
yritystasolla.>? T4ssd ja muissa yhteyksissd on kuitenkin esitetty myds syytoksid nk.
“viherpesusta” ja muista vastaavista kdytdnnoistd, joissa yritykset pyrkivat hyodyntdmain
uutta kehitystd, mutta kiytdnndssé jatkavat niin sanotusti “’litketoimintaa kuten tdhédnkin asti”
(engl. Business as usual). On kuitenkin myos huomattava, ettd esimerkiksi néillé tahoilla ei
ole suoranaista lainsdddéntovaltaa, joten ndmi ovat ehké vain korkeintaan osoituksia

yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksesta tai muista tekijoisté eri puolilla.

Taustalla keskustelussa aina ollut myds esimerkiksi kysymyksid yhtididen operatiivisesta
tehokkuudesta, kilpailukyvysté ja innovaatioista. Lisdksi sithen on liittynyt luonnollisesti

my0ds muut aiheeseen olennaisesti liittyvit kysymykset, joita edellisessi luvussa todettiin.

Keskustelua on kdyty myos tdsmillisempiné kysymyksiné esimerkiksi siitd, onko yhtidoikeus
sopiva oikeudellinen kehys ndiden molempien alojen (taloudellisen ndkokulman ja
yritysvastuun) siintelyyn.>> On todettu myds esimerkiksi tihén liittyen, ettd julkisilla
viranomaisilla olisi yksittdisid ihmisid paremmat mahdollisuudet vaikuttaa heidén

ulkoisvaikutuksiinsa.’* Niihin kysymyksiin palataan myds vield itse tutkimuksessa.

Keskusteluihin siséltyy tietenkin myds monia muita laajempia tai muita aiheita, esimerkiksi
keskustelu vastuullisesta kapitalismista, >> ja tietenkin esimerkiksi koko talouteen ja

esimerkiksi politiikkaan liittyvid atheita ja monia muitakin atheita. Tama liittyy myo0s sithen,

50 Muita ldheisesti tihin liittyvid aiheita ovat olleet myds esimerkiksi keskustelu nk. hydtyosakeyhtion (engl.
Benefit corporation) tarpeesta ja yritysvastuulainsdddanto, kestidvin kehityksen sisillyttdminen
yritysrahoitukseen ja esimerkiksi ESG-raportointi. VN 2020:39, 30 ja alaviite 41. Ks. My0s esimerkiksi
Airaksinen 2023, 99-103 ja siind mainitut ldhteet.

31 Airaksinen 2023, 411.

52 Ks. tiissd yhteydessi erityisesti ainakin Business Roundtable 2019, 1—. Muilta osin tapaus on kuitenkin
tissékin asiassa ollut historiallinen, miké korostaa asian merkitysta yritystoimijoiden ndkdkulmasta erittiin
merkittdvasti. Asiassa oli mukana ilmeisesti yli 160 Fortune 500 -yrityksen toimitusjohtajaa. My0s
suomalaisesta ndkokulmasta tdhdn aiheeseen liittyen ks. VN 2020:39, 129-130, johon voidaan lisétd esimerkiksi
keskeisen talousvaikuttajan Bjorn Wahlroosin (1952—) kannanotot tv:ssd 2019, jossa hin esimerkiksi puolsi
Milton Friedmanin kantaa julkisesti.

53 Esimerkiksi VN 2020:39, 31 ja siind mainitut léhteet.

54 Collin 2020, 74.

55 Helsingin yliopisto 2022, 1. Tdmin aiheen yhteydessi voidaan puhua myos yleisemmin esimerkiksi
systeemisistd ja muista ldhestymistavoista, jossa esimerkiksi osakeyhtid ja yhtion toiminnan tarkoitus ovat vain
osatekijoitd. Ks. Tahan liittyen esimerkiksi laajimmasta aiheesta koskaan tehdysté tutkimuksesta British
Academy 2019, 1-41.



15

miten aihetta koskettaa suoraan ja vilillisesti monet eri asiat yhteiskunnassa ja laajemminkin

kansainvélisesti sekd my0s globaalisti.

Nimai keskustelut nikyvit myos Suomen yhtidoikeudessa,>® ja viimeaikaiset kotimaiset
lainsdddantoaloitteet ovat esimerkiksi puoltaneet nykyisen mallin sdilyttdmistd, vaikka asiaan
on liittynyt my®ds esimerkiksi vihin epdvarmuutta.’’ Asiaan liittyy kuitenkin toki paljon

muutakin, kuin esimerkiksi sidosryhmien mielipiteet.>®

Suomalaisessa yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa ndyttiisi kuitenkin olevan viela joitakin
aukkoja tai puutteita®® aiheeseen liittyen, myds voimassa olevan siintelyn nikdkulmasta,
kuten esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen kisitteen tarkempi méérittely ja puutteita
muiden késitteiden méérittelyssé ja ndiden suhteessa laajempiin kysymyksiin. Lisdksi
puutteita ndytti olevan télti pohjalta esimerkiksi osakeyhtidlain luonteeseen ja tarkoitukseen,
muun sddntelyn merkitykseen ja esimerkiksi sdéntelyn tavoitteisiin liittyvissid kysymyksissa,
jotka havaittiin my0s tdhén liittyviksi merkityksellisiksi kysymyksiksi. Lisdksi edelld tuotiin
jossain médrin esiin jo aiempien tutkimusten puutteita esimerkiksi aiheen laajemman

kontekstin ja -keskusteluyhteyden osalta.

Tiltd pohjalta tutkimuksessa lihdetiéin nyt sen rajoitusten puitteissa®® ensin liikkeelle

voimassa olevan sdéntelyn nidkokulmasta, ja sitd voidaan myos myohemmin laajentaa

36 Ks. Laajemminkin téstd keskustelusta suomalaisesta nikokulmasta esimerkiksi VN 2020:39, 122-124. Ks.
My6s yleisesti tahdn liittyen ldhelle tuleva VN 2020:37, 1-290. Euroopan Unionin (European Union, EU) tason
kehityksestd ks. Myos esimerkiksi Sjafjell — Mahonen 2022, 1-51. Ks. My®s erityisesti esimerkiksi tuoreehko
aloite aiheesta, ilmeisesti osittain suomalaiseltakin tutkijataholta, EU-tasolle. Sjéfjell et al. 2020, 1-16.
Laajemmasta kansainvilisestd ndkokulmasta ks. Esimerkiksi Rock 2020, 1-37 ja esimerkiksi Fisch — Davidoff
Solomon, 1309-1318.

57 Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 88-90 ja siind mainitut lihteet. Ks. Myds esimerkiksi viimeaikainen
osakeyhtidlain muutostarpeiden arviointi, joka tehtiin kutenkin ennen kaikkea vain esimerkiksi kilpailukyvyn
ndkokulmasta. Samassa yhteydessa késiteltiin my0s erilliselld liitteelld esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuta
ja tissd yhteydessé esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoitustakin. VN 2020:39, 1-398.

38 Ks. Aiheeseen liittyen yleisesti erityisesti viimeaikaisin oikeusministerion hanke OM118:00/2023.

39 Arviointi perustuu tdrkeimpiin oikeuslihteisiin, joissa asiaa tarkastellaan myds useista eri nikdkulmista,
esimerkiksi: Lait: OYL. Lainsditéijin tarkoituksesta: Esitdistd HE 109/2005 vp, seké soveltuvin osin muut asiaan
liittyvét mietinndt ja lausunnot. Téssd yhteydessa on kiinnitetty huomiota myds aiempiin lakeihin ja esimerkiksi
niiden esitoihin yleensd. Oikeuskiytinnostd: Korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisuista tai tapauksista KKO:
2015:104, KKO: 2015:105, KKO 2015:17 ja my6s KKO 2003:33. Lain sisdisen nikokulman osalta ainakin:
Mihonen 2023, Airaksinen 2023, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Kyldkallio — lirola — Kylékallio
2020, Méhonen — Villa 2015 ja Immonen — Nuolimaa 2012. Ulkoisen ja sisdisen vélimaastoon jadvasta
oikeusvertailevasta nikdkulmasta, esimerkiksi M@ahonen 2023, Airaksinen 2023, Mahonen — Villa 2015 ja
Kraakman et al. 2017. Lain ulkoisesta ndkdkulmasta: Madhonen 2023, Airaksinen 2023 ja Mdhonen — Villa 2015.
Lisdksi muusta oikeuskirjallisuudesta yleisesti esimerkiksi: Villa 2020, Collin 2020, Nystrom 2016, Immonen et
al. 2016 ja Vahtera 2011. Liséksi esimerkiksi viimeaikaisista valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja
tutkimustoiminnan (TEAS) selvityksistd VN 2020:39, jossa késitellddn myds muun muassa viimeaikaisia
koosteita osakeyhtidlain muutostarpeista ja olennaisesti myos esimerkiksi osakeyhtiolain nykyiseen uudistukseen
kriittisesti suhtautuvia l4hteitd, kuten esimerkiksi af Schultén 2006, Norri 2006 ja Toiviainen 2006.

60 Kyseessi on lopulta pro gradu -tutkielma, jonka ohjeellinen laajuus on 70-80 sivua.


https://suomenlaki-almatalent-fi.ezproxy.uef.fi:2443/#//Judgment/KkoCaseLaw/56823026///
https://suomenlaki-almatalent-fi.ezproxy.uef.fi:2443/#//Judgment/KkoCaseLaw/56823026///
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erilaisiin tutkimuksiin laajemmasta nikokulmasta.®! Tdmai rajaus antaa nyt mahdollisuuden
keskittya tutkimuksen puitteissa aiheen ydinkysymyksiin ja hakea samalla tutkimukselle
kuitenkin selkedd uutuusarvoa. Nama aukot tai puutteet aiemmassa tutkimuksessa

muodostavat nyt my0s tdmén tutkimuksen tarkemman tutkimusongelman.

Taltd pohjalta tutkimuksessa keskitytdéan jatkotutkimus-aiheena: Yhtion toiminnan
tarkoituksen késitteen méarittelyyn ja muiden késitteiden mééritelmiin sekd niiden suhteeseen
laajempiin kysymyksiin. Lisdksi tdltd pohjalta keskitytddn myds esimerkiksi osakeyhtidlain
luonteeseen ja tarkoitukseen, muun sééntelyn merkitykseen ja esimerkiksi sadntelyn
tavoitteisiin liittyvin kysymyksiin. Lisdksi keskitytdin jossain médrin aiheen laajempaan
kontekstiin. Lahtokohtana on myos, etti asiaa kidsitelldén erityisesti yhtididen haitallisten
vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessé, johon laajempi
keskustelun tarve liittyy. Tdémén voimassa olevan sidintelyn nikoékulman tarkistaminen voi

toimia my0s pohjana jatkotutkimukselle.
Talta pohjata tutkimuksen varsinainen tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti:

1) Tulisiko yhtion toiminnan tarkoitusta voimassa olevan sddntelyn ndkékulmasta, erityisesti
vhtioiden haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessd,

korjata jollakin tavalla, ja jos tulisi, niin mitkd olisivat tarkemmat korjausehdotukset?

Selvyyden vuoksi tdimé tutkimuskysymys voidaan jakaa vield seuraaviin sitd tarkentaviin

alakysymyksiin:

a) Mitkd ovat erityisesti yhtididen haitalliset vaikutukset ja laajemmat

vhteiskunnalliset kysymykset ja aiheen kannalta muut keskeiset nikékohdat?
b) Mikd on yhtion toiminnan tarkoitus voimassa olevan sddntelyn néikokulmasta?
¢) Mitkd ovat muut asiaan liittyvdt merkitykselliset ndkékohdat?

d) Tulisiko yhtion toiminnan tarkoitusta voimassa olevan sddntelyn ndikékulmasta,
erityisesti yhtioiden haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten

kysymysten yhteydessd, korjata jollakin tavalla?

81 T#lt4 pohjalta aihe on kuitenkin my®s uusi, esimerkiksi siksi, etti tavoitteena on tarttua ajankohtaiseen
ongelmaan perusteista léhtien.
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e) Jos tulisi korjata, niin mitkd olisivat tarkemmat korjausehdotukset?

Néamai kysymykset ovat nyt luonteeltaan yhtidoikeudellisia ja liittyvat myos laajempiin
kysymyksiin, kuten OYL:iin, oikeusjérjestykseen ja aiheen historialliseen kontekstiin. N&ité
kysymyksid hyodyntamalla téssé tutkimuksessa arvioidaan, ettd voitaisiin saada riittdvésti

tietoa aiheeseen liittyen kotimaisen oikeuden kehittimiseksi.®?
1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkempana tarkoituksena on analysoida yhtion toiminnan tarkoitusta
sadntelyssd (OYL 1:5) ja késitelld titd kysymysté erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten
ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessi.%® Tutkimuksessa keskitytiin

ensisijaisesti Suomen nikokulmaan.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on sen rajoitusten puitteissa selvittdd mahdollisia
korjaustarpeita voimassa olevan sidintelyn nikokulmasta ja esittdd tdhan liittyen ehdotuksia.
Periaatteessa tavoitteena on parantaa nykyisen sddntelyn ajantasaisuutta, johdonmukaisuutta
ja esimerkiksi tehokkuutta ja ennustettavuutta. Tarkoituksena on kuitenkin viime kédessi

myo6s mahdollistaa laajempi jatkotutkimus.

Tutkimuksen kohteena on oikeus ja siind erityisesti yhtion toiminnan tarkoitus, OYL,
yhtigjarjestys ja laajempi oikeusjérjestys. Lisédksi siind kiinnitetddn huomiota erityisesti muun
muassa siintelyssd kiytettyihin kisitteisiin, niiden suhteeseen laajempiin kysymyksiin ja
esimerkiksi sddntelyn luonteeseen, tarkoitukseen, muun sééntelyn merkitykseen ja sdéntelyn
tavoitteisiin, jotka ovat myos aiheeseen liittyvid merkityksellisid kysymyksid. Taustaksi
arvioidaan myos yleiskatsauksena laajempaa aiheeseen liittyvéé kontekstia ja erityisesti siind
esimerkiksi yhtididen haitallisia vaikutuksia ja laajempia yhteiskunnallisia kysymyksia.
Taloudellisen ja oikeustieteellisen ajattelun mukaisesti tutkimisessa keskitytddn ensisijaisesti

valintoja tekeviin yksildihin ja instituutioihin.®

Tutkimuksen rajausten osalta esimerkiksi OYL:n muuta sisdltdd ei nyt arvioida

yksityiskohtaisesti, mutta sitd arvioidaan kuitenkin jossain miérin suhteessa aiheeseen

62 Periaatteessa kysymykseen voisi tulla my6s esimerkiksi se, ettd voimassa oleville si@nnoksille 16ydettiisiin
vain paremmat perustelut.

63 Aihetta lihestytifin myds yhtidoikeudelliselle tutkimukselle 1ihtokohtaisesti jossain méérin uudenlaisella
lahestymistavalla, koska aihetta lahestytddn myo6s ilmididen eiké esimerkiksi vain oikeuskésitteiden
nikokulmasta.

64 Ks. Tarkemmin Korkman 2022, 5-8 ja vrt. Esimerkiksi Kaisanlahti 1999, 12.
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liittyviin merkityksellisiin sdédnnoksiin. Yleisesti ottaen huomiota kiinnitetdéin kuitenkin myds
keskeisiin ongelmakohtiin, erityisesti yhtidoikeuteen liittyen.®® Aihe liittyy myds sellaisiin
kysymyksiin kuin OYL:n luonne ja tarkoitus, joita késitellddn myds muun késittelyn
yhteydessa. Lisdksi sdéntelyn tavoitteita késitelldén samalta pohjalta. Esimerkiksi koko
oikeusjérjestysti ei nyt arvioida yksityiskohtaisesti. Mydskédédn kysymystd lain soveltamisesta
ei kasitelld yksityiskohtaisesti, vaan aihetta ldhestytién tutkijan ndkokulmasta. Esimerkiksi
sidosryhmien palautteita ja vaikutusten arviointia ei nyt késitella timén tutkimuksen
puitteissa. Esimerkiksi oikeushistoriaa taustoitetaan jonkin verran, koska silld voi olla
vaikutusta myds nykyiseen sddntelykehykseen. Esimerkiksi oikeudellisia vertailuja ei yleensa
tehda tdmén tutkimuksen puitteissa, koska sitd on jo tehty monissa aiemmissa tutkimuksissa,
eiki myoskiin tutkimuksen laajuuden vuoksi.®® Téssi ei mydskiin tehdi vertailua muuhun
sddantelyyn, erityisesti aiheen vakiintuneisuuden vuoksi, eikd esimerkiksi omistajaohjausta
koskevaa sdéntelya kisitelld tdssd yhteydessa. Lisdksi tutkimuksen taustaa késitelldan vain
yleiskatsauksena, koska tutkimus rajoittui nyt erityisesti voimassa olevan sééntelyn
nikokulman tarkasteluun, mutta erityisestd huomiota pyritdén kuitenkin kiinnittiméan
yhtididen haitallisiin vaikutuksiin ja laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, koska ne
tuovat tutkimukselle pohjan. Esimerkiksi taloudelliset ja muut keskeiset ndkokohdat pidetdan
myds tdssd yhteydessd mielessd osana kokonaisuutta. Athe mahdollistaa kuitenkin myos
jatkokehittdmisen eri tavoin tarpeen mukaan tulevaisuudessa. Kaikki muut aiheet jadvat nyt

periaatteessa jatkotutkimukselle tehtdviksi.

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta havaittavien ongelmien osalta voidaan yleisesti ottaen
todeta ainakin aiheen laajuus, puutteelliset tiedot aiheen taustalla sekd sen monimutkaisuus.
Toisaalta sitd on tutkittu jo aiemmin my0s esimerkiksi paljon. Yleisesti ottaen
perusteellisemmat arvioinnit voidaan nyt siirtdd my0s periaatteessa virallisen

lainsdddantotyon tehtdvaksi.

Tutkimuksen toteuttamisessa kohdatuista ongelmista ja haasteista huolimatta tutkimusta
kannattaa kuitenkin jatkaa aiheen merkityksellisyyden vuoksi. Tutkimuksessa keskitytddn
jatkossakin aiheen ydinsiséltoon, joten aihe soveltuu hyvin tutkimuksen laajuuteen, eikd

tiedonpuute ole tidstd nikokulmasta niinkddn ongelma; liséksi se soveltuu

65 Esimerkiksi yleisti kysymysti rajoitetusta vastuusta tai osakeyhtion erillisesti oikeushenkildllisyydesti ei
kuitenkaan tdssd yhteydessd myoskédn kdsitelld esimerkiksi lainkaan, koska se ei ole aiheen kannalta ja
tutkimuksen laajuuden puitteissa nyt kuitenkaan aivan valttimatonta.

% Ks. Viimeaikaisesti esimerkiksi Airaksinen 2023, 97—120.
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monimutkaisuutensa puolesta my0s ja erityisen hyvin esimerkiksi yritysjuridiikan alan
tutkimukseen, koska siiné yhdistyvét oikeudellinen nikokulma ja esimerkiksi

litketaloudellinen ja jopa laajempi taloudellinen ndkdkulma.

Tutkimusetiikka on myos erityisen tarkedd tassd tutkimuksessa. On tirkedd pyrkid
varmistamaan tieteellisen rehellisyyden sdilyminen, vaikka tutkimuksen aiheeseen liittyykin
esimerkiksi erilaisia ndkokulmia ja intressejd. Huomioitakoon, ettd mahdolliset
korjausehdotukset tehddidn nyt myds erityisesti voimassa olevaan sddntelyyn nahden, eivétka
ne siis valttdméttd edusta tutkijan lopullista kantaa esimerkiksi sééntelyn lopullisesta oikeasta

muodosta, vaan titi on periaatteessa tarkoitus kasitelld jatkotutkimuksessa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan tarvittaessa hyddyntédé tulevaisuudessa. Mutta on hyvé muistaa,

ettd viime kédessa tdssd tutkimuksessa on kysymys opinndytetyOsta.
1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen osalta tutkimuksessa keskitytddn oikeustieteellisesti
nikokulmasta kauppa- ja yhtidoikeuteen.®’” Lisiksi aiheen (taustaksi selvitettdivé) laajempi
konteksti edellyttda tieteidenvilistd 1dhestymistapaa. Yritysjuridiikka, jonka alalla tutkimus

tehd#in, on tieteenalana luonnostaan myds esimerkiksi tieteidenvilinen. %

Tama teoreettinen viitekehys perustuu tissa tutkimuksessa ensisijaisesti
kirjallisuuskatsaukseen aiemmista tutkimuksista, joita késiteltiin edelld tutkimusongelmaa
koskevassa luvussa. Lisiiksi se perustuu aihepiirid koskeviin yleisiin teorioihin.%’ Tdmin on
perusteltua johtuen aiheen vakiintuneisuudesta ja esimerkiksi aiemman tutkimuksen laadusta

ja teorioiden kattavuudesta tissd kysymyksessa.

Teorian kannalta yhtion toiminnan tarkoituksen asianmukaisen ymmartdmisen kannalta on

olennaista ottaa huomioon my®s ainakin yhtidoikeuden yleiset teoriat,”® yritysvastuuta

7 Viime aikoina titi teoreettista viitekehysti on kehitetty erityisesti Airaksinen 2023, 27-87, jota nyt myds
erityisesti hyodynnetdin tdmén perusteella. Tétd ei nyt esitelld tissd kohtaa laajasti tdimén tutkimuksen laajuuden
puitteissa ja metodologian kannalta sitd ei tarvitse mydskéan kaikilta osin hyodyntad. Lisdksi kdytetddn
tarvittaessa esimerkiksi muita asiaan liittyvid metodologisia teoksia, myos kriittisen ndkokulman saamiseksi ja
kehittamiseksi. Esimerkiksi Hirvonen 2011, 1-72 ja Maattd 2018, 1-107. Lisdksi tutkimuksessa myos olennaisen
tieteidenvélisen nakokulman kannalta hyodynnetddn myds erityisesti esimerkiksi Seppola 2023, 1-332.

68 Ks. Esimerkiksi Turun yliopisto. Yritysjuridiikan oppiaine.

8 Ks. Aiheesta yleisesti ottaen esimerkiksi Mintysaari 2016, 159-180.

70 Vrt. Esimerkiksi Immonen et al. 2016, 159—180. Niiti koskevat teoriat ovat voineet toimia ilmeisesti ainakin
kolmella tavalla: 1) Ne voidaan liittd4 yrityksen oikeustoimikelpoisuuteen. Tunnetuimpia ndisté teorioista ovat
ilmeisesti olleet common law -maiden ultra vires -oppi ja ranskalainen spécialité statutaire -oppi, jotka kuitenkin
menettivat ilmeisesti merkitystddn ensimmaéiisen yhtidoikeusdirektiivin jélkeen. 2) Yhtion toiminnan tarkoitus ja
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koskevat teoriat’! ja laajemmat teoriat, kuten keskeiset taloustieteelliset teoriat.”
Normatiivisesta ndkdkulmasta katsottuna osakeyhtidoikeuden moraaliteorialla on myos
esimerkiksi tirked rooli yhtidoikeuden alalla.”®> Tdmén laajemmin teorioihin ei nyt tidssi
tutkimuksessa voida menn4, ja toisaalta voimassa olevan sdidntelyn nikokulmasta teoriat

otetaan vain lyhyesti huomioon.

Tutkimuksen tieteellisyyden ja tiedon luonteen suhteen voidaan todeta nyt seuraavasti.
Tieteellinen tutkimus voidaan méiritelld lukemattomin tavoin. Tieteellinen tutkimus voidaan
kuvata ongelmanratkaisuksi, jossa pyritddn l0ytdmaan tutkimuskohteen lainalaisuuksia ja
toimintaperiaatteita. Tavoitteena on usein kuvata, selittdd ja ymmaértdd todellisuutta ja sithen
kuuluvia erilaisia ilmiditd. Tieteelliseen toimintaan voidaan liittdd autonomia,
puolueettomuus, kriittisyys, edistyksellisyys, avoimuus ja tulosten uutuusarvo tai esimerkiksi
kriittisyys, skeptisyys ja kokeilevuus. Tietoon, myos oikeudelliseen tietoon, voidaan myds
liittdd erilaisia ominaisuuksia. Voidaan sanoa, etté tiedon on oltava objektiivista, kriittista,
kyseenalaistavaa, todistettua, testattua ja perusteltua, avointa ja julkista, edustavaa, itseddn
korjaavaa ja riippumatonta. Menetelmin hankitun tieteellisen tiedon on oltava lisiksi
vahintddnkin objektiivista, ja se voidaan tiivistdd esimerkiksi seuraavilla kriteereilla:
uskollisuus tosiasioille, subjektiivisen ennakkoasenteen puuttuminen ja vapaus
arvoarvosteluista.”* Tassi tutkimuksessa totuuden kriteeri perustuu tihin liittyen totuuden
koherenssiin ja myds totuuden korrespondenssiin.”® Timi merkitsee ennen kaikkea sitd, etti
tosiasioiden tulisi muodostaa kokonaisuus ja ettd esitettyjen tosiasioiden tulisi vastata

mahdollisimman hyvin todellisuutta.

Tutkimuksen oikeustieteellisen luonteen ja metodologian merkityksestd voidaan taas todeta

seuraavasti. Nykyaikaista oikeutta voidaan myo6s luonnehtia ilmeisesti monitulkintaiseksi

tavoitteet voivat liittyd my6s esimerkiksi niihin intresseihin, joita yhtion on edistettidva. 3) Yhtion toiminnan
tarkoitusta koskevat teoriat voivat liittyd myds esimerkiksi yhtion sisdiseen toimivallanjakoon. Ks.
Tarkemminkin aiheesta ja myds esimerkiksi ndihin késitteisiin Méantysaari 2016, 165—172 ja siind mainitut
ldhteet.

"l Yritysvastuusta on ilmeisesti myds ainakin monia erilaisia teoreettisia ndkokulmia, ks. Yleisesti esimerkiksi
VN 2020:39, 125127 tihén liittyen.

72 Ks. Téhén liittyen viimeaikaisesti esimerkiksi Mdhonen — Villa 2015, 115-449. Niihin ei voida tutkimuksen
laajuuden puitteissa nyt menna kuitenkaan kovinkaan laajasti.

3 Ks. Viimeaikaisesti tihén liittyen esimerkiksi Nystrom 2016, 61—.

74 Ks. Airaksinen 2023, 27, viitaten Sajama 2016, 16—17, Hirvonen 2011, 15-20 ja Siltala 2003, 470 (viitaten
Charles S. Peirceen).

5 Totuusteorioita, eli nikemyksii siitd, milloin teoria tai viittima olisi tosi on olemassa lukuisia. Klassisena
totuusteoriana voidaan pitdd korrespondenssiteoriaa, jonka mukaan vaittdima on tosi, jos ja vain jos viittdimén ja
asiantilan vilillad on vastaavuus eli korrespondenssi. Toinen suosittu totuusteoria on ollut koherenssiteoria, jonka
mukaan viittdmén totuus on ristiriidattomuutta suhteessa saman alueen tosiksi hyviksyttyihin lauseisiin. Ks.
Tarkemmin esimerkiksi Tieteen termipankki. Filosofia: Totuusteoria.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:korrespondenssiteoria
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:koherenssiteoria
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sosiaaliseksi kiytdnnoksi, jonka tulkinnat ovat avoimia. Oikeustiedettd voidaan pitd jopa
ilmeisesti ohuena ja epdvarmanakin tieteenalana, johon liittyy metodologista ja episteemisti
epdvarmuutta. Puhtaasti arvoperustainen argumentaatio ei ole kuitenkaan valttimaétti ole
myo6skéddn hyva ldhestymistapa oikeudellisiin kysymyksiin, ja oikeudellisten ilmididen
kasittelya tulisi (tutkimuksen jéljempdnd esitettivien lihtokohtien perusteella) ohjata nyt
ilmeisesti ainakin systematisoinnilla ja tulkinnalla, analyyttiselld tutkimusasenteella,
empiiriselld tiedolla, ja tdssd tutkimuksessa tdhdn pyritdédn myds erityisesti filosofisella
tiedolla, ja esimerkiksi koherenssilla. Oikeustieteen tehtdvani on esitetty olevan jopa etsié
parhaita mahdollisia ratkaisumalleja ja normatiivista ihannemaailmaa, jota varten on (i)
kuvattava yhteiskuntaa totuudenmukaisesti ja (ii) arvioitava perustellusti, millainen

yhteiskunnan tulisi olla.

Taltd pohjalta tdssd tutkimuksessa pyritddn tdyttdmain nyt ainakin tieteellisen toiminnan,

t.76

menetelmien ja tiedon perusvaatimukset.’® Tarkemmin tdhin suhteutuvat metodit selitetiddn

lisdksi seuraavaksi.

Tutkimusmenetelmdit liittyvit nyt ensisijaisesti oikeudellisiin 13htokohtiin. Ensisijaiset
lihestymistavat, joita kiiytetdin tihin de lege lata’’ tutkimiseen, ovat lainopillinen tulkinta ja
systematisointi’® tutkijan nikokulmasta’ ja tilti pohjalta yleisisti opeista keskitytdin
erityisesti kisitteiden ja periaatteiden tarkasteluun.®® Lain tulkinta tapahtuu monien eri

menetelmien avulla.®! Liséksi tarkastellaan téhén liittyen myds esimerkiksi osakeyhtiolain

76 Ks. Airaksinen 2023, 28-31, viitaten Aalto-Heinild 2020, 915, Hiyhd 1997, 22, Helin 1988, 427-430 ja
Timonen 1997, 124.

7 De lege lata on yleisesti kiytetty oikeudellinen termi, jolla viitataan voimassa olevan

oikeusjérjestyksen tutkimiseen. Tieteen termipankki. Oikeustiede: Oikeustieteellinen tutkimus.

78 Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeusjirjestyksen yleistd tutkimista systematisoinnin ja tulkinnan avulla.
Tieteen termipankki. Oikeustiede: Oikeustieteellinen tutkimus. Esimerkiksi sdéntelyn johdonmukaisuutta ja
koherenssia tarkastellaan myos tdssd samalla jonkin verran, mutta kdytdnnossd vain yhtion toiminnan
tarkoituksen suhteen hyvin kapeasti.

" Biké esimerkiksi tuomarin tai juristin, vaikka tietoa tuotetaan toki my®s lain soveltamistoimintaa varten.
Airaksinen 2023, 73—74 ja siind mainitut 14hteet.

80 Némi seuraavat lain siséllostd ja kiytinndssd periaatteista keskitytiéin nyt pddasiassa tarkemmin myds vain
yhden periaatteen tarkasteluun, eiké titd esimerkiksi punnita suhteessa muihin periaatteisiin ja lain
yksityiskohtaiseen sdédntelyyn ndhden titd arvioidaan vain soveltuvin osin.

81 Konkreettisemmin kéytetdin esimerkiksi kielellistd ja tavoitteellista tulkintaa. Ks. Esimerkiksi M&ittd 2018,
11-12. Lainvalmistelussa OYL:n periaatteet on ilmeisesti johdettu tarkemmin siten, ettd toisaalta niyttaa siltd,
ettd yksittdiset sdédnnot on johdettu yksittdisistd normeista (induktio), mutta toisaalta yksittdiset sddnnot on
laadittu siten, ettd ne vastaavat periaatteiden siséltod (deduktio) ja ettd niissé ei ole ainakaan avoimia ristiriitoja.
Tavoitteena on ilmeisesti ollut saada aikaan johdonmukainen jérjestelma, jossa periaatteet palautuvat sdantdihin
ja sddnndt palautuvat periaatteisiin. Kehysta voitaisiin luonnehtia ilmeisesti hermeneuttiseksi spiraaliksi. Ks.
Tastéd tarkemmin esimerkiksi Airaksinen 2023, 39 ja siind mainitut lahteet. Tassd yhteydessd on myds
huomattava, ettd esimerkiksi yhtidoikeuden tulkinnan on myds todettu olevan pitkélti suoraviivaista: yhtion ja
sen edustajien toimia arvioidaan ldhinné sen perusteella, vahingoittavatko toimet erityisesti velkojien tai
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tarkoitusta, muun siéintelyn merkitysti ja siéintelyn tavoitteita.®? Ottaen kuitenkin huomioon
aiemmin tehdyn laajan tutkimuksen ja timén tutkimuksen erityispainopisteen ei ole tarpeen
syventya tdssd yhteydesséd kovin yksityiskohtaisesti, vaan tarkoitus on nostaa esille
olennaisimmat ndkokohdat ja tuoda niihin korjausehdotuksia. Tutkimus on tiltd osin

ensisijaisesti katsauksen omainen.

Téhén liittyvina taustoituksena tarkastellaan fieteidenvilisesti my0s olennaisilta osin asiaan
liittyvad kontekstia ja siithen liittyvid ilmiditd, joista erityisesti nyt yhtididen haitallisia
vaikutuksia ja laajempia yhteiskunnallisia kysymyksid. Tédssd hyddynnetdén erityisesti
aiemmassa tutkimuksessakin hyviksi havaittua reaalista argumentointia.®® Tissi voidaan
hyddyntid myos esimerkiksi eri alojen, kuten taloustieteen, tuloksia analyysin perustana.®*
Téhén liittyen hyddynnetdén jossain madrin myds esimerkiksi omia havaintoja. Tadssé
tutkimuksessa pyritdin hyodyntdman myds jossain méédrin enemmaén esimerkiksi filosofian
tuloksia, mika liittyy myds esimerkiksi olennaiseksi todettuun késitteiden méérittelyyn
voimassa olevan siéintelyn nikokulmasta.®® Esimerkiksi varsinaista vaikutusten arviointia tai
sidosryhmien palautteiden kerddmisti ei nyt erityisemmin timén tutkimuksen laajuuden
puitteissa tehdd. Argumenttien késittelyn osalta tdhin liittyen ollaan yleisesti ottaen nyt myos

esimerkiksi pragmaattisia.®

Tutkimuksen tulokset koskevat tissd tutkimuksessa ennen kaikkea aukkoja tai puutteita

ailemmassa tutkimuksessa ja ndihin liittyvit johtopédatokset ennen kaikkea mahdollisia

(vi@hemmisto)osakkeenomistajien etuja. Airaksinen 2023, 380 ja siind mainitut ldhteet, viitaten esimerkiksi OM
2003:4, kuvio 9—.

82 Esimerkiksi varsinaisesti tavoite-keino analyysista €i nyt siéntelyn tavoitteiden osalta ole kuitenkaan kyse,
vaan ndité tarkastellaan 1dhinnd nyt vain yleisesti yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyen.

83 Ks. Tisti tarkemmin Tieteen termipankki. Oikeustiede: Reaaliset argumentit.

84 T4lt4 osin tarkoituksena ei ole esimerkiksi kehittdd tulevaa lainsdfidintdd (de lege ferenda), vaikka
periaatteessa tima taustaselvitys liittyykin siihen ja esimerkiksi seurausharkintaan. Ks. Néisti tarkemmin
esimerkiksi Linna 1987, 9, Airaksinen 2023, 47—62 ja Tieteen termipankki. Oikeustiede: Reaaliset argumentit.
Tai tarkoituksena ei ole esimerkiksi suuntautua muille tutkimusaloille, eikd esimerkiksi tehdd oikeuden
monitieteisté- tai yleistieteellista tutkimusta. Ks. Esimerkiksi Hirvonen 2011, 28-30. Selvennettdkoon viela
esimerkiksi, ettd ldhtokohtana timén taustan ymmaértdmisessd on myds aikaisemman tutkimuksen perusteella
taloustieteellisen ajattelun mukaisesti se, ettd normi itsessdén ei saa yksilod toimimaan normienmukaisesti, vaan
kysymys on normiin liittyvistd kannustimista tai kannustimien muutoksista. Liséksi kysymys on tutkimuksen
taustaluvussakin todetusti nyt my0s asian normatiivisesta merkityksesti. Nédkokulma on nyt siis tédhén liittyen
esimerkiksi sekd positiivinen ettd normatiivinen. Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 62—69 ja siind mainitut
lahteet.

85 Téméi on ilmeisesti nykyéin yhi enemmin hyviksyttyi oikeustieteenkin piirissi. Ks. T#hin liittyen
esimerkiksi Helin 1988, 1—.

86 Mahonen 2004, 54-56. Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 77—88.
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tarkempia korjausehdotuksia voimassa olevaan sdéintelyyn nédhden. Yleisesti ottaen tulokset

pyritiddn esittdmiin johdetusti ja perustellusti suhteessa koko tutkimukseen.

Tdssd metodologiassa pyritddn yleisesti olemaan 1dhtokohtaisesti asiaankuuluvien tieteellisten
standardien mukaisia.}” Metodien kiyttod ei niiden yleisyyden vuoksi endi selvenneti

jaljempéna tutkimuksessa.

Tutkimuksen keskeisten kdsitteiden osalta on tarkedd selventda ainakin joitakin keskeisid
késitteitd, jotka ovat vélttiméttomié asian paremman ymmartdmisen kannalta jatkossa.
Samalla ne voivat toimia tutkimuksen taustaluvun lisdksi myos johdantoina késiteltédviin
kysymyksiin voimassa olevan sdéintelyn ndkokulmasta. Néistd yhtion toiminnan tarkoituksen
madrittely liittyy myds konkreettisesti tutkimuksen tutkimustehtdviin. Muutoin olennaisia
kisitteitd késitellddn myds tutkimuksen yhteydessd. Namai kasitteet ovat nyt myds
luonteeltaan esimerkiksi yhtiooikeudellisia kasitteitd. Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat
nyt tarkemmin: Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtio, yhtioiden haitalliset vaikutukset ja

laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset ja yritysvastuu.3®

Yhtion toiminnan tarkoitus (engl. Corporate purpose) on késite, joka liittyy ldheisesti
toiminnan tarkoituksen laajempaan filosofiseen késitteeseen, joka on ollut ldsné jo antiikin
ajoista lahtien. Silld viitataan ajatukseen, jonka mukaan toimintaa ohjaa ennalta méérétty
pidmiiri, joka vaikuttaa toiminnan luonteeseen.® Lainsdidénnollinen lihestymistapa tihin
késitteeseen sai alkunsa ilmeisesti 1500- ja 1600-luvun Englannista, jossa se tunnustettiin
periaatteeksi, joka myds asettaa rajat tissi yhteydessd.”® Siirtyminen erityisesti
yhteiskunnallisesta tavoitteesta laajempaan tavoitteeseen, jossa yrityksilld on vapaus valita
tarkoituksensa oikeudellisten rajojen sisdlld, kuvaa tdmin sidintelyn kehittymistd lansimaisissa

yhteiskunnissa yleensi.”! Lisiksi viime aikoina on pohdittu myds esimerkiksi positiivisten

87 Ks. Esimerkiksi Hirvonen 2011, 18. Ks. Myds Airaksinen 2023, 4748, 58-63 ja 77-87, joissa kisitelldn titd
koko viimeisinté aihetta koskevaan teoreettista viitekehysté vield yleisesti paljon laajemmin. Ks. Tiastd erityisesti
my0s esimerkiksi lainvalmistelun ja sdéintelyteorian ndkokulmasta, joita ndkdkulmia ei nyt tésséd tutkimuksessa
my0skdin késitelld sen laajuuden takia. Olennaista on rajautua nyt tarkeimpiin kysymyksin myds
metodologiselta kannalta.

8 Vrt. Viimeaikaisesti esimerkiksi Airaksinen 2023, 34 ja siind mainitut lihteet. Tdssé kisitellyltd
toiminnalliselta kannalta késitteitd ei nyt tdssi tutkimuksessa erityisesti késitelld, koska sité ei ainakaan nyt
késiteltdvan ndkokulman kannalta pidetd vélttamattd tarpeellisena.

8 Ks. Tarkemminkin esimerkiksi Liitge 2013, 507-516.

90 Ks. Tarkemminkin téstd esimerkiksi Fisch — Davidoff Solomon 2021, 1313—-1316. Téssé tutkimuksessa asiaa
tarkastellaan nimenomaan siéntelyn nikokulmasta. Liséksi yhtidilld on saattanut olla muun muassa omia
operatiivisia tarkoituksiaan.

91 Ks. Laajemminkin tistd esimerkiksi Airaksinen 2023, 99-103 ja siind mainitut lhteet.
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yhteiskunnallisten vaikutusten merkitysté tassé yhteydessd. Lisdksi on keskusteltu esimerkiksi

yhtién toiminnan tarkoituksen erilaisista kiyttdtarkoituksista.”?

Osakeyhtio (tdssd yhteydessd erityisesti engl. Corporation), on tissé tutkimuksessa keskeinen
tutkimisen kohde, ja se on ldnsimaisissa markkinatalouksissa vallitseva ja merkittdvin
yhtiomuoto.” Osakeyhtidlle on ominaista esimerkiksi tiydellinen oikeushenkildllisyys,
osakkeenomistajien rajoitettu vastuu, jako-osuus yhtion nettovarallisuudesta, johdon ja
omistuksen erillisyys seki osakkeiden vapaa luovutettavuus.’* Esimerkiksi osakeyhtion
menestykseen ovat saattaneet vaikuttaa ilmeisesti ainakin rajoitetun vastuun periaate,
verotuksellinen edullisuus, tunnettuus sek tehokkuus paiomanmuodostuksen kannalta.®®
1600-luvulla oli olemassa ainakin niin sanottuja (ilmeisesti jopa pahamaineisia)
kauppakomppanioita, jotka ainakin muistuttivat osakeyhtioitd, mutta niilld ei ollut vield
ainakaan kaikkia osakeyhtion ominaisuuksia.’® Nykyisin osakeyhtidit4 on ldnsimaissa
ilmeisesti miljoonia ja Suomessa satojatuhansia. Suomalaisella ndkokulmalla on huomattava
merkitys muuallakin maailmassa, erityisesti lansimaissa. Tdmén tutkimuksen yhteydessa
osakeyhtidlla tarkoitetaan aiemman tutkimuksen mukaisesti nimenomaan suomalaista
osakeyhtiotd. Silld voidaan tarkoittaa my0ds suomalaisen osakeyhtion kaltaisia ulkomaisia
osakeyhtioitd sekd muita 1dheisid osakeyhtiditd. Yleisesti ottaen osakeyhtidlld tarkoitetaan nyt
osakeyhtiotd, joka toimii voitontuottamistarkoituksessa ja joka ei ole méadritellyt tistd mitdén
poikkeuksia esimerkiksi yhtidjarjestyksessdén. Osakeyhtiolld tarkoitetaan nyt myds sekéd
listattuja ettd listaamattomia yhtioitd, joilla on esimerkiksi rajoitetun vastuun oikeudellinen

asema.”’ Miti#n erityistapauksia ei nyt yleisesti ottaen kisitell tissi.

Yhticiden haitalliset vaikutukset ja laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset kertovat tissa
tutkimuksessa yleisesti ilmidistd, jotka ovat viime aikoina nostaneet keskustelun yhtion
toiminnan tarkoituksesta uudelleen pintaan. Siksi ne tarjoavat myos pohjan tille tutkimukselle
erityisesti Suomen nékokulmasta, vaikka tutkimus rajautuukin erityisesti voimassa olevan

sidntelyn nikokulmaan.”® Talouden niikékulmasta puhutaan yleisesti myds esimerkiksi

92 Ks. Téhén liittyen esimerkiksi Fisch — Davidoff Solomon 2021, 1310-1346 ja Mayer 2018, 1-261.

%3 Ks. Tisti yleisesti esimerkiksi Vahtera 2011, 17. Osakeyhtién kdytdnnon merkityksestd viimeaikaisesti
Suomen ndkdkulmasta ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 8895, jossa késitelladn esimerkiksi EU:n
nikdkulmaakin.

% Kraakman et al. 2017, 5-14.

% VN 2020:39, 17 ja alaviite 3. On huomattava, ettd tihén voi nyt liittyd kiytdnndssd myos esimerkiksi se, ettei
kaikkia yhtioiden vaikutuksia ole historiallisestikaan lansimaissa mitattu.

% Kriittisesti tésti piirteilld jaottelusta ks. Myds esimerkiksi Mintysaari 2016, 163.

97 Miti ei nyt tissd tutkimuksessa sindlldén aiheena kuitenkaan kiisitelty.

% Thsti syysti tutkimuksen ofsake on timin mukainen.
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eriarvoisuudesta, epitasapainosta ja ulkoisvaikutuksista laajemmin talouteen liittyen ja
yhteiskunnallisilla kysymyksilld viitataan nyt vain laajasti yhteiskuntaa koskeviin ongelmiin,
jotka ovat mahdollisesti kytkoksissd my0s yhtididen toimintaan. Niitd kédsiteltiin suhteessa
aitheen oikeudelliseen kehykseen ja aiheen yleiseen historialliseen kontekstiin jo yleisesti
edelld tutkimuksen taustaluvussa, ja niitd hyodynnetdin myos jatkossa tutkimuksessa vield

taustalla hieman analysoinnin vélineina.

Yritysvastuu (engl. Corporate responsibility),” on viime aikoina yhtién toiminnan
tarkoitukseen ldheisesti liitetty késite, erityisesti esimerkiksi yhtididen haitallisten vaikutusten
torjumiseen liittyen. Se tarkoittaa ilmeisesti yleisesti sellaista vastuullisuutta toiminnalle, joka
ulottuu lainsdddédnnon noudattamista pidemmalle ja kattaa ennakoivat toimet, joilla pyritddn
vastaamaan sosiaalisiin haasteisiin, kuten ympériston kestdvyyteen, ihmisoikeuksiin ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.!® Tissi tutkimuksessa keskitytiin kuitenkin
yritysvastuuseen oikeudellisissa puitteissa, joita on kehitetty viime vuosina.'®! Tihin liittyen

on myo0s pohdittu esimerkiksi sitd, ettd joissain tilanteissa yritykset olisivat velvollisia

% Yritysvastuu voidaan mééritelld ilmeisesti yleisesti yrityksen vastuullisuudeksi sen toimista aiheutuvista
seurauksista, olivatpa ne sitten hyddyllisié tai haitallisia. Vanhala et al. 2022, 22. Lisdksi tdssd yhteydessi
kaytetddn yleisesti muita nykyaikaisia késitteitd, kuten CSR, yhteiskuntavastuu ja kestdvd kehitys. Ks. Myos
yleisesti mielenkiintoinen kehitys tdmén kysymyksen historiassa, esimerkiksi suhteessa
osakkeenomistajakeskeisyyteen, sidosryhmikeskeisyyteen, yritysten yhteiskuntavastuu -liikkkeeseen (engl.
Corporate Social Responsbility Movement) ja my0s suhteessa YK:n ja EU:n mybhempien vuosien kehitykseen.
Yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyen ks. My0s tuore yhteenveto néista kisitteitd esimerkiksi Airaksinen 2023,
312-319. Kaikilla niilld nykyisin mainituilla késitteilld ndyttdd olevan kuitenkin melko samanlaiset tavoitteet.
Pédpaino ndyttdd taas olevan ilmeisesti lopulta vain kussakin tapauksessa kdytetyn késitteen kdytdnnin
merkityksen mddrittdmisessd. Vanhala et al. 2022, 25. Téssé yhteydessd voidaan todeta, ettd yritysvastuun késite
vaikuttaa ainakin tdssi yhteydessd selkedmmaltd kuin sen suorat synonyymit, koska esimerkiksi CSR koskee
my0s muita toimijoita ja kestévé kehitys sisdltdd myds esimerkiksi sellaisia laadullisia tavoitteita, jotka eivét
esimerkiksi valttdmaéttd ole edes kaikkien osapuolten kannalta hyvid. Laajempaa ja yksityiskohtaisempaa
keskustelua aiheesta ja my0ds esimerkiksi nimenomaan tdmén késitteen kdyton suotavuudesta, ks. Myds
esimerkiksi Vanhala et al. 2022, 5-37. Ks. Myo6s esimerkiksi erillisen oikeudenalan kehittymisestd téssé
yhteydessd. Vanhala et al. 2022, 37—43. Mainittakoon, etté tdssd tutkimuksessa ei nyt endé tehda yleisté eroa
heikon ja vahvan yhteiskuntavastuun vililla, kuten aiemmissa tutkimuksissa, koska ne vaikuttavat maaritelmina
jopa tarpeettomilta, kun ne eivit koske esimerkiksi mitdin laadullisia tai normatiivisia tai vastaavia
asianmukaisia tavoitteita.

190 Vanhala et al. 2022, 22-28. Se liittyy liheisesti esimerkiksi yhtion sidosryhmiin, miki on tissi
tutkimuksessakin edelld todetusti tirked aihe keskusteltaessa yhtion toiminnan tarkoituksesta. Kaytdnnossa
yhtion toimintaan liittyvét tekijat, kuten asiakkaat, rahoittajat, yhteistydkumppanit, yhteiskunta, ympéristo ja
muut otetaan usein huomioon yrityksen toiminnan yhteydessd. Voidaan puhua myos esimerkiksi etutahoista,
kuten osakkeenomistajista ja ymparistostd. Viime aikoina tutkimuksissa on korostettu my0s olennaisesti
ympdristdon merkitystd erillisend sidosryhménad, jolla ei ole pddtosvaltaa. Airaksinen 2023, 5-7 ja siind mainitut
lahteet. Sidosryhmdkeskeisyydestd mallina tahan liittyen ks. Viimeaikaisesti esimerkiksi Mayer 2022, 2 ja myds
siind mainitut 1&hteet. Yritysvastuun yhteydessé kyse voi kuitenkin olla pikemminkin esimerkiksi sidosryhmien
suojelusta tai esimerkiksi varojen jaon ja muiden tekijoiden tasapainottamisesta kuin esimerkiksi varojen tai
voittojen ylimdardisestd jakamisesta, josta esimerkiksi sidosryhmémallien yhteydessd on keskusteltu ja jota ei
mydskdin tdssd tutkimuksessa pidetd valttimattd esimerkiksi perusteltuna vaikkapa yleisesti liiketoiminnallisesta
nidkokulmasta. Téstd syystd sidosryhménidkokulmaan ei nyt endé erityisesti keskityta téssd tutkimuksessa. Vrt.
Tahén liittyen esimerkiksi Airaksinen 2023, 411-414.

101 Vanhala et al. 2022, 28.
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tekemiin muutakin kuin vain hoitamaan oman toimintansa kielteisii seurauksia.'*? T#llin
niiden olisi myds esimerkiksi tuotettava positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia esimerkiksi
merkittdvien yhteiskunnallisten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen tai eriarvoisuuden,
ratkaisemiseksi. On syytd mainita, ettd ilmeisesti ldhes mitd tahansa vastaavaa késitettd
voitaisiin kiiyttdi tissi yhteydessi, ja esimerkiksi niisti saatuja kokemuksia hyddynti. %
Téssé yhteydessi olisi luultavasti myos hyva mééritelld uudelleen timé kisite sisiltiméén nyt
myds esimerkiksi perinteiset linsimaisten arvojen mukaiset ihmisarvon'®? ja luonnon

itseisarvon'?”

madritelmat, silld nykyédn tdssa keskitytdén padasiassa vain toiminnan
vaikutuksiin. TAma toisi mahdollisesti parempaa tasapainoa esimerkiksi haittojen ja hyotyjen
ja toisaalta moraalisten nikokohtien vélille. Néitd ndkokohtia sovelletaan nyt tassi

tutkimuksessa alustavasti.
1.5 Tutkimuksen lahteet

Ldhteiden osalta tutkimuksessa pyritddan kdyttimaén asiaankuuluvaa ja ajantasaista tietoa
oikeudellisista ja tukevista oikeudellisista informaatioléhteisti.!® Olennaista on rajata lihteet
nyt niihin, jotka ovat tilld hetkelld erityisen relevantteja Suomen nékdkulmasta, mika voi
siséltdd myos kansainvilisia l4hteitd. 197 Kaikki keskeisimmiit lihteet on pyritty huomioimaan,

tutkimuksen laadun varmistamiseksi ja aineistoa késitelldin my®s kriittisesti.!%

Voimassa olevan sddntelyn nikokulman kannalta on ratkaisevan tirkedd keskittyé

nimenomaan hyviaksyttiviin oikeusldhteisiin ja esimerkiksi niitd tukeviin oikeudellisiin

102 Vanhala et al. 2022, 23-24.

103 Ajemmissa tutkimuksissa on ehka liiaksikin keskitytty problematisoimaan niiti uudempia kisitteitd sen
sijaan, ettd olisi keskitytty esimerkiksi yleisempiin késitteisiin tai asiaan liittyviin ilmidihin.

104 Ehkiipd vanhin ja laajimmin hyviksytty eettinen perusta erityisesti linsimaissa on ajatus ihmisarvosta ja
vaatimus sen kunnioittamisesta. Korkman 2022, 394-398. Se ndyttdi juontavan juurensa eri uskontoihin ja
filosofioihin, ja nykyédn se liitetdin myds esimerkiksi ihmisoikeuksiin.

105 Tdmd nédkokohta ndyttdd saaneen viime aikoina myds enemmin huomiota tutkimuksissa. Esimerkiksi kestdvi
kehitys ja vastaavat késitteet eivat valttimattd ole hyvid, koska ne eivit vélttimattd ainakaan miiritelmén
mukaan edistd riittdvin vastuullista kiyttdytymistd esimerkiksi eldimii tai luontoa kohtaan. Kéytadnnossa
ymparistOsta pitdisi varmaan huolehtia kokonaisvaltaisemmin, esimerkiksi samalla kun sitd hyodynnetddn. Tama
voisi liittyd esimerkiksi nykyisin korostettuun resurssien kdyton tehostamiseenkin.

106 Oikeudellinen piitoksenteko ja oikeuskdytintd perustuvat erityisesti oikeuslihteisiin ja niiden
asianmukaiseen kdyttoon. Oikeusléhteet ovat oikeudellisen padtoksenteon perusta viranomaisten,
tuomioistuinten ja oikeustutkimuksen tyosséd. Lahteet ja niiden kayttd poikkeavat ainakin osittain perinteisesté
tutkimuksesta, ja niiden kdyttd on myo0s téltd pohjalta erityisen tdrkedd.

107 Tutkimuksen laajuudessa €i voida pyrkii vastaamaan kaikkiin aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleisiin
kysymyksiin, vaan siind olisi késiteltdva vain korjausehdotusten kannalta olennaisia kysymyksia.
Kirjallisuudessa esiintyvié erilaisia metodologisia ratkaisuja ei tdssd yhteydessa tarkastella erityisesti esimerkiksi
niiden tulosten kannalta. Ks. Tahéan liittyen viimeaikaista arviota esimerkiksi Airaksinen 2023, 74—77. Vrt. My0s
esimerkiksi Airaksinen 2023, 4 ja alaviite 5. Ks. Tdhén liittyen my0s esimerkiksi Korkman 2022, 8.

198 T#ssd on pyritty huomioimaan taustalla myds tutkimuksen teoreettiset lihtdkohdat.
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informaatioldhteisiin. Tdssd yhteydesséd otetaan huomioon myds normatiivisen
oikeuslihdeopin'® merkitys ja huomioidaan my®s esimerkiksi lihteiden
velvoittavuusjérjestys. Téssd yhteydessa keskitytdén itse lakitekstin kdyttoon (vahva
velvoittavuus), lainsiitijin tarkoituksen ja oikeuskiytinnon'!'? kiyttoon (heikko
velvoittavuus) seki laajemmin oikeuskirjallisuuden kiyttoon (jota nykyisin pidetdcdn
hyviksyttivind oikeuslihteend) aikaisemman tutkimuksen perusteella. Liséksi voidaan

tarvittaessa kiyttid myos useita erilaisia argumentteja.'!!

Aiheen taustan selvittimisen kannalta kiytetddn laajempaa ldhteiden kirjoa, esimerkiksi eri
tieteenalaloilta ja erityisesti nyt my0s filosofialta, kuten taloustieteistd ja litke-eldmén
etiikasta.!!'? Filosofiaa hyddynnetiin myds esimerkiksi voimassa olevan siéntelyn kisitteiden
selventdmiseen. Talloin on otettava huomioon eri tutkimusalojen erityiset 1dhtokohdat. Téssa
voidaan tehdd my0s omia havaintoja. Periaatteessa pyrkimyksend on kuitenkin téltékin osin

tarjota edelleen oikeudellisesti relevanttia tutkimusta.

Tutkimusprosessissa hyddynnetdén menetelmékirjallisuutta ja esimerkiksi oikeudellisen
kirjoittamisen ohjeita. Liséksi hyddynnetdén esimerkiksi sanakirjoja ja
kielenkdidnnosohjelmia, tekstien siséllon avaamiseksi ja tiivistdimiseksi. Lahteitd voi myos
yleensd olla eri muodoissa, kuten internetistd, ja viime kddessa kaikkien ldhteiden osalta

pyritddn myos lopulta luotettavuuteen.
1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenteen osalta tavoitteena on periaatteessa mahdollisimman johdonmukainen
rakenne, johon siséltyy esimerkiksi késitteellisesti tarkka kuvaus késiteltdvistd aiheista. Téltd

osin keskitytddn asiaankuuluvan taustan selvittdimiseen ja aiheen rajaamiseen tdltd pohjalta,

19 Oikeusldhdeoppi médrittelee yleiselld tasolla, mitd oikeusléhteitd tulee tai voidaan kiyttdd sekd

oikeusldhteiden painoarvon ja etusijajéarjestyksen. Oikeusléhteet-tietopaketti, 1—.

119 Oikeuskdytinndn osalta eniten painoarvoa on korkeimpien tuomioistuinten eli korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytidnndlld. Oikeusldhteet-tietopaketti, 1—.

! Oikeudellisessa piitoksenteossa ja tulkinnassa voidaan kiyttid myos muita oikeuslihteitd. Niiden lihteiden
valikoima on dynaamisempi, ja niiden painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti. Muita oikeusléhteitd ovat muun
muassa tietyn alan vakiintuneet tavat ja kdytdnnot, oikeuskirjallisuus, oikeusvertailuargumentit sekd
kéytannolliset, eettiset ja moraaliset argumentit. Oikeuslahteet-tietopaketti, 1—. N&itd kutsutaan myds esimerkiksi
hyviksyttiviksi oikeusldhteiksi, ja niitd voi olla muitakin.

112 Kansainvilisid lihteitd olisi kiiytettéivi ilmeisesti varovaisesti, kuten aiemmissa tutkimuksissa on
huomautettu. Ulkomaista tutkimuskirjallisuutta voidaan kdyttdd myos suomalaisten nikdkulmien inspiraation
ldhteend, mutta kriittisesti huomioiden niiden kaikkien eroavaisuudet.



28

teoreettisen viitekehyksen luomiseen ja voimassa olevan sdéntelyn (de lege lata) nakdkulman

tarkasteluun téltd pohjalta.

Otsikot korostavat tutkimuksen sisdltod ja havainnollistavat yksityiskohtaista etenemista.
Muut havainnollistukset eivét ole nyt tarpeen 1dhtokohtaisesti oikeustieteellisessé
tutkimuksessa. Muutoin pyritddn havainnollistavaan selkeyteen esimerkiksi johdantojen ja
loogisen sekd kasitteellisen tarkkuuden avulla. Alaviitteet sisdltivat viitteitd,
tutkimuskirjallisuuden késittelyd, esimerkiksi joitakin kommentteja ja lisdd kisitteiden
madrittelyd. Tutkimuksessa kiinnitetdédn erityistd huomiota myos tutkimuksen

saavutettavuuteen.

Tutkimuksen pailinja kulkee 14pi koko tutkimuksen, koska aihepiiri muodostaa toisiinsa
liittyvédn kokonaisuuden. Keskeisid korjausehdotuksia késitelldan kuitenkin erityisesti luvussa
3, joka on siten tutkimuksen padluku. Esimerkiksi alaluvun alalukuja ei timén tason
tutkimuksessa varsinaisesti tarvita. Tutkimuksen lopussa esitetddan yhteenveto tutkimuksesta
ja tutkimuksen tulokset ja johtopditokset vield selkeytettyna erillisessd luvussa. Tamén

jédlkeen on luettelo asiaankuuluvista léhteista.

Taltd pohjalta tutkimuksen foisessa luvussa tehdddn lyhyt katsaus yhtion toiminnan
tarkoituksen oikeushistoriaan. Luku on jaettu selkeyden vuoksi seuraaviin alaotsikoihin. 2.1
Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys. 2.2 Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys Suomen

lainsdadannossa.

Tamin jélkeen tutkimuksen kolmannessa luvussa, joka on pddluku, tarkastellaan yhtion
toiminnan tarkoitusta voimassa olevan sééntelyn ndkokulmasta. Luku on jaettu selkeyden
vuoksi seuraaviin alaotsikoihin. 3.1 Yhtion toiminnan tarkoituksen olettamaséénnds. 3.2
Yhtién toiminnan tarkoituksen tarkemmat perustelut. 3.3. Toiminnan muu mahdollinen

tarkoitus.

Tadman jdlkeen tutkimuksen neljdnnessd luvussa kéasitellddn vield olennaisuuden vuoksi muut
yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliset kysymykset. Luku on jaettu
selkeyden vuoksi seuraaviin alaotsikoihin. 4.1 Muut yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta
merkitykselliset sidnnokset. 4.2 Yhtion toiminnan tarkoitus ja osakeyhtilain luonne. 4.3
Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtiolain tarkoitus ja muun sddntelyn merkitys. 4.4 Yhtion

toiminnan tarkoitus ja sddntelyn tavoitteet.
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Sen jilkeen tutkimuksen viidennessd luvussa esitetdin tutkimuksen loppukatsaus. Luku on
jaettu selvyyden vuoksi seuraaviin alaotsikoihin. 5.1 Tutkimuksen yhteenveto. 5.2 Tarkemmat
korjausehdotukset voimassa olevaan siddntelyyn nédhden. 5.3 Tulosten tarkastelu ja

tutkimuksen arviointi. 5.4 Aiheita jatkotutkimukselle.
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2 Lyhyt katsaus yhtion toiminnan tarkoituksen oikeushistoriaan

Yhtion toiminnan tarkoitus sddntelytapana Suomessa on kehittynyt ajan my6téd, ja jotkin
aiemmat sddnnokset voivat ilmeisesti vield jossain tapauksissa myos vaikuttaa voimassa
olevien sddnndsten tulkintaan ja tdytdntoonpanoon. Téstd syystd jonkinlainen perehtyminen

aiheen oikeushistoriaan on valttamatonta.
2.1 Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys

Suomen osakeyhtidlainsdddiantd on ollut osakkeenomistajakeskeinen ainakin vuoden 1895
laista osakeyhtidistd (22/1895, EOYL) ldhtien, miké heijastaa ilmeisesti my0s
maailmanlaajuista suuntausta sdintelyn liberalisoitumiseen noin 1850-luvun puolivélistad

lihtien. Tdsti on ollut ilmeisesti myds tutkimuksissa jonkin verran epdselvyyttd.''?

Titd ennen osakeyhtidt perustettiin ilmeisesti vahvasti julkisia tarkoituksia varten.''* Tami
voi olla myds esimerkiksi keskeinen tekijé, ei pelkistdan taloudellisen merkityksen kannalta,
vaan my0s esimerkiksi tdssd hetkelld esiintyvien yhtididen haitallisten vaikutusten ja

laajempien yhteiskunnallisten kysymysten kannalta.

Léansimaissa yhtion toiminnan tarkoitus on useimmiten ilmeisesti timén jalkeen keskittynyt
voiton tuottamiseen osakkeenomistajille, jonka osakeyhtiot ovat kdytdnndssa vapaasti
valinneet yhtidjarjestykseensé lain méérittimien oikeudellisten puitteiden rajoissa. Tdémén on
katsottu my®s véihentdvin yhtion toiminnan tarkoituksen merkitysti siéntelyvilineend. !>
Tama madrittely on yleensd ilmeisesti liittynyt esimerkiksi johdon rooliin ja

osakkeenomistajien valvontaan.!'!®

13 Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 99-103, Stout 2012, 53, Sjafjell et al. 2015, 80, Nystrom 2016, 51,
Mihonen — Villa 2015, 13-28 ja M&honen 2023, 1-4. Téssi yhteydessd on myos viime aikoina todettu
esimerkiksi, ettd vaikka pohjoismainen vaikutus suomalaisessa yhtidoikeudessa on edelleen selvi, vuoden 2006
yhtidoikeusuudistuksen merkitystd suomalaiselle omistajaohjaus -jarjestelmille ei voi aliarvioida. Vuoden 2006
uudistus, jossa korostettiin voimakkaasti osakkeenomistajien oikeuksia ja johdon luottamusvelvollisuuksia,
muutti perinteistd suomalaista omistajaohjausta, siirsi sitd kohti angloamerikkalaista jarjestelméé ja loi jénnitteen
osakkeenomistajien ja hallituksen ensisijaisuuden vélille. Pohjoismaisen oikeuden perusperiaatteet ovat
kuitenkin edelleen voimassa, erityisesti hallituksen laaja harkintavalta, osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden
periaate ja yleislauseke. Médhonen 2023, 1-6. Kirjallisuudessa on késitelty myds esimerkiksi Revion-
velvollisuutta ja sen merkitystd tdmén lain luonteen mahdollisen 1dhentymisen kannalta angloamerikkalaiseen
malliin. M@honen 2023, 4 ja Mahdnen — Villa 2015, 385-386.

14 Davoudi et al. 2018, 17-47. Suomessa tihin liittyviisti niin sanotusta konsessioperiaatteesta luovuttiin
ilmeisesti VOYL:ssa. VN 2020:39, 31 ja alaviite 45.

115 Fisch — Davidoff Solomon, 2021, 1313—1318.

116 Ks. Tihin liittyen esimerkiksi Méhdnen — Villa 2015, 13 ja Airaksinen 2023, 99-101.
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2.2 Yhtion toiminnan tarkoituksen kehitys Suomen lainsaadannossa

Suomessa lainsdddantd on ilmeisesti poikennut lansimaiden kehityksestd yhtion toiminnan
tarkoituksen osalta ainakin siind mielessd, ettd siind on sdddetty yhtion toiminnan
tarkoituksesta nimenomaisesti lailla. Tdman on myds havaittu tuovan esimerkiksi selkeytti
sddntelyyn.!!” On esimerkiksi todettu, etti Yhdysvalloissa vuosisatoja jatkunut keskustelu
yhtion toiminnan tarkoituksesta puoltaa nimenomaista sdédnndstd kysymyksen

ratkaisemiseksi.!'®

Yhtidjarjestyksessd on kuitenkin voitu valita myds vapaasti yhtion toiminnalle jokin muu
mahdollinen tarkoitus. Tdmén voidaan toisaalta ndhda vastaavan edellisessa luvussa kuvattua

laajempaa kehitysté ldnsimaissa.

Voiton tavoittelun korostaminen oli Suomen aikaisemmassa lainsdddannossi kdytannossa
itsestddnselvyys, mutta vasta uudemmassa lainsdddédnndssé, kuten vuoden 1978
osakeyhtidlaissa (L 734/1978, VOYL) se mainitaan eksplisiittisesti (mutta edelleen myds
kddnteisesti) (VOYL 12:1.2). Sddnnoksen mukaan, jos yhtidlld on muitakin tavoitteita kuin
voiton tavoittelu, sen yhtidjarjestyksessd on miérattavé voiton ja nettovarallisuuden kaytosta
selvitystilassa.!! Ti#ss4 ei pitiisi olla nyt olennaista merkitysti voimassa olevan séintelyn

kannalta.

Varsinainen yleinen osakkeenomistajakeskeinen malli (Friedmaniin liittyvd) on perdisin vasta
1970-luvulta ldhtien. Taméi on sittemmin yleistynyt maailmanlaajuisesti, ja Suomen mallia on

tarkasteltu my®s tissi yhteydessi.!?°

Seuraavassa luvussa voidaan tarkastella lihemmin, miltd asiaa koskeva sddntely niyttaa

Suomessa nykypdiviand. Tama on tdméan tutkimuksen varsinaista pddaihetta.

17 Airaksinen 2023, 295 ja siind mainitut ldhteet.

118 Ajraksinen 2023, 295.

"9 HE 27/1977 vp, 89. Méhonen — Villa 2015, 349. Ks. myds esimerkiksi Méhdnen — Villa 2015, 14-33 ja
Kylékallio — lirola —Kylédkallio 2020, 1-4. Yksityiskohtaisempi analyysi yhtion toiminnan tarkoituksen ja
esimerkiksi hallituksen aseman kehityksestd myos esimerkiksi Airaksinen 2021, 38—.

120 Esimerkiksi teoksessa Mihonen — Villa 2015, 115449, esitetiin laajempi keskustelu talousteorioista. Nimi
teoriat eivit valttimattd ole Suomen nykyisen mallin perustana, kuten edelld on kasitelty. Ne ovat kuitenkin
merkityksellisid mallin arvioinnin kannalta, ja niihin voidaan tutustua tarkemmin esimerkiksi mainitussa
teoksessa. Niitd ei nyt tissa tutkimuksessa sen laajuuden tai tarpeiden puitteissa késitelld erityisemmin.
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3 Yhtion toiminnan tarkoitus voimassa olevan saantelyn

nakokulmasta

Yhtion toiminnan tarkoituksesta voimassa olevan sddntelyn ndkékulmasta tutkijoiden
keskuudessa niyttii tilld hetkelld vallitsevan ainakin jonkinasteinen yksimielisyys.'?!
Alustavan tarkastelun pohjalta oli kuitenkin havaittavissa joitakin aukkoja tai puutteita, joita

voidaan nyt hieman tarkastella 1ihemmin.'??
3.1 Yhtion toiminnan tarkoituksen olettamasaannos

Yhtion toiminnan tarkoitusta késittelevissd oikeusléhteissi ei yleisesti mddritelld yhtion
toiminnan tarkoitukseen liittyvaa késitettd. Aihe liittyy edelld tutkimuksen teoreettista
viitekehystid kéasittelevassd luvussa todetusti ldheisesti laajempaan filosofiseen toiminnan
tarkoituksen késitteeseen, joka viittaa ajatukseen, ettd toimintaa ohjaa ennalta mairétty
padmadra (tai esimerkiksi tavoite), joka vaikuttaa toiminnan luonteeseen. Lainsdddédnndssi
aihe on myds myShemmin kehittynyt niin, etti se asettaa myos rajat tissi yhteydessi.!?* Olisi
tiarkedd tismentda tatd asiaa sddntelyssd, mikd mahdollisesti esimerkiksi selventiisi
saannoksen merkitystd sekd ohjaavana periaatteena ettd kieltosdintond ja vapaan toiminnan
puitteina. Nykyisellddn koko sddnndksen luonne ei vélttaméttd kdy ilmi selvésti sddntelysta.
Huomioitakoon my®s, ettd periaatteessa muut merkitykselliset ndkdkohdat eivit edes
valttdmatta sisélly tdhdn toiminnan tarkoituksen maéritelmiin, toisin kuin on aiemmissa

tutkimuksissa tuotu esille.'?*

Nykyinen yhtion toiminnan tarkoitus perustuu olettamasddntond voimassa olevaan OYL:iin,
jonka mukaan erityisesti yleisend lakiin kirjoitettuna periaatteena. Suomen voimassa olevan
osakeyhtidlain mukaan yhtion toiminnan tarkoitus esitetdin (sisdllollisesti) seuraavasti:

Toiminnan tarkoitus: Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille,

jollei yhtidjirjestyksessd mériti toisin (OYL 1:5).1%

121 K. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 107 ja alaviite 53.

122 K gsittely perustuu nyt pidasiassa uudempiin hyvéiksyttyihin oikeuslihteisiin, mutta myds jossain méirin
vanhempiin. Taustalle on esimerkiksi hyvé nyt myds ainakin mainita, ettd nykyisessé oikeudellisessa tilanteessa
esimerkiksi yritys (organisaatio) ja sen oikeudellinen muoto (oikeushenkilo) liittyvat myos sisallollisesti
toisiinsa, mihin ei nyt erityisemmin kuitenkaan tdssd tutkimuksessa menna.

123 Aihe on my®ds médritelty jossain miirin puutteellisesti esimerkiksi Tieteen termipankki. Oikeustiede:
Yhteison toiminnan tarkoitus.

124 vrt. Esimerkiksi Mintysaari 2016, 166. Vaikka se voikin edellyttid kcytinndssdi esimerkiksi johdon tehtivii
ja lisdksi muista asioista sddnteleminenkin voi olla kdytdnnodssa tarpeen.

125 Jatkossa tistd puhutaan my6s esimerkiksi “Suomen mallina”.
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Nykyiseen sddnnokseen liittyen osakkeenomistajien erityisasemaa perustellaan ilmeisesti
eniten sillé, ettd he kantavat (faloudellisessa mielessd) padasiassa yhtion toimintaan liittyvin
riskin.'?® Nykyisen mallin yhtién toiminnan tarkoituksesta ja ihmisten todellisen
kéiyttiiytymisen ja motiivien vililld voi olla ristiriitaa. '*” Malli ei ilmeisesti ole mydskéin
perusteltavissa esimerkiksi juuri millééin eettiselld mallilla,'*® mika liittyy myds esimerkiksi
ympéristd ja muiden etutahojen huomioimiseen. Todennékoisesti voittoa tulisi myos tuottaa
tasapuolisesti ja esimerkiksi tarpeiden mukaan eri osapuolille niin, ettd kuitenkin

osakkeenomistajien ja perustajien asema olisi edelleen viimekitisesti merkittivin.'?

Todettakoon yleisesti nyt my0s tdhén nykyiseen sddnnokseen liittyen, etti
osakkeenomistajakeskeisyyden kisite, tai tavoite tuottaa voittoa osakkeenomistajille, on myos
melko lailla harhaanjohtava, koska se ei vélttdmattd kerro mitdén siité, ettd taloudellisia
etuuksia tuotetaan myds esimerkiksi epdsuorasti muille tahoille, kuten esimerkiksi
tyontekijoille tai valtiolle. Selkedn tavoitteen muotoilun ndkdkulmasta tima ei myoskédéan
esimerkiksi vaikuttaisi olevan kokonaan perusteltua. Todennédkdisesti tavoitteessa pitdisi nyt
kuvata paremmin, mistd on kyse, mikéa voisi olla tirkedd muille etutahoille ja mika voisi

selventdd sadnnoOsta.

Tahin nykyiseen sdanndkseen liittyvddn mahdollisuuteen valita yhtion yhtidjarjestyksessa

toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus palataan myos vield erikseen mydhemmin

126 Tdssd yhteydessd on my6s viimeaikaisesti todettu esimerkiksi, ettéd osakkeenomistajat ovat télld perusteella
télla hetkelld yhtion pitkdjénteisimpid etutahoja. Ks. Airaksinen 2023, 176. Téhén liittyen keskeinen perustelu
aiheeseen liittyvéssa kirjallisuudessa on ollut myds esimerkiksi osakkeenomistajien omistusoikeudet, ja on ollut
muitakin perusteluja. Néihin aiheisiin ei nyt kuitenkaan menné tdssi kohtaa endd enempaa.

127 Témi voittoa tavoittelevaa toimintaa koskeva olettamaséinnds perustuu ilmeisesti esimerkiksi siihen, ettd on
arvioitu, ettd useimmat yritykset on perustettu voiton tavoittelua varten. On myo0s esitetty esimerkiksi, ettd miksi
kukaan sijoittaisi varoja (rahaa, palkattomia tyotunteja tai vakuuksia) yritykseen, jos sen tarkoituksena ei ole
tuottaa voittoa sijoittajalle? Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, luku 1. Tdmai ndyttdd olevan nyt vallitseva
kaytantd lansimaissa. Tdma voi kuitenkin liittyd vahvasti tutkimuksen taustaluvussa todettuun kasitykseen
ihmisten kiyttdytymisesti ja motivaatioista ja esimerkiksi markkinapaineeseen. Jotkut myos véittavat tdhin
liittyen esimerkiksi, ettd timé voitontuottamisen periaate ei ole vield saanut Suomessa yhtéd vahvaa jalansijaa
OYL:n tulkinnassa kuin 1:7:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 1
luku. Tdma voi johtua my6s esimerkiksi siité, ettd nykyisessd markkinatilanteessa malli ndyttdd kdytainnossa
pikemminkin vahvistavan tai luovan nykyistd vakiintunutta kdytintda kuin esimerkiksi tuovan sithen mitéan
mahdollisesti olennaisiakaan poikkeuksia. Tahdn aihepiiriin palataan myds vield jaljempana.

128 Esimerkiksi Svanberg — Svanberg 2021, 1725-1721, perustelevat, ettd voiton maksimointia ei voida
perustella esimerkiksi kristillisen, kantilaisen tai utilitaristisen etiikan perusteella.

129 Esimerkiksi varojen jaon osalta voitaisiin soveltaa nyt myds perinteisid hyviksi koettuja periaatteita.
Oikeudenmukaisuus olisi tdssd nyt lainmukaisuuden lisdksi myds reilujen jakojen tekemistd esimerkiksi siten,
ettd jokaiselle jaetaan se mikd hanelle kuuluu. “Se mikd kullekin kuuluu”, latinaksi suum cuique, on myos
Aristoteleen, Ciceron ja koko eurooppalaisen oikeusperinteen tirked mairitelmé oikeudenmukaisuudesta. Ks.
Myos tarkemminkin tdhdn liittyvistéd jakotavoista esimerkiksi Saarinen 2022, 65—.
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tutkimuksessa. Seuraavaksi on téité ennen tarpeen vield kisitelld joitain tdhén

olettamasdéntoon liittyvid tdismentédvia tarkennuksia.
3.2 Yhtion toiminnan tarkoituksen tarkemmat perustelut

Yhtion toiminnan tarkoituksen sisdltoon tarvitaan laissa sdddetyn lisdksi vield tarkennuksia.

Naitd ilmenee muun muassa lain esitdistéd ja muista oikeuslihteista.

Esimerkiksi voitontuottaminen voi lain esitdiden mukaan tarkoittaa muutakin, ja viime
aikoina sen on oikeuskirjallisuudessa selvennetty nykyéén tarkoittavan myos erityisesti yhtion
tulevien kassavirtojen nykyarvon maksimointia. Tatd muokattua voiton tavoittelun
méiritelmii on myds viime aikoina ehdotettu esimerkiksi nostettavan itse lain sisltoon. !>
Tatd voidaan nyt ldhto6tilanteeseen ndhden 1dhtokohtaisesti kannattaa, mutta nykyisessi
mallissa ei kuitenkaan ole puhe esimerkiksi maksimoinnista, millé voi olla myds kdytdnnon

merkitystd, esimerkiksi yksildiden kannalta. Tétd ei nyt ldhdeté tdssd tutkimuksessa

kuitenkaan endi syvéllisemmin selvittimaan.

Lisiksi lain esitdisséd todetaan, ettd toimintaa tulee harjoittaa esimerkiksi pitkdlld
aikavililld' (ks. Tissi yhteydessd myds esimerkiksi OYL 13:1.3). Viimeaikaisissa
muutosehdotuksissa my6s esimerkiksi ehdotettu, ettd kyseinen késite tulisi nostaa esille my0s
itse lain sisaltddn, koska se ei kdy siitd suoraan ilmi.!3? Titi ei kuitenkaan voida suoraan
kannattaa, koska kyseessd on lahtokohtaisesti nyt vain itseisarvollinen tavoite, joka ei
vélttdmattd ainakaan palvele parhaalla mahdollisella tavalla eri pddmaérid. Tamé olisi
todenndkoisesti 1dhtokohtaisesti hyvé korvata esimerkiksi jollain laadullisella tavoitteella,
kuten esimerkiksi uudelleen mairitellylld yritysvastuun tavoitteella. Lakiin nostaminen

sindlldédn voisi olla tissé asiassa selkeyttavaa.

Lisiksi lain esitdissé todetaan, ettd toimintaa tulisi harjoittaa esimerkiksi lain mukaan (sen

kuitenkin vain erityisesti tidhdn pakottaessa), joka vastaa yleiselld tasolla myds ldnsimaista

130 Ks. Tarkemmin esimerkiksi Airaksinen 2023, 107-108 ja 140 ja HE 109/2005 vp, 39. Lain esitdissi
esimerkiksi todetaan, ettd tietyissd tilanteissa voiton tuottaminen voi kdytdnnossé tarkoittaa jotain muuta, kuten
osakkeen arvon maksimointia. Yhtidoikeudessa osakkeenomistajan arvon maksimointi on taas perinteisesti nahty
padtavoitteena erityisesti angloamerikkalaisessa perinteessd, jonka suuntaan myds suomalaisen mallin on edell&
viitetty myos mahdollisesti esimerkiksi olevan kehittyméssd. Mahonen — Villa 2015, 458459 ja Mahdnen 2023,
18. Ks. Tarvittaessa myds tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin esimerkiksi VN 2020:39, 35-38.

131 Tésté toiminnan aikajiinteestd on kiiyty yleisesti ottaen paljon myds keskustelua, jota ei nyt jiljempéni
esitettyjen huomautusten perusteella tarvitse késitelld nyt valttimattd kovin laajasti tdssi yhteydessa. Ks. Téhin
liittyen esimerkiksi HE 109/2005 vp, 38—39, Airaksinen 2023, 107-115, Kylékallio — Iirola — Kylékallio 2020,
14 ja Immonen — Nuolimaa 2017, 11.

132 Airaksinen 2023, 140.
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kaytantod aiheesta. Naitd kisitteitd (tdtd sekd pitkdlld aikavililld toimimista) on késitelty
laajasti oikeuskirjallisuudessa, ja on ollut epdselvyyttd ilmeisesti myos esimerkiksi siité,
ovatko nimi kummatkaan alisteisia osakkeenomistajien eduille.!*® T#ssé tutkimuksessa
lahdetidan nyt 1dhtokohtaisesti siitéd, ettd ndma eivét ole alisteisia, vaikka epaselvyyttd voikin
mahdollisesti olla. Asia olisi hyvé viela tarkistaa selvyyden vuoksi. Lisdksi todenndkdisesti
olisi hyvd muuttaa sééntelya téssd kohtaa ldnsimaisen kdytdnnon mukaisesti nyt niin, ettd
kaytdnnodssé aina tulee toimia lain puitteissa, ja nostaa my0s tdma kisite selkeyden vuoksi itse

lain sisdltoon.

Lisdksi lain esitdissd todetaan, ettd toiminta usein edellyttdisi myds esimerkiksi
“yhteiskunnallisesti hyviksyttdvdd” toimintaa. Tdma késite vaikuttaa ainakin yleisesti ottaen
epdmddrdiseltd, ja nykytilanteeseen ndhden se olisi myos todennikoisesti korvattava nyt
jollakin tarkemmalla, esimerkiksi laadullisella tavoitteella, kuten esimerkiksi uudelleen
madritellylld yritysvastuun tavoitteella. Lisdksi Suomen mallissa kyseinen "yhteiskunnallisesti

hyviksyttdva" toiminta on myos alisteista osakkeenomistajien edulle. Tétd pyritddn ilmeisesti

tl34 t,135

perustelemaan sill4, ettd otetaan huomioon erilaiset mainetekijit'>* ja muut tekijét, > joiden
ajatellaan ilmeisesti varmistavan toiminnan vastuullisuuden riittdvissd maarin. Taméan
viitteen tueksi ei kuitenkaan niyti olevan mitién kovinkaan pitdvid perusteluja.'*®
Esimerkiksi empiirinen tutkimus néin l&htokohtaisesti tirkedn kysymyksen kohdalla voisi olla
esimerkiksi hyvin perusteltua. Todennédkdisesti nykytilanteessa voisi olla my0s ainakin
perustellumpaa, nostaa kyseinen késite osakkeenomistajien edun edelle. Mydskdéan
kédytinndssi, esimerkiksi johdon toiminnan kannalta,'3” aiheessa tuskin tulisi kiytdnnon

ongelmaa, esimerkiksi tutkimuksen taustaluvussa kisiteltyjen ihmisten kayttdytymiseen ja

133 Ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 111 ja alaviite 73, viitaten Nystrom 2016, 49. Lisiksi esimerkiksi lain
esitdissd olevat viittaukset tdhdn ovat ehka sisdisesti hieman ristiriitaisia. Ks. HE 109/2005 vp, 18 ja 38-39.

134 Yksityiskohtaisempi yhteenveto niisti, ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 140—141. Aiheesta on myds viime
aikoina korostettu, ettd keskustelussa olisi perusteltua esimerkiksi erottaa ainakin selkedmmin toisistaan
lakisdéteiset vaatimukset ja markkinoiden vaatimukset seka tilanteet, joissa yritys esimerkiksi ylittda
lakisddteiset ja markkinavaatimukset vapaaehtoiselta pohjalta. Airaksinen 2023, 111 ja alaviite 76.

135 Ks. HE 109/2005 vp, 39 ja esimerkiksi Airaksinen 2023, 100—111. Ks. Téhén liittyen oikeuskdytinndsti
myds esimerkiksi KKO: 2015:105, joka koskee kuitenkin 1dhtokohtaisesti myds eri seikkoja.

136 vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 110-111.

137 Johdon tehtiviisti (tai roolista) yleensd on myos keskusteltu paljon téssd yhteydessi, ja se liittyy
kysymykseen siité, kuka tosiasiassa johtaa yhtion toimintaa. Kuten edelld todettiin, edes titd kysymysti ei
kuitenkaan ole teoreettisesti tarpeen kisitelld yhtion toiminnan tarkoituksen yhteydessa, mutta kdytinndssd voi
olla tarpeen viitata siihen ja muihin kysymyksiin, miti ei nyt kuitenkaan tehda tdsséd tutkimuksessa
perusteellisesti. Selvyyden vuoksi tdhén ja joihinkin muihin sdintelyn kannalta olennaisiin kysymyksiin
palataan myos vield tutkimuksen myShemmissa luvuissa.


https://suomenlaki-almatalent-fi.ezproxy.uef.fi:2443/#//Judgment/KkoCaseLaw/56823025///
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motivaatioihin liittyvien pdivitettyjen ndkemysten pohjalta. Tatdkddn kysymysta ei voitu nyt

kuitenkaan enéa tassa tutkimuksessa tutkia tarkemmin.

Lain esitdiden perusteella tdhén olettamasdantoon sisdllytetiin myos joitakin erityistoimia
sidosryhmien suojelemiseksi, kuten maksunsaantijirjestys.'*® Titi jirjestelyd pidetiin
lahtokohtaisesti tdssd tutkimuksessa hyviné eri etutahojen kannalta. Liséksi siihen sisédltyy
esimerkiksi mahdollisuus tehdi pienimuotoisia "yleishyédyllisid" lahjoituksia.'>
Viimeaikaisissa muutosehdotuksissa on todettu myos esimerkiksi ongelmalliseksi nykyinen
vihiistd lahjanantoa koskeva sddnnos (OYL 13:8) ja yksimielistd jakoa koskeva sddnnds
(OYL 13:6.4). Niihin liittyvid muutoksia voidaan nyt pitdd my0s tissd tutkimuksessa

lahtotilanteeseen ndhden kannatettavina.

Lain esitdissd mainitaan myds, ettd yhtion on aina pyrittdva lain ja yhtidjérjestyksen
madrittelemadn tarkoitukseen ja pyrittdvd my0os toiminnan jatkuvuuteen. Tamin on katsottu
turvaavan myos esimerkiksi velkojien oikeuksia.'** Todettakoon, etti timi suojelee
esimerkiksi muidenkin sidosryhmien asemaa jollain tapaa, mutta ei valttdmaitta
kokonaisuutena riittavésti. Tdmédkin periaate olisi todenndkdisesti hyvéa korvata esimerkiksi
jollain laadullisella tavoitteella, esimerkiksi uudelleen maaritellylld yritysvastuun tavoitteella.

Yritysvastuun késitteen yhtendinen kdyttd my0s yhtendistdisi lainsdddantoa.

Seuraavaksi voidaan palata viel4 télla hetkelld kasittelemittd jadneeseen mahdollisuuteen
valita yhtion yhtidjirjestyksessd toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus. Tdmén voidaan
késitelld, kun asiaan liittyvén varsinaisen olettamasdédnndksen kisittely on saatu nyt

paétokseen.
3.3 Toiminnan muu mahdollinen tarkoitus

Yhtion toiminnan tarkoituksen siséltoon liittyy myods mahdollisuus valita yhtion toiminnalle

jokin muu mahdollinen tarkoitus.'*' Tama viittaa my6s edelli oikeushistoriaa kisittelevissi

133 HE 109/2005 vp, 18.

139 Ajraksinen 2023, 304.

10 HE 109/2005 vp, 39. On myds todettu tihin liittyen esimerkiksi, ettd toiminnan keskeisid periaatteita
koskevilla sadnnoksilld on myds valittomid oikeusvaikutuksia, kuten yhtion toiminnan tarkoituksen vaikutus
yhtion oikeustoimien pétevyyteen ja johdon toiminnan arviointi vahingonkorvausoikeudessa. HE 109/2005 vp,
37. Tahén aihepiiriin ei nyt mennd kuitenkaan téssa kohtaa endé tdman syvéllisemmin.

141 T3hin luvattiin erityisesti palata edellisen luvun kisittelyssé.
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luvussa viitattuun lansimaiseen kéytdntoon yhtion toiminnan tarkoituksen

vapaavalintaisuuden suhteen.

Lain esitdiden mukaan valittaessa yhtion toiminnalle muu mahdollinen tarkoitus, sédnnds voi
olla vaihtoehtoisesti my®s esimerkiksi "yleishyddyllinen”.** T#lldin yhtidn johdon tulee
kuitenkin edelleen pyrkid esimerkiksi mahdollisimman suureen taloudelliseen ylijaimén. 143
Viimeaikaisissa muutosehdotuksissa on nostettu esiin myos esimerkiksi kysymys
osakkeenomistajien suostumusta koskevan nykyisen vaatimuksen lieventdmisestd yhtion
toiminnan tarkoituksen muuttamista koskevissa paitoksissa. On ehdotettu, ettd olisi harkittava
sellaisten yksittiisten paitdsten tekemisti, jotka eivit ole voittoa tavoittelevia.'** Tissi
tutkimuksessa néitd muutoksia pidettddn lahtdkohtaisesti kannatettavina ainakin

lahtdtilanteeseen verrattuna, kunhan otetaan huomioon myds muiden etutahojen asema

tasapuolisesti kuitenkin niin, ettd viimekétinen paétosvalta sdilyy osakkeenomistajilla.

Taméa mahdollisuus valita yhtion toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus vaikuttaa myos
siltéd, ettd sen avulla voitaisiin (ainakin teoriassa) ottaa esimerkiksi sidosryhmat ja esimerkiksi
ympdriston myos nykyistd laajemminkin huomioon itse yhtion sédntelyssd. Ilmeisesti se ei ole
kuitenkaan ollut paljoakaan kiytdssd.'* Tihin liittyen voidaan kuitenkin todeta, etti vaikka
kaytdnnossé valitaan laajasti osakkeenomistajakeskeinen toimintatapa (fai jdtetddn tdssd
tapauksessa ennalleen), joka on ollut myds yleinen kayténtd esimerkiksi lansimaissa, niin
muuta mallia ei vilttimitti ole mahdollista kiytinndssi valita'S ja liséksi timi voi olla

ristiriidassa thmisten kdyttdytymisen ja motivaatioiden ja esimerkiksi etiikan kanssa, joita on

késitelty myos edelld esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen olettamasaantod koskevan

142 Tistd mahdollisuudesta valita yhtién toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus on keskusteltu yleisesti
ottaen paljon my®ds, ja sitd on késiteltdvd hieman yksityiskohtaisemmin my0s tdmén tutkimuksen kannalta. Ks.
Esimerkiksi Airaksinen 2023, 117—120 téhén liittyen. Tahén liittyvid muita lain sddnndksid ei nyt kuitenkaan
tisséd tutkimuksessa erityisemmin késitelld. Téssd yhteydessé on késitelty my0s esimerkiksi joitakin
erityistapauksia, mutta ne eivét valttimaéttd ole kovin olennaisia nyt tdiméan tutkimuksen kannalta. Ks. Asiaan
liittyen my0s esimerkiksi KKO: 2003:33. Ks. Myo0s esimerkiksi asiaan liittyvistd esimerkeistd HE 109/2005 vp,
39 ja myos esimerkiksi Airaksinen 2023, 117-120.

143 HE 109/2005, 39. Huomattakoon, etti aiheeseen liittyy monia samoja kysymyksid, kuin edelld, joita ei nyt
endd ole tarvetta toistaa tassa.

144 Ajraksinen 2023, 304.

145 Ks. Tahin liittyen esimerkiksi Airaksinen 2023, 119. Viime aikoina tissi yhteydessi on myds todettu
esimerkiksi, ettd empiirinen néyttd osakkeenomistajien viimekétisen oikeuden voittoon (Ziittyy
maksunsaantijdrjestykseen edellisen luvun kdsittelyssd) ja yhtion toiminnan tarkoituksen olettamasddnnon
puolesta on ainakin Suomessa vakuuttavaa. On todettu, ettd kaytdnnossd kukaan ei yhtion perustamishetkelld tai
myShemminkddn kiyté laissa sdddettyd mahdollisuutta médritelld yhtion toiminnalle jokin muu mahdollinen
tarkoitus, kuin voiton tuottaminen tai muutoin osakkaiden etujen edistiminen. Airaksinen 2023, 128.

146 Ks. Tihin liittyen viimeaikaisesti erityisesti Mayer 2022, 288-293.
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luvun yhteydessi. Lisiksi timi voidaan valita myds ilmeisesti eri syisti.'4” Lisiksi nykyisen
mallin haitallisista vaikutuksista ja yhteydestd esimerkiksi laajempiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, ei ole tilld hetkelld esimerkiksi tihén liittyen tarkempaa tietoa."*® T#hén liittyen
voisi olla nyt tarpeen tutkia huolellisemmin niitd tdhén liittyvid taustatekijoita.
Nykytilanteessa markkinoiden toiminnasta poikkeavaa toimintaa pitéisi myds ilmeisesti
esimerkiksi suojella, jotta aidosti muunlainen toiminta olisi mahdollista. Talld voisi olla myds

esimerkiksi positiivista yhteiskunnallista merkitysti.'*’

Yleisemmin ottaen koko edelld kisiteltyyn yhtion toiminnan tarkoitukseen sddnndkseen
liittyen néyttdisi nyt myds siltd, ettd kisittelyssa ei vélttdmaéttéd ole otettu huomioon aivan
kaikkia asiaan liittyvii tekijoiti. Esimerkiksi yksildiden kiyttiytymisti ja motiiveja,'* arvoja,
moraalia ja etiikkaa,'>! valtion roolia (sdcntelyn lisiiksi)'>* tai erityisesti yrityksen roolia
yhteiskunnassa, joka on aiheeseen liittyen laajempi varsinainen kysymys, ei ndyti otetun
huomioon vilttimétti kovin kattavasti. Esimerkiksi johdon tehtivaa (tai roolia) ja muita
tirkeitd asiaan liittyvid kysymyksid ndyttdd olevan kisitelty ainakin esimerkiksi muuhun
OYL:n sisdltoon liittyen. Lisdksi nditd kysymyksid on ilmeisesti voitu késitelld myos
esimerkiksi erityislainsddddnnon yhteydessé. Joka tapauksessa nima olisi nyt todennidkdisesti
syytd olla tismennettynd myds tdssd yhteydessd. Néiden kysymysten kidytannon merkitysti ei
nyt ldhdetd arvioimaan endi tarkemmin téssd tutkimuksessa. Niihin voidaan kuitenkin palata

my6hemmaissa tutkimuksessa myos tétd keskustelua ajatellen.

Tésséd vaiheessa on myds hyvi esimerkiksi huomioida, ettid edelld mainitut aukot tai puutteet
ja ndihin liittyneet korjausehdotukset voivat olla myos merkityksellisid esimerkiksi sédéntelyn
johdonmukaisuuden ja koherenssin kannalta. Titi ei nyt kuitenkaan tarkemmin enéd tdssi

tutkimuksessa arvioida.

147 Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 1-4, 80-81 ja 113—115 sekd siind mainitut lihteet.

148 Kiirki 2020, 190 myos esimerkiksi tihén liittyen todennut, etti nykyinen malli voi johtaa myds
vadrinkdytoksiin. Toisin Airaksinen 2023, 80 ja alaviite 349 on kuitenkin myds esimerkiksi todennut, ettd
empiirinen ndyttd nykymallin puolesta on vahvempaa.

19 Tdmin on viime aikoina tuonut esille esimerkiksi Mayer 2022, 288-293, joka edustaa nyt myos tissid
tutkimuksessa esimerkiksi uutta, aiemmin tutkimatonta tutkimusta aiheesta suomalaisesta ndkokulmasta.

150 Nitd on ilmeisesti kisitelty esimerkiksi vain oikeuskirjallisuudessa hyvin yleiselld tasolla eiki tismallisesti ja
esimerkiksi vain sdédntelysté johtuvina kysymyksind tai esimerkiksi laajempina kysymyksind, kuten
kulttuurikysymyksind. Ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 1-4, 80-81 ja 113—115 seka siind mainitut ldhteet.

51 Nykyisesti positiivisoikeudellisesta 1ihtokohdasta timi aihe liittyy kuitenkin erityisesti sidntelyn
tavoitteisiin, mihin palataan myos tutkimuksessa vield myohemmin.

152 Kaikkia niitd seikkoja ei ole aina otettu huomioon yhtidoikeudellisissa tutkimuksissa yleensi, mutta tima ei
tarkoita, etteivétko ne olisi edelleen esimerkiksi puutteita.
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Téssé yhteydessd voidaan nyt myds kisitelld lyhyesti titd sadnnostd koskevaa teoreettista
nikokulmaa. Téltd pohjalta yhtion toiminnan tarkoituksen malli voimassa olevan sdéntelyn
ndkokulmasta nayttiisi olevan ldheisesti ainakin linjassa yhtiGoikeudellisten yhtion toiminnan

tarkoitusta koskevien oikeustoimikelpoisuutta ja intressejé koskevien teorioiden kanssa.'>?

Tassd yhteydesséd voidaan nyt lyhyesti kommentoida my0s tdimén Suomen mallin suhdetta
muihin malleihin. Muihin malleihin verrattuna Suomen malli ndyttiisi liittyvén ensisijaisesti
osakkeenomistajakeskeisyyteen (erityisesti myés lakiin kirjattuna), johon voi liittyd my0s
joitakin yleisen osakkeenomistajakeskeisen mallin (Friedmaniin liittyvin) ndkékohtia,
vaikkakin joillakin poikkeuksilla, joita ei kidsitelld nyt kuitenkaan tarkemmin tissé
yhteydessi.!>* Liséksi tiettyjen ominaisuuksien (kuten pitkdin aikavilin nékokulman)
perusteella se niyttdi myds liittyvin erityisesti liheisesti ESV:hin.!>®> Tarkemmin asiaa ei nyt
tdmaéan tutkimuksen tarpeisiin ndhden késitelld, mutta tdhidn voidaan palata tarvittacssa

myOhemmaissa tutkimuksessa.

Seuraavassa luvussa voidaan tarkastella timén nyt késitellyn koko yhtion toiminnan
tarkoituksen sddnndoksen kannalta merkityksellisid kysymyksid. Namé voivat vield esimerkiksi

muuttaa sen luonnetta olennaisestikin.

153 Ks. Niisti tarkemmin edelli teoreettista viitekehysti kisittelevissi luvussa

154 Ks. Tarkemmin tistd esimerkiksi Mihonen — Villa 2015, 115-449. Ks. Tarkemmin néisti malleista myos
esimerkiksi tutkimuksen oikeushistoriaa késittelevastd luvusta 2 ja sen taustaluvusta edelta.

155 Kirjallisuudessa on kisitelty Suomen mallin yhteytti myds ESV:n periaatteeseen, joka on Yhdistyneesti
kuningaskunnasta tuttu periaate, jonka mukaan yhtididen on maksimoitava niiden kaikkien arvopaperien arvo.
Ks. Tdhén liittyen esimerkiksi Airaksinen 2023, 99-103, VN 2020:39, 60 ja Mdhonen — Villa 2015, 459 ja 338 ja
téssd viitattu Jensen 2001, 8-9. Mainittakoon yleisesti, ettd tima nimi on ehké hieman harhaanjohtava, silld
todenndkdisemmin osakkeenomistajakeskeisyys perustuu enemmén esimerkiksi valistuksen arvoihin, kuin ESV,
jossa kéytetddn nimenomaisesti “valistuksen” kasitettd. Keskustelua ESV:n sisdllostd kotimaisissa ldhteissé ks.
Esimerkiksi Airaksinen 2023, 111 viitaten Nystrom 2016, 49. Tuoreessa valtion TEAS-selvityksessé on todettu
myds esimerkiksi, ettd vaikka OYL:n valistunutta arvon maksimointia koskevan sdédnnoksen sisiltd on pddosin
selvi lain esitdissd, tydryhma ei ole pitinyt perusteltuna ehdottaa tarkennuksia sddnndksen sanamuotoon, koska
sadannoksen siséllosté ei ole epaselvyyttd ja muutoksista voisi olla enemmén haittaa kuin hyotya. VN 2020:39,
60. Tatd yhtenevéisyyttd ei nyt 1dhdeti téssd tutkimuksessa endi yksityiskohtaisemmin selvittiméaan.
Mahdollisten muutostarpeiden osalta viitataan edelld esitettyihin tutkimuksen nikokohtiin.
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4 Muut yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliset

kysymykset

Yhtion toiminnan tarkoituksen tutkimisessa voimassa olevan siéntelyn nikokulmasta liittyi
alustavan tarkastelun pohjalta myos joitakin aukkoja tai puutteita esimerkiksi osakeyhtidlain
luonteeseen ja tarkoitukseen, muun sddntelyn merkitykseen ja esimerkiksi sédéntelyn
tavoitteisiin liittyvissd kysymyksissé, jotka havaittiin myos téhén liittyviksi merkityksellisiksi

kysymyksiksi. Nditd voidaan nyt seuraavaksi tarkastella [dhemmin.
4.1 Muut yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliset saannokset

Yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyy my0s esimerkiksi muita merkityksellisid sddnnoksid
OYL:ssa, joita ei ole vield juurikaan késitelty edellisessd luvussa. Tamai kisittelemattomyys
johtui siité, ettei yhtion toiminnan tarkoituksen késittely valttiméttd edellyttdnyt ndiden
muiden kohtien kisittelyd, mika oli my0s uusi havainto tutkimuksessa. Kéytdnnossa kuitenkin
ndma ovat merkityksellisid esimerkiksi yhtion toiminnan siéntelyn kannalta ja ne ovat myos
asiaan olennaisesti liittyvid kysymyksid. Néihin tehddén nyt vain yleiskatsaus (ja ldhinnd
mydés vain lain ndakékulmasta) siltd kannalta, ettd asiaa voidaan ymmaértidd paremmin ja myds

esimerkiksi edelld tehdyn késittelyn varmistamiseksi.

OYL:n mukaan esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen muuttaminen edellyttda kaikkien
osakkeenomistajien yksimielistd suostumusta (OYL 5:29.1). Tdmédn voidaan ndhdé nyt
samalla korostavan my0s esimerkiksi osakkeenomistajien viimekdtistd pdcdtosvaltaa yhtion
asioissa (ks. Myds OYL 13 luku).'>® Tilti osin sdéintely niyttii korostavan esimerkiksi
osakkeenomistajien viimekétistd padtosvaltaa, joka on todettu ja josta on my0s keskusteltu

edellisissa luvuissa.

156 Osakkeenomistajien oikeus koko ylijiimiin ja sen perimmiisen luonteen on todettu ilmeisesti erityisesti
perustelevan myés mddrdysvallan antamista viime kiddessi osakkeenomistajille. Esimerkiksi Mdahonen — Villa
2015, 183. Témén voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan myds osakkeenomistajille ainakin omistusoikeuden
perusteella. Osakkeenomistajien viimekatistd pdétosvaltaa ja oikeutta voittoon on viime aikoina pidetty myds
esimerkiksi keskeisind elementteind ja osakkeenomistajakeskeisen mallin muodostavina tekijoind. Yhtion
toiminnan tarkoitusta on pidetty tdssd yhteydessd my0s esimerkiksi vain vihemman térkeéna ja esimerkiksi vain
selkeyttdvind. Ks. Airaksinen 2023, 414. Tama ei kuitenkaan vaikuta perustellulta, koska yhtién toiminnan
tarkoitus vaikuttaa ilmeisesti esimerkiksi toiminnan luonteeseen ja asettaa téssd yhteydessid myds rajoja
toiminnalle, jonka perusteella sen merkitys on kuitenkin tdhan liittyen hyvin olennainen. Yhtion toiminnan
tarkoituksen méaérittelylld voisi olla myos erityistd merkitystd, jos siithen liitettdisiin my0s toiminnan
litketoiminnallinen tarkoitus, mihin palataan myds vield myohemmisséd luvuissa. Tété aihetta ei ole nyt ehkd
kuitenkaan tarpeen kisitelld endé tissd kohtaa enempéé timan tutkimuksen tarpeisiin ndhden.
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OYL:ssa sdddetdén myos esimerkiksi siitd, ettd nimenomaan yhtion johdolla on ensisijainen
velvollisuus hoitaa yhtion asioita.'>” Lisiksi tuo velvollisuus on my®s erityisesti ensisijaisesti
vhtiotd kohtaan, mika tarkoittaa sitd, ettd yhtion taloudellinen asema on etusijalla
osakkeenomistajien tai sidosryhmien etuihin ndhden. Téti pidetdédn ilmeisesti toimenpiteend,
jolla suojellaan eturistiriidoilta ja varmistetaan myos esimerkiksi varojen oikeudenmukainen
jakautuminen (ks. My®os jo edellisesséd luvussa mainittu maksunsaantijirjestys) (OYL 1:8,
OYL 22:1, ks. OYL 6:2.2). Talté osin sdéntely viittaa nyt johdon tehtdivdcdn (tai rooliin) ja sen
kéytdnnon merkitykseen yhtion toiminnan tarkoituksen kdytdnnon toteuttamisessa, jota
kisiteltiin my6s aiemmissa luvuissa.!>® Erityisesti se on nyt siis ohjattu myds yhtion kautta,'
ilmeisesti nyt sen varmistamiseksi, ettd varat sitten kanavoituvat sen kautta kaikille etutahoille

tasapuolisesti yhtion maksunsaantijirjestyksen mukaan.

Lisdksi OYL:ssa esimerkiksi rajoitetaan varojen luvatonta siirtimistd ja velkojen ottamista
epdedullisilla liiketoimilla luokittelemalla téllaiset teot yhtidoikeudellisesti ja mahdollisesti
myos rikosoikeudellisesti kielletyiksi (OYL 13:1 ja 13:4, palautusvelvollisuus ja OYL
25:1).1%9 Lisiksi laissa todetaan myds esimerkiksi, ettéi varoja ei voida lahjoittaa ilman
kaikkien osakkeenomistajien suostumusta, ellei kyseessi ole yleishyodyllinen ja kohtuullinen
(vhtiokokouksen pddtds) tai vahiinen (hallituksen pdditds) lahjoitus (OYL 13:8, 13:6.4).
Lisiksi liittyen mahdollisuuteen valita yhtion toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus,
laissa sdddetddn myd0s, ettd yhtion yhtidjarjestyksessd on maarattava yhtion oman pddoman
kéytostd (OYL 13:9). Ndama vaikuttavat nyt olennaisilta lisdsddnnoksiltd, esimerkiksi varojen

kayttod koskien, joita oli my0s osittain késitelty aiemmissa luvuissa, ja joissa olisi nyt myds

157 Todettakoon, etti toistaiseksi esitetty sisiltd niyttiisi olevan pitkilti samankaltainen kuin esimerkiksi
VOYL:n sisdltd. Taltd kannalta ei siis nidyti olevan epdselvyyden vaaraa. Vrt. Airaksinen 2023, 109.

158 Aiheeseen liittyy huomattavasti keskustelua, mutta tissi sitd esitelldéin nyt vain aivan lyhyesti Suomen
sadntelyn kannalta. Olennaista tdssi yhteydessd on ollut my6s esimerkiksi keskustelu johdon toimien
arvioitavuudesta, ks. Téhén liittyen esimerkiksi nk. liiketoimintapditosperiaate (engl. Business judgment rule).
Téssa yhteydessé on korostettu erityisesti johdon kdytannon kykyé toimia toisin, miké on kuitenkin ristiriidassa
esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen periaatteen kanssa. Vrt. Téhén liittyen esimerkiksi Airaksisen 2023,
109-110 ja siind mainitut lahteet. Lyhyesti tdssd yhteydessi vield suomalaisesta sdéntelysté ks. Esimerkiksi
Airaksinen 2023, 294, jossa viitataan my0s esimerkiksi johdon rooliin osakkeenomistajien asiamiehend viitaten
myds esimerkiksi taloustieteelliseen pddmies-agenttiteoriaan. Tama liittyy kdytdnnossé edeltdvén kasittelyyn
esimerkiksi siind, ettd yhtion toiminnan tarkoituksen méérittely olisi vain yleisesti ottaen riittdvdin selkedd ja
esimerkiksi ihmisten kdyttdytymiseen ja motivaatioihin.

159 Tihénkin kysymykseen liittyy esimerkiksi erikseen huomattavasti keskustelua, johon ei nyt erityisemmin
menna.

160 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 1 2018, 892-899.Varojen jaosta ks. My&s esimerkiksi edellisessi luvussa
mainittu KKO: 2003:33, jossa Suomen tilanne ilmeisesti jossain miérin selkiytyy. Ks. Myds tdhén liittyen
esimerkiksi Airaksinen 2023, 5, jossa my0s tdssd yhteydesséd tuodaan esille esimerkiksi se, ettd Suomen oikeuden
kannalta tilla hetkelld myds sidosryhmien kannalta on ainakin merkityksellistd, ettd sidosryhmilld on oikeus
saada osakeyhtioltd suoritusta, vaikka se olisi tappiollinen.
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otettava fasapuolisesti huomioon kaikkien asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet, kuten

tidssd tutkimuksessa todettiin muidenkin kysymysten osalta yleensi. ¢!

4.2 Yhtion toiminnan tarkoitus ja osakeyhtiélain luonne

Yleisemmin yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta merkitykselliseksi kysymykseksi on
myos todettu esimerkiksi se, ettd positiiviseksi siviilioikeudeksi luonnehditun OYL:n
Jjoustavuus mahdollistaa sen, ettd osakkeenomistajat voivat neuvotella poikkeuksia tiettyihin
lakisdéteisiin vaatimuksiin. Téssd heiddn tulee ottaa huomioon vihemmistdosakkaisiin ja

velkojiin kohdistuvat erityiset vaikutukset.'®?

Tama ndyttdd nyt korostavan paitsi osakkeenomistajien péaitosvaltaa lakisdcdteisen
Jjdrjestelmdn ulkopuolella, myos esimerkiksi tiettyd suurempaa vapautta, kun miti edellisessa
luvuissa on tdhin asti todettu. Liséksi tima tuo myos esille sellaisen nédkdkohdan, ettd
OYL:ssa otetaan nyt huomioon vain tietyt sidosryhmdit, erityisesti ne, jotka ovat osallistuneet
yhtidn toimintaan taloudellisesti tai jotka toimivat kyseisilld panoksilla. Tdhdn aiheeseen
palataan my0s vield lisdd seuraavissa luvuissa. Téssd yhteydessd voidaan nyt myos toistaa se,
mitd on kasitelty aiemmissa luvuissa, eli ettd kaikki etutahot olisi todenndkdisesti hyva ottaa
padtoksenteossa huomioon tasapuolisesti, mutta kuitenkin niin, ettd osakkeenomistajat

sailyttdvat viimekétisen péaatdsvallan.

Lisiksi tdssé yhteydessd on todettu esimerkiksi, ettd my0ds esimerkiksi muut instituutiot
kannattavat sddntelykehystéd yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyen, erityisesti sidosryhmien
suojelun osalta. Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd tdma ei takaa kuitenkaan

esimerkiksi riittivii oikeuksia tai velvollisuuksia eri sidosryhmille tai etutahoille.'®?

4.3 Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtiolain tarkoitus ja muun saantelyn
merkitys

Yleisemmin yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta erityisen merkitykselliseksi on ndhty
myds esimerkiksi osakeyhtiélain tarkoitus. Se voi nimittdin médéritelld olennaisella tavalla

yhtidn toiminnan tarkoitusta koskevan sddnnoksen luonnetta.

161 Huomioitakoon, etté kaikkiin muihin asiaan liittyviin lainkohtiin ei nyt menty yksityiskohtaisesti, kun kyse
oli vain yleiskatsauksesta.

162 Esimerkiksi Airaksinen 2023. 191. Ks. Yhteenveto niihin kysymyksiin liittyen my®s viimeaikaisesti
erityisesti esimerkiksi Airaksinen 2023 103-107.

163 Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 56—57 ja siind mainitut ldhteet.
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OYL:n tarkoituksena néyttdd olevan esimerkiksi toiminnan organisointi seki niiden
henkildiden oikeuksien ja velvollisuuksien sééntely, jotka ovat osallistuneet yhtion toimintaan
taloudellisesti tai jotka toimivat kyseisilld panoksilla, mihin viitattiin myos jo edellisessd
luvussa. Tésséd yhteydessd OYL:ssa sdddetddn siis tarkemmin ottaen vain osakkeenomistajien,
velkojien ja yhtién johdon asemasta ja keskindisistd suhteista.!®* Oikeuskirjallisuudessa
vallitsee lahtokohtaisesti erimielisyyksid tastd osakeyhtidlain tarkoituksesta ja sddntelyn

keinoista.'®

Tama liittyy my®0s erityisesti vield esimerkiksi keskusteluun muun sddntelyn merkityksesta.
Tésséd yhteydessd on myds nimittdin esimerkiksi todettu, etté erityisesti erityislainsdddénto
sisiltdd useita yhteiskunnallisesti merkittivid yritystoiminnan rajoituksia.!®® Hallituksen
esityksessd on myds esimerkiksi suoraan todettu, ettd muita yhteiskunnan kannalta tarkeitad
yritystoiminnan reunaehtoja sisiltyy erityislainsdddantdon, kuten vero-, ympéristo- ja
tyolainsdddantoon. Téhidn liittyy ilmeisesti vield esimerkiksi sopimusvapaus. Laajemmin jopa
“yritysten yhteiskunnallisen vastuun” uskotaan ilmeisesti toteutuvan myos

erityislainsiidinndn ja erityisesti yleisen mielipiteen kautta.'¢” Tilli jérjestelylld voidaan nyt

164 Yhtigoikeudellisen sdéntelyn tavoitteena on todettu tarpeen olla yritysten toimintaedellytysten turvaaminen.

Samalla on sanottu, etti tdmé tarkoittaa vihemmistdosakkaiden ja velkojien aseman asianmukaista huomioon
ottamista, koska niiden ryhmien kannalta toimimattomien jérjestelyjen kustannukset jadvit yleensa yhtion
itsensd kannettaviksi. 3834/41/98 OM, 2.

165 Vahtera 2010, 162. Suomen osakeyhtidlain tarkoitus niyttid pddosin perustuvan ajatukseen, ettd
osakkeenomistajat kantavat ensisijaisen taloudellisen riskin ja ettd kyse on toiminnan organisoimisesta heidén
nakokulmastaan, mutta samalla ilmeisesti pyritddn myos esimerkiksi estimaén epdorganisoitunutta toimintaa.
Vrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 33—43, 107 ja 115. Taloustieteellisestd ndkékulmasta on myos esimerkiksi
esitetty, ettd yhtidoikeuden tavoitteena on tarjota puitteet yhtididen perustamiselle ja hallinnolle. Naitd
nikokulmia tukevissa ldhteissd korostetaan my6s esimerkiksi transaktio- ja agenttikustannusten vahentdmista.
Kraakman 2017, 29. Transaktiokustannuslédhestymistapa on ilmeisesti omaksuttu erityisesti OY L:ssa. Airaksinen
2023, 57. Agenttikustannusten vihentdmiseksi on ilmeisesti pyritty varmistamaan, ettd yhtién hallitus toimii
padomasijoittajien edun mukaisesti. Tdméa ndkokulma on ilmeisesti sopusoinnussa myos esimerkiksi
mallisopimusajattelun kanssa, jota voidaan téssd nyt myds hyodyntéa erityistarpeisiin. Tama ldhtokohta on
ilmeisesti myds ainakin omaksuttu myds OY L:ssa. Airaksinen 2023, 57. Sééntelyssé ndyttdisi myos korostuvan
kustannustehokkuus ja joustavuus, minkd on todettu myos edistdvan esimerkiksi innovatiivista kdyttdytymista.
VN 2020:27, 21.

166 Y mpiiristd- ja tydlainsdddinnon kaltaisia kysymyksié on ilmeisesti katsottu nyt olevan
tarkoituksenmukaisinta késitelld nditd aloja koskevalla erityissdéntelylld. 3834/41/98 OM, 6. OYL:n valmistelun
aikana on ilmeisesti arvoitu, ettd muiden sidosryhmien aseman jérjestdminen yhtidoikeudella ei ndyttaisi
tarjoavan lisdetuja verrattuna niiden aseman jérjestimiseen muussa lainsdédanndsséd. 3834/41/98 OM, 22. Tama
nékdkanta on kuitenkin jossain méérin virheellinen, koska periaatteessa olisi tehokkainta ja esimerkiksi
moraalisesti perustellumpaa sddnnelld yhtion toiminnan tarkoitusta ja eettisid puitteita yhdessi paikassa. Nyt
kéytdnndssé yhtion toiminta jad my0ds esimerkiksi mallin varaan, joka vaikuttaa pohjimmiltaan jopa
epdinhimilliseltd. Vaikka erityislainsdadantd voi tietyissd tapauksissa tehostaa tdta sddntelyd, se ei kuitenkaan ole
tehokkain eiké paras tapa saavuttaa timai tavoite. Nykytilanteessa ei myodskaédn néyta silté, etté tdssd yhteydessa
olisi arvioitu mahdollisuutta esimerkiksi lainsddddannon yhdistelyyn, joka voisi tehostaa siéntelyé entisestdén ja
mahdollistaa esimerkiksi yksityiskohtaisemman séédntelyn.

167 HE 109/2005 vp, 36. Tihin yleiseen mielipiteeseen liittyen viitattiin myds edelld “yhteiskunnallisen
hyviksyttivyyden” Kasittelyn yhteydessd yhtion “mainetekijoiden ” kautta. Ks. Tahdn kokonaisuuteen liittyen
tdsmennyksia tarvittaessa myos esimerkiksi VN 2020:39, 29-30.
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siis ndhda otettavan yhtion eri etutahoja huomioon myds muuten osakeyhtidlain ulkopuolella,
esimerkiksi edellisessd luvussa mainittujen muiden instituutioiden lisdksi. Tami on
todenndkoisesti nyt hyvin merkityksellisti myos esimerkiksi yhtididen haitallisten vaikutusten

ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten kannalta.

Naihin edelld mainittuihin ndkdékohtiin liittyen voidaan kuitenkin todeta, ettd on
todenndkoistd, ettd osakeyhtidlain tarkoituksen voitaisiin laajentaa esimerkiksi méaritelméaén,
joka tarjoaa puitteet sekd yritystoiminnan organisoitumiselle, ettd liiketoiminnan
harjoittamiselle. Kyse on loppujen lopuksi kuitenkin liiketoiminnan harjoittamisesta ja timéa
voisi olla merkityksellistd myos esimerkiksi yritystoiminnan edistdimisen kannalta
kiytinnossi.'®® Lisiksi olisi todennikdisesti tarkoituksenmukaisempaa ja my®ds eettisesti
oikeampaa ottaa huomioon kaikki ne merkitykselliset tekijét, joita yrityksen toimintaan
kdytdnndssd liittyy (mukaan luettuna esimerkiksi yhteiskunta ja ympdristé) asiaan koskevassa
sdantelyssd. Tama voisi olla merkityksellistd koko toiminnan kannalta kokonaisuutena.
Esimerkiksi yritysvastuun uudelleen mééritelty médritelma voisi auttaa myos tassi

yhteydessi.!®

Taman lisdksi asiaa voitaisiin nykyisestd kdytdnnostd poiketen ennemminkin vain tukea
muulla sddntelylld. Tdma voisi tehostaa sidntelyd myos sddntelyd kokonaisuutena ja

mahdollistaa samalla edelleen my0s esimerkiksi yksityiskohtaisemman sdéntelyn.

Lisidksi yhteiskunnan tukitoimenpiteilld (joita esimerkiksi tissd keskustelussa ei ilmeisesti ole
nyt erityisemmin otettu huomioon) voi parhaimmillaankin Suomen erityistilanteessa olla vain
rajoittava tai tukeva tai vastaava rooli kyseisessi yhteydessi.!’”® Esimerkiksi muiden
merkityksellisten tekijoiden merkitysta ei tdssd yhteydessd nyt 1dhdetd endé arvioimaan

tarkemmin.

Talld hetkelld ei mydskddn ndytd olevan mitddn takeita esimerkiksi tdhén liittyvastd muusta
sadntelystd.!”! Sopimusvapaus sindinsi ei mydskiin vilttimétti takaa esimerkiksi eri valta-
asemassa olevien osapuolten yhtildisid etuja, vaikka tdllainen mahdollisuus onkin yleensi

varmasti hyvi olla olemassa. Yleisen mielipiteen osalta, kuten jo yhtién toiminnan

168 Selvennyksend todettakoon, ettd yhtiét voisivat myds esimerkiksi edellééin péittdd omasta operatiivisesta
tarkoituksestaan edelleen erikseen.

199 Nykytilanteeseen nidhden “yritysten yhteiskunnallisen vastuun” kisite niyttiisi tissd viittaavan myos
esimerkiksi nykyaikaisiin CSR:n, yritysvastuun tai yhteiskuntavastuun Kasitteisiin, mutta se ei kuitenkaan sisélla
esimerkiksi kaikkia samoja mééreita.

170 Esimerkiksi verotusta ei nyt téssi yhteydessi otettu erityisesti huomioon.

170Vt Esimerkiksi Airaksinen 2023, 56—57 ja siind mainitut ldhteet.
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liittyen todettiin, ei ndyti olevan kovin vankkoja perusteluja sen toimivuuden
varmistamiseksi,'’? vaikka sill4 on tdssd yhteydessi varmasti jonkin verran kiytinnon
merkitystd. Lisdksi esimerkiksi edellisessd luvussa mainitut muut instituutiot tuskin myoskaan

pystyvit ratkaisemaan tdhdn kokonaisuuteen liittyvid ongelmia.
4.4 Yhtion toiminnan tarkoitus ja saantelyn tavoitteet

Yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta on myds todettu merkitykselliseksi tutkia esimerkiksi
sdantelyn tavoitteita, joihin yhtién toiminnan tarkoitus liittyy yhtend sééntelyn keinona. Naméa

liittyvét my0s esimerkiksi yhteiskunnan yleisiin tavoitteisiin.

Suomessa néyttdd myos perinteisesti vallinneen jonkinlainen konsensus osakeyhtidlain
tavoitteista.!”> Tiss# yhteydessi on my®s yleisesti tunnustettu esimerkiksi se, etti
yhtidoikeuden tavoitteet voivat vilillisesti vaikuttaa alan toimijoiden kdyttdytymiseen ja niilla
on luonnollisesti tirked rooli sdintdjen ja médrdysten tulkinnassa.!” Tdmén voidaan nyt

ainakin katsoa korostavan asian merkitysté yleisemminkin.

OYL:n tavoitteet voidaan ilmeisesti kuvata siten, ettd niilld edistetdan tehokkuutta,
pddomanhankintaa ja kilpailukykyé sekd esimerkiksi yritystoiminnan tehostamisen
seurauksina kansantalouden myonteista kehitysta ja tyollistamistd. Lisdksi on viitattu

esimerkiksi yritystoiminnan edistimiseen ja rahoituksen hankintaan.!”

Lisiksi tdssd yhteydessd on viitattu erityisesti my0s esimerkiksi voimassa olevan sdéntelyn
arvoihin. Tdhén liittyen on ilmeisesti vain oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd OYL on laadittu

ensisijaisesti yhtidoikeudessa perinteisesti omaksuttujen arvojen pohjalta olettaen, ettd

172 yrt. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 110-111.

173 Ks. Airaksinen et al. 2020, 35. Niiden tavoitteiden ja keinojen késittelemisen tdrkeyttd ylipdiitdicin on viime
aikoina hyvin painottanut Airaksinen 2023, 55.

174 Ks. Esimerkiksi Airaksinen 2023, 51 ja Sjéfjell et al. 2015, 88-94.

175 Esimerkiksi OM 2003:4, 9-11 ja HE 109/2005, 16—17 33-34 viitataan kansantaloudellisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessé tehokkuuteen ja kilpailukykyyn. On kuitenkin huomattava, ettd myds HE 109/2005 vp,
16—17, perustelut voivat vaikuttaa hieman erilaisilta kuin tdssa esitetyt. Vuoden 1978 osakeyhtidlakien
tavoitteista HE 27/1977, 4-6, jossa viitataan muun muassa yritystoiminnan edistimiseen ja
oikeudenmukaisuuteen. OM 2003:4, 9 ja 21-22. Muistiossa s. 21 viitataan tavoitteeseen tukea yhtididen
rahoituksen hankintaa ja yritystoimintaa muutoinkin. Kansantalouden mydnteisen kehityksen on katsottu
tarkoittavan ilmeisesti nimenomaan kansantalouden kasvua. Airaksinen 2023, 52 ja alaviite 199. Tassd
yhteydessa on viitattu my0s esimerkiksi voimassa olevan sdédntelyn arvoihin, joita késitellddn myos tassi
luvussa. Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisen suhde vaikuttaa tdssd nyt lahtokohtaisesti ehké
ristiriitaiselta, mutta asiaan ei nyt perehdyti tissa tutkimuksessa yksityiskohtaisemmin. Ks. Tarkemminkin
esimerkiksi Vahtera 2011, 56-65.
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yritystoiminnan edistiminen on yhteiskunnan ja yksittiisten kansalaisten edun mukaista.'”®
Ne niyttivit viittaavan my0os sopimusvapauteen liittyviin kysymyksiin ja
markkinatalousyhteiskunnan kaltaisiin periaatteisiin.!”’ Oikeuskirjallisuudessa on my®s
esimerkiksi esitetty, ettd kaikki yhtidoikeuden tavoitteet voidaan tiivistda "yhteiskunnan

yleisen taloudellisen edun" mukaisiksi.'”8

Néiden tavoitteiden ja arvojen osalta voidaan todeta, kuten edelld esimerkiksi yhtion
toiminnan tarkoituksen tarkempia perusteluja késittelevéssd luvussa on todettu, ettd osa néisti
tavoitteista on nyt paitsi puhtaasti taloudellisia, myds puhtaasti itseisarvollisia tavoitteita,
eivitkd ne siten vilttdmatta edistd kokonaisuutena hyvid pddméiéirié, ja sama koskee myos
niihin liittyvid arvoja. Téhén tulisi todenndkdisesti lisatd, ettd ndiden tulisi edistdd myos
esimerkiksi yhteiskunnallista moraalia ja esimerkiksi ihmisarvoa ja ympdriston arvoa. On
syytd huomauttaa huomata, etti vastaavanlaista ristiriitaa néayttiisi liittyvin myos
tutkimuksen taustaluvussa yksildityihin yhtion toiminnan tarkoitusta koskeviin yleisiin
arvoihin, jotka sisélsivdt my0s tdiménkaltaisen ristiriidan sisdisestd nikokulmasta, seké
osakkeenomistajakeskeisyyden yleisiin arvoihin, jotka olivat myos hyvin vastaavia ndiden
osakeyhtidlain arvojen kanssa, ja niiden suhteeseen esimerkiksi yritysvastuun ja kestivin
kehityksen kaltaisiin arvoihin. Uudelleen mééritelty yritysvastuun késite voisi auttaa nyt myos

tissd yhteydessa.

Lisdksi nditd kysymyksid ei ole télld hetkelld ilmaistu selkeésti ainakaan
lainsdddantoteksteissd, mikd voi myds tehdd aiheesta esimerkiksi yleisesti ottaen epdselvdn.
Niéihin kysymyksiin liittyvét ongelmat ovat myds hyvin samankaltaisia kuin aiemmissa
luvuissa yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyen todetut ongelmat, joten kaikkia ndité tai

niihin liittyvid korjausehdotuksia ei toisteta tdissd.

Téssd yhteydessd voidaan kuitenkin nyt esimerkiksi tarkentavasti todeta, etti on vaikea

ndhdé, miten nykyisin osakeyhtidlaissa sdénnelty ja edellisessd luvussa késitelty

176 OYL:1la niyttid myds olevan esimerkiksi moniarvoisemmat lihtdkohdat, kuin aiemmilla osakeyhtidlaeilla.
Airaksinen 2023, 114 ja alaviite 90.

177 Airaksinen 2013, 447-449. Myos HE 89/1996, 16 (tehokas yritystoiminta). Tété kautta asia kytkeytyy myds
esimerkiksi laajemmin talouden merkitykseen.

178 K. Erityisesti Airaksinen 2023, 53. Ndmi perustuvat nyt myds esimerkiksi positiivisoikeudelliseen
lahtdkohtaan, silléd asiaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd niiden tulisi perustua viimeaikaisten
lainsdddéntdaloitteiden tavoitteisiin ja sidosryhmien mielipiteisiin sekd niiden rationaaliseen hyviksyttavyyteen.
Auktoriteettiin perustuvat tavoitteet ja henkilokohtaiseen rationaalisuuteen perustuvat tavoitteet on erotettu
toisistaan. Olennainen ndkokohta ndyttad kuitenkin edelleen olevan myds ndiden tavoitteiden
oikeudenmukaisuus ja myos esimerkiksi suhde moraalin, joihin on jo viitattu myds esimerkiksi edellisissa
luvuissa. Ks. Tarkemminkin esimerkiksi Airaksinen 2013, 447-449.
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organisoitumistarkoitus voisi parhaiten palvella ndité tavoitteita ja arvoja. Tama edellyttdisi
todennékoisesti lisdksi vield vahintdén litketoiminnallista tarkoitusta, jota ehdotettiin myds
edellisessd luvussa. Voidaan myds todeta, ettd tdssd yhteydessd on myds korostettu
esimerkiksi sitéd, ettd yhtidoikeudellinen tavoite ei ole etusijalla muihin yhteiskunnallisiin
sadntoihin, kuten pakottaviin ympéristosdédnnoksiin tai muihin valtion toimenpiteisiin
nihden.!” Tilti osin niyttiisi kuitenkin siltd, ettd timi nostaisi nyt esiin samoja ongelmia,
joita on kisitelty aiemmissa luvuissa esimerkiksi muun sddntelyn merkityksen osalta. Muiden
valtiollisten toimenpiteiden osalta tisséd tutkimuksessa ldhestyttiin kysymysta hyvin lyhyesti
edellisessd luvussa, mutta ne eivit esimerkiksi tuoneet mitédn lopullista ratkaisua téllaisiin
kysymyksiin, kuten eivdt myoskédn jotkut muutkaan tekijét. Téassd tutkimuksessa ei
myoskddn késitelty erityisesti kaikkien tdhan liittyvien tekijoiden merkitystd. Tassé
yhteydessd on myds mainittava, ettd se, etti valtion toimenpiteet nyt ylipddtdcdn mainitaan

tidssd yhteydessi, on ilmeisesti myds ainakin positiivista kehitysti tutkimuksen kannalta. '

Yhtidoikeuden tavoitteiden ja keinojen liséksi on olemassa myos yhteiskunnan yleisid
tavoitteita, jotka voidaan ilmeisesti tiivistdd “yhteiskunnan kokonaiseduksi”. Naitd “koko
sddntelyn tavoitteita” ei kisitella tdssd vaiheessa yksityiskohtaisesti, koska ne ovat ilmeisesti
samat kaikelle siintelytoiminnalle.'®! Till4 hetkelld niyttdd nyt kuitenkin my®s silti, etti
edelld kasiteltyjen alemman tason taloudellisten tavoitteiden ja keinojen ja ndiden ylemmén
tason sosiaalisten tavoitteiden vililld vallitsisi jannitettd. On kuitenkin vaikea sanoa tasti

yksityiskohtaisesti, mutta joitakin eroja téhén liittyen on kuitenkin tuotu edelld esille.

179 Ks. Myds muun sééintelyn merkityksesti tédhdn liittyen VN 2020:39, 29-32.

180 Edelli todettuihin tavoitteisiin ja keinoihin saattaa liittyé lisikysymyksid nykyisen sdintelykehyksen
puitteissa, mutta niiti ei tdssd yhteydessé arvioida yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi sidosryhmipalautteita ei nyt
ole ollut saatavilla ja esimerkiksi kansainvélistd kirjallisuutta ei ollut paljoa sovellettu.

181 Airaksinen 2023, 53 ja alaviite 277.
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5 Loppukatsaus

Seuraavaksi esitelldén tutkimuksen loppukatsaus. Tutkimuksen edelld kisitellyistd
padkohdista on syytd tehdé lyhyt yhteenveto, tulokset ja johtopédatokset on syyta esittdd
korostetussa osiossa, ja lisdksi on arvioitava tutkimuksen tuloksia ja tutkimusta
kokonaisuutena. Lopuksi on my6s hahmotettava mahdolliset jatkotutkimusaiheet, jotka ovat

myos tarpeen timan tutkimuksen kokonaisndkemyksen kannalta.
5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Téssé tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan osakeyhtion toiminnan tarkoitusta siintelyssé
(OYL 1:5) ja keskittyméén aiheeseen erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten ja
laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessd. Tarkastelun kohteena oli ensisijaisesti

Suomen niakokulma.

Yhtion toiminnan tarkoitus sdantelyn ndkdkulmasta /iittyy yleensa ldhinné sellaisiin
ndkokohtiin kuin séédntely, omistusoikeudet, johdon rooli, sidosryhmait, yrityksen rooli
yhteiskunnassa, valtion rooli, arvot ja ihmisten kéyttdytyminen ja motiivit. Yrityksen rooli
yhteiskunnassa oli my6s keskustelun varsinainen laajempi kysymys, jota ei ollut aina tissa
yhteydessd edes médritelty. Yleisesti ottaen voidaan puhua, ettd aihe liittyy esimerkiksi

sadntelyn ja yhtion, valtion sekd kansalaisyhteiskunnan historialliseen kontekstiin.

Yhtididen ensisijaisena toiminnan tarkoituksena on viime aikoina o/lut osakkeenomistajien
voiton maksimointi (nk. Osakkeenomistajakeskeisyys, engl. Shareholderism), mutta tita
ldhestymistapaa ollaan nyt miettimédssé uudelleen tirkednd aiheena. Suomen voimassa olevan
osakeyhtidlain (624/2006, OYL) 1 luvun 5 §:ssd yhtion toiminnan tarkoitus esitetdin
seuraavasti: 5 § Toiminnan tarkoitus: Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa

osakkeenomistajille, jollei yhtigjarjestyksessd madrati toisin.

Yhtididen haitalliset vaikutukset on viime aikoina yhdistetty, padasiassa suurten yhtididen
toimesta, ihmisoikeusloukkauksiin ja ainakin véitetysti ympariston tuhoutumiseen, jotka on
liitetty myos laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen. Lisdksi
ainakin kuluttajien ja esimerkiksi tyontekijoiden luottamuksen on sanottu esimerkiksi
vihentyneen. Lisdksi valtiot ovat ilmeisesti tarvinneet myos tukea ndiden laajempien
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi, joihin myds yritysten toimet ovat saattaneet vaikuttaa.

Liséksi samalla esimerkiksi jotkin vanhempiinkin keskusteluihin liittyneet kysymykset, kuten
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sidosryhmien ndkokulma (nk. Sidosryhmikeskeisyys, engl. Stakeholderism), ovat my0s olleet
yha keskustelunaiheina. Kysymysten voidaan ldnsimaiden yhtenevéisyyden perusteella katsoa

koskevan myos jossain mddrin Suomea.

Lansimaissa on ilmeisesti yleisesti my0ds huomattavia puutteita yritystoiminnan muiden kuin
taloudellisten vaikutusten, kuten ESG-vaikutusten, mittaamisessa ja niiden ja laajempien
yhteiskunnallisten ongelmien vélisen yhteyden arvioinnissa. Sdéntelyn vaikutusten
osoittaminen téssd yhteydessd on my0s esimerkiksi vaikeaa, ja nima ongelmat ovat ainakin

osittain luonteeltaan maailmanlaajuisia ja edellyttavét kansainvdlistd yhteistyotd.

Tarve tarkastella erityisesti yhtion toiminnan tarkoitusta kiy nyt ilmi siind, ettd yhtididen
haitalliset vaikutukset ovat saattaneet kasvaa liian suuriksi ja valtiot tarvitsevat tukea, ja
samalla on my0s esimerkiksi yhi useammin raportoitu yritysten vapaaehtoisen toiminnan
riittdmittomyydestd sekd valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden erilaisista toimenpiteiden
riittdmattomyydestd tdhén liittyen. Sdéntelyn tarpeellisuus on myos téssd yhteydessa
ilmeisesti hyvin pitkalti tunnustettu. Kysymys on luonteeltaan myds normatiivinen. Yhtion
toiminnan tarkoitus historiallisesti merkittdvdnd saantelyvélineend néissé asioissa voisi olla
nykytilanteessa mahdollisesti hyvéa vaihtoehto. Aihetta sddannellddn vield nykyddn esimerkiksi
omistajaohjaus -jarjestelmissi (engl. Corporate governance). Tassé tutkimuksessa lahdettiin
litkkkeelle kuitenkin ensisijaisesti perinteisestd osakeyhtiélain ja yhtidjdrjestyksen
ndkokulmasta. Keskustelu yhtion toiminnan tarkoituksesta yhtidoikeuden kannalta on taas
my0s ehkd seuraava askel, jos télld hetkelld kidsitelty omistajaohjaus ei auta ratkaisemaan

ongelmia keskeisesti tulevaisuudessa.

Suomen lainsdddantokehys, erityisesti OYL, on my0s joutunut sopeutumaan ndihin
muutoksiin, mikd on herittdnyt huolta sdédntelyn riittavyydestd ja lisduudistusten tarpeesta.
Samalla on ollut tirked varmistaa, ettd yhtiot sdilyttidvit esimerkiksi kilpailukyvyn,
tehokkuuden ja innovaatiokyvyn, jotka ovat vakiintuneita nikokantoja téssd yhteydessd,
mutta joilla on ndhty olevan my6s esimerkiksi myonteisid vaikutuksia talouden kannalta.

Osakeyhtididen merkitys taloudelle ylipdétadn on hyvin merkittivd Suomessa ja ldnsimaissa.

Aiheeseen liittyi myos Suomessa esimerkiksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion erityinen
rooli, jota ei ollut aiemmassa tutkimuksessa tutkittu juurikaan. Tieteeltd odotetaan ilmeisesti

myos esimerkiksi samalla ratkaisuja asiaan liittyen.
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Esimerkiksi ihmisten kdyttdytymisen ja motiivien ja esimerkiksi arvojen, moraalin ja etiikan
osalta asiaan liittyi myds joitain erityisid ndkokohtia. Nditd myds késiteltiin alustavasti tdssa

tutkimuksessa.

Suomen nékokulma aiheeseen kytkeytyi seké paikalliseen ettd kansainvdliseen nakokulmaan,
ja sddntelyn vaihtoehtoja oli mietitty myos jopa ylikansallisella tasolla. Keskustelu aiheen
vaikutuksista sekd laajemmista kysymyksisté ja optimaalisista 1dhestymistavoista Suomessa ja
ulkomailla todettiin todennékdisesti jatkuvan tulevaisuudessakin, silld aihe on luonteeltaan
laaja ja osin keskenerdinen. Aihe oli kuitenkin téstd huolimatta edelld kuvattuun taustaan
nidhden my0s esimerkiksi epédilemattd hyvin merkityksellinen seké yhteiskunnallisesti mutta

my0s esimerkiksi tieteellisesti.

Aihe liittyi yleisesti laajemmin yleisesti ottaen keskusteluun yrityksen roolista
vhteiskunnassa. Tata laajempaa keskusteluyhteyttd ei ollut aikaisemmassa tutkimuksessa

varsinaisesti todettu.

Kysymys yhtion toiminnan tarkoituksesta oli luonteeltaan vanha ja aihetta oli késitelty
ailemmin laajasti kansainvélisessd ja suomalaisessa tutkimuksessa. Aiheen uudemmat
nikokohdat edellyttivit kuitenkin yleisesti jatkotutkimusta. Aivan viimeisimpana keskustelut
ovat kuitenkin keskittyneet pddasiassa yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien
yhteiskunnallisten kysymysten merkitykseen, miké oli siksi tdmén tutkimuksen 1dhtokohtana.
Taltd pohjalta keskustelu on keskittynyt ennen kaikkea yritysvastuuseen. Taustalla
keskustelussa aina ollut myos esimerkiksi kysymyksié yhtididen operatiivisesta

tehokkuudesta, kilpailukyvystd ja innovaatioista.

Néamé keskustelut nékyivit myds Suomen yhtiéoikeudessa. Esimerkiksi viimeaikaiset
kotimaiset lainsdddéantoaloitteet olivat my0s puoltaneet nykyisen mallin sdilyttdmisté, vaikka

asiaan oli liittynyt my0s esimerkiksi vahén epdvarmuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa havaittiin kuitenkin joitakin aukkoja tai puutteita, myos voimassa
olevan sdintelyn ndkokulmasta, jotka perustelivat jatkotutkimuksen tarpeen varsinaisesti.
Némad olivat esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen késitteen tarkempi méérittely ja
puutteita muiden kédsitteiden méadrittelyssa ja ndiden suhteessa laajempiin kysymyksiin.
Liséksi puutteita ndytti olevan tiltd pohjalta esimerkiksi osakeyhtidlain luonteeseen ja
tarkoitukseen, muun sddntelyn merkitykseen ja esimerkiksi sddntelyn tavoitteisiin liittyvissé

kysymyksissi, jotka havaittiin myds merkityksellisiksi kysymyksiksi. Liséksi tutkimuksen
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taustoituksessa tuotiin jossain méirin esiin myds aiempien tutkimusten puutteita esimerkiksi

aitheen laajemman kontekstin ja -keskusteluyhteyden osalta.

Taltd pohjalta tutkimuksessa 1dhdettiin sen rajoitusten puitteissa ensin liikkeelle voimassa
olevan sdéntelyn ndkokulmasta, ja sitd voitiin myds myohemmin laajentaa erilaisiin
tutkimuksiin laajemmasta ndkokulmasta. Tadma rajaus antoi nyt mahdollisuuden keskittyéd
tutkimuksen puitteissa aiheen ydinkysymyksiin ja hakea samalla tutkimukselle kuitenkin
selkedd uutuusarvoa. Namé aukot tai puutteet aiemmassa tutkimuksessa muodostivat nyt

myos tdmin tutkimuksen tarkemman tutkimusongelman.

Talta pohjalta tutkimuksessa keskityttiin jatkotutkimus-aiheena: Yhtion toiminnan
tarkoituksen késitteen méérittelyyn ja muiden késitteiden mééritelmiin sekd niiden suhteeseen
laajempiin kysymyksiin. Lisdksi tiltd pohjalta keskityttiin myos esimerkiksi osakeyhtidlain
luonteeseen ja tarkoitukseen, muun sidintelyn merkitykseen ja esimerkiksi sddntelyn
tavoitteisiin liittyvin kysymyksiin. Liséksi keskityttiin jossain méédrin aiheen laajempaan
kontekstiin. Ldhtokohtana oli my®0s, ettéd asiaa késitellddn erityisesti yhtididen haitallisten
vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessé, johon laajempi
keskustelun tarve liittyy. Tdmén voimassa olevan sdintelyn ndkdkulman tarkistamisen

todettiin voivan toimia my0s pohjana jatkotutkimukselle.
Taltd pohjata tutkimuksen varsinainen tutkimuskysymys voitiin muotoilla seuraavasti:

1) Tulisiko yhtion toiminnan tarkoitusta voimassa olevan sddntelyn nikékulmasta, erityisesti
Vvhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydessd,

korjata jollakin tavalla, ja jos tulisi, niin mitkd olisivat tarkemmat korjausehdotukset?

Selvyyden vuoksi tdmé tutkimuskysymys voitiin jakaa vield seuraaviin sitd tarkentaviin

alakysymyksiin:

a) Mitkd ovat erityisesti yhtioiden haitalliset vaikutukset ja laajemmat

vhteiskunnalliset kysymykset ja aiheen kannalta muut keskeiset nikékohdat?
b) Mikd on yhtion toiminnan tarkoitus voimassa olevan sddntelyn ndkokulmasta?

c¢) Mitkd ovat muut asiaan liittyvdt merkitykselliset kysymykset
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d) Tulisiko yhtion toiminnan tarkoitusta voimassa olevan sddntelyn ndikékulmasta,
erityisesti yhtioiden haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten

kysymysten yhteydessd, korjata jollakin tavalla?
e) Jos tulisi korjata, niin mitkd olisivat tarkemmat korjausehdotukset?

Tutkimuksen tarkempana tarkoituksena oli analysoida yhtion toiminnan tarkoitusta
saantelyssd (OYL 1:5) ja késitelld tatd kysymysté erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten
ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten yhteydesséd. Tutkimuksessa keskityttiin

ensisijaisesti Suomen nikokulmaan.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli sen rajoitusten puitteissa selvittdd mahdollisia
korjaustarpeita voimassa olevan sidintelyn nikokulmasta ja esittdd tdhan liittyen ehdotuksia.
Periaatteessa tavoitteena oli parantaa nykyisen sidntelyn ajantasaisuutta, johdonmukaisuutta
ja esimerkiksi tehokkuutta ja ennustettavuutta. Tarkoituksena oli kuitenkin viime kiddessa

myds mahdollistaa laajempi jatkotutkimus.

Tutkimuksen kohteena oli oikeus ja siind erityisesti yhtion toiminnan tarkoitus, OYL,
yhtidjérjestys ja laajempi oikeusjérjestys. Lisdksi siind kiinnitettiin huomiota erityisesti muun
muassa sadntelyssd kaytettyihin késitteisiin, niiden suhteeseen laajempiin kysymyksiin ja
esimerkiksi sddntelyn luonteeseen, tarkoitukseen, muun sdéntelyn merkitykseen ja sddntelyn
tavoitteisiin, jotka olivat my0s aiheeseen liittyvid merkityksellisid kysymyksid. Taustaksi
arvioitiin myos laajempaa aiheeseen liittyvdd kontekstia ja erityisesti siind esimerkiksi

yhtididen haitallisia vaikutuksia ja laajempia yhteiskunnallisia kysymyksii.

Tutkimuksen rajausten osalta esimerkiksi OYL:n muuta sisdltod ei nyt arvioitu
yksityiskohtaisesti, mutta sitd arvioitiin kuitenkin suhteessa aiheeseen merkityksellisiin
sadnnoksiin. Aihe liittyi myos sellaisiin kysymyksiin kuin OYL:n luonne ja tarkoitus, joita
kasiteltiin myOs muun késittelyn yhteydessa. Lisdksi sddntelyn tavoitteita késiteltiin samalta
pohjalta. Esimerkiksi koko oikeusjérjestystd ei nyt arvioitu yksityiskohtaisesti. Mydskaan
kysymysti lain soveltamisesta ei kisitelty yksityiskohtaisesti, vaan aihetta 1dhestyttiin tutkijan
ndkokulmasta. Esimerkiksi sidosryhmien palautteita ja vaikutusten arviointia ei nyt késitelty
tdman tutkimuksen puitteissa. Esimerkiksi oikeushistoriaa taustoitettiin jonkin verran, koska
silld saattoi olla vaikutusta myds nykyiseen sdéntelykehykseen. Esimerkiksi oikeudellisia
vertailuja ei yleensd tehty timén tutkimuksen puitteissa, koska sitd oli jo tehty monissa

aiemmissa tutkimuksissa, eikd myoskdin tutkimuksen laajuuden vuoksi. Tdsséd ei mydskdén
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tehty vertailua muuhun sédntelyyn, erityisesti aiheen vakiintuneisuuden vuoksi, eika
esimerkiksi omistajaohjausta koskevaa sdéntelyi késitelty tdssd yhteydessa. Lisdksi
tutkimuksen taustaa kasiteltiin vain yleiskatsauksena, koska tutkimus rajoittui nyt erityisesti
voimassa olevan sdéntelyn ndkokulman tarkasteluun, mutta erityisestd huomiota pyrittiin
kuitenkin kiinnittimain yhtididen haitallisiin vaikutuksiin ja laajempiin yhteiskunnallisiin

kysymyksiin, koska ne toivat tutkimukselle pohjan.

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta havaittavien ongelmien osalta voitin yleisesti ottaen
todeta ainakin aiheen laajuus, puutteelliset tiedot aiheen taustalla sekd sen monimutkaisuus.
Toisaalta sitd oli tutkittu jo aiemmin my0s esimerkiksi paljon. Yleisesti ottaen
perusteellisemmat arvioinnit todettiin nyt voitavan siirtdd myos periaatteessa virallisen

lainsd4dédntotyon tehtiviaksi.

Tutkimuksen toteuttamisessa kohdatuista ongelmista ja haasteista huolimatta tutkimusta
todettiin kuitenkin kannattavaksi jatkaa aiheen merkityksellisyyden vuoksi. Tutkimuksessa
todettiin keskityttdvin jatkossakin aiheen ydinsisédltdon, joten aihe soveltui hyvin tutkimuksen
laajuuteen, eikd tiedonpuute ollut tastd ndkokulmasta niink&dn ongelma; lisiksi se soveltui
monimutkaisuutensa puolesta myos ja erityisen hyvin esimerkiksi yritysjuridiikan alan
tutkimukseen, koska siind yhdistyvét oikeudellinen nédkokulma ja esimerkiksi

litketaloudellinen ja jopa laajempi taloudellinen nékokulma.

Tutkimusetiikan todettiin olevan myds erityisen tirkeda tissa tutkimuksessa. Oli tirkedd
pyrkid varmistamaan tieteellisen rehellisyyden sédilyminen, vaikka tutkimuksen aiheeseen
liittyykin esimerkiksi erilaisia ndkdkulmia ja intressejd. Tdhén liittyen todettiin
huomioitavaksi, ettd mahdolliset korjausehdotukset tehtiin nyt my0s erityisesti voimassa
olevaan sdédntelyyn néhden, eivdtkd ne siis nyt vélttdmaitta edusta tutkijan lopullista kantaa
esimerkiksi sddntelyn lopullisesta oikeasta muodosta, vaan titi on periaatteessa tarkoitus

késitelld jatkotutkimuksessa.

Tutkimuksen tuloksia todettiin voitavan tarvittaessa hyddyntda tulevaisuudessa. Mutta tdhan
liittyen todettiin olevan hyvéd muistaa, ettd viime kddessa tdssa tutkimuksessa on kysymys

opinndytetyostd.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen osalta tutkimuksessa keskityttiin erityisesti
oikeustieteen ndkokulmasta kauppa- ja yhtidoikeuteen. Liséksi aiheen taustan tutkiminen

edellytti esimerkiksi tieteidenvélistd 1dhestymistapaa.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui kirjallisuuskatsaukseen aiemmasta
tutkimuksesta ja aihepiirid koskeviin yleisiin teorioihin. Tutkimuksessa pyrittiin tdyttdméaén
nyt ainakin tieteellisen toiminnan, menetelmien ja tiedon perusvaatimukset, ja nithin liittyvia

nikokohtia kuvattiin tarkemmin teoreettista viitekehystd koskevassa luvussa.

Tutkimusmenetelmdit liittyivat enimmaikseen oikeudellisiin 1dhtokohtiin, ja tdssd kdytettiin
aiemman tutkimuksen mukaisesti de lege lata tutkimiseen sellaisia ldhestymistapoja kuin
lainopillinen tulkinta ja systematisointi. Aiemman tutkimuksen perusteella tutkiminen oli talta

osin luonteeltaan myds katsauksen omaista.

Lisdksi aiheeseen liittyvén taustan selvittimiseksi kdytettiin myds esimerkiksi tieteidenvilistd
ldhestymistapaa. Tassd hyddynnettiin erityisesti aiemmassa tutkimuksessakin hyviksi
havaittua reaalista argumentointia. Liséksi tdssd hyddynnettiin eri alojen, kuten taloustieteen,
ja tdssé tutkimuksessa myoOs erityisesti ehki jossain miirin aiempaa enemman myds
filosofian, tuloksia analyysin perustana, miké liittyi my0s kasitteiden tutkimiseen voimassa
olevan sdéntelyn ndkokulmasta. Liséksi hyodynnettiin myds jossain midrin omia havaintoja.
Argumenttien kisittelyn osalta tdhéan liittyen oltiin yleisesti ottaen myds esimerkiksi

pragmaattisia.

Tutkimuksen tuloksien todettiin koskevan ennen kaikkea aukkoja tai puutteita aiemmassa
tutkimuksessa ja ndihin liittyvien johtopditosten ennen kaikkea mahdollisia tarkempia
korjausehdotuksia voimassa olevaan sddntelyyn ndhden. Yleisesti ottaen tulokset todettiin

pyrittdvan esittimiin myos johdetusti ja perustellusti suhteessa koko tutkimukseen.

Tutkimuksen keskeisimpid kdsitteitd olivat: Yhtion toiminnan tarkoitus, osakeyhtio, yhtididen
haitalliset vaikutukset ja laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset sekd yritysvastuu.
Keskeisind ndma yhtidoikeudellisen kidsitteet my0s madriteltiin erityisesti ja ne toimivat myos

esimerkiksi johdantoina aiheeseen.

Kasitteistd yhtion toiminnan tarkoituksen (engl. Corporate purpose) médrittely liittyi myos
aivan erityisesti tutkimuksen tutkimustehtdvddn. Se oli tarkemmin méériteltyné kisite, joka
liittyi ldheisesti toiminnan tarkoituksen laajempaan filosofiseen késitteeseen, joka on ollut
lasna jo antiikin ajoista ldhtien. Silld viitattiin ajatukseen, jonka mukaan toimintaa ohjaa
ennalta maaratty paddméaéira, joka vaikuttaa toiminnan luonteeseen. Lainsdddéanndllinen
lahestymistapa téhin késitteeseen oli saanut alkunsa ilmeisesti 1500- ja 1600-luvun

Englannista, jossa se oli tunnustettu periaatteeksi, joka my0s asettaa rajat tdssd yhteydessa.
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Siirtyminen erityisestd yhteiskunnallisesta tavoitteesta laajempaan tavoitteeseen, jossa
yrityksilld on vapaus valita tarkoituksensa oikeudellisten rajojen siséllé, kuvasi timén

sadntelyn kehittymistéd ldnsimaisissa yhteiskunnissa yleensa.

Liséksi kdsitteiden suhteen yritysvastuun (engl. Corporate responsibility) kasitettd myos
hieman maéériteltiin uudelleen siséltimédén myds esimerkiksi perinteiset ldnsimaisten arvojen
mukaiset ihmisarvon ja luonnon itseisarvon mairitelmit, silld nykyéén téssa keskityttiin
padasiassa vain toiminnan vaikutuksiin. Tamén todettiin tuovan mahdollisesti parempaa
tasapainoa esimerkiksi haittojen ja hydtyjen ja toisaalta moraalisten ndkokohtien vilille. Néité

nikokohtia sovellettiin nyt téssa tutkimuksessa myds alustavasti.

Tutkimuksen Idhteiden osalta pyrittiin kdyttiméédn asiaankuuluvaa ja ajantasaista tietoa
oikeudellisista ja tukevista oikeudellisista informaatioldhteistd. Olennaista oli rajata 1dhteet
nyt niihin, jotka ovat tilla hetkelld erityisen relevantteja Suomen nékdkulmasta, mika voi
siséltdd myos kansainvélisid 14hteitd. Kaikki keskeisimmat l&hteet pyrittiin huomioimaan,
tutkimuksen laadun varmistamiseksi ja aineistoa todettiin kisiteltdvain my0s kriittisesti.
Voimassa olevan sddntelyn ndkokulman kannalta pyrittiin rajautumaan my9s asianmukaisesti.
Tutkimuksen taustan selvittdmisen kannalta kdytettiin esimerkiksi muitakin ldhteitd, kuten
taloustieteellisti ja filosofista kirjallisuutta, ja omia havaintoja. Tutkimusprosessissa
hy6dynnettiin myds monipuolisesti eri ldhteitd. Lahteitd saattoi olla my0s yleensa eri

muodoissa ja viime kiddessé kaikkien ldhteiden osalta pyrittiin my0s lopulta luotettavuuteen.

Tutkimuksen rakenteen osalta pyrittiin ldhtdkohtaisesti mahdollisimman johdonmukaiseen
rakenteeseen. Taltd osin keskityttiin asiaankuuluvan taustan selvittdmiseen ja atheen
rajaamiseen télti pohjalta, teoreettisen viitekehyksen luomiseen ja voimassa olevan sdantelyn

(de lege lata) tarkasteluun téltd pohjalta.

Varsinaisen tutkimuksen osalta tutkimuksessa ilmeni seuraavaa. Ensinnékin yhtion toiminnan
tarkoituksen késittelyssd ilmeni oikeushistorian ndikékulmasta, ettd aiemmalla sddntelyll et
ndytd olevan ainakaan olennaista merkitystd nykyisten sddnndsten tulkinnan ja soveltamisen
kannalta. Tama johtui ilmeisesti siitd, ettd nykyinen sddnnos ndyttdd olevan myos
osakkeenomistajakeskeinen. Lansimainen kehitys ndytti vaikuttaneen Suomen tilanteeseen
sdantelyn purkamisen muodossa, kun osakeyhtiitd ei endé perusteta julkista tarkoitusta
varten. Tdma saattoi olla my0s esimerkiksi keskeinen tekijé, ei pelkéstidén taloudellisen
merkityksen kannalta, vaan myo6s esimerkiksi tdlld hetkelld yhtididen haitallisten vaikutusten

ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten kannalta. Suomessa lainsdddantod naytti
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kuitenkin my0s jossain madrin poikenneen tésti kehityksestd. Se oli poikennut tistd ainakin
siind, ettd yhtion toiminnan tarkoitus oli nimenomaisesti sdddetty laissa. Tésti voitiin

kuitenkin my0s poiketa vield yhtion yhtidjdrjestyksessd.

Toiseksi yhtion toiminnan tarkoituksen késittelyssd ilmeni yhtion toiminnan tarkoituksen
olettamasddnnoksen ja siithen liittyvdn mahdollisuuden kannalta valita yhtion toiminnalle
jokin muu mahdollinen tarkoitus (OYL 1:5) osalta, ettd sdantely vaikutti yleisesti ainakin
Jjossain mddrin epdselvdltd ja mahdollisesti puutteelliselta. Séantely vaikutti kuitenkin
suurimmaksi osaksi myds esimerkiksi selkedltd, kuten my6s aiemmissa tutkimuksissa oli
ainakin jossain miérin yksimielisesti todettu. Nykytilanteeseen esitettiin my0s
korjausehdotuksia, ja osa aiemmista ehdotuksista sai kannatusta ja osa ei saanut kannatusta.
Niéihin tarkempiin ehdotuksiin todettiin yleisesti palattavan vield erityisesti tutkimuksen
erillisessd luvussa. Lisédksi joitakin avoimia kysymyksid saattoi myds vield esimerkiksi olla,
jotka voivat vaikuttaa sdéntelyn luonteeseen myo0s tédstd kisitellystd ndkokulmasta. Néité
todettiin voitavan késitelld myos tarkemmin jatkotutkimuksissa. Lisdksi todettiin, ettd
tutkimuksessa mainitut aukot tai puutteet ja ndihin liittyneet korjausehdotukset voivat olla
myo6s merkityksellisid esimerkiksi sdéntelyn johdonmukaisuuden ja koherenssin kannalta.
Tété ei nyt kuitenkaan tarkemmin tdssé tutkimuksessa endd arvioitu. Teoreettisesta
nédkokulmasta malli ndytti olevan ldheisesti ainakin linjassa yhtidoikeudellisten yhtion
toiminnan tarkoitusta koskevien oikeustoimikelpoisuutta ja intressejd koskevien teorioiden
kanssa. Muihin malleihin verrattuna malli ndytti liittyvén ensisijaisesti
osakkeenomistajakeskeisyyteen, johon saattoi liittyd myds joitakin yleisen
osakkeenomistajakeskeisen mallin (Friedmaniin liittyvin) ndkokohtia, vaikkakin joillakin
poikkeuksilla, joita ei késitelty nyt kuitenkaan tarkemmin tdssé tutkimuksessa. Lisdksi
tiettyjen ominaisuuksien (kuten pitkdn aikavdlin ndkokulman) perusteella se ndytti myos

liittyvén erityisesti 1dheisesti ESV:hin.

Kolmanneksi yhtion toiminnan tarkoituksen késittelysséd ilmeni muiden yhtion toiminnan
tarkoituksen kannalta merkityksellisten sdcdnnosten kannalta, ettd yhtion toiminnan
tarkoituksen késittely ei ensinndkdédn vélttimattd edellyttdnyt ndiden muiden kohtien
késittelyd, mikd oli my0s uusi havainto tutkimuksessa. Kdytdnndssa kuitenkin ndmé ovat
my0s merkityksellisid esimerkiksi yhtion toiminnan sdéntelyn kannalta ja ne ovat myos asiaan
olennaisesti liittyvid kysymyksid. Néihin tehtiin my6s vain yleiskatsaus (ja ldhinnd myés vain
lain ndkokulmasta) siltd kannalta, ettd asiaa voitiin ymmartda paremmin ja myds esimerkiksi

aiemmin tehdyn kisittelyn varmistamiseksi. Tahdn kasittelyyn liittyen voidaan yhteenvetona
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todeta, ettd ndma sddnndkset selkeyttivit voimassa olevan OYL:n sddntelykehystd suhteessa
yhtion toiminnan tarkoitukseen, nyt varsin yleisell4 ja 1dhtokohtaisesti selkedlld
osakkeenomistajakeskeiselld tavalla. Téhidn liittyi kuitenkin myos mahdollisia erityispiirteitd.
Osakkeenomistajakeskeisestd lahestymistavasta poiketen aiheen erityispiirteisiin kuuluivat
ilmeisesti esimerkiksi yhtion kautta tapahtuva johtaminen erityisesti eturistiriitojen
vilttdmiseksi seka esimerkiksi sithen liittyvd maksunsaantijérjestys ja varojen jakamista
koskevat tarkat madrdykset. Sidosryhmilld oli myds oikeus saada osakeyhtioltd esimerkiksi

suoritusta, vaikka se olisi tappiollinen.

Neljidnneksi yhtion toiminnan tarkoituksen késittelyssd ilmeni osakeyhtiélain luonteen
kannalta, etti positiiviseksi siviilioikeudeksi luonnehditun OYL:n joustavuus mahdollistaa
esimerkiksi sen, ettd osakkeenomistajat voivat neuvotella poikkeuksia tiettyihin lakisditeisiin
vaatimuksiin. Tdssd heidén tulee ottaa huomioon vain viéhemmistoosakkaisiin ja velkojiin
kohdistuvat erityiset vaikutukset. Tama korosti nyt paitsi osakkeenomistajien paitdsvaltaa
lakisdditeisen jdrjestelmdn ulkopuolella, my0s esimerkiksi tiettyd suurempaa vapautta, kun
mitd aiemmissa luvuissa oli todettu. Lisdksi tima toi myds esille sen, ettd OYL:ssa otetaan nyt
huomioon vain tietyt sidosryhmdit, erityisesti ne, jotka ovat osallistuneet yhtion toimintaan
taloudellisesti tai jotka toimivat kyseisilld panoksilla. Tdssd yhteydessé oli myds todettu
esimerkiksi, ettd myos esimerkiksi muut instituutiot kannattavat sdantelykehystéd yhtion
toiminnan tarkoitukseen liittyen, erityisesti sidosryhmien suojelun osalta. Yleisesti

sidosryhmien suoja vaikutti edelleen kuitenkin jossain mdidrin puutteelliselta.

Viidenneksi yhtion toiminnan tarkoituksen késittelyssa ilmeni osakeyhtiolain tarkoituksen ja
muun sddntelyn kannalta, ettd OYL:n tarkoituksena ndyttéd olevan esimerkiksi foiminnan
organisointi sekd niiden henkildiden oikeuksien ja velvollisuuksien sééntely, jotka ovat
osallistuneet yhtion toimintaan taloudellisesti tai jotka toimivat kyseisilld panoksilla. Tama
liittyi myos erityisesti vield esimerkiksi keskusteluun muun sddntelyn merkityksestd. Talla
jarjestelylld voitiin nyt ndhdé otettavan yhtion eri etutahoja huomioon myds muuten
osakeyhtidlain ulkopuolella, esimerkiksi edelld mainittujen muiden instituutioiden lisiksi.
Tassd yhteydessa todettiin my0s joitakin aiemmassa tutkimuksessa esiintyneité erityisen
olennaisia puutteita ja tehtiin korjausehdotuksia. Liséksi otettiin huomioon joitakin aiheen

kontekstiin liittyvid laajempia ndkdkulmia.

Kuudenneksi yhtion toiminnan tarkoituksen késittelyssd ilmeni vield sddntelyn tavoitteiden

kannalta, joihin yhtion toiminnan tarkoitus liittyy yhtené sdantelyn keinona, ja jotka liittyvét
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my0s esimerkiksi yhteiskunnan yleisiin tavoitteisiin, ettd Suomessa niyttia perinteisesti
vallinneen jonkinlainen konsensus osakeyhtidlain tavoitteista. Tassd yhteydessi oli my0s
yleisesti tunnustettu esimerkiksi se, ettd yhtidoikeuden tavoitteet voivat vélillisesti vaikuttaa
alan toimijoiden kéyttdytymiseen ja niilld on luonnollisesti tirkeé rooli sddntdjen ja
madrdysten tulkinnassa. Tdmén voitiin ainakin katsoa korostavan asian merkitysté
yleisemminkin. Oikeuskirjallisuudessa oli esimerkiksi esitetty, ettd kaikki yhtidoikeuden
tavoitteet voidaan tiivistda "yhteiskunnan yleisen taloudellisen edun" mukaisiksi.'®? Lisiksi
téssd yhteydessa oli viitattu erityisesti myds esimerkiksi voimassa olevan sdintelyn arvoihin.
Téhén liittyen oli ilmeisesti vain oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd OYL on laadittu
ensisijaisesti yhtidoikeudessa perinteisesti omaksuttujen arvojen pohjalta olettaen, etti
yritystoiminnan edistdminen on yhteiskunnan ja yksittdisten kansalaisten edun mukaista. Ne
ndyttivit viittaavan myds sopimusvapauteen liittyviin kysymyksiin ja
markkinatalousyhteiskunnan kaltaisiin periaatteisiin. Néiden tavoitteiden ja arvojen osalta
voitiin vield todeta joitakin aiemmassa tutkimuksessa esiintyneité olennaisia puutteita ja tehdi

myos korjausehdotuksia.

Seuraavaksi voidaan palata tutkimuksen tuloksiin ja johtopdidtdéksiin korostetusti koko

tutkimuksen osalta. Ndmé ovat timén tutkimuksen varsinaiset tulokset.
5.2 Tarkemmat korjausehdotukset voimassa olevaan saantelyyn nahden

Aiemmassa tutkimuksessa havaitut aukot tai puutteet ja nithin esitettavét korjausehdotukset
voimassa olevan sadntelyn tilaan néhden esitelldén seuraavaksi. Namai vastaavat samalla nyt
myo0s suoraan tutkimuksen tutkimuskysymykseen ja sen alakysymyksiin, jotka on esitetty
tarkemmin tutkimuksen tutkimusongelmaa késittelevéssi luvussa ja myds edellisessd luvussa.
Siltd osin kuin ndmé tutkimuskysymykset liittyvét aiheen taustaan, niithin voidaan katsoa

vastatun jo tutkimuksen taustaluvussa.

Namaé tulokset ja johtopditokset esitellddn nyt my0s tarkemmin niin, ettd ensin esitelldén

kyseessd oleva aihe, sitten esitetddn kaikki tdhén liittyvét tutkimustulokset ja tutkimuksen

182 K. Erityisesti Airaksinen 2023, 53. Ndmi perustuvat nyt myds esimerkiksi positiivisoikeudelliseen
ldhtokohtaan, sillé asiaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd niiden tulisi perustua viimeaikaisten
lainsdddéntdaloitteiden tavoitteisiin ja sidosryhmien mielipiteisiin sekd niiden rationaaliseen hyviksyttivyyteen.
Auktoriteettiin perustuvat tavoitteet ja henkilokohtaiseen rationaalisuuteen perustuvat tavoitteet on erotettu
toisistaan. Olennainen ndkokohta ndyttad kuitenkin edelleen olevan myos ndiden tavoitteiden
oikeudenmukaisuus ja my0s esimerkiksi suhde moraalin, joihin on jo viitattu myos esimerkiksi edellisissa
luvuissa. Ks. Tarkemminkin esimerkiksi Airaksinen 2013, 447-449.
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johtopaitokset. Ehdotukset eivit ole esimerkiksi tarkeysjérjestyksessd, vaan

kasittelyjarjestyksessd seurannan helpottamiseksi.

Tutkimuksessa selvitettiin aiheet, jotka sisdlsivit puutteita tai aukkoja aiemmassa

tutkimuksessa, selvitettiin nuo aukot tai puutteet ja tehtiin néihin liittyvit korjausehdotukset.

- OYL:n mukaan yhtioén toiminnan tarkoitus esitetidén (sisdlléllisesti) seuraavasti:
Toiminnan tarkoitus: Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtigjarjestyksessd madrati toisin (OYL 1:5).
Oikeusléhteissi ei yleisesti mddritelld tahan liittyen yhtion toiminnan tarkoituksen
kisitettd. Tadma olisi tarkedd tdsmentdd sdantelyssd, mikd mahdollisesti esimerkiksi
selventdisi sddnnoksen merkitystd sekd ohjaavana periaatteena ettd kieltosddntoni ja
vapaan toiminnan puitteina. Nykyisellddn koko sddnndksen luonne ei mydskéan
valttamatta kdy ilmi selvisti sdéntelystd. Huomioitakoon myos, ettd periaatteessa muut
merkitykselliset ndkokohdat eivét edes valttdmattd sisdlly toiminnan tarkoituksen

maéritelmadn, toisin kuin on aiemmissa tutkimuksissa tuotu esille.

- Nykyisen mallin yhtion toiminnan tarkoituksesta ja ihmisten todellisen kdyttiytymisen
Jja motiivien vililld voi olla my®0s ristiriitaa. Malli ei ilmeisesti ole mydskdin
perusteltavissa esimerkiksi juuri milldan eettiselld mallilla, mika liittyy myos
esimerkiksi ympéristd ja muiden etutahojen huomioimiseen. Todenndkdisesti voittoa
tulisi my0s tuottaa fasapuolisesti ja esimerkiksi tarpeiden mukaan eri osapuolille niin,
ettd kuitenkin osakkeenomistajien ja perustajien asema olisi edelleen viimekatisesti

merkittdvin.

- Osakkeenomistajakeskeisyyden késite, tai tavoite tuottaa voittoa osakkeenomistajille,
on my0s melko lailla harhaanjohtava, koska se ei valttamitta kerro mitéén siité, ettd
taloudellisia etuuksia tuotetaan myos esimerkiksi epdsuorasti muille tahoille, kuten
esimerkiksi tyontekijdille tai valtiolle. Selkeédn tavoitteen muotoilun nédkdkulmasta
tadmé el mydskddn esimerkiksi vaikuttaisi olevan kokonaan perusteltua.
Todennékdisesti tavoitteessa pitdisi nyt kuvata paremmin, mistd on kyse, mika voisi

olla tarkedd muille etutahoille ja mikéd voisi selventdd saannosté.

- Yhtion toiminnan tarkoituksen sisdltoon tarvitaan laissa sdddetyn liséksi vield
tarkennuksia. Naitd ilmenee muun muassa lain esitdistd ja muista oikeusléhteista.

Esimerkiksi voitontuottaminen voi lain esitdiden mukaan tarkoittaa muutakin, ja viime
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aikoina sen on oikeuskirjallisuudessa selvennetty nykyéén tarkoittavan myos
erityisesti yhtion tulevien kassavirtojen nykyarvon maksimointia. Tatd muokattua
voiton tavoittelun madritelméda on myds viime aikoina ehdotettu esimerkiksi
nostettavan itse lain sisdltoon. Tatd voidaan nyt ldhtotilanteeseen ndhden
lahtokohtaisesti kannattaa, mutta nykyisessa mallissa ei kuitenkaan ole puhe
esimerkiksi maksimoinnista, milla voi olla my6s kiytannon merkitysté, esimerkiksi
yksildiden kannalta. Tété ei nyt l1dhdetty tdssd tutkimuksessa kuitenkaan enda

syvéllisemmin selvittimaan.

Lain esitdissd todetaan myos, ettd toimintaa tulee harjoittaa esimerkiksi pitkdlld
aikavdlilld (ks. Tassd yhteydessd my0s esimerkiksi OYL 13:1.3). Viimeaikaisissa
muutosehdotuksissa myds esimerkiksi ehdotettu, ettd kyseinen késite tulisi nostaa
esille myd0s itse lain siséltoon, koska se ei kily siitd suoraan ilmi. Tatd ei kuitenkaan
voida suoraan kannattaa, koska kyseesséd on ldhtokohtaisesti nyt vain itseisarvollinen
tavoite, joka ei vélttimattd ainakaan palvele parhaalla mahdollisella tavalla eri
padmairid. Tama olisi todennékdisesti 1dhtokohtaisesti hyvi korvata esimerkiksi
jollain laadullisella tavoitteella, kuten esimerkiksi uudelleen méaaritellylla
yritysvastuun tavoitteella. Lakiin nostaminen sindlldén voisi olla tissd asiassa

selkeyttavaa.

Lisiksi lain esitdissé todetaan, ettd toimintaa tulisi harjoittaa esimerkiksi lain mukaan
(sen kuitenkin vain erityisesti tihdn pakottaessa), joka vastaa yleiselld tasolla myds
lansimaista kdytantod aiheesta. Naitd késitteitd (zdtd sekd pitkdlld aikavdlilld
toimimista) on kasitelty laajasti oikeuskirjallisuudessa, ja on ollut epdselvyyttdi
ilmeisesti my0ds esimerkiksi siitd, ovatko ndmi kummatkaan alisteisia
osakkeenomistajien eduille. Téssd tutkimuksessa lahdetdén nyt lahtdkohtaisesti siité,
ettd ndma eivét ole alisteisia, vaikka epdselvyyttd voikin mahdollisesti olla. Asia olisi
hyva viela tarkistaa selvyyden vuoksi. Lisdksi todenndkdisesti olisi hyvd muuttaa
sadntelyd tdssd kohtaa ldnsimaisen kdytdnnon mukaisesti nyt niin, ettd kdytinndssi
aina tulee toimia lain puitteissa, ja nostaa my0s tima kasite selkeyden vuoksi itse lain

sisaltoon.

Liséksi lain esitoissd todetaan, ettd toiminta usein edellyttdisi my0ds esimerkiksi
“yhteiskunnallisesti hyvdiksyttdvdd” toimintaa. Tdma kisite vaikuttaa ainakin yleisesti

ottaen epdmddrdiseltd, ja nykytilanteeseen ndhden se olisi myos todennikdisesti
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korvattava nyt jollakin tarkemmalla, esimerkiksi laadullisella tavoitteella, kuten

esimerkiksi uudelleen maaritellylla yritysvastuun tavoitteella.

Lisdksi Suomen mallissa kyseinen "yhteiskunnallisesti hyviksyttdvd" toiminta on
my0s alisteista osakkeenomistajien edulle. Titd pyritdén ilmeisesti perustelemaan
silld, ettd otetaan huomioon erilaiset mainetekijat ja muut tekijét, joiden ajatellaan
ilmeisesti varmistavan toiminnan vastuullisuuden riittivéassd méarin. Tdmén véitteen
tueksi ei kuitenkaan ndytd olevan mitdin kovinkaan pitdvid perusteluja. Esimerkiksi
empiirinen tutkimus ndin 14htokohtaisesti tirkedn kysymyksen kohdalla voisi olla
esimerkiksi hyvin perusteltua. Todennékdisesti nykytilanteessa voisi olla myds
ainakin perustellumpaa, nostaa kyseinen kisite osakkeenomistajien edun edelle.
Myoskéédn kiytannossi, esimerkiksi johdon toiminnan kannalta, aiheessa tuskin tulisi
kdytannon ongelmaa, esimerkiksi ihmisten kayttdytymiseen ja motivaatioihin
liittyvien péivitettyjen nikemysten pohjalta, joita kédsiteltiin tutkimuksen
taustaluvussa. Tatdkddn kysymystd ei voitu nyt kuitenkaan endd tissé tutkimuksessa

tutkia tarkemmin.

Lain esitdiden perusteella tdhidn olettamasidintdon siséllytetddn myds joitakin
erityistoimia sidosryhmien suojelemiseksi, kuten maksunsaantijirjestys. Tatad
jarjestelyd pidetddn lahtokohtaisesti tdsséd tutkimuksessa hyvéni eri etutahojen
kannalta. Liséksi sithen sisdltyy esimerkiksi mahdollisuus tehdé pienimuotoisia
"vleishyodyllisia" lahjoituksia. Viimeaikaisissa muutosehdotuksissa on todettu myos
esimerkiksi ongelmalliseksi nykyinen véhéistd lahjanantoa koskeva sddannds (OYL
13:8) ja yksimielistd jakoa koskeva sddnnds (OYL 13:6.4). Niihin liittyvid muutoksia

voidaan nyt pitdd myos tissd tutkimuksessa 1dhtotilanteeseen ndhden kannatettavina.

Yhtion toiminnan tarkoituksen siséltoon liittyy myds mahdollisuus valita yhtion
toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus. Viimeaikaisissa muutosehdotuksissa on
nostettu esiin myds esimerkiksi kysymys osakkeenomistajien suostumusta koskevan
nykyisen vaatimuksen lieventdmisestd yhtion toiminnan tarkoituksen muuttamista
koskevissa paétoksissd. On ehdotettu, ettd olisi harkittava sellaisten yksittdisten
paétosten tekemistd, jotka eivit ole voittoa tavoittelevia. Tdssd tutkimuksessa nidita
muutoksia pidetdédn 1dhtokohtaisesti kannatettavina ainakin ldhtotilanteeseen
verrattuna, kunhan otetaan huomioon myd6s muiden etutahojen asema tasapuolisesti

kuitenkin niin, ettd viimekétinen paitdsvalta sdilyy osakkeenomistajilla.
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Tadma mahdollisuus valita yhtion toiminnalle jokin muu mahdollinen tarkoitus
vaikuttaa myos siltd, etti sen avulla voitaisiin (ainakin teoriassa) ottaa esimerkiksi
sidosryhmait ja esimerkiksi ympariston myos nykyistd laajemminkin huomioon itse
yhtion sdédntelyssid. [lmeisesti se ei ole kuitenkaan ollut paljoakaan kaytossa. Tahan
liittyen voidaan kuitenkin todeta, etti vaikka kéytdnnossd valitaan laajasti
osakkeenomistajakeskeinen toimintatapa (tai jdtetddn tdssd tapauksessa ennalleen),
joka on ollut myds yleinen kéytédnto esimerkiksi ldnsimaissa, niin muuta mallia ei
valttdmattd ole mahdollista kdytanndssa valita ja liséksi timé voi olla ristiriidassa
ihmisten kiyttdytymisen ja motivaatioiden ja esimerkiksi etiikan kanssa, joita on
kasitelty tutkimuksen taustaluvussa. Lisdksi tdimé voidaan valita my0s ilmeisesti eri
syistd. Lisdksi nykyisen mallin haitallisista vaikutuksista ja yhteydestd esimerkiksi
laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ei ole tdlld hetkelld esimerkiksi tihén
liittyen tarkempaa tietoa. Téhin liittyen voisi olla nyt tarpeen tutkia huolellisemmin
nditd tdhan liittyvid taustatekijoitd. Nykytilanteessa markkinoiden toiminnasta
poikkeavaa toimintaa pitdisi myos ilmeisesti esimerkiksi suojella, jotta aidosti
muunlainen toiminta olisi mahdollista. Talld voisi olla myds esimerkiksi positiivista

vhteiskunnallista merkitysta.

Yleisemmin ottaen koko késiteltyyn yhtion toiminnan tarkoitukseen sdéinnokseen
liittyen ndytti nyt my®ds silté, ettd késittelyssa ei valttdmatta ole ofettu huomioon aivan
kaikkia asiaan liittyvid tekijoitd. Esimerkiksi yksildiden kdyttdytymistd ja motiiveja,
arvoja, moraalia ja etitkkaa, valtion roolia (sddntelyn lisdksi) tai erityisesti yrityksen
roolia yhteiskunnassa, joka on aiheeseen liittyen laajempi varsinainen kysymys, ei
ndyttdnyt otetun huomioon vélttdmattd kovin kattavasti. Esimerkiksi johdon tehtavai
(tai roolia) ja muita tarkeitd asiaan liittyvid kysymyksid néytti olevan kisitelty ainakin
esimerkiksi muuhun OYL:n siséltoon liittyen. Lisdksi nditd kysymyksid on ilmeisesti
voitu késitelld myos esimerkiksi erityislainsddddnnon yhteydessd. Joka tapauksessa
ndma olisi nyt todenndkdisesti syyté olla tismennettynd myds tdssd yhteydessa.
Naiiden kysymysten kdytdnnon merkitysté ei nyt 1dhdetty arvioimaan enédé tarkemmin
téssd tutkimuksessa. Niihin todettiin voitavan kuitenkin palata my6hemmassa

tutkimuksessa myds titd keskustelua ajatellen.

Téssd vaiheessa on myds hyvé esimerkiksi huomioida, ettd edelld mainitut aukot tai

puutteet ja ndihin liittyneet korjausehdotukset voivat olla myds merkityksellisia
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esimerkiksi sddntelyn johdonmukaisuuden ja koherenssin kannalta. Tatd ei nyt

kuitenkaan tarkemmin téssa tutkimuksessa enéi arvioitu.

Yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyy myds esimerkiksi muita merkityksellisid
sdadnnoksid OY L:ssa. Tassé tutkimuksessa tehtiin my0s uusi havainto, ettei yhtion
toiminnan tarkoituksen késittely vélttamattd edes edellytd ndiden muiden kohtien
kasittelyd. Kéytanndssa kuitenkin ndma ovat merkityksellisid esimerkiksi yhtion
toiminnan sééntelyn kannalta ja ne ovat my0s asiaan olennaisesti liittyvid kysymyksia.
Naéihin tehtiin nyt vain yleiskatsaus (ja ldhinnd myos vain lain ndkokulmasta) silta
kannalta, ettd asiaa voitiin ymmartdd paremmin ja myos esimerkiksi yhtion toiminnan

tarkoitusta koskevan késittelyn varmistamiseksi.

Yleisemmin yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta erityisen merkitykselliseksi on
ndhty myo0s esimerkiksi osakeyhtiolain tarkoitus. OY L:n tarkoituksena néytti
oikeusléhteiden perusteella olevan esimerkiksi toiminnan organisointi seké niiden
henkil6iden oikeuksien ja velvollisuuksien sddntely, jotka ovat osallistuneet yhtion
toimintaan taloudellisesti tai jotka toimivat kyseisilld panoksilla. Tama liittyy myds
erityisesti vield esimerkiksi keskusteluun muun sddntelyn merkityksestd. Tahén liittyy
erityisesti ainakin erityislainsddaddnnon merkitys. Tahén liittyy ilmeisesti vield
esimerkiksi sopimusvapaus. Laajemmin jopa “yritysten yhteiskunnallisen vastuun”
uskotaan ilmeisesti toteutuvan myds erityislainsddddnndn ja erityisesti yleisen
mielipiteen kautta. T4ll4 jarjestelylld néhtiin tdssé tutkimuksessa otettavan yhtion eri
etutahoja huomioon myéds muuten osakeyhtidlain ulkopuolella, alemmin myds
tutkimuksessa mainittujen muiden instituutioiden lisdksi. Ndihin mainittuihin
ndkokohtiin liittyen voitiin kuitenkin todeta, ettd on todennékdistd, ettd osakeyhtidlain
tarkoituksen voitaisiin laajentaa esimerkiksi méaritelméaén, joka tarjoaisi puitteet sekd
yritystoiminnan organisoitumiselle, ettd litketoiminnan harjoittamiselle. Kyse on
loppujen lopuksi kuitenkin litketoiminnasta ja tdmi voisi olla merkityksellistd myds
esimerkiksi yritystoiminnan edistimisen kannalta kdytinndssd. Liséksi olisi
todennidkoisesti tarkoituksenmukaisempaa ja myos eettisesti oikeampaa ottaa
huomioon kaikki ne merkitykselliset tekijat, joita yrityksen toimintaan kdytdnnossd
liittyy (mukaan luettuna esimerkiksi yhteiskunta ja ympdristo) asiaa koskevassa
sadntelyssd. Tdmaén todettiin voivan olla merkityksellistd koko toiminnan kannalta
kokonaisuutena. Esimerkiksi yritysvastuun uudelleen médritellyn mééritelmén

todettiin voivan mahdollisesti auttaa myos tdssd. Téhén liittyen myos todettiin, etti
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tdmén lisdksi asiaa voitaisiin nykyisestd kdytdnnostd poiketen ennemminkin vain
tukea muulla sddntelylld. TAma voisi tehostaa sddntelyd myos kokonaisuutena ja
mahdollistaa samalla edelleen esimerkiksi yksityiskohtaisemman saantelyn. Lisdksi
tdhdn liittyen todettiin, ettd yhteiskunnan tukitoimenpiteilld (joita esimerkiksi tdssd
keskustelussa ei ilmeisesti ollut nyt erityisemmin otettu huomioon) voi
parhaimmillaankin Suomen erityistilanteessa olla vain rajoittava tai tukeva tai
vastaava rooli tisséd yhteydessd. Esimerkiksi verotuksen merkitysti ei nyt tdssd
erikseen kasitelty. Esimerkiksi muiden merkityksellisten tekijoiden merkitysti ei tdssi
yhteydessd nyt 1dhdetty mydskddn endé arvioimaan tarkemmin. Lisdksi tdhén liittyen
todettiin vield, ettd talla hetkelld ei myoskédn ole mitdin takeita esimerkiksi tdhin
liittyvéstd muusta sdéntelystd. Sopimusvapaus sindnséd ei myoskddn valttaméttd takaa
esimerkiksi eri valta-asemassa olevien osapuolten yhtéldisia etuja, vaikka téllainen
mahdollisuus onkin yleensd varmasti hyvi olla olemassa. Lisdksi yleisen mielipiteen
osalta ei ndytd olevan kovin vankkoja perusteluja sen toimivuuden varmistamiseksi,
vaikka on téssd yhteydessd varmasti jonkin verran kdytdnnon merkitysti. Lisdksi
tutkimuksessa aiemmin todetut muut instituutiot tuskin myoskain pystyvit

esimerkiksi ratkaisemaan tdhén kokonaisuuteen liittyvid ongelmia.

Yhtion toiminnan tarkoituksen kannalta on myos todettu merkitykselliseksi tutkia
esimerkiksi sdéntelyn tavoitteita, joihin yhtion toiminnan tarkoitus liittyy yhtend
saantelyn keinona. Nama liittyvat my0s esimerkiksi yhteiskunnan yleisiin tavoitteisiin.
Suomessa néytti my0s perinteisesti vallinneen jonkinlainen konsensus osakeyhtidlain
tavoitteista. Liséksi tdssd yhteydessd oli viitattu erityisesti myds esimerkiksi voimassa
olevan sdédntelyn arvoihin. Téhén liittyen oli ilmeisesti vain oikeuskirjallisuudessa
todettu, ettd OYL on laadittu ensisijaisesti yhtidoikeudessa perinteisesti omaksuttujen
arvojen pohjalta olettaen, ettd yritystoiminnan edistiminen on yhteiskunnan ja
yksittéisten kansalaisten edun mukaista. Ne ndyttivit viittaavan myos
sopimusvapauteen liittyviin kysymyksiin ja markkinatalousyhteiskunnan kaltaisiin
periaatteisiin. Oikeuskirjallisuudessa oli my0s esimerkiksi esitetty, ettd kaikki
yhtidoikeuden tavoitteet voidaan tiivistdd "yhteiskunnan yleisen taloudellisen edun”
mukaisiksi. Tdhén liittyvien tavoitteiden ja arvojen osalta voitiin tissa tutkimuksessa
todeta, kuten tutkimuksessa myos esimerkiksi yhtion toiminnan tarkoituksen
tarkempien perusteluja késittelyn yhteydessa on todettu, ettd osa tédhan liittyvistad

tavoitteista on nyt paitsi puhtaasti taloudellisia, my0s puhtaasti itseisarvollisia
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tavoitteita, eivitka ne siten valttimétti edistd kokonaisuutena hyvid paddmaaria, ja
sama koskee myos niihin liittyviéd arvoja. Téhén tulisi todenndkdisesti lisétd, ettd
ndiden tulisi edistdd my06s esimerkiksi yhteiskunnallista moraalia ja esimerkiksi
ihmisarvoa ja ympdriston arvoa. Esimerkiksi uudelleen maaritelty yritysvastuun késite
voisi auttaa myos tdssé. Lisdksi nditd kysymyksid ei ole télld hetkelld ilmaistu
selkedsti ainakaan lainsdadéntdteksteissd, mikéd voi myds tehdi aiheesta esimerkiksi
yleisesti ottaen epdselvdn. Ndihin kysymyksiin liittyvit ongelmat olivat myds hyvin
samankaltaisia kuin tutkimuksen eri luvuissa yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyen
todetut ongelmat, joten kaikkia niiti tai niihin liittyvid korjausehdotuksia ei toisteta
endd tissd. Tahdn nihden esitettiin kuitenkin tutkimuksessa vield my0s joitain
tarkentavia esimerkkejd. Télla hetkelld ndytti myds silté, ettd ndiden alemman tason
taloudellisten tavoitteiden ja keinojen ja nditd vield ylempéna olevien yhteiskunnan
vleisten tavoitteiden, jotka voidaan ilmeisesti tiivistdd my0s “yhteiskunnan
kokonaiseduksi”, vélilla vallitsisi jdnnitettd. Oli kuitenkin vaikea sanoa tista
yksityiskohtaisesti, mutta joitakin eroja tdhén liittyen tuotiin kuitenkin tutkimuksessa

esille.
5.3 Tulosten tarkastelu ja tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tulosten tarkastelun ja tutkimuksen arvioinnin osalta voidaan nyt todeta, etti
tassd tutkimuksessa pystyttiin todennédkdisesti kehittelemédn ainakin ldhtokohtaisesti
onnistuneesti aiempaan tutkimukseen ja teoriaan perustuva yleinen tutkimuskehys, joka
mahdollisti ydinkysymysten tutkimisen suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja mahdollisti
tarvittaessa laajentamisen muille alueille, missé ei voitu tidsséd tutkimuksessa nyt edeti
kuitenkaan voimassa olevan sdintelyn ndkdkulman selvittdmisen ulkopuolelle.
Léihestymistapa oli tédhén liittyen yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa ldhtokohtaisesti jossain
maérin uudenlainen, koska aihetta 1dhestyttiin my06s ilmididen eikd esimerkiksi vain

oikeuskdsitteiden ndkokulmasta.

Aiheen laajuus ja saatavilla olevan tiedon puute tekivit siitd esimerkiksi Ayvin laajan ja
haastavan aiheen. Toisaalta sitd oli tutkittu jo aiemmin my0s esimerkiksi paljon. Liséksi aihe
oli esimerkiksi monimutkainen. Tutkimuksen laajuutta pyrittiinkin rajaamaan keskittymalla
aiheen ydinsisdltoon, joten aihe soveltui hyvin tutkimuksen laajuuteen, eiké tiedonpuute ollut
téstd ndkokulmasta niinkdidn ongelma; lisdksi se soveltui monimutkaisuutensa puolesta myds

ja erityisen hyvin esimerkiksi yritysjuridiikan alan tutkimukseen, koska siind yhdistyvit
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oikeudellinen nékokulma ja esimerkiksi liiketaloudellinen ja jopa laajempi taloudellinen
nikokulma. Lisdksi aiheessa korostui korkea tutkimusetiikka, mika pyrittiin ylldpitdméén

tutkimuksessa.

Valitut metodit olivat tutkimusaiheen luonteen takia jossain méérin tavanomaisia. Aiheeseen
liittyvan taustan osalta kéytettiin kuitenkin laajemmin eri metodejakin. Tutkimuksen
lahestymistapa tuntui toimivan lopulta oikein hyvin kokonaisuutena. Myos aineisto toimi téssi

suhteessa esimerkiksi hyvin, vaikka sen kéyttdd jouduttiinkin rajoittamaan.

Vaikeuksistakin huolimatta téssd tutkimuksessa tehtiin kuitenkin konkreettisia
korjausehdotuksia voimassa olevan sddntelyn tilaan ndhden (de lege lata), jotka voisivat
periaatteessa jopa parantaa esimerkiksi nykyisen sdintelyn ajantasaisuutta,
johdonmukaisuutta ja esimerkiksi tehokkuutta ja ennustettavuutta. Esitetyilld
korjausehdotuksilla voisi olla jopa kdytdnnon merkitystd, kuitenkin vield esimerkiksi
mahdollisen tarkemman lainsdddéntotyon tarkistuksen kautta. Liséksi ne tulisi suhteuttaa vield
erityisesti esimerkiksi taloudellisiin nédkdkohtiin, paremman tasapainon saavuttamiseksi.
Lisdksi aiheeseen liittyvaa feoreettista tietdmystd saatettiin lisétd. Esimerkiksi yhtion
toiminnan tarkoituksen kasitteen méérittelyn kautta. Liséksi esimerkiksi alemman
tutkimuksen puutteita suhteessa laajempaan konteksti ja —keskusteluyhteyteen tuotiin melko
paljon esiin. Tdma nosti esiin mahdollisesti hyvidkin kysymyksid jatkotutkimuksia varten,
joihin palataan myds vield tarkemmin seuraavassa luvussa. Tassd mainitut konkreettisen
ehdotukset ja havainnot ja uusi teoreettinen tieto ovat nyt myds olennaisimmilta osiltaan
tadmén tutkimuksen tuottama wuusi tieto. Tassd suhteessa tutkimuksen tavoitteet saavutettiin

jopa erittdin onnistuneesti.

Tulokset ovat muuten hyvin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, vaikka joitakin
erityisid korjausehdotuksia ja korjaavia huomioita esitettiinkin. Periaatteessa tulokset olivat
my0s luotettavia ja esimerkiksi yleistettdvissd, sikili kuin ne vastaavat voimassa olevaa
sdantelyd ja sithen liittyvid merkityksellisid kysymyksid ja -ndkdkohtia, joithin nyt on
kiinnitetty erityistd huomiota. Toistaiseksi kuitenkin tdméan tutkimuksen tason ja laajuuden

rajoissa. Aiheen taustoja voisi esimerkiksi laajuuden vuoksi tutkia myos laajemmin.

Naita tuloksia varmentaa kuitenkin my0s esimerkiksi niiden suhde aiempiin tutkimuksiin ja
teorioihin. Lisdksi niitd varmensi esimerkiksi systematisointi ja tulkinta, analyyttinen
tutkimusote, empiirinen tieto ja erityisesti tdssd tutkimuksessa my0s filosofinen tieto ja

esimerkiksi koherenssi.
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On myos mahdollista, ettd esimerkiksi tutkimuksen tuloksia voitaisiin fulkita eri tavoin, mutta
tatd ei voida tdssd yhteydessa tutkia tarkemmin. Lain soveltamisen kannalta tdssi

tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin samalla myds tuottamaan tietoa.
5.4 Aiheita jatkotutkimukselle

Jatkotutkimusta varten timan tutkimuksen tuottamia tuloksia voitaisiin tarkastella myds
esimerkiksi vield laajemmasta ndkokulmasta, johon sisdltyisivit ainakin tdssd tutkimuksessa
esiin tuodut avoimet kysymykset ja ehdotetut korjaavat toimenpiteet seké niiden suhteen

seurausharkinta ja sidosryhmépalauteiden kerdédminen.

Vaikutusten arviointi olisi hyodyllistd tehdd myds muiden kuin taloudellisten vaikutusten
osalta, esimerkiksi sddnndksen arvioitujen taloudellisten, sosiaalisten, ymparistd- ja muiden
yhteiskunnallisten vaikutusten osalta. Liséksi sidosryhmépalautteen osalta voitaisiin pyytaa
palautetta my0s esimerkiksi laajemminkin eri sidosryhmiltd yhteiskunnassa, joita asia
kaytannosséd koskee. Niitd tuloksia voitaisiin my0s verrata esimerkiksi aiempien tutkimusten

teoriothin ja argumentteihin.

Lisiksi voitaisiin tehdé esimerkiksi oikeudellinen vertailu néista korjausehdotuksista.
Esimerkiksi muiden maiden lainsdddantdon tai vélineisiin sisdltyvien vastaavien sddnndsten
osalta sekd muiden maiden ja EU:n tason lainsdddanto- tai sdéntelyhankkeiden osalta. Tétd on

jo varsin laajasti tutkittu myos aiemmissa tutkimuksissa.

Lisdtutkimusta voitaisiin tehdd my6s esimerkiksi siitd, miten asia /iit¢yy kansainvilisiin
vastuullisen yritystoiminnan standardeihin ja muihin ohjauskeinoihin. Liséksi voitaisiin tutkia
esimerkiksi sitd, mitd muita ei-/ainsddddnnollisid valtion ohjauskeinoja olisi kdytettavissa
saannoksen toimivuuden vahvistamiseksi. Nykytilanteessa olisi myos hyodyllistd selvittda
ainakin esimerkiksi sitd, miten sdéntelyssé otettaisiin huomioon erilaiset yritykset ja eri

toimialat.

Lisiksi olisi todennékdisesti ainakin hyvé tutkia, miten sdantely /iittyisi voimassa olevaan
lainsdddantoon (perustuslaki mukaan luettuna) ja oikeuskaytantoon sekd kansainvilisen
oikeuden soveltamisalaan. Lisdksi olisi todenndkdisesti tarpeen esittdd ainakin arvio
esimerkiksi sdéntelyn johdonmukaisuuden ja koherenssin kannalta oikeusjérjestyksen

nakokulmasta.
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Lisdksi erityisesti tulevan sddntelyn néikokulmasta (de lege ferenda), joka on aiheen kannalta
todennékoisesti hyvin merkityksellinen ndkdkulma, sdintelyn kehittdmisté olisi luultavasti
hyvé tehdé edelleen vield aikaisempien tutkimusten péélle vield paljon laajemmassa
yhteydessa, erityisesti yhtididen haitallisten vaikutusten ja laajempien yhteiskunnallisten
kysymysten yhteydessd ja muiden asiaankuuluvien, kuten taloudellisten, ndkokohtien valossa,
mika olisi erityisesti my0s laajemman tutkimuksen aihe. Tulevaisuuden ja historian
ndkokulmia pidettiin erityisesti myos esimerkiksi lisdtarkastelun arvoisina tassi
tutkimuksessa. Tahdn voisi sisdltyd my0s esimerkiksi empiiristd oikeustutkimusta. Néaista

nikokohdista voitaisiin jatkaa tarvittaessa myos tdmdn tutkimuksen pohjalta.
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