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Vertaisvuorovaikutuksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa oppilaiden sosiaa-
lista vuorovaikutustoimintaa toisiaan kohtaan luokkahuoneessa. Oppilaiden ko-
kemus vertaisvuorovaikutuksesta vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa ja kykyynsa
toimia koulussa. Yhteistoiminnallista ryhmatyoskentelya voidaan hyodyntaa ope-
tuksessa vertaisvuorovaikutuksen edistamiseksi. Taman tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tarkastella, miten yhteistoiminnallinen ryhmatyoskentely vaikuttaa oppi-
laiden vertaisvuorovaikutuskokemuksiin luokkayhteiso-, pienryhma- ja yksilota-
solla.

Tutkimukseen osallistui 20 uusmaalaista 5.—6. luokan oppilasta. Oppilaista muo-
dostettiin tutkimuksessa pienryhmat. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin kyse-
lyita, havainnointia ja ryhmakeskusteluja. Tutkimusstrategiana kaytettiin toimin-
tatutkimusta, johon sisaltyi interventio. Tapaustutkimukseen otettiin yksi pien-
ryhma ja siina toimiva yksi ryhman jasen. Tutkija toimi tutkimuskohteessa opet-
tajana. Aineistoa analysoitiin laadullisesti ja maarallisesti. Oppilaiden sanallisista
pohdinnoista ja litteroiduista ryhmakeskusteluista laskettiin esille tuotujen vertais-
vuorovaikutustaitojen frekvenssit tutkimusongelmittain. Oppilaiden pohdinnoista
tarkasteltiin, miten ne suhtautuivat oppituntien vertaisvuorovaikutuksen kehitta-
miseen liittyviin toimintoihin. Kokemuksen muutosta tarkasteltiin epaparametri-
sella Wilcoxonin merkittyjen jarjestyslukujen testilla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta luokkayhteisotasolla vertaisvuorovaikutus-
kokemuksen muutokset olivat vahaista. Pienryhmatasolla yhdessa paattamisen,
toisten auttamisen ja kuuntelemisen, tasapuolisen osallistumisen ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen kokemukset muuttuivat tilastollisesti merkitsevasti myonteisim-
miksi. Lisaksi yksin tydskentelyn, yksin paattamisen, erimielisyyden seka syrjaan
vetaytymisen kokemukset vahenivat tilastollisesti merkitsevasti pienryhmata-
solla. Yksilotasolla kokemus uskalluksesta sanoa oma mielipide luokkayhtei-
sdssa parani tilastollisesti merkitsevasti. Puheenvuoron antamisen, toisten autta-
misen seka kuuntelemisen ja yhteiseen ratkaisuun pyrkimisen kokemukset kehit-
tyivat myos tilastollisesti merkitsevasti myonteisemmiksi yksilotasolla. Tutkimus-
ajan lyhyyden vuoksi ei kuitenkaan voida sanoa, ovatko muutokset pysyvia. Ta-
man tutkimuksen perusteella voidaan tehda varovainen johtopaatds, etta yhteis-
toiminnallinen ryhmatyoskentely saattaa vaikuttaa oppilaiden vertaisvuorovaiku-
tuskokemuksiin myonteisesti.
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1 JOHDANTO

Mulle jdi mieleen se, kun kirjoitettiin ryhméasséd Mikael Agricolasta. Opin ryhméssa
tyOskentelystd enemmaén kuin olen ennen osannut. — — Olen aina ollut aika puhelias ja
uskaltanut sanoa mielipiteeni, mutta opin vield paremmin sanomaan mielipiteeni. Ta-
jusin, ettd kaikki meiddan luokassa ei uskalla sanoa mielipiteitdén. (oppilas T6,

19.12.2019.)

Lainauksessa 6.-luokkalainen oppilas pohtii, mitd hin oli oppinut yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn aikana. Hén tuo esille seké itseensa etté vertaisiinsa liittyvét havainnot. Ver-
taisten huomioimisella luokkatilanteissa voi olla laaja-alaiset vaikutukset oppilaiden kou-
lunkdyntiin ja hyvinvointiin. Jos lapsi tai nuori esimerkiksi kokee, ettei hdntd arvosteta
tai oteta mukaan luokkatoimintaan, kouluviihtyvyys ja oppimismotivaatio voivat kérsii
(Buhs & Ladd 2001, 557).

Oppilaan hyvinvointia edistivddn onnistuneeseen vuorovaikutukseen tarvitaan sosiaa-
listen taitojen hallintaa (Kauppila 2007, 161). Samassa luokassa opiskelevat oppilaat ovat
vertaistensa kanssa useita tunteja pdivéssi, ja vaihtelevat tilanteet edellyttivit toimintaa
erilaisten ryhmien kesken. Ryhméjaot tehdadn esimerkiksi heterogeenisesti oppimistason
tai sukupuolen mukaan, eivitkd parhaat ystavit oppilaiden toiveista huolimatta aina paase
samaan ryhmién. Télloin korostuu tarve toimivaan vertaisvuorovaikutukseen eli vertai-
siin kohdistuvaan mydnteiseen sosiaaliseen toimintaan. Siksi timé vertaisvuorovaikutuk-
sen ja sitd edistdvin toiminnan kehittdmiseen tdhtadva tutkimus ndhdéén tirkeéna.

Opettajan tirked rooli oppilaiden keskindisten suhteiden kehittdimisessd on luoda tilan-
teita, joissa oppilaat padsevét harjoittamaan sosiaalista vuorovaikutusta (Blazevic 2016,
47) ja siind tarvittavia sosiaalisia taitoja. WHO-koululaistutkimuksessa (Kdmppi ym.
2008) havaittiin kuitenkin, ettd kaikki oppilaat eivét pidd opettajien toimintaa aina vuo-
rovaikutukseen kannustavana. Kyseisen oppilaiden koulukokemusten muutosta mittaa-
van pitkdaikaisen tutkimuksen mukaan yli puolet viidennen luokan oppilaista oli vuonna
2006 sitd mieltd, ettd opettajat rohkaisivat heitd mielipiteen ilmaisuun oppitunneilla. 12
vuoden seurantajakson aikana tapahtui myonteistd kehitystd. Hieman yli kymmenesosa
oppilaista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd opettaja ei rohkaissut heitd mielipiteen ilmaisuun.
(Kamppi ym. 2008, 17-18.) Runsas vuosikymmen myéhemmin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (jatkossa THL) vuosina 2017 ja 2019 teettdmien kouluterveyskyselyiden

mukaan yli 80 % 4.-5.-luokkalaisista tuli toimeen luokkatovereidensa kanssa. Samasta



tutkimuksesta kévi kuitenkin ilmi, ettd vain noin 53 % oppilaista uskalsi sanoa mielipi-
teensd luokassa usein, ja noin 45 % oppilaista uskaltautui samaan joskus. (Kouluterveys-
kysely 2017 ja 2019.)

Tutkimusten (Kouluterveyskysely 2017 ja 2019; Kédmppi ym. 2008) tulokset voivat
olla viitteitd siitd, ettd ei pelkéstdéin oppilaan ja opettajien vélisessd vuorovaikutuksessa,
vaan myoOs oppilaiden vélisessd vertaisvuorovaikutuksessa on kehitettivdd. Mielipiteen
ilmaisurohkeuteen saattaa vaikuttaa esimerkiksi yksilon kokemus siitd, miten hyvin ver-
taiset kuuntelevat, kunnioittavat tai ottavat jollain muulla tavalla hidnet huomioon luo-
kassa. Kun tillaisia sosiaalisia taitoja harjoitellaan, vertaisvuorovaikutuksessa koettu yh-
teenkuuluvuuden tunne ja itseluottamus voivat ehké lisdéintyd. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014 (jatkossa POPS 2014) edellyttdd oppilaiden osallistamisen
koulunkdynnin eri osa-alueisiin (POPS 2014, 24), joihin my0s sosiaalinen vuorovaikutus
koulun yhteisollisen luonteen vuoksi kuuluu. Oppilaiden osallisuuden ja yhteenkuuluvuu-
den myonteisen kokemuksen kehittdmiseen voidaan pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi
ryhmédtoiminnan avulla. Samalla voidaan harjoitella vertaisvuorovaikutustaitoja.

Oppilaan sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteistyo- ja kommunikaatiotaitojen seké it-
seilmaisun on todettu useiden tutkimusten (mm. Johnson, Johnson, Stanne & Garibaldi
1990, 514-515; Kumpulainen & Wray 2002, 136; Shachar & Sharan 1994, 345; Tolmie
ym. 2010, 184-186) mukaan kehittyvén yhteistoiminnallisen ryhmétyoskentelyn avulla.
Tutkimuksissa opettajat muun muassa havainnoivat oppilaita ja analysoivat ndiden pu-
hetta. Harvat yhteistoiminnallisuutta tarkastelleet tutkimukset ovat Gilliesin (2003b, 138—
139) mukaan kuitenkaan tutkineet oppilaiden omia havaintoja ja niiden muutosta toimin-
nan aikana.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, millaisena 5.—6. luokan oppilaat kokevat sosiaali-
sen vertaisvuorovaikutuksen luokkayhteisossd. Lihestymistapana kéytetdén toimintatut-
kimusta, joka poikkeaa muista laadullisista tutkimuksista siten, ettd ilmion kuvaamisen,
ymmairtdmisen tai tulkitsemisen sijaan tavoitteena on ilmion kehittdminen (Kananen
2014, 21). Toimintatutkimus valittiin 1&hestymistavaksi, koska tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, muuttuvatko oppilaiden vuorovaikutukselliset kokemukset yhteistoi-
minnallisuuteen perustuvan ryhmétyoskentelyn aikana. Kyseessd on fenomenologinen
tarkastelutapa, jonka tavoitteena on ihmisen kokemusmaailman ymmaértdminen (Laine
2010, 29-30; Smith 2018). Ymmarrys oppilaiden kokemuksista voi auttaa kehittdméan
tutkimuskohteen toimintaa vuorovaikutuksellisesti oppilaiden hyvinvointia edistdvdin

suuntaan.
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2 OPPILAIDEN VERTAISVUOROVAIKUTUKSEN KEHIT-
TAMINEN YHTEISTOIMINNALLISEN RYHMATYOSKEN-
TELYN AVULLA

2.1 Onnistuneen vertaisvuorovaikutuksen edellytyksié

Sosiaalinen vuorovaikutus on ihmisten vélistd toimintaa (Hinde 1995, 6; Kauppila 2005,
19). Ihmiset toimivat samanaikaisesti useissa erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja ryh-
missd. Toiminta niissd voi olla hyvin erilaista. Koska sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen on
samanaikaista, voi toisessa tilanteessa muotoutunut identiteetti vaikuttaa myds toisen ti-
lanteen vuorovaikutukseen (Leonard 2016, 145). Bronfenbrennerin ekologisen systeemi-
teorian mukaan lapsi saa vaikutteita ja oppii jokaisella hdnen eldiméénsé kuuluvalla sosi-
aalisella tasolla (Penn 2005, 44). Mikrotasolla lapsen eldméén vaikuttavat esimerkiksi
perheen, koulun ja harrastusten ihmissuhteet, mesotasolla ndiden pienympaéristojen véli-
set vuorovaikutukset ja niiltd saatava tuki. Lapsen lahipiirid kauempana oleva yhteiskun-
nan taho, esimerkiksi valtakunnallisesti ja paikallisesti pédétettdvit opetussuunnitelman
perusteet, vaikuttavat makrotasolla myds vilillisesti lapsen kehitykseen. (Harkonen 2007,
27-32.) Vuorovaikutusta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa luokkayhteisossé tapahtuvan
vertaisvuorovaikutuksen nidkokulmasta. Vertaisvuorovaikutuksella tutkimuksessa tarkoi-
tetaan samassa luokkayhteisossd opiskelevien oppilaiden sosiaalista vuorovaikutustoi-
mintaa toisiaan kohtaan.

Onnistuneeseen vuorovaikutukseen tarvitaan sosiaalisia taitoja (Kauppila 2005, 125).
Sosiaalisille taidoille ei ole olemassa sovittua madritelmaa (Denham, Hatfield, Smethurst,
Tan & Tribe 2006, 34), mutta niitd ovat esimerkiksi erilaiset yhteistyotaidot, kuten kuun-
teleminen, keskusteleminen, neuvotteleminen seki avun antaminen ja pyytdminen (Kaup-
pila 2005, 125-128). My6s oman mielipiteen ilmaiseminen kuuluu sosiaalisiin taitoihin
(Kauppila 2005, 136). Erityisesti pienryhmétydskentelyssd vuorovaikutuksen mahdollis-
tavia sosiaalisia taitoja ovat aktiivinen kuuntelu, ajatusten ja resurssien jakaminen, raken-
tava toisten ajatusten kommentointi, vastuunotto omista teoistaan ja demokraattinen péa-
toksenteko (Gillies 2016, 41-42). Tassé tutkimuksessa sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan
edelld mainittuja ryhmétoiminnassa tarvittavia vertaisvuorovaikutustaitoja.

Sosiokonstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan oppilaiden sosiaalisten taitojen ke-
hittdiminen on erityisen tirkedd, jotta rakentava toiminta vertaisten ja muiden samassa

yhteisossd toimivien kanssa onnistuisi (Kauppila 2007, 161). Tarvetta ndiden taitojen
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opetteluun selkeisti on, silla Hellstrom, Johnson, Leppilampi ja Sahlberg (2015, 91) ovat
havainneet, ettd sosiaaliset taidot ovat yksi eniten harjoittelua vaativia taitoja koulussa.
Harjoittelun myo6td oppilaiden sosiokognitiivisten taitojen on mahdollista kehittyd, kun
oppilaat voivat keskusteluja ja ryhmétoimintaa reflektoimalla oppia havaitsemaan omien
ja toisten kéyttdytymisen merkityksen vuorovaikutussuhteisiin. Parhaimmat tulokset saa-
vutetaan, kun sosiaalisten taitojen opetuksessa kdytetddn monipuolisia opetustapoja.
(Kauppila 2007, 163—164.) Lisédksi oppilaita motivoivat toimintatavat voivat lisdtd oppi-
laiden sitoutumista vuorovaikutustaitojen opetteluun (Kauppila 2007, 172). Tillaisia toi-
mintatapoja ovat muun muassa pelit ja leikit, joissa onnistuminen saattaa vahvistaa oppi-
laan sosiaalisen kompetenssin tunnetta (Denham ym. 2006, 41). Ne voivat Hellstromin
ym. (2015, 22) kokemusten mukaan auttaa my6s luomaan turvallista luokkailmapiirié,
miké puolestaan mahdollistaa jokaisen oppilaan yhtildisen osallistumisen oppimista ja

vuorovaikutusta edistdvadn toimintaan (Lundell & Matilainen 2013, 41).

2.2 Osallisuuden kokemus vertaisvuorovaikutuksessa

Kun oppilas tuntee olonsa yhteisossa riittdvéin turvalliseksi, hin uskaltaa ja haluaa il-
maista ajatuksiaan ryhmaissé (Salovaara & Honkonen 2011, 69). Téllaisesta tunteesta syn-
tynyttd havaintoa Stenvall (2018, 17) kuvaa osallisuuden kokemuksena. Oppilaiden osal-
lisuutta tulee toteuttaa laaja-alaisesti. Vaatimus siséltdd niin oppimisen suunnittelun, to-
teuttamisen kuin arvioinninkin. (POPS 2014, 24, 35.) Oppilaiden omien ajatusten ilmai-
sua korostettiin jo vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2004, 40). My6s Unicefin lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 12 mukaan lapsilla on
oikeus oman ndkemyksenséa esittimiseen kaikissa hédnté itseddn koskevissa asioissa lap-
sen iki- ja kehitystaso huomioiden (Yleissopimus lasten oikeuksista). Tdhédn lapsen oi-
keuksien sopimukseen viitataan myds Suomen lainsddddnndssd, asetuksen 60/1991 2.
§:ssé (Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta 1991).
Opetusmenetelmien valinnoilla nédihin vaatimuksiin voidaan vastata. Esimerkiksi ryh-
matyoskentelyssd oppilaille luodaan mahdollisuudet yhtéldisen osallisuuden kokemuk-
seen, jonka Stenvall (2018, 149) totesi voivan aikaansaada toimintaa ja vahvistavan op-
pilaan toimijuutta. Stenvallin tavoin Davies (1990, 360) tarkoittaa toimijuudella yksilolle
annettua mahdollisuutta diskursiivisiin kdytidntdihin, joissa hidn voi kokea olevansa osa

yhteis0d, mutta my0s aktiivinen itsendinen toimija ryhmaéssa. Tunteakseen itsensd osal-
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liseksi oppilaan toiminnan ei siis vélttdmatta tarvitse nakyé ulkopuoliselle tekoina. Oppi-
laiden toimijuutta voidaan edistdd osallistamalla heitd yksiloind ja ryhmén jdsenind kes-
kusteluyhteyteen vertaisten kanssa (Arnold 2012, 224). Téti voidaan toteuttaa esimer-
kiksi pienryhmétoiminnoilla. Pienryhmissé toteutetut keskustelutaitojen harjoittelut lisdé-
vit tutkimusten mukaan muun muassa yhteenkuuluvuuden tunnetta, toisten kuuntele-
mista, puheenvuorojen antoa sekd puhumista luokassa (Hannula 2012, 105; Wegerif, Litt-
leton, Dawes, Mercer & Rowe 2004, 154—155).

Yhteisollinen toiminta ei kuitenkaan aina tarkoita, ettd oppilas kokisi siind osallisuutta
(Stenvall 2018, 149). Opettajan on mahdollista lisétd oppilaan osallisuuden tunnetta osoit-
tamalla télle kunnioitusta, kiinnostusta ja positiivisuutta sekid kannustamalla oppilasta
aloitteellisuuteen (Paalasmaa 2014, 116—-119) ja mielipiteen ilmaisuun (Rasku-Puttonen
2008, 160). Lisédksi opettajan oppilaita kohtaan osoittaman rohkaisevan asenteen on tut-
kimuksissa todettu vaikuttavan merkittavésti oppilaiden osallisuutta ilmentdvaan keskus-
teluaktiivisuuteen luokassa. Silti ei voida sanoa, ettd opettajan asennoituminen olisi ainoa
asiaan vaikuttava tekijd. (Rasku-Puttonen 2008, 158.) Siihen voi vaikuttaa myos oppilai-
den asennoituminen. He voivat esimerkiksi ajatella, ettd vain opettajan tiedot ovat ainoita
oikeita ilmaistavaksi luokassa, kuten Rasku-Puttosen, Eteldpellon, Arvajan ja Hikkisen
(2003, 391) tutkimuksessa kévi ilmi. Tuloksen perusteella tutkijat péattelivit, ettd oppi-
laita on kannustettava runsaasti omien mielipiteidensd ilmaisuun. Néin voisi pditelld
my6s THL:n kouluterveyskyselyiden tuloksista, silld alle puolet vastanneista oppilaista
oli sitd mieltd, ettd omia mielipiteitddn uskaltaa kertoa vain joskus (Kouluterveyskysely
2017 ja 2019).

Wentzelin (1998, 207) tutkimusten mukaan myds vertaisten antama sosiaalinen tuki
motivoi oppilaita kiyttdytymédn prososiaalisesti toisiaan kohtaan. Vertaisten véliset suh-
teet voivat siten vaikuttaa osallisuuden tunteeseen ja uskallukseen toimia. Vaikka vertais-
vuorovaikutus mielletdén usein tasa-arvoisemmaksi kuin vaikkapa opettajan ja oppilaan
vélinen vuorovaikutus, joku vertaisryhmissa voi kuitenkin dominoida toimintaa niin, ettd
toiset eivit uskalla osallistua keskusteluun (Kumpulainen ym. 2010, 55). Osallisuus voi
jaada vahiiseksi, jos tuntemukset toisista ovat negatiivisia. Télloin joidenkin oppilaiden
mielipiteet saattavat jiddd kokonaan kuulematta. Estddkseen téllaisen tilanteen synty-
mistd Kumpulaisen ym. (2010, 55-56) Oppimisen Sillat -tutkimushankkeessa mukana
olleet oppilaat pohtivat, millaisia vuorovaikutustaitoja tarvitaan, jotta jokainen oppilas
voisi kokea osallisuutta ja jokaisen toimijuutta voitaisiin luokassa vahvistaa. Kaikkien

oppilaiden tirkeyttd osoitti oppilaiden luoma luokan “’padhenkil6”-késite, joka tarkoitti



13

jokaisen oppilaan yhtildistd velvollisuutta huomioida muut ja oikeutta tulla huomioi-
duksi. (Kumpulainen ym. 2010, 55-56.) Kukaan ei siis saanut olettaa omien ajatustensa
olevan muita parempia, vaan jokaisen puheenvuoro ja osallisuus toiminnassa oli yhti ar-
vokas. My®ds erilaisten roolien kéyttiminen ryhmityoskentelyssé osallistaa oppilaita toi-
mintaan ja estdd vertaisten ulkopuolelle jéttdmistd. Téllaisia ryhmén jésenille jaettavia
rooleja ovat esimerkiksi kannustaja ja puheenvuorojen jakaja. (Fohlin, Moerkerken,
Westman & Wilson 2017, 213.)

Raine ja Haapaniemi (2007, 160) toteavat oppilaiden osallistamisen yhteisolliseen toi-
mintaan lisddvian ndiden motivaatiota, turvallisuuden tunnetta, erilaisuuden ymmaérté-
misté sekd herdttdvin ymmarrysta vertaisavun tarkeydestd. Téllainen oppilaiden aktivoi-
tuminen saattaa antaa opettajalle arvokasta tietoa vertaissuhteiden taustalla vaikuttavista
ilmidistd. Myonteinen suhtautuminen vertaisiin, kuten toisten ehdotusten kuunteleminen
ja asioista yhdessd paittaiminen, voivat ehké lisdtd oppilaiden uskallusta osallisuuteen.
Yhteistoiminnallisten ryhmétyoskentelymuotojen kéyttd opetuksessa voi silloin olla rat-

kaisu sosiaalisten taitojen kehittimiseen.

2.3 Yhteistoiminnallinen ryhmiityoskentely vertaisvuorovaikutusta
edistimassa

Opettajajohtoisen opetuksen on todettu olevan riittdmaton sosiaalisten taitojen oppimi-
seen (Hellstrom ym. 2015, 96). Parhaiten oppilaiden sosiaalista kdyttdytymistd vertaisi-
aan kohtaan voidaan edistdd, jos opettajat tarjoavat heille mahdollisuuksia harjoittaa so-
siaalisia taitoja yhdessd toistensa kanssa (Blatchford, Kutnick, Baines & Galton 2003,
163). Naiden taitojen edistdmiseksi tarvitaan osallistavia, yhteistoiminnallisia tydtapoja
(Hellstrom ym. 2015, 96).

Yhteistoiminnallinen ryhmaétydskentely tapahtuu pidempiaikaisissa pienryhmissd, ja
sithen kuuluu muun muassa ryhmén jisenten aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta
toistensa vililld (Fohlin ym. 2017, 180; Hellstrom ym. 2015, 16). Osallisuuden kannalta
paras ryhmékoko on 2—4 oppilasta (Hellstrom ym. 2015, 61; Saloviita 2006, 33—34; Tas-
kinen 2017, 162), koska silloin oppilaat pddsevit osallistumaan keskusteluihin aktiivi-

semmin kuin suuremmassa ryhméssi. Liian suuressa ryhméssd oppilas saattaa ajatella,
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ettei hdnen panostaan tarvita, koska joku toinen voi tehdé aloitteen toiminnasta. Pahim-
massa tapauksessa oppilas voi télloin jattdytya syrjddn seka tydskentelysti ettd vuorovai-
kutuksesta vertaistensa kanssa.

Ryhmitapaamisia yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssé tulee olla véhintddn kerran tai
kaksi viikossa, jotta ryhma saa mahdollisuuden kehittié yhteistyotdan (Fohlin ym. 2017,
181). Tapaamisille pitdé asettaa selkedt tavoitteet. Tiedollisen oppimisen lisdksi toimin-
nan tavoitteena on usein sosiaalinen oppiminen, joista keskeisind pidetdin keskusteluun,
toisen huomioimiseen, auttamiseen ja avoimeen yhteisty0hon perustuvaa vuorovaiku-
tusta. (Hellstrom ym. 2015, 105-106.) Kun oppilaat padsevét osallistumaan yhteisen ta-
voitteen asettamiseen sekd kuuntelemaan vertaisia ja keskustelemaan tasavertaisesti ver-

taisten kanssa, heiddn on helpompi ymmartii nditd (Raine & Haapaniemi 2007, 139).

2.3.1  Sosiaalisten taitojen harjoittelu yhteistoiminnallisessa ryhmdtyoskentelyssd

Yhteistoiminnallisen oppimisen taustalla on sosiokonstruktivistinen ndkemys. Niissd mo-
lemmissa korostetaan sekd yhteisollista ettd yksilollistd toimintaa sosiaalisessa ymparis-
tossd. (Hellstrom ym. 2015, 26; Kauppila 2007, 113—-116.) Nakemyksen mukaan oppijan
aktiivisuutta osoittaa osallistuminen yhteiseen toimintaan sekd yhdessé kéytaviin keskus-
teluthin (Tynjdlda 1999, 58). Useiden Tynjéldn (1999, 156—-158) viittaamien tutkimusten
mukaan yhteistoiminnallisessa ryhmétydskentelyssd oppimisen edellytyksend on ryhmén
jasenten keskindinen positiivinen riippuvuus, vuorovaikutuksen tukeminen, yksil6llinen
vastuu, sosiaalisten taitojen ja ryhmétyotaitojen harjoittelu sekd ryhmén tekemd oman
toiminnan itsearviointi. Mainittujen tutkimusten mukaan sosiaalisten taitojen harjoittele-
misessa korostetaan muun muassa toisten kuuntelemista sekd oman toiminnan kriittista
arviointia koko prosessin aikana (esim. Tynjdld 1999, 156—158). Oppimista tapahtuu par-
haiten, kun oppilaat harjoittavat itse aktiivisesti taitoja autenttisissa tilanteissa (Dewey
1938, Rauste-von Wrightin, von Wrightin & Soinin 2003, 156 mukaan).
Vertaisvuorovaikutuksen kehittdmiseksi oppilaiden on siis tydskenneltdva niin, ettd he
ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Sithen yhteistoiminnallinen tydskentely luo hyvit
mahdollisuudet. Sosiaalisia taitoja voi harjoittaa muun muassa ryhmaétdiden, projektien
ja keskustelujen avulla. Vertaisia vuorovaikutuksessa havainnoimalla oppilaat voivat
joko tietoisesti tai tiedostamattaan sisdllyttdd luokkakavereidensa tiedollisia ja kéyttayty-

miseen liittyvid ndkemyksid osaksi omaa ajatusmaailmaansa. Hellstrom (2010, 261) to-
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teaakin, ettd tutkimusten mukaan lapset vaikuttavat toisiinsa, joten my0s esimerkiksi ver-
taisilta saadulla mallilla sekd ryhmadynamiikalla on merkitystd oppilaiden vertaisvuoro-

vaikutukseen.

2.3.2  Yhteistoiminnallinen ryhmdtydskentely vertaisvuorovaikutuksen kehittijind

Tutkimusten (Kauppila 2007, 156; Kumpulainen & Wray 2002, 136; Leman 2015, 815;
Sharan & Sahlberg 2002, 402) mukaan yhteistoiminnallisella ryhmétyodskentelylld on po-
sitiivisia vaikutuksia oppimiseen, sosiaalisten taitojen kehittymiseen, luokkailmapiiriin ja
oppilaiden itsetuntemukseen. Se kehittdd vuorovaikutustaitoja (Johnson ym. 1990, 514—
515), kuten toisten kuuntelemista ja auttamista, ajatusten jakamista (Fohlin ym. 2017, 73)
ja kannustamista (Hellstrom ym. 2015, 127). My0s uskallus puhua luokassa lisdéntyy yh-
teistoiminnallisen tydskentelyn myo6td (Jarvinen 2002, 261). Johnson ym. (1990, 514—
515) totesivat tutkimuksessaan yhteistoiminnallisuuden parantavan yksildiden tehtdvassi
suoriutumista. He arvelivat, ettd oppilaiden tydskentelyn aikana saama palaute sosiaalis-
ten taitojen kaytostd vahvisti ja lisési taitojen kayttod. Tieto omasta toiminnasta saattoi
siis lisétd oppilaiden reflektiivisyyttd oman kdyttaytymisensa kehittdmisessa.

Gilliesin (2003b, 144; 2004, 210) tutkimuksissa toisten auttaminen lisdéintyi oppilai-
den mielestd yhteistoiminnallisuuden myo6ti. Kyseisissd tutkimuksissa oppilaat kokivat
myds, ettd puheenvuoroja annettiin ja toisia kuunneltiin paremmin sekd pyrkimys domi-
noida muita ryhmén jisenid oli vdhdisempdd kuin strukturoimattomassa ryhmétyoskente-
lyssd. Rosethin, Johnsonin ja Johnsonin (2008, 237) meta-analyysin tulokset osoittivat
lisdksi, ettd yhteistoiminnallisuus kehitti 12—15-vuotiaiden oppilaiden vertaissuhteita
myodnteisemmiksi kuin kilpailuun pohjautuva tai yksintyoskentely. Shachar ja Sharan
(1994, 345) totesivat puolestaan sosiaalista vuorovaikutusta olevan enemmén yhteistoi-
minnallisessa tyoskentelyssd kuin koko luokan opetuksessa. Myos Tolmie ym. (2010,
184—-186) totesivat yhteisollisen tydskentelyn vaikuttavan myonteisesti sosiaalisuuteen.
Heidan tutkimuksensa mukaan ryhmaétydtaidot kehittyivét, kun ryhmén jasenten suhteet
paranivat. Ryhmétyoétaitojen kehittyminen vaikutti puolestaan myonteisesti yksilon vuo-
rovaikutukselliseen keskusteluun. Tutkijat totesivat kuitenkin, ettd kognitiiviset konfliktit
voivat tuoda vuorovaikutussuhteisiin jannitteitd. (Tolmie ym. 2010, 185-186.) Ongel-
manratkaisutehtévid tehtdessi saattaa esimerkiksi ilmeté erimielisyyksid, jotka voivat siis
vaikuttaa siithen, millaisena vuorovaikutus tydskentelyssd ilmenee. Kuvioon 1 on mer-

kitty kootusti edelld mainittuja yhteistoiminnallisuuden osatekijoitd (Fohlin ym. 2017,
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180; Hellstrom ym. 2015, 16; Tynjald 1999, 156—158) seké eri tutkimuksissa (mm. Kaup-
pila 2007, 156; Kumpulainen & Wray 2002, 136; Leman 2015, 815; Sharan & Sahlberg
2002, 402; Tolmie ym. 2010, 184) havaittuja yhteistoiminnallisuuden myonteisid vaiku-

tuksia.

Yhdessi arviointi
ja pohdiskelu
(reflektio)

Sosulaalllstm Positiivinen
tam:li en sosiaalinen
hallinta riippuvuus

Osallistuva, o
avoin Yksilollinen
vastuu

vuorovaikutus

vaikutukset

L Sosiaalisen pddioman
Yhdessi oppiminen 2
PP karttuminen
yvinvoinni ; i
Hyvin omnin Kasvu ja kehitys
kohentaminen
Yhdenvertaisuuden Yhiteisollisyyden
toteutuminen vahvistuminen

KUVIO 1. Yhteistoiminnallisuuden osatekijat ja vaikutukset (mukaellen Hellstrom ym.
2015, 27)

Vaikka yhteistoiminnallisen tydskentelyn on todettu vaikuttavan myonteisesti vertaisten
toimintaan, Kumpulainen ja Wray (2002, 143) huomauttavat, ettd vertaissuhteiden kehi-
tykseen vaikuttavat laajemmat vuorovaikutukselliset suhteet sekéd yhteison normit. Ei siis
voida ajatella, ettd luokkayhteisdssi toteutettu yhteistoiminnallisuus olisi ainoa vertaisten
vuorovaikutukseen vaikuttava asia, vaan Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan
viitaten (Penn 2005, 44) siithen vaikuttaa yksilon muukin ympéristd. On myos havaittu,

ettd ryhmatyoskentelyn useista todetuista hyddyistd huolimatta oppilaat eivét kuitenkaan
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opi erilaisia taitoja ilman, ettd heitd opastetaan ryhmitydskentelyyn (Gillies 2003a, 36;
Gillies & Ashman 1996, 198). Ja vaikka ryhméan ansiosta ryhmin jésenet saavat my0s
myonteisid tunnekokemuksia, ryhmétyoskentelyyn liittyy my0ds vuorovaikutuksellisia
haasteita. Hyvin heterogeenisen ryhmén voi olla vaikea toimia yhtendisend. Jotkut oppi-
laat tyoskentelevit puolestaan mieluiten yksin, ja toisten kanssa toimiminen voi esimer-
kiksi aikaansaada heissé kdyttdytymiseen vaikuttavia negatiivisia tunteita. (Tynjald 1999,
167-168.) Toimivaan vertaisvuorovaikutukseen tarvittavien sosiaalisten taitojen opette-

luun ja oppimiseen voidaan kéyttdd esimerkiksi rakenteellista lahestymistapaa.

2.3.3  Rakenteellinen lihestymistapa

Yhteistoiminnallista ryhmétyoskentelya ja sithen liittyvda ryhmanmuodostusta voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla oppilaiden kehitys- ja taitotaso sekd oppimistavoitteet huomi-
oiden. Opetusmenetelmien valinta voi perustua esimerkiksi luokan yhteishengen paran-
tamiseen tai tutkimuksen teon opettelemiseen. Ryhmit voidaan puolestaan koota opetta-
jan, oppilaiden tai satunnaisuuden perusteella esimerkiksi tarkan harkinnan, kiinnostuk-
sen tai kaverisuhteiden mukaan.

Téssd tutkimuksessa kdytettiin yhteistoiminnallisen ryhmétyoskentelyn rakenteellista
lahestymistapaa, jossa tehtidva on yleensé opettajan padttima, mutta oppilaiden osallisuus
on muuten perinteistd ryhmétyOskentelyé laajempaa (Sahlberg & Sharan 2002, 372). Ka-
gan ja Kagan (2002, 24) toteavat luokan vuorovaikutussuhteiden ja oppimistulosten liit-
tyvén rakenteellisessa ldhestymistavassa kiintedsti yhteen. Heiddn mukaansa vuorovai-
kutuksen lisddminen seka sen lisdédmisen vaikutuksen analysoiminen on tarkeda, jotta toi-
minnan vaikutus oppilaisiin ndhdddn. Rakenteellinen ldhestymistapa valittiin tdhén tutki-
mukseen, koska sen péddasialliset tavoitteet liittyvit vuorovaikutustaitojen kehittimiseen
(Sahlberg & Sharan 2002, 372) ja sen kaikkia osallistujia osallistavat toiminnot (Kagan
& Kagan 2002, 40—41) kuuluvat toimintatutkimuksen strategiaan (McKernan 1991, 32).

Ryhmit kootaan rakenteellisessa ldhestymistavassa yleisimmin mahdollisimman he-
terogeenisiksi ja mieluiten nelihenkisiksi (Kagan & Kagan 2002, 44—45). Télloin tiedol-
lisilta ja sosiaalisilta taidoiltaan erilaiset, kumpaakin sukupuolta edustavat ja eri asioista
kiinnostuneet oppilaat saavat mahdollisuuden vastavuoroiseen oppimiseen. Ryhmissé on
silloin kaksi paria, jotka voivat samanaikaisesti keskustella keskenéén ja jakaa saamaansa

tietoa muille ryhmén jdsenille. Kagan ja Kagan (2002, 45) suosittelevat heterogeenisen
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ryhmén elinkaareksi viidestd kuuteen viikkoa. Siné aikana ryhmin jisenet oppivat toimi-
maan yhdessd, ja he ovat valmiita viemdin oppimaansa eteenpéin uusiin ryhmiin.

Tehtdvén suorittamiseen kdytetddn sovittua rakennetta eli ryhmén jasenten vélisté pe-
rakkdistd vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka avulla asetettu tavoite pyritdén oppilaita
osallistamalla saavuttamaan mahdollisimman hyvin (Kagan & Kagan 2002, 26). Raken-
teisiin sisdltyvien elementtien eli toimintatapojen tarkoituksena on saada kaikki oppilaat
pohtimaan annettua tehtdvaa ja osallistumaan vuorovaikutukselliseen toimintaan luo-
kassa. Kun toiminnalle on rakenteen muodossa annettu tietty malli, jota oppilaiden on
noudatettava, vuorovaikutus ja osallistuminen keskusteluun on monin verroin suurempaa
kuin ryhmén vapaamuotoisessa tai koko luokan keskustelutilanteissa. Sen sijaan, etté esi-
merkiksi yksi oppilas puhuisi annetusta aiheesta luokalle muiden kuunnellessa, pienryh-
missd puheenvuoro annetaankin oppilaille samanaikaisesti.

Rakenteiden avulla toteutettavan yhteistoiminnallisen tyoskentelyn on havaittu kehit-
tavin esimerkiksi luokkahenked, ryhméhenked ja kommunikaatiota (Kagan & Kagan
2002, 29). Kaganin ja Kaganin (2002, 39-42) mukaan rakenteellisen l&hestymistavan pe-
rusperiaatteita ovatkin samanaikainen sekd yhtéldinen vuorovaikutus, mutta toisaalta
my0s yksilon vastuu yhteisesséd toiminnassa. Keskeisimpiné periaatteena tutkijat pitivét
positiivista keskindistd riippuvuutta eli tuntemusta siitd, ettd ryhma kuuluu yhteen ja oppii
toisiltaan. Sen myd6td sekd tiedollisen oppimisen ettd ryhmén suhteiden on mahdollista
kehittyd. (Kagan & Kagan 2002, 41; Roseth ym. 2008, 225.) Jokainen ryhmén jdsen on
siis yhtd suuressa vastuussa siitd, ettd toiminnassa tapahtuu tavoitteeksi asetettua oppiai-
neeseen tai vuorovaikutukseen liittyvdd oppimista. Keskindisen riippuvuuden on todettu
Hanhamin ja McCormickin (2009, 224) mukaan vaikuttavan tyoskentelyasenteisiin huo-
limatta siitd, ovatko ryhmaén jésenet keskenddn ystdvid vai eivdt. Timi havainto néyttaa
osoittavan, ettd vuorovaikutuksen sujuvuuden edistdmiseksi taitojen opettamista ja niiden

harjoittamista kannattaa toteuttaa eri tavoin koottujen ryhmien kanssa.

2.3.4  Vertaisvuorovaikutuksen kehittiminen luokkayhteisossd

Oppilaiden jakaminen ryhmiin ja tehtdvédn anto ryhmille ei kuitenkaan tuota vertaisvuo-
rovaikutukseen haluttua tulosta, jos ryhmihengen luominen unohdetaan. Battistichin, So-
lomonin ja Delucchin (1993, 24) tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi, ettd vain myontei-

nen vertaisten huomioiminen luokkatydskentelyssd vaikutti myods myonteisesti sosiaali-
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seen oppimiseen. Pelkkéd ryhmaéssé toimiminen ei siis saanut aikaan myonteisid oppimis-
tuloksia, vaan oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymiseen edellytti myds tunnetta kuu-
lua yhteis66n. Kagan ja Kagan (2002, 43) ovatkin todenneet, ettd yhteishengen paranta-
miseen kaytetty aika edistdd paitsi oppilaiden tiedollista oppimista my0s luokkahenkea.

Oppilaiden sosiaalisia taitoja voidaan kehittdd suunnitelmallisesti yhdistdmall taito-
jen harjoittelu muuhun opetukseen (Kagan & Kagan 2002, 47). Oppilaille voidaan esi-
merkiksi oppitunnin aluksi kertoa, ettd heididn on kiinnitettava erityisesti huomioita tois-
tensa mielipiteiden huomioimiseen. Néin oppilaat pelkdn vuorovaikutustaidosta puhumi-
sen sijaan harjoittelevat myds havainnoimaan autenttisessa tilanteessa omaa ja vertais-
tensa vuorovaikutustoimintaa sosiaalisen taidon osalta. Myos tdssé tutkimuksessa vertais-
vuorovaikutuksen myonteistd kokemusta pyritddn edistiméén aidoissa oppimistilan-
teissa. Téllaisella harjoittelulla on yhteisid piirteitdi Deweyn ajattelutapaan, jossa oppi-
mista tapahtuu prosessin aikana, ja oppijan aktiivista toimijuutta korostetaan oppiaineita
yhdistivissé toiminnassa (learning by doing). (Hellstrom ym. 2015, 67; Paalasmaa 2014,
105.)
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten yhteistoiminnalliseen ryhmétyds-
kentelyyn perustuva interventio vaikuttaa oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuk-
siin luokkayhteisossd. Toimintatutkimuksen motiivina on kehittii erilaisten ryhmétyos-
kentelytapojen avulla luokkayhteison vertaisvuorovaikutusta, jotta jokainen oppilas voisi
kokea olevansa hyviksytty, kuuluvansa joukkoon ja luokkayhteisdssa uskallettaisiin toi-
mia omana itsendén.

Tutkimusongelmissa oppilaan kokemusta vertaisvuorovaikutuksen kehittymisesté tar-
kastellaan laajan nédkdkulman saamiseksi erikseen hinen koko luokkayhteisostién seka

pienryhmistddn ja oppilaan itsestdin tekemistd havainnoista.

1. Miten yhteistoiminnallinen ryhmétydskentely vaikuttaa 5.—6.-luokkalaisten ver-

taisvuorovaikutuskokemuksiin luokkayhteisossa?

Kaganin ja Kaganin (2002) mukaan yhteistoiminnallisen ryhméty6skentelyn rakenteelli-
nen ldhestymistapa on selkeisti positiivisessa yhteydessd luokkayhteison vuorovaikutus-
suhteiden kehittymiseen. Tutkimuksissa (Battistich ym. 1993; Kagan & Kagan 2002) on
kuitenkin todettu, ettd toisten huomioimiseen liittyvdd sosiaalista oppimista tapahtuu
vasta, kun luokan yhteishenkeen panostetaan ja vuorovaikutussuhteet ovat hyvit. Téssd
tutkimuksessa luokkahenked ja luokkayhteison vuorovaikutusta pyritddn kehittiméén
osallistamalla oppilaita leikinomaisten harjoitteiden avulla aktiiviseen vertaisvuorovai-
kutukseen koko luokkayhteison kanssa. Samantyyppisini toistuvilla oppituntirakenteilla
toimintaan luodaan pysyvyyttd, jonka tarkoituksena on helpottaa toimintaan osallistu-

mista.

2. Miten yhteistoiminnallinen ryhmétydskentely vaikuttaa 5.—6.-luokkalaisten ver-

taisvuorovaikutuskokemuksiin pienryhméassi?

Hannula (2012) sekd Wegerif ym. (2004) totesivat tutkimuksissaan, ettd pienryhmaétoi-
minnassa muun muassa toisten kuunteleminen, puhuminen ja puheenvuorojen anto li-

sadntyivat. Myos positiivisen keskindisen riippuvuuden on todettu vaikuttavan mydntei-
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sesti ryhmén vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen (Hanham & McCormick 2009; Ro-
seth ym. 2008). Positiivista keskindista riippuvuutta pyritddn tissé tutkimuksessa edista-
madn antamalla oppilaiden tydskennelld pysyvisséd pienryhmissé, jotka tekevit vuorovai-
kutuksellisesta toiminnastaan havaintoja oppitunneittain. Pienryhmid ohjataan havaitse-
maan ryhménsi vertaisvuorovaikutuksen kokemuksista toiminnat, jotka vaikuttavat pien-

ryhmén yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

3. Miten 5.—6.-luokkalaiset kokevat yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn vaikut-
tavan omaan vertaisvuorovaikutustoimintaansa luokkayhteisdssd ja pienryh-

massa?

Johnson ym. (1990) olettivat, ettd omasta kayttdytymisestd saatu palaute saattoi vahvistaa
tai lisétd kyseessd olevaa kayttaytymistd. Tédssa tutkimuksessa yksilon merkitystd ryhmé-
tyoskentelyn ja ryhmén vertaisvuorovaikutuksen sujumiseen korostetaan muun muassa
ryhmin rooleista keskustelemalla. Kyselyilld oppilaita ohjataan reflektoimaan omaa ver-

taisvuorovaikutustoimintaansa luokkayhteisdssi ja pienryhmaissa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusstrategiana toimintatutkimus

Toimintatutkimusten strategiana on McKernanin (1991, 31-32) mukaan keskittyminen
tapauksen tutkimiseen. Toimintatutkimus valittiin tdhén tutkimukseen strategiaksi, koska
yhteisollisen luonteensa takia sen katsottiin sopivan hyvin tutkimuksen tavoitteeseen eli
luokkayhteison vertaisvuorovaikutuksen kehittimiseen. Kéytdnnonldheisené toimintana
toimintatutkimuksen voitiin my0s katsoa soveltuvan hyvin opetuksen yhteyteen, silla tut-
kimuksen takia ei mitdén opetukseen kuuluvaa osa-aluetta jétetty koulupdivistd pois. Toi-
mintatutkimus oli joustavasti yhdistettdvissd normaaliin koulutydskentelyyn, ja se tarjosi
laajat mahdollisuudet my0s oppilaita osallistavien tutkimus- ja tyoskentelymenetelmien
kayttoon.

Téssé tutkimuksessa tarkastelukohteena oli yksi luokkayhteisd, joten jo siltd osin kyse
oli yhden tapauksen tutkimisesta. Lisdksi tapaustutkimukseen otettiin yksi luokkayhtei-
son pienryhmé sekd sen yksi jasen. Tapaustutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin, miten kisitellyt asiat nikyivit oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen ko-

kemisessa.

4.1.1 Toimintatutkimuksen tavoite

Toimintaa ja tutkimusta yhdistivén toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittdd yhteisol-
lisesti jonkin tietyn yhteison ongelmia tuottavaa ihmistenvélistd toimintoa (Cohen, Ma-
nion & Morrison 2007, 297; McKernan 1991, 32; Zuber-Skerritt 1996, 83). Tami voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opettajat ryhtyvét yhdessd etsimédn ratkaisua johonkin
oppimista tai toimintaa hankaloittavaan ilmioon. Oppilaat voidaan télloin ottaa mukaan
kehitysty6hon apututkijoiksi (Coghlan & Brannick 2014, 48; McKernan 1991, 32), mika
kuvaa kaikkien toimintatutkimukseen osallistujien tasavertaisuutta tavoitteen saavuttami-
sessa. Tédllainen tasavertaisuus saattaa vaikuttaa osallistujien osallisuuden tunteeseen tut-
kittavan ilmion kehittdmisessd. Téssd tutkimuksessa oppilaat yhdessé tutkija-opettajan
kanssa keskittyivat luokkayhteison vertaisvuorovaikutuksen toimivuuden kehittimiseen.

Kemmisin, McTaggartin ja Nixonin (2014, 5) mukaan vain osallistava tutkimus luo

olosuhteet, joissa samassa yhteisossd toimivat henkilot voivat itse kehittdd keskindisté
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vuorovaikutustaan. Koulussa suoritettava toimintatutkimus lisdd my0s opettajien tietoi-
suutta luokkahuoneen tapahtumista (Noffke & Zeichner 1987, 25-27). Jos opettajat saa-
vat toimintatutkimuksen avulla selville luokan vertaisvuorovaikutusta heikentdvia teki-
joitd, he voivat pyrkié kehittiméain kyseisié tekijoitd muun muassa omia opetusmenetel-
middn muokkaamalla. Kéytdnnon ongelmien ratkaisemisen liséksi toimintatutkimuksen
luonteeseen kuuluu ymmérryksen lisddminen sosiaalisesta tilanteesta sekd osallistujien
toimintataitojen parantaminen hyddyntdmaélld tutkimuksen aikana saatua tietoa muutos-
prosessissa (Hult & Lennung 1980, 242-245; McKernan 1991, 32). Osallistujien koke-
mukset saattavat kuitenkin vaihdella prosessin aikana, mutta myos se kuuluu toimintatut-
kimuksen luonteeseen (Kiviniemi 1999, 78).

Toimintatutkimuksen tavoitteena on siis muutoksen aikaansaaminen paremman toi-
mintakulttuurin luomiseksi. Kun tutkimuksessa ovat mukana siind normaalistikin tyds-
kentelevit henkilot, he voivat tuoda tutkimukseen esiymmarryksensé kehitettavasta ilmi-
Ostd. Lisdksi he my0os ndkevét, miten toiminta vaikuttaa ilmidon ja sithen osallisina ole-
viin henkil6ihin. Pienenkin muutoksen havaitseminen voi mahdollisesti vaikuttaa osallis-

tujien ajatus- ja toimintamalleihin myShemmaissé vaiheessa (Kauppinen 2013, 22).

4.1.2 Tiedonkeruu toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimus késitetddn usein ennemminkin tutkimusstrategiaksi kuin tutkimusme-
netelméksi. Ndin siksi, toimintatutkimukseen on mahdollista valita menetelmid, joita
kayttamalla tutkittavasta ilmi0stéd arvioidaan saatavan parhaiten tietoa. (Heikkinen 2015,
204; Kananen 2014, 13—14; McKernan 1991, 33-34.) Tutkimuksen tiedonkeruumenetel-
mit eivit siten ole sidottuja mihinkdan tiettyyn tutkimustraditioon, vaan tutkimuksessa
voidaan yhdistda laadullisia ja maéréllisid menetelmié (mixed-methods) (Jick 2008, 109).
Toimintatutkimusta ei oikein voidakaan jaotella kuuluvaksi laadulliseen tai mairélliseen
tutkimukseen, vaikkakin se ihmisen elimismaailmaa tutkivana ja kehittdvané onkin luon-
teeltaan enemmaén laadullinen (Kananen 2014, 148).

Yksi tarkeimmistd toimintatutkimuksen tiedonkeruutavoista on havainnointi (Kana-
nen 2014, 80; McKernan 1991, 59). Liséksi tietoa voi keritd esimerkiksi haastatteluilla,
erilaisilla pdivékirjoilla ja kyselyilld. Tiedonkeruu voi siten perustua triangulaatioon
(Winter 1996, 16), jolloin ilmidstd haetaan tietoa usealla eri tavalla ymmarryksen laajen-

tamiseksi (Metsamuuronen 2003, 208). Tutkimukseen valituilla menetelmilld pyritddn
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kehittimain toimintaa niin, ettd halutun suuntainen muutos saavutetaan. Jopa tutkimuk-
sen kuluessa saattaa ilmaantua tarve kayttaa jotakin menetelmaa, joka silld hetkellda mah-
dollisesti antaisi tutkittavasta ilmidstd sen kehittdmiseksi eniten tietoa. Menetelmén muut-
taminen, useampien menetelmien kaytto tai uusien menetelmien kehittiminen tutkimuk-
sen aikana onkin toimintatutkimuksessa mahdollista samoin kuin ongelman maérittami-
nen ja tavoitteetkin (McKernan 1991, 32-33). Téssé tutkimuksessa oppilaat tekivét ha-
vaintoja omasta ja vertaistensa keskindisestd vuorovaikutuksesta. Oppilaiden ja tutkija-
opettajan havaintojen perusteella tutkimuksen kuluessa otettiin kiyttoon suullisia ja kir-
jallisia reflektioon perustuvia menetelmié, joilla vertaisvuorovaikutusta pyrittiin kehitta-

maan.

4.1.3 Toimintatutkimuksen kulku

Toimintatutkimus etenee syklisesti suunnittelun, toiminnan, reflektoinnin ja arvioinnin
kautta. Tietoja kerdtddn systemaattisesti toiminnan aikana, ja tuloksia tarkastellaan dialo-
gisesti tutkimukseen osallistujien kanssa. (Coghlan & Brannick 2014, 77; Lewin 1946,
37-38; McKernan 1991, 32; Niikko 1996, 114.) Tosin toimintatutkimustraditio on hyvin
monimuotoinen, ja tutkimusprosessi voi edeti eri tutkimuksissa hieman toisistaan poik-
keavilla tavoilla. Télloin syklien vaiheet voivat esimerkiksi seurata toisiaan tutkimuk-
sessa perdkkiin tai yhtdaikaisesti. (Cohen ym. 2007, 304.) Téssd lyhytkestoisessa oppi-
laiden vertaisvuorovaikutuksen kehittymistd tarkastelevassa tutkimuksessa suunnittelu,
toiminta, reflektointi ja arviointi olivat pddosin paéllekkaisid, nopeasti toisiaan seuraavia

(kuvio 2).
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KUVIO 2. Toimintatutkimuksen prosessikaavio

Toimintatutkimuksen suunnittelu aloitetaan aina tilanteen analyysilld eli selvitetién,
mitkd asiat yhteisOssd vaativat kehittamistd. Kehitettdvad ilmiotd tutkitaan normaalin
tyoskentelyn yhteydessd. Tarkoituksena on, ettd tutkimukseen osallistujat pyrkivit yh-
dessd todetun ongelman minimoimiseen. (Cohen ym. 2007, 300; Kananen 2014, 11; Win-
ter 1996, 15.) Téssa tutkimuksessa tavoitteena oli kehittdd kyselyiden pohjalta oppilaiden
vertaisvuorovaikutusta luokkayhteisdssd myonteisemmaksi. Tutkijakaan ei ole ulkopuo-
linen havainnoija, vaan hén osallistuu sekd muutokseen pyrkivian havainnoinnin ettd in-
tervention tekemiseen (Heikkinen 2015, 214; Kananen 2014, 29). Tavoitteeseen tdhda-
tddn suunnitellun intervention avulla, jonka aikana osallistujat havainnoivat toimintaansa.
Tassd tutkimuksessa normaaliin koulunkdyntiin siséllytettiin vertaisvuorovaikutusta li-
sddva interventio. Intervention teoriapohjana hyddynnettiin yhteistoiminnallisuudesta
saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan yhteistoiminnallisuus voi kehittdd vertaisvuoro-
vaikutusta (mm. Fohlin ym. 2017, 73; Johnson ym. 1990, 514-515; Jarvinen 2002, 261).

Reflektointi toiminnan yhteydessé on tirkedd. Sen avulla osallistujat voivat oppia ha-
vaitsemaan ja ymmartdmé&én, miten heiddn toimintansa vaikuttaa muutoksen saavuttami-
seen. (Leino 1996, 87; McKernan 1991, 32; Winter 1996, 14.) Vuorovaikutuksen reflek-
tointi ja vertaisvuorovaikutuksen sosiaalisista taidoista saatu palaute voivat myos auttaa
vahvistamaan ryhmén jdsenten vilisié suhteita (Gillies 2016, 42; Johnson ym. 1990, 514).
Toimintatutkimus noudattaa titen sosiokonstruktivistista oppimiskésitystd, joka korostaa
vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita oppimisessa. Oppimiskisityksen mukaan oman ja

toisten toiminnan reflektio kuuluvat myds oppimis- ja sosialisaatioprosessiin. (Kauppila
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2007, 48.) Reflektion tuloksena yksild voi kehittdd toimintaansa paremmin yhteison ta-
voitteisiin sopivaksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 156). Tassa tutkimuksessa oppilaita
pyydettiin kiinnittiméén ryhmatydskentelyssd huomiota tunnilla késiteltyyn vuorovaiku-
tustaitoon ja kirjaamaan tydskentelyn paitteeksi kokemuksensa kyselylomakkeisiin. Ky-
selytuloksia pohdittiin koko luokkayhteison kanssa ja pienryhmat reflektoivat oman ryh-
maéansd kyselytuloksia seuraavalla oppitunnilla. Reflektointien jélkeen oppilaita kehotet-

tiin uudelleen huomioimaan késiteltyjd vertaisvuorovaikutuksia ryhméitoiminnassaan.

4.2 Osallistujat

Tutkimukseen osallistujat olivat yhden uusmaalaisen koulun 5.—6. luokan oppilaat. Tut-
kimuslupapyynnot (liite 1) ldhetettiin jokaisen oppilaan kotiin lokakuussa 2019. Luokan
kaikki oppilaat saivat tutkimusluvan. Kyseessé oli yhdysluokka, jossa oppilaita oli yh-
teensd 20. Viidesluokkalaisia oli seitsemén. Heista tytt6jd oli kolme ja poikia neljd. Kuu-
desluokkalaisia oli yhteensa 13, joista tytt6jd oli nelji ja poikia yhdeksan. Tutkimuskoulu
ja luokka-aste oli valittu tutkimukseen saatavuuden perusteella: koulun sijainti, tutkija-
opettajan aiemmat suhteet kouluun sekd viranhaltijoiden myotédmielisyys tutkimuksen te-
koon mahdollistivat tutkimuksen toteuttamisen. Kyseessd oli siten harkinnanvarainen
otos (Cohen ym. 2007, 113—114). Osallistujista kdytetddn raportoinnissa heiddn normaa-
lia koulutyoskentelydan kuvaavaa nimitysta oppilas. Tdhén nimitykseen paddyttiin késit-
teen luontevuuden vuoksi, vaikka osallistujat tutkimuksen luonteen mukaisesti myds toi-
mivat apututkijoina jakaessaan késiteltyihin asioihin liittyvda reflektointia tutkija-opetta-
jalle ja vertaisilleen. Raportointia varten kullekin oppilaalle annettiin anonymiteetin suo-
jaamiseksi koodimerkintd (T1-T20), joka kirjattiin tutkimuksessa kaytettyihin kyselylo-
makkeisiin niihin vastaamisen jalkeen.

Oppilaista muodostettiin ryhmét runsas viikko (45/2019) ennen alkukyselyjen tekoa.
Kaganin ja Kaganin (2002, 44) mukaan ryhmien tulee olla yhteistoiminnallisen tydsken-
telyn rakenteellisessa ldhestymistavassa mieluiten heterogeeniset, joten tutkimuksessa
toimittiin heiddn suosituksensa mukaisesti. Ryhménmuodostustehtdvi annettiin vakitui-
selle opettajalle, koska hén tunsi oppilaat tutkija-opettajaa paremmin. Ryhmiin jaossa
huomioitiin, ettd jokaiseen ryhmién tuli ainakin yksi viidesluokkalainen ja sosiaalisesti
sekd tiedollisesti ja taidollisesti eri tasoisia oppijoita. Pienryhmiin jako oli valttimétonta

ennen interventiota, jotta oppilaat kykenivéit pohtimaan tuntemuksiaan uuden ryhmin
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vuorovaikutuksellisuudesta intervention alussa ja niitd pystyttiin vertaamaan ryhmétyos-
kentelyn loppuvaiheen tuntemuksiin. Oppilaat tydskentelivdt samoissa ryhmissd koko
tutkimuksen ajan. He reflektoivat omaa seké vertaisten vuorovaikutuksellista tyoskente-

lya ja sen mahdollista kehittymisté tutkimuksen aikana.

4.3 Tiedonkeruumenetelmait

Téssd 5.—6.-luokkalaisten vertaisvuorovaikutuksen kokemusta tarkastelevassa tutkimuk-
sessa kdytettiin monimenetelméisyyttd. Oppilaiden eldmysmaailman laadullisuuden
muutosta tutkittiin pddosin madrillisid elementtejd kédyttden eli kvantifioimalla oppilaiden
kokemuksia asteikkoihin perustuvien asennekyselyiden avulla. Oppilaita ja oman opetta-
jan pitdmii opetusta havainnoitiin kahden pdivén ajan ennen varsinaista toimintatutki-
musta. Havainnoinnissa luokan toimintaa seurattiin vapaamuotoisesti yleiskuvan saa-
miseksi oppilaista sekd heiddn vuorovaikutuksellisesta toiminnastaan luokkayhteisdssa ja
pienryhmissi. Havainnoinnin tarkoituksena oli myos totuttaa oppilaat tutkija-opettajaan,
jotta tutkimusvaiheessa yhdessa tydskentely olisi luontevampaa.

Tutkimuksessa oppilaille teetettiin alkukysely (liite 2), tuntitydskentelyjen péatteeksi
kyseisten tuntien vuorovaikutukselliseen tyoskentelyyn liittyva kysely (liite 3) seké lop-
pukysely (liite 4). Vaikka kyselyitéd ei suositellakaan toimintatutkimusten tiedonkeruu-
menetelmiksi, niiden kiytté todetaan kuitenkin perustelluksi alkutietojen hankintaa seka
vaikutusten arviointia varten (Kananen 2014, 103), joihin niitd tdssdkin tutkimuksessa
kéytettiin. Toimintatutkimuksen prosessiin keskeisesti liittyvd oman toiminnon havain-
nointi (McKernan 1991, 191) dokumentoitiin kyselylomakkeisiin. Lisdksi itse- ja ver-
taisarviointiin perustuvia kyselyitd kéytettiin tutkimuksessa intervention eli muutokseen
tahtddvin strategian tyokaluina, silld niistd saatujen vastausten perusteella péétettiin seu-
raavilla oppitunneilla késiteltdvit vuorovaikutustaidot.

Kirjalliset kyselyt valittiin tutkimusmenetelmaiksi, koska ajateltiin, ettd oppilaat uskal-
tavat vastata nithin todenmukaisemmin kuin kasvokkain tehtaviin kyselyihin. Kysymyk-
set tehtiin padosin asteikollisiksi, silld ajateltiin, ettd niilld saadaan avoimia kysymyksia
paremmin tutkimusta palvelevia vastauksia. Kysymykset pyrittiin tekemdin myds mah-
dollisimman helpoksi vastata, koska kyselyjd teetettiin tutkimuksen aikana useita. Ndin

toimien haluttiin myos varmistaa, etti oppilaat jaksavat vastata kyselyihin.
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Tunneilla oppilaat pohtivat kirjallisesti myds tutkimuksen aikana jollakin lailla haas-
tavaksi todettuja vertaisvuorovaikutustaitoja. Tutkija-opettaja kirjoitti lisédksi kenttdmuis-
tiinpanoihin havaintojaan oppilaiden vertaisvuorovaikutuksesta. Tutkimuksen alussa ja
lopussa pienryhmille teetettiin lyhyet keskustelutuokiot, jotka videoitiin.

Tutkimuksen interventiossa oppilaita osallistettiin vertaisvuorovaikutustaitojen kayt-
toon ja pohtimiseen koko luokan sekd pienryhmien osalta. Vertaisvuorovaikutusta pyrit-
tiin kehittdimain ryhmai kiinteyttavien leikkien avulla seké toteuttamalla opetus pienryh-
missd. My0s ryhmity6tuntien pédtteeksi teetettyjen kyselyiden vertaisvuorovaikutuksen
reflektioon ohjaava pohdinta seké kyselyvastausten pohjalta jarjestetyt pari-, pienryhmé-
ja koko luokkayhteison keskustelut toimivat véliintulona vertaisvuorovaikutuksen kehit-
tdmiseksi. Lisdksi luokan padhenkil-késitteeseen (Kumpulainen ym. 2010, 56) kiinnitet-

tiin tyoskentelyn aikana huomio.

4.3.1 Luokan, pienryhmdn ja yksilon ryhmdtoimintaan liittyviit alku- ja loppukyse-
Iyt

Oppilaille teetettiin tutkija-opettajan laatimat alku- ja loppukyselyt (liitteet 2 ja 4). Kyse-
lylomakkeissa oli likert-tyyppisid, viisiportaiseen asteikkoon perustuvia strukturoituja
kysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Strukturoiduilla kysymyksilld tiedusteltiin oppi-
laiden kokemuksia luokkayhteison ja heiddn oman toimintansa sosiaalisesta vertaisvuo-
rovaikutuksesta. Kysymykset 1 ja 3 liittyivit oppilaan késitykseen luokan vertaisvuoro-
vaikutuksesta. Niilld haettiin vastauksia ensimmaiiseen tutkimusongelmaan. Lomakkeen
kysymykset 2 ja 6 tarkastelivat oppilaan késitystd omasta vertaisvuorovaikutuksesta
luokka- ja ryhmatilanteissa. Kysymyksilld haettiin vastausta kolmanteen tutkimusongel-
maan. Asteikollisissa kysymyksissd vastausvaihtoehto 1 kertoi véitteen suurimmasta so-
pivuudesta ja vastausvaihtoehto 5 viitteen vihdisimmisti sopivuudesta oppilaan omaan
kokemukseen. Avoimet kysymykset 4 ja 5 antoivat oppilaalle mahdollisuuden pienryh-
mitydskentelyn pohdintaan. Niilld haettiin vastausta toiseen tutkimusongelmaan. Kysy-
mys 7 kohdistettiin laajasti kaikkia kolmea tutkimusongelmaa koskevaksi.

Kyselyiden laadinnassa hyddynnettiin Lonkan (2015, 237-238) vuorovaikutustilan-
teissa tdrkednd ndkemaid 5 vinkkid vuorovaikutukseen” (kysymyksen 1 ja 2 kohdat c, d,
f sekd kysymys 3) sekd Norrenan ja Vornen (2016, 24, 165) ryhméityoskentelyn sosiaali-
sia taitoja mittaavaa itsearviointilomaketta mukaeltuna (kysymys 6). Oman mielipiteen

uskallusta sekd luokan kanssa toimeen tulemista tarkastelevien kysymysten 1 ja 2 b- seké



29

e-kohdat pohjautuivat THL:n kyselyyn (Kouluterveyskysely 2017 ja 2019). Kysymysten
1 ja 2 a-kohta tarkasteli yleiselld tasolla oppilaiden késitystd luokkatoiminnasta.

Alku- ja loppumittausten kysymykset vastasivat toisiaan lukuun ottamatta kysymysta
8 tutkimuspéivikirjan pitdmisestd. Se korvattiin loppukyselyyn avoimella kysymyksella,
jolla tiedusteltiin oppilaan tuntemuksia luokkaa kiinteyttdvien harjoitteiden vaikutuksesta
luokan ja yksittdisen oppilaan vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen. Kysymyksen a- ja
b-kohdilla haettiin vastausta ensimmdiiseen tutkimusongelmaan, c- ja d-kohdilla vastausta
haettiin kolmanteen tutkimusongelmaan.

Alkukyselyn tarkoituksena oli selvittdd vertaisvuorovaikutuksen alkutilanne, siksi ky-
selyssé tiedusteltiin laajasti oppilaiden kokemuksia vertaisvuorovaikutustaitoihin liittyen.
Kyselystd saatua tietoa oppilaiden vertaisvuorovaikutuskéyttdytymisestd ja -kokemuk-
sesta kdytettiin tutkimuksen eri vaiheiden ja toimintojen suunnitteluun. Tutkimuksen lo-
pussa teetetyn kyselyn tarkoituksena oli puolestaan selvittdd, oliko kehitettdvassd ilmi-
0ssé tapahtunut tutkimuksen aikana muutosta.

Alkukyselylomakkeen luettavuus, ymmarrettdvyys ja vastausvaihtoehtojen méaard
sekd sanavalinnat esitestattiin yhden varsinaissuomalaisen koulun viidennen luokan op-
pilailla. Esitestauksen perusteella kyselylomakkeen ohjeistusta selvennettiin hieman.
Loppukyselylomakkeen kysymysté 8 ei ollut mahdollista esitestata, silld se olisi edellyt-
tdnyt useamman viikon oppimiskokonaisuuden suorittamista jonkin toisen luokkayhtei-

sOn kanssa.

4.3.2  Oppilaiden pienryhmdtoiminnan itse- ja vertaisarvioinnit

Blatchfordin ym. (2003, 168) ehdotuksen mukaan toiminnan pitéisi olla strukturoitua, ja
jokaisen tunnin tulisi siséltdd aiheeseen ohjeistamisen lisdksi toiminnan sujuvuuden poh-
timista, jotta reflektointia ja taitojen oppimista saataisiin kehitettyd. Myds Hellstrom ym.
(2015, 121) toteavat, ettd jokaisen oppimiskokonaisuuden paitteeksi toimintaa tulisi poh-
tia yksin, ryhmissé tai kaikkien kanssa yhdessd. Reflektiossa keskitytddn miettimaén,
mitd itsestd ja muista opittiin sekd mitd tyoskentelyn aikana koettiin. Tarkoituksena on
opetella metataitoja eli taitoa tuntea ja ymmaértdd omaa toimintaa aiempaa paremmin, jotta
jatkossa tilanteista selviydyttdisiin paremmin.

Ryhmin vuorovaikutusta on mahdollista oppia havainnoimaan (Kauppila 2005, 103)

ja tutkimuksen (Kern, Dunlap, Childs & Clarke 1994) mukaan oppilaat myos kykenevit
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parantamaan kayttdytymistdéin omaa toimintaansa havainnoidessaan. Havainnoijan roo-
lissa oleminen voi my0s auttaa yhteisymmaérrykseen perustuvan ilmapiirin luomisessa,
kun ryhmin jésenet antavat toisilleen palautetta ryhmatydskentelystd (Tian & Li 2018,
237). Jo kyselylomakkeen saaminen voi vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen tapahtu-
neesta, ja siksi niiden kaytto tulisi ndhdd myds interventiona (Coghlan & Brannick 2014,
89-90). Kyselyt toimivat tdlldin tietoa tuottavina tutkija-opettajalle ja oppilaille.

Tassd tutkimuksessa kukin oppilas reflektoi havaintojaan itsestd sekd oman pienryh-
minsi vertaisvuorovaikutuksesta tayttimaélla jokaisen oppitunnin jilkeen ryhmitydsken-
telyn vuorovaikutukseen liittyvin kyselyn. Oppilaille kerrottiin, ettd kysely liittyi aina
kyseisen pdivin ryhmétyoskentelyyn. Yhteensd nditd kyselyitd teetettiin kuusi. Toistu-
vien mittausten tarkoituksena oli selvittdd, oliko toiminnalla ollut vaikutusta kehitetta-
vain ilmioon. Kyselyilld haettiin vastausta toiseen ja kolmanteen tutkimusongelmaan.

Kyselylomake muodostui tutkija-opettajan tekemistd strukturoiduista kysymyksista
(liite 3). Lomakkeella selvitettiin oppilaiden kokemuksia pienryhménsé jdsenten sekéd op-
pilaan omasta vertaisvuorovaikutuksesta ryhmétydskentelyn aikana. Kyselylomakkeessa
oli likert-tyyppisid, kymmenportaiseen asteikkoon perustuvia strukturoituja kysymyksia.
Oppilaiden kokemusten tutkimisessa paddyttiin kymmenportaiseen asteikkoon, koska
laaja skaala mahdollisti vdhiistenkin tuntemusten muutosten havaitsemisen eri kysely-
kertojen valilld. Kussakin kysymyskohdassa vastausvaihtoehto 1 kertoi vdittdmén vahai-
simmastd paikkansapitdvyydestd ja vastausvaihtoehto 10 véittiméin suurimmasta paik-
kansapitdvyydesta.

Kysymyksen 1a—e-kohtien, kysymyksen 2 sekd kysymyksen 4 a—f-kohtien laadinnassa
oli hyddynnetty Kumpulaisen ja Wrayn (2002, 38—40) vertaisten interaktiivisten ryhmien
dynamiikkaa analysoivaan menetelmdin perustuvaa luokitusta. Kysymyksilld tarkastel-
tiin yhteisty6hon ja ryhmaissi toimimiseen liittyvid kokemuksia. Kysymyskohdat 1d—e ja
4d—f tarkastelivat vertaisvuorovaikutuksen kielteisid tunnealueita. Balesin ryhmén ha-
vainnointiin kehittiméad, Kauppilan (2005, 105) modifioimaa havainnointiluokitusta hyo-
dynnettiin kysymyksen 1f- ja g -kohtien laadinnassa. Kysymyksilla tarkasteltiin oppilai-
den vertaisvuorovaikutuksen kielteisid tunnealueita. Samaa havainnointiluokitusta kdy-
tettiin kysymyksen 3 laadinnassa. 3a—c-kohdilla tarkasteltiin oppilaiden vertaisvuorovai-
kutuksen myonteisid ja d—e-kohdilla kielteisid tunnealueita. Kysymys 4g pohjautui
THL:n kyselyn (Kouluterveyskysely 2017 ja 2019) mielipiteen sanomisen uskallukseen
ja kysymys 4h Lonkan (2015, 237) toisten kunnioitukseen ohjaavaan vuorovaikutuksel-

liseen viiden K:n vinkkiin”.
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Kyselylomakkeen luettavuus, ymmarrettdvyys, soveltuvuus mitattavaan ilmiéon, vas-
tausvaihtoehtojen méaara ja sanavalinnat sekd vastaamiseen kuluva aika esitestattiin yhden
uusmaalaisen koulun viidennen ja kuudennen luokan oppilailla. Oppilaat olivat eri kou-
lusta kuin tutkimukseen osallistuvat oppilaat. Yhdeksélle esitestaajille teetettiin ennen
kyselyyn vastaamista kaksi ryhmétyoté. Esitestauksen jdlkeen lomakkeeseen ei tarvinnut
tehdd muutoksia. Esitestaajien vastauksissa esiintyi hajontaa oppilaittain, ja kaikkia vas-
tausvaihtoehtoja oli kéytetty. Vastauksista ndki, ettd kielteistd tunnealuetta tarkastelevien
kysymysten kohdalla oli osattu huomioida ero myonteisti tunnealuetta tarkasteleviin ky-
symyksiin. Vastaamiseen kului aikaa noin viisi minuuttia. Sitd voitiin pitdd sopivan lyhy-

end oppilaiden jaksamista ajatellen, silld varsinaisessa tutkimuksessa kyselyita oli useita.

4.3.3  Muut havaintoihin ja reflektointiin perustuvat tiedonkeruumenetelmidit

Tunneilla keskusteltiin toimintatutkimuksen strategian mukaisesti (Coghlan & Brannick
2014, 48; McKernan 1991, 32, 171-175) yhteisesti ja pienryhmissi edellisen oppitunti-
kokonaisuuden kyselytulosten perusteella eniten ongelmia tuottaneista vertaisvuorovai-
kutustaidoista. Oppilaat myos kirjoittivat ajatuksiaan joko yksin tai pienryhmisséd pohtien
syitd tai parannusehdotuksia vertaisvuorovaikutuksen kehittdmiseksi. Pohdinnoissa mie-
tittiin myos, miksi jokin taito oli parantunut edelliskerrasta tai millaisena oppilaat kokivat
omien mielipiteidensd vastaanoton pienryhmissé. Tutkija-opettaja antoi ryhmille pohdin-
tatehtévit kirjallisesti paperilla tai taululla dokumenttikameran tai Padlet-alustan kautta.
Kirjalliset vastaukset valittiin tiedonkeruumenetelmiksi, koska vastauksista jdi silloin
selked dokumentti. Lisdksi ajateltiin, ettd oppilaat uskaltautuvat ehkd paremmin ilmaise-
maan itseddn kirjallisesti kuin suullisesti. Tarkemmat kuvaukset kullakin oppitunnilla
vertaisvuorovaikutuksen pohtimiseen kaytetyistd tiedonkeruumenetelmisté esitetddn liit-
teessd 5.

Opettaja-tutkija teki tutkimuksen aikana myos kenttdmuistiinpanoja oppilaiden ver-
taisvuorovaikutuksesta luokkayhteisdssd. Muistiinpanot olivat lyhyité lainauksia oppilai-
den puheesta tai toteavia luonnehdintoja oppilaiden vertaisvuorovaikutuksesta. Laaja
muistiinpanojen teko ei ollut mahdollista samanaikaisen opetustyon takia. Koska tutki-
mus pohjautui oppilaiden kokemuksiin eikd tutkija-opettajan havaintoihin, ei laajojen
muistiinpanojen kirjaamiselle ollut mydskéén tarvetta. Alku- ja loppukyselyjen yhtey-
dessé oppilaille teetettiin pienryhmittdin pienimuotoiset keskustelutuokiot. Alkukeskus-

telussa pienryhmaét suunnittelivat unelmien koulupéivai. Loppukeskustelussa he pohtivat
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yhdessi intervention aikana tehtyjd asioita. Tutkija-opettaja tarkasteli keskusteluista op-
pilaiden vertaisvuorovaikutuksellista kdyttdytymista ja puhetta. Kestoltaan 3—6 minuutin

mittaiset videoidut keskustelut tallennettiin Seafile-palveluun.

4.4 Interventio

Kenttétutkimus tehtiin normaalin koulutydskentelyn yhteydessd kolmen kouluviikon ai-
kana maanantaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin. Tutkija toimi 5.—6.-luokkalaisten opetta-
jana tutkimuksen aikana. Luokassa oli useimmiten ldsnd myos luokan oma opettaja seu-
raamassa opetusta sekd yksi koulunkdynninohjaaja. Opetus toteutettiin ilmidpohjaisesti
yhdistdmalla useampia oppiaineita oppimiskokonaisuuksiksi. Oppimiskokonaisuuksia oli
tutkimuksessa kaksi, joista toisessa yhdistettiin historiaa, didinkieltd ja kuvataidetta, toi-
sessa ympdristotietoa, didinkieltd ja kuvataidetta. Interventiossa opetus eteni oppilaiden
lukujérjestyksen mukaan. Oppiaineet ja niissd opetettavat aiheet olisivat siis olleet ajan-
kohtaisia ilman tutkimustakin. Kummassakin oppimiskokonaisuudessa oli nelja oppitun-
tikokonaisuutta. Yksi oppituntikokonaisuus oli kestoltaan 2—3 tuntia. Yhteensa tutkimuk-
seen kuuluvia opetustunteja oli 18. Jatkossa oppituntikokonaisuudesta kdytetdan yksin-
kertaisuuden vuoksi pelkdstddan nimitystd oppitunti.

Intervention tavoitteena oli lisdtd ja kehittdd oppilaiden vertaisvuorovaikutusta sekd
sithen liittyvien vuorovaikutustaitojen pohdintaa. Oppimiskokonaisuudet suunniteltiin
niin, ettd oppilaat olivat mahdollisimman paljon vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Toiminnan taustalla oli sosiokonstruktivistinen késitys oppimisesta, jossa opetusmenetel-
mien tarkoituksena on luoda luokkaan eldvaa sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteistoimin-
nallisuutta (Kauppila 2007, 125). Ryhmétyoskentely mahdollisti useiden vertaisvuoro-
vaikutustaitojen harjoittamisen tydskentelyn suunnittelusta tydonjakoon ja yhdessé toimi-
misen opetteluun. Saadakseen monivaiheisen projektin toteutettua annetussa ajassa oppi-
laiden oli muun muassa keskusteltava toistensa kanssa, tehtdva kompromisseja ja osattava
ottaa toisten mielipiteet huomioon.

Opetukseen liittyva ryhmétyoskentely seké kaikki toiminnalliset tehtidvét koko luok-
karyhméa kiinteyttdvid harjoitteita lukuun ottamatta tehtiin Kaganin ja Kaganin (2002,
45) suosituksen mukaan neljdn oppilaan pienryhmissd. Pulpetit jirjesteltiin niin, ettd
kaksi oppilasta istui vierekkdin ja kaksi muuta heidédn vieressddn sivuttain, yksi kummal-
lakin puolella (kuvio 3). Tamai on todettu hyvéksi ratkaisuksi: oppilaat ovat mahdollisim-

man ldhelld toisiaan, ja opettaja ndkee kaikki oppilaat (Saloviita 2006, 40—41).
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KUVIO 3. Interventiossa toteutettu pienryhmien istumajérjestys mahdollisimman suuren

vertaisvuorovaikutuksen saavuttamiseksi

4.4.1  Historian, didinkielen ja kuvataiteen oppimiskokonaisuus

Ensimmaisen oppimiskokonaisuuden alussa tutustuttiin opettajajohtoisesti Kustaa Vaa-
saan, Mikael Agricolaan ja nuijasodan tapahtumiin. Tutkija-opettajan tekemén Power-
Point-esityksen avulla oppilaita osallistettiin opetuskeskusteluun. Seuraavaksi tutkittiin
yhteisesti muun muassa Mauri Kunnaksen Koiraméen historia -kirjaa ja Aku Ankan his-
toriaan liittyvid sarjakuvia. Mallien avulla oppilaita orientoitiin fiktiivisen historiallisen
tarinan kirjoittamiseen. Kirjoitusmenetelméand kaytettiin yhteisollistd kirjoittamista (Jyr-
kidinen & Koskinen-Sinisalo 2012). Pienryhmien kirjoitusalustana toimi yhden oppilaan
iPad:in BookCreator-applikaatio. Yhteen kirjoitusalustaan pdéadyttiin siksi, ettd tutkijoi-
den (Sahlberg & Berry 2002, 197; Sahlberg & Sharan 2002, 372) mukaan oppilaat sitou-
tuvat yhteistoiminnallisessa ty0skentelyssé parhaiten yhteiseen ongelmanratkaisuun, kun
he kéyttdvit vain yhtd tehtdvipaperia tai kirjaa. TyoOskentelytavan valinnalla pyrittiin
mahdollisimman laajaan vertaisvuorovaikutukseen itsendisen tydskentelyn sijaan. Oppi-
laat olivat aiemmin toteuttaneet kirjoitelmia paritydskentelynd, joten yhdessé kirjoittami-
nen ei ollut heille aivan uusi kokemus.

Alkuorientaation jidlkeen pienryhmét tutustuivat oppikirjan ja muiden luokkaan tuotu-
jen historiallisten teosten teksteihin. Sen jélkeen ryhmat valitsivat tarinan aihealueen. Op-
pilaiden tuli keskittyd yhdessé tarinan suunnitteluun ja tekstin tuottamiseen. Heitd ohjat-
tiin prosessinomaiseen kirjoittamiseen eli etenemiseen juonen kehittelysté tarinan kuvai-

levampaan kerrontaan ja lopuksi oikeakielisyyden tarkistamiseen. Internetid sai kayttaa
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lisdtietojen hakemiseen tarinan kirjoitusvaiheessa. Tarinaan tuli yhdistdd kuvitus, jossa
oli jollakin tavalla toteutettu kuvataiteessa opetettua ja tidssd oppimiskokonaisuudessa
kerrattua perspektiivid. Myos toisessa oppimiskokonaisuudessa tehty kierrdtystyo piti liit-
tdd osaksi tarinan kuvitusta. Pienryhmit saivat halutessaan myos videoida aiheeseen liit-
tyvén pienelokuvan osaksi tarinaa. Ryhmien jdsenet saivat sopia tyonjaosta keskenddn
tyOskentelyn kaikissa vaiheissa. Valmiit tarinat esitettiin koko luokalle tutkimuksen vii-

meiselld oppitunnilla.

4.4.2  Ympiiristotiedon, didinkielen ja kuvataiteen oppimiskokonaisuus

Toisessa oppimiskokonaisuudessa késiteltiin kodin kemiaa sekd kierrétysté ja lajittelua.
Kemian opiskelu toteutettiin kiertopistetydskentelynd. Pienryhméat muodostivat yhdessa
merkityksid muun muassa hapan-eméksinen-kisitteistd sekd kohotusaineiden toimin-
nasta. Pyrkimykseni oli aktivoida oppilaita toiminnan, vuorovaikutuksen ja yhdessi ajat-
telun avulla ymmartaméén, selittiméén ja ratkaisemaan opeteltavia késitteitd. Menetelma
valittiin tyotavaksi, koska ongelmanratkaisuun perustuvat, oppilaiden mielenkiintoa he-
rattdvat tehtavit mahdollistivat ryhmén jdsenten aktiivisen vuorovaikutuksen. Kiertopis-
teiden tehtdvat kdytiin yhdessa ldpi ennen tydskentelyd mutta niin, etté ratkaisuihin péas-
takseen ryhmien jdsenten oli kuitenkin neuvoteltava keskenddn. Kukin pienryhma sai yh-
den yhteisesti tiaytettdvén tehtavilomakkeen, koska siten oppilaat tyoskentelevit parhai-
ten ryhména (Sahlberg & Berry 2002, 197; Sahlberg & Sharan 2002, 372). Oppilaat teki-
vit kokeita ja tutkivat ilmiditd lomakkeen ohjeiden mukaan. Tutkimustulokset ja ryhma-
pohdinnat kirjoitettiin tehtdvdlomakkeelle. Oppikirjaa sai hyodyntda tutkimistulosten tar-
kastelussa.

Kierrdtyksen ja lajittelun orientointiin kédytettiin tutkija-opettajan laatimaa Power-
Point-esitysté, Palpa-sivuston pullonkierritysvideota sekd konkreettisten muoviesineiden
tarkastelua yhdistettynd WWF:n Merten muoviroska -sivustoon. Pienryhmat osallistettiin
muoviesineiden hajoamisaikojen arvuutteluun sekéd eri materiaalien kierrdtyksen pohti-
miseen. Ohjeistuksissa korostettiin osallisuuden kokemusta. Ryhmén jisenet esittivét en-
sin omalle ryhmalleen arvionsa muoviesineiden hajoamisajoista. Sen jélkeen ryhmit il-
moittivat luokalle ryhménsé yhteisen arvion. Seuraavaksi kukin pienryhma sai tutustutta-
vakseen kaksi kierrdtysmateriaalia. Aineistona oli paikallisen jatehuoltoyrityksen kalen-

terin informaatio kyseisten materiaalien kierrdtyksesta sekd oppikirjateksti. Aiheen késit-
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telyyn kéytettiin yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn kolmivaiheinen haastattelu -ra-
kennetta (Kagan & Kagan 2002, 27), jossa nelihenkisen ryhmén parit haastattelivat teks-
teihin tutustumisen jélkeen ensin vuorotellen toisiaan. Sitten jokainen kertoi muille ryh-
mén jésenille, mitd oli kuullut muilta. Kuvioon 4 on kuvattu oppitunnilla kéytetty kolmi-

vaiheisen haastattelun rakennepohjainen toiminto.

elementtit

Oppilaat haastattelevat pariaan
(A->B, C->D).

rakenne

Oppilaat haastattelevat pariaan KOLMIVAIHEINEN
(B>A, D->C). HAASTATTELU

) rakennepohjainen
Jokainen oppilas kertoo muille |/ toiminto
pienryhmin jasenille (piiri).

sisilto

"Miten kyseinen
materiaali kierrdtetian?”

KUVIO 4. Luokassa toteutetun kolmivaiheisen haastattelun rakennemalli (mukaeltu Ka-
gan & Kagan 2002, 33)

Kolmivaiheisessa haastattelussa toteutuvat rakenteellisen ldhestymistavan perusperiaat-
teet, jotka ovat vuorovaikutuksen samanaikaisuus, ryhmén jésenten yhtéldinen osallistu-
minen, heiddn vélillddn vaikuttava positiivinen keskindinen riippuvuus sekd yksilollinen
vastuu (Kagan & Kagan 2002, 39). Menetelméssa jokainen ryhmin jisen péddsee osallis-
tumaan toisin kuin esimerkiksi ryhmikeskustelussa, jossa selkeitd ohjeita puheenvuoro-
jen jakautumisesta ei ole annettu (Kagan & Kagan 2002, 27). Kolmivaiheisessa haastat-
telussa usea oppilas keskustelee samanaikaisesti annetusta aiheesta ja jaetun tiedon maara
voi moninkertaistua, kun jokainen ryhmaén jisen saa dédnensa kuuluviin. Tiedon siirtymi-
nen on kuitenkin riippuvainen kuulijasta, joten hénen on osattava keskittyd kuuntelemi-
seen ja opittava vastuunsa tiedon jakamisessa. Kolmivaiheisen haastattelun tarkoituksena
on siis kehittdd tiedollisen oppimisen lisdksi sosiaalista vuorovaikutusta, kun oppilaiden

on keskityttdvd kuuntelemaan ja kommunikoimaan toistensa kanssa. Menetelméan valin-
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taperusteena oppitunnin tyotavaksi oli, ettd jokainen luokan oppilas saisi osallistua kes-
kusteluun ja kuunnella muita. Jotta jokainen luokan oppilas sai oppitunnilla tietoa kaikista
kierratettavistd materiaaleista, pienryhmien oppilaat kertoivat vield koko luokalle kolmi-
vaiheisessa haastattelussa oppimansa asiat.

Oppimiskokonaisuuteen kuului myds kierrdtysmateriaalista tehtédva teos. Sen teossa
pienryhmaét saivat vapaasti toteuttaa mielikuvitustaan. Aiheen tuli kuitenkin liittyd ryh-
mien kirjoittamaan historialliseen tarinaan, ja perspektiivin tuli ndkyéa teoksessa. Materi-
aaleina oli tyhjid muovi-, pahvi- ja metallipakkauksia sekd kangastilkkuja. Lisdksi luokan
askartelumateriaalit ja -vélineet olivat oppilaiden kéytossd. Yhteisen kuvataideteoksen
valmistaminen valittiin tydskentelymenetelméksi, koska oppilaiden oli silloin oltava run-
saasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. He joutuivat sopimaan yhdessa asioista, rat-
komaan mahdollisia erimielisyyksii ja tekeméén kompromisseja.

Jokaisen tutkimukseen kuuluvan oppitunnin tuntisuunnitelma (liite 6) oli rakenteeltaan
identtinen. Tuntien alussa ja lopussa oli ryhmaleikit, tunneilla keskusteltiin vuorovaiku-
tustaidoista, tehtiin ryhmaétoitd sekd arvioitiin tydskentelyd kyselylomakkeeseen vastaa-
malla. Samanlaisen rakenteen tarkoituksena oli, ettd oppilaat tietdvat, mitd seuraavaksi

ollaan tekemaissd, ja ndin karsittiin mahdolliset turhat toiminnot siirtymisten valilla.

4.4.3  Ryhmidii kiinteyttiiviit leikit

Interventiossa koko luokan ja pienryhmien vuorovaikutussuhteiden positiiviseen kehitty-
miseen pyrittiin vaikuttamaan tekeméllé jokaisen oppitunnin alussa ja lopussa luokkaryh-
min kiinteyttdmiseen tdhtddvia harjoitteita. Phamin (2017, 20) havaintojen mukaan ryh-
mad kiinteyttdvit harjoitteet ryhmatyoskentelyn kaikissa vaiheissa auttavat kehittimén
oppilaiden keskindisid suhteita. Hin on myds huomannut ryhméadynamiikan kehittimisen
edesauttavan toisten oppilaiden hyviksymistd. Myds Hanham ja McCormick (2009, 226)
kehottavat opettajia harkitsemaan ryhmén keskindista riippuvuutta kehittévien harjoittei-
den teettdmistd ennen vaativiin yhteistoiminnallisiin tydtapoihin ryhtymistd. Cohenkin
kiinteyttivid tai yhteistyotaitoja kehittdvid harjoitteita on erittdin suositeltavaa tehdé en-
nen ryhmitydskentelyd, koska ryhmityoskentelyssé tarvittavat taidot poikkeavat erittdin

paljon perinteisistd luokkahuonetydskentelytaidoista.
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Liitteeseen 7 on koottu kuvaukset harjoitteista, joita interventiossa kaytettiin pienryh-
mien ja koko luokkayhteison vertaisvuorovaikutuksen kehittdmiseksi. Harjoitteiden ta-
voitteena oli luoda ryhméadn kuulumisen tunnetta seké kiinteyttda oppilaiden vilisid vuo-
rovaikutussuhteita rohkaisemalla heitd ottamaan kontaktia toisiinsa. Tarkoituksena oli
opettaa oppilaita muun muassa kuuntelemaan toisia, huomioimaan jokainen oppilas ja
pyrkimdan asetettuun tavoitteeseen yhdessa. Leikit oli valittu niin, ettd niiden avulla opit-
taisiin kohtaamaan vertaiset tasapuolisesti, kaikkia kuunnellen ja kunnioittaen. Leikkien
yhteydessa ja niiden jilkeen keskusteltiin yhdessé siitd, mitd vuorovaikutussuhdetta leik-

kien oli tarkoitus kehittda.

4.4.4 Vuorovaikutustaidosta keskusteleminen

Ryhmaéa kiinteyttdvien harjoitteiden jilkeen oppilaiden kanssa keskusteltiin jostakin ky-
selyvastausten perusteella oppilaille eniten ongelmaa tuottaneesta vuorovaikutustaidosta.
Ensimmdisen oppitunnin aihe saatiin alkukyselyn tulosten perusteella. Muilla kerroilla
oppilaiden kyselyvastauksia késiteltiin vasta kyselya seuraavilla oppitunneilla, jotta op-
pilaiden vastauksista pystyttiin koosteiden perusteella muodostamaan yleiskésitys. Tu-
loksia tarkasteltiin ensin yhdessé tutkija-opettajan kanssa. Sen jilkeen pdivédn vuorovai-
kutustaitoa kasiteltiin hieman eri tavoin eri kerroilla (ks. liite 5). Oppilaat kirjoittivat Pad-
letille tai paperille joko yksilollisesti tai pienryhmissé tutkija-opettajan ohjeistuksen mu-
kaan ajatuksiaan vuorovaikutustaidon toteutumisesta luokassa. Oppilaille tdhdennettiin,
ettd ryhmipohdinnoissakin oli tirkedd antaa jokaiselle oppilaalle oma puheenvuoro ja
mahdollisuus esittdd mielipiteensd. Tarkoituksena oli, ettd oppilaat kiinnittivét aina ky-
seisen pdivin tydskentelyssddn huomiota erityisesti keskustelun kohteena olleeseen tai-
toon, mutta myds muuhun oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen. T@hén taitojen tarkas-
teluun sekd havaintojen pohjalta tehtyyn oman toiminnan korjaamiseen ei Salmivallin
(2005, 195) mukaan interventioissa kovin usein ole paneuduttu. Oppilaiden kirjallisia
kommentteja ja koonteja kéytettiin tutkimuksen tiedonkeruuseen.

Tutkimusten (Christie, Tolmie, Thurston, Howe & Topping 2009, 145; Cohen 1992)
mukaan kehittdmisti vaativan vuorovaikutustaidon yhteinen kisittely voi vaikuttaa oppi-
laiden toimintaan. Oppilaiden vertaisvuorovaikutussuhteiden edistimiseen liittyvissa tut-
kimuksessa (Christie ym. 2009, 145) oppilaita perehdytettiin ryhméatyoskentelyssa tarvit-
taviin vuorovaikutustaitoihin ennen ja jilkeen ryhmaityoskentelyn. Opettajat myos rapor-

toivat kyseisessd tutkimuksessa oppilaille tuloksista oppituntien jilkeen, jotta oppilaat
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saisivat mahdollisuuden reflektoida ryhmaitydskentelynsd sujumista. Interventio lisdsi
vertaisten valistd keskustelua, varsinkin ajatustenvaihtoa, ja luokan ryhmityotaidot para-
nivat (Christie ym. 2009, 153). Cohen (1992) tarkasteli puolestaan useita vuorovaikutuk-
seen liittyvid yhteisollisen tyoskentelyn ryhmatutkimuksia. Han havaitsi, ettd luokassa on
keskityttdva johonkin tiettyyn kéyttdytymiseen, jotta oppilaat ymmartivit seurata ja ar-
vioida sitd omassa tyoskentelyssdan. Seurattavan kidytoksen oli tutkimusten mukaan myos
liityttava oleellisesti juuri silld hetkelld teetettdvdén ryhmétyohon. Tutkimuksissa havait-
tiin, ettd ennen toimintaa kdyty tai toiminnan aikainen keskustelu saattoivat vaikuttaa ryh-
mén suoritukseen, kuten oppilaiden vilisten konfliktien vihenemiseen, oppilaiden ky-
kyyn kiinnittdd huomio ryhméty6td parantavaan kidytokseen, vastuun ottamiseen toisis-
taan ja ryhmissé tapahtuvista asioista. (Cohen 1992, 47-49.) Tamén tutkimuksen inter-
ventiossa oppilaat keskustelivat tutkija-opettajan ja vertaistensa kanssa luokkayhteisossi
niistd vuorovaikutustaidoista, jotka oppilaiden kokemusten mukaan vaativat harjoittelua.
Tavoitteena oli toimintatutkimuksen tradition mukaisesti osallistaa oppilaat pohtimaan
keskustelujen ja toiminnan avulla vertaisvuorovaikutustaan, jotta heidén vertaisvuorovai-

kutuksen kokemuksensa voisi kehittya.

4.4.5  Ryhmidin roolit

Oppitunneilla oppilaille tdhdennettiin, ettd jokainen heistd on ryhmisséd paahenkilo. Ta-
mén asian kisittelyssi viitattiin Oppimisen sillat -hankkeen padhenkild-kisitteeseen. Ka-
site mainittiin intervention aikana useaan otteeseen, jotta jokaisen oppilaan yhtédldinen
merkitys ryhméssa jdisi oppilaiden mieleen. Lisdksi oppitunneilla kdsiteltiin myos erityi-
sid ryhméan toimivuutta edistivid ja oppilaiden osallisuutta sekd vastuullisuutta lisddvia
rooleja. Téllaisia olivat aikavastaava, kannustaja, tavoitteessa pitdjd, puheenvuorojen ja-
kaja, tarkastaja ja tiedon kokoaja. (Fohlin ym. 2017, 214.) Kuhunkin rooliin tutustuttiin
taululla PowerPoint-esityksen ja opetuskeskustelun avulla.

Fohlinin ym. (2017, 127) mukaan roolit vahvistavat oppilaiden positiivista keskindista
riippuvuutta, ja ne voivat estdd joitakin oppilaita dominoimasta ryhméé. Tassa tutkimuk-
sessa rooleista puhumisen ja niiden kdyton tarkoituksena oli antaa jokaiselle oppilaalle
vuorovaikutusta edistévi tehtdva ja harjoittaa oppilaita huomioimaan jokaisen pienryh-
mén jasenen tirkeys yhteisessd toiminnassa. Oppilaat saivat itse valita kullekin ryhmén

jasenelle oman roolin péivén tyOskentelyssé. Valittavina oli eri kerroilla nelja edelld mai-
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nituista kuudesta roolista. Valinnan ja toiminnan tueksi ryhmille annettiin kirjallisena ly-
hyet luonnehdinnat kustakin roolista. Jokaiselle oppilaalle annettiin liséksi rooliksi ha-
vainnoija, silld heidin oli tutkimuksen tavoitteen mukaisesti tarkoitus myos koko ajan

havainnoida omaa ja pienryhminsé vertaisvuorovaikutusta.

4.5  Aineistonkisittely

Toimintatutkimuksessa aineistoa ruvetaan analysoimaan heti tutkimuksen alussa, ja se
jatkuu koko tutkimuksen teon ajan (McKernan 1991, 223). Siten saadaan tarkemmin sel-
ville kehitettidva kohde ja intervention vaikutus sithen. Toimintaa voidaan lisdksi muokata
analysoinnin perusteella tarkoituksenmukaisempaan suuntaan intervention aikana
(McKernan 1991, 32). Tassé tutkimuksessa luokkayhteison sosiaalisen vertaisvuorovai-
kutuksen alkutilanteen analyysi tehtiin ennen intervention aloittamista teetetyn alkuky-
selyn pohjalta. Oppituntien paitteeksi teetettyjd kyselyjéd analysoitiin ennen seuraavia op-
pitunteja. Intervention ja tutkimuksen lopussa teetetyn kyselyn tuloksia verrattiin alkuky-
selyn tuloksiin. Avointen kysymysten vastausten sekd muiden kirjallisten pohdintojen
vertaisvuorovaikutukseen liittyvien mainintojen esiintyvyyttd analysoitiin tutkimuskysy-
myksittdin, jolloin saatiin kokoavasti aiheeseen eli vertaisvuorovaikutuksen kokemiseen
liittyvéa tietoa (Cohen ym. 2007, 468).

Oppilaiden tutkimuspaivikirja jdi aineistosta pois. Nelja oppilasta lupautui paivékirjan
pitoon, mutta yksi oppilaista ilmoitti kesken tutkimuksen, ettei hén haluakaan pitéa pii-
vikirjaa. Kolme muuta oppilasta ilmoitti, ettd he eivit ehtineet kirjoittaa paivakirjaa. Tut-
kimuseettisten periaatteiden mukaan osallistujilla on oikeus jittdytyd kokonaan tai osit-
tain tutkimuksesta pois ilman kielteisia seurauksia (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen

eettiset periaatteet 2019, 8).

4.5.1 Alku- ja loppukyselyt

Alkukysely liittyi oppilaiden kokemuksiin heidin luokkayhteisonsd sekd oman luokka-
ja pienryhmétoimintansa vertaisvuorovaikutuksesta. Kyselyn vastaukset koodattiin IBM
SPSS Statistics 25 -ohjelmaan. Koodauksessa kaytettiin kyselylomakkeen skaalaa, jonka
vastausvaihtoehdot olivat: 1 = sopii tdydellisesti, 2 = sopii hyvin, 3 = sopii aika hyvin, 4

= sopii aika huonosti ja 5 = sopii huonosti. Yksi oppilas ei ollut koulussa loppukyselyn
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ajankohtana. Hanen vastauksensa jétettiin alku- ja loppukyselyaineiston analysoinnista
pois, koska niiden vastauksia verrattiin tutkimuksessa toisiinsa vertaisvuorovaikutusko-
kemuksen muutoksen selvittdmiseksi.

Kyselylomakkeen eri viittamille laskettiin erikseen keskiarvot ja -hajonnat oppilaiden
luokkayhteisossd, pienryhmissé ja omassa toiminnassaan kokemasta vertaisvuorovaiku-
tuksesta. Taulukosta etsittiin suurimman keskiarvon saaneet kysymyskohtaiset osa-alueet
kunkin kysymyksen (1-3 ja 6) véittimien osalta. Tarkastelussa otettiin huomioon myds
yksittdiset muista poikkeavat vastaukset, vaikka kysymyskohdan keskiarvo ei olisikaan
ollut kovin korkea. Keskiarvojen perusteella saatiin yleiskuva siitd, mitkd vertaisvuoro-
vaikutustaidot ndyttivdt oppilaiden kokemuksen mukaan vaativan eniten kehittdmista.
Kyseisid vuorovaikutustaitoja kisiteltiin ensimmadisilla oppitunneilla, ja niiden kehitty-
misté tarkasteltiin oppituntikohtaisten kyselyiden yhteydessa.

Vertaisvuorovaikutuksen kokemusta tarkasteltiin tutkimuksessa luokan, pienryhmén
ja yksilon tasolla omissa kysymyksissddn. Kysymys 1 tarkasteli oppilaan kokemusta
luokkayhteisosté, kysymys 2 oppilaan kokemusta itsestdéin luokkayhteisossd, kysymys 3
oppilaan kokemusta vertaisten suhtautumisesta hinté itseddn kohtaan luokkayhteisossé ja
kysymys 6 oppilaan kokemusta itsestdén pienryhmaéssi. Aineistosta laskettiin ensin ky-
symyskohtaiset Cronbachin alpha-arvot mittarin sisdisen johdonmukaisuuden selvitti-
miseksi (Cohen ym. 2007, 148). Tdmin tarkistuksen jélkeen kysymyskohtaisista vastauk-
sista muodostettiin summamuuttujien sijaan keskiarvomuuttujat, koska yhden oppilaan
loppukyselylomakkeen yhdestéd viittimidkohdasta puuttui vastaus. Siten vastaukset saa-
tiin verrannollisiksi keskenddn, eikd oppilaan muita vastauksia menetetty.

Loppukyselyssé tiedusteltiin oppilaiden kokemuksia luokkayhteison ja oman luokka-
ja pienryhmétoiminnan vertaisvuorovaikutuksesta tutkimuksen lopussa. Kyselyn vas-
taukset koodattiin SPSS:44n samalla tavalla kuin alkukyselyn vastaukset. Mittarin joh-
donmukaisuus tarkistettiin laskemalla Cronbachin alpha-arvot kysymyskohtaisesti kuten
alkukyselyssd. Tarkistuksen jdlkeen kyselyvastauksista muodostettiin kysymyskohtaiset
keskiarvomuuttujat.

Alku- ja loppukyselyiden véittimékohtaisia frekvenssejd ja oppilaskohtaisia vastauk-
sia sekd koko luokkayhteison vastauksia verrattiin keskenddn. Pienen otoskoon vuoksi
oletusta populaation normaalijakaumasta ei tarvinnut tehdd (Cohen ym. 2007, 503; Met-
samuuronen 2010, 254). Tutkimuksen alku- ja lopputilanteen vélinen oppilaiden vertais-

vuorovaikutuskokemuksen muutoksen tarkastelu tehtiin epdparametrisellda Wilcoxonin
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merkittyjen jérjestyslukujen testilla. Testid kaytettiin, koska silld voitiin selvittidd ero sa-
man ryhmén eri aikoina tehtyjen samaan mittariin perustuvien mittausten vilill4. (Cohen
ym. 2007, 552—-554.) Tarkastelun perusteella analysoitiin, tapahtuiko oppilaiden mielesta
luokkayhteison vertaisvuorovaikutuksessa muutoksia ja kokivatko oppilaat oman vertais-
vuorovaikutuksen kokemuksen luokassa muuttuneen tutkimuksen aikana.

Avoimella kysymykselld 4 selvitettiin oppilaiden kokemusta tutkimusta varten perus-
tettujen poytdryhmien tydskentelyn sujuvuudesta. Alku- ja loppukyselyvastaukset kirjat-
tiin allekkain exceliin oppilaittain. Kunkin oppilaan alku- ja loppukyselyn vastauksia ver-
rattiin toisiinsa. Oppilaiden vastauksista etsittiin vertaisvuorovaikutukseen liittyvét mai-
ninnat. Oppilaan vastauksen alle kirjoitettiin, miten oppilaiden ajatukset olivat muuttu-
neet ja ndkyiko vastauksissa viittauksia tunneilla kisiteltyihin asioihin. Vastauksissa mai-
nittujen vertaisvuorovaikutustaitojen frekvenssit laskettiin. Loppukyselyn avoimen kysy-
myksen 8 vastaukset kirjattiin exceliin. Vastauksista haettiin vertaisvuorovaikutukseen
liittyvét maininnat. Maininnat tiivistettiin ja niistd muodostettiin ylempid vuorovaikutus-
kategorioita, joiden frekvenssit laskettiin (esimerkkind Sitd, ettei aina kommentoi esim.
toisen tyotd niin, ettd toinen loukkaantuu tai tulee pahalle mielelle” (T6, ryhmi 2) — ha-
vaittu vuorovaikutuskdyttiytyminen: ettei loukkaa kommenteilla — tiivistettyna: foisten

huomioiminen).

4.5.2  Oppituntien pdiiitteeksi tehdyt kyselyt

Oppituntien paitteeksi teetetyt, osallistujien ryhmétydskentelyyn liittyvit vertaisvuoro-
vaikutuksen kokemuksia mittaavat kyselyt olivat keskendén identtisid. Niiden vastaukset
koodattiin SPSS:d4n kysymys- ja oppituntikohtaisesti. Koodauksessa kéytettiin viitteen
paikkansa pitdvyydestd samaa asteikkoa kuin kyselylomakkeessa: 1 = ei lainkaan, 2 =
erittdin huonosti, 3 = huonosti, 4 = melko huonosti, 5 = hieman enemmaén huonosti kuin
hyvin, 6 = hieman enemmén hyvin kuin huonosti, 7 = melko hyvin, 8 = hyvin, 9 = erittiin
hyvin, 10 = tdysin. Kysymysten 1d—g, 3d—f ja 4d—f negatiiviset muuttuja-arvot kéénnet-
tiin, koska lomakkeen skaalassa pienempi arvo kertoi viittdman vidhdisemmastd paik-
kansa pitdvyydestd. Muuttuja-arvojen kddntdmiselld annetut vastaukset saatiin saman-
suuntaisiksi ja vertailukelpoisiksi kyselyn muiden vastausten kanssa. Aineiston analy-
soinnista poistettiin yhden oppilaan vastaukset mittauskerroilta 4.12., 5.12.ja 9.12., koska
todettiin, ettd hin ei ollut ymmartinyt tehtdvinantoa. Seuraavilla mittauskerroilla hin sai

tulkinta-apua kyselyn tayttaimiseen.
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Luokkayhteison koodauksista laskettiin viittimdkohtaiset keskiarvot, -hajonnat ja
frekvenssit. Jokaisen pédivén vastauksista katsottiin, mika vaittdmistd sai heikoimman kes-
kiarvon. Kyseiseen vuorovaikutustaitoon kiinnitettiin erityistd huomioita seuraavan op-
pitunnin aikana keskustelemalla siitd koko luokkayhteison ja pienryhmien kanssa. Seu-
raavan oppitunnin vastauksista tarkasteltiin, olivatko oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen
kokemukset muuttuneet. Pienryhmien pdivikohtaisista vastauksista haettiin pienryhmén
jasenten toisistaan selkedsti poikkeavat vastaukset. Myos niiden perusteella paitettiin,
mitd vuorovaikutustaitoja seuraavalla oppitunnilla késiteltiin luokkayhteison kanssa yh-
teisesti tai kyseisen pienryhmén kanssa.

Mittarin sisdinen johdonmukaisuus tarkistettiin laskemalla pienryhmén ja yksilon
omaa vertaisvuorovaikutusta mittaaville védittimdkohdille Cronbachin alpha-arvot (Co-
hen ym. 2007, 148). Oppituntikohtaisten kyselyiden muutamista vidittimékohdista puuttui
vastauksia, joten summamuuttujien sijaan muodostettiin alphan tarkistuksen jalkeen kes-
kiarvomuuttujat pienryhmén vertaisvuorovaikutusta (1a—g, 2a—c ja 3a—f) ja yksiléon omaa
vertaisvuorovaikutusta (2d ja 4a—i) mittaavista viittimékohdista mittauskerroittain. Li-
sdksi keskiarvomuuttujat muodostettiin pienryhmén myonteistd tunnealuetta (1a—c, 2a—
ja 3a—c) sekd kielteistd tunnealuetta (1d—g ja 3d—f) tarkastelevista véittdméikohdista mit-
tauskerroittain. Keskiarvomuuttujat tehtiin myonteisisté ja kielteisistd tunnealueista erik-
seen, koska haluttiin tarkastella, olivatko niiden vastaukset yhteydessd toisiinsa ja oli-
vatko oppilaiden vastaukset johdonmukaisia keskendén vastakkaisilla tunnealueilla. Mit-
tauskertojen vélisid muutoksia tarkasteltiin keskiarvomuuttujista epdparametriselld Wil-
coxonin merkittyjen jérjestyslukujen testilld (Cohen ym. 2007, 552—-554). Wilcoxonin
testid kdytettiin myos keskiarvomuuttujiin kuuluvien vertaisvuorovaikutuksen osa-aluei-
den yksityiskohtaisempaan analysointiin, jos tuloksissa todettiin merkitsevid muutoksia.

Yksityiskohtaisemmin tutkimuksessa tarkasteltiin yhden pienryhmén seka siiné toimi-
van yhden oppilaan responsiivisuutta tunneilla kdsiteltyihin vertaisvuorovaikutustaitoi-
hin. Tapaustutkimukseen valittiin ryhmd, jossa yksi oppilas vaikutti hiljaiselta ja syrjdin-
vetdytyviltd. Tapaustutkimuksessa vertaisvuorovaikutuksen muutosta tarkasteltiin muo-
dostamalla mittarin skaalasta arvopisteet. Koodatuissa kyselyvastauksissa vaittdmékoh-
tainen pistemé&éra oli siten maksimissaan 10, ryhmin toiminnan maksimiarvo oli 160 ja

oman toiminnan maksimiarvo oli 100.
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4.5.3  Muu tiedonkeruuaineisto

Toimintatutkimuksen luonteen mukaisesti oppituntien paitteeksi teetettyjen kyselyiden
tuloksia kéytiin oppilaiden kanssa ldpi kyselyjé seuraavilla oppitunneilla. Oppilaat pohti-
vat tulosten syitd seka esittivit ratkaisuehdotuksia vertaisvuorovaikutuksen kehittdmiseen
suullisesti tai kirjallisesti (ks. liite 5). Oppilaita kehotettiin seuraavilla oppitunneilla kiin-
nittdmiin huomiota toiminnassaan mainitsemiinsa seikkoihin. Kenttimuistiinpanoista
katsottiin, oliko luokkayhteisdssa tai jossakin pienryhméssé esiintynyt ongelmia jossakin
tietyssd vertaisvuorovaikutustaidossa. Kyseisestd taidosta keskusteltiin luokkayhteison
tai pienryhmén kanssa.

Tutkimuksen alun ja lopun pienryhmékeskustelut videoitiin. Videoinnit litteroitiin. Al-
kukeskustelusta saatiin kahdeksan ja loppukeskustelusta yhdeksdn késin kirjoitettua si-
vua. Litteroinneista etsittiin vertaisvuorovaikutukseen liittyvdt maininnat tutkimusongel-

mittain. Mainintojen frekvenssit laskettiin.

4.6 Tutkimusmenetelméan luotettavuustarkastelu

Tutkimuksessa kaytettiin standardoituja kyselyitd, joten kaikilta tutkittavilta vertaisvuo-
rovaikutuksen kokemusta kysyttiin samalla tavalla (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009,
193). Itse- ja vertaisarviointiin perustuvat kyselylomakkeet esitestattiin. Kyselylomakkei-
den esitestaajat vastasivat iéltddn tutkimukseen osallistuvia oppilaita. Esitestausten tar-
koituksena oli selvittdd, oliko kysymykset ja vastausvaihtoehdot asetettu niin, ettd osal-
listujat ymmartivit kysymykset ja vastausvaihtoehtojen skaala on riittdvd oppilaan tun-
temuksen ilmaisemiseen. Oppituntien paitteeksi tutkimukseen teetetyn kyselylomakkeen
sisdinen johdonmukaisuus esitestattiin. Aineiston analysointia varten negatiiviset muut-
tuja-arvot (1d—g, 3d—f ja 4d-f) kddnnettiin. Cronbachin alpha laskettiin vertaisvuorovai-
kutukselle, jonka yksilo koki ryhméssdén vallinneen. Siihen kuuluivat kysymykset 1, 2a—
c ja 3. 16:n osamuuttujan alphaksi muodostui .96. Cronbachin alpha laskettiin my6s yk-
silon omakohtaisesti pienryhmétoiminnassa kokemalle vertaisvuorovaikutukselle. Sithen
kuuluivat kysymykset 2d ja 4, joissa oli yhteensd 10 osamuuttujaa. Alphaksi muodostui
J91. Esitestauksen perusteella tutkimuksessa kéytettdvéksi tarkoitetun mittarin luotetta-
vuus voitiin todeta hyvaksi.

Koska tutkimuksessa yksi oppilas oli pois loppukyselysti, paétettiin hinen alkukysely-

vastauksensakin jittda pois aineiston analysoinnista. Néin alku- ja loppukyselyjen tietoja
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voitiin verrata toisiinsa luotettavammin. Kyselyiden aineistosta laskettiin sosiaalista vuo-
rovaikutusta tarkastelevien mittareiden johdonmukaisuudesta kertovat Cronbachin alpha-

arvot kysymyskohtaisesti (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Alku- ja loppukyselyjen sisdisen johdonmukaisuuden tarkastelu

Cronbachin a

sosiaalinen vuorovaikutus alkukysely loppukysely
luokkatoiminnassa (kysymys 1, 6 osamuuttujaa) .78 .67
omasta toiminnasta luokassa (kysymys 2, 6 osamuuttujaa) .77 .85
muiden suhtautumisesta itseen (kysymys 3, 5 osamuuttujaa) .61 .84
omasta ryhméatyoskentelystd (kysymys 6, 7 osamuuttujaa) .82 .82

Cronbachin alpha-arvojen ollessa kaikilta osin suurempi kuin .60, voitiin kéytettyjen mit-
tareiden luotettavuus todeta hyvéksi.

Oppituntien péitteeksi teetettyjen kyselyiden kédnnetystd aineistosta lasketut
Cronbachin alphat on kirjattu liitteeseen 8. Alpha-arvot olivat suurempia kuin .60 muiden
paitsi mittauskerran 18.12. pienryhmén vertaisvuorovaikutuksen kielteisen tunnealueen
véittimien osalta. Kyseisestd osa-alueesta ei muodostettu keskiarvomuuttujaa. Muilta
osin mittareiden luotettavuus voitiin todeta hyvéksi.

Tutkimusaineisto koostui péddosin itse- ja vertaisarvioinneista. Teini-ikdisten on to-
dettu osaavan arvioida vertaisvuorovaikutusta jo melko hyvin (Gest, Farmer, Cairns &
Xie 2003, 525), mutta tutkimuksen osallistujat eivét vield olleet teini-idssd. Paalasmaa
(2014, 76) kuvaa kuitenkin alakoulun ylempien luokkien oppilaiden metakognitiivisia
taitoja jo niin kehittyneiksi, etti itse- ja vertaisarviointeja voidaan hyodyntdd oman osaa-
misen arviointiin. Tutkimusten (Harris & Brown 2013, 109) mukaan itsearvioinnin luo-
tettavuus on yhteydessé siihen, miten oppilaat ajattelevat vastaustensa vaikuttavan opet-
tajien tai vertaisten vuorovaikutussuhteisiin. Tdémé on todettu varsinkin, jos luokassa ei
vallitse luottamuksen tunnetta oppilaiden ja vertaisten sekd oppilaiden ja opettajien va-
lill4. Téll6in oppilaat yrittdvit paremmilla arvioinneilla joko miellyttdd vastaanottajaa tai
sdilyttdd omat kasvonsa. (Harris & Brown 2013, 109.) Myds Salmivalli (2005, 80—-81)
toteaa, ettd lapsi ei valttaméttd osaa arvioida omaa tai vertaisten vuorovaikutuskayttiyty-
mistd totuudenmukaisesti. Useamman oppilaan antamat arvioinnit kuitenkin tasoittavat

Salmivallin mukaan tulosta.
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Itse- ja muiden tekemét arvioinnit voivat Fabesin, Martinin ja Hanishin (2009, 50)
mukaan olla kuitenkin ainoita sopivia vertaisten kdytoksen ja vuorovaikutuksen késitysta
mittaavia menetelmid. Silti virheiden mahdollisuudet lisddntyvit, kun mitataan tiettyja
vertaisvuorovaikutuksen osa-alueita, kuten keskustelua tai ryhméadynamiikkaa. Useat eri-
laiset ajan mittaan tehdyt itse- ja muiden tekemét arvioinnit kuitenkin parantavat luotet-
tavuutta. (Fabes ym. 2009, 50.) Oppilaiden kokemuksen mittaamista itse- ja vertaisarvi-
oimalla ei siis voida pitdé taysin luotettavana. Luotettavuutta pyrittiin tdssd tutkimuksessa
kuitenkin lisddmaan toistuvilla mittauksilla.

Tutkimus suoritettiin toimintatutkimuksena. Sen tarkoituksena oli oppilaiden vertais-
vuorovaikutuksen kehittiminen. Muutoksen toteamiseen ei Kanasen (2014, 217) mukaan
kirjallisuudessa ole luotettavaa keinoa. Tédssd tutkimuksessa muutosta havainnoitiin tut-
kimuksen alussa ja lopussa seké oppituntien paitteeksi tehtavilld 1-5- ja 1-10-asteikolli-
silla asennekyselyilld. Luotettavuusndkdkohdasta asennekyselyiden tarkoituksena oli eli-
minoida tutkija-opettajan omat tulkinnat oppilaiden kokemuksista ja lisdtd tutkimuksen
objektiivisuutta. Niiden avulla oppilaiden kokemuksista saatiin myds mahdollisimman
tarkka dokumentaatio. Greene ja Hill (2005, 13) toteavat kuitenkin, etti standardoiduilla
kyselyilld saadaan kyll4 tietdd lasten kokemus, mutta ne eivit silti kerro, miten lapset ovat
rakentaneet kisityksensd. Tutkijan toimiminen samanaikaisesti opettajana saattoi tissd
tutkimuksessa vaikuttaa jonkin verran oppilaiden vastauksiin, silld oppilaat halusivat
ehkd antaa esimerkiksi itsestddn paremman arvion opettajalle. Samoin vertaisten ldsna-
ololla oli mahdollisesti jonkinlaisia vaikutuksia, jos oppilaiden ystidvyyssuhteet esimer-

kiksi pddsivit vaikuttamaan arviointiin.
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5 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn vaikutusta oppilai-
den vertaisvuorovaikutukseen luokkayhteisdssa. Toimintatutkimuksen interventiossa op-
pilaita osallistettiin runsaaseen vuorovaikutukseen vertaisten kanssa kaikessa luokkatoi-
minnassa. Oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemusta tarkasteltiin luokkayhteison,

pienryhmin seké yksilon tasolla.

5.1 Vertaisvuorovaikutuskokemukset luokkayhteisossa

Oppilaat kokivat luokkayhteisonsd vertaisvuorovaikutuksen olevan keskiméérdisesti
hyva tutkimuksen alussa ja lopussa keskiarvomuuttujiin seki niihin kuuluvien vaittima-
kohtaisten muuttujien tarkastelun perusteella. Kokemus luokiteltiin hyvéksi, kun edelld
mainituissa kyselyissd vastauksena annettiin arvo 2, vastauksella 1 kokemus oli erinomai-
nen. Vertaisvuorovaikutuksen kokemuksessa ei tapahtunut tutkimuksen aikana epépara-
metrisen Wilcoxonin merkittyjen jarjestyslukujen testin perusteella tilastollisesti merkit-
sevdd muutosta millddn osa-alueella (liite 9). Oppilaan luokkayhteisostddn havaitseman
vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen keskiarvomuuttuja sisélsi taulukossa 2 mainitut

véittdmait. Taulukossa 2 esitetddn kyseisten véittdmékohtien tilastolliset tunnusluvut.

TAULUKKO 2. Oppilaan kokemuksen muutos luokkayhteison vertaisvuorovaikutuk-

sesta
alkukysely? loppukysely®

Luokkani oppilaat: ka kh ka kh Z p-arvo
osaavat tydskennelld hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa 1.63 0.50 1.84 0.60 141 .16
tulevat hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa 1.68 048 1.84 0.60 1.13 .26
kuuntelevat luokan jokaisen oppilaan mielipiteita 1.84 0.60 1.68 0.67 1.00 .32
kunnioittavat luokan jokaisen oppilaan mielipiteita 1.89 0.57 184 0.60 -24 .81
uskaltavat sanoa oman mielipiteensa luokassa 2.00 0.88 2.05 0.78 -19 .85
kannustavat toisiaan luokassa 1.84 069 221 092 162 .11

Huom. a Skaala 1-5: sopii luokkaani 1 = tdydellisesti, 2 = hyvin, 3 = aika hyvin, 4 = aika huonosti, 5 = huonosti; n = 19
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Taulukosta 2 ndhdéén, ettd oppilaiden mielestd vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen
muutokset eivit olleet suuria. Muutokset eivét olleet mydskéédn suuria oppilaiden koke-
muksista vertaisten heitd itsedén kohtaan osoittamasta vuorovaikutuksesta viittdmékoh-
dittain tarkasteltuna (liite 10).

Oppilaat pohtivat tutkimuksen lopussa kokemuksiaan yhteistoiminnallisen ryhmatyds-
kentelyn vaikutuksesta vertaisvuorovaikutukseen luokkayhteisdssd kuitenkin myos sa-
nallisesti. Toisten kuuntelemisesta keskusteltiin interventiossa usein. Oppilaiden koke-
muksen mukaan luokka olikin edistynyt tutkimuksen aikana eniten kuuntelemisessa. Yh-
deksén oppilasta 19:std (47,37 %) oli sitd mieltid. Tuloksesta voidaan tehdd varovainen
arviointi, ettd huomion kiinnittdminen toisten kuuntelemiseen saattoi vaikuttaa oppilaiden
vuorovaikutukselliseen kiyttdytymiseen siltd osin. Kuuntelemista tulisi kuitenkin harjoi-
tella kolmen (15,79 %) oppilaan mielesté lisdd. Pohdinnan tulos esitettiin joko hieman

epéroiden tai suorana ohjeena toimia:

- varmaan kuuntelemista (T1, ryhma 1)

- olla hiljaa kun toiset puhuu (T9, ryhma 3).

Mielipiteen ilmaisuun kiinnitettiin tutkimuksen aikana paljon huomiota. Kolmen (15,79
%) oppilaan kokemuksen mukaan mielipiteen ilmaisuun tai huomioimiseen tarvitaan silti

intervention jilkeenkin lisdd harjoittelua:

- Pitéisi uskaltaa sanoa mielipiteensd. (T7, ryhma 1)
- [m]uiden mielipiteiden huomioonotto (T15, ryhmai 2)

- [m]ielipiteiden sanomista luokalle (T17, ryhma 3).

Mielipiteen ilmaisun kokemuksen kehittymisestd luokkayhteisdssé oltiin kuitenkin vas-
takkaistakin mieltd, kuten T6:n (ryhméd 2) kommentista havaitaan: ”Ollaan opittu sano-
maan oman mielipiteen paremmin.”

Toimintatutkimus perustui yhteistoiminnalliseen ryhmitydskentelyyn. Toiminta nédytti
ainakin joidenkin oppilaiden kokemusten mukaan vaikuttavan myonteisesti ryhméssa toi-
mimiseen, silld se oli kehittynyt neljén oppilaan (21,05 %) mielesté eniten. Yksi oppilas

totesi esimerkiksi, ettd ”[opin rlyhmaétydta ja kaikkien kuuntelua” (T7, ryhmaé 1). Kuiten-
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kin viisi oppilasta 19:std (26,32 %) koki luokkayhteison tarvitsevan toisten huomioimi-
seen lisdharjoittelua. Pohdinnoissa otettiin huomioon muun muassa toisten mielen pahoit-

taminen ja oman kdytoksen vaikutus muihin:

- Sitd, ettei aina kommentoi esim. toisen tyoti niin, ettd toinen loukkaantuu tai tulee
pahalle mielelle. (T6, ryhma 2)
- tehtévissd saattaa olla niin ettd yksi oppilas saa kaikki sekoilemaan silld etté itse

sekoilee. (T14, ryhma 1).

Oppitunneilla oli vélilld havaittavissa T6:n mainitsemaa negatiivista kommentointia esi-
merkiksi toisten kuvataiteen toistd. Ryhmitoisséd joku myds vililld innostui tekeméén jo-
takin aiheeseen liittyméatontd, ja hin sai toiset mukaan siihen toimintaan, kuten T14 to-
teaa. Yleensd ndma tilanteet liittyivét iPadin kayttoon.

Erés oppilas pohti kokemustaan laajasti toteamalla, ettd luokkayhteison lisdharjoitte-
lua vaativa asia on sisdistdd ajattelussaan ’se ettd miten merkittdva vuorovaikutus on”
(T20, ryhma 5). Kaikki eivit kuitenkaan olleet yhtd mieltd vertaisvuorovaikutuksen har-
joittelun tirkeydestd. Loppukeskustelussa yksi oppilaista totesi sen tarpeellisuudesta seu-

raavasti:

- Emma nyt tiedd tarviiks niit harjoitella luokissa. Ei mun mielestd ainakaan tarvitse

harjoitella vuorovaikutussuhteita luokissa. (oppilas 11, ryhmé 1.)

Yhteenvetona todetaan, ettd alku- ja loppukyselyiden perusteella oppilaiden vertaisvuo-
rovaikutuskokemusten muutokset olivat eri vuorovaikutustaitojen osa-alueiden keskiar-
vomittauksissa vdhdisid. Vertaisvuorovaikutuksessa ei havaittu milldin mitatun vuoro-
vaikutustaidon osa-alueella tilastollisesti merkitsevdd muutosta. Tulokset koskevat seka
oppilaan luokkayhteisostdén tekemid havaintoja ettd vertaisten oppilasta itseddn kohtaan
osoittaman vuorovaikutuksen kokemusta. Yhteistoiminnallinen ryhmaétydskentely oli
edelld esitettyjen oppilaiden pohdintoihin perustuvien lainausten mukaan vaikuttanut
myonteisesti eniten (47,37 %, 9/19 oppilasta) toisten kuuntelemiseen. Oppilaat olivat ha-
vainneet myOnteistd kehitystd myds ryhmaéssé toimimisessa ja mielipiteen ilmaisussa. Osa
oppilaista totesi kuitenkin, ettd kuunteleminen ei ollut kehittynyt myonteisesti ja toisten
huomiointiin pitdisi kiinnittdd lisdd huomiota. Kukaan ei maininnut tutkimuksen alussa ja

lopussa samaa vuorovaikutustaitoa kehittdmistd vaativaksi.
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5.2 Vertaisvuorovaikutuskokemukset pienryhmaéssi

Kaikki oppilaat totesivat alkukyselyssa tyoskentelyn sujuvan tutkimusta varten kootuissa

pienryhmissd hyvin. Myos vuorovaikutuksellisiin taitoihin viitattiin useissa vastauksissa:

- Minulla on tosi hyva ryhmé. Kukaan ei loukkaa toisiaan vaan tulee hyvin toi-
meen. (T10, ryhma 2.)

- Hyvin (yleensd) kaikki menee hyvin. (T12, ryhmaé 3)

- Poytaryhmaléiset kuuntelevat toisia ja ottavat toiset jotenkin huomioon. (T17,

ryhma 3).

Oppilaita osallistettiin interventiossa reflektoimaan vertaisvuorovaikutusta pienryhmétoi-
minnassa. Oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemusta tarkasteltiin oppituntien péét-
teeksi teetetyilld kyselyilld. Wilcoxonin epidparametrisen testauksen perusteella selvitet-
tiin vertaisvuorovaikutusta mittaavista keskiarvomuuttujista, oliko mittauskertojen valilla

kokemuksessa tapahtunut merkitsevad muutosta. Tulokset on kirjattu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Pienryhmaéssa todettu vertaisvuorovaikutuksen muutos

pienryhmakokemusta mittaavien

mittauskerta keskiarvomuuttujien osamuuttujat n Z p

4.12.ja5.12.  -koko vertaisvuorovaikutuskokemus (vaittamat 1a—g, 2a—c, 3a—f) 18  -.118 .906
-myonteisen tunnealueen kokemus (vaittamat la—c, 2a—c, 3a—) 18 -.688 491
-kielteisen tunnealueen kokemus (vaittamat 1d—g, 3d—f) 18  -.569 .570

5.12.ja9.12.  -koko vertaisvuorovaikutuskokemus (kysymykset 1a—g, 2a—c, 3a—f) 17 -3.000  .003
-myonteisen tunnealueen kokemus (vaittamat la—c, 2a—c, 3a—) 17  -2.902 .004
-kielteisen tunnealueen kokemus (vaittdamat 1d—g, 3d—f) 17 -2.939 .003

9.12.ja 11. 12. -koko vertaisvuorovaikutuskokemus (kysymykset la-g, 2a—, 3a—f) 17 -.114 .909
-myonteisen tunnealueen kokemus (vaittamat la—c, 2a—c, 3a—) 17 -.344 731
-kielteisen tunnealueen kokemus (vaittamat 1d—g, 3d—f) 17  -.446 .656

11.12.ja 12. 12. -koko vertaisvuorovaikutuskokemus (kysymykset 1la—g, 2a—c, 3a—f) 18 -2.228 .026
-myonteisen tunnealueen kokemus (vaittamat 1a—c, 2a—c, 3a—) 18  -2.840 .005
-kielteisen tunnealueen kokemus (vaittamat 1d—g, 3d—f) 18 -1.225 221

12.12.ja 18.12. -koko vertaisvuorovaikutuskokemus (kysymykset 1la—g, 2a—c, 3a—f) 17  -.560 .575
-myonteisen tunnealueen kokemus (vdittamat la—c, 2a—, 3a—) 17 -.629 .529
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Taulukosta 3 voidaan todeta, ettd oppilaiden kokemuksen mukaan vertaisvuorovaikutuk-
sessa tapahtui pienryhmissa tilastollisesti merkitseva muutos mittausten 5.12. ja 9.12. vé-
lilld. Myonteiselld tunnealueella tilastollisesti merkitsevét tulokset todettiin yhdessa paét-
tamisessd (Wilcoxon -2.307, p < .05), toisten auttamisessa (Wilcoxon -2.714, p < .01),
toisten kuuntelemisessa (Wilcoxon -2.154, p <.05), tasapuolisessa osallistumisessa (Wil-
coxon -3.195, p < .01) ja yhteen kuulumisen tuntemuksessa (Wilcoxon -2.340, p < .05).
Kielteiselld tunnealueella tilastollisesti merkitsevét tulokset saavutettiin yksin tyoskente-
lyn (Wilcoxon -2.047, p < .05), yksin péittdmisen (Wilcoxon -2.460, p < .05), erimieli-
syyden (Wilcoxon -2.166, p < .05) ja syrjadn vetdytymisen (Wilcoxon -2.671, p < .01)
kokemusten osalta. My0s mittauskertojen 11.12. ja 12.12. vililld todettiin tilastollisesti
merkitsevd muutos vertaisvuorovaikutuksessa kokonaisuutena sekd myonteiselld tun-
nealueella. Tilastollisesti merkitsevit tulokset saatiin yhdessa paattdmisessi (Wilcoxon

-2.714, p < .01), toisten auttamisessa (Wilcoxon -2.126, p < .05), kuuntelemisessa (Wil-
coxon, -2.810, p < .01) seké tasapuolisessa osallistumisessa (Wilcoxon -2.354, p < .05).
Muiden mittauskertojen vilill4 tilastollisesti merkitsevdd muutosta ei todettu. Taulukossa

4 esitetddn mittauskertojen keskiarvot ja keskihajonnat.

TAULUKKO 4. Mittauskertojen keskiarvot ja -hajonnat, ryhma

vertaisvuorovaikutuskokemus ryhmassa
n ka kh
4.12. 18 7.99 1.58
5.12. 18 8.07 1.42
9.12. 18 9.04 .85
11.12. 19 8.59 1.66
12.12. 18 9.14 1.67
18.12. 18 9.34 .63

Taulukosta 4 nihdéén, ettd keskiarvojen mukaan oppilaiden kokemukset ryhmén vertais-
vuorovaikutuksesta olivat hyviét jo intervention alussa ja ne kehittyivdt myonteisemmiksi
tutkimuksen kuluessa. Liitteeseen 11 on koottu kaikkien mittauskertojen seké tilastolli-
sesti merkitseviksi havaittujen vertaisvuorovaikutuksen osa-alueiden keskiarvot ja kes-
kihajonnat. Niistd ndhdddn, ettd oppilaat kokivat vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen

pienryhmissd kehittyneen myonteisemmaéksi intervention aikana. Erityisesti myonteisti
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kehitystd néytti tapahtuneen tasapuolisen osallistumisen (5.12.: ka 6.06, kh 3.04; 9.12.:
ka 8.94, kh 1.26) ja syrjdédn vetdytymisen (5.12.: ka 6.44, kh 3.87; 9.12.: ka 9.17, kh 1.87)
kokemuksessa.

Tutkimuksen alussa osa oppilaista totesi, ettd uudesta ryhmésti on vield vaikea sanoa
mitddn tarkemmin. Kolmen viikon tydskentelyn jdlkeen oppilaat pohtivat samaa asiaa
uudestaan. Alla olevista lainauksista ndhddin, ettd tuolloin he osasivat jo eritelld, miten

vuorovaikutus ryhmaissa sujui:

- Talla hetkelld meilla ei ole ollut poytdryhmin kanssa niin paljon tehtdvid, mutta
ihan okei. (T4, ryhmaé 4, alkukysely)
- Ryhmaésséni sujuu kaikki hyvin erityisesti kuun[t]eleminen ja huomionotto. (T4,

ryhma 4, loppukysely)

- Meidéin pdytdryhma on aika uusi, joten me ei olla ehditty tekeméén vield hirve-
asti yhteistyotd. (TS, ryhma 5, alkukysely)

- Me kuunnellaan toisiamme ja kunnioitetaan. (TS5, ryhma 5, loppukysely).

Oppilaiden kommenteista voidaan todeta, ettd he kiinnittivét loppukyselyvaiheessa huo-
miota oppitunneilla késiteltyihin vuorovaikutustaitoihin. Tdéméi nédkyi yhteensd 12:ssa
19:std (63,16 %) loppukyselyn vastauksesta. Tutkimuksen lopussa oppilaat osasivat myos
eritelld alkutilannetta tarkemmin eri vertaisvuorovaikutustaitojen esiintymisti pienryh-

missd, kuten alla olevista esimerkeistd voidaan havaita:

- Ryhmisséni tydskentely sujuu ja mielipiteet otetaan huomioon. (T13, ryhmaé 3,
alkukysely)
- Mun poytiryhmissd mua kuunnellaan hyvin, kunnioitetaan ja otetaan huomioon.

(T13, ryhma 3, loppukysely)

- ithan hyvin (T20, ryhmai 5, alkukysely)
- Kuunteleminen on ihan hyva. muitten mielipiteet otetaan hyvin huomioon. puhu-

vat toisille ystavillisesti ainakin toisinaan. (T20, ryhmaé 5, loppukysely).

T20:n mielipiteessd ndkyi tarkempaa analysointia ryhmén tydskentelystd sen loppuvai-
heessa. Myds muutama muu oppilas oli analysoinut vuorovaikutuksellista toimintaa tut-

kimuksen lopussa muita kriittisemmin:
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- Meidén tyoskentely sujuu hyvin, kuuntelemme toisia hyvin, mielipiteet otetaan
huomioon, puhumme toisillemme asiallisesti. Viela pitdisi vdhin harjoitella ryh-
mén tasapuolista tyontekoa. (T8, ryhmé 4.)

- Ryhmaéssani kuunnellaan muita oppilaita todella hyvin mutta mielipiteitd voisi

ottaa hitusen enemman huomioon. (T14, ryhma 1).

T19 (ryhmd 5) havaitsi loppukyselyvaiheessa, ettd pitempiaikainen tydskentely saman
ryhmién kanssa sujuvoitti yhteistyotd: [tyOskentely pienryhmaéssé sujui [h]yvin kun olen
tottunut ryhméaéan.”

Pienryhmien loppukeskusteluissa nelja ryhmaa (ryhmét 1, 2, 3 ja 5) viidestd mainitsi,
ettd toisia on opittu tuntemaan paremmin. Ryhma 4 mainitsi toisten kuuntelemisen kehit-
tyneen. Vapaamuotoisessa yksilollisesti suoritetussa kirjallisessa loppureflektiossa seit-
semdin oppilasta 19:sta (36,84 %) kertoi ryhmétyodskentelytaitojensa parantuneen. Kaksi
oppilasta (10,53 %) totesi kehittyneensa toisten kuuntelemisessa.

Oppilaat, jotka eivit esittdneet minkéénlaista kriittisyytté tai viitanneet erikseen mi-
hinkdén vertaisvuorovaikutustaitoon loppukyselyssi, totesivat alkukyselyn vastauksensa
tavoin toiminnan ryhméssd sujuneen hyvin. Yksi selked tutkimuksenaikainen muutos op-
pilaiden vastauksista oli kuitenkin ndhtdvissd. Kymmenen oppilasta (52,63 %) mainitsi
tutkimuksen lopussa, ettd kuunteleminen sujuvoittaa ryhmétyoskentelyd. Tutkimuksen
alussa se sai vain neljd (21,05 %) mainintaa. Lisdksi oppilaat toivat tutkimuksen lopussa
esille useampia vuorovaikutustaitoja kuin tutkimuksen alussa.

Yhteenvetona todetaan, ettd pienryhmétydskentelyssa tilastollisesti merkitseviat muu-
tokset havaittiin yhdessé pédéttimisen, toisten auttamisen ja kuuntelemisen, tasapuolisen
osallistumisen sekd yhteenkuuluvuuden tunteen kokemuksissa. Edelld mainittujen ver-
taisvuorovaikutusten kokemukset muuttuivat intervention aikana mydnteisemmiksi. Li-
sdksi yksin tydskentelyn, yksin padttimisen, erimielisyyksien sekd syrjdén vetdytymisen
kokemukset muuttuivat tilastollisesti merkitsevésti. Niiden koettiin vdhentyneen inter-
vention aikana. Tulosten perusteella voidaan varovaisesti padtelld, ettd yhteistoiminnalli-
nen ryhmityoskentely vaikutti mahdollisesti ainakin osittain tutkimuksessa havaitun op-

pilaiden vertaisvuorovaikutuksen myonteisen kokemuksen kehitykseen pienryhmissa.
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5.3 Kokemus oppilaan omasta vertaisvuorovaikutustoiminnasta
luokkayhteisossa ja pienryhmaissi

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos oppilaiden kokemusta omasta vuorovaikutuksestaan
vertaisiaan kohtaan luokkayhteisdssd ja pienryhmissd. Oppilaat kokivat oman vertais-
vuorovaikutuksensa alkukyselyn perusteella keskimaddrdisesti hyviksi luokkayhteisossa
ja pienryhmaéssi. Oppilaiden kokemukset pysyivit keskimadréisesti hyvind myos tutki-
muksen lopussa. Kokemus todettiin hyvéksi, kun kyselyn vertaisvuorovaikutusta mittaa-
vien keskiarvomuuttujien keskiarvo oli 2 tai alle 2 (arvo 1 vastasi erinomaista koke-
musta). Liitteeseen 12 on koottu keskiarvomuuttujiin perustuvat keskiarvot ja -hajonnat
oppilaiden oman vertaisvuorovaikutuksen kokemuksesta tutkimuksen alussa ja lopussa.
Keskiarvomuuttujiin kuuluvista vertaisvuorovaikutusta mittaavista osa-alueista tar-
kasteltiin epdparametriselld Wilcoxonin merkittyjen jérjestyslukujen testilld, oliko oppi-
laan luokkayhteisdssd kokemassa omassa vertaisvuorovaikutuksessa tapahtunut hanen it-

sensd mielestd muutosta tutkimuksen aikana (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Oppilaan oman vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen muutos luokkayh-

teisOssd
alkukysely® loppukysely®

Mina: ka kh ka kh z p-arvo
osaan tyoskennella hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa 1.58 0.51 174 0.81 -.88 .38
tulen hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa 1.74 0.56 1.84 096 -.33 .74
kuuntelen luokan jokaisen oppilaan mielipiteita 1.37 0.60 1.53 0.77 134 .18
kunnioitan luokan jokaisen oppilaan mielipiteita 1.53 0.70 153 0.70 .00 1.00
uskallan sanoa oman mielipiteeni luokassa 2.05 0.78 1.42 084 252% .01
kannustan toisia oppilaita luokassa 1.95 0.71 2.26 0.99 1.51 .13

Huom. a Skaala 1-5:sopii minuun 1 =tdydellisesti, 2 =hyvin, 3 =aika hyvin, 4 =aika huonosti, 5=huonosti

n=19, * p<.05

Tarkastelussa voitiin todeta, ettd uskallus sanoa oma mielipide luokassa -osa-alueessa ha-
vaittiin ainoa tilastollisesti merkitsevé tulos, Wilcoxon Z = -2.52, p < .05. Keskiarvojen
perusteella oppilaat kokivat uskaltavansa sanoa oman mielipiteensd koko luokan kuullen
paremmin tutkimuksen lopussa kuin alussa.

Kuviossa 5 esitetddn oman mielipiteen ilmaisun muutos frekvensseind ja prosentteina
tutkimuksen alussa ja lopussa. Kuviosta voidaan havaita, etti tutkimuksen alussa suurin
osa oppilaista oli todennut véitteen sopivan hyvin itseen, mutta tutkimuksen lopussa paa-

osa kokemuksista oli arvioitu tdydellisesti itseen sopivaksi



Alkukysely: "uskallan sanoa oman
mielipiteeni luokassa" sopii minuun

Loppukysely: "uskallan sanoa oman
mielipiteeni luokassa" sopii minuun
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(£ %) (£ %)

1;5% 1;5%
| 1;5%, |

N\

m taydellisesti  ® hyvin ® aika hyvin m taydellisesti = hyvin = aika hyvin

aika huonosti m huonosti aika huonosti = huonosti

KUVIO 5. Oppilaiden kokemus uskalluksesta ilmaista oma mielipide luokassa (n = 19)

Loppukyselyn avoimessa osiossa tiedusteltiin, miten oppilaiden vertaisvuorovaikutus oli
tutkimuksen aikana heidén omasta mielestddn kehittynyt. Oppilaat kokivat edistyneensi
itse parhaiten kuuntelemisessa. Yhdeksan oppilasta 19:sté (47,37 %) oli titd mieltd. Mie-
lipiteen ilmaisun nosti esiin kolme (15,79 %) oppilasta. Yhteistoiminnallisen ryhméty0s-
kentelyn vaikutus vertaisvuorovaikutussuhteisiin niyttdytyy parhaimmillaan seuraavan-
laisessa kommentissa: ”Olen oppinut, ettei kukaan naura minulle, jos sanon mielipiteeni.”
(T6, ryhma 2).

Oppilaiden pienryhmétoiminnassa kokema oman vertaisvuorovaikutuksen tutkimuk-
senaikainen muutos ei ollut alku- ja loppukyselyistd teetetyn Wilcoxonin parivertailun
mukaan millaén osa-alueella merkitseva (ks. liite 12). Oppilaiden oman vertaisvuorovai-
kutuksen kokemusta tarkasteltiin kuitenkin my0s oppituntien péaitteeksi teetetyilld kyse-
lyilld. Wilcoxonin epdparametriselld testilld kokemuksen muutosta tarkasteltiin keskiar-

vomuuttujista eri mittauskertojen valilla. (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Pienryhmaéssa koettu oman vertaisvuorovaikutuksen muutos

omaa kokemusta mittaavien
mittauskerta keskiarvomuuttujien osamuuttujat n Z p
4.12.ja5.12.  -vertaisvuorovaikutuskokemus pienryhmadssa (vaittamat 2d, 4a—i) 18  -.682 .495
5.12.ja9.12.  -vertaisvuorovaikutuskokemus pienryhmassa (vaittamat 2d, 4a—i) 17 -1.500 134
9.12.ja11. 12. -vertaisvuorovaikutuskokemus pienryhmassa (vaittamat 2d, 4a—i) 17 -1.224 221
11.12.ja 12. 12. -vertaisvuorovaikutuskokemus pienryhmassa (vaittamat 2d, 4a—i) 17 -2.421 .015
12.12.ja 18.12. -vertaisvuorovaikutuskokemus pienryhmadssa (vaittamat 2d, 4a—i) 16  -.133 .894

Oppituntien paitteeksi tehtyjen kyselyistd saatiin alku- ja loppukyselyistd poikkeava tu-
los. Taulukosta 6 voidaan todeta, ettd oppilaat kokivat oman vuorovaikutuskokemuksensa
pienryhmaésséddn muuttuneen tilastollisesti merkitsevésti mittausten 11.12 ja 12.12 vililla
(Wilcoxon -2.421, p <.05). Muiden mittauskertojen osalta tilastollista merkitsevyytté ei
havaittu. Viittdmdkohtaisen tarkastelun perusteella tilastollisesti merkitsevét tulokset to-
dettiin puheenvuorojen antamisessa toisille (Wilcoxon -2.060, p < .05), toisten auttami-
sessa (Wilcoxon -2.309, p < .05) seki toisten kuuntelemisessa ja yhteiseen ratkaisuun
pyrkimisessd (Wilcoxon -2.724, p < .01). Taulukossa 7 esitetdén kokonaisvertaisvuoro-
vaikutuksen kokemusta tarkastelevista keskiarvomuuttujista lasketut keskiarvot ja keski-
hajonnat mittauskerroittain. Erikseen esitetdin myods edelld mainittujen tilastollisesti mer-
kitseviksi todettujen véittimékohtaisten vuorovaikutustaitojen osalta lasketut keskiarvot

ja keskihajonnat mittauskerroilla 11.12. ja 12.12. (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Mittauskertojen keskiarvot ja -hajonnat, oma toiminta

mittaus-

kerta vertaisvuorovaikutuksen kokemus omassa toiminnassa n ka kh

4.12. kokonaiskokemus 18 8.54 1.26

5.12. kokonaiskokemus 18 8.51 1.26

9.12. kokonaiskokemus 18 8.90 91

11.12.  kokonaiskokemus 19 8.75 1.61
-vaittdma: annoin puheenvuoron 18 8.95 2.04
-vaittama: autoin ryhmdni jdsenid 18 8.68 1.63
-vaittdma: kuuntelin ryhmdni jdsenid ja yritin 16ytdd yhteisen ratkaisun 18 8.05 2.39

12.12.  kokonaiskokemus 18 9.07 1.68
-vaittdama: annoin puheenvuoron 18 9.39 1.24
-vaittdma: autoin ryhmdni jédsenid 18 9.06 1.73
-vaittdma: kuuntelin ryhmdni jdsenid ja yritin 16ytdé yhteisen ratkaisun 18 8.94 1.47

18.12. kokonaiskokemus 18 9.29 .63
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Taulukosta 7 ndhdddn, ettd vertaisvuorovaikutuksessa tapahtui myonteistd kehitysta.
Keskiarvoista voidaan todeta, ettd ne olivat korkeat jo tutkimuksen alussa. Keskiarvot
kuitenkin nousivat edelleen tutkimuksen aikana. Keskihajonnoissa sen sijaan oli vaihte-
levuutta eri kyselykertojen valilla.

Yhteenvetona todetaan, ettd oppilaat kokivat oman vertaisvuorovaikutuksensa luok-
kayhteisOssé ja pienryhmissa olleen tutkimuksen alkumittauksessa seké intervention en-
simmadiselld mittauskerralla hyva. Heiddn kokemuksensa néyttivit mittausten perusteella
kehittyvan myonteisemmiksi. Oman mielipiteen ilmaisussa luokkayhteisossé saavutettiin
tutkimuksen aikana oppilaiden kokemusten mukaan tilastollisesti merkitsevé tulos. Op-
pilaat kokivat myds oman vertaisvuorovaikutuksensa pienryhmissd muuttuneen tilastol-
lisesti merkitsevésti paremmaksi mittauskertojen 11.12. ja 12.12. vililld puheenvuorojen
antamisessa, ryhmén jésenten auttamisessa sekd ryhmin jasenten kuuntelemisessa ja yh-
teiseen ratkaisuun pyrkimisessd. Tulosten perusteella voidaan varovaisesti péitelld, ettd
yhteistoiminnallisella ryhmétydskentelylld saattoi olla mydnteistd vaikutusta oppilaan

oman vertaisvuorovaikutuksensa kokemiseen luokkayhteisossé ja pienryhmaissa.

5.4 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin, miten yhteistoiminnallinen pienryhmaétyoskentely vai-
kutti hiljaiseksi luonnehdittavan oppilaan vertaisvuorovaikutuksen kokemuksiin. Ryh-
méssd 4 oli vihdpuheiseksi luokkayhteison interventiota edeltédvissd havainnoinnissa to-
dettu oppilas (T2). Hén kertoi tydskentelevinsad mieluiten parin kanssa, ’koska voin pyy-
tdd parilta apua.” Ryhmaéin kuului lisdksi luokkayhteis6on kesken syyslukukauden tullut
oppilas (T3), joka luonnehti itsedéin ujoksi ja kertoi mieluiten tyoskentelevinsad yksin.
Yksintyoskentelyéd oppilas piti mieluisimpana “silld muut eivdt aina ymmérrd ideoitani
silld ne ovat usein aika erikoisia ja vaikeita hahmottaa”. Kolmas ryhmén jésen (T4) kertoi
tyOskentelevdnsd mieluiten 3—4:n oppilaan ryhmaissi, koska “’pienessd ryhmassé kaikki
saa vastata ja kertoa mielipiteen”. Oppilas T8 kertoi puolestaan mieluiten tydskentele-
véinsd yksin. Mitdédn syytd hdn ei sithen osannut sanoa. Tapaustutkimuksessa T2:n koke-
muksia vertaisvuorovaikutuksen kehittymisestd peilattiin oppitunneilla késiteltyihin vuo-
rovaikutustaitoihin. Intervention kuluessa T2:n vertaisvuorovaikutuksen kokemus pien-

ryhmédtoiminnassa kehittyi kaikilta osin mydnteiseen suuntaan.
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Intervention kolmella ensimmaiselld oppitunnilla (2.12., 4.12. ja 5.12.) kasiteltiin
oman mielipiteen sanomista. Kuviossa 6 esitetddn T2:n kokemukset kyselyiden perus-
teella, 2.12. kyselya ei tehty. Y-akselin arvot ovat kuvioissa verrannolliset kyselyn skaa-

lan kanssa (1 = vdite ei pida lainkaan paikkaansa, 10 = véite pitdd tdysin paikkansa).

arvo,
skaala 1-10

12

oppilaan mielipiteen ilmaisun kokemus

10
10

10

10 10

4.12. 5.12. 9.12. 11.12. 12.12. 18.12. pvm

=== Sain sanoa mielipiteeni. Uskalsin sanoa mielpiteeni.

KUVIO 6. Mielipiteen ilmaisuun liittyvat kokemukset intervention aikana (oppilas T2)

Intervention alun kokemus poikkesi T2:n alkukyselyn vastauksesta, jonka mukaan vit-
tama “uskallan sanoa mielipiteeni ja ajatukseni ddneen” ryhmétydskentelyssé sopi haneen
taydellisesti. 4.12. kokemuksen mukaan véite piti hdnen osaltaan hieman enemmaén huo-
nosti kuin hyvin paikkansa (arvo 5). Oppilaan kokemus uskalluksesta sanoa mielipiteensa
jahénen pienryhmaénsé taholta saama kokemus mielipiteen ilmaisusta pienryhmissa niyt-
tivdt kehittyneen interventiossa samansuuntaisesti. Kokemukset vaihtelivat melko paljon
eri oppituntien aikana, mutta koko interventionaikainen suunta oli positiivinen. Interven-
tion lopussa oppilas koki mielipiteen ilmaisuun liittyvén vuorovaikutteisuuden olevan
omalta ja pienryhminsé osalta erinomainen. T2 oli ryhménsi ainoa, joka koki mielipiteen
ilmaisuun liittyneen joitakin ongelmia tutkimuksen aikana.

Toisten kuuntelemista kasiteltiin intervention alusta alkaen. Tutkimuksen alkuvaiheen
pienryhmikeskustelussa T2 oli miltei koko ajan hiljaa. Ilmeistd ja naurahteluista silti
néki, ettd hian kuunteli toisia. Hén esitti oman mielipiteensé kuitenkin vasta viimeiseen

ryhmadssddn esitettyyn kysymykseen. Silloin puhetta johtanut oppilas (T4) osoitti jokaista



58

ryhmén jdsentd erikseen ndiden mielipiteen kuullakseen. Intervention lopussa kdydyssi
pienryhmaikeskustelussa T2:n kdyttdytyminen oli samanlaista. Hdn hymyili ja kuunteli
toisia, mutta ei ottanut osaa keskusteluun. Kuviossa 7 havainnollistetaan, millaisena T2

koki kuuntelemiseen liittyvén vertaisvuorovaikutuksen intervention aikana.

arvo,
skaala 1-10

12

oppilaan kokemus kuuntelemisesta

10 g9 9 9

8

4.12. 5.12. 9.12. 11.12. 12.12. 18.12. pvm

e=@==miclipiteitani kuuneltiin kuuntelin ryhmani jasenia

KUVIO 7. Kuuntelutaitoon liittyvit kokemukset intervention aikana (oppilas T2)

Kuviosta 7 ndhdaan, ettd T2:n kokemuksen mukaan tilanne oli kuuntelemisen osalta in-
tervention alussa heikko. Oppilaan kokemus kuitenkin muuttui: hinti kuunneltiin ja hén
kuunteli muita enenevissd méérin intervention edistyessd. Ryhmén jasenisti T4 ei omasta
mielestddn kuunnellut muita (arvo 2). T4 koki kuitenkin, ettd hdnen mielipiteitdén kuun-
neltiin (arvo 9). Seuraavilla oppitunneilla hinen kokemuksensa ryhmisté olivat myontei-
set. Muut ryhmén jésenet kokivat kyseisten vuorovaikutustaitojen sujuvan erittdin hyvin
(arvo 10).

Intervention aikana oppilaat reflektoivat vuorovaikutustaitojaan yksildllisten oppitun-
tikohtaisten kyselyiden lisdksi myos pienryhmissd. Ryhmat asettivat esimerkiksi 5.12. it-
selleen toimintatavoitteita hyddyntéen tutkija-opettajan oppitunnin 4.12. kyselytuloksista
tekemid ryhmédkoosteita. Yhteispohdinnassa ryhmi 4 totesi, ettd auttaminen, kuuntelemi-
nen ja kannustaminen sujuivat hyvin. T2 oli kuitenkin ilmaissut pohdintaa edeltivissi
kyselyissd, ettd hdan koki varsinkin omat, mutta my6s ryhménsa taidot puutteellisiksi. Toi-

mintatavoitteiden asettamisen jélkeen T2:n kokemukset ndiden taitojen osalta muuttuivat
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kaikilta osin mydnteisiksi. Intervention lopussa hédn koki vertaisvuorovaikutuksen kyseis-
ten taitojen osalta olevan erinomainen (arvo 10).

Toimintatavoitteiden asettamisen liséksi oppilaat kertoivat 5.12. toisilleen omista omi-
naisuuksistaan, jakoivat ryhmin rooleja ja kirjoittivat historiallista tarinaa. T2 koki, ettd
edelld esitettyjen toisten kuuntelemisen ja mielipiteen ilmaisun lisdksi ryhméssa tehtavien
teko yhdessé (arvo 4), toisten auttaminen (4) ja tasapuolinen osallistuminen (1) eivét su-
juneet kovin hyvin. Han koki my0s, ettd joku tydskenteli vain itsekseen (arvo 4). Omasta
vertaisvuorovaikutuksestaan T2:n kokemus oli aiemmin késiteltyjen kuuntelemisen ja
mielipiteen ilmaisun liséksi, ettd hin ei kovin hyvin auttanut (arvo 4) ja kannustanut (1)
toisia. Intervention kuluessa T2 koki, ettd kaikki edelld mainitut vertaisvuorovaikutuksen
kokemukset olivat hdnen osaltaan muuttuneet myonteisemmiksi. Kuviossa 8 esitetdén
T2:n vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen kehittyminen oppituntien lopuksi pidettyjen
kyselyjen pohjalta. Koodatuista kyselyvastauksista muodostetussa asteikossa ryhmén toi-

minnan maksimiarvo oli 160 ja oman toiminnan maksimiarvo oli 100.

anvo oppilaan kokemus
170 158 159
150 147 137
130
110
— 99
90 96
70 88
50 59 59
30
10
4.12. 5.12. 9.12. 11.12. 12.12. 18.12. pvm
==@==yhman toiminnasta omasta toiminnasta

KUVIO 8. Oman ja pienryhmin vuorovaikutukselliseen kdyttdytymiseen liittyvat koke-
mukset intervention aikana (oppilas T2)

Kuviosta 8 ndhdiin, ettd oppilaan T2 kokemukset omasta ja vertaistensa toiminnasta
pienryhmaissd kulkivat intervention aikana samansuuntaisesti. Hén koki intervention lo-

pussa omat ja pienryhménsi vertaisvuorovaikutustaidot erinomaisiksi. Ryhmén jésenisté
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T3 koki vertaisvuorovaikutuksen hyvénd jo intervention alussa (pisteet ryhmén toimin-
nasta 149/omasta toiminnasta 92). T4:n kokemus ei ollut samanlainen (122/90). Hén ha-
vaitsi ryhmaisséd olevan erimielisyyttd (arvo 1) ja jonkun tydskentelevin vain itsekseen
(2). Ryhmity6hon osallistuminenkaan ei hidnen mielestédn ollut aivan tasapuolista (4).
Oppitunnin 5.12. jilkeen T4:n kokemukset muuttuivat myonteisemmiksi. Intervention lo-
pussa pisteet olivat 160/97. T8 koki, ettei hidn auttanut aluksi muita ryhmaén jdsenié eika
noudattanut annettuja sdantojd ja ohjeita (arvo 1). Han totesi my0s tyoskentelevédnsa jon-
kin verran vain itsekseen (4) ja aiheuttavansa hieman ristiriitatilanteita (5). Ryhméansa
toiminnassa T8 koki olevan jonkin verran erimielisyyttd, syrjdén vetdytymistd ja joku
tyoskenteli vililld vain itsekseen (arvo 4). Ryhmityohon osallistuminenkaan ei hinen
mielestddn ollut ihan tasapuolista (5). T8:n kokemukset muuttuivat myds 5.12. jilkeen
myOnteisemmiksi, ja intervention lopussa pisteet olivat 160/91.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ryhmén 4 kaikkien jdsenten kokemus vertaisvuoro-
vaikutuksesta pienryhméssd muuttui myonteisemmaksi. Varovaisen arvion mukaan voi-
daan olettaa, ettd pidempiaikainen yhteistoiminnallinen ryhmétydskentely samassa ryh-

méissa saattoi osittain vaikuttaa kokemusten kehittymiseen mydnteisemmiksi.
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6 POHDINTA

Téssé toimintatutkimuksessa tarkasteltiin yhden alakoulun 5.—6. luokan oppilaiden ver-
taisvuorovaikutuksen kokemusta luokkayhteisdssid. Normaalin koulutyon yhteydessa to-
teutettiin interventiona kaksi oppimiskokonaisuutta, joissa tydtapana kdytettiin yhteistoi-
minnallista ryhmétydskentelyd. Intervention vaikutusta oppilaiden sosiaalisten vertais-
vuorovaikutustaitojen kehittymiseen tutkittiin oppilaiden itse- ja vertaisarvioinneilla. Ko-
konaisuutena todettiin, ettd oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemukset kehittyivit
tutkimuksen aikana myonteisimmiksi. Luokkayhteison tasolla muutokset olivat véhaisia,
mutta pienryhmé- ja yksilotasolla mittauksissa todettiin vertaisvuorovaikutuksen koke-

muksissa tilastollisesti merkitsevid muutoksia.

6.1 Tutkimuksen paitulokset

6.1.1  Vertaisvuorovaikutuksen kehittyminen luokassa

Ensimmaéinen tutkimusongelma késitteli yhteistoiminnallisen ryhmétyoskentelyn vaiku-
tusta vertaisvuorovaikutuksen kokemuksiin luokkayhteisossa. Oppilaiden mielestd sosi-
aalinen vertaisvuorovaikutus ndyttdytyi luokkatasolla tutkimuksen alussa hyvéni. Inter-
ventio el tuonut tilanteeseen suuria muutoksia. Millédén mitattavalla vertaisvuorovaiku-
tuksen osa-alueella ei luokkayhteisdssé todettu tilastollisesti merkitsevid muutoksia. Op-
pilaat totesivat vapaamuotoisissa pohdinnoissaan kuitenkin toisten kuuntelemisen koke-
muksen kehittyneen eniten.

Oppitunneilla oli yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn luonteen mukaisesti tietty
rakenne. Tarkoituksena oli luoda pysyvyyttd sekéd helpottaa oppilaiden osallistumista tut-
tuna toistuviin toimintoihin, silld rakenteita kdyttamalld luokkahenked ja vertaisvuorovai-
kutusta voidaan edistdd (Battistich ym. 1993, 24; Kagan & Kagan 2002, 43). Yhteishen-
gen kehittimiseksi jokainen oppitunti aloitettiin ja lopetettiin koko luokkayhteison yhtei-
silld leikeilld, joiden on todettu edistédvin vuorovaikutussuhteita (Hanham & McCormick
2009, 226; Pham 2017, 20) seka turvallisuuden tunnetta (Hellstrom 2015, 22). Aluksi oli
havaittavissa, ettd tytot ja pojat pyrkivét toimimaan joissakin leikeissd omissa ryhmis-

sddn, mutta muutaman kerran jélkeen téllainen jako viaheni. Muutoksen syyné saattoi olla
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oppilaiden turvallisuuden tunteen lisddntyminen luokkayhteisossé (Lundell & Matilainen
2013, 41).

Jokaisella oppitunnilla keskusteltiin my6s vuorovaikutustaidoista, joissa oppilaiden
kokemusten mukaan vaikutti olevan kehittdmistd. Oppituntikeskusteluihin liitettiin poh-
dintaa Oppimisen sillat -hankkeen luokan pddhenkild -kédsitteestd (Kumpulainen ym.
2010, 55-56). Kaisite otettiin luokkatason keskusteluun, koska ajateltiin, ettd alakoulu-
laisten kehittdimina timan tutkimuksen saman ikdtason oppilaat saattoivat vastaanottaa ja
sisdistdd késitteen antamaa informaatiota ehkd herkemmin kuin ainoastaan aikuisen esit-
taménd. Késitteen merkityksen pohdinnan liséksi oppilaat reflektoivat tunneilla, miten he
olivat pddhenkildyden tunneilla huomioineet. Ehka yhteinen keskustelu ja asian pohdinta
osaltaan lisdsi oppilaiden ymmairrysta jokaisen oppilaan yhtéldisestd oikeudesta osallistua
ja tulla kuulluksi luokassa (POPS 2004, 40; 2014, 35). Jokaisen oppilaan osoittaminen
luokan padhenkilksi saattoi siten vaikuttaa siithen, ettd oppilaat kokivat luokkayhteisonsa
kehittyneen eniten toisten kuuntelemisessa intervention aikana. Tilastollisesti merkitseva

tama muutos ei kuitenkaan ollut.

6.1.2  Vertaisvuorovaikutuksen kehittyminen pienryhmissd

Toisessa tutkimusongelmassa tarkasteltiin yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn vai-
kutusta pienryhmissd koettuun vertaisvuorovaikutukseen. Oppilaiden mielestd vertais-
vuorovaikutus pienryhmissé oli hyvé jo tutkimuksen alussa. Intervention aikana pienryh-
missd havaittiin vertaisvuorovaikutuksen kokemusten kehittymisté tilastollisesti merkit-
sevisti myoOnteisemmiksi usealla vuorovaikutuksen osa-alueella kahden parimittauksen
valilla. Oppilaat kokivat, ettd yhdessd pdéttiminen seki toisten auttaminen ja kuuntele-
minen kehittyivit myonteisesti. Saman havainnon he tekivit tasapuolisesta osallistumi-
sesta ryhmityohon sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta, johon kuului ryhmén sisdistéd aut-
tamista ja kiittdmistd. Yksin tyoskentelyn ja asioista pddttaimisen sekd erimielisyyksien
oppilaat kokivat vihentyneen. Myos jonkun ryhmén jdsenen syrjddn vetdytyminen viheni
oppilaiden mielesta.

Tadmén toimintatutkimuksen interventiossa oppilaita osallistettiin jokaisella oppitun-
nilla vertaisvuorovaikutustaitojen pohdintaan. Pohdintoja tehtiin sekd yhteistoiminnalli-
sissa pienryhmissd ettd luokkayhteison kanssa yhteisesti. Oppitunneilla oppilaat myos
reflektoivat kyselytuloksia pienryhmissd sekéd itsendisesti. Toimintatutkimuksen tavoit-

teen mukaisesti pyrkimykseni oli toiminnan eli tdssé tutkimuksessa yhteistoiminnallisen
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ryhmétydskentelyn, pohdintojen ja reflektointien avulla vertaisvuorovaikutuksen koke-
muksen kehittdminen. Toimintaan liittyvét reflektoinnit ndyttivat kiinnittdneen oppilai-
den huomion vertaisvuorovaikutustaitoihin, silld kirjallisissa vastauksissa oppilaat mai-
nitsivat useita oppitunneilla késiteltyjd vertaisvuorovaikutustaitoja.

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemusta pienryh-
missd kokonaisuutena seka erikseen vuorovaikutuksen myonteisen ja kielteisen tunnealu-
een osa-alueilla. Kokemuksen muutoksessa tilastollisesti merkitsevéksi todettujen osa-
alueiden tuloksista huomataan niiden vastakkaisten tunnealueiden osalta useita yhden-
mukaisuuksia. Oppilaiden kokemusten mukaan yhdessi péaattdminen lisddntyi. Samanai-
kaisesti yksin péddttdmisen koettiin vdhentyneen. Myos tasapuolisen osallistumisen koet-
tiin lisddntyneen ja samalla yksin tydskentelyn ja syrjdén vetdytymisen vdhentyneen.
Toisten auttamisen ja kuuntelemisen kokemukset lisdéntyivét ja erimielisyyksien todet-
tiin puolestaan vihentyneen. Muutosten syyna saattavat olla kidytetyt opetusmenetelmat.
Oppilaita osallistettiin vertaisvuorovaikutusta edistdvaidn ryhmétoimintaan. Ryhmétoi-
minnan on todettu aktivoivan toisten kuuntelemiseen (Gillies 2016, 41-42), aloitteelli-
suuteen (Paalasmaa 2014, 116—119) sekd mielipiteen ilmaisuun (Rasku-Puttonen 2008,
160). Kun toisten ajatuksia opittiin toiminnassa ottamaan paremmin huomioon, saattoi se
johtaa siihen, ettd ryhmin jisenten myodnteiset kokemukset vertaisista vahvistuivat ja
kielteiset kokemukset puolestaan heikkenivit.

Edelld mainitut tulokset kertovat oppilaiden johdonmukaisista vastauksista. Havain-
noista voisi lisdksi péételld, ettd toiminta yhdelld tasolla saattoi vaikuttaa kokemukseen
toisella tasolla. Vaikka luokkayhteison tasolla ei téssd tutkimuksessa saavutettu tilastolli-
sesti merkitsevid vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen muutoksia, koko luokkayhteison
yhteiset vertaisvuorovaikutustaitojen pohdinnat vaikuttivat silti mahdollisesti yksittdisten
oppilaiden ajattelutapoihin, jotka ehka siirtyivit oppilaiden pienryhmétoimintaan. Oppi-
laiden vertaisvuorovaikutuskdytoksessd tapahtunut muutos saattoi lisdksi vaikuttaa mui-
den ryhmén jisenten vertaisvuorovaikutuskdyttdytymiseen ja muuttaa oppilaiden vertais-
vuorovaikutuksen kokemusta pienryhméstd myonteisemmaksi. Intervention aikana mah-
dollisesti kehittyneet sosiaaliset vertaisvuorovaikutustaidot saattavat olla selityksend
sille, ettd esimerkiksi kokemus jonkun oppilaan syrjdén vetdytymisestd vdheni. Koska
oppilaiden kokemusten mukaan toisten kuunteleminen lisdéintyi, sivuun jadvé oppilas

saattoi uskaltautua helpommin keskusteluihin ja toimintaan mukaan.
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Oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen myonteiseen kehittymiseen pien-
ryhmdssd on voinut vaikuttaa myds oppilaiden motivoituminen vertaisvuorovaikutuk-
seen. Oppilaat kokivat kiertopistetydskentelyn ja pienryhmén yhteisen projektiluontoisen
teoksen suunnittelun ja toteutuksen mukavina ty0tapoina. Ne saattoivat kehittdd heiddn
vertaisvuorovaikutuksen kokemustaan myonteisemmaksi, silld motivoivien ty6tapojen
on todettu sitouttavan oppilaita vuorovaikutustaitojen harjoitteluun (Kauppila 2007, 172).
Kun toiminta on oppilaita kiinnostavaa, my0s keskustelu vertaisten vililla saattaa lisdén-
tyd. Oppilaat saattavat tdlloin havaita vertaistensa tairkeyden oman oppimisensa edistdmi-
sessd, kuten Raine ja Haapaniemi (2007, 160) ovat havainneet.

Oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen myonteistd muutosta voi selittdd
myds riittdvin useasti toteutettu yhteistoiminnallinen ryhmaétydskentely. Intervention ai-
kana oppilaat toimivat pienryhmissd 2-3 kertaa viikossa, kun Fohlinin ym. (2017, 181)
suositus ryhmén yhteistyotaitojen kehittdmiseksi on vahintdan 1-2 kertaa viikossa. Oppi-
laat mainitsivatkin ryhmétyon sujuvan paremmin, kun ryhmai oli opittu tuntemaan, joten
usein toistuvalla ryhmitydskentelylld oli ilmeisesti vaikutusta muun muassa tuttuuden
mukanaan tuoman turvallisuuden tunteen lisdéintymiseen pienryhmadssa. Riittdvén turval-
lisuuden tunteen on todettu rohkaisevan oppilaita vuorovaikutukseen ryhmaésséd (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 69). Turvallisuuden tunteen lisddntymisen myo6td osallisuuden
kokemus saattoi puolestaan lisdéintyd, miké osaltaan mahdollisesti vaikutti oppilaiden ko-
keman vertaisvuorovaikutuksen myonteiseen kehitykseen esimerkiksi tasapuolisen osal-
listumisen ja yhteenkuuluvuuden osalta. Yhteenkuuluvuuden tunteen kokemus kertoo
puolestaan positiivisesta keskindisestd riippuvuudesta, jonka on todettu aikaisemmissa
tutkimuksissa (Hanham & McCormick 2009, 224; Kagan & Kagan 2002, 41; Roseth ym.
2008, 225) lisdantyneen yhteistoiminnallisessa ryhmétyodskentelyssa.

Uudessa ryhméssé tunnustellaan ehka aluksi jasenten vélisid suhteita, vaikka oppilaat
muuten olisivatkin jo tuttuja keskenédédn. Tilannetta voidaan tilloin ensin tarkkailla si-
vusta, ja vertaisista sekd omasta roolista ryhméssd muodostetaan kéasitys ennen uskaltau-
tumista laajempaan vuorovaikutukseen. Vasta kun oppilas tuntee olonsa riittdvén turval-
liseksi ryhmissd, hén voi uskaltautua vuorovaikutukseen vertaistensa kanssa (Lundell &
Matilainen 2013, 41; Salovaara & Honkonen 2011, 69). Tallainen tilanne saattoi olla
my0s tapaustutkimuksessa, jossa seurattiin yhden ryhmén yhté jasentd. Vahapuheinen ja

aran oloinen oppilas ei osallistunut pienryhmikeskusteluihin kovinkaan aktiivisesti. Ha-
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nen vertaisvuorovaikutuksen kokemuksensa pienryhmésti kehittyi kuitenkin mydntei-
sesti intervention aikana. Suurimmat muutokset tapahtuivat samoilla mittauskerroilla
kuin koko luokkayhteison tarkastelussakin.

Vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen kehittymisessd pienryhmisséd saavutettiin tissa
tutkimuksessa samansuuntainen muutos kuin useissa yhteistoiminnallisen ryhmétydsken-
telyn tutkimuksissa (mm. Gillies 2003b, 144; Gillies 2004, 210; Hannula 2012, 105; Jéar-
vinen 2002, 261; Wegerif ym. 2004, 154—155), joissa toisten auttaminen, kuunteleminen,

puhuminen ja puheenvuorojen anto sekéd yhteenkuuluvuuden tunne lisdédntyivit.

6.1.3 Yksilon kokemus omasta vertaisvuorovaikutuksesta

Kolmas tutkimusongelma tarkasteli oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuksia it-
sestddn luokkatilanteissa. Oppilaat kokivat uskalluksensa ilmaista mielipiteensd luok-
kayhteis0ssd kehittyneen intervention aikana tilastollisesti merkitsevésti paremmaksi.
Omasta vertaisvaikutuksesta pienryhméin muita jdsenid kohtaan havaittiin, ettd puheen-
vuorojen antamisen, toisten kuuntelemisen ja pyrkimyksen 10ytéé yhteinen ratkaisu seka
toisten auttamisen kokemukset kehittyivit tilastollisesti merkitsevésti myodnteisemmiksi.
Tapaustutkimukseen valitun yhden ryhmén jasenen kokemus omasta vertaisvuorovaiku-
tuksesta pienryhmaissé kehittyl myos intervention aikana myonteisesti.

Oppilaat osallistettiin tutkimuksessa yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelymenetel-
min myotd jatkuvasti keskustelemaan ja olemaan vuorovaikutuksessa vertaistensa
kanssa. Opetusmenetelmélld saattoi olla vaikutusta oppilaiden mielipiteen ilmaisun ko-
kemukseen, silld my0s Jarvisen (2002, 261) mukaan yhteistoiminnallisuus vaikuttaa
myonteisesti oppilaiden uskallukseen puhua luokassa. WHO-koululaistutkimuksen
(Kémppi ym. 2008, 17-18) mukaan oppilaat kokivat, ettd opettajat eivét rohkaise heitd
riittdvisti mielipiteen ilmaisuun. Lisdksi THL:n tutkimuksista (Kouluterveyskysely 2017
ja2019) kay ilmi, ettd kaikki oppilaat eivit uskalla ilmaista mielipiteitdan joka tilanteessa.
POPS 2014:n laaja-alaisen oppimisen tavoitteisiin siséltyy kuitenkin vaatimus mielipi-
teen ilmaisun harjoittamiseen (POPS 2014, 21). My0s jo perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa 2004 mainittiin yhtend viestinnén keskeisena siséltond omien ajatusten
ilmaisu (POPS 2004, 40). WHO- ja THL-tutkimusten mukaan oppilaiden mielestd ndita
vaatimuksia ei ole tiysin tdytetty. Tdméa antaa aiheen pohtia, onko oppilaita osallistettu
kouluissa riittdvasti ajatustensa ilmaisuun, ja voisiko oppilaita osallistavien opetusmene-

telmien lisddminen muuttaa oppilaiden kokemuksia myonteisemmiksi.
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Téssd tutkimuksessa opetuksessa kéytettiin yhteistoiminnallista ryhmatydskentelya.
Tutkimuksen tuloksena saatiin kokemuksen myonteinen kehittyminen mielipiteen ilmai-
susta luokkayhteisossd. Siksi voisi varovaisesti olettaa, ettd yhteistoiminnallinen ryhma-
tyoskentely voisi olla yksi keino ohjata oppilaita tuomaan ajatuksiaan aiempaa helpom-
min julki luokkayhteisossd, kuten yhteistoiminnallisesta ryhmatydskentelysté on todettu
puheenvuorojen annon (Gillies 2003b, 114; Gillies 2004, 210) ja ajatusten jakamisen
(Fohlin ym. 2017; 73) osalta. Jotkut oppilaat saattavat kuitenkin ajatella, ettd vain opet-
tajan ilmaisema tieto on oikeaa, kuten Rasku-Puttosen ym. (2003, 391) tutkimuksesta
kavi ilmi. TAma saattaa estid oppilaita esittimistd omia ajatuksiaan luokassa. Osallista-
malla oppilaita esimerkiksi vuorovaikutustaitojen pohdintaan opettaja voi kuitenkin pyr-
kid osoittamaan, ettd oppilaan ajatuksilla on merkitystd. Opettajan kannustus pohdinnan
aloittamiseen ndhdédn tirkednd (Rasku-Puttonen 2008, 160; Rasku-Puttonen ym. 2003,
391), jotta uskallus keskusteluun syntyy. Téssdkin tutkimuksessa oppilaat toivoivat opet-
tajilta enemmén rohkaisua mielipiteen ilmaisuun. Aiheesta keskusteltiin tunneilla useasti.
Oppilaat saivat pohtia yksin ja ryhmissé syitd arkuuteen kertoa mielipiteitdén luokassa.
Pohdinnoista kdvi ilmi, ettd jotkut pelkddavit muiden nauravan heidén ajatuksilleen. Toi-
set ajattelivat, ettd omat mielipiteet eivit kiinnosta ketdin tai omia mielipiteitd ja ehdo-
tuksia ei kuitenkaan oteta toiminnassa huomioon.

Niiden oppilaiden esittdimien ajatusten vuoksi olikin mydnteistd havaita, ettd oppilai-
den oman vertaisvuorovaikutuksen kokemus pienryhmén muita jésenid kohtaan kehittyi
kuitenkin myodnteiseksi puheenvuorojen antamisen, toisten kuuntelemisen ja yhteiseen
ratkaisuun pyrkimisen seki toisten auttamisen osalta. Tulos vaikuttaisi osoittavan, ettid
oppilaiden kunnioitus vertaistensa ajatuksia kohtaan olisi lisddntynyt intervention kulu-
essa. Oppilaille annettiin intervention aikana palautetta ryhmatydskentelyn vertaisvuoro-
vaikutuksesta seki tutkija-opettajan havainnoimana etté oppilaiden kyselyvastausten pe-
rusteella. Oppilaat myos reflektoivat toimintatutkimusten periaatteiden mukaan vertais-
vuorovaikutustoimintaansa. Reflektioita tehtiin koko luokkayhteison ja pienryhmien kes-
ken. Namad reflektiot saattoivat vaikuttaa oppilaiden ajattelutapoihin seké heiddn vertais-
vuorovaikutukselliseen toimintaansa, kuten my0s aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu (Johnson ym. 1990, 514-515).

Téssd tutkimuksessa oppilaat kokivat, ettd heiddn uskalluksensa ilmaista mielipiteensi
luokkayhteisossd kehittyi myonteisesti. Oppilaat kokivat myds, ettd he sallivat vertais-
tensa esittdd puheenvuoroja pienryhméssa aiempaa enemmain ja he auttoivat vertaisiaan

ryhmaétyoskentelyssd enemmain kuin ennen. Oppilaiden kokemuksen mukaan he myds
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kuuntelivat ryhménsi jisenid sekd yrittivdt 16ytdd yhteisen ratkaisun ongelmiin aiempaa

paremmin.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

6.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Téssé tutkimuksessa oppilaat osallistettiin pohtimaan omia kokemuksiaan ryhmén ver-
taisvuorovaikutuksesta sekd omasta kdyttdytymisestdin ryhmaitilanteissa. Tarkoituksena
oli selvittdd oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen muutosta. Muutoksen to-
dentamiseen pyrittiin pddosin analysoimalla oppilaiden vastauksia asteikkoon perustu-
vien asennemittausten avulla.

Gest ym. (2003, 525) ovat todenneet, etti teini-ikdiset osaavat jo aika hyvin arvioida
vertaisvuorovaikutusta. Tdmén tutkimuksen osallistujat eivét vield olleet saavuttaneet
teini-ikéd, joten heiddn oman seki vertaistensa vuorovaikutustoiminnan arvioimiseen tar-
vittavat metakognitiiviset taitonsa eivit vilttdmattd olleet vield riittdvat vuorovaikutus-
taitojen luotettavaan arviointiin. Siten oppilaiden vastausten ja heiddn todellisen koke-
muksensa luotettavuudesta ei voida olla tdysin varmoja. Monet muutkin seikat saattoivat
vaikuttaa vastauksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi luokkahuoneen ulkopuolinen tapahtuma,
oppilaiden kiinnostus tunnilla toteutettuun tydskentelyyn tai heidédn fyysinen tai psyykki-
nen tilansa kyselyhetkelld. Vaikka oppilaat tiesivét, ettd vertaiset eivdt nde heidan vas-
tauksiaan, saattoivat myds ystavyyssuhteet tai vertaisten mielipiteet vaikuttaa oppilaiden
vastauksiin. Rehelliseen vastaamiseen saattoi senhetkisten vertaissuhteiden lisdksi vai-
kuttaa Harrisin ja Brownin (2013, 109) toteama toisten miellyttdminen eli esimerkiksi
oppilaan pohdinta siitd, miten tutkija-opettaja haluaisi hdnen vastaavan tai minkilaisen
kuvan opettaja-tutkija vastausten perusteella oppilaasta saa. Hirsjarven ym. (2009, 195)
mukaan ei ole mahdollista tarkistaa, kuinka rehellisid kyselytutkimusten vastaukset ovat.
Osallistujia pyydettiin tissdkin tutkimuksessa vastaamaan kyselyihin mahdollisimman
rehellisesti. Ei kuitenkaan voida olla tdysin varmoja siitd, ettd he niin tekivét.

Vaikka kyselyisséd tiedusteltiin oppilaiden omia kokemuksia, ei tutkimuksen validi-

teettia voida pitdd aukottomana kokemuksen subjektiivisen luonteen takia. Kanasen
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(2014, 127) mukaan kirjallisuudessa ei ole selkedé vastausta muutoksen luotettavaan ar-
viointiin. Koska ei voida olla varmoja siité, ettd oppilaiden vastauksiin eivét vaikuttaneet
mitkddn ulkopuoliset tekijit, ei menetelméan validiteettia voida pitdd tdysin luotettavana.

Tutkimuksen ja intervention kulku pyrittiin esittimdin mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti, vaikka tiydellisid oppituntikuvauksia ja niilld toteutettuja toimintoja onkin mah-
dotonta tehdd. Tutkimus on tdten muodollisesti mahdollista replikoida, ja reliabiliteettia
voisi siltd osin pitdd melko hyvéna. Reliabiliteetti-késitteen kaytto tdssa tutkimuksessa on
kuitenkin ongelmallista, silld toimintatutkimuksissa pyritddn muutokseen. Uusinta-
mittauksessa ldhtokohta tutkimukselle olisi jo tdlloin erilainen, joten tuloksia ei voisi pi-
tdd taysin vertailukelpoisia.

Tutkimuksessa kaytettiin triangulaatiota, jonka avulla tietoa tutkittavasta ilmiosti py-
ritddn lisddmadn (Metsimuuronen 2003, 208). Kyselyt, havainnoinnit ja keskustelut tuot-
tivat kuitenkin osittain erilaisia tuloksia samoja vuorovaikutuksellisia taitoja tarkastelta-
essa. Tdssd on ndhtdvissé laadullisiin tutkimuksiin liittyvad ongelma, silld niissé tulkinnat
saattavatkin esimerkiksi kéytettyjen menetelmien ja tehtyjen tulkintojen takia olla erilai-
sia. Toisaalta tutkimustulokset voivat kuitenkin eri tutkimuskerroilla ollakin erilaisia,
koska oppilaiden kokemukset voivat vaihdella tilanteittain. Muutos ei my0dskéén tapahdu
lineaarisesti, joten eri kerroilla tehtyjen tutkimusten voi olettaa tuottavan hyvin epdtoden-
nédkoisesti keskendéin samanlaisia tuloksia. Tétd ei kuitenkaan ndhdd luetettavuutta va-
hentdvéna, silld toimintatutkimuksessa kokemuksen vaihtelevuus kuuluu kehitysproses-
sin luonteeseen (Kiviniemi 1999, 78).

Itse- ja muiden tekemid arviointeja pitdisi tehdéd useasti, jotta niistd ndhtéisiin vuoro-
vaikutusten sekd kdyttdytymisen muutoksia (Fabes ym. 2009, 52). Téssé tutkimuksessa
mittauksia tehtiin kolmen viikon aikana oppituntikokonaisuuksien péitteeksi kuusi, joi-
den lisdksi teetettiin alku- ja loppumittaukset. Yhteensd mittauksia oli viiden viikon ai-
kana titen kahdeksan. Méérallisesti mittauksia voidaan katsoa tutkimukseen kéytettyyn
aikaan suhteutettuna olleen riittévisti. Useilla mittauksilla ja tarkalla dokumentaatiolla
pyrittiin kokemuksen muutoksen todentamiseen (Kananen 2014, 134). Tutkimuksen luo-
tettavuuteen tosin saattaa vaikuttaa se, ettd jotkut oppilaat kokivat tiheésti toistuvat kyse-
lyt rasittaviksi. Télloin he eivit vélttamittd jaksaneet keskittyd vastaamiseen riittavalla
huolellisuudella tai tarkkuudella. Oppituntikohtaisen asennekyselyskaalan ja -aineiston
voitiin todeta olevan riittdva. Alku- ja loppukyselyiden laajemmalla skaalalla olisi kui-
tenkin saatu tarkempaa tietoa vertaisvuorokokemuksen muutoksesta. Sanallisista reflek-

tioista katsottiin kaikki vertaisvuorovaikutukseen liittyvdt kommentit. Kommentit olivat
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melko niukkoja, joten muutoksen todentaminen pystyttiin tekeméén pidosin asenneky-
selyista.

Tutkijan ldsnédolo saattaa vaikuttaa osallistujien vastauksiin (Cohen ym. 2007, 189).
Tutkija-opettaja oli tdssé toimintatutkimuksessa osa tutkittavaa yhteisod, ja han pyrki toi-
minnallaan muuttamaan luokkayhteison vertaisvuorovaikutuskokemuksia mydnteisem-
miksi. Tdma asetti tutkimuksen luotettavuudelle haasteita, silld toimintatutkimuksen
luonteen vuoksi tutkija-opettaja vaistimaéttd vaikutti oppilaiden vastauksiin. Tutkimuk-
sessa pyrittiin kuitenkin mahdollisimman suureen objektiivisuuteen siten, ettd tutkija-
opettajan omia mielipiteiti ei esitetty tutkimuksessa vaan keskustelut perustuivat oppilai-
den kyselytuloksiin ja oppilaiden mielipiteitd kuunneltiin késiteltdvistd vertaisvuorovai-
kutustaidoista. Oppilaille my0s esitettiin toimintatutkimuksen luonteen mukaisesti kyse-
lytulokset (Kananen 2014, 154), joita he reflektoivat yhdessé tutkija-opettajan seki pien-
ryhménsi kanssa.

Toimintatutkimuksen tuloksia ei voida luotettavasti siirtdd muihin kohteisiin, koska
siind tarkastellaan vain tiettyd kohdetta (Kananen 2014, 134). Tutkimus voi kuitenkin
antaa muille arvokasta tietoa. Saatujen tulosten perusteella toimintaa voidaan pyrkii ke-
hittdméan esimerkiksi saman koulun muissa luokissa, jos ne ovat 1dhtokohtaisesti tutki-

muskohdetta vastaavia.

6.2.2  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksesta kerrottiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan oppilaille
heidén ikdtasonsa huomioiden (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet
2019, 9). Tutkimuksen esittely- ja tutkimuslupavaiheessa oppilaille ja heiddn vanhemmil-
leen kerrottiin, ettd oppilaiden anonymiteettid kunnioitetaan eikd heidén nimidén ja kou-
luaan paljasteta missddn vaiheessa ulkopuolisille (Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eet-
tiset periaatteet 2019, 12). Vield tutkimuksen alussa asia kerrattiin oppilaille. Kyselylo-
makkeisiin oppilailta pyydettiin kuitenkin heiddn nimidén, jotta pystyttiin varmistamaan
eri kyselykertojen vastausten kohdistaminen ja vertaaminen toisiinsa. Raportointia varten
kullekin oppilaalle annettiin anonymiteetin suojaamiseksi koodimerkintd (T1-T20), joka
kirjattiin kyselylomakkeisiin vastaamisen jdlkeen. Oppilaiden vastaukset kirjattiin koodi-
merkinndin myos tiedonkeruuta ja analysointia varten tehtyihin excel- ja SPSS-taulukoi-

hin. Oppilaiden nimet poistettiin vastauslomakkeista koodauksen jélkeen. Nimi- ja koo-
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divastaavuudet olivat vain tutkijan tiedossa ja niitd sdilytettiin lukitussa tilassa. Kysely-
vastauksia ja muuta tutkimukseen liittyvdd aineistoa ei nihnyt kukaan muu kuin tutkija.
Videoinnit tallennettiin suojattuun Seafile-tiedostoon.

Toimintatutkimuksen eettisyyttd ajateltaessa on tirkedd ottaa huomioon osallistujien
positio tutkimuksessa (Coghlan & Brannick 2014, 147). Téssa tutkimuksessa oppilaat ké-
vivit koulua, ja he opiskelivat normaaliin tapaan koko tutkimuksen ajan. Heitd ei koh-
deltu mitattavina yksiloind, vaan positionsa mukaisesti oppilaina, jotka tutkimuksen ai-
kana opiskelivat opetussuunnitelman mukaisesti lukujirjestyksessi olevia aineita ja ai-
heita. Oppilaille kerrottiin heiddn oikeutensa mukaisesti (Ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet 2019, 9), ettd opettaja toimii samanaikaisesti tutkijana ja opet-
tajana. Osallistujille tulee my0s kertoa prosessin edistymisestd (McKernan 1991, 250).
Niin toimittiin kertomalla osallistujille joka oppitunnin aluksi kyselyistd saadut oppilai-

den vertaisvuorovaikutuskokemukset.

6.3 Johtopaitokset

Useiden tutkimusten mukaan yhteistoiminnallinen ryhmaétydskentely vaikuttaa positiivi-
sesti oppilaiden sosiaalisiin taitoihin (mm. Gillies 2003b, 144; Johnson ym. 1990, 514—
515; Leman 2015, 815). Téssédkin yhteistoiminnallista ryhmétydskentelya toteuttavassa
tutkimuksessa vuorovaikutuksen kokemuksen kehittymisestd saatiin myonteisid tuloksia.
Ryhmaleikit saattoivat vapauttaa tunnelmaa ja saada oppilaat huomioimaan vertaisensa
paremmin. Vuorovaikutustaidoista keskusteleminen sai oppilaat mahdollisesti pohtimaan
omaa ja vertaistensa kédytostd eri tavalla kuin aikaisemmin. Runsas ryhmétydskentely ja
sithen liittyvé yhteinen tavoite saattoivat puolestaan kiinnittdd oppilaiden huomion jokai-
sen ryhmén jdsenen tirkeyteen.

On kuitenkin mahdotonta sanoa, olivatko ndmé yhteistoiminnallisesti toteutetut toimet
ainoita syitd todettuun muutokseen. Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin oppilaan muu so-
siaalinen eldmé. Huomioon ei otettu kodin, harrastus- tai ystdvépiirin vaikutuksia. Tutki-
muksessa ei mydskain tarkasteltu, miten luokkahuoneen ulkopuolinen toiminta vaikutti
oppilaiden kokemuksiin. Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mukaan (Penn
2005, 44) tdmi kaikki kuitenkin vaikuttaa sithen, millaisena lapsi ympéristonsd kokee.
Vilituntitapahtumat, ldheisen sairaus tai lemmikin katoaminen voivat esimerkiksi vaikut-

taa oppilaan luokkatydskentelyyn suhtautumiseen tai sen hetkiseen vertaiskokemukseen.
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Aktiivisesti kasvatustapahtumaan osallistuvat oppilaat ovat kuitenkin myo0s itsensd
kasvattajia (Paalasmaa 2014, 123), ja luokkahuoneen mikroymparistossd oppilaat saavat
vertaistensa kayttdytymisestd mallia omaan vertaisvuorovaikutustoimintaansa. Téssé toi-
mintatutkimuksessa oppilaat reflektoivat itse- ja vertaisarvioinneissa kokemuksiaan ver-
taisvuorovaikutuksesta luokkayhteisossddn. Lisdksi tutkimuksessa toteutetun yhteistoi-
minnallisen ryhmétydskentelyn sekd oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen pohtimiseen
osallistamisen avulla heitd ohjattiin huomioimaan muiden, mutta myds oman kaytoksensa
merkitys luokkatoiminnassa. Oppilaiden todettiinkin kiinnittdvin vertaisvuorovaikutuk-
seen jonkin verran huomiota esimerkiksi leikeissé ja ryhméitdissé, joissa oppilaat saattoi-
vat ohjata toisiaan havaitessaan jonkun toimivan vertaisiaan kohtaan epiystivéllisesti.
Oppilaiden osallistaminen vertaisvuorovaikutukseen ja sen pohdintaan vaikutti tdssa tut-
kimuksessa tuottavan myonteisid tuloksia, silld useat oppilaat totesivat ryhmétyotaito-
jensa parantuneen.

My®0s opettajan tehtivd vertaisvuorovaikutuksen kehittdmisessd on oleellinen (Bla-
zevic 2016, 47). Sopivia rakenteita ja tyotapoja kiyttdmélld oppilaiden osallisuutta ja ver-
taisvuorovaikutusta voidaan pyrkid lisddmiin. YhteistyOssd vertaisten kanssa oppilaat
voivat harjoitella esimerkiksi toisten kuuntelemista ja erilaisten nikemysten hyviksy-
mistd. Samalla he voivat reflektoida omaa ja vertaisten toimintaa sekd kehittdd koetun
perusteella omia vuorovaikutustaitojaan. Téssd tutkimuksessa oppilaiden osallisuutta li-
séttiin muun muassa yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn rakenteellista 1dhestymista-
paa kayttimalld. Menetelméddn kuuluva puheenvuorojen antaminen kaikille oppilaille
saattoi vaikuttaa siihen, ettd monet oppilaat sanoivat toisten kuuntelemisen luokassa li-
saantyneen.

Luokkayhteison osalta tdssd tutkimuksessa voidaan vertaisvuorovaikutuksen koke-
muksesta todeta, ettd se ei oppilaiden mukaan kehittynyt kovin paljoa. Oppilaat kuitenkin
kokivat, ettd he itse uskalsivat sanoa mielipiteitdén luokkayhteisdssi aiempaa paremmin.
Vertaisvuorovaikutuksen kokemus pienryhmaéssé kehittyi sen sijaan monilta osin myon-
teisesti timédn tutkimuksen aikana. Oppilaiden kokemukset vaihtelivat intervention ai-
kana, mutta kehityksen suunta oli tutkimuksessa myonteinen niin yksilon oman kuin ver-
taisten vuorovaikutuksen kokemuksessa. Tulokseen on tosin osittain saattanut vaikuttaa
esimerkiksi kyselyihin vastaamisen visyminen, josta oppitunneilla oppilaiden kommen-
teista saatiinkin viitteitd. Oppilaat eivit tdlloin ole vdlttdmatta jaksaneet pohtia kovin tark-

kaan asennemittauksen vaihtoehtoja, vaan he ovat mahdollisesti nopeasti kyselystd suo-
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riutuakseen valinneet ddripdén vaihtoehdoista toisen. Vaikka oppilaille tihdennettiin tar-
kan vastaamisen ja jaksamisen tarkeyttd tutkimuksen onnistumisen kannalta jokaisella
kyselykerralla, he eivit ikdnsd puolesta ehké kuitenkaan olleet riittdvan kypsia pitkdjan-
teiseen kokemuksen pohdiskeluun.

Myonteiseen kehitykseen saattaa kuitenkin olla selityksend runsas vertaisvuorovaiku-
tukseen kiinnitetty huomio, kuten aikaisemman tutkimuksenkin (Denham 2006, 44) tu-
loksista on oletettu. Oppilaiden kanssa keskusteltiin vuorovaikutustaidoista, niitd harjoi-
teltiin leikkien avulla, ja oppilaita pyydettiin kiinnittimain vuorovaikutustaitoihin huo-
miota ryhmityoskentelyssé. Tapaustutkimuksen tarkastelussa havaittiin esimerkiksi, ettd
oppilas koki mielipiteen ilmaisussa olevan intervention alussa joitakin ongelmia. Tésti
vuorovaikutustaidosta keskusteltiin neljdlld ensimmadiselld oppitunnilla. Oppilaan koke-
mus oli aluksi melko huono, mutta se muuttui myonteisemmaksi. Kokemuksen muutok-
seen saattoi vaikuttaa, ettd aiheesta keskustelu kiinnitti ryhmén huomion vuorovaikutus-
taitoon, tilanne oppilaan ja ryhmén osalta parani esimerkiksi ryhmén tottuessa toimimaan
keskenddn tai ryhmén vertaisvuorovaikutuksen joltain muilta osin parantuessa.

Toiminnassa havaittava vuorovaikutuksen muutos voi olla hyvin pieni, mutta se saat-
taa silti vaikuttaa henkilon myohempién ajatteluun ja kdytokseen (Kauppinen 2013, 22).
Téssd tutkimuksessa myonteisid tuloksia saatiin kolmen viikon aikana, josta intervention
osuus oli yhdeksén pdivdid. Heterogeenisen yhteistoiminnallisen ryhmén elinkaareksi suo-
sitellaan hyvin toimiessaankin 5—6 viikkoa, jotta opittua paédstddn siirtiméén uusiin ryh-
miin (Kagan & Kagan 2002, 45). Intervention lyhyyden vuoksi ei voida olla varmoja,
ovatko havaitut myo0nteiset vertaisvuorovaikutuksen kokemukset pysyvid, ja siirtyyko
kokemus luokkayhteison uusiin pienryhmiin. Sitd varten tarvittaisiin vdhintdénkin seu-
rantatutkimus. Varovaisen arvion mukaan voidaan kuitenkin olettaa, ettd tissi toiminta-
tutkimuksessa toteutetulla yhteistoiminnallisella ryhmétyodskentelylld saattoi olla myon-
teisid vaikutuksia oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen kehittymiseen.

Kokemuksen tutkimuksella voidaan mahdollisesti saada tietdd asioita, jotka muuten
ehka jdisivdt huomaamatta. Sen avulla myds yksilo saattaa kiinnittdd huomiota asioihin,
joita hin ei muuten olisi tullut ajatelleeksi. Tdstd on osoituksena johdannon esimerkki,
jossa oppilas totesi tehneensi tutkimuksen aikana tirkedn havainnon vertaisistaan. Oppi-
las oli huomannut, ettd kaikki eivét uskalla sanoa luokassa omaa mielipidettdan. Tédllainen
havainto on tdrked koko luokan hyvinvointia ajatellen. Jos oppilaat kokemuksiaan tarkas-
telemalla ja niité toisilleen jakamalla voivat kehittdd vertaisvuorovaikutustaitojaan, on

perusteltua osallistaa oppilaat toimimaan ryhmassd nédiden taitojen edistimiseksi.
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6.4 Jatkotutkimusaiheet

Téssd tutkimuksessa oppilaat totesivat, ettd he pitivét yhteistoiminnallisesta ryhmétyos-
kentelystd enemmén kuin tavallisesta kirjatydskentelystid. Oppilaiden mukaan he myds
oppivat esimerkiksi historiaa ryhmitydskentelyn avulla paremmin. Tamén tutkimuksen
jatkotutkimusaiheena olisikin mielenkiintoista tarkastella, miten oppilaat kokevat oppi-
vansa eri oppiaineita yhteistoiminnallisen ryhmétydskentelyn avulla. Myds yhteistoimin-
nallisen ryhmétyoskentelyn vaikutusta eri oppiaineiden kiinnostavuuteen voisi tutkia.

Vertaisvuorovaikutuksen kokemuksen tarkastelun ulkopuolelle jétettiin tdssd tutki-
muksessa muu kuin luokkahuoneessa tapahtuva toiminta. Oppilaiden ystdvyyssuhteita tai
toverimieltymyksid ei tutkimuksessa mydskddn selvitetty. Jatkotutkimusaiheena voisi
olla oppilaan laajemman ympériston vaikutuksen tarkastelu luokkahuoneen vertaisvuo-
rovaikutukseen.

Olisi myo6s kiinnostavaa tutkia, mitkd koululuokassa vallitsevat vuorovaikutustaidot
oppilaiden mielestd vaikuttavat luokassa viithtymisen kokemukseen tai milli tavalla op-
pilaiden kokemuksia vertaisyhteisdssd toimimisesta voisi saada vieldkin myonteisem-
miksi. Téssd tutkimuksessa kokemuksen muutosta pystyttiin havainnoimaan pédosin
asennemittauksilla oppilaiden oppimispéivékirjamerkintdjen puuttuessa. Jotta saataisiin
paremmin selville, mitk asiat lopulta vaikuttavat oppilaiden kokemuksen muutokseen,
tarvittaisiin tutkimusta, jossa oppilaat yksityiskohtaisemmin kertoisivat muutokseen joh-

taneista syisté.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkimuslupapyynto koteihin

Hyvé huoltaja/vanhemmat

Olen Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen maisterivaiheen opiskelija. Luokanopettajan opintoihini siséltyy
tutkimusten tekemista.

Toivon, ettd lapsenne voisi osallistua pro gradu -tutkimukseeni, jossa tarkastellaan ryhmétyoskentelyn vaikutuksia
kaverisuhteisiin ja oppimismotivaatioon. Tutkimukseni ohjaajana toimii KT Tuike liskala.

Tutkimus tullaan suorittamaan normaalin koulunkdynnin yhteydessd marras-joulukuussa 2019—tammikuussa 2020.
Koska tutkimus suoritetaan osana kouluty6té, lapsenne osallistuu ryhmétoihin ja niihin liittyviin tehtéviin, vaikka hin
ei osallistuisikaan tutkimukseen. Lapsen tietoja ei siiné tapauksessa kuitenkaan kéyteta tutkimustarkoituksiin. Tutkimus
siséltdd videointia. Tutkimukseen osallistuvien lasten eikd koulujen nimié tulla julkistamaan misséédn vaiheessa vaan
kaikki tiedot késitelldén luottamuksellisesti.

Pyydén, ettd tayttéisitte oheisen huoltajan suostumuksen ja palauttaisitte sen lapsenne opettajalle Xxxx Xxxx:lle
4.11.2019 mennessi. Kiitos!

Mikdli haluatte lisétietoja tutkimuksesta, voitte ottaa minuun yhteytta.

Ystavallisin terveisin

Sirpa Hellén
puh. 0400 522 638
sdhkoposti: sirpa.k.hellen@utu.fi

Leikkaa téstd ja palauta opettajalle 4.11.2019 mennessa.

Suostun, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen.
(lapsen nimi)

En suostu, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen.

(lapsen nimi)

péiviys huoltajan allekirjoitus
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LIITE 2: Alkukyselylomake vertaisvuorovaikutuksen kokemuksesta

Kyselylomake oppilaille Nimi

Télla kyselylla kartoitetaan sinun mielipiteitési luokkasi (5. ja 6. luokka) oppilaiden tavasta ottaa luokan toiset oppi-
laat huomioon. Kyselyssé kartoitetaan myos sinun toimintaasi ryhméssi. Vastaa mahdollisimman rehellisesti jokai-
seen kysymykseen. Seuraa kunkin tehtdvin kohdassa olevaa vastausohjetta.

Avoimiin kysymyksiin voit kirjoittaa luokkasi oppilaiden nimi, jos niin haluat. Kaikki tdhén kyselyyn saadut vas-
taukset késitellddn luottamuksellisesti, joten nimié ja muita vastauksia ei kerrota kenellekddn missdén tutkimuksen
vaiheessa. Kyselyn vastauksia kdytetdén vain tdhén tutkimukseen.

Kyselyn lopussa on kysymys halukkuudestasi kirjoittaa vapaaehtoista tutkimuspéivékirjaa. Pdivékirjan tiedot tulevat
vain tutkijan kayttoon. Péiviakirja tuo arvokasta tietoa tutkimukseen. Lisdtietoa péivékirjan kirjoittamisesta on koh-
dassa 8.

Kysymykset

1. Miten sinun mielestdsi 5. ja 6. luokan oppilaat tulevat toimeen keskendédn? Merkitse ruudukkoon ruksilla
(X) vain yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—f).

Vastausvaihtoehdot 1 = sopii luokkaani tdydellisesti, 2 = sopii luokkaani hyvin, 3 = sopii luokkaani aika
hyvin, 4 = sopii luokkaani aika huonosti, 5 = sopii luokkaani huonosti

Luokkani oppilaat

a) osaavat tydskennelld hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa,

b) tulevat hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa,

¢) kuuntelevat luokan jokaisen oppilaan mielipiteitd,

d) kunnioittavat luokan jokaisen oppilaan mielipiteitd,

e) uskaltavat sanoa oman mielipiteensé luokassa,

f)  kannustavat toisiaan luokassa.

2. Miten sind kéyttdydyt, kun tydskentelet luokkasi kanssa yhdessd? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain
yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—f).

Vastausvaihtoehdot: 1 = sopii minuun tdydellisesti, 2 = sopii minuun hyvin,
3 = sopii minuun aika hyvin, 4 = sopii minuun aika huonosti, 5 = sopii minuun huonosti

a) Osaan tyoskennelld hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa.

b)  Tulen hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa.

¢) Kuuntelen luokan jokaisen oppilaan mielipiteitd.

d) Kunnioitan luokan jokaisen oppilaan mielipiteita.

e) Uskallan sanoa oman mielipiteeni luokassa.

f)  Kannustan toisia oppilaita luokassa.

(jatkuu)
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(Jatkuu)

Miten koet, ettd luokkasi muut oppilaat kdyttdytyvit sinua kohtaan? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain
yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—e).

Vastausvaihtoehdot: sopii luokkani muihin oppilaisiin 1 = tdydellisesti, 2 = hyvin,
3 = aika hyvin, 4 = aika huonosti, 5 = huonosti

Luokkani muut oppilaat

a)
b)
©)
d)
e)

4.

S.

kunnioittavat minua ja mielipiteiténi,

kuuntelevat minua ja antavat minun kertoa asiani loppuun,

ovat kiinnostuneita minusta ja siitd, mit4 sanon,

kannustavat minua kouluty 6skentely ssani,

kiittdvét minua, kun teen jotakin heidén tai luokan hy véksi.

Kuvaile, miten tyoskentely sujuu sinun nykyisessad poytdryhmaéssasi luokassa (esimerkiksi toisten kuuntele-
minen, mielipiteiden huomioon otto, milld tavalla toisille puhutaan ryhmaéssd). Kerro vapaasti asioista, jotka
sinulle tulevat mieleen. Voit jatkaa kirjoitustasi paperin kdéntdpuolelle.

Mieti tilannetta, jossa teet ryhméty6té jossakin pienryhmaéssa (sind ja kolme muuta oppilasta). Kuvaile, mil-
lainen on mielestési hyvéd ryhmién jdsen (esimerkiksi miten toivot, ettd hin toimii ja keskustelee muiden
ryhmén jdsenten kanssa). Kirjoita kokonaisia virkkeitd. Voit jatkaa kirjoitustasi paperin kaéntopuolelle.

Arvioi, miten sind yleensd toimit ryhmétyoskentelyssd omassa luokassa. Merkitse ruudukkoon ruksilla (X)
vain yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—g).

Vastausvaihtoehdot 1 = sopii minuun tdydellisesti, 2 = sopii minuun hyvin,
3 = sopii minuun aika hyvin, 4 = sopii minuun aika huonosti, 5 = sopii minuun huonosti

a)  Olen aktiivinen.

b) Hoidan omat tehtévini ryhméssa.

¢) Autan muita ryhmén jéseni.

d) Uskallan sanoa mielipiteeni ja ajatukseni dédneen.

e) Pyydén apua tai neuvoa tarvittaessa.

f)  Tulen toimeen toisten oppilaiden kanssa.

g) Noudatan annettuja sdéntdjé ja ohjeita.

(Jatkuu)
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Milla tavalla tydskentelet luokassa mieluiten? Ympyroi alla olevista vaihtoehdoista yksi.

a) yksin

b) parin kanssa

c) pienessa ryhmassa (3—4 oppilasta)

d) suuressa ryhmassa (kaikki luokan oppilaat)

e) Kerro, miksi tydskentelet luokassa mieluiten vastaamallasi tavalla? Pohdi vastauksessasi
varsinkin sitd, milla tavalla luokkasi oppilaat vaikuttavat valintaasi mieluisimmasta ty6tavasta.
Voit jatkaa kirjoitustasi paperin kaantépuolelle.

Haluatko kirjoittaa tutkimuksen aikana péivékirjaa? Paivékirjan muistiinpanoja kdytetdin tutkimukseen.
Péivikirjan kirjoittajan nimed ei kerrota kenellekddn misséédn vaiheessa. Pdivékirjaa kirjoitetaan kotona iPa-
dilla tai paperille oman valintasi mukaan.

Paivikirjaan voit kirjoittaa vapaamuotoisesti omia ajatuksiasi esimerkiksi seuraavista asioista:

-miten ryhmaési huomioi sinut tydskentelyssé,

-miten sind huomioit muut ryhmaén jisenet,

-muuttuiko ryhmén jisenten suhtautumiseen toisiinsa tutkimuksen aikana luokkatilanteessa, muualla kou-
lussa,

-milla tavalla suhtautuminen muuttui,

-muuttuivatko kaverisuhteet luokassa tutkimuksen aikana,

-minka arvioit olevan syyné, jos kaverisuhteet muuttuivat,

-mitd muuta luokassa voisi tehdé, ettd kaverisuhteet tulisivat paremmiksi.

a) Kylld, haluan kirjoittaa tutkimuksen aikana péivékirjaa.
Haluan kirjoittaa iPadilla paperilla Ympyroi mieluisampi vaihtoehto.

b) Ei, en halua kirjoittaa tutkimuksen aikana péivékirjaa.

Kiitos vastauksestasi kyselyyn!
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LIITE 3: Kysely ryhmétyoskentelyjen piétteeksi

Kysely ryhmiityoskentelyjen piétteeksi Nimi

Téssd kyselyssd kartoitetaan havaintojasi pdytaryhmési jdsenistd ja itsestdsi ryhmétydskentelynne aikana.

Vastauksia kéytetddn tutkimustarkoituksiin. Vastauksiasi ei nde kukaan muu kuin tutkija. Vastaa kysymyksiin mah-
dollisimman rehellisesti. Noudata vastaamisessa jokaisen kysymyksen kohdalla olevia ohjeita.

Vastausvaihtoehdot: 1 = viite ei pidd lainkaan paikkaansa
2 = viite pitéd erittdin huonosti paikkansa
3 = viite pitdd huonosti paikkansa
4 = viite pitdd melko huonosti paikkansa
5 = viite pitdd hieman enemmén huonosti kuin hyvin paikkansa
6 = viite pitdd hieman enemmaén hyvin kuin huonosti paikkansa
7 = viite pitdd melko hyvin paikkansa
8 = viite pitda hyvin paikkansa
9 = viite pitdé erittdin hyvin paikkansa
10 = véite pitdd tdysin paikkansa

[

Arvioi, kuinka hyvin alla mainittujen kohtien (a—g) kéyttdytyminen piti paikkansa sinun ryhmaési kohdalla ta-
mén ryhmétyon aikana.

Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—g).

a.  Ryhmaéssdmme pyrittiin sithen, etté asioista pddtetdén ja tehtdvid tehdddn yhdessa.

b. Ryhméssimme autettiin muita ryhmén jdsenid.

c.  Ryhmissimme kuunneltiin muita ryhmién jésenid ja yritettiin 10ytdd yhteinen ratkaisu.

d.  Jokuryhmissimme tydskenteli vain itsekseen.

e. Jokuryhmassimme yritti paattaa kaikesta.

f.  Jokuryhmidssimme aiheutti ristiriitatilanteita.

g Jokuryhmissimme osoitti epdystévallisyyttd ryhmdmme toisia jasenid kohtaan

(viheksyi toisia).

2. Arvioi sinun ryhmaési ryhmaétydskentelyd. Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi vastausvaihtoehto jokai-
sessa kohdassa (kohdat a—d).

Vastausvaihtoehtojen sanalliset selitykset ovat lomakkeen alussa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a.  Sain sanoa mielipiteeni.
b. Mielipiteiténi kuunneltiin.
c.  Kaikki oppilaat osallistuivat tasapuolisesti ry hmity 6hon.

d.  Annoin puheenvuoron toisille.

(Jatkuu)
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(jatkuu)

Milti sinusta tydskentely ryhméssanne tuntui? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi vastausvaihtoehto
jokaisessa kohdassa (kohdat a—f).

Vastausvaihtoehtojen sanalliset selitykset ovat lomakkeen alussa.

Minusta tuntui, ettd

a)
b)
)
d)
°)

ryhmdmme kuului yhteen (autoimme, kiitimme muita ryhmén jésenié)
ryhméssdmme oli hy v olla (olin tyytyvéinen ryhméni toimintaan)
ryhmdmme hy viksyi toisten ehdotuksia ja pystyi toimimaan niiden mukaan
ryhméssdmme oli erimielisy ytta (torjuimme muiden ehdotuksia)
ryhmédssdmme oli epdy stéavillisy ytta (viheksyimme toisiamme)

ryhméssdmme joku vetdytyi syrjaan

Arvioi omaa tydskentelyési tdssd ryhmétyossd. Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi vastausvaihtoehto
jokaisessa kohdassa (kohdat a—i).

Vastausvaihtoehtojen sanalliset selitykset ovat lomakkeen alussa.

Ryhmityodskentelyssd mind toimin seuraavasti:

a)
b)
<)
d)
e)

2
h)

Otin ryhméni jisenet huomioon tasapuolisesti.

Autoin ryhméni jdsenid.

Kuuntelin ryhméni jésenid ja yritin 10ytaa yhteisen ratkaisun.
Tyoskentelin vain itsekseni.

Yritin padttas kaikesta.

Atheutin ristiriitatilanteita.

Uskalsin sanoa mielipiteeni.

Kannustin ryhméni jésenid.

Noudatin annettuja sddntdjé ja ohjeita.

Kiitos vastauksestasi!

2 3 4 5 6 7 8 9 10
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LIITE 4: Loppukyselylomake vertaisvuorovaikutuksen kokemisesta

Kyselylomake oppilaille Nimi

Télla kyselylla kartoitetaan sinun mielipiteitési luokkasi (5. ja 6. luokka) oppilaiden tavasta ottaa luokan toiset oppi-
laat huomioon. Kyselyssé kartoitetaan my®6s sinun toimintaasi ryhméssi. Vastaa mahdollisimman rehellisesti jokai-
seen kysymykseen. Seuraa kunkin tehtdvin kohdassa olevaa vastausohjetta.

Avoimiin kysymyksiin voit kirjoittaa luokkasi oppilaiden nimi4, jos niin haluat. Kaikki tdhan kyselyyn saadut vas-
taukset késitelladn luottamuksellisesti, joten nimié ja muita vastauksia ei kerrota kenellekddn missaén tutkimuksen

vaiheessa. Kyselyn vastauksia kdytetdén vain tdhén tutkimukseen.

Kyselyn lopussa on kysymys halukkuudestasi kirjoittaa vapaaehtoista tutkimuspéivékirjaa. Pdivékirjan tiedot tulevat
vain tutkijan kdyttoon. Péivakirja tuo arvokasta tietoa tutkimukseen. Lisdtietoa péivékirjan kirjoittamisesta on koh-
dassa 8.

Kysymykset

1. Miten sinun mielestési 5. ja 6. luokan oppilaat tulevat toimeen keskenédén? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X)
vain yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—f).

Vastausvaihtoehdot 1 = sopii luokkaani tdydellisesti, 2 = sopii luokkaani hyvin, 3 = sopii luokkaani aika hyvin,
4 = sopii luokkaani aika huonosti, 5 = sopii luokkaani huonosti

Luokkani oppilaat

a) osaavat tydskennelld hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa,

b) tulevat hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa,

¢) kuuntelevat luokan jokaisen oppilaan mielipiteitd,

d) kunnioittavat luokan jokaisen oppilaan mielipiteitd,

e) uskaltavat sanoa oman mielipiteensd luokassa,

f)  kannustavat toisiaan luokassa.

2. Miten sind kéyttdydyt, kun tydskentelet luokkasi kanssa yhdessa? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi
vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—f).

Vastausvaihtoehdot: 1 = sopii minuun téydellisesti, 2 = sopii minuun hyvin,
3 = sopii minuun aika hyvin, 4 = sopii minuun aika huonosti, 5 = sopii minuun huonosti

a) Osaan ty6skennelld hyvin luokan jokaisen oppilaan kanssa.

b) Tulen hyvin toimeen luokan jokaisen oppilaan kanssa.

¢) Kuuntelen luokan jokaisen oppilaan mielipiteité.

d) Kunnioitan luokan jokaisen oppilaan mielipiteita.

e) Uskallan sanoa oman mielipiteeni luokassa.

f)  Kannustan toisia oppilaita luokassa.

(Jatkuu)
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(Jatkuu)

3. Miten koet, ettd luokkasi muut oppilaat kéyttaytyvét sinua kohtaan? Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain yksi
vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—e).

Vastausvaihtoehdot: sopii luokkani muihin oppilaisiin 1 = tdydellisesti, 2 = hyvin,
3 = aika hyvin, 4 = aika huonosti, 5 = huonosti

Luokkani muut oppilaat

a) kunnioittavat minua ja mielipiteiténi,

b) kuuntelevat minua ja antavat minun kertoa asiani loppuun,

¢) ovat kiinnostuneita minusta ja siitd, mitd sanon,

d) kannustavat minua kouluty 6skentely ssani,

e) kiittdvét minua, kun teen jotakin heidén tai luokan hyvéksi.

4.  Kauvaile, miten tydskentely sujuu sinun nykyisessd poytaryhméssési luokassa (esimerkiksi toisten kuuntelemi-
nen, mielipiteiden huomioon otto, milld tavalla toisille puhutaan ryhmissi). Kerro vapaasti asioista, jotka si-
nulle tulevat mieleen. Voit jatkaa kirjoitustasi paperin kdintopuolelle.

5. Mieti tilannetta, jossa teet ryhmétyotd jossakin pienryhmaéssé (sind ja kolme muuta oppilasta). Kuvaile, millai-
nen on mielestdsi hyva ryhmén jésen (esimerkiksi miten toivot, ettd hin toimii ja keskustelee muiden ryhmén
jésenten kanssa). Kirjoita kokonaisia virkkeitd. Voit jatkaa kirjoitustasi paperin kdantopuolelle.

6.  Arvioi, miten sind yleensd toimit ryhmétydskentelyssd omassa luokassa. Merkitse ruudukkoon ruksilla (X) vain
yksi vastausvaihtoehto jokaisessa kohdassa (kohdat a—g).

Vastausvaihtoehdot 1 = sopii minuun téydellisesti, 2 = sopii minuun hyvin,
3 = sopii minuun aika hyvin, 4 = sopii minuun aika huonosti, 5 = sopii minuun huonosti

a)  Olen aktiivinen.

b) Hoidan omat tehtévéini ryhméssé.

¢) Autan muita ryhmén jésenid.

d) Uskallan sanoa mielipiteeni ja ajatukseni ddneen.

e) Pyydén apua tai neuvoa tarvittaessa.

f)  Tulen toimeen toisten oppilaiden kanssa.

g Noudatan annettuja sdénto6ja ja ohjeita.

(Jatkuu)
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(jatkuu)

Millé tavalla tyoskentelet luokassa mieluiten? Ympyrdi alla olevista vaihtoehdoista yksi.

a) yksin

b) parin kanssa

¢) pienessd ryhméssé (3—4 oppilasta)

d) suuressa ryhmaéssd (kaikki luokan oppilaat)

e) Kerro, miksi tyoskentelet luokassa mieluiten vastaamallasi tavalla? Pohdi vastauksessasi varsinkin sité,
milld tavalla luokkasi oppilaat vaikuttavat valintaasi mieluisimmasta tydtavasta. Voit jatkaa kirjoitustasi
paperin kddntopuolelle.

Vastaa alla oleviin kysymyksiin. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tdssa sitd, miten toiset otetaan huomioon luok-

katyoskentelyssé.

a) Misséd vuorovaikutukseen liittyvéssé asioissa 5. ja 6. luokan oppilaat ovat mielestési edistyneet parhaiten

tdmén oppimiskokonaisuuden aikana?

b) Mitéd vuorovaikutukseen liittyvid asioita 5. ja 6. luokan oppilaiden pitdé vield harjoitella?

¢) Missd vuorovaikutukseen liittyvissd asioissa sind olet mielestési edistynyt parhaiten timén oppimiskokonai-

suuden aikana?

d) Mitd vuorovaikutukseen liittyvid asioita sinun pitdd vield harjoitella?
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LIITE 5: Vuorovaikutustaitojen Kisittelytavat oppitunneittain

oppitunnin orientoituminen késiteltdvaan
numero vuorovaikutustaitoon pohdiskeleva vuorovaikutustaidon kasittely

1 tietoa alkuky selyn tuloksista ensin koko luokka yhdess4, sitten oppilaiden yksilolliset kommentit
(uskallus sanoa mielipide, Padlet-alustalle (uskallus sanoa mielipide), lopuksi pienry hmien
kannustaminen, kunnioittaminen) keskustelu ja kommentit paperille (uskallus sanoa mielipide)

2 leikki (toisten huomioiminen), keskustelua koko luokan kanssa yhdessé (toisten huomioiminen; ryhmén
PowerPoint-esitys ryhmén rooleista roolit; keskustelun perustaidot: kuunteleminen, mielipiteen ilmaisu,

perusteleminen)

3 tutkija-opettajan suullinen koonti Jokaiselle pienry hmille annettiin paperi, johon oli kirjattu kolme kyseisen
pienry hmissé oppitunnin 2 ryhmin kehittdmisté vaativaa vuorovaikutustaitoa. Kukin pienryhmé
kyselyn perusteella todetuista, keskusteli itsendisesti, mité se voisi tehdd vuorovaikutustaidon
kehittdmista vaativista parantamiseksi. Pienryhmit kirjasivat pohdintansa paperille.
vuorovaikutustaidoista

4 alkukyselyn eniten ongelmia tuottaneen Jokainen pienry hmé keskusteli itsendisesti siitd, mitd opettaja heidén
vuorovaikutustaidon (uskallus sanoa mielestddn voisi tehdé kyseisen vuorovaikutustaidon kehittdmiseksi. Kukin
mielipide) pohtiminen opettajan osalta pienryhma kirjoitti oman yhteisen kommenttinsa Padlet-alustalle. Tutkija-

opettaja antoi jokaiselle pienryhmille yksilollisen suullisen palautteen
pienryhmien oppitunnilla 3 tekemistd pohdinnoista seka tutkija-opettajan
tekemistd havainnoista oppitunneilla.

5 vuorovaikutuksen onnistuminen Jokainen oppilas kirjoitti itsendisesti paperille omia havaintojaan.
pienryhmdssd tehdyn tarinan kirjoittamisessa ~ vuorovaikutuksen onnistumisesta

6 tutkija-opettajan suullinen koonti oppitunnin 5  Jokaiselle pienry hmélle annettiin paperi, johon oli kirjattu kyseisen
kyselyn perusteella todetuista, kehittamista ryhmén yksi kehittynyt ja yksi kehittdmista kaipaava vuorovaikutustaito.
vaativista ja kehittyneistd vuorovaikutus- Oppilaat pohtivat kussakin ryhmaéssa, miksi kehitys oli todetunlainen.
taidoista Pienryhmit kirjasivat pohdintansa tulokset paperille.

7 ei varsinaista opetuskeskustelua vuorovaikutus-
taidosta, (leikki: kuunteleminen)

8 kirjallinen ja suullinen ohjeistus Jokainen oppilas kirjoitti itsendisesti vapaamuotoisen reflektion kolmen

loppureflektiota varten

viikon aikana oppimastaan. Pienry hmét keskustelivat kukin erikseen
eri tilassa ajatuksiaan ryhmétoiminnasta.
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LIITE 6: Tuntisuunnitelmaesimerkki

oppitunnin rakenne

esimerkki 5.2.2019 toteutuksesta ja tarkoituksesta

ryhmaa kiinteyttava leikki

keskustelu vuorovaikutustaidosta

oppiaineisiin liittyva
ryhmatyoskentely

ryhmatyoskentelyn arviointi

ryhmaa kiinteyttava leikki

tunteiden tori (ks. liite 7), jonka jdlkeen keskustelua
pienryhmissa ja yhdessa toisten huomioimisesta

PowerPoint esitys ryhmien ja yksildiden 4.2.2019
tyoskentelystd, jonka jalkeen pienryhmat keskustelivat ja
kirjasivat pohdintansa paperille oman tyéskentelynsa
parantamiseksi.

fiktiivisen historiallisen tarinan kirjoittamista ja kuvittamista
pienryhmissd — tiedon ja mielikuvituksen kaytto, didinkielella
kirjoittaminen, kuvataiteen yhdistaminen tyohon, ryhmassa
toimiminen, vuorovaikutuksen havainnoiminen

Oppilaat arvioivat omaa ja muiden vuorovaikutuksellista
kayttaytymistd oppitunnin aikana vastaamalla kyselyyn.

katseet kohtaavat (ks. liite 7) —toisen huomioiminen
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LIITE 7: Intervention ryhmaii Kkiinteyttiviat harjoitteet

ryhméé kiintey ttava

harjoite Iyhyt kuvaus tarkoitus

kattely leikki Oppilaat kévelevit vapaasti sovitussa tilassa ja kéttelevit vastaantulijaa Oppilaat virittdytyvét ryhméssd toimimiseen.
Télle sanotaan oma nimi, samalla oma nimi vaihtuu kéttelijin nimeksi. toimimiseen. Kohdataan jokainen
Niin jatketaan, kunnes saadaan oma nimi takaisin. luokkay hteison oppilas.
Sitten siirry tdén omaan pulpettiin istumaan.

sormipiiri Tiiviissé piirissd nostetaan kadet keskelle suoraksi omat peukalot Oppilaat uskaltautuvat toistensa lahelle.
koukussa keskenéén. Tartutaan pikkurilleilld vieressé olevien Jokainen kuuluu ryhméén. Yhdessd onnistuminen.
pikkurilleihin. Yritetddn nostaa kddet yhté aikaa ensin mahdollisimman
yl0s ja sitten laskea kédet lattiaan katkaisematta sormipiirid.

suhtautumistapoja Oppilaat kédvelevit vapaasti sovitussa tilassa. He tervehtivat Mietitdén, miltd tuntuu, kun minut huomioidaan/

tunteiden tori

katseet kohtaavat

varpaat ja sormet

hampaattomat eldimet

formula

minuuttiporinat

viisi jalkaa, kolme kétta

lankapiiri

Mind olen puu.

paperitorni

kehupiiri

toisiaan annettujen ohjeiden mukaan. Aluksi oppilaat eivit
huomioi toisiaan, vahitellen tervehdykset muuttuvat toisia
huomioiviksi.

Jokaiselle oppilaalle jactaan kolme lappua, joissa jokaisessa

on my 6nteinen tai neutraali adjektiivi. Oppilaat pohtivat,

miké kuvaisi parhaiten itsed. Lappuja saa vaihtaa kaikkien
luokan oppilaiden kanssa tai ohjaajan kortteihin. Tarkoituk-
sena 16y tad ainakin yksi itseen hy vin sopiva ominaisuus.
Oppilaat kertovat pienryhmissa, miksi valittu kortti sopii itseen.

Oppilaat seisovat piirissd. Jokaisen katse rupeaa kiertdméasn
piirid vasemmalle. Kun katse kohtaa toisen oppilaan, he
nyokkéavit ja vaihtavat paikkaa. Sen jilkeen katseen kiertamista
jatketaan. Tehtévéssa ei puhuta.

Oppilaat kulkevat vapaasti sovitussa tilassa. Vaihtuvien
ohjeiden mukaan muodostetaan ryhmat (esim. 12 peukaloa).

Seistddn kahdessa piirissd, huulet hampaiden p#élld. Sanotaan vierus-
kaverille jokin eldin. Jos jompikumpi nauraa, hén siirtyy toiseen piiriin.

Istutaan tiiviissd piirissd. Kaksi joukkuetta, joukkueet muodostuvat
joka toisesta oppilaasta. Kaksi palloa ldhetetddn piirin vastakkaisista
paistd liikkeelle aina yhden oppilaan yli eli oman joukkueen jésenelle.
Palloa saa siirtd4 vain kaksin késin ojentamalla. Voittaja on joukkue,
jonka pallo ohittaa toisen pallon.

Puolet oppilaista seisoo sisé- ja puolet ulkopiirissd kasvotusten. Ensin
sisdpiirildinen kysyy ulkopiirildiseltd ohjaajan antaman kysymyksen,
ja ulkopiirildinen vastaa. Osat vaihtuvat. M inuutin p st ulkopiirildiset
siirty vt seuraavan sisdpiirildisen kohdalle. Parit kysyvit ja vastaavat
annettuun ky symykseen. Sama toistuu, kunnes koko piiri on kierretty.

Oppilaat seisovat tilassa pienry hmittdin. Ohjaaja pyytaa
muodostamaan yhtendisen patsaan”, jolla on vain ohjaajan
kertoma maéra késié jalkoja lattiassa.

Oppilaat seisovat laajassa piirissd. Sanotaan oma nimi ja
nimen alkukirjaimella alkava my 6nteinen adjektiivi.
Siirretdén lankakerd seuraavalle henkildlle. Jokainen toistaa
aiemmin kuullun ja liséd omansa. Lopuksi lankaa keritdan
takaisin samalla leikkien “rikkindistd puhelinta”.

Rakennetaan tilaan koko luokkayhteison yhteinen kuvaelma.
Ohjaaja aloittaa sanomalla “mind olen puu” ja asettuu tilaan.
Oppilaat tulevat yksitellen kuvaelmaan kertoen, mita
elementtii he esittévit.

Pienry hmit saavat 20 A4-arkkia. Arkeista pitdd rakentaa
mahdollisimman korkea torni. Papereita saa taittaa, mutta ei
leikelld tai kéyttad kiinnity svlineit.

Jokainen pienry hmén jisen sanoo jotakin my6nteisté
jokaisesta ryhménsd jasenesté.

ei huomioida.

Liséd itse- ja toisten tuntemusta. Vapauttaa
kertomaan itsestadn jotakin vertaisille.
Kaikki saavat puheenvuoron.

kontaktin otto luokkakaveriin rijppumatta
ystévyys- tms. suhteesta, tasa-arvoisuus

Oppilaat uskaltautuvat toistensa lidhelle. Ry hmiin
jakautuminen kaikki vertaiset huomioiden.

yhteenkuuluvuus, hyvén ilmapiirin luominen
yhdessa toimimalla

tiimity 6skentely, toisten kannustaminen

Jokainen tulee huomioiduksi, kuunnelluksi.
Jokainen saa osallistua. Yhteis66n kuuluminen.

Esimerkiksi vapaa-ajanviettoon liitty vit kysymykset

opettavat tuntemaan luokkakavereita paremmin.

Oppilaat uskaltautuvat toistensa ldhelle ja
neuvottelevat sekd péittavat yhdessa
ratkaisusta.

toisten kuunteleminen, auttaminen tarvittaessa,
my Onteisten asioiden miettiminen

yhteistyd, heittdy tyminen, kuunteleminen,
mielikuvituksen kéytt, esiinty minen,
hy viksyminen

Oppilaat neuvottelevat yhdessd parhaimmasta
ratkaisusta (kompromissit, kuunteleminen,
toisten ehdotusten hy viksyminen).

Oppia 16y tdmédn my Onteisid asioita jokaisesta
ihmisesta.
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kokonaisvertaisvuorovaikutuksen sekda myonteisen ja kielteisen

Cronbachin a

mittauskerta vuorovaikutuksen tarkasteluun sisaltyvat vaittamakohdat pienryhma yksilo

4.12. la-g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .93

la—c, 2a—, 3a—; pienryhmda, myonteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .93

1d-g, 3d—f; pienryhm3, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) 91

2d, 4a—i; yksil6 (10 osamuuttujaa) .63
5.12. la—g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .83

la—c, 2a—, 3a—; pienryhmd, mydnteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .87

1d-g, 3d—f; pienryhma, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) .76

2d, 4a—i; yksil6 (10 osamuuttujaa) .78
9.12. la—g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .83

la—c, 2a—, 3a—; pienryhma, myonteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .73

1d-g, 3d—f; pienryhma, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) .80

2d, 4a—i; yksil6 (10 osamuuttujaa) 77
11.12. la—-g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .94

la—c, 2a—, 3a—; pienryhma, myonteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .96

1d-g, 3d—f; pienryhma, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) .90

2d, 4a—i; yksil6 (10 osamuuttujaa) .65
12.12. la—-g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .98

la—c, 2a—, 3a—; pienryhma, myonteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .99

1d-g, 3d—f; pienryhma, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) .91

2d, 4a—i; yksilo (10 osamuuttujaa) .96
18.12. la—-g, 2a—, 3a—f; pienryhma (16 osamuuttujaa) .90

la—c, 2a—, 3a—; pienryhma, myonteinen tunnealue (9 osamuuttujaa) .92

1d-g, 3d—f; pienryhm3, kielteinen tunnealue (7 osamuuttujaa) .44°

2d, 4a—i; yksil6 (10 osamuuttujaa) .69

Huom. a keskiarvomuuttujaa ei muodostettu, a <.60
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vertaisvuorovaikutuksen kokemus n ka kh vertaisvuorovaikutuksen kokemus n ka kh
vertaisten suhtautumisesta

vertaisista luokassa oppilaaseen

alkukysely (skaala 1-5%) 19 1.82 0.44 alkukysely (skaala 1-5%) 19 1.84 0.40
vertaisten suhtautumisesta

vertaisista luokassa oppilaaseen

loppukysely (skaala 1-5% 19 191 0.44 loppukysely (skaala 1-5°) 19 193 0.59

Wilcoxon Z =-1.085, p-arvo .278/n.s.

Wilcoxon Z = -.504, p-arvo .615/n.s.

Huom. a Sopii luokkaani/luokkani muihin oppilaisiin 1 =tdydellisesti, 2 =hyvin, 3 =aika hyvin, 4 = aika huonosti,

5 =huonosti
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alkukysely® loppukysely®
Luokkani muut oppilaat: ka kh ka kh z p-arvo
kunnioittavat minua ja mielipiteitani 1.68 0.48 1.53 0.61 -1.00 .32
kuuntelevat minua ja antavat minun kertoa asiani loppuun 1.74 0.65 1.74 0.65 -.07 .94
ovat kiinnostuneita minusta ja siitd, mita sanon 2.11 0.74 216 0.69 -.30 .76
kannustavat minua koulutyoskentelyssani 2.00 0.67 232 0.95 -1.29 .20
kiittavat minua, kun teen jotakin heidéan tai luokan hyvaksi 1.68 0.67 1.89 0.81 -1.26 .21

Huom. a Skaala 1-5:sopii luokkani muihin oppilaisiin 1 =tdydellisesti, 2 =hyvin, 3 =aika hyvin, 4 =aika huonosti,

5=huonosti; n =19
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LIITE 11: Pienryhmissi havaitut vertaisvuorovaikutuksen muutokset

mittaus- ryhméssa
kerta vertaisvuorovaikutuksen kokemus pienryhmdssa n ka kh
4.12. kokonaiskokemus 18 7.99 1.58
5.12. kokonaiskokemus 18 8.07 1.42
-vaittama: pyrittiin siihen, ettd yhdessd pddtetddn ja tehtdvié tehdddn yhdessd 18 8.28 1.71
-vaittdma: autetettiin muita ryhmdn jésenid 18 8.00 2.03
-vaittama: kuunneltiin muita ryhmdn jdsenid ja yritettiin 16ytdd yhteinen ratkaisu 18 8.22 1.52
-vdittama: kaikki osallistuivat tasapuolisesti ryhmdtyéhon 18 6.06 3.04
-vdittama: ryhmdmme kuului yhteen (autoimme, kiitimme ryhmdn jdsenid) 18 8.00 1.97
-vaittama: joku ryhmdssd tyéskenteli vain itsekseen 18 5.72 3.56
-vaittdma: joku ryhmaéassa yritti paattaa kaikesta 17 9.12 1.17
-vdittama: ryhmdssd oli erimielisyyttd (torjuimme toisten ehdotuksia) 17 7.53 2.62
-vdittama: joku ryhmdssdmme vetdytyi syrjddn 18 6.44 3.87
9.12. kokonaiskokemus 18 9.04 .85
-vaittama: pyrittiin siihen, ettd yhdessd pddtetddn ja tehtdvid tehdddn yhdessd 18 9.33 1.03
-vdittama: autetettiin muita ryhmdn jésenié 18 9.11 1.08
-vdittama: kuunneltiin muita ryhmdn jdsenid ja yritettiin 16ytdd yhteinen ratkaisu 18 8.89 .90
-vaittama: kaikki osallistuivat tasapuolisesti ryhmdtyéhon 18 8.94 1.26
-vaittdma: ryhmdmme kuului yhteen (autoimme, kiitimme ryhmdn jdsenid) 18 9.06 1.26
-vdittama: joku ryhmdssd tydskenteli vain itsekseen 18 7.83 2.85
-vaittdma: joku ryhmdssa yritti paattaa kaikesta 18 9.28 1.87
-vdittama: ryhmdssd oli erimielisyyttd (torjuimme toisten ehdotuksia) 18 8.61 1.94
-vdittama: joku ryhmdssdmme vetdytyi syrjddn 18 9.17 1.89
11.12. kokonaiskokemus 19 8.59 1.66
-vaittama: pyrittiin siihen, ettd yhdessd pddtetddn ja tehtdvid tehdddn yhdessd 19 8.84 1.61
-vaittama: autetettiin muita ryhmdn jdsenid 19 8.68 1.89
-vaittdma: kuunneltiin muita ryhmdn jésenid ja yritettiin 16ytdd yhteinen ratkaisu 19 8.68 1.86
-vaittama: kaikki osallistuivat tasapuolisesti ryhmdtyéhon 19 7.89 2.54
12.12.  kokonaiskokemus 18 9.14 1.67
-vaittdma: pyrittiin siihen, ettd yhdessd pddtetddn ja tehtdvid tehddén yhdessd 18 9.28 1.67
-vaittama: autetettiin muita ryhmdn jdsenid 18 9.06 1.95
-vdittdma: kuunneltiin muita ryhmdn jésenid ja yritettiin 16ytéd yhteinen ratkaisu 18 9.22 1.86
-vdittama: kaikki osallistuivat tasapuolisesti ryhmdtyéhon 18 9.11 1.45
18.12.  kokonaiskokemus 18 9.34 .63
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LIITE 12: Oppilaiden oman vertaisvuorovaikutuksen kokemukset

oman vertaisvuorovaikutuksen kokemus n  ka kh oman vertaisvuorovaikutuksen kokemus n  ka kh
luokkayhteisossa pienryhmdssa
alkukysely (skaala 1—53) 19 1.70 0.44 alkukysely (skaala 1—53) 19 171 047
luokkayhteisossa pienryhmassa
loppukysely (skaala 1—53) 19 1.72 0.64 loppukysely (skaala 1—53) 19 1.68 0.50

Wilcoxon Z =.000, p-arvo 1.00/n.s.

Wilcoxon Z =-.529, p-arvo .597/n.s.

Huom. a Sopii luokkaani/luokkani muihin oppilaisiin 1 =tdydellisesti, 2 =hyvin, 3 =aika hyvin, 4 = aika huonosti,

5 =huonosti
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LIITE 13: Oppilaan kokemuksen muutos omassa vertaisvuorovai-

kutuksessa
alkukysely® loppukysely®
Ryhmassa: ka kh ka kh Z p-arvo
olen aktiivinen 1,89 0,46 1,63 0,68 -1.89 .06
hoidan omat tehtdvani ryhmassa 1,58 0,61 1,58 0,69 .00 1.00
autan muita ryhman jasenia 1,68 0,67 1,78 0,65 -8 4
uskallan sanoa mielipiteeni ja ajatukseni ddneen 1,63 0,68 1,37 0,60 -1.32 .19
pyydan apua tai neuvoa tarvittaessa 1,74 0,93 1,89 1,05 -1.13 .26
tulen toimeen toisten oppilaiden kanssa 1,58 0,51 1,53 0,70 -33 .74
noudatan annettuja sddntoja ja ohjeita 1,89 0,74 1,95 0,78 -45 .66

Huom. a Skaala 1-5: sopii minuun 1 =tdydellisesti, 2 = hyvin, 3 =aika hyvin, 4 = aika huonosti, 5=huonosti; n =19



