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Vuonna 2014 uudistetun perusopetuksen opetussuunnitelman myo6té yhteiskuntaopista tuli
oma, itsendinen oppiaineensa alakoulussa. Yhteiskuntaopin opetus tulee alakoulussa sijoittaa
vuosiluokille 4-6. Opetuksen sijoittamista eri luokka-asteille ei ole tarkemmin méaéritelty,
vaan asia jaa paatettdviksi kaupunkien ja kuntien paikallisissa opetussuunnitelmissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tarjoavat lahtokohdat yhteiskuntaopin
opetukselle sisdltdalueineen ja tavoitteineen. Opetuksen tarjoajalle jad padtettdviksi, mitd
opetuksen menetelmii ja oppimateriaaleja kdyttden yhteiskuntaopin oppiainekohtaiset seka
laaja-alaiseen osaamisen tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Tutkimuksen teoreettinen tausta
todistaa yhteiskuntaopin oppiaineen tiarkeyden ja tuo ilmi selkedn tarpeen yhteiskuntaopin
opettamiselle.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimain rehtorien ja luokanopettajien ndkemyksia
yhteiskuntaopin opetuksesta alakoulussa. Tutkimuksessa selvitettiin, mille luokka-asteille
yhteiskuntaopin opetus on Varsinais-Suomen alakouluissa jaettu, ja mille luokka-asteille se
olisi rehtorien ja luokanopettajien mielestd hyva jakaa. Lisdksi selvitettiin, mité
yhteiskuntaopin siséltdalueita ja tavoitteita pidettiin tdirkeimpind. Tutkimuksessa kartoitettiin
my0s yhteiskuntaopin opetuksessa kadytdssé olevia opetuksen menetelmié ja oppimateriaaleja.

Tadma tutkimus on laadullinen, mutta sisdltdd myds madrallisid piirteitd. Tutkimus toteutettiin
sdhkoisend kyselyné, johon vastauksia saatiin 17 rehtorilta ja luokanopettajalta. Tulosten
mukaan yhteiskuntaopin opetus oli kaupungista tai kunnasta riippuen sijoitettu vaihtelevasti
eri luokka-asteille. Opetus jakautui kaikille kolmelle luokka-asteelle niin, ettd opetuksen
painotus oli neljénnelld ja kuudennella luokalla. Opetuksen olisi toivottu sijoittuvan jonkin
verran tasaisemmin eri luokka-asteille. Rehtorit ja luokanopettajat pitivit tairkeimpéana
sisédltdalueena arkieldmid ja oman eldmin hallintaa, joskin kaikki sisdltoalueet néhtiin
tiarkeind. Tavoitteista tdrkeimpana pidettiin demokratiaan ja omaan rahankayttoon liittyvid
tavoitteita. Opetusmenetelmissi arvostettiin vuorovaikutuksellisuutta. Oppimateriaalina
kiytossd olivat oppikirjan lisdksi digimateriaali, opettajien itse laatima materiaali ja
ajankohtainen media.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntaoppi liséttiin vuoden 2014 perusopetuksen valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa alakoulun opetukseen uutena oppiaineena. Yhteiskuntaopin aiheita on
sisdllytetty muihin oppiaineisiin, kuten historiaan ja ympéristooppiin. (Arola, Elio, Huuhtanen
& Pilli 1993, 11-12). Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 otettiin kdyttoon vuonna 2016.
Perusopetuksen tuntijakoasetuksen mukaan yhteiskuntaopin opetusta on jirjestettava kaksi
vuosiviikkotuntia, jotka tulee toteuttaa vuosiluokilla 4-6. Opetushallitus ei ole tarkemmin
ohjeistanut, miten vuosiviikkotunnit tulisi jakaa ndille kolmelle luokka-asteelle, vaan tdma jaa
paitettdviksi kaupunkien ja kuntien paikallisissa opetussuunnitelmissa. (Valtioneuvosto
422/2012 § 6). Koska tarkempaa ohjeistusta yhteiskuntaopin opetuksen jakamisesta eri
luokka-asteille ei ole, saattaa opetuksen jakamisesta eri luokka-asteille 10ytyd huomattavia
kaupunki- ja kuntakohtaisia eroavaisuuksia. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
onko opetuksen sijoittamisessa eri luokka-asteille vaihtelevuutta riippuen kaupungista tai
kunnasta. Lisdksi selvitetdan, mille luokka-asteille tutkimukseen osallistuneiden mielestd
yhteiskuntaopin opetus olisi hyva sijoittaa. Tutkimuksen tarkoituksena on myds selvittda
Varsinais-Suomen alueen alakoulujen rehtorien ja luokanopettajien ndkemyksia

yhteiskuntaopin opetuksesta ja yleisesti yhteiskuntaopista oppiaineena.

Tatd tutkimusta voidaan pitdd perustellusti tdrkednd ja ajankohtaisena, silld yhteiskuntaoppi
omana oppiaineenaan on vield varsin uusi asia Suomen alakouluissa, eikd aiheesta 10ydy juuri
aiempaa tutkimusaineistoa. Lofstrom (2012) toteaa, ettd yhteiskuntaopin irtauduttua omaksi
oppiaineekseen kasvoi my0s tarve tarkastella ja kehittdd yhteiskuntaopin oppiaineen
pedagogiikkaa ja profiloida sen luonnetta aiempaa tarkemmin. Saavutettuaan itsendisen
oppiaineen aseman, yhteiskuntaopin opetuksen ja pedagogiikan pitda seistd selkeammin
omilla jaloillaan. Toinen syy yhteiskuntaopin pedagogiikkaan kohdistuvalle kasvaneelle
kiinnostukselle on se, ettd yhteiskunnallinen opetus, kuten kansalaiskasvatus, koetaan yha

tarkedmpéna yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteena. (Lofstrom 2012, 147.)

Vaikka kansalaisvalmiuksia opitaan koulun liséksi myds monissa muissa ymparistoisséd, kuten
kotona ja verkkoympdristoissd, kohdistuu koulun yhteiskuntaoppiin suuria odotuksia.
Yhteiskuntaopin oppitunnit saattavat joillekin oppilaille olla se ainoa konteksti, jossa he

tarkastelevat yhteiskunnan, politiikan ja talouden ilmi6itd systemaattisesti. Lapsille ja nuorille



tulisi opettaa valmiuksia toimia yhteiskunnassa seké sopeutua yhteiskuntaan sellaisena kuin se
on, mutta toisaalta heille tulisi antaa monipuolisesti nikdkulmia ja tyovilineitd seké rohkaisua

my0s pohtia kriittisesti yhteiskunnallisia aiheita ja ilmioitd. (Lofstrom 2012, 147.)

Yhteiskuntaopin irtautuminen omaksi oppiaineekseen antaa aihetta tarkastella tarkemmin,
millaisena oppiaineena yhteiskuntaoppi nykyédn ndhdéén ja koetaan. Tassé tutkimuksessa
ndkemyksid yhteiskuntaopista tarkastellaan Varsinais-Suomen alakoulujen rehtorien ja
yhteiskuntaoppia opettavien luokanopettajien ndkokulmasta. Koska yhteiskuntaopin oppiaine
on alakoulussa varsin uusi oppiaine, ei sen opetukseen ole vield muodostunut selkedd ja

suoralinjaista opetuskulttuuria.

Yhteiskuntaopin oppiaineella voidaan ndhda olevan keskeinen rooli yhteiskunnallisten
teemojen opettamisessa, koska sen taustatieteet ovat valtio-opissa, sosiaalipolitiikassa,
kansantaloudessa ja juridiikassa. Nima4 taustatieteet tuovat osaltaan syvyyttd yhteiskuntaopin
oppiaineeseen, mutta ovat myods omalta osaltaan hankaloittaneet sen opettamista. Aiheidensa
moninaisuuden vuoksi se saatetaan myos kokea vaikeana opettaa. (Kesler ym. 2015, 34.)
Ruotsissa Kristianssonin (2014) tekemén tutkimuksen mukaan vastaava oppiaine nihtiin
luokanopettajien keskuudessa my0s jokseenkin epdjohdonmukaisena ja hajanaisena
oppiaineena. Usean vastaajan mielestd yhteiskuntaoppia pidettiin jopa vaikeana ja
monimutkaisena. (Kristiansson 2014, 216-217.) Yhteiskuntaopin oppiainetta on kritisoitu
liian laajoista sisdltokokonaisuuksista sekd didaktisista puutteista. Yhteiskuntatiedon
opetuksen avuksi ei ole madaritelty selkedd kasitteistod, minkd seurauksena koulun
yhteiskuntatiedon opetuksen nikdkulma yhteiskuntaan on pitkdén ollut ldhinné kuvaileva,
selostava ja toteava, mutta ei kovin analyyttinen, kriittinen tai problematisoiva. (Lofstrom

2001, 14-15.)

Yhteiskuntatiedollinen opetus saattaa ankkuroitua vahvimmin juuri yhteiskuntaoppiin, kun
taas yhteiskunnallinen kasvatus laajenee helpommin my6s muihin oppiaineisiin. (Kesler ym.
2015, 34.) Myos Ruotsissa Kristianssonin (2014) tutkimuksen mukaan yhteiskuntaoppi
ndhtiin laajana aineena, joka ulottuu ldhes kaikkiin muihin oppiaineisiin ja eldmén eri osa-
alueisiin. (Kristiansson 2014, 216-217.) Yhteiskuntaopin opetusta voidaan ja kannattaakin
yhdistdd muihin oppiaineisiin, jotta asioita voidaan tarkastella mahdollisimman
monipuolisesti ja kattavasti. Yhteiskuntaopin opetuksen toteutuksessa saattaa olla koulu- ja

opettajakohtaisia eroja, joita tassd tutkimuksessa pyritddn tarkemmin selvittdmaén.



Lofstromin (2014) mukaan tarve yhteiskuntaopin oppiaineen vahvistamiseen nousee ennen
kaikkea huolesta suomalaisten lasten ja nuorten alhaisesta kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen
sitoutumiseen, politiikkaan ja aktiiviseen osallistumiseen. My0s rehtorien ja luokanopettajien
asenteet seké tiedot ja taidot yhteiskuntaopin oppiaineeseen liittyen vaikuttavat siihen,
paljonko koululla on vaikutusta oppilaidensa asenteisiin. (Lofstrom 2004, 42.) Koulun
yksindén ei toki ole tarkoituskaan ottaa kokonaan vastuuta lasten ja nuorten
kansalaiskasvatuksesta, vaikka koulun merkitysti kansalaiskasvatuksessa voidaan pitda

tarkedna (Sandahl 2015, 81).

Van den Bergin (2010) tutkimuksen mukaan lukioikiiset oppilaat eivit nostaneet
kouluopetusta kovin térkeéksi tekijaksi poliittisten ndkemystensd muodostumisessa ja
kehittymisessd. Koulu néhtiin 14hinnd faktatiedon tarjoajana, kun taas oma perhe ja l1ahipiiri
koettiin merkityksellisiksi vaikuttajiksi. Syitd koulun vihidiselle merkitykselle tutkimuksen
mukaan voivat olla kouluopetuksen faktapainotteisuus ja korostetun neutraali 1ahestymistapa
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Nuoret ovat jddneet kaipaamaan yhteiskuntaopin
oppitunneille enemmaén opetusta nuorten omista vaikuttamismahdollisuuksista ympardivain
yhteiskuntaan seké soveltavampaa lahestymistapaa aihesisiltoihin. (Van den Berg 2010, 46—
50.) Koulujen tulisi panostaa siithen, ettd opetuksen aiheet ja menetelmét ovat oppilaille
mielekkaditd ja kiinnostavia. Opetussiséltdja on hyvé pyrkid liittdméan oppilaiden omaan

eldmaai ja arkea koskeviksi, jolloin oppilailla on enemmén tarttumapintaa aiheisiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan yhteiskuntaopin opetuksen tehtdvini on tukea
oppilaiden kasvua aktiivisiksi, vastuuntuntoisiksi ja yrittelidiksi kansalaisiksi, jotka osaavat
toimia moniarvoisessa yhteiskunnassa demokratian arvojen ja periaatteiden mukaan.
Yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteena on antaa perustietoa ympéroivistd yhteiskunnasta ja
kansalaisen vaikutusmahdollisuuksista seké rohkaista oppilaita kehittyméan oma-aloitteisiksi
yhteiskunnallisiksi ja taloudellisiksi toimijoiksi. Tarkeimpand tehtdvéina alakoulun
yhteiskuntaopilla on heréttéa lasten kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan.
(Opetushallitus 2014, 260). Téssi tutkimuksessa pyritdédn selvittamadn, milld keinoin
yhteiskuntaopin opettajat néihin tavoitteisiin pyrkivét. Tutkimuksen kohteina ovat
yhteiskuntaopin opetuksen opetusmenetelmét ja oppimateriaalit sekd yhteiskuntaopin

tavoitteiden ja siséltdalueiden painotus rehtorien ja luokanopettajien mielesta.



2 YHTEISKUNTAOPPI OPPIAINEENA

Téssd luvussa tuodaan esille tutkimuksen taustaan liittyvaa teoriaa. Luvussa késitellddn
yhteiskuntaoppia oppiaineena ja tuodaan esille tarpeet yhteiskuntaopin opetukselle. Lisdksi
téssd luvussa perehdytdén opetussuunnitelmassa méériteltyihin tavoitteisiin ja siséltdalueisiin
sekd siithen, miten ne méérittelevét yhteiskuntaopin oppiaineen luonnetta. Luvussa kdydédén
lapi yhteiskuntaopin opetuksessa kéytettdvid opetusmenetelmii ja -materiaaleja seké

pohditaan yhteiskuntaopin roolia laaja-alaisessa opetuksessa.

2.1 Tarpeet yhteiskuntaopin opetukselle

Alun perin tarpeet yhteiskunnalliseen opetukseen Suomessa ovat saaneet alkunsa tarpeesta
yhteiskunnan jasenten yhteenkuuluvuuden vahvistamiselle seké valtiollisen lojaaliuden
kehittdmiselle. 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa suomalaisille haluttiin opettaa vahvaa
kansallistuntoa Vendjdn uhkaa vastaan sekd opettaa kansallisvalmiuksia yleisen ddnioikeuden
tultua voimaan. Suomen itsendistyttyd myds kouluissa korostuivat yhtendisen kansakunnan
rakentamisen taitojen opetus. (Kurki & Nivala 2006, 90-91.) Nykypédivina tarve
yhteiskuntaopin opettamiselle nousee liséksi huolesta lasten ja nuorten heikosta
yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta (Lofstrom 2004, 42). Viime vuosikymmenien saatossa
yhteiskuntaopin opetuksen méairéd peruskoulussa on kasvanut huomattavasti, ja nykydin
yhteiskuntaoppi on oma, erillinen oppiaineensa (Lofstrom 2019, 89). Yhteiskuntaopin
oppiaineen asema on kiistdmatté erityisen tiarked nyky-yhteiskunnassa, joka on muuttunut
kulttuurisesta ja sosiaalisesti epdyhtendisemmaéksi. On tirkedd kouluttaa osaavia opettajia,
jotka saavat oppilaat kiinnostumaan yhteiskunnallisista aiheista ja yhteiskunnallisen

vaikuttamisen mahdollisuuksista. (Kvande 2014, 10.)

Suomalaiset nuoret ovat padosin hyvid yhteiskunnallisilta tiedoiltaan, mutta yhteiskunnallisen
tiedon soveltamisessa sekd yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa ja osallistumisessa he ovat
passiivisempia. Nuorilla ei ole niinkdédn kiinnostusta yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Nuorten asenteista yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyen on jirjestetty
erilaisia hankkeita, mutta ne ovat usein olleet lyhytkestoisia ja vaikuttaneet 1dhinna vain jo
valmiiksi aiheelle omistautuneisiin ihmisiin. Voidaan todeta, ettd asenteisiin vaikuttaminen
vie aikaa ja edellyttdd opettajalta vankkaa sitoutumista ja perehtymisté lasten ja nuorten

aktivoimiseen. (Van den Berg & Lofstrom 2011, 81-82.)



Kansainviliset tutkimukset, kuten Cived (1999) ja ICCS (2009) ovat tuoneet ilmi
suomalaisten lasten ja nuorten kiinnostumattomuuden yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.
Tama kiinnostumattomuus voidaan ndhdd myos asenneongelmana. Se, miten ja kuinka paljon
lasten ja nuorten kotona keskustellaan yhteiskunnallisista asioista, on yhteydessa siihen,
kuinka kiinnostunut lapsi tai nuori on yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Kouluissa
yhteiskuntaopin oppiaineen asema on vahvistunut ja sitd kautta pyritdén herattimaan
oppilaiden kiinnostusta yhteiskunnallisiin aiheisiin sekd aktiivisuuteen. Se, miten paljon
asenteisiin yritetdén vaikuttaa koulun kautta, on paljolti kiinni opettajien ja rehtorien omista

asenteista. (Lofstrom 2004, 41-42.)

Yhteiskuntaoppi ndhddin yleissivistivdnd oppiaineena, joka opettaa sekd omaksumaan tietoa,
ettd hankkimaan, késitteleméén ja ymmartdméén tietoa itse. Yleissivistivind oppiaineena
yhteiskuntaoppi oppiaineena tarjoaa myds ldhtokohdat arvokysymysten monitahoiseen ja
itsendiseen pohtimiseen. (Lofstrom 2002, 37.) Yksi yhteiskuntaopin tiarkeimpii tavoitteita on
edesauttaa oppilaan sosiaalistumista yhteiskuntaan. Tama tarkoittaa kulttuurinsiirtoa
seuraavalle sukupolvelle ja sitd, ettd kehitetdéin oppilaan sosiaalisia valmiuksia sek pyritdén
aktivoimaan oppilasta yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhteiskuntakasvatuksen avulla pyritdan
lisidmaain tietoa ja vilittdimédn oppilaalle yhteiskunnassa toimimisen kannalta tirkeitd arvoja

janormeja. (Korpisaari 2006, 106—-107.)

Sosialisaation késite voidaan kasittdd monella tavalla. Vanhaan ja valmiiseen toimintamalliin
kasvattamisen sijaan se voi olla myds kasvattamista itsendisyyteen, ja valmiuksiin, joita
tarvitaan alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Haasteena voidaan ndhdi kasvava globaalius ja
kansalaisyhteiskunnan kansalaisuus. (Virta, 2006, 97.) Toisaalta on hyvi opettaa myds
tiettyyn kriittisyyteen, jotta oppilas pystyy muodostamaan itselleen kriittisesti rakentuvan
yhteiskunnallisen identiteetin. Liséksi tiedon méérdan nopea kasvu ja uusiutuminen puoltavat
kriittisen kasvatuksen merkitysté. (Korpisaari, 2006, 106—-107.) Sosiaalistamisen ja
kriittisyyden opettamisen lisdksi yhteiskuntaopilla on myds kolmas tehtévi, joka on
perinteinen, tietopainotteinen asiasiséltdjen opetus, jolla ei ole merkittavaa vaikutusta

sosiaalistamiseen eika kriittisyyteen kasvattamiseen (Virta, 2006, 96).

Perusopetuslaki voidaan ndhdé yhtend 1dhtokohtana yhteiskuntaopin opetuksen suunnittelulle,
mahdollistaen kuitenkin pedagogisen vapauden. Perusopetuslain mukaan koulun tulee tukea

oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen seké



antaa heille eldimissa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee edistdd sivistysti ja tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa. (Perusopetuslaki, 2 §.) Perusopetuksen opetussuunnitelma
perustuu perusopetuslakiin. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan yhteiskuntaopin
opetuksen tarkoituksena on kannustaa oppilaita kehittyméén aktiivisiksi, vastuullisiksi ja
innovatiivisiksi kansalaisiksi. Tavoitteena on opettaa heitd arvostamaan monimuotoista

yhteiskuntaa, jossa kunnioitetaan ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja demokraattisia periaatteita.

Opetuksen avulla oppilaat saavat tietoa yhteiskunnan toiminnasta ja omasta
vaikutusmahdollisuudestaan seké innostusta osallistua yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
toimintaan. Yhteiskuntaopissa kannustetaan seuraamaan ajankohtaisia tapahtumia ja
ymmaértdméédn niiden merkitys omassa eldmissé sekd arvioimaan kriittisesti ja soveltamaan
eri tahojen tarjoamaa tietoa. (Opetushallitus 2014, 260.) Christensenin (2015) mukaan
opetussuunnitelmat antavat kuitenkin vain pienen kuvan siitd, mitd opetuksessa todella
tapahtuu. Hinen mukaansa voidaan erottaa toisistaan virallinen opetussuunnitelma, opetettava
siséltd seki piilo-opetussuunnitelma, jota opetetaan kirjoittamattomien sddntdjen mukaan.

(Christensen 2015, 65.)

Muuttuvassa maailmassa yhteiskunnallisen kasvatuksen tarpeet ovat muuttuneet, ja
kansalaiskasvatus on alkanut taas nousta enemmain esille puhuttaessa koulun tavoitteista.
(Kurki & Nivala 2006, 91.) Vaikka yhteiskuntaopin opetuksen mairé on suhteellisen pieni
verrattuna muihin oppiaineisiin, on Suomessa yhteiskuntaopin opetuksen méaara kuitenkin
noussut 2000-luvun alussa huomattavasti. Tima voi olla yhteydessa pééttdjien huoleen siitd,
ettd suomalaisten nuorten yhteiskunnallinen asenne ja aktiivisuus seka ylipdétaan kiinnostus

yhteiskunnallisiin aiheisiin on heikkoa. (L6fstrom 2019, 89.)

2.2 Yhteiskuntaoppi opettajankoulutuksessa

Alakoulun yhteiskuntaoppia opettavat yleensd luokanopettajat, joilla on taustallaan
luokanopettajan koulutus. Verrattuna aineenopettajaopiskelijoiden omien aineidensa
didaktisiin opintoihin luokanopettajalla on vain vidhén didaktisia opintoja. (Lofstrom 2004,
50.) Useimmiten luokanopettajilla on vain hyvin véhén, jos lainkaan taustallaan opintoja
yhteiskuntatieteissi. Yhteiskuntaopin opettajien ammattikuvasta ei juuri 10ydy tutkimuksia

Suomessa. (Lofstrom, Virta & Salo 2017, 89.)
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Vuonna 2023 Turun yliopiston luokanopettajankoulutus tarjoaa perustutkintoa suorittavalle
luokanopettajaopiskelijalle yhden opintopisteen verran opetusta yhteiskuntaopin oppiaineessa.
Talla oppimaarilla luokanopettajaksi opiskelevan tiedot ja taidot yhteiskuntaopista jaavat
varsin suppeaksi. Luokanopettajaopiskelijoille jarjestetyssd yhteiskuntaopin kurssin
opetuksessa pyritddn tutustuttamaan luokanopettajaopiskelijat yhteiskuntaopin
opetussuunnitelmallisiin tavoitteisiin ja sisdltdihin sekd osaamisen arvioinnin kriteereihin.
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelijat oppivat yhteiskunnallisen tiedon luonteen keskeiset
piirteet ja osaavat suunnitella opetussuunnitelman tieto- ja taitotavoitteita tukevia ja oppilasta
aktivoivia opetusjaksoja sekd kéyttdd niissd monipuolisia tydtapoja ja oppimateriaaleja.
Kurssin on tarkoitus my0s antaa valmiuksia eriyttimiseen ja yhteiskuntaopin osaamisen
syventdmiseen. Opiskelijat tutustutetaan pddosin seuraaviin siséltdalueisiin: demokratia,
aktiivinen kansalaisuus ja lasten ja nuorten taloudelliseen toiminta. (Turun yliopiston opinto-
opas, 2022.) Vaikka kurssin sisélto sindlladn on melko kattava, lyhyen toteutuksen vuoksi
kurssin anti saattaa jddda hyvin pintapuoliseksi, eiké aiheisiin ehditi syventyd. Lofstromin
(2004, 50) mukaan onkin tarkedd, ettd luokanopettajan yhteiskuntaopin ainedidaktisten
opintojen sisdltd on hyvin harkittu, ja ettd opinnoissa pyrittdisiin painottamaan aineen

opetuksen kannalta tarkeimpid aihesisiltoja.

Yhteiskuntaoppia opettavilla opettajilla voi olla erilaisia ldhtdkohtia ja taustoja koulutukseen
liittyen. Opettajien joukossa voi olla opiskelijoita, jotka harjoittelevat vield, juuri
valmistuneita, tai jo kokemusta ja koulutusta hankkineita henkil6ita. Joillakin voi olla
taustallaan luokanopettajankoulutuksen lisdksi my0s aineopettajan koulutus. Lahtokohdat
yhteiskuntaopin opetuksen toteutukselle voivat siis vaihdella opettajan mukaan.
Oppiainekohtaisen tietimyksen liséksi opettajalta vaaditaan pedagogisia moninaisia tietoja ja
taitoja sekd yleistd kasvatuksellista ymmarrysté. Lisdksi opettajalta odotetaan jatkuvaa omaa

kehittymisté tyossdédn. (Julkunen 2002, 27.)

2.3 Opetuksen sisaltoalueet ja tavoitteet opetussuunnitelmassa

Yhteiskuntaopin sisdltdalueet ja tavoitteet on mééritelty perusopetuksen
opetussuunnitelmassa. Suunnitelmasta 10ytyy yhdeksdn tavoitetta yhteiskuntaopin
oppiaineelle. Tavoitteiden lisdksi 10ytyy nelja siséltdaluetta, joiden avulla tavoitteet tulee
pyrkid saavuttamaan. Opetuksen jdrjestéjélle annetaan vapaus valita sisdltdalueet sen mukaan,

ettd ne tukevat opetussuunnitelmassa méériteltyjen tavoitteiden saavuttamista parhaiten.
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(Opetushallitus 2014, 290.) Yhteiskuntaopin opetussisiltdod suunniteltaessa opetussuunnittelun
perustekijoiden lisdksi on otettava huomioon muita térkeiti seikkoja, kuten oppilaiden maéra,
oppilaiden oppimisedellytykset, erityistd tukea vaativat oppilaat sekd esimerkiksi kollegoilta
saadut pedagogiset suositukset. Siséltdalueiden valintaan vaikuttavat usein ainakin
opetusperinne, opetussuunnitelmat, perusopetuslaki seké opettajan oppaisiin tukeutuvat

nikokohdat. (Arola ym. 1993, 55-57.)
Tassd alaluvussa késitellddn yhteiskuntaopin tavoitteita ja sisdltdalueita. Laaja-alaista opetusta
ja osaamista kisitelldén tarkemmin alaluvussa 2.5. Taulukossa 1 ndkyy alakoulun

yhteiskuntaopin opetukset tavoitteet.

Taulukko 1. Yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteet alakoulussa.

Opetuksen tavoitteet

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan ympardivésta yhteiskunnasta ja yhteiskuntaopista

tiedonalana

T2 tukea oppilasta harjaannuttamaan eettisté arviointikykyéén liittyen erilaisiin

inhimillisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin

T3 ohjata oppilasta hahmottamaan itsensi yksilond ja erilaisten yhteisdjen jdsenena,
ymmaértamadn ithmisoikeuksien ja tasa-arvon merkityksen sekd hahmottamaan

yhteiskunnan oikeudellisia periaatteita

T4 ohjata oppilasta tarkastelemaan median roolia ja merkitystd omassa arjessa ja

yhteiskunnassa

TS5 ohjata oppilasta oivaltamaan tyonteon ja yrittdjyyden merkityksen ldhiyhteisossdin

T6 tukea oppilasta ymmaértdmaiin, ettd eri toimijoiden tuottamaan yhteiskunnalliseen

tietoon liittyy erilaisia arvoja, ndkokulmia ja tarkoitusperid

T7 kannustaa oppilasta harjoittelemaan demokraattisen vaikuttamisen perustaitoja

sekd keskustelemaan rakentavasti eri mielipiteisti
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T8 tukea oppilasta ymméartdmain oman rahankiyton ja kulutusvalintojen perusteita

sekd harjoittelemaan niihin liittyvié taitoja

T9 kannustaa oppilasta erilaisten yhteisdjen toimintaan ja harjoittelemaan median

kayttod turvallisella ja yhteiskunnallisesti tiedostavalla tavalla

Yhteiskuntaopin sisdltdalueita opetussuunnitelmassa on nelja. Ndmaé neljd sisiltdaluetta ovat
arkieldma ja oman eldmén hallinta (S1), demokraattinen yhteiskunta (S2), aktiivinen

kansalaisuus ja vaikuttaminen (S3) ja taloudellinen toiminta (S4).

Siséltdalueessa S1 oppilaat tutustutetaan yhteiskunnan toimintaan eri ndkokulmista, seké
pohditaan, miten jokainen voi omalta osaltaan vaikuttaa lahiyhteison turvallisuuteen ja
viihtyisyyteen. Lisdksi S1 mukaan tulee perehtyi tyontekoon, ammatteihin, oman rahan
kayttoon sekd vastuulliseen taloudelliseen toimintaan arjessa. Sisdltoalueessa S2 perehdytidin
oppilasta ldhelld oleviin yhteisdihin, niiden jésenten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, sekd
harjoitellaan yhteistéd paatoksentekoa. S2 mukaan opetuksessa tarkastellaan demokraattisen
yhteiskunnan ominaispiirteitd. Lisdksi tutustutetaan oppilaat Suomen eri kulttuureihin ja
vihemmistéryhmiin. Sisdltoalueessa S3 harjoitellaan demokraattista vaikuttamista ja
yhteiskunnan jasenend toimimisen taitoja, joita tarvitaan erilaisten yhteisdjen jasenend. Naitd
yhteisdjd ovat esimerkiksi luokka, koulu, harrastukset, jirjestot, media, sekd taloudellinen
toiminta. Lisédksi harjoitellaan yhteisty6té ldhiyhteisojen kanssa. Sisédltdalueessa S4
tutustutaan taloudelliseen toimintaan ja sen merkitykseen. Oppilaiden tulisi perehtya
rahankdyttoon ja ansaitsemiseen, sekd sddstamiseen ja kestdvain kuluttamiseen. Liséksi
tutustutaan kaytinndssa lahiympériston yrityksiin, tydpaikkoihin ja palvelun tuottajiin.

(Opetushallitus 2014, 261.)

Yldkoulun yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa tavoitteet ovat jokseenkin erilaiset kuin
alakoulun tavoitteet. Sisdltdalueet ovat samat kummassakin. Tavoitteet ohjaavat aikaisempaa
syvéllisempdidn ja laajempaan ymmartdmiseen ja pohtimiseen. Taulukossa 2 voidaan ndhda

yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteet yldkoulussa.



Taulukko 2. Yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteet ylakoulussa (Opetushallitus 2014, 419.)

Opetuksen tavoitteet

T1 ohjata oppilasta syventdmddn kiinnostustaan ympardivasti yhteiskunnasta ja

yhteiskuntaopista tiedonalana

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan eettistd arviointikykyéén liittyen erilaisiin

inhimillisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin

T3 ohjata oppilasta hahmottamaan oikeusvaltion periaatteita, ihmisoikeuksien
yleismaailmallista merkitysti seké syventiméin tietojaan suomalaisen

oikeusjérjestelmén toiminnasta

T4 ohjata oppilasta syventiméén ja pitdmaén ajan tasalla yhteiskuntaa, talouden
toimintaa ja yksityistd taloudenpitoa koskevia tietojaan sekd arvioimaan kriittisesti

median roolia ja merkitysta

T5 rohkaista oppilasta kehittymain yritteliddksi ja vastuulliseksi taloudelliseksi
toimijaksi, joka tuntee yrittijyytta ja tydeldmii seka niiden tarjoamia mahdollisuuksia

ja osaa suunnitella omaa tulevaisuuttaan

T6 ohjata oppilasta tarkastelemaan yhteiskunnallista toimintaa seka eri yhteisojd ja

vihemmistoryhmid monipuolisesti ja avarakatseisesti

T7 ohjata oppilasta ymmaértamédn yhteiskunnallisen piédtoksenteon periaatteita ja
demokraattisia toimintatapoja paikallisella, kansallisella ja Euroopan unionin tasolla

sekd globaalisti ja toimimaan aktiivisena, omaa ldhiyhteis6d kehittavani kansalaisena

T8 ohjata oppilasta talouden perusteiden ymmaértdmiseen, oman talouden hallintaan ja

vastuulliseen kuluttamiseen kestdvén kehityksen periaatteiden mukaisesti

T9 ohjata oppilasta laajentamaan yhteiskunnallisia ndkemyksidén, osallistumaan
yhteiskunnalliseen toimintaan ja keskusteluun sekéd kayttimadn mediataitojaan ja
tietojaan yhteiskunnasta omien késitystensd muodostamisessa ja kansalaisena

toimimisessa

13
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Opetuksen jérjestdjélle jaa pohdittavaksi, millaisia opetusmenetelmié kédyttden padstddan
toivottuun lopputulokseen, jossa pystytddn eri sisdltoalueita ja laaja-alaisia tavoitteita

hyddyntéen pddsemiddn opetussuunnitelmassa mainittuihin yhteiskuntaopin tavoitteisiin.

Suomen perusopetukseen siséltyy yhteiskuntaopin opetusta ala- ja yldkoulussa. Alakoulussa
yhteiskuntaoppia voidaan opettaa vuosiluokilla 4—6 ja yldkoulussa vuosiluokilla 7-9.
Opetuksen tarjoajan tulee itse paattad, milla luokilla yhteiskuntaoppia opetetaan, kunhan
opetushallituksen madrddmat vuosiviikkotuntimaarit tismadvét. Yhteiskuntaoppia opetetaan
Suomen alakouluissa vahintdéin kaksi vuosiviikkotuntia ja yldkoulussa vihintién kolme

vuosiviikkotuntia (Valtioneuvosto 422/2012 § 6).

2.4 Opetuksen erilaiset menetelmat

Tyotapa tai opetusmenetelma on tapa, jolla opetus kiytdnnossa toteutetaan ja oppilaiden
oppimista tuetaan. Opetusmenetelmé valitaan sen perusteella, mitd oppimistavoitteita
opetuksella halutaan saavuttaa. Opetussuunnitelman tavoitteet ohjaavat tydtapojen valintaa.
Yhteistoiminnallisia, osallistavia ja tutkimuksellisia tyotapoja kiytetddn opetuksessa, jotta
oppilaat oppivat paitsi tietoja, myos yhteistyotd, vaikuttamista ja tutkimuksellisen ajattelun
perusteita. Valittaessa tyOtapaa tulee pohtia, millaista oppimista se tukee ja miten se edistia
oppilaiden monipuolisten valmiuksien kehittymistd. Opettajan on valittava tydtapoja, jotka
tukevat opetussuunnitelmassa mainittuja taitoja. Tyotavan valinnassa otetaan huomioon
opetuksen tavoitteiden lisdksi oppilaiden ikd, taidot ja motivaatio. Yhteiskuntaopin
opetuksessa on kiytdssa erilaisia tydtapoja ja opetusmenetelmid, joita tdssd kasitellddn tassa

luvussa tarkemmin. (Lofstrom 2002, 124.)

Koulun tulee mahdollistaa oppilaiden oman ajattelun kehittyminen sen sijaan, ettd oppilaille
opetettaisiin ehdottomia totuuksia. Yhteiskuntaopin opetuksen ei tule perustua litkaa
yksipuoliseen faktasisdltoon, vaan sen rinnalle kannattaa tuoda tutkimuksellista,
ongelmalédhtoistd ndkokulmaa, joka tukee oppilaan oman ajattelun merkitysté ja sekéd tiedon
itsendistd jasentdmistd sekd soveltamista. Olennaista onkin jasentyneiden
tietokokonaisuuksien rakentaminen yksittdisten faktojen opettelun sijaan. Opettajan tehtavi
on auttaa oppilasta hahmottamaan asioita mielekkdiden oppimistehtévien avulla. Luennoiva
opetus ja vaatimukset faktatiedon muistamisesta saattavat olla varsin tehoton

opetusmenetelmd. Ndin oppilas saattaa opetella ulkoa valtavan mééréan faktatietoa, kuten
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vuosilukuja, nimié ja tapahtumia, mutta ei ymmarré asioiden vilisid yhteyksid, saati tulkita
ilmiditd. Oppiminen on tehokkaampaa, kun oppilas joutuu itse pohtimaan ja tydstdméén
oppimaansa. (Lofstrom 2002, 35-39.) Lehtiméen (2022) tutkimuksen mukaan ilmi6l&ht6isyys
opetuksessa koettiin motivoivana ja oppilaan mielenkiintoa herdttdvéana tapana oppia.
[Imi6l4htdisen oppimisen lahtokohtana on oppilaiden itsensd valitsema ilmid, jolloin opiskelu
lahtee ilmiostd, eikd oppiaineesta. [Imiditd kannattaa tutkimuksen mukaan kisitelld useissa eri
oppiaineissa. Ilmidpohjainen oppiminen tukee syvéllisempééd oppimista ja kokonaisuuksien

hahmottamista sekd luokan ryhméahenked. (Lehtiméki 2022, 45—49)

Merkityksellinen oppiminen yhteiskuntaopissa vaatii tasapainoa toiminnallisuuden ja
vastaanottamisen vililld. Merkityksellinen oppiminen voi koostua seké aktiivisesta
osallistumisesta ettd vastaanottamisesta, mutta kaikki aktiivinen osallistuminen ei valttimatta
tue oppilaan taitojen kehittymisté. Pelkké toiminnallisuus ilman siséllollisté ja kriittistd
pohdintaa voi jadda pinnalliseksi. On tirkeédd valita tyOtapoja, jotka tukevat oppilaiden
kognitiivisia valmiuksia ja auttavat heitd ymmairtiméén ja pohtimaan syvéllisesti
yhteiskunnallisia kysymyksid. Opettajan rooli on valita monipuolisia tyStapoja, jotka tukisivat
tatd tavoitetta ja auttaisivat oppilaita kehittyméaan aktiivisiksi ja kriittisiksi kansalaisiksi.

(Lofstrom ym. 2017, 125.)

Yhteiskuntaopin opetukseen sopiva, hyvid ja monipuolinen opetus voi sisdltdd esimerkiksi
opettajajohtoista opetusta, ongelmaldhtoisyyttd ja tutkivaa oppimista, analyyseja,
keskusteluja, viittelyitd, ryhmitoitd, projekteja, vierailuja, simulointeja, roolipeleja,
oppimispelejd, draamaa tai monipuolisia oppimateriaaleja. (Lofstrom ym. 2017, 125.) My6s
Ouakrim-Soivion ja Kuuselan (2012) mukaan erilaisia oppimistavoitteita voidaan tukea
erilaisin opetusmenetelmin. Esimerkiksi perustelun ja argumentoinnin taitoja voidaan
harjoitella viittelyilld, roolipeleilld, simulaatioilla tai muilla ongelmanratkaisuharjoituksilla.
Yhteiskuntaopin taitojen opettamiseen sopivat hyvin sellaiset tehtidvét, joissa oppilasta
ohjataan etsimédén tietoja, vertailemaan, erittelemédn, pdétteleméén ja perustelemaan.
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 152.) Myds perusopetussuunnitelman mukaan
yhteiskuntaopin tavoitteiden kannalta opetuksessa on keskeistd kédyttda vuorovaikutuksellisia,
elamyksellisid ja toiminnallisia opetusmenetelmid. Opetussuunnitelman mukaan esimerkiksi
opetuskeskustelut, viittelyt ja draama tukevat hyvin yhteiskuntaopin tavoitteiden
saavuttamista ja ajattelun ja kommunikaation perustaitoja seka kriittisté ajattelua.

(Opetushallitus 2014, 261; Kurki & Tomperi 2011, 13.)
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Roolipeleji ja draamaa voidaan soveltaa yhteiskuntaopissa monin tavoin, mikd voi my0s
avata uusia nikokulmia asioihin niin opettajan kuin oppilaankin ndkdkulmasta. Roolipelien
luonne luo hyvit mahdollisuudet pelaajien omaan mielikuvituksen ja ajattelun kéytt6on
Roolipelit ja draama mahdollistavat hyvin my0s erilaisen tiedon, sen luotettavuuden ja
nidkemyserojen kisittelyn pienryhmissi. Roolipelien avulla voidaan késitelld yhteiskunnallisia
asioita esimerkiksi science fictionin tai fantasiamaailman kautta. My6s draaman avulla
voidaan ottaa rooleja, ja kdyda lidpi yhteiskunnallisia tilanteita roolihahmojen takaa.

(Rautiainen & Lofstrom 2015, 7-9.)

Keskustelu kuuluu oleellisesti yhteiskuntaopin opetusmenetelmiin. Keskusteluja voi syntyé
spontaanisti, tai niitd voidaan tarkoituksellisesti aloittaa opetuksellisessa mielessi. Opettaja
voi ohjata keskustelua apukysymyksilld tai esittdmailld uusia ndkdkulmia. Keskustelun avulla
opitaan yhteiskunnallisten sisdltojen liséksi sosiaalisia taitoja ja asioiden tarkastelua eri
nikokulmista. (Lofstrom ym. 2004, 139-140.) Mardin (2020) tutkimuksen mukaan
yhteiskuntaopin opettajat kdyttivit usein keskusteluja opetusmenetelméni. Keskusteluille oli
ominaista monipuoliset, arkipédiviiset keskustelut oppilaiden ndkemyksiin ja kokemuksiin
perustuen. Opettajien tavoitteena oli keskustelujen kautta laajentaa oppilaiden tietdmysta
sisdltoalueista, mutta keskustelutaidon itsessddn todettiin myos olevan tirked taito, jota tulee
harjoitella sddnnollisesti. Keskustelun rinnalle luotiin usein areenoita, joissa oppilaat saivat

simuloida tosieldmaén tilanteita. (Mérd 2020, 13, 106)

Perinteisessd opetuksessa eli opettajajohtoisessa opetuksessa opettaja on aktiivinen toimija,
jonka tavoitteena on siirtdd tietoa oppilaille puhumalla tai esimerkiksi ndyttdmalld esitysdioja.
Téssd perinteisessd opetusmallissa oppilas on passiivisessa roolissa tiedon vastaanottajana.
Opetukseen voi liittyd kotitehtévid. Perinteisesti koetilanteessa sitten mitataan, kuinka hyvin

oppilas muistaa ja on oppinut opettajan opettamaa tietoa. (Vasalampi 2022, 81.)

Opettaminen ei automaattisesti johda oppimiseen, vaan oppimiseen vaikuttavat monet eri
tekijét, kuten oppilaan oma historia, maailman kuva ja kaikki aikaisempi tieto sekd oppilaan
oppimisvalmius, tyoskentelytaidot ja oppimisen sddtelytaidot. Opettajan kontrolloiva
puhetapa ja epékiinnostavat tehtdvét voivat vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden motivaatioon ja
oppimiseen. Sitd vastoin oppilaalle tarjottu mahdollisuus vaikuttaa oppimistehtéviin sekd
opetuksen dialogisuus, ja oppilaiden osallistaminen tukevat oppilaiden oppimista ja

vastuunottoa. (Vasalampi 2022, 84—-85.) Kun opetusmenetelmét ovat mielekkaita ja
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menetelmallisesti oppiaineen tavoitteisiin sopivia, voidaan paésti hyviin oppimistuloksiin.
Kaikki opetusmenetelmat eivit sovi jokaiselle oppilaalle, mutta kun eri menetelmié kéytetidén

monipuolisesti, 10ytyy niistd jokaiselle jotakin sopivaa. (Koli 2017, 11-12.)

Opetukseen vaikuttavat myds opettajan oma motivaatio, asenteet ja oppimis- ja
opetuskokemukset sekd hénen tietonsa ja taitonsa opetettavasta oppiaineesta (Koli 2017, 11).
My®os Diindarin (2015) tutkimuksen mukaan opettajan tiedot ja taidot seka
opetusmenetelmistd ettd opetettavasta oppiaineesta, sekd opettajan oma oppiminen,
vaikuttavat opetukseen ja sen tehokkuuteen. Kun opettaja itse on tietoinen tehokkaista
opetusmenetelmisti ja syvdn oppimisen keinoista niin, jotta oppiminen ei jai pintapuoliseksi,
osaa hin paremmin 16yté4 soveltuvia keinoja tehokkaaseen opetukseen. (Diindar 2015, 70,

77)

Lindmarkin (2013) tutkimuksen mukaan opettajan sosiaalisella taustalla seki omilla
yhteiskunnallisilla ja pedagogisilla kisityksillad voi olla vaikutusta sithen, millainen
yhteiskuntakuva opetuksen kautta oppilaille vilittyy. Esimerkiksi opettajan poliittinen
nikemys voi heijastua opetukseen, vaikka objektiivisuus ja tasapuolisuus ovatkin
tavoiteltavia. (Lindmark, T. 2013.) Opettajan on hyvi olla tietoinen omista ndkemyksistdén ja
pyrkid tarjoamaan oppilailleen monipuolista tietoa eri ndkdkulmista. Opettajan rooli ei
tarkoita sitd, ettd opettajan tulisi ohjata oppilaita esimerkiksi tiettyyn poliittiseen suuntaan,
vaan opettajan tulisi sen sijaan rohkaista oppilaita tutkimaan erilaisia ndkokulmia ja
muodostamaan omat mielipiteensd perustellun tiedon pohjalta. Opettajan tehtdva on tarjota

oppilaille tydkaluja kriittiseen ajatteluun ja osallistumiseen yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Yhteiskuntaopin opettajalla on erityinen rooli toimia mallina oppilailleen yhteiskunnallisesti
aktiivisena kansalaisena. Opettajan tulee nayttdd esimerkkid siitd, miten yhteiskunnassa
toimitaan, miten demokraattisia prosesseja kiytetdin ja miten vaikutetaan yhteiskunnalliseen
paétoksentekoon. Rooli vaatii opettajalta tiedon liséksi aktiivisuutta kidytannossi. Lisaksi
hénen tulee olla perilld ajankohtaisista tapahtumista ja ilmidistd, jotta niitd voidaan kiyda lapi
yhdessa oppilaiden kanssa. (Lofstrom ym. 2017, 92.) Kristianssonin (2014) tutkimuksen
mukaan Ruotsissa luokanopettajat kokivat yhteiskuntaopin oppiaineen opetuksen haastavaksi
juuri siitd syysti, ettd opettajan on oltava koko ajan perilld kaikesta, mitd yhteiskunnassa

tapahtuu. Hanen on seurattava mediaa ja oltava itse yhteiskunnallisesti aktiivinen, voidakseen
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opettajana toimia yhteiskunnallisena mallina ja 16ytddkseen toimivat sisdllot ja opetustavat

yhteiskuntaopin opetukseen. (Kristiansson 2014, 217.)

2.5 Oppimateriaalit

Suomessa rehtoreilla ja opettajilla on vapaus valita, mitd oppimateriaaleja he opetuksessaan
kayttavit, silld Suomessa oppikirjojen ja -materiaalien valvontatehtdva poistui
Opetushallitukselta vuonna 1992. Suomessa ei ole myoskdin laadittu hyvdn oppimateriaalin
kriteerejd tai standardeja, vaan oppimateriaalin laadukkuudesta vastaavat
oppimateriaalituottajat. (Ouakrim-Soivio 2014, 201.) My6s Barrin (2000, 47) mukaan etenkin
alakoulun yhteiskuntaopin opettajilla on runsaasti valinnanvapautta miettiessdéin opetukseensa
sopivia materiaaleja, ja opettajan tulisi osata valita opetuksen tavoitteiden mukaiset
oppimateriaalit. Davidin ja Veran (2017) tutkimuksen mukaan yhteiskuntaopin opettajia tulee
kannustaa kayttimaan nykyaikaisia opetusvilineitd ja oppimateriaaleja, jotta luokkahuoneesta
saadaan eloisampi ja kattavampi kaikille oppilaille. Yhteiskuntaopin oppitunnit voidaan
joskus ndhda tylsind, mutta monipuolisilla oppimateriaaleilla oppilaita pystytdin haastamaan
uudella tavalla. Yhteiskuntaopin sisiltoihin hyvin perehtyneet opettajat osaavat
tehokkaammin 16ytda opetukseen sopivia oppimateriaaleja. (David & Vera 2017, 8.)
Oppimateriaali nykydén siséltdd enenevissd madrin toiminnallisia osuuksia, kuten
dokumenttien tulkintaharjoituksia ja pohdintatehtévid sekd interaktiivisia harjoituksia

(Lofstrom 2014, 107).

Opettajan on tirkedd 16ytdd opetukseensa ajantasaisia oppimateriaaleja. Koska yhteiskunta on
jatkuvassa kehityksessé ja muutoksessa, on silld seurauksia my6s yhteiskuntaopin
oppiaineeseen ja sitd kautta myos oppimateriaaliin. (Edstrém 2020, 4.) Yhteiskuntaopin
oppimateriaalit eivdt pysty kilpailemaan median kanssa tiedon ajankohtaisuudesta. Niiden
padasiallinen tarkoitus on auttaa oppilasta ymmaértdméén yhteiskunnan ja talouden
peruspiirteet ja -rakenteet. Oppikirjojen sisdltdmén tekstin ei tulisi olla liian abstraktia, vaan
siind tulisi olla konkreettisia esimerkkejd, jotka liittyvét oppilaan omaan arkeen ja elimiin

sekd kiinnostuksen kohteisiin. (Lofstrom 2014, 107.)

Stridsman (2014) kertoo artikkelissaan, ettd opettajilla ei vélttdmattd ole riittavésti aikaa
kaytettdvaksi eri oppimateriaalien arvioimiseen ja valitsemiseen. Opettajan ammattiin on

tullut ajan saatossa uusia tehtdvid ja osa-alueita, jotka syovit opettajan ajankéytollisid
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resursseja. Myods Mardin (2023) tutkimuksen mukaan opettajat kokevat yhteiskuntaopin
opetuksessa haasteena ajanpuutetta. Oppiaineen siséltdd pidetdin laajana, ja opettajien
mukaan on paljon aiheita, joihin voisi uppoutua ja syventyé. Yhtena ratkaisuna néhtiin
atheiden kisittely yli oppiainerajojen. (Mard 2023, 17.) Oppimateriaalin valintaan vaikuttavat
myds oppimateriaaliin kdytdssd oleva budjetti ja oppimateriaalien kustannukset. (Stridsman
2014.) Opettajat saattavat kdyttdd opetuksessaan erilaisia oppimateriaaleja, mutta oleellista on
oppimateriaalin monipuolisuus ja toimivuus opetuksen tavoitteiden kannalta. Eroavaisuuksia

on siind, missd madrin opettajat kiyttdvat mitdkin materiaalia. (Edstrom 2020, 2.)

Oppikirjoilla on keskeinen rooli opetuksessa, ja usein koulukohtaiset opetussuunnitelmat
saatetaan laatia oppikirjan siséllon pohjalta. (Ouakrim-Soivio 2014, 201.) Toisaalta taas
esimerkiksi Terhon (2017, 61) tutkimuksen mukaan oppikirjat eivit ole opetuksen
suunnittelussa olennaisena osana. Myos Wikman (2004) ja Edstrom (2020) uskovat, ettd
oppikirjat eivit ole kovin keskeisessd asemassa yhteiskuntaopin opetuksessa. Hanen
mukaansa mitd enemmén opettajalla on koulutusta ja kokemusta, sitd vihemmain hén kayttaa
oppikirjaa ainoana oppimateriaalina, vaan kiyttdd sen sijaan monipuolisemmin erilaisia
materiaaleja ja esimerkiksi itse laatimaansa materiaalia. Oppikirjoista saa tukea opetukseen, ja
varsinkin aloittelevat opettajat hyddyntéavit oppikirjoja oppituntiensa rungoksi. Edstrémin
(2020) mukaan yhteiskuntaopin opetuksessa opettajat saattavat rakentaa oppitunnit padosin
omaan ammattitaitoonsa nojaten. Yhteiskuntaopin opettaja saattaa ottaa esimerkiksi
sanomalehdestd ajankohtaisen kuvan tai artikkelin, ja suunnitella oppitunnin sen ympérille.

(Edstrom 2020, 20.)

Oppikirjojen merkitys on kuitenkin helppo ymmairtaa, silld luokanopettajilla on monta eri
oppiainetta opetettavanaan, eikd heilld voida olettaa olevan asiantuntijatasoista tietdmysté
kaikista oppiaineista. Lisdksi oppikirjoista 10ytyy paljon valmiita sisdltdja ja toteutuksia seké
aineistoa. Nykydan myos sdhkoisten oppikirjojen ja digiaineiston tarjonta on kasvanut.
Oppikirjoihin liittyen voidaan néhdé haasteena yhteiskuntaopin oppikirjojen ajantasaisuus.
Koska tietoaines muuttuu jatkuvasti, tulee oppikirjojenkin muuttua sen mukana. Toisaalta
yhteiskuntaoppi on sellainen oppiaine, joka ei valttdmaittd vaadi oppikirjaa, silld opetuksen
atheita voidaan helposti 16ytdd ymparodivéstd yhteiskunnasta ja mediasta. (Lofstrom ym. 2017,
104-105.) Helkalan ja Tomperin (2021) tutkimuksen mukaan peruskoulun yhteiskuntaopin

opetuksessa kaytettidvissd oppikirjoissa myos kannustetaan dialogiin ja véittelyyn
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yhteiskuntaopin opetuksessa, mikéd tukee osaltaan oppikirjojen kayttdd oppimateriaalina

(Helkala & Tomperi 2021, 182).

Johansson (2020) kertoo tutkimuksessaan, ettd tietoyhteiskunnan digitalisoituminen luo
valinnanvaraa ja hyvid mahdollisuuksia tuomalla saataville suuria maaria yhteiskunnallista
tietoa, mutta samalla tarve digitaaliseen siséltoon kohdistuvalle kriittisille lahestymistavoille
kasvaa. Opettajan onkin hyvé ottaa opetuksessaan huomioon digitaalisen materiaalin
kriittinen tiedon késittely. Antamalla oppilaille mahdollisuuden harjoitella tiedon etsimista,
analysoimista ja kriittistd arviointia edistetddn yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteita.

(Johansson 2020, 1.)

Lisdksi kansalaisjdrjestdjen, kuten Unicefin ja Amnesty Internationalin rooli oppimateriaalin
tuottajina on tirked. N4itd materiaaleja voidaan hyodyntié esimerkiksi ihmisoikeus-,
demokratia- ja tasa-arvokasvatukseen liittyvissé teemoissa. Kyseiset materiaalit siséltidvat
usein myos oppilaille mielekkiitd sekd oppimisen tehokkuuden kannalta hyodyllisid
toiminnallisia elementtejd, kuten roolipelien, draamojen ja viittelyiden ohjeita. Opetuksessa
onkin hyvi hyddyntdd mahdollisimman kattavaa ja monipuolista aineistoa, josta oppilaat

saavat tietoa ja erilaisia ndkokulmia pohdittavaksi. (Lofstrom ym. 2017, 108.)

2.6 Yhteiskuntaoppi osana laaja-alaista opetusta

Kasitteend laaja-alainen osaaminen on otettu kayttoon 2010-luvulla uudistetuissa
opetussuunnitelman perusteissa. Laaja-alainen opetus on opetuksen ldhestymistapa, joka
korostaa monipuolisen osaamisen hankkimista eri aihealueilta. Tima ldhestymistapa korostaa
oppimisen kokonaisvaltaisuutta ja monialaisuutta, ylittden perinteisten oppiaineiden rajat.
Yksi laaja-alaisen opetuksen keinoista on opetettavan aiheen integrointi eri oppiaineisiin,
jolloin saadaan useita eri nikdkulmia ja monipuolisia oppimiskokemuksia. Opettaja voi valita
teeman tai aiheen tai oppimiskokonaisuuden, joka kattaa useita oppiaineita, ja suunnitella
opetuksen sen ympdrille. (Hienonen, Nilivaara, Saarnio & Vainikainen 2022, 115-118.)
Opettajalta laaja-alainen osaaminen ja oppiaineiden integrointi toisiinsa vaatii oppimisen
nikemistéd laajempana kokonaisuutena sekd oppilaan kohtaamista kokonaisuutena. Tama4 taas

vaatii oppilastuntemusta. (Luukkainen 2000, 82, 88.)



21

Laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia l0ytyy perusopetussuunnitelmasta yhteensa seitsemén:
ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2),
itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintdteknologian
osaaminen (L5), tydeldmaétaidot ja yrittdjyys (L6) seki osallistuminen, vaikuttamine ja
kestdvén tulevaisuuden rakentaminen (L7). Jokainen edelld mainituista laaja-alaisista
osaamiskokonaisuuksista liittyy johonkin yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteisiin.
(Opetushallitus 2014, 20—24.) Taulukossa 1 havainnollistetaan tarkemmin, mikéd kokonaisuus

liittyy mihinkin yhteiskuntaopin tavoitteeseen.

Laaja-alainen osaaminen kattaa tiedot, taidot, arvot, asenteet ja halun toimia yhdessa
muodostaen sujuvan kokonaisuuden. Se sisdltdd kyvyn soveltaa tietoja ja taitoja erilaisissa
tilanteissa. Oppilaiden kdyttdytymiseen vaikuttavat heiddn omaksumansa arvot, asenteet ja
halu toimia tietyissi tilanteissa. Laaja-alaisen osaamisen kasvava tarve on noussut maailman
ympiérilld tapahtuvista muutoksista. Henkilokohtainen kehitys, koulutus, tydeldma ja
kansalaisuus nykyéédn ja tulevaisuudessa vaativat laaja-alaista osaamista, joka yhdistda eri

tiedon ja taidon alueita. (Opetushallitus 2014, 20.)

Kansallisesti méiritellyt opetussuunnitelman perusteet tarjoavat raamit laaja-alaisen
osaamisen tavoitteiden opettamiselle. Niité tavoitteita voidaan tdydentdi ja painottaa
paikallisissa opetussuunnitelmissa vastaamaan paremmin paikallisia tarpeita ja olosuhteita.
Tamai antaa opetuksen ja koulutuksen jérjestdjille joustavuutta sovittaa opetus paikallisiin
tarpeisiin samalla noudattaen kansallisia tavoitteita. Samalla on tirkedd, ettd opetuksen
toteutumista ja laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista seurataan ja arvioidaan
sdannollisesti varmistaen, ettd ne toteutuvat tehokkaasti kdytdnndssi. (Ouakrim-Soivio 2022,
220.) On opetuksen jérjestdjien ja koulujen tehtdva paattdd, miten laaja-alaisen osaamisen
tavoitteet koulussa toteutetaan ja miten opetus jdrjestetddn. Kunnat ja koulut voivat painottaa
haluamiaan laaja-alaisen osaamisen aihealueita. Heille jaa valta pééttds, miten laaja-alaisen
osaamisen opetus kdytdnnossa toteutetaan ja miten niiden toteutumista seurataan.

(Opetushallitus 2014, 25).

Vaikka laaja-alainen osaaminen on siséllytetty eri oppiaineiden tavoitteisiin, sen
konkreettinen toteutus ja yhteys kdytdnnon opetusty6hon voivat jadda epédselviksi tai
tulkinnanvaraiseksi opettajille (Ouakrim-Soivio 2022, 220). Myds Kristianssonin (2014)

tutkimuksen mukaan yhteiskuntaoppi néhtiin Ruotsissa opettajien mukaan oppiaineena, joka
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ulottuu laajalle alueelle. Yhteiskuntaopin opetusta on opettajien mukaan helppo yhdistdi 1dhes
kaikkiin muihin alakoulun oppiaineisiin. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan
yhteiskuntaopin sopiminen muihin aineisiin voidaan ndhda jopa yhteiskuntaopin opetuksen
punaisena lankana monipuolisine assosiaatiomahdollisuuksineen. (Kristiansson 2014, 218.)
Tadmai voi johtua useista tekijoistd, kuten opetussuunnitelman yleisesté abstraktiudesta,
opettajien koulutuksen ja resurssien puutteesta tai opettajien henkildkohtaisista
tulkintatavoista. Selkeyttd voitaisiin edistdd tarjoamalla lisdkoulutusta ja tukea opettajille
laaja-alaisen osaamisen integroimiseksi paremmin opetustyohon. Lisdksi selkedt ohjeet ja
resurssit, kuten oppimateriaalit, voivat auttaa opettajia ymmartdmaéin ja toteuttamaan laaja-
alaista osaamista kdytdnnossa oppitunneilla. Lisdamalla selkeyttd ja tukea voidaan parantaa

laaja-alaisen osaamisen hyddyllisti ja tehokasta toteutusta.

Yhteiskuntaoppi tarjoaa hyvit ldhtokohdat oppiaineiden integrointiin, sillé sen sisillot ovat
laaja-alaisia ja kytkeytyvat moniin oppiaineisiin (Lofstrdom ym. 2017, 51). Kansalaiskasvatus
tehtdvéni ylittdd oppiainerajat, ja yhteiskuntaoppia sivutaan useissa eri oppiaineissa. Vaikka
yhteiskuntaopilla on omana oppiaineenaan erityinen merkitys kansalaiskasvatuksessa, voi
laaja-alainen opetus edistdd oppiaineelle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. (Virta 20006,
96.) Laaja-alaisten kokonaisuuksien suunnittelu ja toteutus voivat toisinaan olla ty6ldita ja
vaativat etenkin yldkoulussa ja lukiossa aineenopettajien yhteistyotd. Alakoulussa
luokanopettajat voivat toteuttaa eheyttivid kokonaisuuksia omassa luokassaan helpommin,
koska luokanopettaja opettaa luokalleen kaikkia aineita. Jos kyseessd ovat monen luokan
yhteiset kokonaisuudet, opettajien yhteissuunnittelu ja koordinointi ovat tarkeédssa roolissa.

(Lofstrom ym. 2017, 88.)

Laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet voidaan ndhdé suurena voimavarana ja hyotyna
oppimiselle. Laaja-alaisuudella voi olla my®os haittapuolia, kuten oppilaiden arviointi, joka voi
laaja-alaisissa kokonaisuuksissa voi olla haastavaa. Perinteiset arviointikdytdnnot eivét
valttdmattd sovellu sellaisenaan laaja-alaisiin oppimistilanteisiin. Opettajien on kehitettdva
uusia arviointimenetelmii ja -kriteerejd, jotka ottavat huomioon oppilaiden monipuoliset
oppimistavat ja -tulokset. Kokonaisuuksien tulee olla hyvin suunniteltuja, jotta oppilaat voivat
saavuttaa oppimistavoitteet ja ymmartad aiheet eri ndkokulmista. Opettajien on tehtdva tiivista
yhteistyotd varmistaakseen, ettd kokonaisuudet ovat tasapainoisia ja toimivia. (Lofstrom ym.
2017, 88.) Laaja-alaisuus saattaa merkittdvisti monimutkaistaa arviointia, kun on otettava

huomioon, ettd samaa aihetta saatetaan samanaikaisesti opettaa useissa eri oppiaineissa.
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Pitéisi siis osata yhdistdd arviointia oppiaineiden osalta, mutta kuitenkin pitdd oppiaineiden

arvosanat toisistaan erillaan. (Norrena 2016, 16, 18.)

Yhteiskuntaopin aihesisdltod voidaan eheyttdd esimerkiksi rinnastamalla eli opiskelemalla
samaa teemaa kahdessa tai useammassa oppiaineessa samanaikaisesti, jaksottamalla eli
jarjestamilld samaan teemaan liittyvit asiat perdkkdin opiskeltaviksi, toteuttamalla
toiminnallisia aktiviteetteja kuten teemapéivid, erilaisia tapahtumia, kampanjoita,
opintovierailuja ja leirikouluja tai muodostamalla oppiaineista integroituja kokonaisuuksia.

(Kesler ym. 2015, 30)

Yhteiskuntaopin aihesisilloistd esimerkiksi demokratiakasvatus sopii hyvin laaja-alaiseen
opetukseen. Demokratiakasvatuksen tarkoituksena on kasvattaa oppilaista demokraattisen
yhteiskunnan jésenid ja opettaa niité taitoja, sdént0jd ja ymmarrystd, joita tarvitaan ihmisten
kanssa toimiessa. Erilaisuuden ymmartdminen, yhteistydtaidot ja moraalinen hahmotuskyky
auttavat ymmértdmaan sitd, miten yhteiskunta toimii, ja miten sitd voidaan kehittda
oikeudenmukaisesti. Demokraattisessa yhteiskunnassa toimimista ja osallistumista tulisi
opettaa niin varhain ja niin laajasti kuin mahdollista, miké tukee prosessin jatkumista koko
eldmin ajan. Demokratiakasvatusta on helppo yhdistdd moneen eri oppiaineeseen, silld sen
aiheet ulottuvat laajalle alueelle. (Méannistd, Rautiainen & Vanhanen-Nuutinen 2017, 38-39.)
Opetushallituksen demokratiakasvatusselvitys (2011) sekd uudet perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet (2014) kehottavat koulua lisddméén yhteisty6td muiden
yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Jarjest6illd ja muilla ulkopuolisilla toimijoilla ajatellaan
olevan oppimisen kannalta olennaista tietoa ja osaamista, joista koulut ja oppilaat hyotyvit.
Niilld voi olla tarjolla monipuolisesti tietoa siitéd, kuinka kdytdnndssé tulee toimia

kansalaisyhteiskunnassa ja miten olla aktiivinen kansalainen.

Monialaisella yhteistydlld voidaan tavoitella laaja-alaisen osaamisen tavoitteita. Monialaisella
yhteistyolld tarkoitetaan kouluissa tapahtuvaa monialaista yhteistyotd, joka tarkoittaa eri
opettajien ja asiantuntijoiden sekéd oppilaiden vililld tapahtuvaa tiivistd yhteistyotd eri
oppiaineiden ja aiheiden yhdistdmisessd opetuksessa. Tavoitteena on luoda kokonaisvaltaisia
oppimiskokemuksia, jotka integroivat erilaisia tietoja, taitoja ja ndkokulmia. (Opetushallitus
2014, 31.) Vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa opittavien
asioiden monialaisuutta ja eheyttdmisti edistetdéin uusin keinoin. Koulut saavat itse valita,

mitd teemoja oppimiskokonaisuuksissa halutaan opettaa monialaisesti. Teemat valitaan
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oppiaineiden joukosta niin, ettd oppiaineissa késiteltdvit samaan tematiikkaan liittyvét
oppitunnit muodostavat oppimiskokonaisuuden. Olennaista on 16ytda eri oppiaineiden

sisdlloistd kokonaisuuksia ja linkkeja yli oppiainerajojen. (Cantell 2015.)

Monialaisen yhteistyon avulla on mahdollista oppia ymmartdmaén ilmiditd monesta eri
nikokulmasta. (Mannistd ym. 2017, 50.) Liséksi monialainen yhteistyd voi sisdltdd myos
yhteisty6ta koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa, kuten vanhempien, paikallisyhteisdjen ja
yritysten kanssa, tarjoten oppilaille mahdollisuuksia oppia ja soveltaa tietojaan ja taitojaan
todellisissa konteksteissa (Opetushallitus 2014, 31). Monialainen integrointi edistéa
oppilaiden kokonaisvaltaista oppimista ja auttaa heitd ymméartamain oppimaansa
syvéllisemmin (Hienonen ym. 2022, 115-118). Monialaisuuteen liittyy vahvasti yhdessi
tekeminen ja oppiminen. Monialaisuus pitéékin sisdllddn ajatuksen, jonka mukaan kukaan ei
voi yksin hallita useita eri ndkokulmia. Tarvitaan jaettua asiantuntemusta ja yhteistyota.
Monialaisessa oppimiskokonaisuudessa oppijat opiskelevat yhdessi, tuoden
oppimisprosessiin kukin oman erityisen panoksensa ja nikdkulmansa, ja luovat siten yhdessé

my0s uutta tietoa ja ymmarrystd. (Cantell 2017, 232.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen téssd luvussa kuvaillaan tutkimuksen toteuttamisen menetelmia ja vaiheita
tarkemmin. Luvusta 16ytyvit tarkemmat kuvailut tutkimusmenetelmasté, aineiston keruusta ja
aineiston analyysista. Lisdksi tdssd luvussa tuodaan esille eettisyyden ja luotettavuuden
ndkokulmat. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto analysoitiin
laadullisella sisdllonanalyysilla. Tutkimukseen siséltyi myos jonkin verran maarallisia
piirteitd. Maaréllisyyttd tutkimuksen tulosten kuvailuun tuovat kuviot, joilla on pyritty
lukijalle havainnollistamaan kyselyn tuloksia selkeimpédan muotoon. Tutkimuksen aineiston
keruu toteutettiin sdhkdisen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake ldhetettiin Varsinais-

Suomen alueen alakouluihin rehtoreille ja 4.—6. luokkien luokanopettajille.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvina on selvittdd, millaisena oppiaineena yhteiskuntaoppi nahddan rehtorien ja
opettajien keskuudessa. Tarkoituksena on selvittdad, mille luokka-asteille yhteiskuntaopin opetus
sijoittuu Varsinais-Suomen alakouluissa ja perustelut sille, miksi yhteiskuntaopin opetus on sijoitettu
niin kuin se on. Tutkimuksen tarkoituksena on lisiksi kartoittaa opettajien kdytdssé olevia
yhteiskuntaopin opetusmenetelmié sekd heidén kayttdmidin opetusmateriaaleja. Lisdksi timén
tutkimuksen avulla pyritdin selvittdiméan rehtorien ja opettajien mielipiteitd yhteiskuntaopin
tavoitteiden ja sisiltoalueiden térkeydesta ja sopivuudesta. Tdssd tutkimuksessa on kolme
alakoulun yhteiskuntaopin opetukseen liittyvda tutkimuskysymystd, joihin tutkimuksen avulla
pyritddn saamaan mahdollisimman kattavat vastaukset. Tutkimuskysymykset toimivat timén

tutkimuksen pohjana ja perustana.

Tutkimuskysymykset:

1. Mille luokka-asteille yhteiskuntaopin opetus sijoittuu alakoulussa? Miksi?

2. Millaisia opetusmenetelmié ja -materiaaleja rehtoreilla ja luokanopettajilla on kdytossi
yhteiskuntaopin opetuksessa?

3. Mitd yhteiskuntaopin siséltdalueita ja tavoitteita rehtorit ja luokanopettajat pitévit

tarkeimpina?
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3.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella. Kyselylomake
lahetettiin Varsinais-Suomen alakoulujen rehtoreille, joita pyydettiin vilittimééan kysely myds
koulujensa 4.—6. luokkien luokanopettajille. Tutkimusjoukko haluttiin téssd tutkimuksessa
rajata Varsinais-Suomen alueen kouluihin, silld tutkimuksesta olisi tullut tarpeettoman laaja ja
ty0lds, jos mukaan olisi otettu laajemman alueen tai koko Suomen alueen koulut. Aihetta olisi
toki mielenkiintoista tutkia laajemmaltikin, mutta tutkimukseen kdytdssa olleilla resursseilla
rajaus koettiin tarpeellisena. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukon valinta tapahtuu
yleensd harkinnanvaraisesti niin, etti valitaan melko pieni joukko henkil6ité, joilla on
tutkittavasta ilmiosté tietoa tai kokemusta. Tieteellisyyden kriteerind ei ole téllaisessa
tutkimuksessa maara, vaan laatu. Vastauksia tdhidn tutkimukseen haluttiin useammasta eri
Varsinais-Suomen alueen kunnasta, minka takia kysely 1dhetettiin useampaan eri Varsinais-
Suomen alueen kaupunkiin ja kuntaan. (Puusa & Juuti 2020, 84.) Tutkimuslupahakemus
ldhetettiin yhteensd 16 eri Varsinais-Suomen kuntaan. Osa kunnista vastasi kielteisesti
lupahakemukseen, ja joiltakin kunnilta ei saatu vastausta lainkaan. Tutkimuslupa saatiin

lopulta seitsemddn eri kuntaan. Vastauksia tutkimukseen saatiin 17.

Kun kyselytutkimusta kaytetddn laadullisessa tutkimuksessa, ovat kysymykset usein avoimia
kysymyksié, jotka tarjoavat vastaajalle monipuolisemman vastausmahdollisuuden omin
sanoin. Avoimilla kysymyksilld voidaan saada ndkokulmia, joita tutkimuksen tekijé ei ole
etukiteen ajatellut. Monivalintakysymykset sitd vastoin tuottavat vihemmaén kirjavia
vastauksia, ja niiden tulkinta ja analyysi on helpompaa. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009,
199-201.) Kyselytutkimuksessa kaikkien kysymysten tulisi olla tarkoituksenmukaisia ja

tutkimusongelman kannalta merkityksellisid (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75).

Tadmaén tutkimuksen kyselylomake sisélsi sekd Likert-asteikollisia kysymyksia,
valintakysymyksid ettd avoimia kysymyksié. Likert-asteikko on vdlimatka-asteikko, eli sen
arvot ovat suuruusjérjestyksessd. Vaikka kyselylomaketta kiytetddn useimmiten méaaréllisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelménd, sopii kyselylomake myds soveltuvilta osin
laadulliseen tutkimukseen. Tutkimusjoukko pystytddn vastaustensa perusteella lajittelemaan
laadullisiin luokkiin. Kyselylomakkeen kysymykset on mahdollista laatia niin, ettd niista
saadaan laadullisesti analysoitavia vastauksia. Toki esimerkiksi haastattelulla pystytdan

syventymadin tutkimuksen aiheeseen helpommin. Haastattelussa pystytédén etenemain
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joustavammin ja tutkija pystyy samalla havainnoimaan haastateltavaa. (Tuomi & Sarajérvi

2009, 72-76.)

Tassd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteina ovat asiat, joita ei voi yksinkertaisesti mitata
madrillisesti. Tutkimuksen kohteena ei ldhtokohtaisesti ollut se, kuinka moni esimerkiksi
kayttdd opetusmenetelminddn ryhmaityoskentelyd, ja kuinka moni draamaa. Kiinnostuksen
kohteena sen sijaan oli ennemmin se, mitd kaikkia eri opetusmenetelmid opetuksessa
kaytetddn. Tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman laaja ja kokonaisvaltainen
nikokulma. Kyselylomakkeeseen vastaaminen kdy usein nopeammin kuin haastattelutilanteet.
Hirsjarven ym. (2009) mukaan haastatteluiden haittapuoli on juuri se, ettd menetelmi on aikaa
vievd itse haastattelun, mutta my0s jilkikdteen tehtdvén litteroinnin ja analyysin osalta

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 206).

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen sisdltyi myds méérallisia
piirteitd. Laadullinen aineisto kdytiin lépi aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Aineiston
laadullisuutta korostaa se, ettd tarkkojen maérien ja prosenttilukujen sijaan tulokset on kuvattu
teema-alueina ja kdytetty myds suoria lainauksia aineistosta. Tutkimusten tulosten kuvailussa
keskityttiin tutkimusldyddsten syihin ja syvéllisempédn vastausten ymmértdmiseen ja
analyysiin. Aineistoa ldhdettiin kisittelemaan tuomalla se ensin excel-raporttiin ja
muokkaamalla aineisto sopivaan jarjestykseen vastaajien mukaan. Aineistoa lajiteltiin eri
perustein, riippuen siitd, mitd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia aineistosta pyrittiin 16ytdméén.
Aineistoa tutkittiin esimerkiksi vertailemalla rehtorien ja luokanopettajien vastauksia
toisiinsa, sekd luokittelemalla vastauksia sen mukaan, missé vastauksissa yhteiskuntaoppia
opetettiin milldkin luokalla. Avoimia vastauksia pystyttiin luokittelemaan oppilaiden
ikdperusteisen kypsyysasteen, sopivien opetusmenetelmien, kdytossd olevien oppimateriaalien

sekd yhteiskuntaopin integroinnin mukaan.

Laadullisessa aineiston analyysissd aineistoa tarkastellaan yleensd kokonaisuutena, kun taas
madrillisessd analyysissd madritelladn perusjoukko, josta otetaan otos, jonka katsotaan
edustavan perusjoukkoa (Alasuutari 1999, 37-38). Téssi tutkimuksessa tarkasteltiin jokaista,
17 eri vastaajalta saatua vastausaineistoa huolellisesti ja monipuolisesti. Vastaajilta saadut

vastaukset olivat tutkimuksen kannalta kattavat, jotta niistd voitiin tehdd ryhmittelya ja
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johtopaitoksid. Vastaukset todistavat, ettd kyselylomake oli onnistuneesti toteutettu, silla
vastaukset saatiin juuri niihin kysymyksiin, joihin oli tarkoituskin. Tdma puoltaa myds sitd,
ettd kaikki olivat ymmartaneet kysymykset samalla tavalla, silld vastauksista pystyi
padtteleméddn tietynlaista johdonmukaisuutta. Kyselytutkimuksen vastausten analysoinnissa
oli kuitenkin joitain pienié epéselvyyksié ja tulkinnanvaraisuutta. Kun kysyttiin opetuksen
sijoittamisesta eri luokka-asteille, liukuasteikon vuoksi vastaajien vastaukset olivat
summittaisia. Esimerkiksi joku vastaajista oli saattanut vastata, ettd opetus hdanen koulussaan
oli sijoitettu seuraavasti: 1 % opetuksesta sijoittuu 4. luokalle, 49 % 5. luokalle ja 50 % 6.
luokalle. Néissid tapauksissa olen tulkinnut aineistoa harkinnanvaraisesti pyoristamalla
lukemat jarkevésti. Liukuasteikkoa kdyttdesséd vastaus on saattanut vahingossa menni

muutaman yksikon verran ohi siitd, mitd vastaaja on oikeasti tarkoittanut vastata.

Laadullisessa aineiston analyysissa erot vastaajien vililld ovat merkityksellisii, ja niitd on
usein helppo 16ytda. Jotta analyysi ei ajaudu pelkkien eroavaisuuksien 16ytdmiseen, kannattaa
havainnot pyrkid pelkistimédn sopivalla tavalla. Jokainen vastaus on tdrked ja ainutlaatuinen,
mutta vastauksia tulee lajitella tiettyihin joukkoihin, jotta analyysistd saadaan
mahdollisimman paljon irti. (Alasuutari 1999, 43.) Tassé tutkimuksessa vastauksia pystyttiin
helposti lajittelemaan ja luokittelemaan tiettyjen ominaisuuksien ja piirteiden mukaan.
Kyselyyn tulleista vastauksista otettiin raportti, jossa jokainen kysymys ja sithen saadut
vastaukset nikyivit omilla vélilehdillddn selkeésti. Joidenkin avointen kysymysten haasteena
voidaan ndhda luokitteluun liittyvét seikat. Esimerkiksi kysyttdessd vastaajien koulutustaustaa
saatiin monenlaisia vastauksia. Sama asia on voitu kertoa eri sanoin, tai kdyttaa lyhenteita,
jotka eivit ole tutkijalle tuttuja. Loytyi myds useampia yhdistelmid, kuten henkild, jolla on
luokanopettajan ja historianopettajan koulutus, tai henkild, jolla on luokanopettajan ja
erityisopettajan koulutus. Aineistosta 16ytyi muutamia teemoja ja luokkia, joihin vastaajat
pystyttiin jakamaan. Esimerkiksi rehtorien ja luokanopettajien vililld pystyttiin havaitsemaan
jonkin verran eroavaisuuksia kiytdssd olevien opetusmenetelmien ja tdrkeimpini pidettyjen

opetusmenetelmien mukaan.

Suljettujen kysymysten vastauksista oli helpompi 16ytia tietyt luokat, joiden mukaan
ryhmitelld vastaukset. Luokat oli jo valmiiksi pohdittu etukdteen ja asetettu niakyville
kyselylomakkeelle. Esimerkiksi kysymykseen yhteiskuntaopin tavoitteiden tarkeydesté oli
valmiiksi tehty neljé eri luokkaa vastauksille. Kysymys oli, ettd kuinka térkedna pidat

seuraavia yhteiskuntaopin tavoitteita. Alle oli listattu eri tavoitteet ja vastausvaihtoehdot
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olivat hieman tirked, tirked, melko tirked ja tirked. Ndin valintakysymyksen vastaukset
pystyttiin vaivattomasti jakamaan néihin neljadn, ylld mainittuun luokkaan. Otetaan vield
esimerkkind kyselylomakkeen kysymys: Perustelut, miksi yhteiskuntaopin opetus tulisi
sijoittaa yll4 olevan mukaisesti. Kysymys oli avoin, eiké vastausvaihtoehtoja annettu
etukiteen. Vastauksia saatiin todella monipuolisesti, ja vastaukset sisélsivit toisistaan
poikkeavia ajatuksia ja ndkdkulmia. Vastausten luokittelu oli tydldampai ja vei enemmin
aikaa kuin suljettujen kysymysten vastausten luokittelu, mutta vastauksista oli kuitenkin

mahdollista 10ytiad sopiva luokittelu, joihin vastaukset oli jarkeva jakaa.

3.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on opetus- ja kulttuuriministerién asiantuntijaelin, jonka
tarkoituksena on edistid hyvaa tieteellistd kiytantod. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on
laatinut tutkimuseettiset ohjeet tutkijoita varten. Hyvén tieteellisen kdytdnnon
perusperiaatteet, kuten luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, ovat keskeisid
tutkimuseettisiad periaatteita. Nama periaatteet ovat olennaisia varmistettaessa, ettd tieteellinen
tutkimus on eettisesti hyviksyttdvaai ja sen tulokset ovat uskottavia ja luotettavia. Hyvain
tieteelliseen kiytintoon kuuluu muun muassa, etté tutkija noudattaa tiedeyhteison ja
tutkimuslaitoksen tunnustamia arvoja ja toimintatapoja. Tutkimustyon tulee olla rehellisti,
luotettavaa ja huolellista. Huolellisuutta ja tarkkuutta vaaditaan myos tulosten tallentamisessa
ja esittdmisessd sekd tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2023, 11.)

Tutkijan tulee soveltaa tutkimuksessaan tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
hyviéksyttivid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié. Tutkijan tulee toteuttaa
tieteellisen tiedon luonteen vaatimaa avoimuutta tutkimuksen tuloksia julkaistessaan. Tutkijan
tulee lisdksi ottaa huomioon muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset kunnioittaen nditd. Muiden
tekemadlle tyolle tulee antaa niille kuuluva arvostus ja kunnioitus seké tuoda ilmi niiden tuoma
lisdarvo omalle tutkimukselleen. Hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaista on myds se, ettéd
tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tarkasti. (Karjalainen,
Launis, Pelkonen & Pietarinen 2002, 386—387.) Taman tutkimuksen luotettavuutta pohditaan

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Téssd tutkimuksessa on noudatettu edelld mainittuja hyvén tieteellisen tutkimuksen keinoja.
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyritty huolellisuuteen ja tarkkuuteen seka tarpeeksi
yksityiskohtaiseen menetelmien ja tulosten kuvailuun. Tutkimuksessa kdytettyjen, muiden
tutkijoiden téiden merkitys on tuotu selkedsti esille, ja annettu niille niiden ansaitsema
arvostus ja kunnioitus. Aineistonhankinta on hankittu kyselylomakkeella avoimesti, tuoden

vastaajille tietoon kaikki olennainen tieto tutkimukseen liittyen.

Tutkijan tulee ottaa selvdd tutkimuseettisistd periaatteista, joiden mukaan hidnen tulee toimia
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Léhtokohtana tutkimuksen tekemiselle on ihmisarvon
kunnioittaminen. Tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd vaaditaan suostumus, jonka tulee
perustua vapaaehtoisuuteen. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 25.) Ennen kyselyn
lahettdmistd haettiin tutkimuslupa jokaiseen kuntaan, joihin kysely oli tarkoitus ldhettia.
Kyselyyn vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti. Kyselylomakkeen alussa varmistettiin,
ettd vastaaja on tietoinen siitd, ettd kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista, ja etti
vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Jokaisella vastaajalla oli my6s mahdollisuus halutessaan

keskeyttdd kyselyyn vastaaminen.

Kyselylomakkeen saatetekstissd pyrittiin tuomaan tutkittaville selvéksi tutkimuksen
menetelma ja tavoitteet. Kyselylomakkeen alusta 10ytyi my0s linkki tietosuojaselosteeseen,
josta tutkimukseen osallistuville selvisi kaikki tarpeellinen tutkimuksen tietosuojaan liittyen.
Tutkimuksen tietosuojailmoituksen mukaisesti aineistoa ei jaettu ulkopuolisille tahoille, eikd
aineistoa kdytetty muuhun kuin tdmén tutkimuksen tarkoituksiin. (Tuomi & Sarajédrvi 2009,
131.) Tutkimuksen jélkeen kyselylomake ja sithen liittyvit tiedot poistettiin. My0s tutkijan
teettdmat taulukot tutkimukseen saaduista vastauksista havitettiin. Tassd tutkimuksessa

tutkimusjoukosta ei kerétty nimi- tai yhteystietoja.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa merkittévisti tiedon perusteleminen. Tutkimusta
voidaan pitdd luotettavana, kun tutkimuksen tietoaines ja tiedonhankinta on perusteltu
kriittisesti. Kriittisyys viittaa tutkimuksen eri osa-alueilla kédytettyihin menetelmiin, kuten
tiedonkeruun, aineiston analyysin ja havainnoinnin menetelmiin seké tulosten analysointiin ja
teorioiden muodostamiseen. (Pietarinen 2002, 59.) Kyselylomake testattiin ensin kahden

henkilon avulla. Kyselylomake todettiin toimivaksi ja sopivaksi ldhettdd eteen péin
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tutkimusjoukolle. Linkki kyselytutkimukseen l&hetettiin Varsinais-Suomen alakoulujen

rehtoreille sahkdpostin vélitykselld.

Tutkimukseen saatiin 17 vastausta, joiden perusteella pystyttiin tekeméén teemoittelua ja
johtopéétoksid. Alasuutarin (1999) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukon
suuruus ei ole ratkaiseva tekijé, eikd laadullisessa tutkimuksessa siten ole tarpeen tavoitella
mahdollisimman suurta joukkoa vastauksia. Muutama laadukas vastaus voi olla tarvittava
madrd tekeméén tutkimuksesta hyddyllisen ja luotettavan. (Alasuutari 1999, 39.) Kaikki
Varsinais-Suomen kaupungit ja kunnat, joihin kysely ldhetettiin, eivét osallistuneet
tutkimukseen. Osa tutkimukseen kutsutuista kaupungeista ja kunnista kieltdytyi, koska heilla

oli jo meneillddn muita tutkimuksia.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140—141) mukaan luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi
heidén koostamansa listan avulla, jossa kisitelldédn yleisimpid tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd. Tarkedd on kuitenkin arvioida tutkimusta kokonaisuutena, ja listan
kohdat tulisi olla tdytetty myo0s toisiinsa suhteutettuina, eikd vain erillisiné toisistaan. Tdméan
tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida edelld mainitun listan avulla. Listaan siséltyvét
tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset, aineiston keruu, tutkimuksen
tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen

luotettavuus ja tutkimuksen raportointi.

Tutkimuksen kohteena yhteiskuntaopin opetus alakoulussa on ajankohtainen. Koska timén
tutkimuksen aiheesta ei 10ydy aiempaa, kattavaa tutkimusta, on perusteltua tutkia aihetta
tarkemmin. Aiheeseen perehtymiseen on kéytetty aikaa, ja sitd on pohdittu huolellisesti.
Hirsjarven ym. (1997, 66) mukaan aiheen valinta on yksi tdrkeimpié ja samalla haastavimpia
vaiheita tutkimusprosessissa, ja hyva tutkimusaihe onkin hyvén tutkimuksen alku ja

ldhtokohta.

Téahin tutkimukseen valikoituneesta aiheesta tutkijalta 16ytyi hieman omaa kokemusta ja
pohjatietoa, jotta oli helppo ldhted etsiméén aiheesta lisdi tietoa ja kirjallisuutta. Koska tutkija
on valmistumassa luokanopettajaksi, ja hinelle tulee tyohon kuulumaan mahdollisesti
yhteiskuntaopin opetusta, on tutkimuksen aihe siis myos ldhelld tutkijan omaa eldmai3 ja
arkea. Hirsjarven ym. (1997) mukaan tutkimuksen aiheen liittyminen omaan eldméén voi

tuoda tutkimusprosessiin lisdé kiinnostavuutta. Omalla arkitiedolla voidaan rikastuttaa
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tutkimusta ja saada tutkimuksen tekemiseen vahvempaa motivaatiota. Aiheen liittyminen
omaan eldmiin voi kuitenkin my0s tuoda mukanaan haittoja. Voi olla haastavaa ajatella
aihetta uusista ndkokulmista, jos on tottunut johonkin tiettyyn kuvaan aiheesta. Tutkijan on
tirkedd sailyttdd tutkimuksen aikana mahdollisimman objektiivinen ndkokulma. (Hirsjéarvi

ym. 1997, 74.)

Tutkijan oma sitoumus tutkimuksen aiheeseen liittyi tutkijan omiin mielenkiinnon kohteisiin.
Tutkija koki yhteiskuntaopin erittdin tarkedksi oppiaineeksi alakoulussa. Perehdyttydan
tutkimuksen aiheeseen syvemmin, herisi tutkijalla into kerité lisdé tietoa yhteiskuntaopin
tilanteesta alakoulujen opetuksessa. Tutkijan oma innostus ja mielenkiinto aihetta kohtaan
ovat varmasti vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen positiivisesti, silld tutkimus on pyritty
tekeméédn mahdollisimman objektiivisesta ndkdkulmasta huolimatta tutkijan omasta
innokkuudesta yhteiskuntaopin oppiainetta kohtaan. Tutkimuksen alussa olettamuksena oli se,
ettd yhteiskuntaopille ei 10ydy selkedd, johdonmukaista opetuskulttuuria. Tutkimuksen avulla

pyrittiin saamaan tdhén olettamukseen vahvistavia tai kumoavia perusteluja.

Aineiston keruun osalta tutkimusta voidaan pitd luotettavana. Tutkittavat olivat kaikki
alakoulujen rehtoreita tai luokanopettajia, jotka opettavat kouluissaan yhteiskuntaoppia.
Tutkittavien ja tutkimuksen tekijén valilla vallitsi hyvé yhteistyd ja luottamus. Kumpikaan
osapuoli ei tuntenut toisiaan ennestdan. Tutkimukseen saatiin 17 vastausta Varsinais-Suomen
alueen kaupungeista ja kunnista. Monipuolisista ja kattavista vastauksista paétellen
kyselylomakkeen kysymykset oli ymmarretty oikein, ja niihin oli vastattu huolellisesti.
Kyselyyn tulleiden vastausten lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin olennaisesti

perusopetuksen opetussuunnitelmaa.

Vaikka tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin kyselylomakkeella haastatteluiden sijaan,
saatiin kysymyksiin kattavat vastaukset. Haastatteluissa olisi tosin voinut kysella tarkentavia
kysymyksié ja saada vield monipuolisempaa aineistoa, mutta timén tutkimuksen kannalta
tarkeisiin kysymyksiin saatiin riittavét vastaukset. Sdhkdinen kyselylomake oli helppo ja
nopea toteuttaa, jolloin muulle tydlle jdi enemmén aikaa. Kyselylomakkeelle valikoitui
tarkkaan mietityt ja rajatut kysymykset, jotta vastausten perusteella saataisiin juuri se tieto,
miké on tutkimuksen kannalta oleellinen. Alasuutari (1995) toteaa, ettd lomaketutkimuksen

tarked piirre on osata valita juuri oikeat kysymykset, jotka tukevat tutkimuksen kannalta
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olennaisia tutkimuskysymyksié. Rajausta voidaan tehdd myds lomakekyselyn ldhettamisen

jélkeen, kun tuloksia analysoidaan. (Alasuutari 1995, 50.)

Tutkimus toteutettiin noin puolen vuoden aikana, jolloin tutkimukseen ja sen aiheeseen seka
kyselylld kerdttyyn aineistoon oli hyvin aikaa perehtya eri ndkdkulmista. Aiempien aiheeseen
liittyvien tutkimusten l0ytdmiseen tuli suhteellisen paljon ndhtyi vaivaa ja kédytettyi aikaa.
Etsiessd tutkimusta tukevaa kirjallisuutta kdytettiin hakusanoina muun muassa seuraavia
sanoja: yhteiskuntaoppi, yhteiskuntaopin opetus, demokratia, alakoulu, opetusmenetelmét ja
oppimateriaalit. Samoja hakusanoja haettiin liséksi ruotsin ja englannin kielilla. Kirjallisuutta
etsittiin paikallisesta kirjastosta ja netista tieteellisten artikkeleiden hakupalveluista. Aineiston
analyysi tukee tutkimuksen luotettavuutta, silld aineistosta 16ydettiin tutkimuksen
tarkoituksen kannalta olennaisia seikkoja, ja tutkimuskysymyksiin vastauksia. Koska
vastauksia on verrattain vahén, tukee laadullinen siséllonanalyysi tutkimusta paremmin kuin
muut aineiston analyysin tavat. Tutkimuksessa haluttiin méérillisten ominaisuuksien sijaan
selvittdd laadullisia seikkoja ja analysoida tarkemmin yksittéisid vastauksia. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeda, ettd tutkimuksen
toteutus on kuvattu mahdollisimman hyvin ja avoimesti niin, ettd lukijalle vélittyy tarkat
tiedot siitd, mitd on tehty, ja miten se on tehty. Néin lukijalla itselldédn on mahdollisuus
arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 4-5.) Téssé raportissa
tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan mahdollisimman avoimesti ja kattavasti, jotta
raportin lukija pystyy helposti ndkeméaén ja ymmartdmaén tutkimuksen luotettavuuden

kannalta merkittavia kohtia sekd arvioimaan luotettavuutta itse.
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4 TULOKSET

Téssé luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia kyselysté saatujen vastausten perusteella.
Tulokset kdydadn ldpi jarjestyksessd tutkimuskysymys kerrallaan. Tulosten sisédllon luokittelu
ja kategorisointi on myos tehty tutkimuskysymysten mukaan. Kategoriat ovat: opetuksen
sijoittuminen eri luokka-asteille, opetusmenetelmat, oppimateriaalit, yhteiskuntaopin
sisdltoalueet ja yhteiskuntaopin tavoitteet. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastellaan
yhteiskuntaopin opetuksen sijoittumista alakoulujen eri luokka-asteille. Toisessa alaluvussa
tarkastellaan, miti opetusmenetelmié ja -materiaaleja yhteiskuntaopin opetuksessa
alakouluissa on kdytossd. Kolmannessa alaluvussa kiydéaén 1ipi, mité siséltdalueita ja
tavoitteita rehtorit ja yhteiskuntaopin opettajat pitivit tirkeimpind. Tatd lukua seuraa vield
erikseen pohdintaluku, jossa tuloksia analysoidaan ja vertaillaan aiempiin tutkimuksiin.

Tulokset-luvussa pyritidédn selittimain tutkimuksen tulokset kattavasti ja yksityiskohtaisesti.

Kyselytutkimukseen vastasi 17 henkil64, joista neljd on luokanopettajia ja loput 13 rehtoreita.
Tutkimukseen osallistuneista rehtoreista neljé ei opettanut yhteiskuntaoppia. Rehtoreista
yhteiskuntaoppia opetti yhdeksin rehtoria. Vastaajista jokaisella oli taustallaan
kasvatustieteen maisterin tutkinto. Yhdelld vastaajista oli kasvatustieteen maisterin tutkinnon
liséksi historian ja yhteiskuntaopin aineenopettajan tutkinto. Yhdelld vastaajista oli
kasvatustieteen maisterin tutkinnon liséksi erityisopettajan ja filosofian maisterin tutkinnot.

Kaikilla vastaajilla oli siis 1dhtokohdiltaan melko samanlaiset koulutustaustat.

4.1 Yhteiskuntaopin opetuksen sijoittuminen eri luokka-asteille

Kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston mukaan ndiden Varsinais-Suomen alakoulujen
yhteiskuntaopin opetuksesta reilu kolmasosa sijoittuu neljdnnelle luokalle. Opetuksesta vain
reilu viidesosa yhteiskuntaopin opetuksesta sijoittuu viidennelle luokalle ja 1dhes puolet

kuudennelle luokalle.

Kun otetaan tarkasteluun vastaajien yksittéiset vastaukset, huomataan, ettd 10 vastaajaa
kertoivat yhteiskuntaopin opetuksen sijoittuvan koulussaan niin, ettd opetuksesta puolet on
neljannelld luokalla, ja puolet kuudennella luokalla, eiké lainkaan yhteiskuntaopin opetusta

viidennell luokalla. Yhden vastaajan mukaan opetus jakautuu tasaisesti neljannelle,
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viidennelle ja kuudennelle luokalle. Neljén vastaajan mukaan heidin kouluissaan
yhteiskuntaopin opetusta ole lainkaan neljdnnellé luokalla, vaan opetus jakautuu melko
tasaisesti viidennelle ja kuudennelle luokalle. Yksi vastaaja kertoi suurimman osan
opetuksesta sijoittuvan neljdnnelle luokalle, ja loput opetuksesta on sijoitettu viidennelle
luokalle. Taulukossa 3 on havainnollistettu, kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin
opetuksesta on sijoitettu millekin luokka-asteelle. Toisessa sarakkeessa on kuvattu, kuinka
suuri osuus opetuksesta on sijoitettu neljannelle luokalle. Kolmannessa sarakkeessa on
kuvattu, kuinka suuri osuus opetuksesta on sijoitettu viidennelle luokalle, ja viimeisessa

sarakkeessa, kuinka suuri osuus opetuksesta on sijoitettu kuudennelle luokalle.

Taulukko 3. Yhteiskuntaopin opetuksen sijoitus eri luokka-asteille.

Vastaajat 4. luokka 5. luokka 6. luokka
Vastaaja 1 0 50 50
Vastaaja 2 0 50 50
Vastaaja 3 50 0 50
Vastaaja 4 75 25 0
Vastaaja 5 50 0 50
Vastaaja 6 20 40 40
Vastaaja 7 50 0 50
Vastaaja 8 50 0 50
Vastaaja 9 50 0 50
Vastaaja 10 50 0 50
Vastaaja 11 33 33 33
Vastaaja 12 50 0 50
Vastaaja 13 50 0 50
Vastaaja 14 50 0 50
Vastaaja 15 50 0 50
Vastaaja 16 0 50 50
Vastaaja 17 0 50 50

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimééin perusteluja sille, miksi yhteiskuntaopin opetuksesta
tietty osuus on sijoitettu eri luokka-asteille. Suurin osa vastaajista kertoi, ettd yhteiskuntaopin

tuntijaot sekd yhteiskuntaopin opetuksen osuudet kullekin luokka-asteelle méaraytyvit
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paikallisen opetussuunnitelman seké perusopetuksen asetuksen mukaisten

minimivuosiviikkotuntien mukaan. Vastaajista nelja eivit osanneet kertoa perusteluja

opetuksen sijoittamiselle eri luokka-asteille.

Tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien ndkemyksid siitd, miten suuri osuus yhteiskuntaopin

opetuksesta olisi heididn mielestddn hyvai sijoittaa millekin luokka-asteelle. Vastaajista reilu

puolet olivat tyytyvaisid sithen, miten yhteiskuntaoppi heidén kouluissaan oli sijoitettu eri

luokka-asteille. Vajaa puolet vastaajista toivoi yhteiskuntaopin opetuksen sijoittuvan eri

tavalla, kuin miti se vastaamisen hetkella oli heiddn kouluissaan sijoitettu.

Kuusi vastaajaa olivat sitd mielté, ettd yhteiskuntaopin opetuksesta puolet on hyvi sijoittaa

neljannelle luokalle ja puolet kuudennelle luokalle niin, ettei viidennelld luokalla ole lainkaan

yhteiskuntaopin opetusta. Kaksi vastaajaa oli sitd mielti, ettd neljannellé luokalla ei tarvitsisi

olla juuri lainkaan yhteiskuntaopin opetusta, vaan opetus tulisi jakaa viidennelle ja

kuudennelle luokalle niin, etti neljdsosa opetuksesta olisi viidennelld luokalla, ja loput kolme

neljdsosaa opetuksesta kuudennella luokalla. Kolme vastaajaa oli myo0s sitd mieltd, ettd

neljannelld luokalla ei tarvitsisi olla lainkaan yhteiskuntaopin opetusta, mutta opetuksen voisi

jakaa tasaisesti viidennelle ja kuudennelle luokalle. Vain kahden vastaajan mielesta

yhteiskuntaopin opetus olisi hyvi jakaa tasaisesti neljdnnelle, viidennelle ja kuudennelle

luokalle. Yhden vastaajan mielestd kuudennella luokalla ei tarvitsisi olla yhteiskuntaopin

opetusta, vaan opetuksen voisi jakaa tasaisesti neljdnnelle ja viidennelle luokalle. Taulukossa

4 nédkyy, kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta olisi vastaajien mielestd hyva

sijoittaa millekin luokka-asteelle.

Taulukko 4. Miten yhteiskuntaopin opetus olisi hyvi sijoittaa eri luokka-asteille.

Vastaajat 4. luokka 5. luokka 6. luokka
Vastaaja 1 0 25 75
Vastaaja 2 0 50 50
Vastaaja 3 50 0 50
Vastaaja 4 33 33 33
Vastaaja 5 0 25 75
Vastaaja 6 20 30 50
Vastaaja 7 50 0 50
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Vastaaja 8 25 0 75
Vastaaja 9 33 33 33
Vastaaja 10 50 0 50
Vastaaja 11 0 50 50
Vastaaja 12 50 50 0

Vastaaja 13 50 0 50
Vastaaja 14 50 0 50
Vastaaja 15 50 0 50
Vastaaja 16 0 50 50
Vastaaja 17 0 50 50

Tutkimuksessa kartoitettiin perusteluja sille, miksi rehtorien ja opettajien mielestd
yhteiskuntaoppi tulisi sijoittaa ylld olevan mallin mukaan. Téhén kysymykseen saatiin
vaihtelevia vastauksia. Vastauksia tdhin kysymykseen saatiin 16 kappaletta. Kuuden
vastaajan mielestd yhteiskuntaopin opetuksen sijoittaminen paikallisen opetussuunnitelman
mukaan on ollut toimiva ratkaisu. Heiddn vastauksistaan kdy ilmi, ettd 4. luokkalaisten
ajatellaan olevan nuoria, mutta kykenevid ymmairtdméén ja prosessoimaan yhteiskuntaopin
atheita. Erdén vastaajan mukaan 4. luokkalaisia on hyvé alkaa heréatelld yhteiskunnan

toimintaa madrddviin lakeihin, sekd yksittdisen yhteiskunnan jésenen velvollisuuksiin ja

oikeuksiin. Toinen vastaaja kertoi 4. luokkalaisten hinen mielestién kykenevén jo ottamaan

kantaa ja keskustelemaan yhteiskuntaopin sisdltdaiheista. 5.—6. luokkalaisten ajatellaan
kuitenkin olevan valmiimpia ymmartdméan ymparoivad yhteiskuntaa. Lisdksi vastauksissa
todettiin yhteiskuntaopin opetukselle olevan paremmin aikaa, jos se aloitetaan jo

mahdollisimman aikaisin, ja pystytdéin jakamaan opetusta kolmelle eri luokka-asteelle.

"Kylld sitd on hyvd herdtelld jo nelosella. Se on hyvd taustoitus sille, ettd historian
opiskelu alkaa vitosella, ja sen kautta ymmdrrys yhteiskunnan nykytilasta kumpuaa.” -

Vastaaja 8

”6. luokka on ehdottomasti liian myéhddn. Oppilaat ovat nykydcdn paljon aiempaa
vieraantuneempia todellisesta ympdroivdistd yhteiskunnasta, joten mahdollisimman
aikainen yhteiskuntaopin opiskelu sekd yhteiskunnallisista asioista ja yhteiskunnan

Jjdsenend olemisesta keskustelu on ensiarvoisen tdrkedd.” -Vastaaja 15

)
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Muutaman vastaajan mielestd yhteiskuntaopin sijoittaminen vasta viidennelle ja kuudennelle
luokalle on paras ratkaisu, koska 4. luokkalaisten on vield vaikea ymmartdd yhteiskuntaopin
aiheita ja termejd. Yhteiskuntaopin aiheet nihdddn ndiden vastaajien mielestd vaikeina
asioina, joita vasta 5. ja 6. luokkalaiset pystyvét helpommin ymmaértdmaén. Lisdksi heidin
mukaansa 5. ja 6. luokkalaisille yhteiskuntaopin asiat alkavat olla l&heisempié ja

ajankohtaisempia kuin 4. luokkalaisille.

7 Olisi parempi, ettd yhteiskuntaoppi alkaisi vasta 5 luokalla, mutta suurimmaksi
osaksi kuudennella luokalla. Oppilaiden ymmdrrys yhteiskunnallisista asioista alkaa
hahmottumaan huomattavasti paremmin vasta myéhemmdssd ikdvaiheessa.” Muita
vhteiskuntaopin aiheita voisi integroida esimerkiksi suomen kielen opetukseen tai

ympadristooppiin.” -Vastaaja 5

"Ehkd tuo 5.1k on siind mielessd hyvd ajankohta, ettd lasten kdsityskyky riittdd jo
vileensd aika hyvin yhteiskuntaopin asioiden kisittelyyn ja he loytdvit monia
arkipdivdn esimerkkejd, jotka liittyvdt opiskeltaviin asioihin. Nelosista osa on vield
ehkd vihdn lapsenomaisempia ja kaikille tdllaiset aika abstraktit asiat eivit ehkd vield

aukea ihan niin hyvin.” -Vastaaja 12

Vastauksissa sivuttiin my0s yrityskyldoppikokonaisuutta. Erddn vastaajan mukaan yrityskyla
vie suuren osan kuudennen luokan yhteiskuntaopin tunneista, jolloin aika et riitd kdymaéan
1ap1 my0s yhteiskuntaopin sisdltojd saman lukuvuoden aikana. Tamén vastaajan koulussa
yhteiskuntaoppi on sijoitettu puoliksi neljénnelle ja kuudennelle luokalle. Toisen vastaajan
mukaan yhteiskuntaopin sijoitus on toimiva myds yrityskyldd ajatellen, silld hdnen
kunnassaan yrityskyld on jaettu viidennelle ja kuudennelle luokalle. Hinen mielestddn
yrityskyla tukee yhteiskuntaopin oppisisiltdjd. Tdmén vastaajan koulussa yhteiskuntaoppi on

sijoitettu viidennelle ja kuudennelle luokalle.

Vastauksissa tuotiin esille my0s yhteiskuntaopin opetuksen integrointi muihin oppiaineisiin.
Erddn vastaajan mukaan yhteiskuntaopin joitakin aiheita kasitellddn tilla hetkelld myos
ymparistoopissa sekd kokonaisvaltaisesti laaja-alaisissa osaamisalueissa. Toisen vastaajan
mukaan joitakin yhteiskuntaopin aihesiséltdja voisi soveltuvilta osin yhdistdd enemmaénkin

muihin oppiaineisiin, kuten esimerkiksi suomen kielen sekd ympéristdopin oppitunteihin.
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4.2 Yhteiskuntaopin opetusmenetelmat

Tutkimuksessa kartoitettiin tutkimusjoukon kdytossé olevia opetusmenetelmia
yhteiskuntaopin oppitunneilla. Kyselylomakkeelle valikoitui erilaisia opetusmenetelmid
perustuen muun muassa Hanne Kolin (2017) kirjaan, jossa erilaisia opetusmenetelmié on

késitelty monipuolisesti.

Kysymykseen saatiin 17 vastausta. Vastaajista kolme neljdsosaa kertoi kiyttdvansi perinteista
opettajajohtoista opetusta ja keskustelua opetusmenetelmindin. Vastaajista reilu puolet
ilmoitti kdyttdvansa opetusmenetelméndin ryhmétyoskentelyd. Vastaajista neljdsosa kertoi
kayttdvinsa viittelyd ja ongelmaldhtdistd opetusta. Melko pieni osa vastaajista kertoi
kayttdvansi case-tehtdvid, viittelya tai asiantuntijavierailuja opetusmenetelminddn. Kuviossa
1 on havainnollistettu, mitd opetusmenetelmia yhteiskuntaopin opetuksessa vastausten
mukaan kéytettiin. Kuviosta pystyy my0s lukemaan, kuinka suuri osa vastaajista kaytti

mitékin opetusmenetelmaa.
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Kuvio 1. Tutkimusjoukon kéytdssd olevat opetusmenetelmaét yhteiskuntaopin opetuksessa. N

=17.
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Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi rehtorien ja opettajien mielipiteitd edelld mainittujen
opetusmenetelmien sopivuudesta yhteiskuntaopin opetuksessa. Kyselylomakkeella tata
selvitettiin valintakysymyksell4, jonka vastausvaihtoehtoina olivat nelji vaihtoehtoa
asteikolla. Vastausvaihtoehdot asteikolla olivat ei sopiva, hieman sopiva, melko sopiva ja

sopiva.

Sopivimmaksi opetusmenetelmaksi vastaajat totesivat keskustelun, joka oli ldhes kaikkien eli
vastaajien mielestd yhteiskuntaopin opetukseen sopiva. Vain yksi vastaaja oli sitd mielt4, ettd
keskustelu on ainoastaan melko sopiva opetusmenetelmi. Kaikkien vastaajien mielesta
opettajajohtoinen opetus on melko sopiva tai sopiva. Kaikkien vastaajien mielestd my0s
ryhmitydskentely ndhtiin melko sopivana tai sopivana. Reilu puolet vastaajista oli sitd mieltd,
ettd viittely ja ongelmaldhtdinen opetus ovat yhteiskuntaopissa melko sopivia
opetusmenetelmid. Vastaajista kolmasosa oli sitd mielté, ettd viittely ja ongelmaldhtdinen
opetus ovat sopivia opetusmenetelmié. Vastaajista viidesosa oli sitd mieltd, ettd vdittely ja
ongelmalédhtdinen opetus ovat vain hieman sopivia. Asiantuntijavierailut nihtiin pddasiassa
melko sopivana tai sopivana opetusmenetelminé. Vastaajista neljasosa oli sitd mieltd, ettd
asiantuntijavierailut opetusmenetelmini on vain hieman sopiva. Ainoastaan roolipelit ja
draama sekd case-tehtdvit olivat yhden vastaajan mielestd sopimattomia opetusmenetelmia
yhteiskuntaopin opetuksessa. Kuitenkin suurin osa vastaajista piti roolipelejd ja draamaa
melko sopivana tai sopivana. Vastaajista hyvin pieni osa piti roolipelejé ja draamaa vain
hieman sopivana opetusmenetelménd. Suurin osa vastaajista piti case-tehtdvid sopivana
opetusmenetelménd. Kuviossa 2 on havainnollistettu, kuinka sopivina vastaajat pitivét

mitikin opetusmenetelmid yhteiskuntaopin opetuksessa.
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Kuvio 2. Eri opetusmenetelmien sopivuus yhteiskuntaopin opetuksessa. N = 17.

4.3 Yhteiskuntaopin oppimateriaalit

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi yhteiskuntaopin opetuksessa kadytdssé olevia
oppimateriaaleja. Kysymykseen oppimateriaaleista saatiin 11 vastausta. Vastausten mukaan
yhteiskuntaopin opetuksessa kéytossa on ainakin oppikirjat, digimateriaali, opettajan omat
materiaalit, ajankohtainen media, pelit sekd yrityskyldn materiaali. Oppikirjoista mainittiin
erityisesti Vaikuttaja-kirjat ja digimateriaalista Studeo. Kuviossa 3 havainnollistetaan

tutkimukseen vastanneiden eri oppimateriaalien kayttdd yhteiskuntaopin opetuksessa.
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73% 73%
55%
28%
9% 9%
Oppikirja Digimateriaali Opettajan itse Ajankohtainen Pelit Yrityskylan
laatima materiaali media materiaali

Kuvio 3. Yhteiskuntaopin opetuksessa kaytossa olevat oppimateriaalit. N = 11.

4.4 Yhteiskuntaopin sisaltdéalueiden tarkeys

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka tarkeind tutkimusjoukkoon kuuluvat rehtorit ja
luokanopettajat pitivét yhteiskuntaopin eri siséltdalueita seké tavoitteita. Kyselylomakkeella
tatd selvitettiin valintakysymykselld, jonka vastausvaihtoehtoina olivat neljd vaihtoehtoa

asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat ei tirked, hieman tirked, melko tdrked ja tarked.

Kysymykseen vastasivat kaikki 17 tutkimukseen osallistunutta. Opetussuunnitelman
mukaisista yhteiskuntaopin siséltdalueista tairkeimpédna pidettiin arkieldméé ja oman eldmén
hallintaa (S1). Lahes kaikkien vastaajan mukaan tdma tavoite koettiin tarkedksi. Vain yhden
vastaajan mielestd tavoite on vain melko tarked. Eli kokonaisuudessaan tdma sisdltoalue
ndhtiin tdrkednd yhteiskuntaopin sisiltdalueena. Toiseksi tirkein tavoite vastaajien mukaan oli
demokraattinen yhteiskunta (S2). Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdma
sisdltdalue on térked, ja neljdsosan mielestd melko térked. Puolet vastaajista oli sitd mielta,
ettd aktiivinen kansalaisuus ja vaikuttaminen (S3) on tirked siséltdalue yhteiskuntaopissa, kun
taas hyvin pieni osa vastaajista néki tdiman vain hieman tarkeéksi siséltoalueeksi. Loput
vastaajista olivat sitd mieltd, ettd aktiivinen kansalaisuus ja vaikuttaminen sisdltéalueena on
melko tirked. Taloudellinen toiminta (S4) oli ldhes kaikkien vastaajien mielestd tarked tai

melko tirkea.
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Kaikki sisdltoalueet néhtiin kuitenkin jokaisen mielestd véhintdén hieman tirkeéna, eikd
millekéén siséltoalueelle valikoitunut vastaukseksi ei tirked. Kuviossa 4 on havainnollistettu,

kuinka térkeind tutkimukseen vastaajat pitivét yhteiskuntaopin eri siséltdalueita.

W hieman tiarked M melko tarked mtarkead

6%

S1 ARKIELAMA JA S2 S3 AKTIIVINEN S4 TALOUDELLINEN
OMAN ELAMAN DEMOKRAATTINEN KANSALAISUUS JA TOIMINTA
HALLINTA YHTEISKUNTA VAIKUTTAMINEN

Kuvio 4. Yhteiskuntaopin sisiltéalueiden tarkeys. N = 17.

4.5 Yhteiskuntaopin tavoitteiden tarkeys

Tutkimuksessa selvitettiin liséksi yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteiden tiarkeyttd rehtorien
ja luokanopettajien ndkdkulmasta. Kyselylomakkeella tétéd selvitettiin valintakysymyksella,
jonka vastausvaihtoehtoina olivat neljd vaihtoehtoa asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat ei
tarked, hieman tarked, melko tédrked ja tirked. Vastauksia saatiin 17. Vastausten perusteella
lahes kaikkia yhteiskuntaopin tavoitteita pidettiin ainakin jossakin mairin tiarkeina.
Vastausten mukaan tarkeimpiné tavoitteina nayttaytyivit T3, T4, T7 ja T8. Tavoitteista T2,
T5 ja T6 puolestaan ndyttéytyivit vihiten tirkeind yhteiskuntaopin tavoitteina vastaajien
mielestd. Ainoastaan T6 néhtiin vastaajista yhden mielesté sellaisena tavoitteena, joka ei ole
yhteiskuntaopin opetuksessa lainkaan térked. Kuviosta 5 selvidd, miten tiarkeina

yhteiskuntaopin eri tavoitteita pidettiin tutkimuksen mukaan.
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T1 T2 T3 T4 TS TE T7 T TS

Kuvio 5. Yhteiskuntaopin tavoitteiden tirkeys. N = 17.

T1 = ohjata oppilasta kiinnostumaan ympéroivistd yhteiskunnasta ja yhteiskuntaopista
tiedonalana

T2 = tukea oppilasta harjaannuttamaan eettisti arviointikykyéan liittyen erilaisiin
inhimillisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin

T3 = ohjata oppilasta hahmottamaan itsensi yksilon ja erilaisten yhteisdjen jasenend,
ymmartdmédn ihmisoikeuksien ja tasa-arvon merkityksen sekd hahmottamaan yhteiskunnan
oikeudellisia periaatteita

T4 = ohjata oppilasta tarkastelemaan median roolia ja merkitystd omassa arjessa ja
yhteiskunnassa

T5 = ohjata oppilasta oivaltamaan tydnteon ja yrittdjyyden merkityksen ldhiyhteisossddn

T6 = tukea oppilasta ymmartdmaén, ettd eri toimijoiden tuottamaan yhteiskunnalliseen tietoon
liittyy erilaisia arvoja, nikdkulmia ja tarkoitusperii

T7 = kannustaa oppilasta harjoittelemaan demokraattisen vaikuttamisen perustaitoja seka
keskustelemaan rakentavasti eri mielipiteista

T8 = tukea oppilasta ymmartdmain oman rahankdyton ja kulutusvalintojen perusteita seka

harjoittelemaan niihin liittyvii taitoja



T9 = kannustaa oppilasta osallistumaan erilaisten yhteisdjen toimintaan ja harjoittelemaan

median kéyttod turvallisella ja yhteiskunnallisesti tiedostavalla tavalla.
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5 POHDINTA

Téssé luvussa pyritddn analysoimaan tutkimuksen tuloksia mahdollisimman kattavasti.
Tulosten pohdinta on linkitetty tutkimuksen teoriataustaan sekd aiempiin tutkimuksiin
aiheesta. Pohdinta-luvussa tehdédén johtopdatoksia tulosten perusteella seké tuodaan esille

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksen avulla saatiin arvokasta tietoa Varsinais-Suomen alueen alakoulujen rehtorien ja
luokanopettajien ndkemyksistd yhteiskuntaopin opetukseen liittyen. Tutkimukseen
vastanneiden avulla saatiin vastaukset kaikkiin tdméan tutkimuksen perustana toimineisiin
tutkimuskysymyksiin. Koska aiempaa, tuoretta tutkimusta yhteiskuntaopin opetuksesta ei

Suomesta juuri 10ydy, voidaan téta tutkimusta pitda tarkeéna.

Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaopin opetus sijoittuu eri luokka-asteille vaihtelevasti
kaupungin ja kunnan mukaan. Erot opetuksen sijoituksesta perustuvat paikallisiin
opetussuunnitelmiin. Vahén yli puolet vastaajista kertoi yhteiskuntaopin sijoittuvan
neljédnnelle ja kuudennelle luokalle niin, ettei opetusta ole lainkaan viidennellé luokalla.
Tédhidn saattaa vaikuttaa se, ettd historian opetus alkaa viidennelld luokalla, jolloin
yhteiskuntaopin sijaan keskitytéédn historian aiheisiin. Toisaalta yhteiskuntaopin ja historian
atheet saattavat sivuta toisiaan, ja voisi olla antoisaa kasitelld niitd samanaikaisesti kahdessa

eri oppiaineessa.

Kun verrataan vastauksia liittyen kysymykseen yhteiskuntaopin sijoittumisesta eri luokka-
asteille ja kysymykseen siitd, miten vastaajien mielestd opetus olisi hyvai sijoittaa, voidaan
todeta, ettd yleisesti opetuksen toivottaisiin sijoittuvan hieman tasaisemmin jokaiselle
vuosiluokalle. Noin puolet vastaajista oli tiysin tyytyvdisid sithen, miten yhteiskuntaopin
opetus heididn koulussaan oli sijoitettu eri luokka-asteille. Ndiden vastaajien kouluissa
yhteiskuntaoppi oli sijoitettu vaihtelevasti joko niin, ettd puolet opetuksesta on neljannella ja
puolet kuudennella luokalla, tai niin, ettd puolet opetuksesta on viidennelld ja puolet
kuudennella luokalla. Vastaajista kolmasosan mielestd heidén kouluissaan voisi neljannelta
luokalta osan yhteiskuntaopin opetuksesta siirtdé viidennelle tai kuudennelle luokalle. Heiddn
kouluissaan yhteiskuntaopin opetuksesta jopa 50—75 % oli sijoitettu 4. luokalle. He kokivat,

ettd voisi olla kannattavampaa, jos yhteiskuntaopin opetus jakautuisi tasaisemmin kaikille
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kolmelle vuosiluokalle. Yhteiskuntaopin opetuksen toimiva sijoittaminen eri luokka-asteille
koettiin siis vastaajien mukaan jokseenkin eri tavoin, mutta padosin oltiin tyytyviisié siihen,
miten opetus jakautui eri luokka-asteille, mutta toivottiin hieman tasaisempaa jakoa eri

vuosiluokkien kesken.

Kun kysyttiin, miksi yhteiskuntaopin opetus on sijoitettu siten kuin se on, vastasi kolme
neljdsosaa vastaajista, ettd oppiaineen opetuksen sijoitus eri luokka-asteille perustuu
paikalliseen opetussuunnitelmaan. Yksi neljdsosa vastaajista ei osannut kertoa, miksi opetus
on sijoitettu niin kuin se on. Kysymys on voitu ymmaértdd vastaajien kesken eri tavoin. On
mahdollista, etti tima yksi neljdsosa vastaajista tarkoitti, ettei osaa kertoa, miksi paikallinen
opetussuunnitelma ohjaa opetuksen sijoittumaan juuri tietyille luokka-asteille. Tai sitten
vastaajat eivit tosiaan olleet tietoisia siitd, ettd padtds perustuu paikalliseen
opetussuunnitelmaan. Kyselylomakkeelle timin kysymyksen olisi voinut muotoilla
paremmin. Tdssé tutkimuksessa ei 1dhdetty sen tarkemmin selvittiméén paikallisten
opetussuunnitelmien tarkoitusperid, mutta siitd voisi kenties saada kiintoisan

jatkotutkimusaiheen.

Usean vastaajan mielestd yhteiskuntaoppi olisi hyvé aloittaa jo neljannelld luokalla
mahdollisimman varhain, silld 4. luokkalaiset ndhtiin jo kykenevind omaksumaan
yhteiskunnallista tietoa ikdtasoon sopivalla tavalla opetettuna. Ndiden vastaajien mukaan
lapsia on hyvé alkaa herételld yhteiskunnallisiin asioihin jo mahdollisimman nuorina, silla
yhteiskuntaoppi koettiin tdrkeéna ja laajalle alueelle ulottuvana aineena. Lasten ja nuorten
koettiin olevan nykydén niin vieraantuneita todellisesta, ympardivéstd yhteiskunnasta, ettd
yhteiskunnallisiin aiheisiin tutustumisen néhtiin olevan aiheellista mahdollisimman varhain.
My6s Mérdin (2023) tutkimuksen mukaan opettajat kokivat positiivisena sen, etti
yhteiskuntaoppi on nykyéddn oma oppiaineensa, ja ettd opetus voidaan aloittaa jo neljannelld
luokalla. Opettajien mielestd vuosiviikkotunteja voisi yhteiskuntaopissa olla enemmankin,

silld aihesiséltojd 10ytyy runsaasti, ja ne koetaan térkeind. (Mérd 2023, 16—17.)

Koska yhteiskuntaoppi on niin laaja aine, olisi tirkedd aloittaa yhteiskuntaopin opetus jo
mahdollisimman aikaisin, jotta jdisi enemman aikaa oppisiséltdjen lapikdymiseen. Ruotsissa
Kristianssonin (2014) tutkimukseen osallistuneiden mukaan yhteiskuntaoppi ansaitsisi
enemman vuosiviikkotunteja juuri sen takia, ettd se on oppiaineena niin laaja ja kattava, ja

toisaalta my0s aikaa vaativa ja vaikea oppia (Kristiansson 2014, 218). Kuitenkin osa
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tutkimukseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhteiskuntaoppi oppiaineena on liian vaikea
vield 4. luokkalaisille, ja ettd yhteiskuntaopin opetuksen olisi parempi sijoittua vasta
ylemmille vuosiluokille. Ndiden vastaajien mukaan esimerkiksi yhteiskuntaoppiin liittyvét
késitteet ja termit ovat liian vaikeita 4. luokkalaisille. Kun taas erddn vastaajan mielesté 4.
luokkalaiset kykenevit hidnen mielestddn jo ottamaan kantaa ja keskustelemaan
yhteiskuntaopin sisdltoaiheista. On térkedd valita ikdtasoon sopivat aihesisdllot ja
opetusmenetelmadt. 4. luokkalaisten kanssa yhteiskuntaopin opetus voidaan aloittaa helpoista,
lapsen omaan eldmaiin ja arkeen liittyvistd asioista, joita hdnen on helppo ymmartaa.
Ylemmilld vuosiluokilla voidaan sitten edetd ikdtason nousun mukaan siirtymaélld kohti

hankalampia aiheita ja késitteita.

Tutkimusaineiston perusteella vastaajat pystyttiin jakamaan kahteen ryhmién sen mukaan,
miten he kokivat 4. luokkalaisten kypsyyden ymmartdé yhteiskuntaopin aiheita. Noin puolet
vastaajista olivat sitd mieltd, ettd 4. luokkalaiset ovat liian nuoria ja kypsymattomia
ymmaértdméédn yhteiskuntaopin aiheita, saati keskustelemaan niisti. Néin vastanneiden
kouluissa kuitenkaan juuri misséén ei opetettu yhteiskuntaoppia vield 4. luokalla. Puolet
vastaajista sitd vastoin pitivit 4. luokkalaisia jo kykenevind ymmartiméén yhteiskuntaopin
atheita ja keskustelemaan niistd. Ndiden vastaajien kouluissa yhteiskuntaoppia opetettiin jo 4.
luokalla. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten vastaajat perustelisivat sen, ettd 4. luokkalaiset
ovat liian nuoria ymmaértamédn yhteiskunnallisia aiheita, kun heidén kouluissaan ei
yhteiskuntaoppia opeteta vield 4. luokkalaisille. Ellei siis opettajalla ole kokemusta
yhteiskuntaopin opetuksesta 4. luokkalaiselle, miten hédn pystyy siind tapauksessa
perustelemaan sen, ettd 4. luokkalainen ei kykene ymmaértdméén tai keskustelemaan
yhteiskuntaopin sisdlloistd? Sitd vastoin ne opettajat, jotka ovat opettaneet yhteiskuntaoppia 4.
luokkalaisille, voivat kokemuksensa perusteella sanoa, ettd sen ikdiset ovat jo kykenevid
ymmartdméaédn yhteiskuntaopin aiheita ja pystyvét keskustelemaan niistd ikdtasoonsa sopivalla

tavalla.

Téarkeimmiksi yhteiskuntaopin tavoitteiksi timéan tutkimuksen vastausten perusteella nousivat
tavoitteet T3 = ohjata oppilasta hahmottamaan itsensd yksilona ja erilaisten yhteisdjen
jasenend, ymmartamiin ihmisoikeuksien ja tasa-arvon merkityksen sekd hahmottamaan
yhteiskunnan oikeudellisia periaatteita, T4 = ohjata oppilasta tarkastelemaan median roolia ja
merkitystd omassa arjessa ja yhteiskunnassa, T7 = kannustaa oppilasta harjoittelemaan

demokraattisen vaikuttamisen perustaitoja sekd keskustelemaan rakentavasti eri mielipiteista
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sekd T8 = tukea oppilasta ymmértaméaan oman rahankdyton ja kulutusvalintojen perusteita
sekd harjoittelemaan niihin liittyvii taitoja. Kaikkia yhteiskuntaopin tavoitteita pidettiin
ainakin jossakin madrin tarkeind. My0os Opetushallituksen arvioinnissa 2011 tutkimukseen
osallistuneet opettajat mainitsivat tarkedna tavoitteena yhteiskunnallisen toiminnan periaatteet
sekd yksilon toiminnan yhteiskunnassa ja yhteison jasenend. Lisdksi tirkeédksi koettiin
oppilaan kiinnostuksen heréttdminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja osallisuuteen sekd
aktiivinen kansalaisuus ja vastuullinen toiminta ldhiympaéristossd ja yhteiskunnassa.
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2011, 35.) Edelld mainitut tavoitteet nousivat myds téssa
tutkimuksessa esille, ja kiinnostuksen herdttdiminen yhteiskunnallisia asioita kohtaan koettiin
erityisen tarkedksi alakoulujen yhteiskuntaopin opetuksessa. Kuten Laaksosen (2021,45)
tutkimuksessa, myo0s tissd tutkimuksessa rahankdyttoon liittyvit tavoitteet nousivat

merkityksellisiksi opettajien mielesta.

Téssd tutkimuksessa vastaajien mielesti opetussuunnitelman mukaisista yhteiskuntaopin
siséltdalueista selkedsti tirkeimpéni pidettiin arkielimai ja oman eldmén hallintaa.
Seuraavaksi tirkeimpind tavoitteina pidettiin demokraattista yhteiskuntaa ja aktiivista
kansalaisuutta ja vaikuttamista. Opetushallituksen arvioinnissa 2011 keskeisimmiksi
sisdltoalueiksi nousivat taloustieto ja sen sisdllot, yksilon oikeudet ja velvollisuudet, Suomen
poliittinen jirjestelm, vallankdyton keskeisimmit instituutiot sek osallisuus ja
vaikuttaminen. (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2011, 35.) Tdmén tutkimuksen tuloksissa voidaan
ndhda joiltakin osin yhtildisyyksid. Arkielmi ja oman eldmén hallinta, joka téssa
tutkimuksessa ndhtiin tirkednd, voidaan rinnastaa Ouakrim-Soivion (2011) tutkimuksessa
mainittuun sisiltoalueeseen yksilon oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvit vahvasti yksilon
omaan eldmiin. Myos vaikuttaminen mainitaan kummankin tutkimuksen vastauksissa.
Tutkimusten tuloksiin vaikuttavat todennédkoisesti myds tutkimuksen tekemisen hetkelld
pinnalla olevat seikat ja ajankohtaiset ilmi6t. Tdma tutkimus on tehty yli 10 vuotta
myShemmin kuin Ouakrim-Soivion (2011) tutkimus. Ruotsissa Kristianssonin (2014)
tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan yhteiskuntaopissa sisiltdalueista
keskeisimmaéksi on noussut demokratiaan liittyvét siséllot. Tamé nékyy koulun sisdisend
toimintana esimerkiksi oppilaskuntien ja luokkaneuvostojen kautta. Kun demokraattista
toimintaa harjoitetaan koulussa, kulkeutuu demokratiaan liittyva toiminta ja aktiivisuus usein
my0s koulun ulkopuoliseen eldméén. (Kristiansson 2014, 219-220.) Téssé tutkimuksessa
demokratia sisédltdalueena ndhtiin myds hyvin tarkeénd. Ndiden tulosten kanssa samassa

linjassa oli Laaksosen (2021, 45—46) tutkimus, jonka mukaan tirkeimpina sisédltdalueina
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pidettiin myds arkielimii ja oman eldmin hallintaa seki aktiivista kansalaisuutta ja

vaikuttamista sekd demokratiaa.

Tutkimuksen mukaan opetusmenetelmistd sopivimpina yhteiskuntaopin opetuksessa pidettiin
keskustelua, opettajajohtoista opetusta ja ryhmitydskentelyd. Tulos on keskustelujen ja
ryhmétyon osalta samassa linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Terhon (2017) tutkimuksen
mukaan keskustelut ja ryhméssé toimiminen olivat yhteiskuntaopin oppitunneilla keskiossa.
Keskustelu ja opettajajohtoinen opetus sulautuivat tassé yhteen siltd osin, ettd opettaja oli
osallinen keskusteluun, joskus pitkilldkin puheenvuoroilla. (Terho 2017, 60-61.) Van den
Berg (2010) tutki nuorten ndkemyksid yhteiskuntaopin opetuksesta. Tutkimuksen mukaan
keskustelut ja niistd nousseet eri ndkokulmat ovat olleet tarkeitd vaikuttajia nuorten omiin,
poliittisiin mielipiteisiin. Keskustelua olisi toivottu yhteiskuntaopin oppitunneille
enemmankin. (Van den Berg 2010 48, 51.) Myo6s Rantalan (2018, 52) ja Kolin (2017, 51)
mukaan ryhméssé toimiminen koettiin oppilaiden mielestd mielekk&éksi ja sosiaalisia taitoja
opettavaksi sekd tehokkaaksi tydtavaksi. Ryhmityo ja keskustelu ovat keskeinen osa-alue
koulussa, mutta my6s myohemmin eldmassé, kuten tydeldméssd. Ryhmétyotaitojen

harjoittelun liittiminen opetukseen voidaankin ndhdé kannattavana.

Téssd tutkimuksessa asiantuntijavierailut, ongelmaldhtdinen opetus, viittely seka roolipelit ja
draama saivat eniten vastustusta vastaajilta. Ndma eivit olleet vastaajilla kovinkaan
aktiivisessa kiytossa yhteiskuntaopin opetuksessa. Opettajat saattavat kokea kyseiset
menetelmat itselleen vieraammiksi, eivitké siksi koe olevansa mukavuusalueellaan kyseisten
menetelmien ddrelld. Opettajat saattavat kokea keskustelun, opettajajohtoisen opetuksen ja
ryhmaétydskentelyn sen sopivuuden lisdksi myds helpoimpina opetusmenetelmind jirjestaa.
Esimerkiksi asiantuntijavierailu vaatii omat jérjestelynsd ja vaivansa. Mardin (2023)
tutkimuksen mukaan useat opettajat haluaisivat kdyttdd vierailevia luennoitsijoita ja tehdi
opintovierailuja, mutta kokivat olevansa rajoittuneita muun muassa koronan tai niukkojen

resurssien takia (Mérd 2023, 13).

Téahén tutkimukseen saatujen vastausten mukaan suosituimmat oppimateriaalit
yhteiskuntaopin opetuksessa olivat oppikirjat, digimateriaali ja opettajan itse laatima
oppimateriaali. My0s Skolverketin (2006) tutkimuksessa oppikirjat ovat hallitseva
oppimateriaali koulun oppiaineiden opetuksessa (Skolverket 2006, 25). Skolverketin tutkimus

on ldhes kaksikymmentd vuotta vanha, ja sittemmin oppikirjojen rinnalle on tullut
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vaihtoehtoista oppimateriaalia, kuten digimateriaali. Ouakrim-Soivion (2014) tutkimuksen
mukaan oppikirjoja opetusmateriaalina kéytti suurin osa vastaajista. Noin kaksi kolmasosaa
vastaajista kertoi kadyttavinsa liséksi itse laatimiaan oppimateriaaleja. Reilu puolet vastaajista
ilmoitti kdyttdvinsd sanomalehtid opetusmateriaalina. (Ouakrim-Soivio, N. 2014, 208.) Myds
Edstrom (2020) toteaa tutkimuksessaan, ettd oppikirja on yleisimmin kéytetty oppimateriaali
yhteiskuntaopin opettajien keskuudessa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kertoivat

kayttavansa oppikirjaa oppimateriaalina samanlaisin tydmenetelmin.

Opettajat eivit luottaneet opetustaan tdysin oppikirjan varaan, vaan tdydensivit opetustaan
muilla oppimateriaaleilla. (Edstrom 2020, 19.) Englund (1999) selittdd oppikirjojen suosiota
sillé, ettd opettajalla voi olla tarve ottaa huomioon suuri oppilasméiré ja pitdd luokan
opetustahti yhteneviisend koko luokan osalta. Pyrkimys yhteiseen tahtiin voi puoltaa
oppikirjojen valmiiksi suunniteltuja oppisisilt6ja. (Englund 1999, 342.) Samalla kun
oppikirjat osoittautuivat suosituksi oppimateriaaliksi yhteiskuntaopissa, uskoo Wikman
(2004) oppikirjojen aseman heikkenevin tulevaisuudessa, koska vaihtoehtoisia
oppimateriaaleja ilmaantuu yhd enemmén. Edstromin (2004) mukaan syyna tille voi lisdksi

olla se, ettei oppikirjoja uudisteta siind tahdissa kuin yhteiskunta muuttuu (Edstrém 2020, 19).

Ouakrim-Soivion (2012) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettajat eivdt juuri hyodyntidneet
yhteiskuntaopin opetuksessaan digitaalista opetusmateriaalia (Ouakrim-Soivio 2012, 36).
Lofstrom (2014) toteaa, ettd edelleen seké opettajat ettd oppilaat ovat sitd mielti, ettd
digitaalinen oppimateriaali tuo vain vihén lisdarvoa opetukseen. Lisdksi digimateriaalia
pidetddin hankalana kaytettdvyydeltddn. Digimateriaalin kustantajien tulisikin panostaa siihen,
miten heidén tarjoamiaan digimateriaaleja olisi helppoa ja mielekéstd kayttdd. (Lofstrom
2014, 105.) Tassé tutkimuksessa kolme neljdsosaa vastaajista kertoi kiyttdvinsa
oppimateriaaleinaan oppikirjaa ja digimateriaalia. Verrattuna Ouakrim-Soivion (2012)
tutkimukseen tdmén tutkimuksen vastaajat kdyttivit huomattavasti useammin
oppimateriaalinaan digimateriaalia. Ouakrim-Soivion tutkimuksesta on aikaa reilu 10 vuotta,
joten voi olla, ettd yhteiskuntaopin oppiaineen vakiinnuttua opettajat ovat 16yténeet itselleen
sopivia ja toimivia oppimateriaaleja myds tarjolla olevan digimateriaalin joukosta. Lisédksi
digimateriaalin kaytto opetuksessa on reilussa 10 vuodessa todennédkoisesti entisestdin
yleistynyt ja lisdéntynyt. Tdmén tutkimuksen kanssa samassa linjassa on myos Laaksosen

(2021) varsin tuore tutkimus, jossa selvisi, ettd opettajat kdyttdvit oppimateriaalinaan
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digimateriaalia (Laaksonen 2021, 42). Wikman (2004, 8) uskoo, ettd oppikirjojen asema on

heikkenemaissd, ja oppikirjojen rinnalle nousee muita, vaihtoehtoisia oppimateriaaleja.

Tamin tutkimuksen vastaajista kolmasosa kertoi kayttdvénsa lisdksi itse laatimaansa
materiaalia. Vain neljdsosa vastaajista kertoi kéyttavinsa ajankohtaista mediaa
oppimateriaalina opetustunneillaan. Verrattuna Ouakrim-Soivion (2012) tutkimukseen, tdssi
tutkimuksessa nousi esille ajankohtaisen median, kuten sanomalehtien, kdyton vihyys, kun
taas Ouakrim-Soivion tekeméssé tutkimuksessa painottui enemmén median kdyttd. Van den
Bergin (2010) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat ajankohtaisen median kéyton
yhteiskuntaopin opetuksessa mielekkééksi, tarkedksi ja hyodylliseksi. Nuoret arvostavat sité,
ettd pystyvét soveltamaan yhteiskuntaopin oppitunneilla omaksuttua tietoa tiedotusvilineiden
tarjoamaan aineistoon. (Van den Berg 2010, 51.) Kosolan (2016) artikkelissa
ylioppilaslautakunnan sensori Jan Lofstom korosti median aktiivisen seuraamisen tirkeytta
valmistauduttaessa yhteiskuntaopin ylioppilaskokeeseen. Ajankohtaista mediaa tulisi seurata
laajalti. Tadma auttaa koulussa opetetun faktatiedon soveltamista ja pohtimista eri
nikokulmista. (Kosola 2016.) Tdmé osaltaan korostaa ajankohtaisen median tirkeyttd myos

yhteiskuntaopin opetuksessa alakoulusta alkaen.

Tutkimuksen aineiston analyysissa oli huomattavissa pientd eroavaisuutta opettajien ja
rehtorien vastauksissa koskien opetusmenetelmien kdytossd. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat kertoivat kdyttdvansa piddasiassa opettajajohtoista opetusta, ja ryhmatyoskentelya
sekd keskustelua opetusmenetelminéén, kun taas opettavien rehtorien kdytossé oli useimmiten
runsaammin ja monipuolisemmin eri opetusmenetelmid, kuten viittelyd, case-tehtavii,
asiantuntijavierailuja ja ongelmalé@htoistd opetusta, joita opettajien vastauksissa ei ollut
mainittu. My0s kysyttiesséd vastaajien mielestd sopivimmista yhteiskuntaopin
opetusmenetelmistd rehtorit vastasivat padosin kaikkien vastausvaihtoehdoissa olevien
menetelmien sopivan yhteiskuntaopin opetukseen, kun taas opettajien vastauksissa mainittiin

vain muutama sopiva menetelma.

Jatkotutkimuksena voisi olla hyvé tutkia opetusmenetelmiéd ja oppimateriaaleja koskevaa
athetta lisdd ja selvittdd myos perusteluja sille, miksi kdytetdédn tiettyjd opetusmenetelmid ja —
materiaaleja, ja miten niitd kdytetddn. Jatkotutkimusideana voisi olla myos hyddyllista

selvittdd oppimateriaalien ja opetusmenetelmien vaikutukset oppimistuloksiin.
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Vastauksissa sivuttiin jonkin verran yhteiskuntaopin integrointia muihin oppiaineisiin.
Vastaajien mukaan yhteiskuntaoppi sopii hyvin kisiteltdviksi myds muiden oppiaineiden
oppituntien yhteydessa. Yhteiskuntaopin integroinnilla muihin oppiaineisiin voitaisiin
mahdollistaa yhteiskuntaoppiin sisdltyvien aiheiden kasittely laajemmin ja monipuolisemmin.
Cantellin (2017) teoksessa kerrotaan, ettd koulun opetuksessa on perinteisesti korostettu
erilaisten tieteen- ja taiteenalojen opettamista erillisind oppiaineina, mutta tima
lahestymistapa on viime aikoina saanut osakseen arvostelua. On noussut esiin tarve vahvistaa
oppiainerajat ylittdvad, monitahoista oppimista. Integroitu opetus, jossa eri oppiaineita
yhdistetdédn, ndhdddn keinona vihentii tiedon pirstaleisuutta, tuoda opetus lahemmaiksi
todellisen maailman kysymyksii ja tarjota enemmaén tilaa oppilaiden omille

oppimismetodeille. (Cantell 2017, 227-228.)

Tassé tutkimuksessa tutkimusjoukon valinnassa kdytettiin aluerajausta niin, etta
tutkimusjoukko sijoittui Varsinais-Suomen alueeseen. Vastaukset saatiin viidestd Varsinais-
Suomen alueen kaupungista ja kunnasta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut
hyvi saada vastauksia vield useammasta kunnasta, mutta vastausten laadukkuuden vuoksi
koettiin, ettd vastauksia saatiin kuitenkin riittdvasti. Tutkimuksen edetessd alettiin pohtia,
olisiko ollut antoisampaa tutkia aihetta laajemmalta alueelta. Tosin tutkimuslupien
ldhettdminen pelkéstién jokaiselle Varsinais-Suomen alueen kaupungille ja kunnalle oli
melko aikaa vievii ja ty6ldstd. Olisi siis ollut valtava tyo lahettdd lupahakemukset vield
useampaan kaupunkiin ja kuntaan. Mietittdvéksi jdi myos, olisiko ollut jokin jarkevampi tapa
hoitaa luvat tutkimukselle. Tutkimukseen osallistuvia olisi voinut etsid myds esimerkiksi
jonkin sosiaalisen median kanavan kautta. Jatkotutkimukselle voisi 10ytyé tarvetta timén
tutkimuksen aiheen tutkimisesta suuremmalla ja kattavammalla tutkimusjoukolla, joka olisi

hankittu laajemmalta alueelta Suomesta.

Aineistonkeruumenetelmén valintaprosessissa pohdittiin pitkdén, kdytettdisiinkd
tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmind haastattelua vai kyselylomaketta. Kummankin
menetelmén etuja ja haittapuolia punnittiin tarkkaan, ja lopulta paadyttiin valitsemaan
kyselylomake. Kyselylomake todettiin sopivaksi menetelmaiksi juuri tdhidn tutkimukseen, silld
se nédhtiin vaivattomana ja tehokkaana aineistonkeruumenetelméni. Kyselylomakkeella on
my0s mahdollista saada tutkimukseen laadullista otetta muotoilemalla kysymykset laadullista
tutkimusta tukevaan muotoon seka lisddmalla kyselyyn avoimia kysymyksid. Haastattelulla

olisi voinut saada enemmén irti tutkittavista, kun olisi pystynyt tarkentamaan kysymyksia ja
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esittdmédn tarvittaessa jatkokysymyksid. Tutkijalla ei olisi kuitenkaan ollut riittdvid resursseja
haastatella useampaa kuin muutamaa henkil6a, jolloin yhteiskuntaopin opetuksen tilasta
alakouluissa olisi saatu varsin suppea yleiskuva. Kyselylomake mahdollisti laajemman
tutkimusjoukon ja tutkimukseen sopivan tavan luokitella ja analysoida tuloksia.
Kyselylomakkeen etuna néhtiin my0s se, ettd saatiin mahdollisuus keritd vastauksia

anonyymisti, miké saattoi lisétd vastaajien rehellisyyttéd ja avoimuutta vastauksissaan.

Tulevaisuutta ajatellen tutkimusta voisi vield jatkaa ja syventdd tekemailld yhteiskuntaopin
opettajille haastatteluja, joista voisi saada syvéllisempid ajatuksia ja ndkokulmia liittyen
yhteiskuntaopin opetukseen alakouluissa. Nyt kun yhteiskuntaoppi on ollut jo pian 10 vuotta
alakouluissa oma, itsendinen oppiaineensa, olisi mielenkiintoista tutkia lisdd sitd, miten

opettajat ovat kokeneet yhteiskuntaopin opettamisen.
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LITTEET
Liite 1. Kyselylomake

Hei!

Opiskelen Turun yliopistossa luokanopettajaksi, ja teen pro gradu -tutkielmaa liittyen
yhteiskuntaopin opetukseen alakoulussa. Tarkoituksena on selvittdd, mille luokka-
asteelle yhteiskuntaopin opetus sijoittuu ja miksi, sekd millaisena aineena

yhteiskuntaoppi ndhdéén.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, ja sithen vastataan anonyymisti. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Vastauksia hyddynnetddn pro gradu -
tutkielmassa, ja vastaukset hivitetddn tutkimusprosessin paatyttyé

tietoturvaméaardysten mukaisesti.

Linkki tietosuojaselosteeseen:

https://seafile.utu.fi/d/4fc73314723b4d1d83c0/

Jokainen vastaus on tirked tutkimuksen kannalta. Kiitos ajastasi!

T. Linda Kovasin

linda.e .kovasin@utu.fi

1. Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti.
2. Olen tietoinen siitd, ettd vastaukseni ovat luottamuksellisia, eikd

henkildllisyyteni paljastu tutkimuksen aikana.
3. Vastaan kyselyyn rehtorina _ opettajana

4. Olen koulutukseltani

5. Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi sijoittuu 4. luokka-

asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.
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%
luokka .

0% 100 %

Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi sijoittuu 5. luokka-

asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.

w

luokka .

0% 100 %

Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi sijoittuu 6. luokka-

asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.

. luokka .

0% 100 %

Perustelut, miksi yhteiskuntaopin opetus on sijoitettu eri luokka-asteille ylld olevan
mukaisesti.
Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi olisi hyvé sijoittaa 4.

luokka-asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.

. luokka .

0% 100 %

Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi olisi hyvé sijoittaa 5.

luokka-asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.

hd

. luokka .

0% 100 %

Kuinka suuri osuus (%) yhteiskuntaopin opetuksesta koulussasi olisi hyvé sijoittaa 6.

luokka-asteelle? Vastaukseksi riittdd summittainen arvio.
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6. luokka .
0% 100 %

12. Perustelut, miksi yhteiskuntaopin opetus olisi hyvé sijoittaa eri luokka-asteille ylla
olevan mukaisesti.

13. Miti etuja tai haittapuolia voi olla silld, jos yhteiskuntaopin opetus ajoitetaan
alkamaan jo 4. luokalla tai vaikka vasta 6. luokalla?

14. Kuinka tdrkeind pidit seuraavia yhteiskuntaopin siséltoalueita?

Eitirkedi Hieman tirkei Melko tarked  Tarked

S1 Arkielamai ja oman eldmén
hallinta O O O O
S2 Demokraattinen yhteiskunta O O O O
S3 Aktiivinen kansalaisuus ja
vaikuttaminen O O O O
S4 Taloudellinen toiminta O O O O

15. Kuinka tdrkeind pidit seuraavia yhteiskuntaopin tavoitteita?
Eitirked  Hieman titked  Melko tirked  Tarked

T1 ohjata oppilasta

kiinnostumaan ympéroivista

yhteiskunnasta ja O O O O
yhteiskuntaopista tiedonalana

T2 tukea oppilasta

harjaannuttamaan eettisté

arviointikykyén liittyen erilaisiin O O O O
inhimillisiin, yhteiskunnallisiin ja

taloudellisiin kysymyksiin



T3 ohjata oppilasta
hahmottamaan itsensa yksilona
ja erilaisten yhteisdjen jdsenend,

ymmiirtimain ihmisoikeuksien ja O O @)

tasa-arvon merkityksen sekd
hahmottamaan yhteiskunnan
oikeudellisia periaatteita

T4 ohjata oppilasta

tarkastelemaan median roolia ja O O O

merkitystd omassa arjessa ja

yhteiskunnassa

TS5 ohjata oppilasta oivaltamaan

tyonteon ja yrittdjyyden O O O

merkityksen ldhiyhteisossdan

T6 tukea oppilasta
ymmartdmééin, etti eri

toimijoiden tuottamaan
yhteiskunnalliseen tietoon liittyy O O G_iité

erilaisia arvoja, nakokulmia ja
tarkoitusperid

T7 kannustaa oppilasta
harjoittelemaan demokraattisen

vaikuttamisen perustaitoja sekd O O O

keskustelemaan rakentavasti eri
mielipiteistid

T8 tukea oppilasta ymmartdméaan
oman rahankéyton ja

kulutusvalintojen perusteita sekd O O O
harjoittelemaan niihin liittyvid

taitoja

T9 kannustaa oppilasta

osallistumaan erilaisten

yhteisdjen toimintaan ja

harjoittelemaan median kiyttoa O O O
turvallisella ja yhteiskunnallisesti

tiedostavalla tavalla

16. Mité seuraavista opetusmenetelmistd kaytét yhteiskuntaopin opetuksessa?
Opettajajohtoinen opetus

Roolipeli tai draama

64



Viittely
Ryhmityoskentely
Case-tehtivit

Keskustelu
Ongelmaldhtdinen opetus
Asiantuntijavierailu

Joku muu, mika?

17. Kuinka sopivina pidét seuraavia opetusmenetelmid yhteiskuntaopin opetuksessa?

Eisopiva Hieman sopiva Melko sopiva Sopiva
Opettajajohtoinen opetus
Roolipeli tai draama
Viittely
Ryhmityiskentely
Case-tehtivit
Keskustelu

Ongelmalaht6inen opetus

OO0OO0O0OOOO0
OO0O0O00OOOO0
OO0OO0OOOOO0

Asiantuntijavierailu

Joku muu, mika?

O OO0OO0OOOOOO

O
O
O

18. Mitd opetusmateriaaleja kdytit yhteiskuntaopin opetuksessa (esim. oppikirjat,

digimateriaali, oma materiaali jne.)?
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