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1 Johdanto

1.1 Yleista

Tapaamisoikeuden rajoitukset puuttuvat merkittidvisti vanhemman ja lapsen suhteeseen seké
perus- ja ihmisoikeutena heille turvattuun perhe-eldmin suojaan. Perhe-eldmé on suojattu
esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 63/1999) 8 artiklassa ja YK:n ithmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 12
artiklassa. Perhe-eldmén suoja on laaja oikeus, johon kuuluu keskeisesti lapsen ja vanhemman
oikeus olla yhteydessé toisiinsa ja tavata toisiaan.! Valtion ja viranomaisten mahdollisuutta
rajoittaa tétd oikeutta on kavennettu laajasti lainsdadédnnolla ja kansainvilisilld sopimuksilla.?

Perhe-eldmén suoja kuuluu perus- ja ihmisoikeutena kaikille, sekd vanhemmalle ettd lapselle.

Tapaamisoikeus on kuitenkin nimenomaan lapsen oikeus ja tapaamisoikeuden kannalta
ratkaisevassa asemassa on lapsen etu, joka voi vakavuudestaan riippuen ohittaa vanhemman
oikeudet.’ Kansainvilisilld sopimuksilla on turvattu tima lapsen edun ensisijaisuus kaikissa
lasta koskevissa toimissa ja paatoksissd.* Vahvana lahtokohtana pidetdén, ettd lapsen edun
mukaista on pitda yhteyttd molempiin vanhempiinsa.> Kuitenkin joskus lapsen etu voi vaatia,
ettd tapaamisoikeutta ja perhe-eldmén suojaa rajoitetaan. Niitd oikeuksia tulisi rajoittaa vain
poikkeuksellisissa tapauksissa, kun se on vélttdmatonté lapsen turvallisuuden tai kehityksen
kannalta.® Tapaamisoikeutta rajoittaessa punnitaan siis lapsen etua vasten lapsen ja
vanhemman oikeutta perhe-eldméan suojaan. Lisdksi tulkintaan vaikuttavat yleisesti perus- ja
thmisoikeudet, kuten oikeus koskemattomuuteen, turvallisuuteen seké lapsen oikeus vaikuttaa

itseddn koskeviin asioihin.”

Vuonna 2019 lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, my6hemmin
lapsenhuoltolaki) liséttiin 9b § tapaamisten toteuttamisesta tuettuna, valvottuna tai valvotuin
vaihdoin. Lain muutos vastasi vallinnutta oikeuskdyténtod, jossa oli vakiintuneesti méératty

kyseisid rajoituksia tapaamisoikeuteen, vaikka tdstd mahdollisuudesta ei ollut sdadetty

! Katso esimerkiksi Suur v. Estonia, kohta 71; T.A. v. Moldova, kohta 49.

2 Katso luku 3.1.

3 KKO 2007:71, kohta 11; T.A. v. Moldova, kohta 49 ja 51; Suur v. Estonia, kohta 78; Sommerfeld v. Germany,
kohta 64.

4 Bsimerkiksi lapsen oikeuksien yleissopimus, 3 artikla.

3 KKO 2023:5, kohdat 15-18.

6 KKO 2023:5, kohdat 15-18.

7 Saddetty esimerkiksi Suomen perustuslain 6-7 §.



erikseen lailla. Sdannos liséttiin lakiin selkeyttdméén oikeustilaa sekd sddtdmaién lain tasolla
perusteista tapaamisoikeutta rajoittavien maérdysten antamiselle.® Lain esitdissa todettiinkin,
ettd on asianmukaista sdétéa lailla téllaisten padtdsten antamisen perusteista, silld ne

merkitsevit varsin voimakasta puuttumista vanhemman ja lapsen véliseen perhe-eldmaén.’

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on myos vakavissa tilanteissa ndhty mahdolliseksi poistaa
tapaamisoikeus lapsen ja vanhemman vililtd. Tdima on ddrimméinen puuttuminen lapsen ja
vanhemman perhe-eldmaan. Silti lapsenhuoltolaissa ei edelleenkdén nimenomaisesti sdddeta
tapaamisoikeuden poistosta. Kdytdnndssi tapaamisoikeuden poistoa koskeva oikeustila

perustuu oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskdytantoon.

Lapsenhuoltolaissa kdytetddn sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) kirjattuja méaritelmia
tapaamisten rajoituksia koskeville kisitteille.!? Sosiaalihuoltolain 27 § mukaan valvotuissa
tapaamisissa valvoja on koko tapaamisen ajan jatkuvalla kuulo- ja ndkoetédisyydelld lapseen ja
vanhempaan. Tuetuissa tapaamisissa valvoja on kdytettdvissd tapaamisen ajan. Lain 27 §
mukaan valvojalla on oikeus pédttad, ettd tapaamista ei aloiteta ollenkaan tai tapaaminen
keskeytetédn, jos se on tarpeen lapsen edun kannalta. Lapsenhuoltolain muutosta koskevassa
hallituksen esityksessd on lisdksi tarkennettu, ettd tuetuissa tapaamisissa valvonta on
vihemmain intensiivistd kuin valvotuissa tapaamisissa ja valvojan ei tarvitse olla koko
tapaamisen ajan samassa tilassa vanhemman ja lapsen kanssa. Valvojan tehtavéni kaikissa
kontrollien muodoissa on varmistaa tapaamisen sujuminen lapsen kannalta turvallisella ja
asianmukaisella tavalla, sekd estdd lapsen vieminen pois tapaamispaikasta.!! Valvoja voi
puuttua tapaamisen kulkuun esimerkiksi ohjaamalla vanhempaa vaihtamaan puheenaihetta.
Tapaamisista laaditaan raportti, johon kirjataan tapaamisen kulku ja mahdolliset haasteet
tapaamisen aikana.!? Raportteja kdytetddn usein tuomioistuimessa todisteena tapaamisten

toteutumisesta sekd lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta tapaamisilla.

Tarkoitan tapaamisoikeuden poistolla tilanteita, joissa tapaamisoikeutta ei vahvisteta
ollenkaan vanhemman ja lapsen vilille. P44tos voi koskea voimassa olevan, sopimukseen tai
paétokseen perustuvan, tapaamisoikeuden poistoa. Kyseessd voi olla my0s tilanne, jossa ei ole

voimassa olevaa sopimusta tai pdétosta tapaamisoikeudesta ja tuomioistuin ei vaatimuksesta

8 HE 88/2018, kohta 2.2.2.

9 HE 88/2018, kohta 2.2.2.

10 HE 88/2018, kohta 1.1., 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

' HE 88/2018, kotha 1.1., 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

12 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 187.



huolimatta téllaista tapaamisoikeutta vahvista. Lapsen etuun vaikuttavia tekijoitd arvioituaan
tuomioistuin lopulta kokee, ettd tapaamisoikeus ei ole lapsen edun mukainen ja lapselle ei
vahvisteta oikeutta tavata toista vanhempaansa. Vanhemmalla ei télloin ole oikeutta vaatia

tapaamisten toteuttamista esimerkiksi taytdntoonpano-oikeudenkéynnissa.

Tapaamisoikeudesta voidaan méériti tdytdntoonpanokelpoisesti sosiaalilautakunnan
vahvistamalla sopimuksella, kirdjdoikeuden vahvistamalla sovinnolla tai kdrdjdoikeuden
padtokselld. Tuomioistuinlaitoksen tilastojen mukaan vuonna 2024 kérdjdoikeudet tekivit 592
lasten tapaamisoikeutta koskevaa péadtosti, joista 175 oli ratkaistu sovittelussa. Vuonna 2023
vastaava ratkaisujen maard oli 574 paétostd, joista noin 50 asiaa oli ratkaistu sovittelussa.!3
Vastaavasti hovioikeudet ovat vuonna 2024 tehneet 154 paétosta lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta ja muuttaneet 11:ta lapsen tapaamisoikeutta koskevaa paétostd.'* Vuonna
2023 hovioikeus oli tehnyt 230 pditdstéd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja muuttanut
17:ta padtostid lapsen tapaamisoikeudesta.'> Omalta osaltaan sosiaalilautakunta oli vuosina

2023 ja 2024 vahvistanut 12 964 ja 12 212 sopimusta lapsen tapaamisoikeudesta.!®

Julkisesti saatavilla, tai valttaméttd lainkaan muodostettuna, ei ole yksityiskohtaisia tilastoja
tapausten médrista, joissa tapaamisoikeutta rajoitetaan tai se poistetaan. Kuitenkin yleiselld
tasolla voidaan todeta, ettd tapaamisoikeuden poisto tuomioistuimen paédtdkselld on
ddrimmdiisen harvinaista. Samoin harvinaista on valvottujen tapaamisten seké tuettujen
tapaamisten méadrddminen, tosin ndiden kontrollien mairddminen on huomattavasti
tapaamisoikeuden poistoa yleisempdd. Yhteensd tapaamisoikeutta rajoittavat tai sen poistavat
padtokset muodostavat hyvin pienen ja marginaalisen osan kaikista tapaamisoikeutta
koskevista pdatoksistd ja sopimuksista. Esimerkiksi Valkaman ja Litmalan empiirisessé
tutkimuksessa vuodelta 2006 aineistossa olevista paédtoksistd vain viidesosassa oli esitetty
vaatimus tapaamisten jarjestimisestd valvottuina. Tapaamiset olivat mééritty valvotuiksi vain

joka kahdeksannessa tapauksessa, eli noin 12 %:ssa tapauksista.!”

Kynnys rajoittaa tapaamisoikeutta on korkea ja téllaiset pdéatokset ovat harvinaisia. Tima

tutkielma keskittyy tapaamisoikeuden rajoituksia koskevan oikeustilan tarkasteluun. Tutkin

13 Tuomioistuinlaitos: Tuomioistuinkohtaiset tilastot, Kirijioikeudet, ratkaistut siviiliasiat; Vuodelta 2023 ei ole
saatavilla erittelyd sovittelussa ratkaistujen asioiden maaréstd, mutta prosenttiosuuden 8.7 % perusteella
sovittelussa on ratkaistu noin 50 asiaa.

14 Tuomioistuinlaitos: Tuomioistuinkohtaiset tilastot, hovioikeudet, annetut asiat nimikkeittiin.

15 Tuomioistuinlaitos, Tuomioistuinkohtaiset tilastot, hovioikeudet, annetut asiat nimikkeittiin.

16 THL: Tilastoraportti 18/2025, s. 9.

17 Valkama ja Litmala: Lasten huoltoriidat kiirdjdoikeuksissa, s. 39 ja s. 65.



millaisin perustein tapaamisoikeutta rajoitetaan ja millainen on raja tapaamisoikeuden poiston
ja tapaamisten kontrollin vililld. Tapaamisoikeuden poistoa sekid valvottuja ja tuettuja
tapaamisia on tutkittu Suomessa vihin.!® Aiheesta 16ytyva oikeuskirjallisuus ja tutkimus
koskee pddasiassa tapaamisten valvontaa ja tukemista. Spesifisti tapaamisoikeuden poistoa
koskevaa tutkimusta on vain rajallisesti.!” Tutkielmani pyrkii vastaamaan tdhan
tutkimusaukkoon kiinnittamélld huomiota erityisesti tapaamisoikeuden poiston ja tapaamisten

kontrollien véliseen suhteeseen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Olen asettanut tutkielmaani kolme tutkimuskysymystd, jotka tdydentévit toisiaan ja ovat

osittain padllekkaisid. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Milla perusteella ja millaisissa tilanteissa tapaamisoikeuden rajoittaminen tai
poistaminen on nahty perusteltuna lainsaadannossa ja oikeuskaytannossa?

2) Millainen on valvottujen tapaamisten ja tapaamisoikeuden poiston suhde? Millaisissa
tilanteissa tapaamisoikeus on poistettu tapaamisten valvonnan sijasta?

3) Millaisia eroja tapausten faktapremisseissa on eri rajoitustyyppien valilla?

Tutkielmassani selvitdn, millainen oikeuskdytdntd Suomessa on tapaamisoikeuden
rajoituksiin liittyen ja miltd osin tima linja vastaa lainsdddédnndssd ja sen esitoissa esitettyja
periaatteita. Tarkastelen, onko oikeuskdytdnndssa vakiintunutta linjaa rajoituksia harkittaessa
ja niistd péétettdessd. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyy vahvasti tuomioistuinten
paétoksilleen esittimat perustelut tarkasteltavassa oikeuskdytannossé. Tarkastelen, onko
oikeuskdytdnnossd samankaltaisten olosuhteiden ja faktapremissien vallitessa paadytty

samanlaisiin lopputuloksiin tapaamisoikeuden osalta, vai onko pédatoksissé eridvaisyyksia.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyy rajapintaan tapaamisten valvonnan ja tapaamisoikeuden
poiston vililld. Vahimman puuttumisen periaatteen vuoksi tapaamisoikeuden poisto ei tule
lahtokohtaisesti kyseeseen, jos tapaamiset voidaan toteuttaa valvottuina. Siten
tapaamisoikeuden poistoa harkittaessa arvioidaan edellytykset tapaamisten toteuttamiselle

valvottuina. Tdma rajapinta muodostuu siksi merkitykselliseksi paédtoksenteossa. Erityinen

18 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 177.

19 Tutkielman kannalta merkityksellisimmiit lihteet ovat Saara Ylisaukko-ojan vuonna 2025 julkaisema
viitoskirja Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdcdrddmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
Peuralahden teos Lapsen tapaamisoikeus seké Aaltosen teos Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa.
Tuomioistuimet viittaavat perusteluissaan oikeuskirjallisuusviitteissd ldhes yksinomaan Aaltosen teokseen.



tiedonintressini on juuri rajamaastossa tapaamisten valvonnan ja poiston vililld. Tavoitteeni
on selvittdd mitkd tekijét vaikuttavat siihen, etteivit valvotutkaan tapaamiset tuomioistuimen
nidkemyksen mukaan riitd turvaamaan lapsen etua ja tapaamisoikeus tulee poistaa. Toisaalta
tarkastelen myos sitd, milld perusteilla tuomioistuin on todennut, ettei tapaamisoikeuden
poistaminen tule kyseeseen ja tapaamisoikeus tulee vahvistaa, vaikka olemassa saattaisi olla

my0s perusteita tapaamisoikeuden poistolle.

Kolmas tutkimuskysymykseni tdydentdd vahvasti kahta ensimmaéistd kysymysta.
Tutkielmassa tarkastelen sitd, millaisia eroja tapausten faktapremisseissd on rajoitustyyppien
vélilla. Olen kiinnostunut siitd, millaisia eroja on samanlaisia tekijoité siséltidvien paatosten
vilill4, joissa tuomioistuimet ovat kuitenkin pdityneet erilaisiin rajoituksiin. Tarkastelen eri
tekijoiden yhteisvaikutusta ja merkitysti rajoitusten kannalta. Esimerkiksi pohdin mitk&
tekijét ovat vaikuttaneet eroihin perhevikivaltatapauksissa, kun osassa tapauksista

tapaamisoikeus poistetaan ja osassa tapaamisoikeus porrastetaan valvomattomiin tapaamisiin.

Tutkimukseni keskittyy tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin. Sosiaalilautakunnan
vahvistamat sopimukset muodostavat suuren osan tapaamisoikeutta koskevista ratkaisuista,
mutta sopimukset ovat 1dhtokohtaisesti salaisia ulkopuolisille. Minun ei ole siksi mahdollista
tarkastella niitd osana tutkimustani. Liséksi sosiaalilautakunta voi vahvistaa ainoastaan
vanhempien sopimuksiin perustuvia padtoksii ja erityisen riitaiset tapaukset ratkaistaan
kéardjaoikeudessa. Siksi on tarkoituksenmukaista rajata sosiaalilautakunnan vahvistamat

sopimukset tarkasteluni ulkopuolelle.

Keskityn tuomioistuinten paitoksiin rajaten puhtaasti sovintojen vahvistamiset pois
tarkastelustani.?’ Tuomioistuinten paatoksissi asia ratkaistaan yleensd vasten ainakin toisen
vanhemman tahtoa. Tdlloin tuomioistuimen tulee laajemmin tehdé oikeudellista punnintaa
lapsen edusta ja tapaamisoikeuden rajoitusten edellytyksistd. Liséksi riidattomissa tai
sopimukseen perustuvissa tapauksissa tapaamisoikeutta ei sindllidén rajoiteta viranomaisten
puolesta. Tuomioistuinten tulee vahvistaa vanhempien sopimus, ellei ole aihetta olettaa sen

olevan lapsen edun vastainen. Télldin tuomioistuimen paétdstd ei ohjaa niinkddn

20 Joissakin aineiston tapauksissa lopulliseksi on jiinyt vanhempien vililld vahvistettu sovinto. Tapauksissa
aineistonani kéytén kuitenkin osana olevaa tuomioistuimen ratkaisua perusteluineen. Yleensa tillaiset padtokset
on ratkaistu kérédjdoikeudessa ja hovioikeudessa vanhemmat ovat padsseet sovintoon, joka on vahvistettu.



oikeudellinen harkinta lapsen edusta, vaan paiatoksen perustana on vanhempien

sopimusvapaus.

Pyrin alun perin rajaamaan tuetut tapaamiset aiheeni ulkopuolelle. Kuitenkin tutkielmaa
laatiessani totesin, ettd oli hyodyllistd sisdllyttdd aineistooni myds padatoksid tapaamisten
tukemisesta. Tulin tdhén lopputulokseen silld, kuten myShemmin esitén, tapausten
faktapremissit olivat osittain hyvin samankaltaisia eri rajoitustyyppien vililld. Kuitenkin
pddasiassa en sisdllyttidnyt aineistooni tapauksia, joissa tapaamiset ainoastaan kdynnistettiin
tuetuilla tapaamisilla vanhemman ja lapsen suhteeseen liittyvien tekijoiden vuoksi. Talloin

voimassa ei yleensi ollut erityisen vakavia tapaamisiin kohdistuneita huolenaiheita.

Aineistoni koostuu kérdjdoikeuksien, hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden pédatoksista.
Koin, ettd saadakseni kattavan kuvan oikeuskiytdnnostd minun tulee tarkastella kaikkien
oikeusasteiden paatoksid. Edelld esitettyjen tuomioistuinlaitoksen tilastojen perusteella
voidaan havaita, ettd hovioikeudet kisittelevit kérdjdoikeuksiin verrattuna merkittavésti
vihemmaén tapaamisoikeutta koskevia tapauksia. Taten suuri osa kérdjdoikeuksien antamista
lapsen tapaamisoikeutta koskevista paatoksisté jad lainvoimaisiksi. Téhén vaikuttaa
esimerkiksi valittamisesta seuraava henkilokohtainen taloudellinen riski seké hovioikeuksien
valituslupajirjestelma. Lisdksi aineistossani olevista padtoksistd 44 % tapauksista hovioikeus
ei muuttanut kirdjdoikeuden paitostd.?! Hovioikeudet siis myds suurelta osin hyviksyvét
kérdjaoikeuksien perustelut ja lopputulokset. Siten kédrdjdoikeuksien pdatoksilld on keskeinen

rooli siind, miten tapaamisoikeutta todellisuudessa rajoitetaan.
1.3 Tyon rakenne

Luvussa kaksi esittelen tutkimusmenetelméni ja kdyn ldpi empiirisen aineistoni muodostuksen
sekd aineiston yleiset piirteet. Luvussa kolme késittelen kansainvilisid sopimuksia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdd sekd kansallista lainsdddantdd ja lain esitoita
tapaamisoikeuden rajoituksia koskien. Luvussa neljd tarkastelen korkeimman oikeuden
oikeuskdytdantdd. Empiirisen aineistoni tarkastelu tapahtuu luvussa viisi, joka muodostaa
tutkielmani ytimen. Luku on jaettu aihepiireihin lapsen vastustus, vikivalta, kaappausuhka ja
lapsen omavaltainen huostaanotto, vanhemman epéasiallinen kéytos ja puhe, psykososiaaliset

ongelmat, vanhemman passiivisuus seka rikos. Osioiden alussa esittelen yleisesti aihepiirid

21 Katso luku 2.2 empiirisen aineiston esittely.



tapaamisoikeuden rajoitusten perusteena, jonka jélkeen esitdn empiirisestd aineistosta
tekemiéni havaintoja. Lopuksi kuudennessa luvussa kertaan vield keskeisimmét havaintoni ja

titvistdn ajatukseni tapaamisoikeuden rajoituksista.



2 Tutkimusmenetelmat ja empiirinen aineisto

2.1 Tutkimusmenetelmat

Péidasiallisina metodeinani toimivat lainoppi ja empiirinen tutkimus. Mééattd ja muut kuvaavat
lainopin olevan tulkintaa ja systematisointia. 22 Lainopillisella tulkinnalla selvitetdén ja
perustellaan vakuuttavasti voimassa olevan oikeuden siséltod erilaisista oikeusléhteista,
erityisesti laista. Tutkin lainopillisesti voimassa olevaa lainsdddantdd, lain perusteluita,
oikeuskirjallisuutta, sekd periaatteita, joita tapaamisoikeudesta pédttiessi tulee noudattaa.?
Tavoitteeni on tulkita suoraan Suomen lakiin kirjoitettujen normien sisdltod tapaamisten

valvontaa koskien, sekd lakiin kirjoittamattomien mutta oikeuskdytdnnossd vakiintuneiden,

normien sisiltod tapaamisoikeuden poistoa koskien.?*

Tutkielma voidaan asettaa selvimmin skandinaavisen oikeusrealismin alle, silla
tutkimuskohteenani on havainnoitavissa oleva tuomioistuinkdytdntd, eli se mité normeja
tuomioistuimet noudattavat ja mikd on voimassa oleva tuomari-ideologia.?> Metodinani on
myos deskriptiivinen laintulkinta, jolla pyritdédn selvittiméadn mitd sdéntdjd tuomioistuin on
tiettyd oikeusongelmaa ratkaistessaan seurannut, eli miké on asiassa vallitseva ratkaisulinja.?¢
Deskriptiivinen laintulkinta lomittuu tutkimuksessa empiiriseen tutkimukseeni. Tulkintani on
objektiivista tulkintaa, jossa tulkitsen lakitekstin ilmaisuja vakiintuneeseen oikeuskaytantdon
perustuen.?’” Tima on perusteltu tulkintalinja, silld lapsenhuoltolain muutos perustui

vakiintuneeseen oikeuskdytidntoon ja pyrki kodifioimaan lakiin oikeuskdytdnndssé vallinneen

linjan.

Lainopillisesti olen kiinnostunut erityisesti tyyppitapauksista, jotka auttavat selvittimian
oikeusnormien merkityssisaltod. Maattd ja muut kuvaavat, ettd oikeudellinen ratkaisu koostuu
faktapremissistd, normipremissistd sekd naiméa yhdistivisté oikeudellisesta johtopédtoksestd.?s

Faktapremissi tarkoittaa paatokseen vaikuttaneita seikkoja ja selvityksid, kun taas

22 Maéttd ja muut: Oikeudellisen ajattelun perusteita, s. 7.

23 Aarnio: Mité lainoppi on?, s. 52-55.

24 Lainopillisesti on sindlldin ongelmallista, etté tapaamisoikeuden poistoa koskevaa normistoa ei ole sdddetty
kansalliseen lakiin. Sitd koskevia vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd 16ytyy kuitenkin EU- ja kansainviliseltd
tasolta ja nditd voidaan tutkia suoraan lainopillisesti.

23 Hirvonen: Mitki metodit?, s. 47.

26 Aarnio: Mité on lainoppi?, s. 250.

27 Hirvonen: Mitki metodit?, s. 40.

28 Maittd ja muut: Oikeudellisen ajattelun perusteet, s. 8.



normipremissi tarkoittaa sovellettuja sdannoksid.>” Tapaamisoikeutta koskevat patokset ovat
laajan tapauskohtaisen harkinnan alaisia ja niissé faktapremisseilld onkin suuri merkitys
oikeudellisen johtopédétoksen kannalta. Kyseessé on erikoislaatuinen ratkaisutyyppi, silld
padtoksissa kyseessa ei ole lain soveltaminen sen tavanomaisessa merkityksessd, vaan
jokainen ratkaisu on omalla tavallaan uniikki tietyssd konkreettisessa yksittéistapauksessa
annettu paitos, jossa laaditaan erdénlainen prognoosiennuste lapsen edusta.>® Tdma tutkielma
tutkii tapaamisoikeuden rajoitusta koskevien normipremissien lisdksi yleiselld tasolla
faktapremisseji, jotka ovat vaikuttaneet tuomioistuinten paatoksiin. Tyyppitapaus-ajattelu on
taltd kannalta kiytannollinen tydkalu ja ldhestymistapa, silld se kiinnittdd huomiota tapausten
yleisimpiin faktapremisseihin. Tavoitteenani onkin osaksi selvittdd, millaisia yhteisia

faktapohjia padtoksissé esiintyy. Tdssd hyddynnin apunani empiiristd tutkimusta.

Olen kerdnnyt laajan aineiston oikeuskéytintod tapaamisoikeuden rajoituksia koskien.
Tutkimukseni tarkastelee empiirisesti tétd oikeuskdytdntdd tuomioistuinten ratkaisuja
analysoimalla ja tarkastelemalla padtoksien perusteluja ja lopputuloksia. Empiirisen
menetelmén avulla pyrin kuvailemaan vallitsevaa oikeustilaa.*! Empiirinen tutkimukseni on
laadullista tutkimusta, mutta méérallisesti olen myos osittain kvantifioinut havaintojani ja
esittdnyt esimerkiksi havainnollistavia osuuksia aineistosta. Kuitenkaan tarkoitukseni ei ole
tehda tilastollisia yleistyksid. Olen kéyttdnyt temaattista analyysii ja etsinyt aineistosta
erilaisia yhteisid teemoja ja faktapremissejd. Namai teemat liittyvét tapauksen olosuhteisiin ja

ne voidaan jaotella luvun 5 alaotsikoiden mukaan.

Tiedonintressini on piédasiassa de lege lata, eli tutkin voimassa olevaa lakia ja oikeustilaa.
Kuitenkin ajoittain otan myds kantaa siihen, millainen lainsddddnnon ja oikeuskdytinnon

tulisi olla tulevaisuudessa, eli sivuan de lege ferenda ndkokulmaa.
2.2 Empiirinen aineisto

Lahetin tietopyynnon kaikille Suomen hovioikeuksille ja kérdjdoikeuksille, pois lukien
Ahvenanmaan kirdjdoikeuden.*? Pyysin tuomioistuimilta pdatoksid, joissa tapaamisoikeutta

oli rajoitettu joko poistamalla tapaamisoikeus kokonaan toiselta vanhemmalta tai

29 Maittd ja muut: Oikeudellisen ajattelun perusteet, s. 8.

30 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 79-80.

31 Miittd: Oikeudellisen ajattelun perusteita, s. 24.

32 En ldhettinyt tietopyyntdd Ahvenanmaan kiréjdoikeudelle, silli Ahvenanmaalla on itsehallinto ja tapaukset
olisivat olleet ruotsinkielisia.
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vahvistamalla tapaamisoikeus valvottuna. Lisdksi pyysin pddtoksid, joissa oli hyldtty vaatimus
valvotuista tapaamisista, kun vaatimus ei alkujaan ollut tdysin perusteeton. Pyynnon
ldhettdessdni tiesin, ettd rajaukseeni sopivien padtosten kokoaminen olisi tuomioistuimille
hankalaa, silld tuomioistuinten kdyttdméssd asianhallintajirjestelméssa ei ole eritelty
tapaamisoikeutta koskevia padtoksid niin, ettd néistd voisi jokaista pddatostd avaamatta ja
lukematta tietdd vastaavatko ne pyyntddni. Kymenlaakson, Pédijat-Hémeen, Pohjois-Savon,
Eteld-Savon ja Pohjanmaan kérdjdoikeuksista minulle ilmoitettiin, ettei heilld ollut kdytdssd

olevilla hakutydkaluilla ja resursseilla mahdollisuutta etsid pyytdmidni paatoksid.

Aineiston muodostamisen yksinkertaistamiseksi sovimme muutaman tuomioistuimen kanssa,
ettd minulle ldhetetddn kaikki tapaamisoikeutta koskevat, tuomioistuimessa tietylld aikavililla
annetut paitokset, jotka oli ratkaistu suoritteilla “hyldtty” tai “hyvdksytty, hyviksytty osittain”.
Mikdli lisdrajaus oli tarpeen, suodatettiin pdédtoksid myoOs siten, ettéd ratkaisu oli annettu
padkisittelyssd. Ndistd seuloin aineistooni relevantit tapaukset. Haun haasteellisuuden takia
minulle toimitettiin my0ds padtoksid, jotka eivdt vastanneet sisdlloltddn alkuperdista
tietopyyntddni. Vastaanotin useita tuettuja tapaamisia koskevia pdatoksid, joita tarkasteltuani,
koin hyddylliseksi sisdllyttdd myds ndmai padtdkset aineistooni, silld niiden faktapremissien
analysointi syvensi oikeuskdytdnnon tulkintaani. En kuitenkaan alun perin pyytanyt
tapaamisten tukemista koskevia paitoksid, joten pddtosten osuus aineistosta on oletettavasti

aliedustettu. Tietopyyntdjen liséksi etsin paatoksid aineistooni myds Edilexin avulla.

Empiirinen aineistoni koostuu 105 paitoksesti, joista 64 on kérdjdoikeuden paétoksid ja 41 on
hovioikeuden pdétoksid.>* Asianosaisten yksityisyyden suojelemiseksi tutkielmassa ei
ilmoiteta paitdsten diaarinumeroita tai yksiloidd padtoksen antanutta tuomioistuinta. Viittaan
tapauksiin sisdisen numerointini kautta. Hovioikeuksien tapaukset on numeroitu lyhentein
H1-H41 ja kérdjdoikeuksien padtokset vastaavasti K1-K64. Aineistossani on padtoksia
jokaisesta Suomen hovioikeudesta ja 80 % Suomen kérdjdoikeuksia (16 kérdjaoikeutta

20:std). Padtokset ovat jakautuneet tuomioistuinten vililld seuraavasti:>

33 Aineistooni kuuluvat paitokset niistd kérdjioikeuksista on saatu hovioikeuksilta.

34 18 patoksistd, jotka olen jaotellut edelli kirdjioikeuden péitdsten alle, olen saanut hovioikeudelta, mutta
hovioikeus ei ole myontanyt jatkokésittelylupaa ollenkaan tai tapaamisoikeuden osalta. Néin tarkasteltavaksi
lopulliseksi padtokseksi tapaamisoikeuden osalta jai kérdjdoikeuden paitos.

35 Kahdesta Edilexin vilitykselld hankkimastani pditoksesti ei ilmennyt péitoksen antanutta tuomioistuinta.
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Turun hovioikeus
8.,6%

Maantieteellisesti padtoksissd on edustettuna suurin osa
Suomen maakunnista.*® Eniten pditoksid on Uudenmaan
alueelta, jossa on myo0s eniten asukkaita. Asukkaiden
lukumééradn suhteutettuna Keski-Suomi on hieman
yliedustettu pdétoksissd, kun taas Pohjanmaa ja Keski-
Pohjanmaa®” ovat paitoksissi aliedustettuina.
Kymenlaaksosta ja Eteld-Karjalasta ei ole saatu ollenkaan

pidtoksid.’?

Yksi padtoksistd on ruotsinkielinen, kaikki muut paitokset
ovat suomenkielisii. Suomenruotsalaiset ja
tuomioistuimessa ruotsin kielelld asioivat ovat siis

lahtokohtaisesti paatoksissd aliedustettuna.

36 Oheisessa Suomen kartalla esitetyssi kaaviossa paitokset on sijoitettu ensimméisen asteen tuomioistuimen

mukaiseen maakuntaan.

37 Maakunnat kuuluvat Pohjanmaan kirijioikeuden tuomiopiiriin, josta on yhteensi kaksi pAatosta.
38 Eteld-Karjalan kirdjaoikeudessa kiytiin ldpi suuri mééri ratkaisuja ja pidtoksid kyseltiin lapsiasioiden

tuomareilta, mutta paatoksia ei 10ytynyt. Kymenlaaksosta ei pdatoksid voitu kiytossé olevilla jérjestelmilld etsia.



Vuosijakauma

2025 T 16

2024 + 24
2023 + 12

2022 + 11

2021 + 9

2020 9

vuosi

2019 + 7
2018 + 6
2017 4

2016 —+ 3

2015 + 4

0 5 10 15 20 25

kpl

Ajallisesti paédtokset ovat hajautuneet kymmenen vuoden ajalle. Lapsenhuoltolain uudistus
astui voimaan 1.12.2019. Aineiston padtoksistd 77 % (81/105) on annettu uudistetun
lapsenhuoltolain voimaanastumisen jélkeen (vuosina 2020-2025). Lahes kaikki
kardjaoikeuksien padatokset (56/64) ovat ajalta lapsenhuoltolain uudistuksen jédlkeen.
Kirdjaoikeuksien pdétokset ovat ajallisesti 1dhelld toisiaan ja soveltavat pidasiallisesti

uudistunutta lainsdddantoa.

Hovioikeuksien pédtokset olivat ajallisesti hajautuneet noin kymmenen vuoden ajalle, kun
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vanhimmat péadtokset Helsingin ja Itd-Suomen hovioikeuksista olivat vuodelta 2015. Ajallinen

vaihtelu johtuu suureksi osaksi eri hovioikeuksien paétoksistd rajata aineistoa ajallisesti. En

alkuperdisessd pyynnossini eritellyt miltd ajalta toivoin padtoksid. Osa hovioikeuksista ldhetti

minulle kaikki digitaalisessa muodossa 10ytdménsa paatokset. Osa hovioikeuksista taas
tiedusteli minulta miltd aikavaliltd halusin pddtoksid, jolloin toivoin paatoksia véliltd 2019—

2025.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd vuonna 2019 lain uudistuksen tarkoitus ei ollut muuttaa
vakiintunutta oikeuskdytintod vaan kodifioida se lainsdadéntoon. Siksi oikeuskdytdnnon ei
pitdisi suuresti erota ennen vuotta 2019 ja sen jdlkeen annetuissa padtoksissa.
Tapaamisoikeuden rajoituksia koskevat tapaukset ovat harvinaisia, joten on
tarkoituksenmukaista hyodyntda padtoksid pitkaltd ajanjaksolta, jotta materiaalia on

tutkielmassa enemmaén.

Aineistossani hovioikeus muutti hieman yli puolta kardjédoikeuden antamista padtoksistad
(23/41 paatoksestd, 56,1 %). Aineistossani on lisdksi kaksi paétostd, joita korkein oikeus on

muuttanut (KKO 2025:65 ja KKO 2023:5).
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3 Kansallinen lainsaadanto ja kansainvaliset velvoitteet lapsi- ja

tapaamisoikeusasioissa

3.1 Kansainviliset velvoitteet lapsi- ja tapaamisoikeusasioissa
3.1.1 Kansainvaliset sopimukset

Suomea sitovilla kansainvilisilld sopimuksilla on turvattu kaikille perhe-eldmén suoja ja
rajoitettu tdhén oikeuteen puuttumista. Sopimuksissa on my0ds maérétty ja
oikeusjérjestelmissd on kansainvilisesti laajasti noudatettu ajatusta, ettd kaikissa lasta
koskevissa toimissa tulee 1dhtokohtana olla lapsen etu.?® Kansainvéliset sopimukset rajoittavat
perhe-eldmédn puuttumista, paitsi jos puuttumisen ndhdién olevan lapsen edun kannalta
tarpeellista. Siten tapaamisoikeutta rajoittaessa ovat oikeuksina vastakkain lapsen etu ja
lapsen sekd vanhemman perhe-eldmén suoja. Merkityksellisimpid sopimuksia lapsen
oikeuksien ja perhe-eldmén suojan kannalta ovat Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan
perusoikeuskirja (2000/C 364/01), YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991,
LOS) sekd Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja

perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta (SopS 53/2015, Istanbulin sopimus).

Euroopan perusoikeuskirjan 7 artiklassa on turvattu perhe-eldmin suoja. Sopimuksen 24
artiklassa on sdddetty, ettd lapsen edun tulee olla ensisijainen ldhtdkohta viranomaisten
toimissa ja lapsella tulee olla oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid
kumpaankin vanhempaansa sadnnéllisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista. LOS velvoittaa
ottamaan kaikissa lasta koskevissa toimissa huomioon ensisijaisesti lapsen edun (3 artikla),*°
kunnioittamaan lapsen oikeutta séilyttdd sukulaisuussuhteensa ilman etti niithin puututaan
laittomasti (8 artikla), takaamaan, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidédn tahtonsa
vastaisesti, paitsi jos sen todetaan olevan lapsen edun mukaista (9.1 artikla) sekd
kunnioittamaan vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta ylldpitda
henkildkohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sddnndllisesti, paitsi

jos se on lapsen edun vastaista (9.3 artikla).*! LOS:n 16 artiklan mukaan lapsen perheeseen ei

39 Katso Sutherland: The future of child and family law: international predictions, s. 26.

40 Katso esimerkiksi Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 515518 lapsen
edun kisitteestd LOS:issa.

4! Katso aiheesta lisdd Hiusler: Social Rights of Children in Europe: A Case Law Study on Selected Rights, s.
1169-172 jossa kirjailija késittelee LOS:n tavoitetta mahdollistaa lapselle sédnndllinen yhteydenpito
vanhempiinsa.
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saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti. Siten sopimuksissa painotetaan lapsen perhe-
eldmin suojaa ja perhesuhteiden yllépitdmisen ensisijaisuutta. Tdmén oikeuden
rajoitusperusteeksi asetetaan lapsen edun turvaaminen. Léhtokohtana on tavoite priorisoida

lapsen hyvinvoinnin turvaaminen paatoksissa.*?

Lapsille on turvattu kansainvilisilld sopimuksilla oikeus esittdd mielipiteensd hinti
koskevissa asioissa. Euroopan perusoikeuskirjan 24 artiklassa turvataan lapsen oikeus esittdd
mielipiteensd ja asetetaan viranomaisille velvollisuus ottaa lapsen mielipide huomioon lapsen
idn ja kehitystason mukaisesti. My6s LOS:n 12 artiklassa taataan lapselle oikeus ilmaista oma
nidkemyksensi lasta koskevissa asioissa ja sitoudutaan kuulemaan lasta, sekd ottamaan lapsen
nidkemykset huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Lahtokohta lapsen oikeudesta
osallisuuteen ja tulla kuulluksi hyviksytdén laajasti kansainvilisissd oikeusjérjestelmissi.*
Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin ilmaistu ajatus, ettd kansallisilla
lainsdddénnoilld on vield parannettavaa, jotta tdmé lapsen oikeus toteutuisi kidytannossa

tehokkaalla ja merkitykselliselld tavalla.**

Kansainvilisilld sopimuksilla on kielletty epdinhimillinen ja halventava kohtelu ja
rankaiseminen. Namé sddnnokset suojaavat lasta perhevikivallalta ja fyysisiltd
rangaistuksilta.*> Téllaiset sdannokset siséltyvat muun muassa Euroopan
thmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ja Euroopan perusoikeuskirjan 4 artiklaan. LOS 19 artikla
velvoittaa sopimusvaltiota ryhtyméadn toimenpiteisiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta, pahoinpitelylté, laiminlyonnilté,
vélinpitdmattomalté tai huonolta kohtelulta ja hyviksikdytoltd (seksuaalista hyvaksikadyttoa
koskee liséksi artikla 34).4¢ Liséksi Istanbulin sopimuksen 31 artiklassa sopimusvaltioita
velvoitetaan toteuttamaan kaikki lainsdddanndlliset ja muut toimet, jotta varmistetaan, ettei
tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien kdyttiminen vaaranna uhrin tai lasten oikeuksia ja
turvallisuutta sekd ottamaan vikivaltatapaukset huomioon méérittdessa lasten

tapaamisoikeudesta.*’” Sopimus mainitaan my6s hallituksen esityksessé lapsenhuoltolain

42 Sutherland: The future of child and family law: international predictions, s. 26.

43 Sutherland: The future of child and family law: international predictions, s. 28.

4 Sutherland: The future of child and family law: international predictions, s. 28.

45 Katso esimerkiksi Freeman: The Human Rights of Children: Selected Essays on Children’s Rights, s. 96-102,
fyysisen rangaistuksen kiellon perusteluista kansainvélisellé tasolla lapsen edun ja ihmisarvon nikokulmista.

46 Katso Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 520-521 LOS:n tavoitteesta
suojata lapsia kaikenlaiselta heitd vahingoittavalta toiminnalta.

47 Katso De Vido ja Frulli (eds.), osion kirjoittajat Bergamini ja Lizzi: Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic violence: A commentary on the Istanbul Convention, s. 339-355 Istanbulin
sopimuksen tavoitteista suojata 1dhisuhdevikivaltaa kohdanneita naisia myds lapsiin liittyvissé asioissa.
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muuttamiseksi perusteena uuden 9b § lisdémiselle lakiin. Liséksi Istanbulin sopimuksen 45.2
toimia, kuten vanhempainoikeuksien poistaminen, jos lapsen etua, johon voi sisdltyéd uhrin

turvallisuus, ei voida taata muulla tavoin.*®
3.1.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto lapsiasioissa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-
eldmdinsé kohdistuvaa suojaa ja kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden
kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttimatonta
muun muassa terveyden tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 8
artikla asettaa siis perhe-elamén rajoituksille suoraan kolme edellytysti. Rajoitusten tulee 1)
perustua lakiin, 2) olla valttiméttdmii ja 3) rajoituksen tavoitteena tulee olla tarve turvata
terveyttd tai toisen oikeuksia ja vapauksia.*’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
soveltaa artiklaa paatoksissdén tapaamisoikeutta koskien, silld perhe-eldmén suojaan kuuluu
keskeisesti vanhemman ja lapsen oikeus pitdd yhteyttd toisiinsa. Ndiden artiklassa suoraan
sdddettyjen edellytysten lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssi on

muodostunut jisenvaltioita sitovia yleisid periaatteita tapaamisoikeuden rajoituksille.

EIT korostaa toistuvasti, ettd lapsen ja vanhemman oikeus pitdd yhteyttd ja tavata toisiaan on
keskeinen osa suojeltavaa perhe-eldméé. Niin on, vaikka lapsen ja vanhemman vililla ei
olisikaan valmiiksi voimassa olevaa suhdetta.’® Lapsen edun mukaisena tulee lahtékohtaisesti
pitdd lapsen yhteyden séilymisté tai muodostamista vanhempiinsa.’! Lapsen yhteyttd
vanhempaansa tulee yllépitdd, paitsi jos vanhempi on osoittanut olevansa erityisen epékelpo
(unfit) ja yhteyden ylldpitiminen voisi vahingoittaa lapsen terveytti ja kehitystd.>? EIT:n
mukaan tapaamisoikeuden rajoituksia koskien tulee soveltaa korkeampaa rajoituskynnysta
kuin esimerkiksi huoltoasioissa.’® Tuomioistuimen mukaan ainoastaan erittiin
poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan perustellusti katkaista lapsen side juuriinsa ja

syntyperdinsi.’* Kynnys tapaamisoikeuden rajoittamiselle tulee olla korkea, jotta lapsen

Sopimuksessa on otettu huomioon, ettd suurimmalla osalla vakivaltaa kohdanneista naisista on lapsia ja siksi
sekd lapsia ettd ditejd tulee suojata vakivallalta lasta koskevissa asioissa.

48 Artiklassa on kéytetty ilmaisua “voida”, joten osapuolten ei tarvitse toteuttaa téllaisia toimia.

49 Katso esimerkiksi Suur v. Estonia, kohta 73.

30 Esimerkiksi T.A. v. Moldova, kohta 49; Suur v. Estonia, kohta 71.

5! Esimerkiksi Vojnity v. Hungary, kohta 40.

52 T.A. v. Moldova, kohta 49; Vojnity v. Hungary, kohta 40; Strand Lobben et al v. Norway, kohta 207.

33 Suur v. Estonia, kohta 80; C. v. Finland, kohta 60.

5% Gorgulu v. Germany, kohta 48.



16

yhteys perheeseensi ja oikeus tuntea juurensa turvataan.> Biologiselle vanhemmuudelle
annetaan EIT:n oikeuskéytdnndssé tarked merkitys. Tapaamisoikeuden rajoitusten tulee olla
oikeasuhtaisia ja tulee harkita, onko vanhemman oikeuksien vihempi rajoittaminen
mahdollista esimerkiksi rajoittamalla tapaamisia vain méaérdajaksi tai valvomalla tapaamisia.>¢

Siten EIT:n oikeuskédytdnndsséd on korostettu vahimmdn puuttumisen periaatetta.

Lapsen edun tulee olla ensisijainen ja ratkaiseva periaate lasta koskevissa paatoksissi ja
lapsen etu voi luonteestaan ja vakavuudestaan riippuen ohittaa vanhemman oikeudet.’” EIT
korostaa, ettd vanhemmalla ei ole oikeutta vaatia sellaisia toimenpiteitd, jotka
vahingoittaisivat lapsen kehitysti tai terveyttd.® Siten vanhemmalla ei ole oikeutta vaatia
tapaamisia, jos niiden todetaan vaarantavan lapsen edun. Tapauksessa 7.4. v. Moldova
tuomioistuin korosti, ettd jos padtelldén lapsen psyykkiselle tai fyysiselle terveydelle olevan
olemassa minkdénlaista vaaraa, tulee lapsen terveyden ja hyvinvoinnin suojelemisen

syrjayttad kaikki muut harkinnat.>

EIT korostaa, ettd lapsen mielipide tulee ottaa huomioon lasta koskevia pdétoksiéd tehdessa ja
sille tulee antaa asiaan kuuluva paino paétoksissd.®® Lapsen mielipidettd ei kuitenkaan tule
asettaa ehdottoman oikeuden asemaan, joka ohittaa kaikki muut asianhaarat ja lapsen edun
kannalta oleelliset harkinnat.%! EIT on korostanut kokonaisarvioinnin tirkeytti lasta
koskevissa padtoksissd. Padtoksissi tulee olla olennaiset ja riittdvét perusteet, jotka perustuvat
koko perhetilanteen arviointiin. Lapsen mielipide ei vélttdmaétté ole riittdva peruste ohittaa
vanhemman oikeuksia.®? Tuomioistuinten tulee pyrkié tasapainottamaan osapuolten oikeuksia
ja etsid lapsen kannalta paras ratkaisu.%® EIT on todennut, etté artiklan 8 vastaista voi olla
muun muassa paitoksen perustaminen sellaisen lapsen mielipiteen varaan, joka ei ole

kykenevd muodostamaan ja ilmaisemaan mielipidettdan vapaasti esimerkiksi

55 Vojnity v. Hungary, kohta 40; Strand Lobben et al. v. Norway, kohta 207.

56 Vojnity v. Hungary, kohta 42, principle of proportionality; Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten
madrddmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta, s. 126.

S7T.A. v. Moldova, kohta 49 ja 51; Suur v. Estonia, kohta 78; Sommerfeld v. Germany, kohta 64.

S8 T.A. v. Moldova, kohta 51; Suur v. Estonia, kohta 78; katso myos Vertommen: Balancing the Rights of Parent
and Child in Case of Non-Compliance with Contact Arrangements: A Case Law Analysis, s. 180-181.

3 T.A. v. Moldova, kohta 54.

%0 K_.B. et al. v. Crotatia, kohta 143.

! Suur v. Estonia, kohta 79.

62 K.B. et al. v. Croatia, kohta 143.

8 T.A. v. Moldova, kohta 52; Suur v. Estonia, kohta 86; katso myds Héusler: Social Rights of Children in
Europe: A Case Law Study on Selected Rights, s. 172, jossa Héusler esittda, ettd EIT:n paatoksissi keskeinen
arviointikohde on, onko péatoksissd luotu reilu tasapaino lapsen, vanhemman ja yleisen jarjestyksen valilla
kilpailevien intressien vilille valtion harkintamarginaalin rajoissa ja lapsen etua painottaen.
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lojaliteettiristiriidan tai vieraannuttamisen vuoksi.** Tuomioistuin on todennut, ettd lapsen
vastustaessa yhteyden pitdmistd toiseen vanhempaansa, tulee viranomaisten pyrkié
selvittimdén vastustuksen syy ja puuttua siihen asianmukaisesti.%> EIT on kuitenkin linjannut,
ettd kiytannossi yritys pakottaa lapsi tilanteeseen, jota timé jostakin syysté vastustaa, voi olla
turhaa, ellei jopa vahingollista ja haitallista lapselle. Lasta vastaan kohdistetut pakkokeinot

eivit ole toivottavia ja niité tulee rajata herkilla alueilla.®¢

Valtioilla on negatiivinen velvollisuus olla puuttumatta perhe-eldméén. EIT on korostanut,
ettd valtioilla ja viranomaisilla on tdmén lisdksi my0s positiivinen velvollisuus toimia
edistddkseen lapsen yhteyttd vanhempiinsa ja yhdistiékseen lapsi vanhempiensa kanssa.®’
Toimimattomuus voi muodostua artiklan 8 turvaaman perhe-eldmén suojan vastaiseksi. Tosin
valtion velvollisuus toimia ei ole absoluuttinen ja on mahdollista, ettd olosuhteista riippuen
lapsen ja vanhemman yhdistdmisté ei voida esimerkiksi aloittaa heti tai sitd ennen tarvitsee
tehdé valmistelevia toimia.®® Kuitenkin viranomaisen tulee pystya ndyttdmaén, ettd se pyrkii
riittdvasti toimimaan suhteen tukemiseksi. Esimerkiksi vanhempien yhteistyon puute ei ole
sellainen tekijé, joka itsessddn poistaa viranomaisilta heidén positiivisen velvollisuutensa
tukea yhteyden toteutumista. Sen sijaan se synnyttid viranomaisille velvollisuuden ryhtyé

toimiin vanhempien erimielisyyksien sovittelemiseksi.®

EIT on korostanut, ettd lapsiasioissa ajalla on erityisen suuri merkitys.”® Niin on erityisesti,
jos lahivanhempi pyrkii kdéntdméan lapsen tapaajavanhempaa vastaan.”! Lapsen etu vaatii
lapsiriidoissa nopeita ratkaisuja, silld epavarmuus ja pitkittynyt konflikti voi olla vaaraksi
lapsen terveydelle ja ajan kuluminen voi aiheuttaa korjaamattomia seurauksia lapsen ja

vanhemman suhteelle.”?

Suomen oikeuskdytinndssa ja laissa noudatetaan vahvasti nditd EIT:n oikeuskdytdnndssa
muodostuneita periaatteita. Ne ovatkin ndhtévissé laissa, lain esitdissi ja korkeimman

oikeuden perusteluissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinto on yksi

% K.B. et al. v. Croatia, kohta 143.

% K.B. et al. v. Croatia, kohta 144.

6 Suur v. Estonia, kohta 96; katso myds Vertommen: Balancing the Rights of Parent and Child in Case of Non-
Compliance with Contact Arrangements: A Case Law Analysis, s. 182—183.

7 Hokkanen v. Finland, kohta 55; Suur v. Estonia, kohta 74-75.

8 Suur v. Estonia, kohta 94; Hokkanen v. Finland, kohta 58.

% E.K. v. Latvia, kohta 75; Zawadka v. Poland, kohta 67.

70 Zawadka v. Poland, kohta 56.

"L E.K. v. Latvia, kohta 94; KKO 2017:54, kohta 15, viittaus EIT oikeuskiytintoon.

2 E.K. v. Latvia, kohta 94.
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merkityksellisimmista taustatekijoistd Suomen lain ja oikeustilan kannalta tapaamisoikeuden
rajoittamista koskevissa asioissa. Tapaamisoikeuden poistamista koskeva kdyténto saa

padasiallisen tukensa ja periaatteensa EIT:n tulkintalinjoista.
3.2 Suomen lainsaadanto lapsi- ja tapaamisoikeus asioissa
3.2.1 Olennainen kansallinen lainsaadanto tapaamisoikeuden rajoituksia koskien

Suomen perustuslain 10 § turvataan jokaisen yksityiseldmin suoja. Perhe-eldméan suojan
ndhdédan vakiintuneesti siséltyvén tdhin yksityiseldman suojaan. Tapaamisoikeuden
rajoitukset puuttuvat kyseiseen perusoikeuteen, silld ne rajoittavat vanhemman oikeutta tavata
hénen perheeseensd kuuluvaa lasta. Tapaamisoikeutta rajoittaessa tuleekin punnita
perusoikeuksien tasapainoa. Muita tapaamisoikeuden kannalta oleellisia perusoikeuksia ovat
muun muassa perustuslain 7 §:ssd turvattu oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd

6 §:ssd lapsille turvattu oikeus vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti.

Tapaamisoikeuden poistosta ei ole sdddetty Suomessa lailla. Lapsenhuoltolain 9.2 § 5
momentin mukaan tuomioistuin voi pdattai, ettd lapsella on oikeus pitdd yhteyttd ja tavata
vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Voisi olla mahdollista péitelld, ettd tuomioistuimella
on oikeus paittdd myos pdinvastoin, ettei lapsella tdllaista oikeutta ole. Kuitenkaan laissa ei
ole tdstd mainintaa ja lailla ei sdddetd perusteita tapaamisoikeuden poistamiselle.
Lapsenhuoltolain esitdissd mainitaan tapaamisoikeuden poistoa koskien ainoastaan, etti
tapaamisoikeutta ei voida vahvistaa ollenkaan, mikali lapsen turvallisuus on tapaamisissa
vakavasti uhattuna ja edes tapaamisten valvominen ei vélttamétté ole riittdva keino
turvaamaan lapsen etua.’”® Tapaamisoikeuden poistoa koskeva oikeustila nojaa lihes kokonaan
korkeimman oikeuden ennakkotapauksiin ja niissd ilmaistuihin oikeusohjeisiin. Téssi
mielessd merkityksellisimmaét ennakkotapaukset ovat KKO 2007:71, KKO 2023:5 sekd KKO
2025:65.7* On kuitenkin selvéa, ettd myos tapaamisoikeuden poistaviin paétoksiin sovelletaan
lapsenhuoltolain yleisié periaatteita. Tapaamisoikeuden poisto on aina viimesijainen ja
poikkeuksellinen keino puuttua lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen ja tapaamisoikeutta

el saa poistaa, ellei siithen ole hyvin painavia perusteita. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,

3 HE 88/2018, kohta 1.1, 9b § yksityiskohtaiset perustelut; viittaus tapaukseen KKO 2007:71.
4 Korkeimman oikeuden ennakkotapauksia tarkastellaan luvussa 4.
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ettd tapaamisoikeus voidaan jéttdd vahvistamatta ainoastaan, jos on ilmeisté, etti

tapaamisoikeus olisi selvéssi ristiriidassa lapsen edun kanssa.”

Lapsenhuoltolain 9b §:n mukaan vanhemmat voivat sopia tai tuomioistuin voi paittis, etta
lapsen ja vanhemman véliset tapaamiset toteutetaan tuettuina, valvottuina tai valvotuin
vaihdoin. Téllaisen tuen tai valvonnan on oltava tarpeen lapsen edun kannalta perustellusta
syysti ja tapaamiset voidaan madriti valvotuiksi vain, jos tapaamisten tukeminen tai valvotut
vaihdot eivit riitd turvaamaan lapsen etua. Liséksi 9b § mahdollistaa mééridyksen siitd, ettd
tapaavan vanhemman tulee luovuttaa oma ja lapsen passi tai muut matkustusasiakirjat
tapaamisen ajaksi tapaamisten valvojalle, mikéli olemassa on riski lapsikaappauksesta. 9 ¢ §
mahdollistaa myo6s sen, ettd tuomioistuin voi vahvistaa tapaamisoikeuden lapselle erityisen
ldheiselle henkil6lle, jonka kanssa lapsella on lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen

verrattavissa oleva vakiintunut suhde.

Hallituksen esityksessd 9b § perusteluissa on annettu esimerkkeji tilanteista, joissa
tapaamisten méadrddminen valvotuiksi tai tuetuiksi voi olla perusteltua. Esitdissd on mainittu
tarve varmistaa lapsen turvallisuus tapaamisen aikana, omavaltaisen huostaanoton tai
kaappauksen uhka, vékivaltahistoria lasta kohtaan ja uhka tdimén uusiutumisesta seké tarve
varmistaa, ettei lapsen psyykkinen turvallisuus vaarannu tapaamisilla esimerkiksi, jos lapsi on
pelokas todistettuaan vanhempien vilistd vékivaltaa. Liséksi perusteina on mainittu tapaavan
vanhemman péihde- ja mielenterveysongelmat, vanhemman aikaisempi toistuva lapsen
terveyttd ja kehitystd vaarantava puhe sekd huomattavan pitkd tapaamistauko. Niité lain
esitdiden esittdmid tilanteita voidaan pitdd tyyppitapauksina, eli yleisimpind ja yleistettyind
syind tapaamisoikeuden rajoituksille. Oikeuskdytinndssa tapaamisia on kuitenkin todettu

rajoitettavan varovaisemmin kuin oikeuskirjallisuudessa ja lain esitoissd on esitetty.”®

3.2.2 Tapaamisoikeuden tarkoitus ja tapaamisoikeusasioissa noudatettavat yleiset
periaatteet

Lapsenhuoltolain 2 § siséltdd yleiset médrdykset tapaamisoikeuden tarkoituksesta.
Tapaamisoikeuden tarkoitus on 2.1 § mukaan “turvata lapselle oikeus luoda ja sdilyttaa
myoOnteinen ja ldheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu”. Momentti siis

mahdollistaa tapaamisoikeuden avulla seké olemassa olevan suhteen ylldpitimisen ettd uuden

75 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 213.
76 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 194.
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suhteen luomisen lapsen ja vanhemman vilille. Lain 2.1 § mukaan “tapaamisoikeuteen
kuuluu, ettd lapsi saa ajoittain olla timén vanhemman luona tai tavata titd muulla taikka pitdd
tahén yhteyttd muulla tavoin”. Tapaamisoikeus muodostuu yleensé pdéasiassa fyysisisti
tapaamisista, mutta se voi kuitenkin sisdltdd muutakin yhteydenpitoa lapsen ja vanhemman
vililld. Tavallisesti ndmé muut yhteydenpidon tavat tiydentivit tapaamisoikeutta. Hallituksen
esityksen mukaan poikkeuksellisesti voi kuitenkin olla mahdollista, ettd tapaamisoikeus
koostuu pelkéstddn muusta yhteydenpidosta, esimerkiksi puheluista tai sdhkoisisté
viestintimenetelmistd.”” Korkein oikeus vahvisti padtoksessd KKO 2025:65 timén
mahdollisuuden, porrastaessaan tapaamisoikeuden yksinomaan muista yhteydenpitotavoista

alkaen.

Lapsenhuoltolain 2.2 § asettaa vanhemmille myo6tévaikutusvelvollisuuden, eli velvoittaa
vanhempia myo6tévaikuttamaan tapaamisoikeuden toteutumiseen sekd vélttimain
kasvatustehtdvissdédn kaikkea mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen
vanhemman suhteelle. Vanhempien tulee esimerkiksi sallia tapaamiset ja tuoda lapsi
tapaamisiin. Lain tarkoituksena on kieltdd kaikenlainen ja kaikissa muodoissa esiintyva
vieraannuttaminen, manipulointi ja epdasiallinen vaikuttaminen lapseen.”® Esimerkiksi
negatiivisten asioiden puhuminen toisesta vanhemmasta lapselle ja pyrkimys vaikuttaa lapsen
mielipiteeseen toisesta vanhemmasta on pyritty kieltiméan.” Lapsenhuoltolain 2019
muutoksessa on pyritty entistd voimakkaammin korostamaan lapselle ldheisten
thmissuhteiden merkitysti ja tuomaan esiin kummallakin vanhemmalla olevaa velvollisuutta

huolehtia lapsen suhteen sdilymisestd molempiin vanhempiinsa.’

Vanhemmilla on negatiivinen velvoite sallia tapaamiset, mutta myos positiivinen velvoite
myotivaikuttaa tapaamisten onnistumiseen ja toteutumiseen esimerkiksi kannustamalla ja
valmistelemalla lapsia tapaamisiin emotionaalisesti.’! Vanhemmalla on viimesijaisesti
kuitenkin oikeus olla luovuttamatta lasta tapaamiseen, mikéli tapaamisen toteuttamisesta olisi

uhkaa lapsen hyvinvoinnille tai turvallisuudelle.®? My6s tapaavalla vanhemmalla on

"7 HE 88/2018: 2 § yksityiskohtaiset perustelut.

8 HE 88/2018: kohta 2.2.2, vieraannuttaminen ja muu tapaamisoikeuden estdminen.
79 HE 88/2018: 2.2 § yksityiskohtaiset perustelut.

80 HE 88/2018: kohta 2.2.2, vieraannuttaminen ja muu tapaamisoikeuden estdminen.
81 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 130-131.

82 Salminen: Lapsioikeuden perusteet, s. 54.
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velvollisuus myotévaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen, mutta laissa ei ole sdddetty

mahdollisuutta maaritd halutonta vanhempaa tapaamaan lastaan.®’

Tapaamisoikeus on ensisijaisesti lapsen oikeus. Tapaamisoikeuden rajoittaminen puuttuu
kuitenkin sekd lapsen ettd vanhemman perusoikeuksiin. On néhty, ettd tapaamisoikeus ei ole
oikeutena ehdoton, koska tapaamisoikeus on mahdollista jattdd vahvistamatta tai tdytdntoon
panematta mikili tapaamisoikeuden toteutumista ei voida pitéa lapsen edun mukaisena.®*
Sindlladn tapaamisoikeus on katsottava myds vanhemman oikeudeksi, silld vanhemman perhe-
eldmén suojasta on katsottu muodostuvan vanhemmalle kuuluva oikeus tavata lastaan.®> Lapsi
ei ole asianosainen tapaamisoikeusasioissa ja hin ei voi esimerkiksi vaatia tapaamisoikeuden
taytdntdonpanoa, toisin kuin vanhempi. Tolvanen ja Linnanmaki kuvaavatkin, ettd avaimet
tapaamisoikeuden kdyttimiseen ovat aikuisella.®® Kuitenkin tapaamisoikeuden luonne lapsen
oikeutena nékyy erityisesti siind, ettd lapsen etu ohjaa tuomioistuimen harkintaa ja ohittaa
ristiriitatilanteessa vanhemman oikeuden, eikd vanhemmalla ole oikeutta vaatia sellaisia
toimenpiteitd, jotka olisivat vaaraksi lapsen kehitykselle, hyvinvoinnille tai turvallisuudelle.®’
Vanhemmalla ei ole oikeutta tapaamisoikeuteen vastoin lapsen etua tai riittivén kypséin lapsen

oman tahdon vastaisesti.®®

Lapsenhuoltolain 10 § sisdltdd sddnnokset periaatteista, joiden mukaan huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava. Lisédksi hallituksen esityksessd pykéldn 9b
perusteluissa midritetddn periaatteita, joita erityisesti tapaamisoikeutta rajoittaessa tulee
noudattaa. 10 § korostetaan, ettd ensisijainen periaate padtoksissé tulee olla aina lapsen etu,
jota arvioidessa tulee kiinnittdd huomiota 2 § sééddettyihin tapaamisoikeuden tavoitteisiin ja
niiden parhaaseen toteutumiseen. Tapaamisten valvonnalle tulee olla tarve lapsen kannalta
perustellusta syysté. Selked 1dhtokohta laissa on, ettd padtoksissa tulee pyrkid toteuttamaan
lapsen yksilollisté etua tietyssd tapauksessa.®® Tuomioistuimen tulee padtoksessdan madrittad
lapsen etuun vaikuttavat tekijdt ja valita lapsen edun parhaiten turvaava ratkaisu. Liséksi 10.3

§ mukaan tapaamisoikeudesta paitettdessd huomioon on otettava lapsen iké, kehitystaso,

8 HE 88/2018, kohta 2.2.2, muuta.

8 Salminen: Lapsioikeuden perusteet, s. 45.

85 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 28.

8 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 59; Katso myos Ketonen ja muut: Lapsen huolto ja
tapaamisoikeus ja Euroopan ihmisoikeusyleissopimus, s. 737, jossa tutkijat argumentoivat, ettd tapaamisoikeus
on kéytinnossi sdilynyt biologisen vanhemman oikeutena lapseensa néhden lain tavoitteista huolimatta.

87 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 29.

88 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 29; katso kappale 5.2. lapsen omien toiveiden vaikutuksesta
tapaamisoikeuteen.

% Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 26.
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lapsen luonne ja taipumukset, lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen
viélinen etdisyys sekd vanhempien kyky ottaa yhdessd vastuu lasta koskevista asioista seké
suojella lasta kaikenlaiselta vékivallalta. Lapsenhuoltolain 11 § mukaan tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa tulee selvittidd lapsen mielipide ja toivomukset ja ottaa ne huomioon, kun

se on lapsen ikéén ja kehitystasoon ndhden mahdollista.

Lapsenhuoltolaissa on 2019 lainmuutoksen yhteydessé painotettu erityisesti tarvetta suojella
lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta. Hallituksen esityksen mukaan
lapsen tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tulee arvioida, millaisen tapaamisoikeutta
koskevan jdrjestelyn voidaan olettaa parhaiten turvaavan sen, ettei lapsi jatkossa altistu
vékivallalle tai muulle huonolle kohtelulle. Vékivalta tulee lain esitdiden mukaan ymmartaa
laajasti. Vidkivalta tarkoittaa seki lapseen kohdistettua ettd lapseen kohdistumatonta
vékivaltaa, kuten vanhempien vilistd vikivaltaisuutta. Lasta tulee suojella fyysisen vékivallan
liséksi kaikenlaiselta henkiseltd vékivallalta ja hyviksikaytoltd. Hallituksen esityksesséd on
esitetty, ettd tdllaisena henkisend vikivaltana voitaisiin pitdd muun muassa vieraannuttamista

ja tapaamisoikeuden kayttimétté jattamista.””

Lapsella on aina ldhtokohtaisesti oikeus tavata vanhempaansa, ellei ole lapsen edun kannalta
pakottavaa syyté rajoittaa tai poistaa tétd oikeutta.”! Taustalla on ajatus siité, etté lapsella on
oikeus tuntea alkuperdnsi sekd muodostaa realistinen kuva vanhemmistaan, ja tdmé oikeus
auttaa lasta ymmértdmaéan itsedan paremmin.®? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
tapaamisoikeuden avulla tulisi myds pyrkid sdilyttdméén lapsen yhteys vanhempiensa
kulttuureihin.” Vaikka tapaamisoikeuden kontrollit rajoittavat perhe-elimén suojaa, on
kontrolleilla my6s rooli perhe-eldmén tukijana. Tapaamisten valvonnalla ja tukemisella
suojataan lasta. Niilld voidaan my0s edistdd tapaamisoikeuden toteutumista ja ldheissuhteiden

ylldpitoa, erityisesti tilanteissa, joissa tapaamiset eivdt muuten tulisi kyseeseen.”*

Tuomioistuimen pédtoksid ohjaa lapsen edun késite. Lapsen etua on tarkasteltu eri
nékokulmista. Esimerkiksi hyvinvointiperustaisessa ndkokulmassa korostetaan lapsen

hyvinvoinnin suojaamista. Oikeusperustaisessa ldhestymistavassa taas korostetaan lapsen

%0 HE 88/2018: kohta 2.2.1 huoltajien oikeuksien ja velvollisuuksien tismentéiminen; 10.2 § yksityiskohtaiset
perustelut.

o1 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 24.

92 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 25.

93 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 108.

%4 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s 164—165.
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oikeuksia laajemmin, esimerkiksi ihmissuhteiden, kehityksen, osallisuuden ja ihmisarvon
kunnioituksen ndkdkulmista. Tolonen ja Linnanmaéki arvioivat, ettd yleistien uudemmassa
lapsioikeudessa on painottunut oikeusperustainen 1dhestymistapa. Teoksessa tuodaan esille,
ettd edelleenkddn laista tai lain esitdisté ei ole johdettavissa yleisid ohjenuoria siitd, miten
lapsen etuun liittyvid ndkokulmia tulisi painottaa yksittdisessa tulkintatilanteessa.” Siten siis
asiaa ratkaisevan tuomarin henkil6kohtainen tapa painottaa lapsen etuun vaikuttavia tekijoita

voi olla merkityksellinen tapaamisoikeutta koskevissa padtoksissa.

Hallituksen esityksen mukaan valvonnan tulee olla viimesijainen vaihtoehto tuettujen
tapaamisten tai valvottujen vaihtojen jilkeen, jos ndmé eivit riitd turvaamaan lapsen etua.”®
Hallituksen esityksessé esitetddn myo0s, ettd tapaamisoikeuden poisto tulee kyseeseen
ainoastaan, jos tapaamisten valvominen ei riitd turvaamaan lapsen etua.’’” Tapaamisoikeuden
rajoittamista voidaan kuvata skaalana, jossa voimakkaampi puuttuminen tapaamisiin on
mahdollista ainoastaan, jos lievempi puuttuminen ei tule kyseeseen lapsen edun kannalta.
Tapaamisoikeutta tulee siis rajoittaa ainoastaan siiné laajuudessa, kun se on valttimatonta.
Lisdksi tapaamisia tulee rajoittaa mahdollisimman vidhdn myos ajallisesti ja médrillisesti, eli
valvonnasta tulee siirtyd pois heti kun se ei endé ole vélttdmatontd. Tatd kutsutaan lievimmdin
riittivin intervention periaatteeksi.”® Hallituksen esityksen mukaan siirtymisestd vapaampiin
tapaamisiin tulee méariti padtoksessi, jos on arvioitavissa riittdvén luotettavasti, milloin
valvonnan tarve pdattyy. Mikéli tdmé arviointi ei ole mahdollista voidaan rajoitukset méarita
toistaiseksi voimassa oleviksi.”” Tavoitteena tulee olla vanhemman luona tapahtuvat
“normaalit tapaamiset”, joihin tulee siirtyd mahdollisuuksien mukaan heti kun se on lapsen
edun ja turvallisuuden kannalta mahdollista. Tamén takia tapaamisiin luodaan usein porrastus,

jossa tapaamisia laajennetaan ja tapaamisten kontrollia kevennetdén asteittain.!%
3.2.3 Tapaamisoikeutta koskevien riitojen luonne indispositiivisina riita-asioina

Tuomioistuin ei ole sidottu lapsiasioissa asianosaisten vaatimuksiin, sillé tapaamisoikeutta
koskevat riidat ovat ldhtokohtaisesti luonteeltaan indispositiivisia riita-asioita.'®!

Indispositiivisissa asioissa sovinto ei ole vapaasti sallittu, koska asia koskee kolmannen

%5 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 31-32 ja s. 35.

% HE 88/2018: 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

7 HE 88/2018: 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

%8 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 13-14.

% HE 88/2018: 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

100 peyralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 129.

101 Katso esimerkiksi Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 159—160.
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oikeuksia. Tuomioistuimen ei tarvitse myontda paatoksessddn toisen osapuolen vaatimuksia
sellaisenaan, vaan tuomioistuimella on oikeus ja velvollisuus harkita itse, millainen
lopputulos on lapsen edun mukainen.!%? Siten tuomioistuin voi padtyd myos ratkaisuun, joka
ei suoraan vastaa kummankaan osapuolen vaatimuksia.'®® Tuomarilla on
prosessinjohtoasemansa nojalla valta ehdottaa ja keskustella vanhempien kanssa erilaisista
mahdollisuuksista toteuttaa tapaamisoikeutta, jotta tuomarille jai kdsitys vanhempien

suhtautumisesta tillaisiin vaihtoehtoihin.!%4

Periaatteellisesti tuomioistuin voi antaa minka tahansa sopivaksi katsomansa ratkaisun, jota se
pitdd lapsen edun mukaisena yksittdistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa.!%> Kuitenkin
kaytannossi tosiasialliset ja oikeudelliset rajoitteet huomioiden tdma liikkumavapaus on
merkittivésti rajoitetumpi kuin teoriassa.!% Ei ole toteuttamiskelpoista vahvistaa sellaista
tapaamisjirjestelyd, jota molemmat vanhemmat vastustavat. Paitosté, jossa vahvistetaan
olennaisesti kummankin vanhemman vaatimuksista poikkeavat ehdot tapaamisoikeudelle,
voidaan pitdd ristiriitaisena tapaamisoikeuden yleisten periaatteiden kanssa ja téllaisen
paétoksen seurauksena voi olla tapaamisten toteutumattomuus ja vanhemman ja lapsen
suhteen katkeaminen.!?” Padtoksen tiytintdonpanokelpoisuus myos kérsii, mikéli padtoksessé
vahvistetaan vaikeasti tiytdntdonpantavia ominaisuuksia, joita toinen vanhempi vastustaa.
Lahtokohtaisesti tapaamisoikeutta koskevat pdatokset tulee laatia siten, ettd ne kyetéén

taytdntoon panemaan. Tamé on erityisen tarkedd, kun vanhemmat ovat riitaisia.

Vanhemmilla on kuitenkin tapaamisoikeutta koskien laaja sopimusvapaus. Lapsenhuoltolaissa
noudatetaan niin sanottua sovintoratkaisun ensisijaisuusperiaatetta, jonka mukaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat kysymykset tulee ensisijaisesti ratkaista vanhempien
vilisen yhteisymmaérryksen pohjalta.' Lapsenhuoltolain 10.4 § mukaan tuomioistuimen tulee
vahvistaa vanhempien sopimus tapaamisoikeudesta, ellei ole aihetta olettaa, ettd sopimus olisi
vastoin lapsen etua. On esitetty, ettd lapsen etu tulisi tdllaisissa tilanteissa erikseen selvittda

vain, jos sopimuksessa on ilmennyt lapsen etua vastaan puhuvia seikkoja.!” Sopimusvapaus

102 Peyralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 73.

103 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 435.
104 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 161.

105 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 159—160.

106 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 160.

107 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 162.

108 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 14.

109 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 166.
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téten osaltaan rajoittaa tuomioistuimen harkintavaltaa.!' Sopimusihanteen perusajatus on, etté
tulevilta oikeudenkdynneiltd ja riidoilta viltytddn parhaiten, jos molemmat vanhemmat voivat
hyviksyé tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun.!!! Tahén vaikuttaa myos kdytdnnon

toteutumisen nakokulma, silld tapaamisten kdytdnnon toteutuminen on kiinni vanhemmista.!!?

Sopimusihannetta vastaan on esitetty myos kritiikkid. Vanhempi voi esimerkiksi kokea, etti
hénet painostettiin sopimukseen ja sopiminen voi olla epéreilua tilanteissa, joissa vanhemmat
ovat epétasa-arvoisissa asemissa, esimerkiksi vékivallan, henkisen, taloudellisen tai muun
vallan epitasapainoisen jakautumisen takia.!!* Tuomioistuimet jattavit kuitenkin hyvin
harvoin vanhempien sopimuksen vahvistamatta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
vanhempien sopimus voitaisiin jittdd vahvistamatta esimerkiksi, jos sopimus on ristiriidassa

lapsenhuoltolain perusperiaatteiden kanssa tai poikkeaa kypsén lapsen toiveista.!!*

110 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 162—163.

1 peyralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 84.

12 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 196-197.
113 Peyralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 80-81.

114 Peyralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 85.
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4 Korkeimman oikeuden oikeuskaytanto tapaamisoikeuden

rajoittamista koskien

4.1 Korkein oikeus ja tapaamisoikeuden rajoittaminen

Korkein oikeus on toistuvasti korostanut, ettd tapaamisoikeuden arvioinnissa vahvana
lahtokohtana tulee olla, ettd lapsen edun mukaista on pitdd yhteyttd ja tavata myds sitd
vanhempaa, jonka luona hén ei asu.!!> Korkein oikeus on pitanyt lapsen yhteydenpitoa
vanhempiinsa tirkeédna lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta.!' Tapaamisoikeuden
tarkoitus on ldhtokohtaisesti mahdollistaa tapaamiset vanhemmalle ja lapselle luontevissa
olosuhteissa.!'” Myods Suomen oikeuskiytdnndssi ollaan omaksuttu késitys, ettd
tapaamisoikeuden rajoituksia on arvioitava tiukemmin kuin muita vanhemman oikeuksiin

liittyvid rajoituksia.''®

Korkein oikeus on pitinyt tapaamisoikeuden poistamista lapsen edun mukaisena ainoastaan
hyvin poikkeuksellisesti.!!” Tapaamisoikeutta vastaan puhuvien seikkojen tulee olla
painavampia kuin tapaamisoikeuden puolesta puhuvien seikkojen.!?’ Korkein oikeus on
korostanut, ettd jokaisessa tapauksessa tulee laatia tapauskohtainen kokonaisarvio kaikista
lapsen etuun vaikuttavista tekijoistd ja huolellisesti punnita ndiden seikkojen vaikutusta lapsen
edun toteutumiseen.!?! Kokonaisharkintaa tehdessi tulee pohtia, onko yhteydenpitoa
mahdollista rajoittaa vihemmassd méadrin, esimerkiksi tapaamisten valvonnalla ja voidaanko
ndilld vihemmilla rajoituksilla poistaa lapseen kohdistuva uhka. Tapaamisoikeuden
poistaminen on viimesijainen keino ja mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.!??
Siksi punninnassa tulee huomioida kaikki molempiin suuntiin vaikuttavat tekijét, jotta

voidaan varmistua padtoksen olevan lapsen edun mukainen.!?

115 Egimerkiksi KKO 2023:5, kohta 15 ja 18; Katso myds Backman ja Timonen: KKO:n ratkaisut kommentein
1998-2022, tapaus KKO 2007:71 kommentit.

116 KKO 2007:71, kohta 19.

7 KKO 2007:71, kohta 4.

118 KKO 2025:65, kohta 14, KKO 2017:54, kohta 15; Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 269.

119 Esimerkiksi KKO 2025:65, kohta 18.

120 KKO 2007:71, kohta 19.

121 KK O 2023:5, kohta 18.

122 KKO 2023:5, kohta 1516, viitattu KKO 2007:71 ja EIT oikeuskéytintdon; Backman ja Timonen: KKO:n
ratkaisut kommentein 1998-2022, tapaus KKO 2007:71 kommentit.

123 Korkeimman oikeuden linjassa voidaan nihdé suoraan EIT:n oikeuskiytinndstd johdettu linja ja korkein
oikeus on myds muotoillut linjauksensa samaan tapaan EIT:n kanssa.
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Korkeimman oikeuden ratkaisun 2007:71 perusteluiden viides kohta on ollut pitkdin
merkittdvin oikeusohje koskien tapaamisoikeuden rajoittamista. Tdmédn mukaan laadittiin

myo0s vuoden 2019 lain muutos. Ratkaisun perusteluiden viides kohta kuuluu seuraavasti:

Aina ei kuitenkaan ole lapsen edun mukaista, ettd hin saa tavata sitd
vanhempaansa, jonka luona hén ei asu. Jos esimerkiksi tapaavan vanhemman
olosuhteiden tai kéyttdytymisen takia on vaarana, ettd hdn vahingoittaa lasta tai
jos tapaamisesta on muunlaista vaaraa lapsen tasapainoiselle kehitykselle, lapsen
edun mukaista ei ole, ettd hdnen oikeutensa pitdd vanhempaan yhteytta toteutetaan
normaalilla tavalla. Jos lapseen kohdistuva uhka tai vaara voidaan poistaa
tapaamisen valvonnalla, tulisi tapaamiset jdrjestdd ensisijaisesti valvotusti.
Viimesijaisena keinona voidaan lapsen oikeus tavata vanhempaansa poistaa.
Valvottujen tapaamisten ja tapaamisoikeuden poistamisen tulisi kuitenkin olla
vdliaikaisratkaisuja. Tavoitteena on normaali tapaavan vanhemman luona
toteutuva tapaaminen. !24

Tapaamisten valvonta tulee siis kyseeseen, mikéli lapsen edun mukaista ei ole tavata
vanhempaansa “normaalilla” tavalla ja lapseen kohdistuva uhka tai vaara voidaan poistaa
tapaamisten valvonnalla. Vastaavasti tapaamisoikeuden poisto on mahdollista vain, jos
lapseen kohdistuvaa uhkaa tai vaaraa ei voida poistaa tapaamisten valvonnallakaan, eli
ainoastaan aéritapauksissa.'?> Tapaamisjérjestelyilld tulee pyrkié turvaamaan lapsen terveys ja
tasapainoinen kehitys ja edellytykseni rajoituksille on, ettd vihempi kontrolli ei riitd
turvaamaan lapsen etua. Tapaamisoikeuden poiston ja tapaamisten valvonnan tulee olla
véliaikaisia ratkaisuja. Niisté tulee pyrkid pois, kohti vanhemman luona tapahtuvia normaaleja
tapaamisia. Korkein oikeus on painottanut tapauksessa tapaamisoikeuden ensisijaisuutta,

vaikka silld olisi ollut my®s perusteita tapaamisoikeuden poistolle.!26

Paitoksessd KKO 2005:138 korkein oikeus ilmaisi, ettd tapaamisoikeutta ei voida jéttaa
vahvistamatta vain, koska valvottujen tapaamisten jarjestimisessd on kdytinnén ongelmia.'?’
Tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd tapaamisoikeus voidaan evétd kokonaan yleensi
ainoastaan, jos tarve suojella lasta sitd vaatii tai on aihetta olettaa tapaamisoikeuden

vahvistamisen olevan muutoin lapsen edun vastaista.!?® Siten perusteena tapaamisoikeuden

124 K orostukset lisétty.

125 Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 438; Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 127.

126 KKO 2007:71, katso Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 192; Hakalehto:
Lapsioikeuden perusteet, s. 267-268.

127 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 115-116.

128 KKO 2005:138, kohta 3.
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poistolle ei voi olla yksin kdytinnon vaikeus toteuttaa valvottuja tapaamisia.'?® Lapsen
intressit asetettiin padtoksessid etusijalle esimerkiksi kunnan intressien ohi, joka vastasi

tapaamisten kdytdnnon jérjestelyistd. !

Korkeimman oikeuden péétoksessd 2007:71 korostettiin, ettd tapauksessa tapaamisoikeuden
vahvistamista puolsi se, etté ei ollut ilmennyt tapaamisten voivan sindlldéin vahingoittaa lasta
tai ettd tapaamiset eivét olisi lapsen edun mukaisia.'*! Selvityksen mukaan tapaamisista ei
olisi sinénsd vaaraa tai vahinkoa lapselle.!*? Voidaan pitdé oikeuskdytdnndssé yleisend
kantana késitystd, ettd jos tapaamiset eivit objektiivisesti arvioiden vaaranna lapsen etua tai
ole lapselle vahingollisia, ei tapaamisoikeuden poisto ldhtdkohtaisesti tule kyseeseen. Tdma
kanta on vahvistettu myos korkeimman oikeuden ratkaisussa 2025:65, jossa korkein oikeus
totesi, ettei pelkéstién lapsen vastustus riittdnyt perusteeksi tapaamisoikeuden poistolle, koska
selvitys ei osoittanut tapaamisista tai yhteydenpidosta vanhempaan olevan lapselle

tosiasiallista vaaraa tai vahinkoa.!33

Korkeimman oikeuden pédétoksessd 2004:118 on esitetty, ettd lapselle jadva vastuu
tapaamisista ja niiden toteutumisista ei ole yleensi lapsen edun mukaista ja lasta ei tule
asettaa sellaiseen tilanteeseen, ettd timan tulisi itse padttdd tapaamisista. Siten
tapaamisoikeutta ei tule jdttad lapsen oman harkinnan ja tahdon varaan.!** Tdmai johtopdétos
vahvistettiin myos paédtoksessd KKO 2025:65. Korkein oikeus on korostanut, etti
tapaamisoikeus on nimenomaan lapsen oikeus.'*> Tapaamisoikeus ei ole vanhemman oikeus,
136

jota tdmd saa mielensd mukaan kayttda tai olla kayttdmatta lapsen edun vastaisesti.

Tapaamisoikeus on kuitenkin myds vanhemman oikeus tavata lastaan.'®’

Korkein oikeus on todennut, ettd ddrimmdiisessd tapauksessa tapaamisoikeuden poistaminen
voi tulla kyseeseen, jos tapaava vanhempi on toistuvalla tapaamisten laiminlyonnilld selvésti

vaarantanut lapsen tasapainoisen tunne-elamén kehityksen ja hyvinvoinnin.!® Jotta

129 Nykyéén hyvinvointialueilla on sosiaalihuoltolakiin perustuva velvollisuus jérjestdd valvottuja ja tuettuja
tapaamisia seké valvottuja vaihtoja, joten kdytdnnon ongelmat tapaamisten jarjestaimisessd lienevét
harvinaisempia.

139 Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 437.
BIKKO 2007:71, kohta 17.

132 KK 0 2007:71, kohta 19.

133 KKO 2025:65, kohta 28.

134 KKO 2004:11, kohta 3.

135 Backman ja Timonen: KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022, tapaus KKO 2007:71 kommentit.
136 KKO 2007:71, kohta 11.

37 KK O 2025:65, kohta 14.

133 KKO 2007:71, kohta 11.
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tapaamisoikeuden poisto tulisi kyseeseen téllaisessa tilanteessa, vanhemman suhtautumisen
tapaamisoikeuden toteutumiseen tulisi olla lapsen edun syrjdyttivi, torjuva ja vélinpitimiton
niin, ettd se vahingoittaa tai loukkaa lasta (merkittavésti).!3° Vieraantuminen ei korkeimman
oikeuden mukaan estd tapaamisia, koska se voidaan ottaa huomioon tapaamisjérjestelyilld.!
Samoin lasten vastustus ja suhtautuminen ollaan myds katsottu tekijoiksi, jotka tulee

huomioida tapaamisjarjestelyissa.!4!

Tapauksessa KKO 2025:65 korkein oikeus korosti laissa ja lain esitdissé esitettyd
mahdollisuutta muodostaa yhteys vanhemman ja lapsen vélille my6s muuten kuin
vahvistamalla fyysiset tapaamiset. Muunlaisena yhteydenpitona korkein oikeus méairasi
tapauksessa vanhemman ldhettdmét kirjeet ja puhelut.!*? Oikeusohje oli, ettd mikéli
tapaamisoikeutta ei ole perusteita poistaa, mutta tapaamisten toteuttaminen samassa tilassa ei
onnistu, tulee yhteyttd pyrkid rakentamaan muilla keinoilla. Korkeimman oikeuden paétds
porrastaa tapaamisoikeus alkaen muusta yhteydenpidosta oli laissa sdddetysti
mahdollisuudesta huolimatta kuitenkin vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon nihden
uudenlainen ratkaisu. Yhdessékdén muussa aineistoni paédtoksessi ei ole tdllaiseen
vaihtoehtoon paadytty ja muunlaista yhteydenpitoa on pidetty l&hinné fyysisid tapaamisia
taydentdvini keinona turvata yhteydenpito. Korkeimman oikeuden péétds saattaakin tuoda

alioikeuskdytantoon enemmén muunlaisen yhteydenpidon varaan rakentuvia porrastuksia.
4.2 Korkein oikeus, tapaamisoikeus ja vakivalta

Tapauksessa KKO 2007:71 korkein oikeus totesi, ettd koska tapaamisoikeus oli médratty
toteutumaan valvotusti, ei vanhemman vékivaltaisuus yksin ollut sellainen seikka, jonka
perusteella lapsen oikeus tavata vanhempaansa tuli poistaa.!** Korkein oikeuden mielesta
tapauksessa ei oltu annettu selvitysti siitd, oliko vanhempi ollut vékivaltainen lapsen ditid
kohtaan lapsen néihden ja oliko vékivalta siten voinut vahingoittaa lasta.!** Korkeimman
oikeuden kanta on tulkittu olevan paitdksessd, ettd vanhempien vélinen vékivalta ei vaikuta

lapsen tapaamisoikeuteen, mikali lapsi ei ole todistanut vikivaltaa tai ollut sen uhrina.

139 KKO 2007:71, kohta 13—14.

140 KKO 2007:71, kohta 19; Backman ja Timonen: KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022, KKO 2007:71
kommentit.

141 KKO 2025:65, kohta 29.

142 KKO 2025:65, kohta 30-31.

143 KKO 2007:71, kohta 10.

144 KKO 2007:71, kohta 8; Backman ja Timonen: KKO:n ratkaisut kommentein 1998-2022, KKO 2007:71
kommentit.
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Oikeusohje vikivallan osalta tapauksessa oli, ettd ldhtokohtaisesti vanhempien vilinen
vékivalta yksin ei ole peruste tapaamisoikeuden poistamiselle, jos vékivaltaa ei ole

kohdistettu lapseen ja lapsi ei ole sitd todistanut.

Tapauksessa KKO 2023:5 korkein oikeus totesi, ettd lapsenhuoltolain uudistuksen myoté
laissa on entistd korostetummin l&hdetty siitd, ettd lasta tulee suojella kaikenlaiselta
vékivallalta. Lapseen ei saa kohdistaa minkdénlaista vdkivaltaa ja lasta tulee suojella sen
lisdksi myds muuhun henkil66n kuin lapseen itseensd kohdistetulta vikivallalta, esimerkiksi
vanhempien viliseltd vikivallalta.'*> Korkein oikeus totesi, ettd vanhemman ja lapsen vilisen
yhteydenpidon turvaaminen voi olla ristiriidassa sen kanssa, etté lasta tulee suojella riskilta
joutua altistetuksi vanhemman vékivallalle tai muulle lapsen terveyttd ja kehitystd uhkaavalle
tai vaarantavalle menettelylle.!# Pelkkd fyysisen vékivallan uhka ei kuitenkaan ole ainut
tapaamisoikeuden kannalta huomioitava seikka perhevikivaltatilanteissa. Merkityksellistéd
paitoksessd KKO 2023:5 oli, ettd korkein oikeus huomio vékivallan lapselle jattimat

psyykkiset vaikutukset.!*” Korkein oikeus totesi seuraavasti:

Vaikka valvotuissa vaihdoissa ja tapaamisissa voidaan pitkélti poistaa seké
vanhempien vélisen ettd vanhemman lapseen kohdistaman fyysisen vékivallan
uhka, voi vikivaltaisesti aiemmin kdyttdytyneen vanhemman tapaaminen
aiheuttaa lapsessa pelkoa ja turvattomuutta sekd vaarantaa hinen psyykkista
terveyttdén ja kehitystédan. 48

Tapauksessa KKO 2023:5 tapaavan vanhemman todettiin uhkaavalla ja toistuvalla
vékivaltaisella kdytokselldén selvdsti vaarantaneen lasten tasapainoista tunne-eldmén
kehitysti ja hyvinvointia. Lapset ilmaisivat vuosia tapahtumien jdlkeen edelleen pelkoa
vanhempaa kohtaan ja toivat esiin muistikuviaan vékivallasta. Lapset kieltdytyivit tapaamasta
vanhempaansa aiemman vékivaltaisen kdytoksen aiheuttaman pelon takia. Viékivaltaan ja
lasten erityistarpeisiin liittyvien syiden vuoksi korkein oikeus totesi, ettd valvotutkin
tapaamiset olisivat omiaan psyykkisesti kuormittamaan lapsia ja aiheuttamaan vaaraa heiddn

tasapainoiselle kehitykselleen ja tapauksessa oli perusteet poistaa tapaamisoikeus.!'#’

145 KK O 2023:5, kohta 19; Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten madriéimisen perusteet lapsen
oikeuksien nikokulmasta, s. 124.

146 KK O 2023:5, kohta 18.

147 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 124-125.

148 KKO 2023:5, kohta 19.

149 KK O 2023:5, kohta 48-51; katso Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 268-269.
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5 Empiirinen aineisto ja oikeuskaytanto lapsen tapaamisoikeuden

rajoittamista koskien

5.1 Paatos rajoittaa lapsen tapaamisoikeutta aineistossa

Tuomitun tapaamisoikeuden laatu ja kesto

tuetut, toistaiseksi

valvomattomat tapaamiset valvonta, toistaiseksi

muu yhteydenpito, porrastus valvomattomiin

.

valvonta, porrastus t

10

valvonta, porrastus valvomattomiin 12

tuetut, porrastus valvomattomiin

poisto, toistaiseksi

Aineistoni koostuu suurimmaksi osaksi paatoksistd, joissa on poistettu tapaamisoikeus tai
médritty toistaiseksi valvottuja tapaamisia. 77,1 %:ssa aineiston tapauksia paddyttiin
tuomitsemaan toistaiseksi voimassa olevaksi jonkinlainen rajoitus tapaamisoikeuteen. 17,2
%:ssa tapauksista tapaamiset porrastettiin valvomattomiin tapaamisiin ja 5,7 %:ssa tapauksia
tapaamiset tuomittiin jo l&htokohtaisesti ilman ulkoista kontrollia. Tdmé suhde ei tietenkddn
milldén tapaa vastaa tapaamisoikeudesta tehtivid padtoksid yleensd, mutta on hyvé katsaus

tapaamisoikeutta rajoittaviin padtoksiin.

Olen jaotellut tapauksissa esitetyt huolet ja ongelmat taulukon mukaisiin teemoihin. Olen
ilmoittanut kaikki oleelliset padtoksessd ilmenneet huolenaiheet, vaikka yksi huolenaihe olisi
padtoksessd selkedsti ollut painavin tekijd rajoitusten kannalta. Koen, ettd useamman tekijan
huomioiminen on térkedi, silld tuomioistuin tekee kokonaisharkinta lapsen tilanteesta ja
suurimmassa osassa aineiston tapauksia oli esitetty useampi kuin yksi huolenaihe. Yleisimmin

huolenaiheita oli kaksi tai kolme.

TAPAAMISIIN KOHDISTUVA HUOLENAIHE TAPAUSTEN | %-OSUUS KAIKISTA
MAARA TAPAUKSISTA
LAPSEN VASTUSTUS JA OIREILU 47 44.8 %
VAKIVALTA 27 25,7 %
KAAPPAUS JA OMAVALTAINEN HUOSTAANOTTO 12 11,4 %
EPAASIALLINEN KAYTOS JA PUHE 37 352 %
PAIHDEONGELMAT 22 21,0 %
MIELENTERVEYSONGELMAT 12 11,4 %
RIKOS 17 16,2 %
PASSIIVISUUS JA KIELTEINEN ASENNE 34 32,4 %
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Ylisaukko-oja totesi véitdskirjassaan, ettd tapaamisoikeuden rajoittamista toistaiseksi ei joko
perusteltu pdétoksissa tai perusteluna oli, ettid tuomioistuin ei osannut luotettavasti arvioida
milloin tapaamisten rajoittamiseen johtanut olosuhde muuttuu.!>® Omat havaintoni tukevat
tatd padtelmad. Useimmiten padtoksissd perusteltiin tapaamisoikeuden rajoittamista
toistaiseksi sillé, ettei tilanteen ndhty todennékdisesti muuttuvan ldhiaikoina tai tuomioistuin
ei voinut arvioida, koska tilanne muuttuisi parempaan suuntaan. Myos useammassa

padtoksessd tétd toistaiseksi rajoittamista ei perusteltu.
5.2 Lapsen vastustus ja oireilu

521 Yleista

Lapsenhuoltolain 11 § mukaan lapsen omat toivomukset ja mielipide on otettava huomioon
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa sikéli, kun se on lapsen kehitystasoon ja ikdén
nidhden mahdollista. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd on pidetty arvossa niin
sanottua informed consent-periaatetta. Periaatteen mukaan lapsen mielipide saa oikeudellista
merkitystd, jos lapsi on asian laatuun néhden tarpeeksi padtoskykyinen (idltddn ja
kypsyydeltddan), lapselle on annettu asiaan nihden tarpeeksi lapsen ymmartimaa tietoa, lapsi
on harkinnut asiaa huolellisesti ja lapsen tahto on ilmaistu ilman pakkoa, taivuttelua tai

manipulointia.'>!

On katsottu, ettd tapaamisoikeutta evitessd on merkitystd tuomioistuimissa
annettu lapsen kieltdytymisille, joka on toistuvaa, perusteltua ja johdonmukaista, kun lapsi on
tarpeeksi kypsd.'>? Lapsen mielipidettd tulee voida pitdd aitona ja itsendisesti
muodostettuna.'>? Mielipidetté arvioitaessa, tulee varmistua siitd, ettd lapsen mielipiteeseen ei
ole vaikutettu, lasta ei ole manipuloitu tai taivuteltu ja lapsi on saanut muodostaa vapaasti

mielipiteensd. Lapsen esittdimié perusteluja vastustukselle on pidetty erityisen

merkityksellisind.!>*

EIT:n oikeuskdytinndssd ilmaistaan, ettd lapsen mielipide tulee ottaa huomioon paatosti
tehdessd. Kuitenkaan pelkéstidn lapsen mielipidettd ei voida valttimatta pitdd riittdvini

perusteena ohittaa vanhemman oikeuksia yhteydenpitoon. Lapsen mielipidetté ei tulekaan

159 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 409-410.

151 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 395.

152 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 215; Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 194
ja391.

153 KKO 2025:65, kohta 23.

154 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 396.



33

asettaa ehdottoman oikeuden asemaan, jolla voidaan kieltdd tapaamiset ja jossa se ohittaa
kaikki muut asianhaarat ja lapsen edun kannalta oleelliset harkinnat.!>> Korkein oikeus on
noudattanut titd linjaa ja ilmaissut, ettd lapsen mielipide yksin ei voi olla ratkaiseva tekijé
padtoksissd, vaan arvioinnissa on otettava huomioon kaikki lapsen edun kannalta olennaiset
seikat.!>® Erityisesti lapsen mielipidettd ei pideté ratkaisevana tekijané, jos mielipiteen
mukainen péitos ei olisi tdytdntdonpantavissa, jos ratkaisu olisi vastoin lapsen etua tai jos

vanhemmat ovat yksimielisid muunlaisesta paatoksesté.!>’

KKO 2025:65 perusteella voidaan pitdéd oikeusohjeena sitd, ettd jos lapsen kieltdytymiselle ei
ole objektiivisesti arvioiden perusteltua syytd, ei tapaamisoikeutta ldhtokohtaisesti tule
poistaa, vaan vanhemman ja lapsen yhteytté tulee pyrkia yllapitimaén. Lapsen mielipide ei
voi olla yksin ratkaiseva tekijd tapaamisoikeudesta paétettdessd, eli mikéli objektiivisesti
tarkasteltuna muita perusteluja tapaamisoikeuden poistolle ei 10ydy, ei lapsen edes vankka
kieltdytyminen tapaamisista riitd yksin estimdin tapaamisoikeutta. Oikeuskdytannossa linja
on siis se, ettd lapsen mielipide tulisi selvittdd ja huomioida lapsen kehitystason mukaisesti,
mutta se ei yksin riitd tapaamisoikeuden poiston perusteeksi. Lapsen etu ei ole sama asia kuin
lapsen mielipide ja tuomioistuin voikin pédttad, ettd lapsen tahdon vastainen ratkaisu toteuttaa
lapsen etua parhaiten.!>® My6s kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa on ilmaistu ajatus, ettd
lapsen oikeutta olla osallinen hintéd koskevissa pdatoksissi rasittaa tuomioistuinten taipumus
painottaa omaa nikemystddn lapsen hyvinvoinnista lapsen toiveiden ja nikemyksen ylitse.!*®
Voidaan pitéé jokseenkin yleisend, ettd arvio lapsen objektiivisesta edusta ohittaa lapsen

oman subjektiivisen ndkemyksen hdnen edustaan. !

Korkein oikeus ja tuomioistuimet ovat pitaneet merkityksellisend sité, ettd yli 12-vuotiaan
lapsen tahdon vastaisesti ei saa ryhtyé tapaamisoikeuden téytantdonpanoon.!'®! Yleisesti yli
12-vuotiaiden lasten mielipiteelle ja vastustukselle on annettu paatoksissd enemmaén
painoarvoa. Kuitenkin paitoksessd KKO 2008:69 on ilmaistu periaatteellisesti, ettd edes ldhes

tédysi-ikdinenkéan lapsi ei voi itse mééritelld tapaamisoikeutensa sisiltod.!®? Peuralahti

155 Suur v. Estonia: kohta 79.

156 KKO 2025:65, kohta 11, sisiltii viittauksen EIT:n oikeuskiytintoon.

157 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 76.

158 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 391.

159 Sutherland: The future of child and family law: international predictions, s. 28.

160 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 28.

161 Egimerkiksi KKO 2025:65, kohta 11, joka perustuu 2 § laista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paétoksen téytédntdonpanosta (619/1996).

162 KKO 2008:69, kohta 5; timé tapaus koski pifiasiassa tapaamisten ehtojen asettamista lasten toiveiden
mukaisesti.
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ilmaisee, ettd padsddntoisesti hyvin nuoret lapset joutuvatkin vastustuksestaan huolimatta

tapaamaan vanhempaansa, ellei tapaamisista aiheudu vaaraa lapsen edulle tai terveydelle.!%

Lapsen mielipiteen ja oireilun arviointiin liittyy ongelmia, silli vanhemmat saattavat tulkita
lapsen ajatuksia virheellisesti. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd usein vanhempien
vélisen luottamuspulan ja kommunikaation puutteen seurauksena vanhemmat tulkitsevat
lapsen reaktioita tapaamisiin vastakkaisilla tavoilla. Vanhemmat voivat pitda esimerkiksi
lapsen levottomuutta osoituksena siitd, ettd tapaamiset eivit ole lapselle mieluisia tai niiden
aikana tapahtuu jotakin ikdvad. Lapset aistivat vanhempien riitaisuuden ja vanhemman
levottomuus vaikuttaa my0s lapseen. Lapsen oireilun ja mielipiteen arvioinnissa onkin siksi
hyvé huomioida vanhempien riitaisuuden ja ldhivanhemman oman ahdistuksen vaikutus
lapseen ja lapsen mielipiteeseen. Kuitenkaan lapsen oireilua ja muuttunutta kaytosta ei tule
sivuuttaa ja sen syy tulisi pyrkid selvittimaién, silld oirehdinta voi my®os olla merkki
tapaamisten aikana tapahtuvista lapselle vahingollisista asioista. Lapsen totaalinen
kieltdytyminen tapaamisista on esitetystd syystd huolimatta vakava merkki lapsella olevasta

ongelmasta, jota ei tulisi ohittaa.'®*

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd lapsen pelko ja ahdistus on otettava huomioon aina
tapaamispadtoksissd, silld tapaamisoikeus on lapsen oikeus ja lapselle ei tule vilittyd viestid,
ettd timén tunteet ja kokemukset eivit ole merkityksellisid. On pidetty tdrkedna, ettd
tapaamisoikeus ei saa muuttua lapsen oikeudesta lapsen velvollisuudeksi. Tulee pitda
mielessd, ettd lapsen ja vanhemman suhteen positiivinen kehittyminen pakolla on yleensi
epatodennikoisti ja tapaamiset eivit ole itsearvo, joita tulee toteuttaa ongelmista piittaamatta.
Ensisijaisesti tulisikin arvioida lapsen ja vanhemman suhteen toimivuutta ja laatua ja ndiden
merkitysté tapaamisoikeudelle. 1> Lapsen edun mukaisena ei voida pitaé lapsen pakottamista
tapaamaan vanhempaansa pakkokeinoin lapsen tahdon vastaisesti ja timén peloista ja
tunteista piittaamatta. Tuleekin pitdd mielessd EIT:n linja siitd, ettd pakkokeinojen kayttd

herkilld alueilla lasta kohtaan ei ole toivottavaa ja sité tulisi rajata.

Ylisaukko-oja totesi tutkimuksessaan, ettd lapsen kielteinen suhtautuminen tapaamisiin oli

harvinainen péddasiallinen peruste tapaamisten rajoittamiselle. Hinen aineistossaan kahdessa

163 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 131.
164 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 174 ja s. 195-197.
165 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 174 ja s. 195-197.
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tapauksessa tapaamisoikeutta oli rajoitettu pelkdstddn lapsen kielteisen suhtautumisen
perusteella, kun kyse oli taytdntoonpanoidn ylittdneistd lapsista, joiden mielipide oli perusteltu
ja siihen ei ollut vaikutettu.'¢® Lisdksi kolmessa Ylisaukko-ojan aineiston tapauksessa
tapaamisoikeuden rajoituksen kannalta merkityksellistd oli ollut lapsen pelko, turvattomuus

tai ahdistus tapaamisia kohtaan, vaikka lapsi ei suoranaisesti vastustanut tapaamisia.'®’
5.2.2 Empiirinen tarkastelu

Lapsen vastustus ja oireilu oli yleinen huolenaihe tapauksissa. Silld oli paitoksen kannalta
painoarvoa 47 paitoksessd. Lapsen vastustus ja oireilu kytkeytyi pidasiassa aineistossa joko
lapsen kokemukseen vanhemman negatiivisesta ja lapselle haitallisesta toiminnasta tai sithen,
ettd lapsi oli joutunut vanhempien vélisen konfliktin keskelle. Osassa tapauksista oli viitteita
vieraannuttamisesta, eli siitd ettd toinen vanhempi oli pyrkinyt vaikuttamaan lapsen
negatiivisen kdsityksen muotoutumiseen.

Lapsen vastustus ja oireilu

tuetut, porrastus valvomattomiin muu yhteydenpito, porrastus valvomattomiin

tuetut, toistaiseksi 4

valvotut, porrastus tuettuihin

poisto

valvonta, toistaiseksi 10

valvotut, porrastus valvomattomiin

Aineistostani voi havaita selvisti, ettd tapaamisoikeuden poisto vaatii lapsen vastustuksen.'®®
Selva 1dhtokohta oikeuskéytdnndssé on, ettd mikali lapsi haluaa tavata vanhempaansa, ei
tapaamisoikeuden poisto tule kyseeseen. Osoittamaan tétd halukkuutta tapaamisiin,
tuomioistuimille riittinee myds havaintojeni mukaan se, ettd lapsi suostuu meneméain

tapaamisiin, vaikka oireilisikin tapaamisten seurauksena. Tapaamisoikeuden poisto vaati

166 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten midridmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 378.

167 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 378-380.

168 Tisté oli aineistossa ainoastaan kolme poikkeusta: kaksi tapausta, joissa vanhempi ei halunnut
tapaamisoikeutta lapseen ja yksi hyvin vakava lapseen kohdistunut rikostapaus, jossa lapsen mielipidettd ei ollut
selvitetty.
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aineistossa systemaattisen, toistuvan ja vakaan vastustuksen tapaamisia kohtaan. Léhes
kaikissa tapauksissa lapsen mielipide oli pysynyt muuttumattomana pitkéén, usein vuosia.
Kun tapaamisoikeus poistettiin, yleensé véliaikaisméardykselld méarityt valvotutkaan
tapaamiset eivit olleet onnistuneet lapsen vastustuksen vuoksi ja lapset olivat oireilleet
tapaamisiin liittyen voimakkaasti. Vakavimmissa tapauksissa lapsi oli esimerkiksi pyrkinyt
pois liikkuvasta autosta tai saanut sairaskohtauksen. Useat lapset oli arvioitu psykologisesti ja
olosuhdeselvityksen tai psykologin arvion mukaan tapaamiset kuormittivat lapsen psyykkista
terveyttd. Kaikissa tapauksissa lapsen mielipide oli perusteltu ja perustelu liittyi
tapaajavanhemman toimintaan. Monessa tapauksessa tuomioistuin joko suoraan totesi tai
vilillisesti viittasi sithen, ettei ole lapsen edun mukaista vahvistaa tapaamisoikeutta, jota lapsi
vastustaa ja lasta ei voi tuomioistuimen nakemyksen mukaan pakottaa tapaamisiin vasten

heidéin tahtoaan.

Yksin lapsen vastustus ei kuitenkaan riittdnyt syyksi poistaa tapaamisoikeutta.!®® Tama
padtelma tukee korkeimman oikeuden kantaa asiassa KKO 2025:65, jossa korkein oikeus
ilmaisi, ettei tapaamisoikeuden poisto tule kyseeseen lapsen vastustuksen vuoksi ilman
vastustuksella olevaa objektiivista perustetta. Tapaamisoikeuden poistaneet padatokset voidaan
padosin jakaa tapauksiin, joihin liittyi vékivaltaa tai henkeen kohdistuneita rikoksia (13) ja
tapauksiin, joissa vanhempi oli kéyttdytynyt toistuvasti epdasiallisesti ja puhunut lapselle
epaasiallisia asioita (7).!"? Kaikissa ndissé tapauksissa lapset vastustivat tapaamisia tai
oireilivat tapaamisten johdosta vahvasti. Jdlkimmaiiseen kategoriaan liittyi muutamassa
tapauksessa my0s paihdeongelmia. Tapaukset kisitelldin myShemmin osana vékivaltaisuus,

rikos ja epdasiallinen kéytds ja puhe kappaleita.

Aineistossa on kuusi (6) tapausta, joissa lapsen vastustus on pddasiallinen syy
tapaamisoikeuden rajoituksille. Yksi tapauksista oli KKO 2025:65, jossa alioikeudet olisivat
poistaneet tapaamisoikeuden lasten vastustuksen perusteella, mutta korkein oikeus ei ndhnyt

tatd perustelluksi. Aineistossa poikkeuksellinen péétds oli tapaus K1, jossa tapaamisoikeus

169 Ainoastaan yhdessi tapauksessa lapsen oireilu johti tapaamisoikeuden poistoon, mutta timi liittyi siihen, etté
lapsi oli hyvin pieni ja itki koko tapaamisen ajan, vaikka tapaamisia oli tuettu. Tuomioistuin pédtyi siihen, ettei
lapsi ollut vield toistaiseksi tarpeeksi kehittynyt tapaamaan vanhempaansa ilman ldhivanhempaa ja poisti
tapaamisoikeuden toistaiseksi.

170 Tapaamisoikeus poistettiin yhteensi aineistossa 28 tapauksessa, niistd 21:ssé lapsi vastusti tapaamisia (13
vikivalta/rikos, 7 epdasiallinen kéytds/puhe, 1 lapsen nuori iké ja vastustus). 4 tapausta oli muun ldheisen
henkil6n hakemuksia, joissa kaikissa hyléttiin vaatimus tapaamisoikeudesta. 2 tapauksessa tapaamisoikeus
poistettiin vanhemman omasta vaatimuksesta ja 1 tapauksessa oli kyseessd vakava lapseen kohdistunut rikos,
jossa lapsen mielipidettd ei ollut selvitetty.
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poistettiin lapsen vastustuksen vuoksi, silld lapsi oli hyvin pieni ja itki poikkeuksetta koko
tapaamisten ajan. Kérdjdoikeus totesi, ettd oli lapsen edun mukaista, ettei télle toistaiseksi
vahvisteta tapaamisoikeutta, silld lapsi ei ollut riittdvan kehittynyt tapaamaan vanhempaansa
ilman l&hivanhemman tukea. Pddsdénto kuitenkin on, ettd jos lapsen vastustukselle ei ole

esittdd objektiivisesti arvioiden perusteltua syytd, ei tapaamisoikeutta tule poistaa.

Neljassd muussa aineiston tapauksessa tapaamisoikeus tuomittiin valvottuna toistaiseksi (2)
tai porrastettuna valvotuista tapaamisista valvomattomiin tapaamisiin (2). Kaikissa néissi
tapauksissa vaadittiin tapaamisoikeuden poistoa, mutta tuomioistuin arvioi, ettei tille ollut
riittdvid perusteita. Kaikissa tapauksissa todettiin, ettei objektiivisesti arvioiden
tapaajavanhemman olosuhteissa ollut sellaisia tekijoité, joiden perusteella tapaamisista olisi
vaaraa tai haittaa lapsille.!”! Kuitenkin varttuneemmat, noin 11-12-vuotiaat lapset vastustivat
tapaamisia voimakkaasti ja oireilivat eri tavoin. Viliaikaismadrayksen mukaiset valvotut
tapaamiset eivit usein olleet onnistuneet lapsen vastustuksen vuoksi. Huomioisin, etté
kaikissa tapauksissa vanhempien vilit olivat tulehtuneet ja oli viitteiti siité, ettd 1&hivanhempi
tai vanhempien vélinen konflikti oli vaikuttanut lapsen negatiivisen késityksen
muodostumiseen. Kuitenkin kaikissa tapauksissa oli huolta lapsen psyykkisestd
hyvinvoinnista, silld lapsi vastusti tapaamisia voimakkaasti ja suhtautui tapaajavanhempaan
kielteisesti. Esimerkiksi tapauksessa H20 lapsi ahdistui pelkéstidén vanhemman kirjeisté niin,
ettd hin sai voimakkaita fyysisié ja psyykkisié oireita, lopetti sydmisen ja ei nukkunut.
Kuitenkin hovioikeus totesi, ettd vaikka lapsi vastusti tapaamisia voimakkaasti, ei ollut késilla
sellaisia seikkoja, joiden mukaan tapaamisoikeuden vahvistaminen olisi ilmeisessi
ristiriidassa lapsen edun kanssa. Siten hovioikeus tuomitsi tapaamiset valvottuina toistaiseksi.

Lapsen pelon todettiin tapauksissa olevan aitoa, mutta objektiivisesti arvioiden perusteetonta.

Paitosten perusteluissa vedottiin usein siihen, ettéd lapsi oli liian nuori pddttimdin asiasta ja
ymmértdimédn sen merkityksen itselleen. Lisdksi yleensa esitettiin, ettd lapsen mielipiteelle
tuli antaa merkitystd, mutta objektiivisesti arvioiden tapaamisista ei ollut vaaraa lapselle, joten
ei ollut perusteita poistaa tapaamisoikeutta. Lapsen vastustus kuitenkin vaikutti tapaamisten
ehtoihin niissa tapauksissa. Vastustus ja oireilu oli kaikissa tapauksissa hyvin vakaata ja
voimakasta. Tédllainen voimakas reagointi ja vastustus oli peruste médrété ulkopuolisen tukea

tapaamisille, joskin kdrdjéoikeus totesi esimerkiksi tapauksessa K23, ettd pelkka lapsen

17! Tapauksissa oli esitetty viitteiti tapaajavanhemman epéasiallisesta toiminnasta, mutta véitteité ei ollut
pystytty niyttiméan toteen tuomioistuimessa.
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taménhetkinen voimakas reagointi ei ole riittdvi peruste tapaamisoikeuden pysyvéian
rajoittamiseen. Siten yksin lapsen vastustus ilman objektiivista perustetta vaikuttaa olevan
mahdollinen peruste tapaamisten rajoittamiselle, silld ndin voidaan turvata lapsen
turvallisuuden tunnetta ja pyrkid uudelleen rakentamaan suhdetta vanhemman ja lapsen
vélille. Kuitenkin tdstd tuesta tulee pyrkid padsemddn pois ja tuomioistuimet pyrkivit
tuomitsemaan porrastuksen normaaleihin tapaamisiin, jos se oli ndhty mahdolliseksi.
Tavoitteena on yleensd, ettd porrastus vihentdd lapsen vastustusta ja oireilua ja sitd kautta

poistaa esteen normaalitapaamisten jérjestdmiselle.

Yleisesti oikeuskdytdnnostd voi havaita, ettd lapsen vastustus tdydensi, tuki ja vahvisti muita
huolenaiheita. Lapsen vastustusta ja oireilua voidaan kuvata vaa’assa tapaamisten kontrollin
puolella olevana painona. Tuomioistuimet antavat arvioinnissaan lapsen vastustukselle
erilaisia painoarvoja ja painotuksessa ei sindlldén ole yhtendistd linjaa. Lapsen iélld on usein
merkitystd vastustuksen painoarvon kannalta, samoin kuin lapsen esittdmilld perusteilla
vastustukselleen. Lapsen vastustus ei kuitenkaan yksin riitd kallistamaan vaakaa kovin
pitkélle kontrollin puolelle, ainakaan pysyvisti, ja ldhtokohtaisesti perhe-eldméan suoja on
vastapainona painavampi. Kuitenkin yhdessa eri painoisten muiden tekijéiden kanssa se
kallistaa vaa’an helpommin ja syvemmalle tapaamisten kontrollin puolelle. Kaikista
voimakkaimmin vaaka voi kallistua tapaamisoikeuden poiston puolelle ainoastaan, mikéli

lapsen vastustus painaa vaa’assa tapaamisten poiston puolella.
5.3 Vakivalta

5.3.1 Yleista

Viitteitd lapsen kaltoinkohtelusta pidetdén lapsiriidoissa yhtend yleisimmisté vitteista
koskien tapaavan vanhemman vanhemmuutta.!’? Vikivaltaviitteiden todenperiisyyden
arviointia lasta koskevissa asioissa pidetdédn jokseenkin haastavana. Joissakin tilanteissa
tuomioistuimissa esitetddn vadria tai liioiteltuja véitteitd vékivallasta, joita toinen vanhempi
on voinut pyrkid toimillaan suurentelemaan. Néyton riittdvyys on arvioinnin kannalta
keskeinen ongelma, silld vdkivallasta ei usein voida esittdd riittdvéa ja luotettavaa
todistusaineistoa. Tdhdn vaikuttaa esimerkiksi se, ettd usein vanhempi uskaltaa kertoa ja

ilmoittaa vikivallasta vasta parisuhteen paéttymisen jilkeen ja padsdintdisesti yksin toisen

172 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 242.
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puolison kertomusta ei pideté luotettavana perusteena paétoksille.!”® Kuitenkin
ldhisuhdevikivallan vdhéisen raportoinnin vuoksi pidetdén tarkeénd, ettd vakivaltaviitteet
tutkitaan tuomioistuimessa ja niitd ei automaattisesti luokitella huoltoriitaa varten

tehtailluiksi.'”*

Ylisaukko-oja tuo esiin, ettd lapsen suojelua vikivallalta tulee arvioida lapsen kehityksen
nékokulmasta. Arviointiin ei tule ldhted lapsen eldmén ja henkiinjddmisen oikeuden
ndkokulmasta. Ylisaukko-oja kuvaa, ettd tima sisdltdd sekd suojelun vastaavalta
kaltoinkohtelulta, mutta my0s tirkeénd osana lapsen kehitykseen ja henkiseen hyvinvointiin
liittyvien seuraamusten huomioimisen lapsen edun arvioinnin kannalta. Vikivalta voi fyysisen
vahingon lisdksi aiheuttaa lapselle henkistd kdrsimysti ja se on vakava kehityksellinen
riskitekijd. Vaikka lapsi ei itse olisi vékivallan uhri, voi vdkivallan todistaminen traumatisoida
lasta, luoda lapselle turvattoman olon, olla rasite lapsen hyvinvoinnille ja opettaa lapselle
negatiivisia kdytosmalleja. Ylisaukko-oja viittaa tutkimuksiin, joissa on todettu, ettd
vékivallalle altistumisen ja vékivallan kohteena olon vaikutukset lapselle aiheutuviin
seurauksiin eivét poikkea merkittdvésti toisistaan. Vikivaltakokemukset voivat vaikuttaa
pitkdankin lapsen haluttomuuteen tavata vanhempaansa, jos lapsi yhdistdd vanhempaan

vaaran tunteita.!”?

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vikivalta huomioidaan tuomioistuinratkaisujen
perusteluissa vaihtelevasti. On esitetty, ettd naisiin kohdistettua parisuhdevékivaltaa ei
huomioida tarpeeksi tapaamisoikeuspaétoksissi.!’® Tapaamisoikeutta saatetaan pitdéd niin
vahvana oikeutena, etti vikivaltaa ndhneiden tai kokeneiden lasten hyvinvointi ja pelot
ohitetaan paatoksissd.!”” Joskus viitteisiin ei oteta kantaa ollenkaan. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty, ettd tuomioistuimissa on ollut vallalla késitys, jonka mukaan lapseen
kohdistumaton vékivalta vanhempien vililld ei vaikuta henkiléon vanhemmuuteen ja siksi
tapaamisoikeudesta annettaviin paétoksiin.!”® Tdmén voi huomata esimerkiksi korkeimman
oikeuden paitoksestd 2007:71, jossa korkein oikeus totesi, ettei ollut néytetty lapsen

todistaneen vanhempien vilistd vékivaltaa ja siten ei voitu osoittaa vikivallan vahingoittaneen

173 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten midridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 254.

174 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 68—69.

175 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten midridmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 250, s. 256 jas. 260-264.

176 Peuralahti: Lapsen tapaamisoikeus, s. 116.

177 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 174.

178 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 67.
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lasta.!”® Vikivalta on nihty vanhempien riitojen, vaikean vuorovaikutuksen ja parisuhteen
y p ) Jap

vaikean tilanteen ilmentyména ja vikivaltaviitteisiin on otettu huonosti kantaa.!®°

Ylisaukko-ojan aineistoon kuului nelji paétostd, joissa tapaamisoikeus poistettiin
vékivaltaisuuden vuoksi, kun lapsi vastusti tapaamisia. Vikivaltaisuus oli vditoskirjan
aineistossa selvésti yleisin peruste tapaamisoikeuden poistamiseen (4/5 paatoksestd).
Tapauksissa vikivallan todettiin olleen vakavaa, toistuvaa ja silld oli ollut selvisti yhteys
lapsen psykologisen hyvinvoinnin haasteisiin, kuten tapaamisten vastustamiseen,
pelokkuuteen, ahdistuneisuuteen ja muihin psykologisiin oireisiin. Ylisaukko-oja totesi, ettd
vékivalta oli ollut toistuvampaa ja pddasiassa vakavampaa verrattuna tapauksiin, joissa
médrittiin valvottuja tai tuettuja tapaamisia. Liséksi lasten vastustus oli verrattuna

voimakkaammin kielteistd ja pelon savyttimaa.'8!

Ylisaukko-ojan aineistossa neljéssi padtoksessd tapaamisia rajoitettiin tapaamisten
valvonnalla tai tukemisella, kun lapsi oli ollut joko vdkivallan kohteena (1) tai todistanut
tapaajavanhemman vikivaltaa (3). Ylisaukko-oja havaitsi, ettd vikivaltatapauksissa oli kyse
useamman kerran tapahtuneesta, usein toistuvaksi mééritellysté, toiminnasta.
Vikivallanteoista oli kulunut usein vuodesta muutamaan vuoteen, ja teot olivat tyypillisesti
ajoittuneet aikaan, kun vanhemmat asuivat vield yhdessé. Ylisaukko-oja totesi, ettd paatdsten
perusteluissa vikivalta ja sen todistaminen oli ndhty lapselle vahingollisena ja selvina
perusteena madritd tapaamiset valvottuina tai tuettuina. Tatd korosti erityisesti jokaisessa
tapauksessa vikivallan todistamiseen tai kokemiseen yhdistetty lasten psyykkinen oirehdinta
tai pelko, turvattomuus ja haluttomuus menné tapaamisiin.'®? Ylisaukko-oja esittdd, ettd kun
vékivallalle ei ole annettu ratkaisevaa merkitystd paatoksessd, on titd perusteltu yleensa silld,
ettd vékivalta ei ole kohdistunut suoraan lapseen, vaan on liittynyt vanhempien

parisuhteeseen, vikivalta on ollut lievd tai vdhiistd ja tapahtunut menneisyydessa. !

179 KKO 2007:71, kohta 8.

130 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 67—68.

131 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten midridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 416-419.

132 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 366-367.

183 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten miéridmisen perusteet lapsen oikeuksien ndkokulmasta,
s. 254-255.
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5.3.2 Empiirinen analyysi

Vakivalta
tuetut, porrastus valvomattomiin
N 3
tuetut, toistaiseksi
1
valvotut, porrastus tuettuihin poisto
2
valvotut, porrastus valvomattomiin 1
10

valvonta, toistaiseksi

Vikivalta oli merkityksellinen peruste 27 paétokselle.!®* Paatoksissé vékivallalla tarkoitetaan
lahes poikkeuksetta yksinomaan fyysistd kajoamista, eikd henkistd vékivaltaa eroteta niink&én
osaksi vikivaltaisuutta.'®> Suurimmassa osassa paétoksia pdadyttiin tapaamisoikeuden
poistoon toistaiseksi tai tapaamisten valvontaan toistaiseksi. 23 tapauksessa 27:std tapaamisiin
tuomittiin toistaiseksi voimassa olevaksi jonkinlainen kontrolli. Ainoastaan neljdssa
tapauksessa madrattiin siirtyminen tapaamisiin ilman ulkopuolista kontrollia. Kaikissa
tapauksissa oli védkivaltaa harjoittaneena tapaajavanhempana lasten isd. Viékivalta oli siis
sukupuolittunutta. Vikivaltaa oli kohdistettu (viitetysti) lapseen 20 tapauksessa (74 %). ja
ditiin 23 tapauksessa (85,2 %). 16 tapauksessa vikivaltaa oli kohdistettu seki ditiin ettd
lapseen. Seitseméssi (7) tapauksessa vékivaltaa oli kohdistettu yksin &itiin ja néistd viidessi
(5) tapauksessa lapsen viitettiin todistaneen &itiin kohdistunutta vékivaltaa. Neljdssé (4)
tapauksessa vikivaltaa véitettiin kohdistetun yksinomaan lapseen. Ainoastaan kahdessa

tapauksessa lapsen ei viitetty todistaneen tapaajavanhemman vékivaltaisuutta.

184 Vikivaltaviitteitd esitettiin useissa tapauksissa, mutta erittelyyn kuulumattomissa tapauksissa viitteille ei
annettu merkitystd, viitteiden todenperdisyys oli kyseenalaista tai vékivalta ei ollut perheensisdistd vaan
vikivaltaisuutta oli esimerkiksi vanhemman ja timén uuden puolison valilld. Liséksi olen rajannut pois muiden
erityisen ldheisten henkildiden hakemukset, silld tapauksiin soveltui pédasiassa erilaiset perusteet.

135 Epgasiallinen puhe ja kiiytos ovat usein henkisen vikivallan muotoja. Niitd késitelldin kappaleessa 5.5.
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Vakivallan uhri

LAPSI
TODISTANUT
VAKIVALTAA: 5

LAPSENEI
VAITETA
TODISTANEEN
VAKIVALTAA: 2

Yleisin yhdessé vikivallan kanssa esiintynyt tekija oli lapsen vastustus. Lapsi vastusti
tapaamisia tai oireili tapaamisten johdosta 16 tapauksessa eli noin 59 %:ssa

vikivaltatapauksista.
TAPAAMISOIKEUDEN POISTO

Vikivalta oli perusteena tapaamisoikeuden poistolle yhdessétoista (11) padtoksessa.
Vikivaltaisuus yhdistettyné lapsen vastustukseen oli selvésti suurin yksittdinen peruste
tapaamisoikeuden poistolle. Néissi tapauksissa lapset olivat olleet joko vékivallan uhreja (8)
tai todistaneet vikivaltaa (1).!3¢ Vikivaltaa oli yleensd kohdistettu lasten liséksi myds ditiin.
Vikivalta on todettu osassa tapauksista tuomiolla tai vikivallasta oli poliisilla kdynnissa
esitutkinta. Vikivalta oli ollut henkisté ja fyysistd, mutta pddasiassa padtoksissd painotettiin
erityisesti fyysistd vdkivaltaa. Kaikki lapset oireilivat tai vahvasti vastustivat tapaamisia.
Lasten oireilu oli yleensd hyvin voimakasta ja oireisiin saattoi kuulua psyykkisii ja fyysisid
oireita, esimerkiksi oksentelua ja yokasteluja. Vastustus oli yleensi ollut hyvin vakaata ja
pitkdaikaista. Viliaikaismddrdyksen mukaiset valvotut tapaamiset eivét olleet onnistuneet
lapsen vastustuksen vuoksi tai tapaajavanhempaan liittyvisté syistd. Lapset eivét olleet joko

suostuneet meneméién tapaamisiin ollenkaan tai tapaamiset oli jouduttu keskeyttdmaén.

Lapset olivat useimmissa tapauksissa kertoneet vékivallasta viranomaisille (muun muassa
olosuhdeselvityksessd) tai heitd hoitaneille tahoille. Usein lapsille ei ollut suositeltu
tapaamisoikeuden vahvistamista ainakaan heti esimerkiksi olosuhdeselvityksessé tai

psykologisen arvion perusteella. My0s usein todettiin, ettd selvitys ei viitannut siihen, ettd

136 Yhdessi tapauksista lapsella ei ollut omakohtaisia kokemuksia ditiin kohdistetusta vikivallasta. Isd oli
kohdistanut 4itiin hyvin voimakasta vékivaltaa kolmen vuoden ajan, kun lapsi oli ollut hyvin pieni. Isd oli
tuomittu yli 3 vuodeksi ehdottomaan vankeuteen niistd 16 syytteestd (mm. tdrked pahoinpitely, raiskaus, torked
vahingonteko). Isé oli ollut vankilassa suurimman osan lapsen eldmaistd my0s muista syytteista.
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lapsen oireilu tai vastustus véhenisi tai poistuisi tapaamisten jatkuessa. Yhdessi tapauksessa
todettiin esimerkiksi, ettd aiemmat valvotut tapaamiset olivat 1dhinnd huonontaneet
vanhemman ja lasten vélejd. Lasten idt sijoittuivat 5—17-vuotiaiden vilille. Lapsia oli
keskimidrin kaksi, joista vanhimman lapsen idn keskiarvo ja mediaani oli 12 vuotta ja
nuorimman lapsen ién keskiarvo ja mediaani oli 9 vuotta. Lasten mielipiteelle, erityisesti
vanhimpien lasten mielipiteille, annettiin padtoksissd paljon painoarvoa. Lapset olivat usein
vakuuttavasti olosuhdeselvityksessé perustelleet kielteistd mielipidettédn aikaisempaan
vékivaltaan tai tapaavan vanhemman toimintaan perustuen. Lasten kertomuksia pidettiin

uskottavina ja mielipiteen todettiin usein pysyneen johdonmukaisena.

Padtoksissé todettiin usein, ettd tapaamiset olisivat omiaan psyykkisesti kuormittamaan
lasta/lapsia ja ne vaarantaisivat heidén tasapainoisen kehityksensi. Usein lapset olivat
kuvanneet vanhempia ilkeiksi ja vihaisiksi, kertoneet vanhemman uhkailleen heita tai
lahivanhempaa ja puhuvan lapsille pahaa ldhivanhemmasta. Useimmissa tapauksissa oli
tapaamisoikeuden poistolle muitakin syitd vékivallan ja lapsen vastustuksen vuoksi.
Epdasiallinen puhe ja kdytos (erityisesti yleisesti aggressiivinen kdytds) esiintyi perusteena
useammassa tapauksessa ja oli rajoituksia tukevista perusteista yleisin. Tapaajavanhempi ei
pystynyt muuttamaan kaytostién lapsen tarpeisiin sopivaksi tai toimimaan lapsen edun
mukaisella tavalla. Erdédssd tapauksessa (H10) todettiin esimerkiksi, ettei isd hahmottanut
lasten hidin vakavuutta tapaamisiin liittyen. Muutamassa tapauksessa vanhempi oli myos
ollut passiivinen ja ei ollut toteuttanut tapaamisoikeuttaan useaan vuoteen, vaikka hianella

siithen olisi ollut mahdollisuus.

Tuomioistuimet ovat perustelleet paatoksidan poistaa tapaamisoikeus pddasiassa silld, ettd
myo0s valvotut tapaamiset vaarantaisivat selvésti lasten psyykkisen hyvinvoinnin ja
kehityksen. Vikivaltakokemukset olivat selvisti vaikuttaneet lapsen ja vanhemman
suhteeseen ja téitd suhdetta sdvyttivét lapsen pelot ja traumat. Tapaamisista olisi voinut
aiheutua lapselle psyykkisté haittaa, ja tapaamiset olivat omiaan kuormittamaan lasta,
aiheuttamaan stressid ja ahdistusta ja vaarantamaan lapsen tasapainoista kehitystd. Lapsiin
kohdistui vdkivallan uhka ja valvottujakaan tapaamisia ei olisi voitu toteuttaa lapsen kehitysté
ja hyvinvointia vaarantamatta. Ensisijaisesti padtoksiin vaikutti siis lapsen oirehdinta ja

vastustus seké lapsen psyykkisen hyvinvoinnin turvaaminen vikivaltakokemusten jilkeen.
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TAPAAMISTEN VALVONTA TOISTAISEKSI

Kymmenessa (10) pddtoksessd, joissa pdddyttiin tapaamisten valvontaan toistaiseksi, oli
perusteena mainittu vikivalta. Seitsemissé (7) tapauksessa vikivaltaa oli kohdistettu lapseen.
Kahdessa (2) tapauksessa lapsi oli todistanut ditiin kohdistunutta vikivaltaa. Yhdessd (1)
tapauksessa vikivaltaa oli kohdistettu ditiin ilman ettd lapsen véitettiin todistaneen

vikivaltaisuutta.

Viidessa (5) néisté tapauksista vikivalta oli pddasiallinen peruste tapaamisten valvonnalle.
Néma tapaukset olivat vakavia ja mielesténi faktapremisseiltddn muistuttivat suuresti
tilanteita, joissa tapaamisoikeus oli poistettu. Kaikissa tapauksissa seké ldhivanhempaan etté
perheen lapseen tai lapsiin oli kohdistettu vikivaltaa. Lapset oireilivat ja vastustivat
tapaamisia. Tapauksista voidaan erottaa tarkastelussa erilleen yksi paétos (K27), jossa lapsi
oli 3-vuotias. Lasta ei ollut kuultu timén nuoren idn takia, mutta vékivallalle lasta kohtaan oli

todistajia ja kirdjdoikeus totesi ndytetyn, ettd lapseen ja ditiin oli kohdistettu perhevékivaltaa.

Muissa tapauksissa perheet olivat isompia (3—6 lasta). Niissé perheissd nuorimmat lapset
olivat 4-10-vuotiaita ja vanhimmat 12—17-vuotiaita. Lasten ikien keskiarvo oli 11-vuotta.
Kaikissa neljissa tapauksessa oli kansainvilinen liittyma. Perhe oli asunut ulkomailla ja
paennut sielti Suomeen turvaan toisen vanhemman vékivaltaisuutta. Lapset olivat tapauksissa
kertoneet perheensisdisestd vikivallasta, jota oli kohdistettu myds lapsiin, tosin ei aina
kaikkiin perheen lapsista. Tapaajavanhemman kéytds oli uhkaavaa, huolestuttavaa ja oli
aiheuttanut lapsille traumaattisia kokemuksia. Viékivalta oli jatkunut pitkédn, pddasiassa useita
vuosia, ja vanhemman kdytoksen todettiin olevan aggressiivista ja uhkaavaa. Osassa
tapauksista tapaamisia oli jouduttu keskeyttdméén tapaajavanhemman aggressiivisen
kaytoksen vuoksi sekd lasten oireilun ja pelon vuoksi. Valvonnalle oli selvisti peruste
vékivaltaisuuden takia. Valvonnan jatkaminen toistaiseksi perustui ndhdékseni véikivallan
voimakkuuteen ja todennékdisyyteen, ettd vikivaltaisuus jatkuisi valvomattomilla
tapaamisilla. Tuomioistuin korosti padatoksissd tapaamisoikeuden ensisijaisuutta, vaikka

tapauksissa olisi ollut selvésti perusteita myos poistaa tapaamisoikeus.

Lopuissa viidessé (5) tapauksessa, joissa médrittiin tapaamisten valvonta toistaiseksi,
vékivalta oli tarked peruste paitokselle, mutta sen kanssa esiintyi merkittdvé toinen peruste,

joka puolsi tapaamisten valvontaa toistaiseksi. Kahdessa tapauksessa vanhemmalla oli vakava
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mielenterveysongelma,'®’

yhdessi tapauksessa oli olemassa vakava kaappausuhka, yhdessa
tapauksessa oli kesken rikostutkinta lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystd ja yhdessa
tapauksessa vanhempi asui ulkomailla ja matkusti vain puolen vuoden vilein tapaamaan lasta.
Valvonta toistaiseksi oli perusteltu siis yhteisesti voimassa olevien tekijoiden perusteella,

mutta vikivallalta suojaaminen oli tirkeé osa perusteluja.
TAPAAMISTEN TUKEMINEN

Tapaamiset porrastettiin valvotuista tapaamisista tuetuiksi kahdessa (2) tapauksessa ja
médrittiin toistaiseksi tuetuiksi yhdessd (1) tapauksessa. Kahdessa tapauksista lapseen oli
kohdistettu vikivaltaa ja yhdessé lapsi oli todistanut &itiin kohdistettua vikivaltaa.
Tapauksissa pyrittiin selkeésti noudattamaan ajatusta, ettd tapaamisia tulee rajoittaa ja
kontrolloida mahdollisimman vihén ja valvottuja tapaamisia ei tule jatkaa pidempéén, kun on
vélttimatontd. Tuettujen tapaamisten néhtiin riittdvén turvaamaan lapsen etu kahdessa

tilanteista ja tapaamisten rajoittamiselle valvonnalla toistaiseksi ei ndhty olevan perusteita.

Kolmannessa tapauksessa (K14) is oli lyonyt lasta myds valvotun tapaamisen
aikana, eikd ndhnyt tdssd mitdén vadrdd. Tapauksessa tapaamisoikeus porrastettiin
vasta hyvin pitkén siirtymikauden (25 valvottua tapaamista) jilkeen tuettuihin
tapaamisiin ja ehtona tuettuihin tapaamisiin siirtymisessé oli, ettd isd osoitti
lastensuojeluviranomaisille hankkineensa apua vikivaltaisuuteensa. Kardjdoikeus
totesi, ettd vanhemman vékivaltaisuus oli selvésti vaaraksi lapsille myds
valvottujen tapaamisten aikana, joten tuetut tapaamiset eivét riittdneet
varmistamaan lapsen turvallisuutta. Kuitenkin nédhdékseni kirdjdoikeus nojasi
ajatukseen, ettd valvonnasta tulee pyrkié pois, joten se pyrki muodostamaan
porrastuksen tuettuihin tapaamisiin, jokseenkin ehdollisena ja pitkdn ajan
kuluttua.'®?

Siten tuettuihin tapaamisiin padtyneet tuomioistuimet kokivat pdéasiassa tuen olevan riittdva
keino suojata lasta vdkivallalta ja korostivat vihimméan mahdollisen puuttumisen periaatetta

sekd tarvetta vihentdd tapaamisten kontrollia porrastuksella.
TAPAAMISET ILMAN ULKOISTA KONTROLLIA

Aineistossa oli neljd (4) tapausta, joissa oli ndytetty esiintyneen perhevikivaltaa, mutta

tapaamiset porrastettiin tuetuista (3) tai valvotuista (1) tapaamisista ilman ulkoista kontrollia

187 Nistd tapauksista toisessa isd oli myos tuomittu térkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikéytostd ja hinet
oltiin karkottamassa Schengen-alueelta.

188 1 isiksi padtokseen oli lisitty ehto, etti tapaamisoikeus péittyy, jos isi ilman pétevid syytd on poissa neljilti
perdkkaiseltd tapaamiskerralta.
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tapahtuviin tapaamisiin.'® Yhdessé tapauksessa (H25) isd oli tuomittu sekd &itiin ja
ulkopuolisiin henkiloihin kohdistuneesta vikivallasta.!® Tapauksessa tuomioistuin ei ndhnyt
todennikoiseksi, ettd isd yleisestd vikivaltaisuudestaan huolimatta kohdistaisi vikivaltaa
lapsiinsa. Kolmessa muussa tapauksessa vikivaltaa oli kohdistettu seké ditiin ettd lapsiin.
Naisté tapauksista kahdessa isd oli myontényt oikeudessa kohdistaneensa myos lapseen
vékivaltaa. Kolmannessa tapauksessa isé oli tuomittu ditiin kohdistuneesta vékivallasta, jonka

lapset olivat ndhneet ja johon isi oli osallistanut lapsia.

Paitoksessd H33 ei perusteltu sitd, miksi néhtiin, ettd tapaamiset voidaan porrastaa pois
tuetuista tapaamisista, mutta ndhdikseni se perustui siihen, etté diti oli toissijaisesti
hyviksynyt tillaisen jirjestelyn.!”! Tapauksessa H41 merkitysti annettiin sille, ettd isi oli
hakenut apua vikivaltaisuuteensa ja sitoutunut olemaan vikivallaton vanhempi, jonka vuoksi

hovioikeus katsoi riskin vékivallalle tapaamisten aikana olevan pieni.

Tapauksessa H23 pyydettiin perheen vanhimman 16-vuotiaan lapsen ja isdn
viélisen tapaamisoikeuden poistoa, sillé isé oli kohdistanut vanhimpaan lapseen
vikivaltaa ja lapsi vastusti tapaamisia seka krsi pelkotiloista.!*? Muita lapsia
koskien &iti vaati ensisijaisesti tuettuja tapaamisia, silld nuorimmat lapset
halusivat tavata isddnséd. Tapauksessa tuomittiin kaikkia lapsia koskeva
tapaamisoikeus porrastuksella tuetuista tapaamisista viikonlopputapaamisiin. 13
Paitoksestd ndkee selkedsti, ettd vanhimman lapsen ei oletettu menevén
tapaamisille ja hintd koskevaa tapaamisoikeutta ei pidetty
taytdntdonpanokelpoisena. Arvioin, ettd tapauksessa tuomioistuin ei uskaltanut
poistaa tapaamisoikeutta vanhimman lapsen osalta korkean rajoituskynnyksen
vuoksi. Kuitenkaan oikeus ei pitdnyt toteuttamiskelpoisena sitd, ettd vanhimman
lapsen tapaamisia rajoitettaisiin eri lailla kuin nuorempien sisarusten tapaamisia,
kun heiddn tapaamisoikeuttaan ei ollut tuomioistuimen nakemyksen mukaan
perusteita rajoittaa yhtd laajasti. Huomauttaisin, ettd lapsen edun punninnan tulisi
olla yksil6llistd myos sisarusten kesken.!** Mielestini tuomioistuimen paatos
ohittaa vanhimman lapsen yksildllisen edun ilman vahvoja perusteita.
Tapaamisoikeus on mahdollista raatdloida lapsikohtaisesti, vaikka se voi olla

189 K aikki tapaukset oli ratkaistu hovioikeudessa, mutta hovioikeus ei merkittévisti muuttanut kiirdjioikeuden
padtostd missddn tapauksessa.

190 154114 oli historia vikivaltaisuudesta ja isd oli dskettéin tuomittu 2 vuoden 10 kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen useasta torkeéstd pahoinpitelysté, joiden uhri oli ollut ulkopuolinen henkild. Isé oli
aikaisemmin tuomittu ditiin kohdistuneista lievistd pahoinpitelyista.

191 Tapauksessa porrastettiin 2-3 tunnin pdivitapaamisiin valvotuilla vaihdoilla. Isin vanhemmuuteen kohdistui
muitakin vakavia huolenaiheita (pdihdeongelma ja vakava mielenterveysongelma) ja olosuhdeselvittija oli
néhnyt edelleen olemassa olevan riski, etté isd kéyttda vakivaltaa lapsia kohtaan.

192 Is& myonsi tuomioistuimessa lydneensd vanhinta lasta ja arveli, ettei lapsi siksi halua tavata hinti. Isd myonsi
pahoinpidelleensé myds lasten ditia.

193 Hovioikeus hyviksyi kiréjidoikeuden péitoksen perustelut ja lopputuloksen sellaisenaan. Hovioikeus ei
ottanut kantaa itse asiaan.

194 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s 186.
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kdytdnnossa haasteellisempaa vanhemmille.!®® Tapauksessa isin myontiméa
vékivaltaisuus ja sen merkitys lapselle ja didille on jokseenkin sivuutettu.

Kaikkia tapauksia, joissa luotiin porrastus valvomattomiin tapaamisiin, yhdisti se, ettd
valvotut tai tuetut tapaamiset olivat sujuneet hyvin. Tapaamisten valvojat eivit olleet
havainneet lasten pelkddvdn vanhempaa ja vanhemman ja lapsen vuorovaikutus oli ollut
hyvad.!”® Lapset halusivat tavata vanhempaansa tai vihintdén eivit suoranaisesti vastustaneet
vanhempansa tapaamista (pois lukien tapauksen H23 vanhin lapsi). Lasten ja vanhemman
onnistunutta vuorovaikutusta valvottujen tapaamisten aikana pidettiin tulkintani mukaan
merkkind siitd, ettd tapaajavanhemman vékivaltaisuudella ei ollut ollut lapsiin merkittévid
negatiivisia vaikutuksia. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tapaamisraportit voivat antaa
harhaanjohtavan positiivisen kuvan lapsen turvallisuudesta vanhemman kanssa ja ne eivit
siksi ole riittdva pohja lapsen turvallisuuden arvioinnille.!”” Mielesténi néisséd tapauksissa
tapaamisraporttien indikoimalle onnistuneelle vuorovaikutukselle on annettu télld tavoin liian
painava merkitys lapsen turvallisuuden arvioinnissa. Tapauksissa ei juurikaan otettu kantaa
riskiin siitd, ettd vanhemman vékivaltaisuus lapsia kohtaan jatkuisi valvomattomien

tapaamisten aikana.

Vikivaltatapauksissa havaitsin tapaamisten valvonnan ja tapaamisoikeuden poiston vélilld
epaselvimmaén rajan. Kun vertasin faktapremissejd erityisesti tapaamisoikeuden poistaneissa
ja valvottuja tapaamisia madrdnneissé tapauksissa, vaikuttivat ne paitdsten perusteella hyvin
samankaltaisilta. Voimakasta vikivaltaa oli kohdistettu pitkédédn lapsiin ja vanhempaan, lapset
vastustivat tapaamisia ja oireilivat niiden takia ja véliaikaisméddrdyksen mukaiset tapaamiset
eivét olleet yleensd onnistuneet. Lapset perustelivat kieltdytymistddn tapaamisista
kokemallaan vékivallalla ja pelkdsivét tapaajavanhempaa. Kaikissa tapauksissa oli
suunnilleen samankaltaiset perusteet tapaamisoikeuden poistamiselle, mutta valvottuihin
tapaamisiin pdétyneet tuomioistuimet korostivat tapaamisoikeuden poiston korkeaa
rajoituskynnysté ja tapaamisoikeuden ensisijaisuutta. Huomionarvoisena pidan sité, ettd ldhes

kaikki ndistd tapauksista oli ratkaistu lapsenhuoltolain muutoksen jélkeen, eli sen jélkeen, kun

195 Sinélldén tuomioistuimen péitds on omiaan katkaisemaan vanhemman ja vanhimman lapsen vilisen suhteen,
silld vanhimman lapsen kynnys osallistua yon yli tapaamisille tulevaisuudessa vaikuttaa olevan korkea. Valvottu
tai tuettu tapaamisoikeus vanhimman lapsen osalta olisi parhaiten ollut omiaan mahdollistamaan lapsen ja
vanhemman suhteen ja tapaamiset lapselle turvallisessa ympaéristdssd, jos hén niin haluaisi.

196 Yhdessi tapauksessa (H23) isé oli keskittynyt aluksi oman tilanteensa selvittelyyn tulkin ja
sosiaalityOntekijén kanssa, mutta oli kuitenkin myos ollut vuorovaikutuksessa lastensa kanssa tulevilla
tapaamisilla.

197 Strauss ja Alda: Supervised child access, s. 241-242.
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laissa erityisesti korostettiin lasten suojaamista vékivallalta.!”® Tapaamisoikeuden poistamisen
kynnys on selvisti korkea ja vakavissakin tapauksissa tuomioistuin epardi mahdollisuuttaan

paétya téllaiseen ratkaisuun.

Huolestuttavana pidén sitd, ettd lapseen kohdistetulle vikivallalle annettiin paatoksissd hyvin
vaihtelevaa merkitysti. Erityisesti tapauksissa, joissa vikivaltaiselle tapaajavanhemmalle
porrastettiin valvomaton tapaamisoikeus, olisi mielesténi tullut punnita vakavammin riskié,
ettd vanhempi kohdistaa lapsiin uudelleen vikivaltaa valvomattomilla tapaamisilla. Sité, ettd
lapset halusivat tavata vikivaltaisesti kdyttdytynyttd vanhempaansa, pidettiin selvésti

perusteena siirtyd vapaampiin tapaamisiin, joiden turvallisuutta lapsille ei valttdmatti arvioitu.
5.4 Kaappausuhka ja omavaltainen huostaanotto
5.4.1 Yleista

Rikoslain (39/1899) 25 luvun 5 § mukaan lapsen omavaltaisessa huostaanotossa vanhempi,!*
ottaa omavaltaisesti lapsen huostaan silté, jonka huostassa lapsi on. Tyypillisesti vanhempi ei
tapaamisen pédtteeksi palauta lasta vastoin huollosta ja asumisesta tehtyd pdétosta tai
sopimusta. Omavaltaisessa huostaanotossa siis rikotaan lapsen huoltoa koskevia oikeuksia,
joihin kuuluu lapsen asuminen ja tapaamisoikeus.?*’ Lapsikaappaus tarkoittaa rikoslain 25
luvun 5a § mukaan sitd, ettd lapsen huoltoa koskevia oikeuksia loukaten lapsi viedddn luvatta
pois maasta tai titd ei palauteta kotimaahansa. Kaappauksen tunnusmerkisto tdyttyy siis, kun
ylitetdédn valtion raja. Yhteisti teoille on, ettd vanhempi toiminnallaan rikkoo toisen
vanhemman oikeuksia ja omavaltaisesti pitdi lasta erossa toisesta vanhemmasta, jonka luona
lapsen kuuluisi olla. Kaikki tapaamisoikeuden rikkomiset eivit tiytd rikosoikeudellista
tunnusmerkistdd tai ole niin vakavia, ettd niistd nostettaisiin syyte. Teot voivat kuitenkin
rikosoikeudellisesta syyksi lukemisesta riippumatta olla hyvinkin merkityksellisid

tapaamisoikeudesta padtettdessd ja vaikuttaa tapaajavanhemman vanhemmuuden arviointiin.

Lapsenhuoltolain hallituksen esityksen mukaan ndyton perusteella tulee arvioida onko

lapsikaappauksen tai omavaltaisen huostaanoton riski niin todellinen ja merkittévi, ettd sen

198 Valvottuja tapaamisia médrinneisti paitoksistd 3/10 oli ratkaistu lain muutoksen jilkeen ja yhdessi
hovioikeus oli hyldnnyt valitusluvan lain muutoksen jalkeen. Tapaamisoikeuden poistavista tapauksista 2/10 oli
ratkaistu ennen vuotta 2020. Suurta eroa ei ole myoskain suhteessa padtokseen KKO 2023:5. Tapaamisoikeuden
poistavista paétoksistd 6/10 ja valvotuista tapaamisista 4/10 on annettu paatoksen jalkeen.

199 Tai kasvatusvanhempi, huoltaja tai muu lapselle ldheinen henkild.

200 HE 169/20035, 5 § ja 5a § yksityiskohtaiset perustelut.
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torjumiseksi tapaamisten rajoittaminen on tarpeen.?’! Esityksessd omavaltaisen huostaanoton
tai lapsikaappauksen torjumista pidetddn lapsen kannalta perusteltuna syyna tapaamisten
tuelle tai valvonnalle.??? Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etté toteutunut kaappaus
yhdistettynd lapsen vastustukseen voisi toimia perusteena poistaa tapaamisoikeus.?%?
Savolainen esittdd kuitenkin, ettd kaappausuhan takia tapaamisoikeuden poistamista ei
lahtokohtaisesti voida pitéé perusteltuna ja konkreettinen kaappauksen vaara on otettavakin
huomioon nimenomaan tapaamisen ehtoja miéritellessé, esimerkiksi tapaamisten

valvonnalla.2%*

Tama aineisto tukee Savolaisen kantaa. Toteutunut kaappaus, omavaltainen huostaanotto tai
niiden riski ei ollut misséén aineiston tapauksessa peruste tapaamisoikeuden poistamiselle.
Kaappausuhka ja omavaltaisen huostaanoton uhka vaikutti juuri tapaamisten ehtoihin ja
tapaamisille asetettuihin kontrolleihin, jotta lapsen olinpaikka tiedettiin tapaamisten aikana ja
ndin varmistettiin lapsen turvallisuuden ja edun toteutuminen. Ainoastaan yhdessa
tapauksessa tapaamisille ei asetettu minkdénlaisia kontrolleja, koska paitoksesséd hovioikeus
totesi, ettei kaappausuhka ollut (lopulta) varteenotettava. Kahdessa tapauksessa tapaamiset
porrastettiin valvomattomiin tapaamisiin, koska toisessa lapsi toivoi tété erikseen ja toisessa
tuomioistuin arvio tapaamisten kestéineen jo poikkeuksellisen kauan valvottuina.
Kaappausuhka ja omavaltaisen huostaanoton uhka siten nékyi juuri siind, ettd uhan ollessa

ldsnd tapaamisiin méérittiin kontrollia.

Kaappaus ja omavaltainen huostaanotto

tuetut, porrastus valvomattomiin

valvotut, porrastus tuettuihin

6 valvonta, toistaiseksi

valvomattomat tapaamiset 1

tuetut, toistaiseksi

valvotut, porrastus valvomattomiin

201 HE 88/2018, 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

202 HE 88/2018, 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

203 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 194.
204 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 129.
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Alaluokkaan kuului aineistossa 12 péadtosti. Seitsemén (7) paétostd koski kaappausuhkaa ja
kolmessa (3) néisté tapauksista taustalla oli toteutunut lapsikaappaus. Paéatoksistd muut viisi
(5) koskivat omavaltaista huostaanottoa, ja ndissé kaikissa taustalla oli toteutunut

omavaltainen huostaanotto. Lisdksi yhdessi tilanteessa oli ennen lapsikaappausta toteutunut

my0s omavaltainen huostaanotto.
5.4.2 Lapsikaappaus

Ylisaukko-oja esittdd, ettd kaappausvdite tulee arvioitavaksi erityisesti tapauksissa, joissa
vanhemmat ovat eri kulttuureista ja heidin vélillaén vallitsee vakava konflikti.?*® Viitteitd
kaappausuhasta esitetdén useissa tapauksissa, tyypillisesti jos mukana on viahadkdan
kansainvalistd ulottuvuutta. Viitteen yleisyydestd huolimatta tuomioistuimessa kaappauksen
uhan todettiin useimmissa aineistoni tapauksista olevan pieni ja kaappausuhalle ei paatoksissi
annettu merkitystd.?°¢ Myos Ylisaukko-oja totesi, ettd kaappausuhka oli keskeinen véite hinen
aineistossaan useammassakin tapauksessa, mutta tuomioistuin ei padtynyt antamaan viéitteille

painoarvoa paitoksissdan. 20’

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd arvioitaessa lapsikaappauksen uhan todenperéisyytté

tulee arvioida muun muassa seuraavia tekijoita:

- Vanhemman uhkaus vieda lapsi pois Suomesta

- Mahdollinen kaappauksen kohdemaa

- Aikaisempi lapsikaappaus tai sen yritys

- Konkreettiset teot tai suunnitelmat, jotka indikoivat kaappauksen suunnittelua

- Vanhemman siteet lapsen asuinmaahan; esimerkiksi asumisen kesto maassa, tyo ja
tyollistymismahdollisuudet, kielitaito ja kielen opiskelu, sosiaaliset siteet kuten
perhe ja puoliso (ja puolison kansalaisuus), koulutus ja opiskelu, vakituinen asunto,
oleskelulupa tai kansalaisuus seka asenne paikallista kulttuuria ja tapoja kohtaan

- Vanhemman edellista kohtaa vastaavat siteet kaappauksen kohdemaahan

- Millaiseksi vanhempi nakee oman ja lapsensa tulevaisuuden. Nakeeko han
tulevaisuuden Suomessa ja aikooko han kouluttaa lapsen Suomessa

- Lapsen ika

205 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nékokulmasta,
s. 314.

206 Nt padtoksid ei ole siséllytetty tihin osioon, koska kaappausviitteet ovat kovin yleisid, usein objektiivisesti
perusteettomia ja niilld ei ole ollut merkitysta pééatoksen lopputuloksen kannalta, silld tuomioistuin oli arvioinut
kaappausuhan olevan pieni tai olematon.

207 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nékokulmasta,
s. 385-386.
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- Joskus uskonnolliset tekijat2%
- Mahdollinen kostonhaluisuus lahivanhempaa kohtaan, jolloin vanhempi voisi pyrkia

kostamaan viemalla lapsen pois maasta.?®®

Aineistossani padatoksissé kiinnitettiin huomiota erityisesti vanhemman kotiutumiseen
Suomeen sekd siteisiin Suomessa. Niitd punnittiin sitd vasten, millaisia vastaavia siteitd
vanhemmalla oli kohdemaassa ja millaisia perusteita vanhemmalla olisi viedé lapsi maahan.
My®ds Ylisaukko-oja on pitényt erityisen tdrkednd arviointikohteena vanhemman sitoutumista
lapsen asuinmaahan.?!? Ylisaukko-oja totesi viitoskirjassaan, ettd kun taustalla oli toteutunut
kaappaus, perusteli tuomioistuin tapaamisten kontrollin méédrdédmistd silld, ettd aikaisempaan
toteutuneeseen kaappaukseen perustuen jatkossakin oli riski lapsikaappaukselle. Ylisaukko-
oja piti liséksi perusteluissa merkityksellisend vanhemman asennetta tekoaan kohtaan.
Vanhemman véhittelevda asennetta pidettiin merkkina siité, ettd vanhempi voi kaapata lapsen
uudelleen, silld tdmé ei ymmarra tekonsa moitittavuutta. Ylisaukko-oja totesi, ettd jos
lapsikaappauksen uhan arvioidaan olevan todellinen, sitd on oikeuskédytdnndssé pidetty

vakavana uhkana lapsen kehitykselle ja kasvulle.?!!

Riskiarviossa otetaan usein huomioon kaappauksen mahdollinen kohdemaa, sielld vallitseva
tilanne ja mahdollisuus palauttaa kaapattu lapsi Suomeen. Yksityisoikeuden alaa koskevaan
yleissopimukseen kansainvélisesté lapsikaappauksesta (SopS 57/1994, Haagin sopimus)
liittyneistd maista on merkittdvasti todennidkoisempéé saada lapsi palautetuksi kuin maista,
jotka eivit kuulu sopimukseen. Ylisaukko-oja toteaa, ettd mikédli kohdemaa ei kuulu Haagin
sopimukseen voi lapsen palauttaminen olla kiytinndssid mahdotonta.?!? Lisiksi huomiota on
kiinnitetty sithen, onko lapsilla kohdemaan kansalaisuus ja onko maassa mahdollista hankkia
passi ilman molempien vanhempien suostumusta. Erityisesti kaksoiskansalaisuuden omaaville
lapsille vanhemman voi olla mahdollista hankkia nopeastikin vieraan maan passi.?!?

Kaappausuhan toteamiseen vaikuttaa siis ensinnékin se kuinka todenndkdiseksi kaappauksen

208 Erityisesti muslimi ja ei-muslimi vanhemman vilisessi avioerotilanteessa uskonnollisilla tekij6illd voi olla
merkitysté, koska muslimivanhemmalla on uskonnon mukaan velvollisuus kasvattaa lapsensa muslimiksi.

209 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien néikokulmasta,
s. 314-316; Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 171-172.

210 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nékokulmasta,
s. 315.

21 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien néikokulmasta,
s. 384-385.

212Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten médriéimisen perusteet lapsen oikeuksien nikkulmasta, s.
315; Erityisen vaikeana on pidetty lapsen palauttamista Vendjaltd, Yhdysvalloista ja Pohjois-Afrikan maista;
katso Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 170—-171.

213 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 170.
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toteuttaminen arvioidaan seka toiseksi se, kuinka “pysyvdnd” kaappausta voidaan pitdi siind

mielessd olisiko lapsi kaappauksen onnistuessa mahdollista saada palautettua Suomeen.
TOTEUTUNUT KAAPPAUS

Kun taustalla oli toteutunut kaappaus, aineistossani kahdessa kolmesta (2/3) paitoksesta
paddyttiin vahvistamaan valvotut tapaamiset toistaiseksi. Kolmannessa tapauksessa (H2)
kaappausuhkaa pidettiin edelleen varteenotettavana, mutta lapsi oli tavannut vanhempaansa jo
hyvin pitkdén valvottuna (noin neljd vuotta), joten hovioikeus koki tarpeelliseksi porrastaa
tapaamiset varovasti pois valvonnasta.?!* Hovioikeus ei pitidnyt lapsen edun mukaisena
vuosien ajan yksinomaan valvottuja tapaamisia epdluontevissa olosuhteissa. Hovioikeus
korosti, ettd valvonta on tarkoitettu véliaikaiseksi ratkaisuksi ja ajan kuluminen seké

vanhemman olosuhteiden vakiintuminen Suomeen véhensi kaappausriskia.

Toteutuneiden lapsikaappausten kestot olivat viisi kuukautta, kahdeksan kuukautta ja
seitsemdn vuotta.?!> Ndma ovat siis hyvin pitkié aikoja pitd4 lasta erossa vanhemmastaan ja
kodistaan. Kaikissa tapauksissa lapsi oli jouduttu pitkdn prosessin jilkeen palauttamaan
viranomaistoimin. Toteutunut kaappaus lisdsi selvésti tuomioistuimen késitysta siité, ettd
vanhempi uusii tekonsa ja kaappausuhkaa pidettiin jatkossakin varteenotettavana.
Vanhempien asenteelle kaappausta kohtaan annettiin merkitystd padtoksissé, kuten myds
Ylisaukko-oja havaitsi. Kaikkien kaappaajien asenne oli tekoaan kohtaan véhitteleva ja
vanhemmat keksivét tekosyité teoilleen ja oikeuttivat sitd eri tavoin tuomioistuimessa. Siten
oli aihetta olettaa, etteivdat he ymmaérténeet tekonsa vakavuutta ja voisivat uudelleen rikkoa
oikeuden maidrdyksid. Kaikissa tapauksissa kaappauksen toteuttanut osapuoli oli lapsen isi.
Kontrolli perustui tapauksissa pdédasiassa kaappausuhkaan, mutta yhdessa tapauksessa myos
vanhemman vékivaltaisuus puolsi tapaamisten valvontaa. Kaappaus oli kaikissa tapauksissa
luonut luottamuspulan vanhempien vilille ja ldhivanhempi ei luottanut siihen, etti
tapaajavanhempi palauttaa lapsen sovitusti. Kaappausta pidettiin selkeidsti vakavana uhkana

lapselle ja valvonnan tarkoitus oli estdd lapsen kaappaaminen tapaamisilta.

214 Lapsi oli ollut kaapattuna kahdeksan kuukauden ajan Egyptissi, josta lapsen palauttamista pidetééin vaikeana.
Vanhempi oli tuomittu kaappauksesta ja oli suorittanut teosta vankeusrangaistuksen. Kaappaus oli tapahtunut
noin nelji vuotta ennen hovioikeuden paatdsta.

215 Viimeinen tapaus oli hieman erilainen, silld koko perhe oli viety ulkomaille ilman didin suostumusta.
Vanhempi oli vienyt perheen ulkomaille lomamatkalle, mutta ilmoittanut matkan aikana, ettei perhe endé palaa
Suomeen ja perhe oli asunut ulkomailla seitsemén vuotta (ilmeisesti) didin tahdon vastaisesti. Poliisi ja
suurldhetysto oli pyrkinyt saamaan perhetti palautettua Suomeen ja tapahtumaa oli tutkittu KRP:114
lapsikaappauksena, mutta tapauksessa ei ollut tarpeeksi todisteita rikoksesta tuomitsemiseen.
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KAAPPAUKSEN UHKA

Aineistossa neljissd tapauksessa tuomioistuin totesi kaappausuhan olevan varteenotettava.
Yhdessé tapauksessa kaappausuhka todettiin kuitenkin hovioikeudessa pieneksi ja
valvomattomien tapaamisten katsottiin olevan mahdollisia. Kaappausuhkaa pidettiin
varteenotettavana kdrdjdoikeudessa, silla kardjdoikeuden paiatoksen aikana tapaajavanhempi
oli hakenut lapsille ulkomaan kansalaisuutta ilman l&hivanhemman lupaa. Hovioikeudessa
todettiin, ettd lapsille ei ollut myodnnetty kansalaisuutta ja isdn toiminnan motiivina ei
vaikuttanut olleen lasten kaappaus ulkomaille, joten kaappausuhkaa ei pidetty endé

varteenotettavana.

Muissa kolmessa tapauksessa, joissa arvioitiin olevan varteenotettava kaappausuhka,
paddyttiin tapaamisten tukemiseen tai valvomiseen toistaiseksi. Yhdessé tapauksessa (H14) ei
perusteltu sitd, miksi koettiin olemassa olevan uhka lapsen kaappaamisesta, mutta myds
tapaajavanhemman vikivaltaisuus vahvisti tarvetta tapaamisten kontrollille.?!® Toisessa
tapauksessa kaappausuhka perustui tapaajavanhempaa koskevaan karkotuspaétokseen®!” ja

kolmannessa riskiarvioon, jossa korostuivat vanhemman toiminta ja siteet kohdemaahan.

Téma riskiarvioon perustuva tapaus K64 on erinomainen mallitapaus
kaappausuhan punninnasta. Tapauksessa isd oli ilmaissut useammalle taholle,
mukaan lukien lapselle, haluavansa vieda lapsen kotimaahansa Irakiin, jossa
hénelld oli myds toinen pieni lapsi, perhe ja sukua sekd hyva mahdollisuus
harjoittaa ammattiaan. Isd oleskeli maassa paljon. Lapsella saattoi olla voimassa
oleva passi Irakiin tai sellainen olisi voitu hankkia ilman didin suostumusta. Isélla
oli siis varsin vahvat siteet kotimaahansa ja varteenotettavat keinot vieda lapsi
sinne. Sitd vastoin kérdjdoikeus ei pitdnyt isidn toimittamaa selvitystd hinen
integroitumisestaan Suomeen sellaisena todisteena, joka poistaisi riskin
kaappauksesta, varsinkin kun isé oli liioitellut tai valehdellut selvityksessi
siteitddn Suomeen. Tuomioistuin painotti, ettd mikéli lapsi onnistuttaisiin viemaén
Irakiin, olisi lapsen palauttaminen sieltd kdytdnndssd mahdotonta, silld maa ei
kuulu Haagin sopimukseen ja Irakin lainsddddnndn mukaan 7-vuotta tiyttanyt
lapsi kuuluu ldhtokohtaisesti isédn huollettavaksi. Kérdjdoikeus totesi, ettd
todennidkoisesti isdd pidettdisiin Irakissa lapsen yksinhuoltajana, joka entisestién
vaikeuttaisi lapsen palautusta. Arvioitiin, ettd mikéli lapsi saataisiin vietyé Irakiin,
olisi isélld maassa hinen molemmat lapsensa, sukunsa ja hyvit
tyollisyysmahdollisuudet, joten hinell4 ei olisi tarvetta poistua maasta tai palata
Suomeen endd. Isé oli liséksi valvotulla tapaamisella pyrkinyt selvittiméain
kielletysti lapselta tietoja esimerkiksi lapsen ja didin aikatauluista ja osoitteesta,

216 P4itoksessd viitattiin 1hinné lasta ja &itid suojanneeseen lidhestymiskieltoon, tapaamistaukoon seké
pahoinpitelysti ja kaappausuhasta syntyvéin epdluottamukseen vanhempien vélilla perusteena valvotuille
tapaamisille, jotka porrastettiin tuettuihin tapaamisiin. Sité, miksi epdiltiin isén kaappaavan lapsen ei ole
paétoksissd avattu.

27 Tapaus H24, kiisitelldéin seuraavassa luvussa esimerkkini karkotuspditksen vaikutuksesta tapaamisiin.
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jotka tekoina voivat indikoida hidnen suunnittelevan kaappausta. Siten ndiden
useiden seikkojen perusteella tuomioistuin totesi, ettd olemassa oli varteenotettava
riski lapsikaappauksesta ja tapaamisia tuli valvoa toistaiseksi.?!® Tilanteessa
useampi indikaattori viittasi sithen, ettd isd harkitsi lapsen kaappausta. Mita
useampi arviointikriteeri tiyttyi, sitd uskottavampana ja vakavampana
kaappausuhkaa pidettiin. Tdssd tapauksessa uhkaa pidettiin hyvin vakavana, silld
lahes kaikki arviointikriteerit kaappausuhan arvioinnissa tayttyivit. Padtoksestd
voi huomata erityisesti myds kohdemaan merkityksen tuomioistuimen
arvioinnissa.

MUUT HUOMIOT

Lapsenhuoltolain 9b § 3 momentissa on erikseen sdddetty mahdollisuudesta mairatd passi
luovutettavaksi valvojalle tapaamisten ajaksi. Lain esitdiden mukaan ndin voidaan tehda,
mikali on perusteltu aihe epdilld, ettd lapsi voidaan viedd luvattomasti maasta. Perustellun
aiheen epdilld tdtd muodostaa esitdiden mukaan esimerkiksi tapaajavanhemman kiinteét
suhteet vieraaseen valtioon ja aikaisempi yritys tai uhkaus viedd lapsi maahan ilman toisen
vanhemman suostumusta.?!® Kuitenkin aineistossa ainoastaan yhdessé tapauksessa (K4)
médrittiin kaappausuhan takia vanhempi luovuttamaan oma ja lasten passit sekd muut
mahdolliset matkustusasiakirjat tapaamispaikan valvojalle. Toisessa tapauksessa pohdittiin
tallaisen médrdyksen antamista, mutta koska vanhempi oli ilmoittanut, ettei hanelld ollut
hallussaan lapsen passia, maérdystd pidettiin tarpeettomana.??’ Se, ettei passia maéréita
luovutettavaksi kovinkaan usein poikkeaa oikeuskirjallisuudessa ja laissa esitetysti linjasta,

joka pitéd erityisesti passin luovuttamista keinona ehkéisté lapsikaappauksia.??!

Tapaajavanhemman oleskeluluvan epdvarmuus, erityisesti paétds karkottaa vanhempi
Suomesta, vaikutti osassa tapauksista tapaamisten kontrolliin. Yhdessi padtoksessa
karkotuspédtostd pidettiin suoraa kaappausuhkaa lisdavéna tekijdnd ja kolmessa padtoksessa

karkotuspéddtoksen luoma epdvarmuus vanhemman olosuhteista vaikutti padtokseen, mutta ei

218 T3ssikin tapauksessa kuitenkin pédtokseen vaikutti myos isén muu epéasiallinen kiytos ja vikivaltaisuus
myos lasta kohtaan, joka oli saanut lapsen vastustamaan tapaamisia. Padatoksessé todettiin kuitenkin, ettd isé oli
tarked lapselle, joten tapaamisoikeutta pidettiin lapsen edun mukaisena.

219 HE 88/2018, 9b.3 § yksityiskohtaiset perustelut.

220 Yhdessi tapauksessa (H40) maérittiin, ettd lasten passit luovutetaan aina sille vanhemmalle, jonka luona lapsi
on. Toki tdssd tapauksessa hovioikeus piti kérdjédoikeudesta poiketen kaappausuhkaa epatodenndkoisend, mutta
tama on mielesténi hyvin kyseenalainen méaérdys, jos tapauksessa on kuitenkin jokseenkin varteenotettava uhka
lapsen kaappauksesta. Tama jérjestely padasiassa helpottaa lapsen kaappaamista.

221 Esimerkiksi Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 170.
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ollut ratkaiseva tekiji kontrollin kannalta.??? Kaikissa tapauksissa vanhemman tilanteen

epavarmuus lisési tapaamisiin liittyvéa epdilyd kaappausuhasta.

Kaappausuhan alle luokitellussa tapauksessa H24 tapaamisiin mééritty kontrolli
perustui yksinomaan siihen, ettd tapaajavanhempi oli mairétty karkotettavaksi
Suomesta. Tapauksessa todettiin, ettd sindllddn mitddn konkreettista suoraa tukea
kaappausuhalle ei ollut ilmennyt, mutta vanhemman olosuhteet olivat omiaan
lisddmadn kaappausuhkaa. Kérdjéoikeus totesi, ettd mikali karkotuspaétos
kumotaan ei ole ilmennyt muuta aihetta asettaa tapaamisille kontrollia. Vanhempi
kuitenkin saatettiin poistaa maasta milloin tahansa ja tavat kiertdd méaéraysti
poistua Euroopan alueelta olivat omiaan lisddmaén lapsikaappauksen riskid.??*
Tuomioistuin totesi, ettd karkotusasian akuutti luonne huomioon ottaen, oli
tapaamisia perusteltua tukea sithen saakka, kun karkotuspaatés mahdollisesti
kumotaan.

Karkotuspéatokselle on kuitenkin muissa aineiston tapauksissa annettu hyvin vaihteleva
painoarvo ja kaikissa paétoksissa sille ei annettu merkitystd kaappausuhkaa lisddvéna tekijana.
Tapausta H24 voi pitdd enemmén poikkeuksena, kuin sddantdnéd kaappausuhan arvioinnin
kannalta. Kuitenkin voidaan todeta, ettd oleskeluluvan epavarmuus ja karkotuspaitos

mainittiin useammassa paitoksessd, joissa tapaamisia rajoitettiin.

Tuomioistuin totesi padtoksessd, H24 ettd tuen kannalta on riittdva, ettd valvoja tapaamisten
aikana tietdd missé lapsi on, jotta viranomainen pystyy reagoimaan nopeasti, jos vanhempi
pyrkii poistumaan maasta lapsen kanssa. Hovioikeus totesi, ettei esimerkiksi valvonnan
vaatima jatkuva ndkoyhteys ole tarpeen tdmin tarkoituksen toteuttamiseksi. My0Os
oikeuskirjallisuudessa on tuettu ndkemystd, ettd 1ahtokohtaisesti tuetut tapaamiset riittavat
kaappausuhan ldsné ollessa turvaamaan lapsen edun, silld tapaamispaikassa tapahtuvasta
tapaamisesta ei ole lupaa poistua. Lievimmén puuttumisen periaatteen mukaan siis
perustapauksessa tapaamisten valvomiseen ei olisi lahtokohtaisesti perusteita, kun
tapaamisten tukeminen voi riittdd turvaamaan sen, ettei lasta vieda pois tapaamisesta.?**
Aineistoni ei tue kantaa tuettujen tapaamisten ensisijaisuudesta, silld ainoastaan yhdessa

tapauksessa tapaamiset oli tuomittu suoraan tuetuiksi ja kahdessa tapauksessa ne oli tuomittu

porrastettuna tuetuksi valvotuista tapaamisista. Tapaamisten valvonta vaikuttaakin olevan

222 Niistd ainoastaan ensimméinen péitds kuuluu alaluokan kaappausuhka alle, muut kolme eivit sisélly luokan
erittelyyn.

223 Tapauksessa oli selvitetty, ettd monet henkildt pyrkivit poistumaan maasta ennen karkotuspiitdksen
taytantdonpanoa, jotta he vilttdvat maahantulokiellon Schengen alueelle ja voivat oleskella vastaisuudessa
Euroopan alueella.

224 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nékokulmasta,
s. 316.
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yleisempi lopputulos oikeuskdytdnnossa, jos arvioidaan ettd kaappausuhka on olemassa.
Tosin tdhdn voi vaikuttaa myds kokonaisharkinnassa painaneet muut perusteet tapaamisten
valvonnalle. Liséksi vaikuttaa olevan hankalaa saada tuomioistuin uskomaan kaappausuhan
olevan todellinen, joten kun tuomioistuin uskoo kaappausuhan olevan olemassa, on kyseessi

vakavampi uhka.

Useassa tapauksessa taustalla oli myds muita tekijoité, joiden perusteella voitiin arvioida
valvonnan olevan tarpeen. Aineistoni tapauksissa téllaisia tekijoitd olivat vékivaltaisuus ja

vieraannuttaminen tai muu epéasiallinen kéytos ja puhe.
5.4.3 Omavaltainen huostaanotto

Kolmessa viidestd (3/5) omavaltaista huostaanottoa koskevasta tapauksesta tapaamiset
madrittiin toistaiseksi valvotuiksi. Yhdessi tapauksessa tapaamiset porrastettiin valvotuista
tuetuiksi tapaamisiksi ja yhdessid tapauksessa tapaamiset porrastettiin valvotuista tapaamisista
padivatapaamisiin lapsen toivomuksesta. Kaikissa tapauksissa taustalla oli toteutunut
omavaltainen huostaanotto, jossa lapsi oli jouduttu palauttamaan viranomaistoimin.
Omavaltaisten huostaanottojen kesto vaihteli. Yhdessé tapauksessa omavaltainen
huostaanotto kesti kaksi paivda??, kolmessa tapauksessa 1-2 kuukautta ja yhdessa
tapauksessa lapsia ei ollut palautettu noin 69 kuukauteen. Useammassa tapauksessa lasta
luonaan pitdnyt vanhempi ei ollut tuona aikana vastannut ldhivanhemman ja viranomaisten

yhteydenottoihin tai oli véltellyt niitd ainakin osan ajasta.

Ainoastaan yhdessi tapauksessa ilmoitettiin, ettd vanhempi oli tuomittu lapsen omavaltaisesta
huostaanotosta. Rikosoikeudellisella syyksi lukemisella ei ole kuitenkaan
tapaamisoikeusasian kannalta merkitystd. Hovioikeus totesi tapauksessa H15, ettd tapahtumia
oli pidettdvd “tapaamismiérdysten vakavana rikkomisena™ ja ’silld, ettd poliisi on arvioinut,
ettd rikosta ei ole tapahtunut, ei ole merkitystd tapaamisméérdysten rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa”. Omavaltainen huostaanotto on ilman rikosoikeudellista syyksi lukemistakin siis
vakava tapaamismaérdysten rikkominen, joka vaikuttaa tapaamisten kontrolloinnin

tarpeeseen. Hovioikeus totesi liséksi, ettd tillaiset tapaukset heikentévit vanhempien vilistd

225 T#ssd tapauksessa vanhempi oli olosuhdeselvitysti varten jérjestetylld poikkeuksellisesti valvomattomalla
paivitapaamisellaan lentdnyt lapsen kanssa toiselle puolelle Suomea. Lapsi olisi tullut palauttaa valvotussa
vaihdossa iltapdivilld, mutta vanhempi ei ollut saapunut paikalle tai vastannut yhteydenottoihin. Vanhempi oli
tavoitettu puhelimitse seuraavana péivénd, mutta hin oli kieltdytynyt kertomasta omaa ja lapsensa olinpaikkaa.
Poliisit olivat lopulta 16ytéineet vanhemman ja lapsen kahden péivén kuluttua.
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luottamusta ja aiheuttavat huolen siitd, ettd vanhempi toimii vastaavalla tavalla uudelleen.
Tapaamisten kontrollilla pyrittiin turvaamaan muun muassa se, ettei lasta pideta

tapaajavanhemman luona vastoin paétoksia.

Yhdessi tapauksessa (jossa tuomittiin porrastus tuettuihin tapaamisiin) omavaltaisesta
huostaanotosta oli kulunut jo useampi vuosi ja tapaamisten kontrollin pddasiallinen peruste oli
vanhemman epéasiallinen puhe lapselle. Muissa tapauksissa huostaanotot olivat tapahtuneet
dskettdin ja kyseessd oli ajankohtainen huoli. Omavaltaisen huostaanoton lisdksi kuitenkin
kaikissa tapauksissa oli muutakin epdasiallista toimintaa, yleisimmin epéasiallista puhetta tai
kaytostd. Lojaliteettiristiriita, vieraannuttaminen ja lapselle negatiivisten asioiden puhuminen
toisesta vanhemmasta oli mainittu neljissa viidestd tapauksesta. Kahdessa tapauksessa
vanhempi oli liséksi ollut passiivinen ja tapaamiset olivat toteutuneet huonosti. Useammassa
tapauksessa tapaajavanhempi oli todennut noudattavansa ”lasten tahtoa” asumisen ja luona
pidon suhteen jatkossakin, eli oli ilmaissut aikovansa pitéd lapsia luonaan vastoin maarayksia
tulevaisuudessakin, jos niki sen itse parhaaksi. Tuomioistuin totesi olevan siis todennidkdista,

ettei vanhempi noudattaisi jatkossakaan viranomaispaatoksia.

Lapsen omavaltainen huostaanotto oli usein héirinnyt esimerkiksi lapsen koulunkdyntié ja
arkea. Lapsen huostaansa ottaneen vanhemman toimintaa voidaan kaikissa tapauksissa kuvata
lapsen edun vastaiseksi ja lapsen lojaliteettia ja psyykettd horjuttavaksi. Lasten
mielenterveyden kuvattiin monessa tapauksessa olleen vaarantunut vanhemman toiminnan

takia ja lapsen kuvattiin usein kokevan vahvaa lojaliteettiristiriitaa.

Kaikki omavaltaista huostaanottoa koskevat tapaukset olivat selvésti hyvin riitaisia huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia tilanteita, joissa vanhempien vililld vallitsi syva konflikti ja lapsi
kérsi riiddan keskelld olosta. Omavaltainen huostaanotto oli siis aineistossani poikkeuksetta

osa kérjistynytti riitaa, jonka keskelle lapsi oli joutunut.
5.4.4 Muuta

Yhteistd omavaltaisia huostaanottoja ja kaappauksia koskeville tapauksille oli epiily siitd, ettd
vanhempi ei noudata oikeuden pdétoksid ja pyrkii uudelleen omavaltaisesti padttaméédn lapsen
luona pitdmisesté tai asumisesta (ulkomailla tai kotimaassa). Tapaamisten kontrolli oli
tarpeen, silld ei voitu poissulkea mahdollisuutta vanhemman omavaltaisesta toiminnasta
vastoin oikeuden péatoksid. Tapaamisten valvominen tai tukeminen oli kuitenkin riittdva

rajoitus varmistamaan lapsen turvallisuuden ja ehkdisemédin lapsen viemisen tapaamisista.
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Huomionarvioisena pidén sitd, ettei oikeuskdytdnndssd hyddynnetd juurikaan mahdollisuutta

médritd matkustusasiakirjat luovutettavaksi tapaamisen valvojalle.

Aineistoon siséltyi kolme tapausta, joissa ldhivanhempi oli lapsikaappaukseen syyllistynyt
osapuoli. Kahdessa tapauksessa vanhempi oli luvatta tuonut lapset Suomeen ja lapsia ei oltu
palautettu muun muassa, koska lasten olosuhteet olivat vakiintuneet Suomeen ja lahtdmaan
tilanne oli epdvakaa.??® Yhdessé pdatoksessa lahivanhempi kaappasi lapsen ulkomaille
kirdjdoikeuden paitoksen jilkeen, ennen hovioikeuden kisittelyd.??” Niissa tapauksissa,
erityisesti vilmeisimmassé, ajan merkitys lapsiasioissa korostuu, silld kaikissa tapauksissa
lasten olosuhteiden katsottiin vakiintuneen védrin” toimineen vanhemman luokse ja
asumisen muutosta ei pidetty lasten edun mukaisena. Lahivanhemman epiasiallinen ja
omavaltainen asumisen muutos huomioitiin paétoksissa. Kuitenkin yleisesti ajateltiin, etti
mikali lapsen asuminen on vakiintunut védrin toimineen vanhemman luokse ja asumista ei ole
lapsen edun mukaista muuttaa, ei 1ahivanhempaa voida paétokselld rankaista ja
tapaamisjarjestelyissé pitdd ensisijaisesti huomioida lapsen etu. Lapsen etuun vaikutti ndissi
tapauksissa se, ettd lapsi oli vieraantunut tapaajavanhemmasta ja lapsen edun mukaisena
pidettiin kontrollia lapsen vastustuksen ja tapaamistaukojen vuoksi. Kahteen pédatoksista liittyi
ldhivanhemman pyrkimys vieraannuttaa lapsi tapaajavanhemmasta ja yhdessi tapauksessa

ldhivanhemman motiivina oli ollut paeta tapaajavanhemman vikivaltaisuutta.
5.5 Vanhemman epaasiallinen puhe ja kdytos
5.5.1 Yleista

Lapsenhuoltolain 2.2 §:ssd korostetaan vanhemmille sdddettyd mydtavaikutusvelvollisuutta
sekd velvollisuutta vélttdad kasvatustehtidvassé kaikkea, joka haittaa lapsen ja toisen

vanhemman suhdetta. Vanhemman tulee vilttdd esimerkiksi vieraannuttamista ja kielteisten

226 Kysymys oli tapauksissa toisen vanhemman tapaamisoikeudesta ja muista huoltoon liittyvisté oikeuksista.
Tapaamisoikeutta rajoitettiin toisessa tapauksessa tapaajavanhemman vékivaltaisuuden vuoksi ja toisessa
tapauksessa, koska lapset olivat vieraantuneet 1&hivanhemman toiminnan seurauksena pahoin
tapaajavanhemmasta ja lasten edun mukaisena pidettiin ulkopuolisen tukea vanhemman ja lasten suhteen
rakentamisen aikana.

227 Lasten asuminen oli maéritty siirtyméén idilti isélle kirdjdoikeuden padtokselld, mutta iti ei ollut
luovuttanut lapsia ja oli muuttanut heidét ilman isin suostumusta Venjille. Aiti oli hankkinut lapsille Venijén
kansalaisuudet sekd maastapoistumiskiellon siihen saakka, kunnes lapset olivat tiysi-ikéisid. Hovioikeus katsoi
néytetyksi, ettd diti pyrki toimillaan vieraannuttamaan lapset iséstdén ja totesi, ettd diti on pyrkinyt varmistumaan
siitd, ettei lapsia vied4 tai palauteta Suomeen. Hovioikeus piti kuitenkin lasten edun mukaisena lasten
asuinpaikan sdilyttdmistd didin luona ja vahvisti tuetusta porrastetut tapaamiset, silld isé ei pitkédn aikaan ollut
tavannut lapsia. Sitd miten tapaamiset tuli toteuttaa ei ollut selvennetty, ottaen huomioon, etteivit lapset
ilmeisesti saaneet poistua Venajalta.
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tietojen tai mielikuvien vilittdmisté lapselle.??® Lain esitdissd vieraannuttamista on pidetty
henkisen vékivallan muotona, jolta lasta tulee suojella.??® 9 b § yksityiskohtaisissa
perusteluissa katsotaan valvonnan tai tapaamisten tukemisen perusteeksi, ettd vanhempi on
toistuvasti puhunut lapselle sellaista, miké voi vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd.?°
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikéli vanhempi kayttdé tapaamisoikeutta
tapaamisoikeuden tarkoituksen ja tavoitteiden vastaisesti, esimerkiksi yrittimailla vahingoittaa
ldhivanhemman ja lapsen suhdetta, saattavat yhteydenpidon rajoittaminen tai
tapaamisoikeuden epddminen olla perusteltuja ratkaisuja. 23! Aaltonen on esittinyt, ettd
tapaamisoikeus voitaisiin poistaa, jos vanhempi on kayttdytymiselldén selvésti vaarantanut
lapsen tasapainoisen tunne-eldmén kehityksen ja hyvinvoinnin ja toiminut lasta psyykkisesti
kuormittavasti ja vahingoittavasti.>*? Liséksi on katsottu, etté erityisen vaikeissa tapauksissa
lapselle voidaan pitdé niin vahingollisena vanhempien vélisen riidan vélikappaleeksi

joutumista ja pakkokeinojen kohteena olemista, ettd tapaamisoikeuden poistaminen tulee

lapsen edun mukaiseksi.?*

Usein epéasiallisen puheen ja kiytoksen voidaan katsoa olevan henkisen vékivallan muotoja.
Lapsenhuoltolain esitdissd on tunnistettu tarve suojella lasta myds henkiseltd vékivallalta.
Kuitenkin tuomioistuimen paitoksissd on hyvin harvoin tunnistettu tdllainen epédasiallinen
toiminta henkisen vdkivallan késitteen kautta. Vékivalta ymmarretdén paatoksissé lahes
yksinomaan fyysisend vikivaltaisuutena, kuten lydmisend. Vanhemman kéytoksen
nimedminen henkiseksi vikivallaksi on tuomioistuimen pédatoksissi harvinaista. Useimmiten
paétoksissd puhutaan vain vanhemman epéasiallisesta ja lapsen edun vastaisesta toiminnasta.
Itseasiassa aineistossa missddn tuomioistuimen perusteluista ei viitattu suoraan vanhemman

toimintaan henkiseni vikivaltana.?3*

Viitoskirjassaan Ylisaukko-oja kayttda epdasiallisesta toiminnasta kasitettd henkinen
vékivalta. Ylisaukko-oja havaitsi, ettd aineistossa kaikissa henkisen vékivallan tapauksissa

tapaajavanhempi puhui toistuvasti lapselle tai lapsen ldsni ollessa ikévié asioita

228 HE 88/2018, 2.2 § yksityiskohtaiset perustelut.

229 HE 88/2018, 1 § yksityiskohtaiset perustelut.

230 HE 88/2018, 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

231 peurakoski: Lapsen tapaamisoikeus, s. 51; viittaus Helinin teokseen Lapsen huolto (1984) s. 141.

232 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 192-193.

233 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 193.

234 Kolmessa hakemuksessa viitattiin henkiseen vikivaltaan ja kolmessa pédtoksessi todistelussa viitattiin
henkiseen vikivaltaan. Liséksi osassa tapauksista viitattiin lakia ja oikeusohjeita selostaessa lapsenhuoltolain
esitdiden kohtaan, jossa ilmaistaan, ettd lasta tulee suojella henkiseltd vékivallalta.
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ldhivanhemmasta. Téllainen puhe sisdlsi merkittévisti ja toistuvasti esimerkiksi
ldhivanhemman arvostelua, haukkumista, toiminnan kyseenalaistamista ja negatiivisten
asioiden esittamisté lapselle. Ylisaukko-oja totesi, ettd padtoksissa viitattiin vanhemman
kaytokseen kokonaisuutena. Vanhempi toimi yleisesti epdasiallisella tavalla, ei vain
yksittéisissd tapauksissa. Tapauksista hankitussa selvityksessé oli Ylisaukko-ojan havaintojen
mukaan todettu yleensd vanhemman kéytoksen haitallisuus lapselle ja padtoksissd arvioitiin
vanhemman toiminnan vaikutuksia lapseen, lapsen hyvinvointiin ja lapsen oireiluun. Lisdksi
todettiin, etti tilanteet olivat akuutisti péélld ja ajallisessa yhteydessé paatoksen tekohetkeen.
Ylisaukko-oja totesi, ettd henkinen vékivalta koettiin oikeuskdytdnndssé lapsen kehitykselle

haitalliseksi ja lasta rikkovaksi riippumatta lapsen iéstd.?>

5.5.2 Empiirinen tarkastelu

Epéasiallista puhetta ja kdytostd esiintyi 37:ssd aineiston tapauksessa. Se oli hyvin yleinen
huoli aineistossa. Epdasiallinen puhe ja kdytos esiintyivit usein yhdessd. Ndiden yleisin
muoto oli selvésti toisen vanhemman haukkuminen lapsen edessé tai lapselle. Useissa
tapauksissa esiintyi lisdksi pdihdeongelmia tai mielenterveysongelmia, ja tapaukset lomittuvat

vanhemman mielenterveysongelmien ja vanhempien vélisen konfliktin kanssa.

Epaasiallinen puhe ja kaytds

tuetut, toistaiseksi valvomattomat tap

tuetut, porrastus valvemattomiin 3

poisto

valvonta, toistaiseksi )

valvotut, porrastus valvomattomiin

valvotut, porrastus tuettuihin

TAPAAMISOIKEUDEN POISTO

Tapaamisoikeus poistettiin seitsemissa (7) tapauksessa pidasiallisesti tapaajavanhemman

epaasiallisen puheen tai kiytoksen perusteella.?3 Néistd epdasiallista puhetta sekd kiytosti

235 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 368-370.

236 Neljissd muussa tapauksessa tapaamisoikeus poistettiin padasiassa vikivallan vuoksi, mutta
tapaajavanhemman puhe ja kdytos oli myds ollut epdasiallista.
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esiintyi kolmessa (3) tapauksessa ja epdasiallista kiytostd neljdssd (4) tapauksessa. Kaikissa
tilanteissa lapsi vastusti tapaamisia ja tapaamisissa oli ollut taukoa, joka oli usein kestanyt
vuosia. Vanhemman kaytoksessé oli poikkeuksetta ollut pitkdaikaisia huolestuttavia piirteit.
Tapauksista kolmeen (3) liittyi my0s tapaavan vanhemman paihdeongelma. Epidasiallinen
kaytos oli vaikuttanut lapseen negatiivisesti. Vanhempi ei ymmartinyt kiytoksensa tai
puheidensa haitallisuutta lapselle tai suostunut lopettamaan téllaista toimintaa, vaikka hanta
oli ohjattu muuttamaan toimintatapojaan useasti. Yleisesti tapauksissa epéasiallinen kéytos ja
puhe oli jatkunut myos valvottujen tai tuettujen tapaamisten aikana. Esimerkiksi yhdessa
tapauksessa (K51) valvotuista tapaamisista oli jouduttu tekemédn ainakin seitsemén
lastensuojeluilmoitusta. Tapaamiset eivét yleensd olleet onnistuneet tai ne eivit olleet olleet
lapsen edun mukaisia. Joissakin tapauksissa todettiin, ettd tapaamiset olivat 1dhinna

huonontaneet vanhemman ja lasten vileja.

Kaikissa tapauksissa lapset olivat hieman vanhempia, idltdén 11-17-vuoden vélill4.
Keskiarvoltaan lapset olivat noin 14-vuotiaita ja ikien mediaani oli 13-vuotta. Paatoksissa
tuotiin usein esille, ettéd jos lapset haluaisivat olla yhteydessd vanhempaansa, heilld olisi sithen
mahdollisuus, mutta lapset olivat jatkuvasti kieltdytyneet yhteydenpidosta. Paatoksissa
korostettiin, ettd vasten kehittyneen lapsen tahtoa ei ollut mahdollista pakottaa positiivisen
suhteen muotoutumista lapsen ja vanhemman vélille. Lasten mielipiteen muuttumista ei voitu
pitdd erityisen todenndkdisend ja padtostd ei olisi ollut mahdollista panna téytdntoon lasten

varsin korkean ién ja muuttumattoman vastustuksen takia.

Lisdksi yhdessa tapauksessa kérdjdoikeus antoi painoarvoa sille, ettd lapsia oli
kuultu useita kertoja vanhempien viélisissa lapsiriidoissa ja lapset toivoivat, ettid
heitd ei endd kuultaisi. Kérdjdoikeus viittasi korkeimman oikeuden paitdkseen
2001:110, jonka mukaan tuomioistuimen tulee huomioida loputtoman
oikeusriidan vaikutus lapsiin ja sdéstdd lapsia tdytdntoonpano-
oikeudenkdynneiltd.?}?

Kaikissa tapauksissa olosuhdeselvitys oli padtynyt lopputulokseen, ettd tapaamisoikeuden
toteuttaminen ei olisi lapsen edun mukaista. Epéasiallinen kéytos ja epdasiallinen puhe ilmeni
tapauksissa hyvin eri tavoin. Tapaajavanhemman toiminta oli ollut jatkuvaa ja lapselle
haitallista, mutta toiminnan muodoissa oli paljon eroja. Toimintaa arvioitiin kokonaisuutena,

mutta esimerkeiksi epdasiallisesta toiminnasta nostettiin usein yksittéisid uudempia tilanteita,

237 EIT on kritisoinut pdétdstd KKO 2001:100 ratkaisussaan C. v. Finland, jossa se totesi, ettd korkein oikeus oli
antanut lasten mielipiteelle liian ratkaisevan merkityksen paétoksessa.
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joihin lapset olivat yleensa erityisesti viitanneet olosuhdeselvityksissi. Yleisesti voidaan
todeta, ettd vanhemman epiasiallinen toiminta oli vaikuttanut vélittomdsti lapseen ja

toiminnalla oli selvésti vaikutusta lapsen mielipiteeseen vanhemmasta ja tapaamisista.?*8

TAPAAMISOIKEUDEN RAJOITTAMINEN

Epéasiallinen kdytds ja puhe oli hyvin samankaltaista tapauksissa tuomitusta lopputuloksesta
riippumatta. Epdasiallista puhetta esiintyi 19 tapauksessa.?3° Selvisti yleisin epdasiallisen
puheen muoto oli toisen vanhemman haukkuminen lapselle tai lapsen edessd, negatiivisten ja
vanhempien vilisien asioiden kertominen lapsille sekd vieraannuttamiseen pyrkivé kdytos (14
tapausta). Lisdksi ajoittain tdhdn liittyi myds 1dhivanhemman perheen ja ystévien
haukkuminen. Ainakin kolmessa (3) tapauksessa vanhempi pyrki tapaamisilla selvittiméaén
lapsilta asioita ldhivanhemmasta ja perheen tilanteesta, joita hénelld ei ollut oikeutta tietdd
esimerkiksi turvakiellon takia. Kolmessa (3) tapauksessa mainittiin, ettd tapaajavanhempi oli
haukkunut ja syyllistinyt myds lapsia. Neljéssd (4) tapauksessa vanhempi kritisoi
tapaamispaikkaa ja viranomaisia jatkuvasti. Yhdessa (1) tapauksessa tapaajavanhempi oli
uhannut lasten edessd tekevénsa itsemurhan ja yhdessé (1) tapauksessa tapaajavanhempi

puhui lapselle seksistisid ja rasistisia asioita sekd kertoi vankilasta ja vankilakavereistaan.

Epdasiallista kiytostd esiintyi 17 tapauksessa.?*® Yleinen epdasiallisen toiminnan muoto oli
erindinen ldhivanhemman luona kdyminen ilman lupaa, vainoaminen ja kotirauhan
rikkominen (5). Toinen yleinen epdasiallisen kdytoksen muoto oli tapaajavanhemman jatkuva
yhteydenpito viranomaisiin ja lastensuojeluun, jossa vanhempi esitti perdttomid véitteitd ja

huolia lahivanhemman toiminnasta ja ajoi perheen viranomaiskierteeseen (4 vakavaa

238 Tapauksessa K51 vanhempi haukkui jatkuvasti lihivanhempaa lapsille ja aikaisemmilla valvotuilla
tapaamisilla oli jouduttu tekeméédn seitsemén lastensuojeluilmoitusta. Tapauksessa K47 vanhempi oli saapunut
toistuvasti tapaamisille humalassa, puhui pahaa l&hivanhemmasta, syyllisti lasta ja laittoi lapselle asiattomia
viestejd. Tapauksessa K56 oli kyseessd kroonistunut lapsiriita, jonka keskelle lapset oli vuosia asetettu.
Tapaajavanhempi oli kéyttédytynyt asiattomasti esimerkiksi vainoamalla lasten iséd ja saapumalla vasten lasten
tahtoa koulun juhlaan, josta hénet oli jouduttu poistamaan epéasiallisen kéytdksen vuoksi. Tapauksessa H4
tapaajavanhempi oli saapunut valvottuun tapaamiseen veitsen kanssa, josta oli aiheutunut lapselle pelkotila.
Tapauksessa H1 iséd kohdisti lapseen jatkuvasti vainoamistyylisté kédytosté ja rikkoi lapsen suojaksi asetettuja
lahestymiskieltoja. Tapauksessa K28 lapsi oli kokenut didin luona psyykkisti ja fyysistd kaltoinkohtelua, jonka
seurauksena lapsi vastusti tapaamisia. Lisdksi didilld oli pdihdeongelma ja hén oli tehtaillut jatkuvia
oikeudenkéyntejé asiassa, joka rasitti lasta. Tapauksessa K60 isdd oli epdilty tapaamisten aikaisen epéasiallisen
kaytoksen takia lapsiin kohdistuvista rikoksista, joista nostetut syytteet oli kuitenkin hylatty kirdjdoikeudessa.
Lapset vastustivat tapaamisia vanhemman epéasiallisen kéytoksen ja alkoholinkdyton vuoksi. Tapaajavanhempi
oli liséksi jaényt hyvin passiiviseksi ja ei ollut osallistunut istuntoon tai olosuhdeselvitykseen.

239 Ei laskettu tapauksia, joissa tapaamisoikeus on poistettu, mutta vastaavaa kiytosté esiintyi myos niissd
tapauksissa.

240 Ej laskettu tapauksia, joissa tapaamisoikeus on poistettu.
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tapausta). Yleisimmin epéasiallinen kéytds kohdistui l&hivanhempaan (7), viranomaisiin (3) ja
lapsiin (6) tai useampaan néisté tahoista. Epédasiallinen kéytos oli &drimméisen moninaista ja
vanhemmat toimivat monilla tavoin lapsen edun vastaisesti ja tapaamisoikeuteen vaikuttavalla

tavalla.?*!

Tapauksessa H13 tapaajavanhemman epéasiallinen kéytos oli padasiallinen
peruste tapaamisoikeuden rajoittamiselle. Isé ldhetti poikkeuksellisen pahaenteisia
ja uhkaavia viestejd didille ja sosiaalityontekijdlle, joissa hdn uhkasi muun muassa
hankkia aseen ja tappaa ulkopuolisia henkil6itd seki didin ja lapsen.
Tapaamisoikeutta ei tilanteessa voitu kérdjioikeuden mukaan poistaa, koska
lapsen ja isén vililld oli aito yhteys, lapsi halusi tavata isdé ja tapaamiset olivat
sujuneet hyvin. Isd oli kdyttdytynyt kuitenkin niin epitasapainoisesti ja
uhkaavasti, ettd olemassa oli vakava huoli tapaamisten turvallisuudesta.
Tuomioistuin totesi, ettei tuettujakaan tapaamisia voitu pitdd lapsen edun
mukaisina.?#?

Kaikissa tapauksissa (4), joissa vanhempi oli ollut jatkuvasti yhteydessé viranomaisiin ja
ajanut perheen viranomaiskierteeseen, esiintyi muutakin epéasiallista kdytosta ja oli muitakin
perusteita rajoittaa tapaamisoikeutta.?*> Tapaajavanhempi teki jatkuvia
lastensuojeluilmoituksia ja/tai rikosilmoituksia ldhivanhemmasta. Viranomaisilmoitusten
tekemistd pidettiin ilmentyméni vanhempien vilisestd syvistd konfliktista ja
tapaajavanhemman asiattomien ilmoitusten motiivina néhtiin yleensd olevan 1dhivanhemman
kiusaaminen tai rekisterimerkint6jen luominen huolto-oikeudenkdyntié varten. Epdasiallinen
toiminta viranomaisilmoitusten muodossa ei sindlldin kohdistunut suoraan lapseen, mutta
ilmoitusten takia lastensuojelun tai poliisin tuli jatkuvasti arvioida perheen tilannetta. Tima
kuormitti 1dhivanhempaa ja johti siithen, ettd lasta tuli kuulla jatkuvasti viranomaisten
toimesta. Tama oli lapselle rasittavaa ja usein pelottavaa. Perusteettomat syytokset koskivat

esimerkiksi alkoholismia, seksuaalista hyviksikdyttod ja kaltoinkohtelua 1dhivanhemman

241 Esimerkkejd: Tapauksessa K35 isé oli jahdannut autolla naapuruston lasta lapsi kyydissién aiheuttaen
vaaratilanteita ja vastustanut sen jalkeen pidatystd lasten edessd. Tapauksessa K31 tapaajavanhempi jatti
jatkuvasti ostamatta junaliput tapaamisten matkoille ja hédnet poistettiin lasten kanssa junasta useasti. Lisdksi oli
huolta olosuhteista didin luona, erityisesti vuorokausirytmisté, lasten ruokinnasta ja lasten jattdmisesté kotiin
yksin. Téménkaltainen huoli tapaajavanhemman kyseenalaisista kasvatuskdytdnnoisté esiintyi muutamissa
muissakin tapauksissa. Tapauksessa K32 isd oli useamman kerran ollut aggressiivinen tapaamispaikan
henkil6kuntaa kohtaan. Tapauksessa K45 isd oli pyrkinyt murtautumaan lapsen avulla &idin kotiin
valvomattoman tapaamisen aikana. Tapauksessa K37 tapaajavanhempi oli dkisti 1&htenyt vieméén lasta toiselle
paikkakunnalle turvakotiin tapaamisen aikana, joka oli luonut lapselle turvattomuuden tunnetta.

242 Kuitenkin hovioikeudessa vanhemmat sopivat porrastuksen tuettuihin tapaamisiin. Kérdjdoikeus ei olisi
myontényt tuettuja tapaamisia.

243 Muun muassa rikollisuus, mielenterveysongelmat, lapsen vastustus, lapselle negatiivisten asioiden
puhuminen. Kokonaisarvioinnin vaikuttaessa paétoksiin ei ole tarkoituksenmukaista arvioida
viranomaisilmoitusten vaikutusta paétosten lopputulokseen kontrollin osalta.
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luona. Yhdessé tapauksessa (K20) tapaajavanhempi oli ollut poikkeuksellisen vihamielinen
myo0s viranomaisia kohtaan ja tehnyt rikosilmoituksia ldhes kaikista asiaan osallistuneista

henkildistd, mukaan lukien vastapuolen asianajajasta ja olosuhdeselvittdjista.

Tapauksessa H16 isé oli neljd vuotta manipuloinut ja johdatellut lapsia
véittimadn, ettd didin uusi puoliso kéytti lapsia seksuaalisesti hyvékseen. Isé oli
esimerkiksi pakottanut lapset kirjoittamaan kirjeité, joiden sisdllon hén oli
sanellut, ja vienyt lapsia lddkareille, jossa hin johdatteli vahvasti lapsia kertomaan
hyviéksikédytostd. Lapset eivit kertoneet hyvéksikdytdstd ilman isén ldsnédoloa ja
kiistivt tarinat, kun isd ei ollut paikalla.?** Hovioikeus totesi isin toimintaan
liittyvdn manipulointiin vahvasti viittaavia piirteitd. Valvonnan tarvetta
perusteltiin sillé, ettd isé ei ollut lopettanut lastensuojeluilmoitusten tekemisti ja
tamé manipulointi ja ilmoitustehtailu oli asettanut lapset sellaiseen asemaan ja
viranomaiskierteeseen, joka oli varmuudella omiaan vaarantamaan lasten terveytta
ja kehitysté sekd kuormittamaan lapsia henkisesti. Tapaamiset porrastettiin
kuitenkin valvotuista valvomattomiin tapaamisiin kohtuusnékdkulmien vuoksi ja
koska tarkoitus oli rauhoittaa lasten olosuhteet. Valvonta lopetettiin ajoissa
hovioikeudessa vanhempien sopimuksella, sillé isd oli kédrdjdoikeuden padtoksen
jélkeen lopettanut lastensuojeluilmoitusten teon.

Tapauksessa K63 kirdjdoikeus ei mddrdnnyt minkdinlaista kontrollia tapaamisiin.
Isd oli yhteydessi lastensuojeluun jatkuvasti, jopa useita kertoja paivéssa. Isd oli
tehnyt ainakin kaksi rikosilmoitusta lapsen seksuaalisesta hyviksikdytosta ja
syytti ditid lapsen kaltoinkohtelusta, puhelinriippuvuudesta ja viitti, ettd diti on
seksiaddikti.?*> Liséksi isd puhui jatkuvasti lapsen edessé asiattomasti didisté ja
altisti lapsen vanhempien vilisille riitaisuuksille. Kérdjdoikeus kuitenkin piti
lapsen edun mukaisena, etté lapsi saa tavata vanhempaansa vapaasti ja ilman
sellaista puuttumista, jota tapaamisten valvonta edellyttéisi. Kirdjaoikeus silti
totesi, ettd sitd huolestutti isén tapa puhua lapsen kuullen. Kuitenkaan tapauksessa
ei ollut huolta siitd, ettd isd kaltoinkohtelisi tai muutenkaan laiminldisi lapsen
tarpeita. Koska lapsi halusi tavata isdinsé, piti kérdjdoikeus kontrollin
médrddmistd lapsen edun vastaisena.

Tapaamisoikeuden poiston ja muiden kontrollin muotojen vélilld vertaillessa voidaan havaita,
ettd lapset vastustivat tapaamisia hyvin véhén tapauksissa, joissa tapaamisoikeus tuomittiin
valvottuna, tuettuna tai porrastettiin (ainoastaan yhdessé tapauksessa lapsi vastusti vahvasti
tapaamisia). Lapset saattoivat oireilla tai vastustaa jossakin médrin vanhemman tapaamista,

mutta he eivit kieltdytyneet menemésti tapaamisille.

244 Muutenkaan ei ollut viitteitd minkéénlaisesta hyviksikdytostd ja kirjeissé isd oli ohjannut lapsia kdyttiméaéin
sanastoa, jota lapset eivit ymmaértineet. Liséksi lasten opettajat totesivat, etteivit lapset olleet kielellisesti niin
kehittyneitd, ettd he olisivat itsendisesti kyenneet muodostamaan kyseisié lauseita ja rakenteita.

2% Todistelussa esitettiin, ettd isd suhtautui pakkomielteenomaisesti didin yksityiseldméin. Isin katsottiin
pyrkivén viranomaisilmoituksilla tekeméén kiusaa didille ja kuormittamaan ja siten hallitsemaan ditid. Isén
huolet olivat jatkuvasti samat ja perusteettomat. Lastensuojelu piti isdn toimintaa ja yhteydenottoja hdiritsevina.
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Jos tapaamiset porrastettiin valvomattomiin tapaamisiin, ajateltiin usein, ettd tapaajavanhempi
voi parantaa toimintaansa silld vélilld kun tapaamisia kontrolloidaan. Padtoksissd korostettiin
ajatusta, ettd valvonnan ja tuen tulee olla vilivaihe normaaleihin tapaamisiin siirryttiessa.
Kuitenkin vanhemman toiminta antoi aiheen rajoittaa tapaamisoikeutta, kunnes voitiin
varmistua siitd, ettd tapaajavanhempi on muuttanut toimintaansa ja lapsen etu toteutui
tapaamisissa. Yhdessé tapauksessa tapaajavanhempi oli osoittanut osittain muuttaneensa
toimintaansa, mutta porrastuksella haluttiin varmistaa, etti vanhemman toiminta oli aidosti ja

pysyvisti muuttunut ja lapsen etu toteutui siten tapaamisissa.

Jos padtoksessd médrittiin porrastus tuettuihin tapaamisiin (6) tai tuettuja tapaamisia
toistaiseksi (3), oli ldhes kaikissa tapauksissa liséksi huoli jostakin muusta tapaamisiin
vaikuttavasta tekijistd, kuten vanhemman pdihdeongelmista, kotiolosuhteista ja vanhemman
tai lapsen mielenterveydesti. Kontrollia tapaamisiin tarvittiin ndiden tekijéiden
yhteisvaikutuksen vuoksi. Usein sitd miksi tuetut tapaamiset maérattiin valvottujen sijasta ei
perusteltu tapauksissa. Tapauksissa kuitenkin néhtiin tuettujen tapaamisten turvaavan
riittdvasti lapsen edun toteutuminen. Ndhdékseni tdhén vaikutti vihimmaén mahdollisen
puuttumisen periaate. Perusteluiksi tuen tarpeelle muutamassa tapauksessa mainittiin, ettei
tapaamisia voitu mairétd tapaajavanhemman kotiin sinne kohdistuvien huolenaiheiden takia,
joka osaltaan tuki tarvetta maératd tapaamiset tapaamispaikkaan. Huolenaiheita oli
esimerkiksi tapaajavanhemman uuden puolison harjoittama kotivékivalta. Yhdessé
tapauksessa (K44) tapaamisia ei voitu méériti isin kotiin, myds koska isé ei ollut osallistunut
olosuhdeselvitykseen, joten tuomioistuimella ei ollut tietoa isén kotiolosuhteista. Lapset
halusivat tavata isddnsé, jonka takia kérdjdoikeus kallistui tuettujen tapaamisten
médrddmiseen valvottujen sijasta. Yhdessi tapauksessa todettiin valvottujen tapaamisten
olleen onnistuneita, joten voitiin siirtyd tuettuihin tapaamisiin ja yhdessé tuettuihin

tapaamisiin siirryttiin vanhempien sopimuksella.

Tapaamiset médrittiin toistaiseksi valvotuiksi yhdekséssi (9) tapauksessa. Tétd perusteltiin
kolmessa (3) tapauksessa sillé, ettd vanhemman ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa oli
valvotuillakin tapaamisilla ollut ongelmia ja siihen oli ollut tarve puuttua usein. Neljdssd (4)
tapauksessa vanhemman rajattomien puheiden ja epéasiallisen kdytdksen muutosta ei voitu
arvioida. Ndistd kahdessa tapauksessa syynd oli vanhemman passiivisuus ja tapaamisten
toteutumattomuus ja kahdessa vanhemman toiminnan jatkuminen valvonnasta huolimatta.

Yhdessa (1) tapauksessa heti tapaamisten kontrollia kevennettdessd tapaajavanhempi oli
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kysellyt lapselta epdasiallisia kysymyksid 1dhivanhemmasta ja kdyttanyt lasta paédstikseen
lahivanhemman kotiin. Yhdessé (1) tapauksessa tapaajavanhemman aggressiivinen kaytos ja
puheet olivat niin vakavia, ettd harkittiin tapaamisoikeuden poistoa, mutta lapsen ja

vanhemman positiivisen suhteen vuoksi tapaamisoikeus tuli vahvistaa.

Epdasiallinen puhe ja kéytos, eli henkinen vikivalta, huomioidaan paitoksissd hyvin
vaihtelevasti ja sille annetaan hyvin eridvid painoarvoja lapsen etuun vaikuttavana tekijdni
erityisesti tapaamisten kontrollin osalta. Juuri missdédn padtoksessa ei viitattu suoraan
epdasialliseen toimintaan henkisend vékivaltana. Epédasiallinen toiminta oli ajankohtainen
huoli melko lailla kaikissa tapauksissa. Toiminta, jolle annettiin paédtoksissd merkitysti, oli
ollut jatkuvaa, vakavaa ja vaikuttanut jollakin tapaa lapseen ja/tai arvioon tapaajavanhemman
vanhemmuudesta. Kun tapaamisoikeus poistettiin, oli epdasiallinen kdytds ja puhe yleensa
ollut vakavaa, jatkuvaa, silld oli ollut erityisid vaikutuksia lapseen, jonka vuoksi lapsi vastusti

tapaamisia ja valvotutkaan tapaamiset eivit olleet onnistuneet.
5.6 Psykososiaaliset ongelmat
5.6.1 Mielenterveyden ongelmat

Mielenterveysongelmat voivat vaikuttaa vanhemman kykyyn vastata lapsen turvallisuudesta
ja hyvinvoinnista tapaamisen aikana.?*® Mielenterveyden ongelmat eivit kuitenkaan
automaattisesti vaikuta vanhemman kykyyn huolehtia lapsestaan. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd tapaamisoikeus voidaan joutua poistamaan, jos vanhemmalla on vakavia ja
pysyvid mielenterveysongelmia, joiden vuoksi lapsi pelkii ja ahdistuu tapaamisista.?*’

Tapaamisista ei saa olla lapselle fyysisti tai psyykkistd uhkaa ja psykososiaalisten ongelmien

ldsnd ollessa tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota lastensuojelulliseen tarpeeseen.?*®

Mielenterveydellisten ongelmien toteen néyttiminen ja arviointi tuomioistuimessa voi olla
kuitenkin vaikeaa. Toinen vanhempi voi yliarvioida ja vdiristelld mielenterveysongelmien
vaikutusta tapaamisiin. Erityisen vaikeaa on, jos mielenterveysongelmista ei ole saatavissa
vahvistusta esimerkiksi ladkéarin lausunnolla. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti
mielenterveyden ongelmien osalta tulee arvioida miten ongelma vaikuttaa lapsen arkeen,

ilmapiiriin, turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, vanhemman ihmissuhteisiin ja

246 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s 165.
247 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 194.
248 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 394.
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yhteisty6hén vanhempien vélilld.?* Usein myds vanhemman kyvylld tunnistaa

mielenterveysongelmansa ja hakeutua hoitoon on merkitysté harkinnan kannalta.

Ylisaukko-ojan tutkimuksessa kaikissa tapauksissa, joissa viitattiin mielenterveysongelmien
diagnooseihin, oli kyse vakavista mielenterveysongelmista, jotka olivat akuutteja ja
ajankohtaisia. Yhdessdkéddn tapauksessa ongelmat eivit olleet selkedsti menneisyydessa.
Vanhemman todettiin joko olleen l&hiaikoina sairaalahoidossa, aloittaneen hoidon vasta
dskettdin ilman havaittavissa olevaa selkedé parannusta tai olevan ilman hoitoa. Joissakin
tapauksissa Ylisaukko-oja totesi, ettei vanhempi ymmaértényt tarvitsevansa apua.
Viitoskirjassa todettiin, ettd vanhemman psyykkisen tilan katsottiin vaikuttavan tapaamisten
turvallisuuteen. Ylisaukko-oja piti merkityksellisend, ettd luokan tapauksissa didit olivat
tapaajavanhempina edustettuina selvisti isid enemmain (57 %). Tutkimuksessa todettiin, ettd
mielenterveyden ongelmien vaikutusta lapseen arvioitiin sen kautta, millaisia vanhemman
oireet olivat ja miten oireet vaikuttivat konkreettisiin tapaamisiin. Lapsen ikda ei nostettu
Ylisaukko-ojan mukaan pdétoksissd esille, mutta keskimédrin tapauksissa lapset olivat
nuorempia. Ylisaukko-oja havaitsi, ettd kaikissa tapauksissa nousi esiin muitakin syiti
rajoittaa tapaamisoikeutta, kuten negatiiviset puheet ja suhtautuminen ldhivanhempaan (71 %
luokan tapauksista). Ylisaukko-oja totesi, ettd véitoskirjan aineisto tukee
oikeuskirjallisuudessa esitettyé késitystd, jonka mukaan mielenterveysongelmilla on yhteys
vieraannuttamistapauksiin, silld suurimmassa osassa Y lisaukko-ojan aineiston tapauksia
mielenterveysongelmista kérsivd vanhempi puhui kielteisesti toisesta vanhemmasta

lapselle.?°

Mielenterveyden ongelmat

valvomattomat tapaamiset

1

tuetut, porrastus valvomattomiin poisto

1

tuetut, toistaiseksi

valvotut, porrastus tuettuihin

valvonta, toistai

249 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa s. 59—60.
230 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdirddmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 381-383.
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Tuomioistuin antoi painoarvoa mielenterveysongelmille aineistossa 12 paitoksessd, joista
kolmeen (3) pédatokseen liittyi lisdksi pdihdeongelma. Mielenterveysongelmat esiintyivét
kaikissa aineiston tapauksissa yhdessd muiden huolenaiheiden kanssa. Mielenterveysongelmat
ilmenivét pddasiassa vanhemman epdasiallisen toiminnan kautta. Ongelmille annettiin
merkitystd paatoksissd, kun mielenterveydelliset haasteet tosiasiassa vaikuttivat vanhemman
kaytokseen lasta kohtaan ja tapaamisiin lapsen kanssa. Mielenterveysongelmat esiintyivat
aineistossa pddasiassa yhdessi vikivallan tai henkeen kohdistuneen rikoksen (6), vanhemman
pyynndn poistaa oma tapaamisoikeutensa (2) seké epdasiallisen kdytoksen ja puheen (4)
kanssa. Nama muut huolet olivat vahva syy tapaamisten kontrollille ja ne osaltaan tukivat
késitysta siitd, ettd vanhemman mielenterveysongelmat vaikuttivat tapaamisiin.
Mielenterveysongelmat eivit yksinddn olleet syy poistaa tapaamisoikeutta ja alaluokan
erittelyssd tarve poistaa tapaamisoikeus perustui vanhemman pyyntdon poistaa oma

tapaamisoikeutensa tai tapaajavanhemman vékivaltaisuuteen.

Mielenterveyden haasteille annettiin merkitystd monella tapaa. Tapaajavanhemman
mielenterveyden ongelmien katsottiin osassa tapauksista vaikuttavan tapaamisten
onnistumiseen. Osassa tapauksista vanhempaa kuvattiin rdjahdysherkéksi tai harhaiseksi
myos tapaamisilla. Tuomioistuin piti huolestuttavina tekijoina tapaajavanhemman
sairaudentunnottomuutta, kielteistd asennetta mielenterveyspalveluita ja lddkehoitoa kohtaan
sekd muiden syyttdmistd vanhemman ongelmista ja ymmértaméttomyytta siitd, miten
vanhemman oma toiminta vaikutti lapseen. Useassa tapauksessa katsottiin, ettd tapaamisia ei
voitu laajentaa valvomattomiin tapaamisiin ennen kuin vanhemman psyykkinen terveys oli

vakaammalla pohjalla.

Useimmiten peruste tapaamisten rajoittamiselle ei ollut aineistossani se, ettd vanhemmalla oli
mielenterveysongelma, vaan se miten vanhempi kéyttiytyi (mielenterveysongelman takia).
Osassa tapauksista kuitenkin annettiin merkitystd myds erilldén vanhemman psyykkisen

voinnin vaikutukselle tapaamisten kontrollin kannalta.

Erityisesti mielenterveydelle annettiin painoarvoa tapauksessa H11, jossa
tapaajavanhempi oli vanhempien eron jadlkeen yrittinyt useita kertoja itsemurhaa.
Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka vanhemman mielenterveys oli kohentunut, tuli
tapauksessa tarkastella miten vanhemman mielenterveydellinen tilanne kehittyy
ennen kuin tapaamiset voitiin maéréta tapaajavanhemman kotiin.?>!

251 Tapaajavanhempi puhui myos lapsille epdasiallisesti ja oli uhannut lasten edessé tehdd itsemurhan.
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Aineistoni tapaus H13 on erinomainen erimerkki siitd, kuinka paatoksissé tiedostetaan
tapaajavanhemman mielenterveysongelmat ja niiden vakavuus, mutta perusteluissa nojataan
konkreettiseen toimintaan perusteena rajoitusten tarpeelle. Tapauksessa kérdjdoikeus totesi,
ettd tapaajavanhemmalla diagnosoidut mielenterveysongelmat vaikuttivat esimerkiksi
vanhemman kykyyn tunnistaa tunteita ja heikensivit vanhemman kykya antaa lohtua, turvaa
ja huolenpitoa lapselle. Kérdjaoikeus totesi, ettd vanhemman ongelmia ei kuitenkaan tullut
tilanteessa arvioida diagnoosien kautta, vaan tapauksessa tuli arvioida konkreettisia
tapahtumia, joilla oli merkitystd tapaamisten kannalta. Vanhemman toiminta néhtiin
impulsiivisena, aggressiivisena ja vanhemmalla todettiin olevan empatiakyvyn puutetta.
Vanhemman epiasiallinen ja rajoittamaton kéytds muun muassa useiden tappouhkausten

muodossa oli syy tapaamisoikeuden rajoittamiselle.
5.6.2 Paihdeongelmat

My®ds piihteiden osalta on oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd pdihdeongelma voi vaikuttaa
vanhemman kykyyn vastata lapsen turvallisuudesta tai hyvinvoinnista tapaamisen aikana.?>?
Ylisaukko-ojan véitdskirjassa neljdssd tapauksessa oli médritty vanhemman pédihdeongelman
takia valvottuja tai tuettuja tapaamisia. Ylisaukko-oja kuitenkin totesi, ettd viitteita
paihdeongelmista oli esitetty useammassakin tapauksessa, mutta usein ndyttd ongelmasta ei
ollut riittdvai. Kaikissa tapauksissa kyseessi oli ajankohtainen ongelma, eli vanhempi kéytti
paétoksen aikaan ongelmallisesti pdihteitd. Tyypillisin pdihdeaine oli alkoholi, mutta yhdessi
véitdskirjan tapauksessa vanhempi kdytti huumeita. Ylisaukko-oja havaitsi, etti
piihdeongelmaan vetoaminen oli tapauksissa ndyttokysymys ja aineistossa ei edellytetty, etti
tapaajavanhemmalla olisi diagnoosi pdihderiippuvuudesta. Viitdskirjassa todettiin, ettd mikéli
vanhemmalla oli katsottu olevan pdihdeongelma, tarkoitti se automaattisesti sité, ettd lapsen
turvallisuus oli tapaamisilla vaarassa. Lapsen idlld ei ollut merkitystd padatoksissd, silla
tuomioistuimissa todettiin, ettei pdihdeongelman vaikutus lapseen ole riippuvainen lapsen
idstd. Ylisaukko-oja totesi, etteivit tuomioistuimen perustelut nojanneet yksittdisen lapsen
tilanteeseen, vaan tuomioistuimet oletusarvoisesti pitivit tapaamisia lapselle epaturvallisina,

kun piihdeongelma oli néytetty toteen. Tapaajavanhempaan saattoi viitoskirjan aineistossa

252 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s 165.
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liittyd muitakin huolenaiheita, mutta pdihdeongelmat olivat aineistossa keskeinen

vanhemmuutta heikentdvé tekijd, johon muut haasteet liittyivét.>

Paihdeongelmat

valvomattomat tapaamiset I

valvonta, toistai

valvotut, porrastus tuettuihin 6

valvotut, porrastus valvomattomiin 1

tuetut, porrastus valvomattomiin poisto

tuetut, toistaiseksi

Vanhemmalla todettiin olevan jonkinasteinen pdihdeongelma 22 aineistoni padtoksessa.
Aineistossani pdihdeongelmat vaikuttivat tarpeeseen kontrolloida tapaamisia, jotta tapaamiset
olisivat lapselle turvallisia ja jotta vanhemman vointi ja pdihteettomyys voitiin valmistaa
ennen tapaamisen alkua. Tuettuja ja valvottuja tapaamisia kéytettiinkin varmistamaan
vanhemman péihteettomyys tapaamisen aikana. Lisdksi pdihdeongelmat aiheuttivat usein
taukoja tapaamisissa. Vanhemmat olivat tapauksissa ajoittain passiivisia, oletettavasti
pdihteisiin liittyvén kauden ajan, heilld oli vaikeuksia sitoutua tapaamisiin ja he peruivat
tapaamisia usein. Vanhemman passiivisuus seké kykenemittomyys sitoutua tapaamisiin
vaikuttivat mahdollisuuteen porrastaa tapaamisoikeus pois valvotuista tai tuetuista
tapaamisista. Oikeuskdytdnnossd on voitu tapaamisten ehdoksi asettaa my0s se, ettd vanhempi
antaa puhtaan huumeseulan ennen tapaamisia, mutta tuomioistuin maérasi aineistossani

tallaisen ehdon tapaamisille ainoastaan muutamassa tapauksessa.

Osassa tapauksista vanhemman yhteydenpidon lapsiin kuvattiin olevan 1dht6isin vanhemman
omista tarpeista ja epdasiallista, silld vanhempi otti lapsiin yhteyttd pdihtyneend. Liséksi
vanhempi saattoi my0s saapua tapaamisiin tai lasten eldmén merkityksellisiin tapahtumiin
padihtyneend. Péihteiden kdytto teki useassa tapauksessa vanhemman kotiolosuhteista
epdvakaita, jonka takia tapaamisten madrddminen tapaamispaikkaan oli tarpeen. Muutamassa

tapauksessa merkitystd annettiin lasten kokemuksille vanhemman péaihteidenkéytostd. Lapset

233 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdirddmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 387-389.
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esimerkiksi kuvasivat vanhemman olleen péihtyneend pelottava ja vanhemman pdihtymisen
aiheuttaneen heille turvattomuutta. Osassa tapauksista tuomioistuin vetosi paihteiden
vaikuttavan lapsen turvallisuuteen tapaamisten aikana. Tapauksissa, joissa vanhempi vditti
padsseensd irti pdihteistd, tuomioistuin antoi merkitysté selvitykselle siitd, ettd vanhempi oli
hakenut apua ongelmiinsa ja oli tosiasiallisesti ollut pdihteeton. Pdihteettomyyden kestolle
annettiin myos merkitystd ja lyhyttd pdihteettomyyttd ei vélttimaitta pidetty vahvana niyttona
kestdvastd paihteettomyydestd. Lisdksi merkitystd annettiin vanhemman suhtautumiselle

paihteettomyyttd tukevia palveluja kohtaan.

Yhdeksissi (9) tapauksessa tapaamisia rajoitettiin padasiassa vanhemman paihdeongelman
takia. Poikkeuksetta kaikkiin ndihin tapauksiin liittyi joko vanhemman passiivisuus tai lapsen
kielteinen suhtautuminen tapaamisiin. Yleisin lopputulos oli tapaamisten porrastaminen
valvotuista tapaamisista tuettuihin tapaamisiin (4).2>* Ainoastaan yhdessi tapauksista
tapaamisoikeus porrastettiin valvomattomiin tapaamisiin. Tdhan vaikutti se, ettd
tapaajavanhemman olosuhteiden katsottiin vakiintuneen ja vanhempi vaikutti olleen erossa
pdihteistd jonkin aikaa. Kaikissa muissa tilanteissa vanhemman paihdeongelmat olivat

padtoksen aikana edelleen vakava ajankohtainen huoli.

Kahdeksassa yhdeksdstd tapauksesta vanhemmalla oli ollut vaikeuksia sitoutua tapaamisiin,
yhteydenpito lapsen ja vanhemman vililld oli ollut satunnaista ja tapaamisoikeutta ei ollut
joko kiytetty tai tapaamisia oli peruuntunut usein tapaajavanhemmasta johtuvista syista.
Yhdeksédnnessé tapauksessa tapaamisia ei ollut toteutunut lasten vastustuksen vuoksi, koska
lapset olivat traumatisoituneet isén piihteidenkdytdstd aiemmilla tapaamisilla. Tapaamisissa
oli siis kaikissa tapauksissa ollut taukoa, ja vanhemman ja lasten suhde oli usein etdinen tai
katkennut. Muutamassa tapauksessa mainittiin, ettd vanhempi oli ollut paihtynyt myos
(valvottujen tai tuettujen) tapaamisten aikana ja ainakin yhdessé paédtoksessi lapset
perustelivat negatiivista suhtautumistaan ja pelkojaan tapaamisia kohtaan silla, ettd he olivat
todistaneet tapaamisilla vanhemman pidihteidenkéyttod. Yleistden voidaan todeta, etti
tapaamisten kontrollointia perusteltiin vanhemman pédihdeongelmalla, eldméanhallinnan

haasteilla, mahdollisella lasten vastustuksella ja vanhemman ja lasten etéiselld suhteella.

13 paitoksessd tapaamisoikeuden rajoittamiseen vaikutti pdihdeongelman lisdksi my6s muu

huolenaihe. Tuomioistuimen perustelut pdihdeongelmia koskien olivat hyvin samanlaisia

254 4 tapausta porrastettiin valvotuista tuetuiksi, 2 tapausta toistaiseksi valvottuja, 2 tapausta toistaiseksi tuettuja
ja 1 tapaus porrastettiin valvotuista valvomattomiin tapaamisiin.
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edelld esitetyn kanssa, mutta lisdksi toinen huolenaihe tuki tarvetta tapaamisten kontrollille.
Erés huolenaihe oli tapaajavanhemman rikollisuus tai rikollinen eldméntyyli (3), jossa
vanhemman eldménhallinta oli puutteellista ja kytkeytyi pdihdeongelmaan. Tallainen
rikollisuus oli usein huumausaineisiin liittyvai ja saattoi sisiltdd varkauksia ja kotirauhan
rikkomista. Epdasiallinen puhe ja kdytos oli hyvin yleinen ongelma yhdistettyni
paihdeongelmiin (6). Liséksi useaan perhevikivaltatapaukseen liittyi vanhemman
paihdeongelma, erityisesti alkoholismi. Tapaamisoikeuden poistaneissa tapauksissa

padasiallinen syy pédtokselle oli vanhemman epédasiallinen toiminta (3) tai vékivaltaisuus (1).
5.7 Vanhemman passiivisuus ja kielteinen asenne tapaamisia kohtaan
5.7.1 Yleista

Tapaavaa vanhempaa ei voida velvoittaa toteuttamaan tapaamisoikeuttaan esimerkiksi
tdytantdonpano-oikeudenkdynnissd.?>® Lain esitdiden mukaan kuitenkin myds tapaavalla
vanhemmalla on velvollisuus myd&tavaikuttaa tapaamisten toteutumiseen ja varmistaa, etti
lapsi tapaa hintd sopimuksen tai padtoksen mukaisesti.?>® Lapsenhuoltolain esitdissi toistuvaa
tapaamisoikeuden kayttdmattd jattamistd on pidetty henkisen vikivallan muotona, jolta lasta
tulee suojella.?” Oikeuskirjallisuudessa esitetdankin, ettd tapaamisoikeus on voitu eviti tai
sitd on voitu rajoittaa tilanteissa, joissa vanhempi on vaarantanut lapsen tasapainoista
kehitysti ja hyvinvointia esimerkiksi toistuvasti laiminlydmalla tapaamisia ilman syyté ja

ilmoittamatta lihivanhemmalle.?>?

My0s korkein oikeus ilmaisi tapauksessa 2007:71, etti
ddritapauksissa tapaamisoikeuden poistaminen voi tulla kysymykseen, jos lasta tapaava
vanhempi on tapaamisia toistuvasti laiminlydmalla selvisti vaarantanut lapsen tasapainoisen
tunne-eldmén kehityksen ja hyvinvoinnin.?° Péatoksessa korostettiin, ettd tapaamisoikeuden
tulisi olla lapsen oikeus ja vanhemmalla ei ole oikeutta mielensd mukaan pédattdd oikeuden
kiytostd lapsen edun vastaisesti.?*’ Ketonen ja muut ovat kuitenkin esittdneet, ettd perhe-
eldmén suojan nojalla vanhemmalla olevan vahvan oikeuden tavata lastaan vuoksi,

suomalaisessa oikeudenkdytdssd lapsen perhettd on voitu velvoittaa sietimédan “kohtuutonta,

vuosikautista riippuvuutta episddnndllisistd ja usein laiminlyddyistd tapaamisista seké lapselle

255 HE 88/2018, 7a § yksityiskohtaiset perustelut.

256 HE 88/2018: 2.2 § yksityiskohtaiset perustelut.

257 HE 88/2018: 1 § yksityiskohtaiset perustelut.

258 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet, s. 215; Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 193.
239 KKO 2007:71, kohta 11.

260 KKO 2007:71, kohta 11.
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tastd aiheutuvia jatkuvia pettymyksid ja stressid ilman, ettd tapaamisoikeutta olisi rajoitettu tai

poistettu”.26!

Vanhemman passiivisuudesta seuraa poikkeuksetta tapaamistaukoja. Tapaamisten toteutuessa
harvoin tai tapaamisissa ollessa pitkid taukoja voi lapsi myds vieraantua vanhemmastaan.
Passiivisuudesta seurannut tapaamistauko vaikuttaa usein tarpeeseen aloittaa tapaamisten
porrastus valvotuista tai tuetuista tapaamisista, sillé usein pitkén tapaamistauon jélkeen lapsen
psyykkisen turvallisuuden turvaamiseksi pidetddn perusteltuna aloittaa tapaamiset niin, etti
ulkopuolinen henkilo my6tivaikuttaa tapaamisiin.?®? Hallituksen esityksessd tapaamisten
tukemista on pidetty ldhtokohtaisesti riittivana keinona turvata lapsen etu

tapaamistaukotilanteissa.?

Aaltonen on pitdnyt tapaajavanhemman mydtavaikutusvelvollisuuden laiminlyontid ja
tapaamisoikeuden kdyttdmattd jattamistd mahdollisena perusteena muuttaa
tapaamisratkaisuja.?®* Ylisaukko-oja totesi vastaavasti, ettd hdnen tutkimuksensa empiirisessé
aineistossa tapaamistaukoa ja vanhempi-lapsi suhteen olemattomuutta on kéytetty perusteena
tapaamisten valvonnalle ja tukemiselle. Erityisesti tapaamistaukotilanteissa kontrollia on
kiytetty osana porrastusta, jonka tarkoitus on kdynnistéé tapaamiset uudelleen ja luoda suhde
vanhemman ja lapsen vilille.?® Viitoskirjassaan Ylisaukko-oja havaitsi, ettd kun
tuomioistuimet antoivat paatoksissdén merkitystd tapaamistauolle, oli tauon pituus usein
mitattavissa vuosissa. Ylisaukko-oja totesi, ettd tapaamistauon keston merkitysti
tapaamisoikeuden kannalta arvioitiin suhteutettuna lapsen ikdén, joka vaikutti pidédasiassa
sithen, kuinka pitkiksi aikaa tapaamisiin médréttiin kontrollia. Tutkimuksessa todettiin, ettei
paétoksissa oltu kontrollin laadun osalta annettu ratkaisevaa merkitysti sille, miksi tapaamiset
eivét olleet toteutuneet, mutta tapaamistauon syilld saattoi olla merkitysti tapaamisten
kontrollin keston kannalta. 26 Liséksi Ylisaukko-oja ilmaisi, ettd lapsen ja vanhemman
suhteessa olevat ongelmat kuten kiintymyssuhteen ja luottamuksen kehittymattomyys,

alemmat epédsddnnoélliset tapaamiset seké tapaamisten lyhytkestoisuus vaikuttivat valvottujen

261 Ketonen ja muut: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus ja Euroopan ihmisoikeusyleissopimus, s. 748.

262 HE 88/2018, 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

263 HE 88/2018, 9b § yksityiskohtaiset perustelut.

264 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 131.

265 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maérddmisen perusteet lapsen oikeuksien néikokulmasta,
s. 285-286.

266 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdirddmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 370-372.
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ja tuettujen tapaamisten madrdamiseen. Kontrollilla pyrittiin rakentamaan asteittain

luottamuksellista ja turvallista suhdetta lapsen ja vanhemman vilille.?¢’

Passiivisuus ja kielteinen asenne tapaamisia kohtaan

N valvomattomat tapaamiset 4 kertaa vuodessa

valvotut, porrastus tuettuihin

— valvotut, porrastus valvomattomiin

tuetut, toistaiseksi

8 poisto

valvonta, toistaiseksi

Vanhemman passiivisuus tai kielteinen asenne tapaamisia kohtaan esiintyi 34 aineistoni
tapauksessa. Tdma osio voidaan jakaa tilanteisiin, joissa vanhempi halusi, ettd hinen oma
tapaamisoikeutensa poistetaan (4), passiivisuus kulki yhdessd pdihdeongelmien kanssa (9—
10), passiivisuus liittyi kielteiseen asenteeseen tapaamisten kontrollia kohtaan (7) ja
tilanteisiin, joissa passiivisuudelle ei ollut sinélldén mitéén selkedd syytd, mutta vanhempi ei
ollut jérjestdnyt tapaamisia tai oli perunut niitd merkittavisti (14). Liséksi aineistossa oli yksi
tapaus, jossa passiivisuus liittyi oletettavasti sithen, etté isé oli ollut viimeiset vuodet

vankilassa. Pdihteisiin liittyva passiivisuus on kisitelty edellisessé kappaleessa.
5.7.2 Vanhempi ei halua tapaamisoikeutta

Oikeuskirjallisuudessa tapaamisoikeuden antamista vanhemmalle, joka sité ei selvisti halua
on sddannénmukaisesti pidetty lapsen edun vastaisena, jos on selvéé, ettd tillainen
tapaamisoikeus tulee jadmaéin toteutumatta.?®® Aineistossani neljdssa (4) tapauksessa
tapaajavanhempi vaati, ettd hdnelle itselleen ei vahvisteta ollenkaan tapaamisoikeutta
lapseensa. Tuomioistuimien kanta téllaisiin tilanteisiin vaihteli. Kahdessa tapauksessa
tuomioistuin vahvisti vanhemmalle tapaamisoikeuden tdmén toiveista ja vastustuksesta
huolimatta, silld tuomioistuin ei pitdnyt lapsen edun mukaisena tapaamisoikeuden poistoa ja

halusi sdilyttdd vanhemmalla mahdollisuuden tavata lastaan. Kahdessa tapauksessa

267 Ylisaukko-oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mdérddmisen perusteet lapsen oikeuksien nikokulmasta,
s. 373-374.
268 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 162.
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tuomioistuimin taas piti tapaamisoikeuden poistamista lapsen edun mukaisena, silld
vanhemman selvin kielteinen asenne tapaamisiin oli vahingollista lapselle ja lapselle olisi

psyykkisesti kuormittavaa odottaa tapaamisia, jotka eivit toteutuisi.

Tapauksessa H27 hovioikeus totesi, ettd didin “kielteisessd suhtautumisessa lapsen
tapaamisoikeuden toteutumiseen on kysymys sellaisesta lapsen edun syrjdyttdmisestd, ettd sen
voidaan katsoa vahingoittavan ja loukkaavan lasta niin, ettd tapaamisoikeuden poistamiselle
on perusteita”.?®” Tapauksessa H26 vanhemmat olivat hovioikeudessa sopineet didin
tapaamisoikeuden poistosta. Hovioikeus pyysi erikseen vanhemmilta selvitystd siitd, miten
lasten etu toteutui sopimuksen myo6td. Oikeus totesi selvityksen pohjalta, ettd iti oli
toiminnallaan osoittanut olevansa haluton tapaamaan lapsiaan ja oli selvdi, etteivét tapaamiset
tulisi toteutumaan didin haluttomuuden takia. Siten tuomioistuin néki, etti tapaamisoikeuden
poistaminen oli lasten edun mukaista.?’® Néissi tapauksissa vanhemmat olivat toiminnallaan
hyvin vahvasti tuoneet esiin, etteivit aikoneet tavata lapsiaan ja aktiivisesti pyrkivét
padsemdin eroon tapaamisoikeudestaan. Hovioikeus korosti, ettei vanhempaa voitu pakottaa
tapaamaan lastaan, toteutumattomien tapaamisten odottaminen rasittaisi lasta ja vanhemman

kielteinen asenne tapaamisia kohtaan oli lapselle vahingollista.

Tapauksessa K25 kirdjaoikeus harkitsi tapaamisoikeuden poistoa, mutta myonsi lopulta
ldhivanhemman vaatiman tapaamisjérjestelyn. Tuomioistuin totesi, ettd didin ollessa valmis
sdilyttimiin vdhdisen ja ennakkoilmoitukseen perustuvan tapaamisoikeuden, antoi téllainen
jérjestely mahdollisuuden sille, ettd lapsen ja isdn suhde péésisi kehittyméédn, jos isd niin
haluaisi.?’! Ennakkoilmoitukseen perustuvan tapaamisoikeuden todettiin myos kuormittavan
lasta vihemmaén kuin toistuva toteutumatta jiéineiden tapaamisten odottaminen. Tapauksessa
K49 isd perusteli toivettaan poistaa tapaamisoikeus silld, ettd hin halusi padstd eroon lasten
didistd ja ei halunnut olla missddn tekemisissd tdmén kanssa. Kardjdoikeus totesi, ettd
tapaamisoikeuden poistaminen keinona ratkaista vanhempien vélinen konflikti ei ollut lapsen
edun mukainen ja hylkési vaatimuksen tapaamisoikeuden poistosta porrastaen tapaamiset
valvotuista tapaamisista valvomattomiin tapaamisiin. Néissd pddtoksisséd korostui
tapaamisoikeuden pitdminen erityisesti lapsen oikeutena ja tapaamisoikeuden poiston

arviointi lapsen edun kannalta. Vaikka vanhempaa ei voida pakottaa tapaamaan lastaan,

269 Aiti oli valittanut kérdjdoikeuden hiinelle vahvistamasta tapaamisoikeudesta ja vaati sen poistoa.

270 Aiti ei ollut tavannut lapsia vuoteen asumisen siirron jilkeen ja oli ilmoittanut oikeudelle, ettei jatkossakaan
aio tavata heita.

27! Is4 ei ollut kiinnostunut tapaamaan lastaan ja vaati ettd hinen isyytensi lapseen poistetaan.
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tuomioistuimissa pidettiin tapaamisoikeuden poistoa perusteltuna ainoastaan, jos siihen oli
lapsen kannalta perusteltava syy. Lapsen edun mukaisena pidettiin tapauksissa
tapaamisoikeuden siilyttdmistd ja vanhempien mielipiteen tapaamisoikeutta kohtaan néhtiin
muodostuneen ldhinnd vanhempien konfliktin vaikutuksesta. Tuomioistuimet halusivat

sdilyttdd lapsille mahdollisuuden tavata vanhempiaan, mikili he sithen lopulta suostuisivat.

Sindlladn nédiden neljan tapauksen vililld ei ole faktuaalisesti suuria eroja.

Minusta huomionarvoista oli, ettd kaikissa tilanteissa, joissa tapaajavanhempi pyysi
tapaamisoikeutensa poistoa, ldhivanhempi piti tapaamisoikeuden toteuttamista lasten edun
mukaisena. Tuomioistuimet korostivat erilaisia tekijoitd paatoksissddn. Tapaamisoikeuden
sdilyttdneet tuomioistuimet painottivat tapaamisoikeutta nimenomaan lapsen oikeutena ja
halusivat sdilyttdd lapsella oikeuden tavata vanhempaansa. Tapaamisoikeuden poistaneet
tuomioistuimet painottivat lapsen etua. Lapsen edun mukaisena ei pidetty toteutumattomia
tapaamisia ja vanhemman negatiivista suhtautumista pidettiin lapselle vahingollisena.
Voidaan pohtia mikd merkitys tapaamisoikeuden vahvistamisella kdytdnnossa oli tapauksissa,
silld tapaamisia ei voida jirjestdd vastoin tapaajavanhemman suostumusta ja myotivaikutusta.
Siten, mikéli vanhempi on pdittinyt olla tapaamatta lasta, vahvistettu tapaamisoikeus ei tule
toteutumaan ja sillé ei ole kdytdnnon merkitystd lapsen oikeuden toteutumisen kannalta. Sitten

jad jéljelle kysymys siitd, miten padtods lopulta toteuttaa lapsen etua.
5.7.3 Kielteinen asenne tapaamisten kontrollia kohtaan

Empiirisesti aineistostani havaitsin, ettd mikdli vanhempi kieltdytyi tapaamasta lastaan
valvotusti, vaikutti timd mahdollisuuteen muodostaa tapaamisiin porrastus, silld tuomioistuin
ei voinut arvioida tapaamisten onnistumista luotettavasti. Porrastus on yleensé (ja
suositellusti) sidottu toteutuneisiin tapaamiskertoihin eikd ajan kulumiseen, joten
porrastuksessa ei paéstd etenemién seuraavaan vaiheeseen, jos vanhempi kieltdytyy
toteuttamasta porrastuksen ensimmdisen asteen mukaisia tapaamisia. Seitseméssi (7)
tapauksessa tapaajavanhempi oli ilmoittanut, ettei halua ja aio tavata lapsiaan valvotusti tai
muuten tuetusti. Tdmén takia vanhempi ei ollut tavannut lapsiaan ollenkaan tai tapaamisissa

oli ollut pitkié taukoja.?’?

272 Esimerkiksi tapauksessa K50 isdé oli harmittanut tavata lapsiaan kuin rikollinen” ja siksi

viliaikaismédrdyksen mukaisia tapaamisia oli toteutunut vain kerran. Tapauksessa K60 tapaamiset eivét olleet
toteutuneet ollenkaan isén passiivisuuden vuoksi ja isé ei ollut osallistunut olosuhdeselvitykseen muuten kuin
ilmoittamalla, ettei ole kiinnostunut valvotuista tapaamisista vaan haluaa tapaamiset kotiinsa. Tapauksessa H9
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Esimerkiksi tapauksessa K23 karédjéoikeus totesi, ettd valvotuista tapaamisista
kieltdytymisestd oli muodostunut isille erddnlainen kunniakysymys. Isd ei ollut
toteuttanut tapaamisoikeuttaan puoleentoista vuoteen ollenkaan, vaikka se olisi
voinut auttaa tilanteen laukaisemisessa ja kieltdytyminen tapaamisista oli
padasiassa kirjistinyt tilannetta.

Kaikissa tilanteissa tapaamisten rajoittamiselle oli passiivisuuden liséksi jokin muukin syy.?”?
Kuitenkin vanhemman kieltdytyminen tapaamisten kontrollista vaikutti siihen, ettei
tuomioistuin voinut arvioida vanhemman vahingollisen kdytoksen muutosta tai tapaamisten
toteutumista. Siten tuomioistuin ei kyennyt luomaan porrastusta pois tapaamisisten
valvonnasta tai tuesta. Ainoastaan yhdessid tapauksessa tapaamiset porrastettiin

valvomattomiin tapaamisiin, mutta edellytyksena oli valvottujen tapaamisten toteutuminen.

Esimerkiksi tapauksessa K12 kdrédjéoikeus totesi, ettd vasta mikéli valvotut
tapaamiset onnistuvat, tulee isén luona toteutuvia tapaamisia harkita. Kuitenkin
isdn kieltdytymisen vuoksi tapaamisten onnistumista oli mahdotonta ennustaa ja
kérdjdoikeus koki, ettei se voinut médritelld valvottujen tapaamisten kestoa tai
sitd, milloin niistd voisi porrastaa isidn luona tapahtuviin tapaamisiin.

Lisdksi vanhemman kieltdytymistd valvotuista tapaamisista pidettiin esimerkiksi tapauksessa
HO osoituksena siité, ettei vanhempi osannut ottaa huomioon toiminnassaan lapsen etua.
My®s, kuten edelld on todettu, passiivisuudesta johtuva tapaamistauko puolsi osaltaan
tapaamisten kontrollia. Lapsikaappaustapauksessa vanhemman kieltdytymisti valvotuista
tapaamisista pidettiin lisdksi merkkind siité, ettd vanhempi voi toimia uudelleen

omavaltaisesti.

Pédasiassa kaikissa tapauksissa vanhemman kieltdytyminen tapaamisten kontrollista vaikutti
siis juuri sithen, ettei tapaamisten kontrollista voitu luopua porrastuksella, koska ei ollut
edellytyksid arvioida milloin porrastus olisi mahdollista. Vanhemman kieltdytyminen
valvotuista tapaamisista johti siten pddasiassa toivotusta pdinvastaiseen tulokseen, silld
vanhemman toiminnan takia tapaamisten kontrolli jouduttiin madradmadn pidemmaiksi aikaa

tai toistaiseksi.

isd oli lopettanut tapaamiset kokonaan kahden vuoden ajaksi, koska hén “’koki niista stressid”. Isd ilmoitti, ettei
aio tavata lapsia valvotusti jatkossakaan.

273 2 tapauksessa lapsikaappaus/omavaltainen huostaanotto, 2 tapauksessa epéasiallinen kiytds ja puhe, 1
tapauksessa lapsen vastustus, 1 tapauksessa yhdistelma epéasiallista kéytostd, pdihdeongelmia ja lasten
vastustusta ja 1 tapauksessa vékivalta ja epdasiallinen kéytos.
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5.7.4 Passiivisuus

Muissa tapauksissa vanhempien passiivisuus ilmeni pitkind tapaamistaukoina, joskus my0s
siten, ettei toinen vanhempi ollut tavannut lastaan koskaan aikaisemmin tai vain muutaman
kerran lapsen eldmén aikana. Tilanteissa syntyi eri tavoin vaikutelma siité, ettei vanhempi

priorisoinut tapaamisoikeuttaan ja laiminldi tapaamisia seké siirteli niitd 16yhin perustein.

Esimerkiksi tapauksessa K59 tapaamisia oli jadnyt toteutumatta, koska diti oli
mennyt sovittujen tapaamisten aikana tapaamaan puolisoaan vankilaan tai oli ollut
kérdjaoikeudessa, mutta hén ei ollut ilmoittanut esteistidin ja lapset olivat
joutuneet turhaan odottamaan tapaamisia tapaamispaikassa. Tapauksessa K2
tapaamisia ei ollut toteutunut, koska vanhempi oli mennyt pitkille lomamatkalle
ja ilmoitti aikovansa tehdi niin myds jatkossa.

Tapauksissa oli havaittavissa vanhemman eldménhallinnan ongelmat sekd vanhemman
kykeneméttomyys sitoutua tapaamisiin ja asettaa lapsen etu omien tarpeidensa edelle.
Aineistossa nikyi vanhempien omaehtoisuus ja halu tavata lapsia heille itselleen sopivin
ehdoin.?’* Joissakin tapauksissa vanhempi ei ottanut ollenkaan yhteyttd tapaamispaikkaan ja
tapaamisia ei voitu siksi kdynnistdd.?’> Osassa tapauksista vanhempi oli myos kieltaytynyt
osallistumasta olosuhdeselvitykseen ja timén vuoksi ei kyetty selvittiméén tai arvioimaan
tapaajavanhemman olosuhteita. Tdma vaikutti myos siihen, ettd tapaamisten jarjestiminen
tapaamispaikassa oli tarpeen, silld vanhemman kotiolosuhteista ei saatu selvitystd. Naissi
tapauksissa tapaamisoikeuden luonne lapsen oikeutena korostuu, silld tapaamisten kontrollilla
pystytdin osittain vaikuttamaan sithen miten vanhemman asenne tapaamisoikeutta kohtaan

vaikuttaa lapseen.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd yleensd yksin passiivisuus ei ole syy tapaamisoikeuden
rajoittamiselle. Passiivisuus kuitenkin johtaa usein tapaamistaukoihin ja vaikuttaa lapsen

mielipiteeseen vanhemman tapaamisesta. Vanhemman passiivisuus, tapaamistauot ja vahéiset

274 Esimerkiksi tapauksessa K48 #iti tapaajavanhempana haki tapaamisten harventamista joka toinen viikko
jérjestettivistd tapaamisista kerran kuukaudessa jérjestettdviin tapaamisiin sekd tapaamisoikeuden siirtamista
lapsen kotipaikkakunnalta didin kotipaikkakunnalle. Aiti vetosi siihen, ettei hiinen voimavaransa riittineet usein
toteutuviin tapaamisiin ja lapsen luokse matkustamiseen. Aidin mukaan lapsi oli tottunut matkustamaan pitkié
matkoja, joten lapsen pitiisi didin sijaan matkustaa kaksi tuntia suuntaansa tapaamisille. Aidin aloitteesta oli
peruttu tai siirretty useita tapaamisia, ja tapaamisissa oli ollut pitkié taukoja. Aiti oli ilmoittanut, etti mikéli
tapaamisia ei tulla harventamaan tulee hén perumaan tapaamisia itse. Kérdjéoikeus ei suostunut harventamaan
tapaamisia, silld lapsen nékdkulmasta niitd ei ollut liian usein. Kérdjdoikeus myos torjui ajatuksen siitd, ettd
pienen lapsen edun mukaista olisi matkustaa tapaamisiin didin sijasta. Tapauksessa korostuu mielestani didin
tarve toteuttaa tapaamiset hdnen oman etunsa mukaan ja &iti ohittaa lapsen edun harkinnassaan.

275 Molempien vanhempien tulee olla yhteydessé tapaamispaikkaan, jotta valvotut tai tuetut tapaamiset voivat
kéynnistya.
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toteutuneet tapaamiset johtavat siihen, ettei tuomioistuin voi arvioida tapaamisten
onnistumista tai toteutumista ja laatia tapaamisiin porrastusta. Tapaamisoikeuden kéyttimatta
jattamistd pidetddn lapselle haitallisena, mutta vanhemmalle halutaan luoda mahdollisuus
muuttaa toimintaansa, sitoutua tapaamisiin ja toteuttaa tapaamisoikeuttaan paremmin jatkossa.
Tapaamisten ulkopuolista kontrollia kiytetdin muodostamaan uudelleen positiivista suhdetta

lapsen ja vanhemman vilille ja varmistamaan, ettd vanhempi sitoutuu tapaamisiin.
5.8 Rikos
5.8.1 Yleista

Joskus tapaajavanhempi on syyllistynyt rikokseen, jonka perusteella 1dhivanhempi kokee
tarpeelliseksi rajoittaa tapaamisoikeutta. Aineistossani vanhemman rikostuomiolla oli
vaihtelevasti merkitystd tuomioistuimen paatokseen.?’¢ Erddssd aineiston tapauksessa (H19)
hovioikeus totesi, ettd ldhtokohtaisesti itsessddn vanhemman vankeusrangaistus ei estéd
tapaamisoikeutta lapseen. Hovioikeuden perusteluiden mukaan “etivanhemman pitka
vankilatuomio ei ole sindnsi este tapaamisille, jos tapaamiset pystytdén toteuttamaan tavalla,
joka tukee lapsen ja etdvanhemman suhdetta eiké vaaranna lapsen turvallisuutta tai ole vastoin
lapsen etua”. Valvottuja tapaamisia voidaan jérjestdd poikkeuksellisesti my0s vankilassa tai
mahdollisesti vankilassa olevan vanhemman lomien aikana. Tietenkin myds tuomiot, jotka
eivdt johda vankeusrangaistukseen, voivat vaikuttaa tuomioistuimen arviointiin

tapaamisoikeuden toteutumisesta.

Teoksessa Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa Aaltonen on katsonut, etti
oikeuskdytdnnossi tapaamisoikeus on jdtetty vahvistamatta muun muassa, kun vanhempi on
karsimidssé pitkdaikaista vankeusrangaistusta ja lapsi vastustaa tapaamisia, kun vanhempi on
syyllistynyt lapsen seksuaaliseen hyvéksikdyttoon ja tapaamisten ei katsota olevan lapsen
edun mukaisia sekd kun vanhemman tapaaminen on lapselle muusta syysté pelottavaa tai
ahdistavaa, esimerkiksi jos tapaava vanhempi on surmannut lapsen toisen vanhemman.?’’

Vastaavasti valvottujen tapaamisten perusteeksi Aaltonen on maininnut epéilyn tai tuomion

276 T#ssd luvussa ei kisitelld lapsikaappausta, lapsen omavaltaista huostaanottoa, huumausainerikoksia tai
perheen sisdistd vékivaltaa, vaan tapaukset ovat sisdltyneet edellisiin lukuihin.
277 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 194.
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lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd sekd tapaavan vanhemman ldhestymiskiellon lasta

kohtaan.?”®
5.8.2 Empiirinen aineisto

Rikos oli osa tuomioistuimen perusteluja 17 tapauksessa. Namé tapaukset voidaan jakaa
asianomaisen perusteella lapseen kohdistuneisiin rikoksiin (muu kuin lapseen kohdistunut
vikivalta) (2), toiseen vanhempaan kohdistuneisiin rikoksiin (7) ja ulkopuolisiin
kohdistettuihin rikoksiin (8). Tapaukset voidaan jakaa toisaalta myos rikostyypin mukaan
henkirikoksiin (4), seksuaalirikoksiin (4), vapauteen kohdistuneeseen rikokseen (1), yleiseen
rikolliseen eldméntyyliin (2) ja 1hivanhempaan kohdistuneisiin rikoksiin, jotka siséltavit
esimerkiksi vainoamista, kunnianloukkauksia, kotirauhan ja ldhestymiskieltojen rikkomista
sekd omaisuusrikoksia (6). Tapauksia yhdistévit poikkeuksellisen vakavat olosuhteet ja usein

lapsen vastustus tapaamisia kohtaan.

Rikos

tuetut, porrastus valvomattomiin e

valvotut, porrastus valvomattomiin i 1

valvomattomat tapaamiset valvonta, toistaiseksi

tuetut, toistaisek

tapaamisoikeuden poisto

SEKSUAALIRIKOKSET

Seksuaalirikoksilla oli merkitystd pddtokseen neljdssé (4) tapauksessa. Yhdessé tapauksessa
tapaajavanhempi oli tuomittu &itiin kohdistuneista vakavista rikoksista, joihin kuului raiskaus
ja torkeitd pahoinpitelyjé. Isén rikoksille ei annettu tapaamisoikeutta koskevassa padtoksessa

erityistd merkitysté, koska lapsella ei ollut omaan kokemukseen perustuvaa tietoa rikoksista,

278 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 180.
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isd ei ollut kohdistanut rikoksiaan lapsiin ja ei ollut aihetta epiilld isén kohdistavan lapseensa

vikivallan uhkaa.?”?

Kolmessa tapauksista tapaajavanhemmalla oli jonkinlainen tuomio lapseen kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta. Rikokset eivit olleet kohdistuneen vanhemman omaan lapseen. Kahdessa
tapauksessa vanhempi (yksi diti ja yksi isd) oli tuomittu torkedstd lapsen seksuaalisesta
hyviéksikdytostd. Molemmissa tapauksissa tapaamiset médréttiin toistaiseksi valvotuiksi.
Tapauksissa tapaajavanhemman toiminnassa oli muitakin huolenaiheita, mutta rikostuomio
vahvisti merkittdvasti tarvetta tapaamisten valvonnalle. Tapauksessa K7 kirédjdoikeus totesi,
ettd didin saama vakavana pidettivi rikostuomio puolsi muun epdasiallisen toiminnan liséksi
valvottuja tapaamisia ja lapsen turvallisuus edellytti tapaamisten jatkamista valvottuna. 28
Tapauksessa K52 kirédjdoikeus toi esiin, ettd isdn rikosten uhrit olivat olleet jotakuinkin
samanikaisid kuin tapaamisasiassa kyseessa olevat lapset. Kirdjdoikeus totesi, ettd tuomio
antoi niin vakavan aiheen epdilld isén kykyéd suojata lapsia vékivallalta, huonolta kohtelulta ja

hyviksikédytoltd, ettei lasten edun mukaista ollut tavata isdd muutoin kuin valvotusti.?®!

Yhdessé tapauksessa (K62) vanhempi oli tuomittu lasta esittdvén sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavan kuvan hallussapidosta ja levittdmisestd. Tapaamisoikeus maérattiin ilman
valvontaa. Isdéd kohtaan esitettiin paljon syytteitd didin taholta esimerkiksi lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytdstd, mutta suurimmasta osasta véitteitd ei ollut luotettavaa nayttoa.
Todistelulla kuitenkin néytettiin, etté iséd oli seksiaddikti ja han oli kdynyt
seksuaalirikostuomionsa jilkeen terapiassa. Kérdjdoikeus totesi, ettd isdn rikostuomio vaikutti
tuomioistuimen arvioon asiassa, mutta kiinnitti huomiota siihen, ettd isdi ei ollut syytetty
mistdin teosta, jossa hinen olisi epdilty hyvéksikéyttdneen lasta. Tuomioistuin oli hankkinut
selvitystd, jonka mukaan henkil6ill4, joilla on tuomio lapsipornon hallussapidosta, on
kohtuullisen matala riski syyllistyd uuteen fyysistd kontaktia sisdltdvain rikokseen.
Tuomioistuin totesi, ettei ole syyté olettaa, etté isé olisi kdyttdnyt lasta hyvikseen ja riski, ettid
isd tulevaisuudessa kohdistaisi lapseen seksuaalista vikivaltaa vaikutti tutkimusten valossa

olevan pieni. Koska muita huolenaiheita tapaamisia kohtaan ei ollut esitetty, oli

279 Tapaamisoikeus kuitenkin poistettiin, koska 14-vuotiaan lapsen ja isin vililld ei ollut minkd#nlaista suhdetta,
lapsi vastusti tapaamisia ja lapsella oli erityistarpeita.

280 Mielestéini mielenkiintoista oli, ettd &iti, joka oli tuomittu torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikiytostd, teki
jatkuvia perusteettomia lastensuojeluilmoituksia ja rikosilmoituksia, joissa syytti lapsen iséd seksuaalisesta
hyviksikiytostd. Aiti ei lopettanut ilmoitusten tekoa, vaikka kilynnissi oli rikostutkinta kunnianloukkauksesta.
281 Lisidksi valvonnan tarvetta tuki se, ettei isd kertonut missé asui ja tapaisi lapsia, isd oli maaritty
karkotettavaksi ja isé oli kayttaytynyt vakivaltaisesti ja harhaisesti valvotussa tapaamisessa lasten edessa.
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tuomioistuimen mukaan lapsen edun mukaista muodostaa isén kanssa normaali ja luonteva

suhde ilman tapaamisten kontrollia. Isén seksuaalirikostuomiota siis ei pidetty riskind lapselle.
HENKIRIKOKSET

Henkirikoksia tai niiden yrityksié oli aineistossa nelji (4). Néisté tapauksista

kahdessa poistettiin tapaamisoikeus. Molemmissa tapauksissa lapset vastustivat tapaamisia.
Isd oli toisessa tapauksessa (H3) tuomittu ditiin lapsen vaihdon yhteydessé kohdistetusta
tapon yrityksestd, jota lapsi oli (toki hyvin pienend) todistanut. Tapauksessa oli jonkin verran
selvitystd siitd, ettd lapsi muisti tapahtumat nuoresta idstdan huolimatta ja oli kertonut niista
ulkopuolisille. Toisessa tapauksessa (H19) isd oli tuomittu didin lapsen, kyseessé olevien
lasten velipuolen, murhasta vankeusrangaistukseen, jota hin oli vielé

suorittamassa. Molemmissa tapauksissa lapsia hoitavat asiantuntijat olivat suositelleet
tapaamisten poistamista, silld lapset eivét halunneet tavata vanhempaansa ja tapaamiset
olisivat olleet heidén psyykkisen terveytensd kannalta haitallisia. Lisdksi ensimmaiisessé
tapauksessa katsottiin, ettei ditid voitu edellyttdd mydtavaikuttamaan tapaamisten
toteutumiseen hénen traumojensa ja isén jatkuvan vihamielisen ja epdvakaan kédytoksen
vuoksi. Jalkimmaisessd tapauksessa lapsilla katsottiin olevan oikeus pééattda itse haluavatko
he tavata heidén veljensd murhannutta henkildd. Rikokset olivat siis kohdistuneet lapselle
ldheisiin henkil6ihin, ja tapaamisia voitiin pitdd lapsen edun vastaisina tapauksissa erityisesti,

koska lapsi vastusti tapaamisoikeutta.

Henkirikoksiin liittyvissd muissa kahdessa tilanteessa paddyttiin toisessa tapaamisten
valvomiseen toistaiseksi ja toisessa valvomattomiin tapaamisiin. Tapauksessa, jossa
tapaamisia valvottiin toistaiseksi, vanhempi oli vapautunut vankilasta ja hdnen olosuhteensa
olivat vakiintuneet. Tapaamisiin ei néhty kohdistuvan turvallisuusuhkaa, mutta
tuomioistuimessa pohdittiin lapsen oikeutta tietdd vanhemman rikoksista tapaamisoikeuden

myontdmisen kannalta. Tastd teemasta keskustellaan seuraavassa kappaleessa.

Toisessa tapauksista (H35) méérattiin valvomaton tapaamisoikeus lapsen ja vanhemman
vilille. Tapauksessa iiti oli syyllistynyt lapseen kohdistuneeseen tapon yritykseen. Aiti oli
hakenut lapsen tapaamiselta, ottanut suuren méarin laékkeitd sekd alkoholia ja ajanut lapsi

kyydissién tarkoituksella kovalla nopeudella rekkaa pdin.?®? Todistelussa todettiin, ettd &iti oli

282 Rikos oli tapahtunut ennen kiréjédoikeuden péitosti, mutta diti oli tuomittu lapseen kohdistuneesta tapon
yritysestd vasta kédrdjdoikeuden padtdksen jalkeen, kuitenkin ennen hovioikeuden paétosta.
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uskottavasti yrittdnyt laajennettua itsemurhaa ja didin asenne tekoaan kohtaan oli vdhittelevé.
Kairdjaoikeus kuitenkin vahvisti didille viitkonlopputapaamiset ilman mink&énlaista valvontaa.
Ainoana ehtona paatoksessa oli, ettd diti ei saa ajaa autolla lapsi kyydissdén.?®* Tapaus oli

ratkaistu isén vaatimusten mukaan ja isé ei ollut ldhtokohtaisesti vaatinut tapaamisiin ulkoista

kontrollia.

Mielesténi kérdjdoikeudella olisi ollut tapauksessa erittdin painavat perusteet poiketa
vanhempien vaatimuksista lapsen turvallisuuden ja hengen suojaamiseksi. Kirdjdoikeus ei
itseasiassa ottanut ollenkaan kantaa vakavan tapahtuman merkitykselle tapaamisoikeuden
kannalta. Tapaamiset olisi tullut mééréita valvotuiksi tai tuetuksi vaikka sité ei vaadittukaan,
silld oli selviésti ndytetty, ettd didilld oli ollut tarkoitus tappaa lapsensa alle vuosi ennen
kérdjaoikeuden padtostd ja diti suhtautuu tdhin véhittelevisti. Tuomioistuin ei ole sidottu
vanhempien vaatimuksiin ja vaikka molemmat vanhemmat halusivat tapaamisoikeuden
toteutuvan, olisi kérdjdoikeudella ja hovioikeudella tapaamisoikeuden indispositiivisen
luonteen vuoksi ollut perusteet méadritelld tapaamisoikeudelle vaatimuksista poikkeava
rajoitus, jotta lapsen turvallisuus olisi tapaamisilla turvattu. Kyseessd on mielesténi tilanne,
jossa korostetaan vanhempien sopimusvapautta litkaa ja tuomioistuimella ei ole rohkeutta itse
tuoda esiin mahdollisuutta rajoittaa tapaamisoikeutta lapsen edun nimessi. Mielesténi
tuomioistuimen olisi kuulunut vihintéén keskustella tapaamisoikeuden rajoittamisesta
osapuolten kanssa. Valvonnan tarvetta korostaa se, ettd nopeasti kdrdjdoikeuden paitoksen
jélkeen tapaamisoikeutta rajoitettiin hovioikeuden viliaikaispédatokselld, silld itid hoitava
psykologi oli lastensuojeluilmoituksessa ilmaissut huolensa siité, ettd diti pyrkii uudelleen
laajennettuun itsemurhaan ja lapsen turvallisuus on vaarassa. Kuitenkin &itid hoitava taho oli

tuonut timdn huolen laajennetun itsemurhan uusimisesta esille jo kdrdjdoikeuden todistelussa.
MUU RIKOLLISUUS

Yleinen rikollinen eldméntyyli oli perusteena kahdelle (2) paitokselle. Rikollisen
eldméntyylin koettiin vaikuttavan tapaamisten turvallisuuteen. Liséksi rikollisuutta pidettiin
merkkind vanhemman eldménhallinnan puutteista. Molempiin tapauksiin liittyi vanhemman
piihdeongelma. Tapaamiset eivét voineet olla valvomattomia, koska vanhemman

eldmédnhallinnassa oli haasteita ja vanhemman kotiin kohdistui riskitekijoitd. Toisessa

283 Hovioikeudessa vahvistettiin vanhempien sovinto, jossa kirdjdoikeuden médriéimé tapaamisoikeus jii
voimaan. Hieman yli kahden vuoden ajan tapaamiset olivat olleet valvottuja hovioikeuden
viliaikaismédraykselld, kun hovioikeudessa odotettiin tuomiota rikosasiassa.
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tapauksessa erityistd huolta tapaamisten suhteen aiheutti myds useat viitteet
tapaajavanhemman uuden puolison harjoittamasta kotivéikivallasta. Lasten turvallisuuden

turvaamiseksi tapaamiset tuli jarjestdd ulkopuolisen valvonnan alaisena.

Kuudessa (6) tapauksessa oli hakemuksissa mainittu ldhivanhempaan kohdistuneita rikoksia
perusteena pyynndlle rajoittaa tapaamisoikeutta. Namé rikokset sisélsivét esimerkiksi
vainoamista, kunnianloukkauksia, kotirauhan ja 1dhestymiskieltojen rikkomista sekd
omaisuusrikoksia. Téllaisille rikoksille ei annettu tapaamisoikeusasioissa juurikaan
merkitystd. Ladhivanhempaan kohdistuneilla rikoksilla oli enemmaén vaikutusta huoltoon
(esimerkiksi merkkind vanhempien yhteistoiminnan vaikeudesta) ja tiedoksisaantioikeuteen,
mutta tapaamisoikeusasioissa padtoksid perusteltiin pddasiassa muilla tekijoilld. Joissakin
tapauksissa rikokset mainittiin taustana lasten mielipiteelle vanhempaa kohtaan. Osassa
tapauksista todettiin, ettd vanhempien ei tule tavata tapaamisten aikana ja osassa korostettiin
vanhempien yhteistyon toimimattomuutta my0s tapaamisten jérjestaimisen kannalta.
Useammassa tapauksessa tuotiin esille, ettei rikoksia ollut kohdistettu lapsiin ja pditeltiin, ettd
riski siitd, ettd vanhempi kohdistaisi lapsiinsa rikoksia tapaamisten aikana oli pieni. Rikokset
ldhivanhempaa kohtaan néhtiin yleensd vanhempien vilisen konfliktin ja riitaisan erotilanteen
ilmentymina ja niiden ei néhty yleensi vaikuttavan tapaamisten onnistumiseen lapsen
kannalta. Tapaamisten rajoittamiseen vaikutti sen sijaan esimerkiksi vanhemman

mielenterveysongelmat, pitkd tapaamistauko, lasten mielipide ja muu epéasiallinen kaytds.

Yhdessé tapauksessa (K41) merkitystd annettiin isén erotilanteen yhteydessa
tehdyille rikoksille ditid ja lapsia kohtaan, erityisesti hdirikdinnille, vainoamiselle
ja kotirauhan rikkomiselle. Vanhemman toiminnalle annettiin paatoksessé
luultavasti enemmaén merkitysté, silld myds lapset olivat olleet rikollisen hdirinnén
kohteena. Tilanne oli rauhoittunut merkittdvasti ja isd ei ollut yli vuoteen
héirikdinyt ditid tai lapsia. Kuitenkin isén toiminnan vakavuus erotilanteessa ja
olosuhdeselvittdjien puolto valvotuille tapaamisille antoivat perusteet madrata
valvonta tapaamisiin vield joksikin aikaa. Toiminnan muutos mahdollisti
kuitenkin tapaamisten porrastamisen vapaampiin tapaamisiin.

Aineistoon siséltyi lisdksi yksi lapseen kohdistunut torked vapaudenriisto (K3), jossa lapsen
kaapannut vanhempi haki lapseen tapaamisoikeutta vankilasta. Isd oli 14hipiirinsd avulla
piilotellut lasta didilté ja viranomaisilta noin puolitoista vuotta, myds isédn vangitsemisen
jélkeen. Lapsi oli 1dydetty isdn lahipiiriin kuuluvan henkildn luota vakavasti laiminly6tyna,
alkeellisista oloista, aliravittuna ja likaisena. Lapsi oli kérsinyt vakavia traumoja, taantuen
normaalikehittyneestd lapsesta noin 1-vuotiaan lapsen kehitystasolle. Poliisin selvityksen

mukaan isé oli vankilassakin uhka lapselle ja isé ldhipiirinsd vélitykselld edelleen uhkasi ditid
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ja pyrki selvittdméén lapsen sijainnin, oletettavasti saadakseen lapsen kaapattua uudelleen.
Mikaé tahansa tapaamisoikeus olisi vaarantanut lapsen turvallisuuden, silld isd 1dhipiireineen
olisi voinut tapaamisoikeuden avulla selvittdé lapsen sijainnin, jolloin riski lapsen uudesta
kaappauksesta olisi ollut suuri. Siten fyysiset tapaamiset missddn muodossa esti se, ettei lasta
olisi voitu tuoda tapaamisiin ilman ettd pelkki tapaamisiin matkustaminen vaarantaisi lapsen
turvallisuuden. Kérdjaoikeus piti padtoksessain selvénd, ettd lapsen vakava psyykkinen
trauma ja oireet johtuivat isdn toiminnasta ja se ettd isd rikoksellaan oli vaikuttanut lapsen
kehityshdirion syntyyn ei puoltanut tapaamisoikeuden myontdmisté. Liséksi tapaamisoikeutta
vastaan puhuvia seikkoja olivat lapsen perushoivan ja huolenpidon vakava laiminlydminen,
isdn ja isdn lahipiirin vakava ja aggressiivinen kdytds viranomaisia kohtaan ja pyrkimys
selvittdd lapsen sijainti, uhka lapsen sieppaamisesta sekd tapaamisten tapahtuminen
vankilassa, joka olisi lapsen edun vastaista tilanteessa. Isé ei ollut tavannut lasta moneen
vuoteen ja lapsen ja isdn vililla ei siten ollut tuomioistuimen mukaan pitkéén aikaan ollut

sellaista suhdetta, jota tulisi vaalia.

Tapaajavanhemman rikollisuuden vaikutus tapaamisoikeuteen riippui muun muassa siitd
kehen rikos oli kohdistettu, millainen rikos oli kyseessi ja miten rikos vaikutti lapseen ja
lapsen tapaamisiin. Rikoksille ei annettu erityistd merkitystd, jos rikosta ei ollut kohdistettu
lapseen ja ei ollut aihetta olettaa, ettd tapaajavanhempi kohdistaisi vastaavanlaisia rikoksia
lapseensa. Lapseen kohdistuneet fyysistd kontaktia sisdltdneet seksuaalirikokset olivat selvésti
huolenaihe tapaamisten turvallisuuden osalta. Henkirikokset ja niiden yritykset, joiden uhrina
oli ollut lapselle ldheinen henkild, olivat peruste poistaa tapaamisoikeus ja henkirikokset
yleensid antoivat vahvan perusteen tapaamisten valvonnalle. Rikollisuus saattoi olla myos
ilmentymé vanhemman epéasiallisesta toiminnasta, eldméanhallinnan haasteista tai

vihamielisestd suhtautumisesta 1dhivanhempaa kohtaan.
5.8.3 Lapsen oikeus tietad vanhemman rikoksista tapaamisoikeuden kannalta

Kolmessa (3) aineistoni tapauksessa pohdittiin sitd, oliko lapsella oikeus tietdi rikoksista,
joihin tapaajavanhempi oli syyllistynyt ja vaikuttiko téllainen tietoisuus tai tietiméattomyys

tapaamisoikeuden méaaraémiseen.?®* Kysymys oli siitd voidaanko tapaamisoikeus vahvistaa

284 Taustaksi: tapauksessa H18 isé oli tuomittu vankeusrangaistukseen ulkopuoliseen henkildon kohdistetusta
henkirikoksesta, josta saamansa rangaistuksen hén oli sittemmin jo suorittanut ja vapautunut vankilasta.
Tapauksessa H19 isd oli tuomittu lasten velipuolen murhasta vankeusrangaistukseen, jota hén edelleen suoritti.
Tapauksessa K53 isé oli kohdistanut lapsen ditiin hyvin vakavia rikoksia, kuten raiskaus, torked pahoinpitely ja
torked vahingonteko, josta hénet oli tuomittu yli kolmen vuoden ehdottomaan vankeuteen.
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lapsen tasapainoista kehitystd vaarantamatta ilman, etti kerrotaan lapselle syytd vanhemman
rikostuomioon vai onko lapsella oikeus tietdd vanhempansa vakavista rikoksista ollessaan
tarpeeksi kypsd kuulemaan niisté ja tdlloin paittid itse haluaako hén tavata vanhempaansa.
Kiaytdnnossd kyseessd voidaan ajatella olevan informed consent- periaatteen mukainen
harkinta, jossa pohditaan lapsen mielipiteen vaikutusta tapaamisiin siind mielessé, onko
lapsella oikeus muodostaa mielipiteensd riittdvien tietojen perusteella vai voiko
tapaamisoikeuden vahvistaa ilman, etti lapsella on mielipiteensd muodostamiseksi olennaiset

tiedot.

Yhdessi tapauksista (H19) lasten &iti oli kertonut lapsille isén rikoksista kardjdoikeuden
paitoksen jilkeen hovioikeusprosessin aikana, joka oli johtanut siihen, ettd lapset vastustivat
tapaamisia ja tapaamisoikeus poistettiin. Kardjdoikeus oli kuitenkin tapauksessa todennut, ettd
lasten edun mukaista oli saada itse paéttda haluavatko he tavata isdénsd, kun he ovat idltdén ja
kehitykseltddn siind vaiheessa, ettd kykenevit arvioimaan asian itse. Hovioikeus yhtyi tdhén
kantaan. Hovioikeus piti /lasten oikeutena tietdd asian tausta ennen mielipiteensi
muodostamista. Huomionarvoista on, ettd henkirikos oli kohdistunut lapsille erityisen

laheiseen sukulaiseen (velipuoleen).

Taté vastoin tapauksessa H18 vanhemmat ja asiantuntijat olivat yhtd mielta siitd, ettd lapsi oli
liian nuori kuulemaan isénsa rikoksista ja lapsen edun mukaista oli toistaiseksi salata tieto
lapselta. Kérdjdoikeus poisti tapaamisoikeuden vedoten siihen, ettd oli lapsen edun mukaista
odottaa, kunnes lapsen kanssa voitiin keskustella isdn rikostuomioon johtaneista tapahtumista
ja syntyi varmuus siité, ettd tapaamisten aloittaminen oli lapsen edun mukaista. Hovioikeus
kuitenkin katsoi, ettei tapaamisoikeuden toteutuminen vaarantanut tai vahingoittanut lasta tai
lapsen kehitysti siten, ettd tapaamisoikeus olisi siksi jatettdvéd vahvistamatta valvottunakin.
Lapsen edun mukaisena ei hovioikeuden mukaan voitu pitda sitd, ettd tapaamisoikeutta ei
vahvistettaisi lainkaan vain, koska isi oli syyllistynyt rikokseen ja ei ollut tiedossa koska olisi
sopiva aika kertoa niisté lapselle. Isdn olosuhteita pidettiin tapauksessa hyvind, riskid uusia
rikos matalana ja isdn olosuhteissa ei itsessdédn ollut mitéén sellaista, joka olisi estdnyt
tapaamisoikeuden toteuttamisen. Hovioikeuden perusteluissa ilmaistiin, ettd tuomioistuin piti
kuitenkin varsin todennédkdisend sité, ettd kun lapsi saa tietdd isdn tekemista rikoksista, tima
tieto tulee vaikuttamaan lapsen elamédn merkittdvasti. Hovioikeus katsoi, ettd tapaamisoikeus
voitiin vahvistaa valvottuna kertomatta lapselle syytd isén tuomioon, koska tapaamisoikeus

itsessddn ei vaarantanut lapsen turvallisuutta tai kehitysta.
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On kiinnostavaa keskustella siitd, onko lapsella oikeus tietdd vanhempansa vakavista
rikoksista vai voidaanko lapsi médrétd tapaamaan vanhempaansa ilman, ettd hénelle kerrotaan
tastd taustasta. Tulee pohtia miten lapsen etuun vaikuttaa tulevaisuudessa se, ettd han on
tavannut sdénnollisesti vanhempaansa ja oppii vasta sittemmin tdimén vakavista teoista.
Kaytdnnossd kyseisissé tilanteissa lapsen ja vanhemman vililld ei ollut voimassa olevaa
suhdetta, joten mahdollisella tapaamisoikeudella nimenomaan rakennettiin uusi suhde
vanhempaan, jonka teot voisivat myohemmin tulla lapselle suurena jarkytyksend. Pohdin,
miten lapseen vaikuttaa tulevaisuudessa se, ettd hénelle ei ole kerrottu néisté tekijoistd ennen

kuin hén on muodostanut suhteen vanhempaansa.

Kéaytdnnossd voidaan myds miettid, kuinka merkityksellinen asema lapsen tietoisuudella
rikoksista on pédédtoksen lopputulokselle. Jos tapauksessa arvioidaan, ettd ei ole perusteita
poistaa tapaamisoikeutta tapaajavanhemman olosuhteiden perusteella, jai tilanteessa
arvioitavaksi onko lapsen edun vastaista tavata vanhempaansa. Téhén arvioon vaikuttaa
erityisesti lapsen mielipide tapaamisia kohtaan ja halukkuus tavata vanhempaa. Jos lapselle
kerrotaan tapaajavanhemman vakavista rikoksista ja lapsi saamansa tiedon perusteella
vastustaa tapaamisia, on kieltdytymiselle tapaamisista perusteltu syy ja tuomioistuimella on
vahvemmat perusteet poistaa tapaamisoikeus. Jos taas lapselle ei kerrota rikoksista ja lapsi ei
muuten erityisesti vastusta tapaamisia, voi tuomioistuin kokea velvollisuudekseen miaréta
tapaamisoikeus, vaikka lapsen mielipide ei ole saanut muodostua tarpeellisten faktojen
perusteella. Siten tapaamisoikeuden kannalta voidaan pitdad merkityksellisend lapsen oikeutta
tietdd tapaajavanhemman vakavista rikoksista ja siten vapautta muodostaa mielipiteensé

kaikkien olennaisten tietojen perusteella.

Lapsen edun arvioinnin kannalta kyseessd on hyvin hankala alue, silld toisaalta lapsen edun
mukaista ei ole kertoa pienelle lapselle hyvin jarkyttavistd tapahtumista, mutta toisaalta lapsen
edun mukaista ei vilttimatta ole viedd lapselta mahdollisuutta muodostaa omaa
mielipidettddn ja maaritd lapsi muodostamaan suhde vanhempaansa, jonka teot voivat
myO6hemmin jarkyttéa lasta. Kuitenkin tapaamisoikeuden vahvistamatta jéttiminen
pelkastddn, koska halutaan odottaa lapsen kehittymistd ja siten mahdollistaa lapselle oman
mielipiteensd muodostaminen voi myos oikeustieteellisesti ja perusoikeuksien kannalta olla

kyseenalaista.
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6 Johtopaatokset

Tapaamisoikeus oli aineistossani poistettu ainoastaan vikivaltatapauksissa, vakavien rikosten
vuoksi, vakavan epdasiallisen kdytoksen ja puheen vuoksi sekd vanhemman omasta
vaatimuksesta. Lapsen vahva vastustus tapaamisia kohtaan oli oleellinen vaatimus
tapaamisoikeuden poistolle. Jos lapsi haluaa tavata vanhempaansa, tulee lapselle
lahtokohtaisesti aina mahdollistaa tapaamisoikeus. Tapaamisoikeuden poisto on
oikeuskdytannossi sekd lainsddddnnossa selvdsti viimesijainen vaihtoehto ja tuomioistuinten
kynnys poistaa tapaamisoikeus on korkea, kenties liiankin korkea. Tapaamisten epdédminen on
tullut kyseeseen vain hyvin vakavissa tapauksissa. My0s kynnys rajoittaa tapaamisia on
korkea ja kontrollia mairatdan vain painavilla perusteilla. Tuomioistuimet epardivét
tapaamisoikeuden rajoittamista, silld se puuttuu merkittdvasti perhe-elaméan suojaan. Joskus
tama kuitenkin johtaa tilanteisiin, jossa vanhempi saa tavata lastaan vapaasti, vaikka
tapaamisiin kohdistuu merkittivid huolenaiheita. Tapaamisoikeutta on rajoitettu
oikeuskdytannossi selvisti varovaisemmin kuin oikeuskirjallisuudessa tai lain esitdissd on

esitetty.

Vikivallan osalta faktapremisseiltdéin samankaltaisissa tapauksissa on paddytty
tapaamisoikeuden poiston sijaan myds tapaamisten valvontaan. Tapaamisoikeuden poistavissa
padtoksissa lasten psyykkisen terveyden ja tasapainoisen kehityksen on néhty vaarantuvan
valvotuillakin tapaamisilla vékivaltakokemusten aiheuttamien traumojen seurauksena.
Tapaamisoikeuden séilyttdneet tuomioistuimet kuitenkin korostivat tapaamisoikeuden
ensisijaisuutta ja korkeaa rajoituskynnysté. Lapsen vastustuksesta hankitulla selvitykselld oli
olennainen merkitys tuomioistuimen valitsemaan rajoituslajiin. Yleistden voidaan todeta, ettd
kotivikivallalle on annettu hyvin erilaisia merkityksid padtoksissd, mutta useimmiten
vékivaltaisuudesta seuraa jonkinlainen kontrolli tapaamisiin. Kuitenkin myds lapseensa
vékivaltaa kohdistaneet vanhemmat saivat aineistossa valvomattomia tapaamisia lasten

kanssa.

Epdasiallinen kdytds ja puhe oli peruste tapaamisoikeuden poistolle, jos tapaajavanhemman
toiminta oli ollut pitkdaikaisesti lapselle haitallista ja varttunut lapsi vastusti vakaasti sen
seurauksena tapaamisia. Tapauksissa vanhemman toiminta oli jatkunut myds valvottujen tai
tuettujen tapaamisten aikana tai tapaamiset eivdt muuten olleet onnistuneet. Lisdksi
tapaamisissa oli ollut taukoa niin, ettd vanhemman ja lapsen suhde oli etdinen. Vanhemman

epdasiallinen toiminta vaikutti suoraan myos lapseen. Muuten epéasiallinen puhe ja kéytos
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vaikutti tarpeeseen kontrolloida tapaamisia valvonnalla tai tuella, silli vanhemman toimintaa
ja puheita tapaamisten aikana tuli seurata ja niihin tuli voida puuttua. Yleisin epdasiallisen
puheen muoto oli selvisti l1dhivanhemman haukkuminen lapselle. Epdasiallinen toiminta
tunnistettiin hyvin harvoin henkisen vékivallan muotona. Tuomioistuinten tulisi
vastaisuudessa kiinnittdé erityistd huomiota tillaisen henkisen vikivaltaisuuden

tunnistamiseen ja nimedmiseen.

Kaappausuhka ja omavaltaisen huostaanoton uhka vaikutti paatoksissd nimenomaan
tapaamisille asetettuun kontrolliin. Kontrolli oli tarpeen, jotta voitiin varmistaa lapsen
turvallisuus ja se, ettei lasta viedd pois tapaamisista. Toteutunut kaappaus tai omavaltainen
huostaanotto selvasti lisési tarvetta tapaamisten kontrollille. Kuitenkin yleisesti kaappausuhan
toteen ndyttdminen oli hankalaa, joten jos kaappausuhka oli ndytetty toteen, oli se myds
saman tasoinen syy kontrolloida tapaamisia. Pdédasiassa kontrollia maérattiin tapaamisiin
toistaiseksi, mutta ajan kuluminen saattoi vihentdd tuomioistuimen arvioimaa kaappausuhkaa.
Lain sddtdmad mahdollisuutta passin tai muiden matkustusasiakirjojen luovuttamiseen
tapaamisten valvojalle kaytettiin oikeuskdytdnndssd hyvin harvoin. Liséksi omavaltainen
huostaanotto oli poikkeuksetta aineistossani osa kérjistynyttd huoltoriitaa, jonka keskelle lapsi

asetettiin.

Mielenterveysongelmia tarkasteltiin pddasiassa vanhemman toiminnan kautta ja paétoksissa
arvioitiin mielenterveyden haasteiden vaikutuksia konkreettisiin tapaamisiin.
Mielenterveysongelmilla oli erityisesti vaikutusta mahdollisuuteen laajentaa tapaamisoikeutta
vapaampiin tapaamisiin, silld porrastuksen néhtiin yleensd vaativan vanhemman
mielenterveyden vakiintumista. Pdihdeongelmien osalta tapaamisten valvonta tai tukeminen
oli tarpeen varmistamaan vanhemman péihteettdmyys tapaamisen aikana, vélilld epdvakaiden
asuinolosuhteiden vuoksi ja pdihteidenkdyton aiheuttamien tapaamistaukojen ja tapaamisiin
sitoutumattomuuden vuoksi. Pddasiassa tapaamisten porrastaminen valvomattomiin
tapaamisiin ei ollut mahdollista, koska ei ollut viitteita siité, ettd piihteiden vadrinkdytto olisi

loppumassa.

Vanhemman vaatimus oman tapaamisoikeutensa poistosta ei aina pdétynyt tapaamisoikeuden
poistoon. Tuomioistuimet korostivat tapaamisoikeutta lapsen oikeutena ja arvioivat
tapaamisoikeuden poistoa lapsen ndkokulmasta. Puolissa tapauksista tuomioistuin korosti
arviossaan, ettd olisi lapsen edun vastaista méériti tapaamisoikeus vanhemman kanssa, joka

vastusti sitd vahvasti. Puolissa tapauksista tapaamisoikeutta taas pidettiin lapsen oikeutena,
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pyyntdd poistaa tapaamisoikeus pidettiin ilmentyménd vanhempien riitaisuudesta ja lapsen
parhaana pidettiin tapaamisoikeuden vahvistamista. Jos vanhempi taas suhtautui negatiivisesti
tapaamisten kontrolliin ja kieltdytyi valvotuista tai tuetuista tapaamisista, vaikutti se
pddasiassa tuomioistuimen kykyyn luoda porrastus vapaampiin tapaamisiin, sillé tapaamisten
toteutumista ei voitu arvioida. Negatiivinen suhtautuminen tapaamisten kontrolliin johti siis
pidasiassa pidempiaikaiseen tapaamisten rajoittamiseen. Yleinen vanhemman passiivisuus ja
tapaamisten toteutumattomuus taas vaikutti tapaamistaukoihin ja lapsen vastustukseen, jotka
yhdessa loivat tarpeen aloittaa tapaamiset ulkopuolisen henkilén tukemana. Myos tapaamisten
huono toteutuminen vaikutti mahdollisuuteen porrastaa tapaamiset pois tapaamispaikasta,
silld tapaamisten onnistumista oli vaikea arvioida ja haluttiin, ettd vanhempi osoittaa

sitoutuvansa tapaamisiin.

Tapaajavanhemman rikollisuudella oli vaihteleva, mutta usein kohtuullisen vdhdinen merkitys
tapaamisoikeuteen. Lahivanhempaan kohdistuneet rikokset eivét sinélldén vaikuttaneet
merkityksellisiltd tapaamisoikeuden kannalta. Henkirikokset tai niiden yritykset olivat
merkityksellisid, erityisesti jos ne olivat kohdistuneet lapselle laheiseen henkil66n. Lapsen
seksuaalista hyviaksikdyttdd pidettiin useimmiten riskind tapaamisten turvallisuudelle.
Rikoksen merkitysti arvioitiin sen kautta, kuinka rikostausta vaikuttaisi kdytdnndssé lapseen
ja tapaamisiin. Erityisesti jos rikos ei ollut kohdistunut lapseen, ei ollut aihetta epiilld
vanhemman kohdistavan vastaavaa rikosta lapseensa ja jos lapsella ei ollut omakohtaista
kokemusta rikoksista, ei vanhemman rikollisuudelle annettu juurikaan merkitysta paatoksissa.
Kuitenkin lapseen kohdistunutkaan rikos ei ollut aina peruste tapaamisten rajoitukselle, jos
vanhemmat eivit erityisid rajoituksia vaatineet. Tdssd ndkyi vanhemmille korostetusti annettu
sopimusvapaus. Tuomioistuin ei juuri koskaan poikennut vanhempien vaatimuksista tai
rajoittanut tapaamisia enemman, kun vanhemmat vaativat, vaikka se olisi voinut olla lapsen

edun kannalta perusteltua.

De lege feranda ndkdkulmasta vahvin kantani on, etti tapaamisoikeuden poistamisesta tulisi
sadtdd lailla. Tuomioistuimen kynnys tapaamisoikeuden poistamiselle on erityisen korkea lain
puuttumisen takia ja koska oikeuskéytinto tapaamisoikeuden poistoa koskien on vihdisté ja

erityisen sidottua faktapremisseihin.?®> Tuomioistuimelle olisi hyodyllistd kyetd perustamaan

285 Esimerkiksi artikkelissa Ketonen ja muut: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus ja Euroopan
ihmisoikeusyleissopimus, s. 734, oikeustieteilijdt katsovat, etteivit KKO:n ratkaisut tapaamisoikeusasioissa voi
lahtokohtaisesti olla ennakkotapauksia, silld kukin ratkaisu tulee lain mukaan tehdé lapsen etu yksilollisesti
huomioon ottaen.
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padtoksensa lailla asetettuihin periaatteisiin ja oikeusohjeisiin. Nykyinen oikeusohje on, etté
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa tapaamisoikeus voidaan viimesijaisesti poistaa, jos
lapsen etua ei voida turvata tapaamisten valvonnallakaan. Se asettaa punninnalle véljat
kriteerit ja mielesténi johtaa siihen, etteivit tuomioistuimet uskalla poikkeuksellisen

vakavissakaan tilanteissa pdétyd tapaamisoikeuden poistoon.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys, jonka mukaan olemassa on riski, etti
tuomioistuimet joissakin tapauksissa vaarinkdyttivat mahdollisuutta miérata valvottuja
tapaamisia viltelldkseen tarvetta kasitelld hankalaa kysymysta siitd, tulisiko tapaamisoikeus
poista.?8® Osa tutkijoista kokee, ettd valvotut tapaamiset seké painotus molempien
vanhempien osallistumisesta lapsen eldméén on jattanyt varjoonsa tarpeen arvioida
tapaamisoikeuden poiston tarvetta.?®” Riskind on, ettd mahdollisuus tapaamisten
vahvistamiseen kontrolloituna johtaa tilanteeseen, jossa tuomioistuimet eivit arvioi ollenkaan
tarvetta poistaa tapaamisoikeus lapsen edun kannalta perustellusta syystd. Esimerkiksi
Ketonen ja muut ovat kuvanneet, ettd tuomareille vastenmieliset tehtévit” saattavat johtaa
standardiratkaisuihin, jotka eivit vastaa lapsen etua.?® Oikeuskirjallisuudessa onkin
perdankuulutettu tarvetta luoda ohjeita ja periaatteita koskien tilanteita, jolloin tapaamisoikeus
tulisi poistaa valvonnan midrdamisen sijasta. Erityisesti tuomioistuimille kaivataan
ohjeistusta siitd, milloin valvotut tapaamiset eivét tule kyseeseen lapsen edun ja hyvinvoinnin

kannalta.?%?

Lainsdadénnolla tulisi luoda tillaiset periaatteet tapaamisoikeuden poiston arvioinnille.
Uskoisin, ettéd lainsddddnndn luominen vakiinnuttaisi oikeuskdytdnnén linjaa
tapaamisoikeuden poistoa vaativissa tapauksissa ja vakavissa tapauksissa tuomarille olisi
helpottavaa kyetd vetoamaan suoraan lakiin. Vakavat tilanteet, joissa tapaamisoikeuden poisto
on valttdimatontd, ovat onneksi siind méarin harvinaisia, ettd useimmat lapsiasioiden tuomarit
eivit koskaan paéddy tdllaiseen ratkaisuun. Kuitenkin, kun ddrimmaéinen ratkaisu on tarpeen,
tulisi tuomarin voida vedota lakiin. Liséksi lakiin vetoaminen vahentdisi riskié siitd, ettd

tuomioistuimet ohittavat tarpeen arvioida tapaamisoikeuden poiston edellytyksia.

286 Strauss ja Alda: Supervised child access, s. 235

287 Barker Brandt: Conserns at the marigins of Supervised access to children, s. 205-206.

288 Ketonen ja muut: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus ja Euroopan ihmisoikeusyleissopimus, s. 736.
289 Strauss ja Alda: Supervised child access, s. 235.
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De lege feranda ndkdkulmasta tuomioistuimet voisivat myds hyddyntdd nykyistd enemmén
tapaamisoikeuden poistoa médrdajaksi tai vaihtoehtoisien viestintimenetelmien kayttdmista
osana porrastusta, jotta lapsen tilanne saataisiin rauhoitettua. Néin korkein oikeus teki
tapauksessa 2025:65. Mielestini tuomioistuimet asettavat liian herkdsti vanhemman oikeuden
tavata lastaan lapsen hyvinvoinnin edelle ja sivuuttavat lapsen voimakkaan vastustuksen ja
oireilun. Muunlaisen yhteydenpidon toteuttamista voisi hyodyntdé porrastuksessa, jotta lasta
ei heti pakoteta tapaamaan vanhempaansa, varataan aikaa lapsen ongelmien selvittimiseen ja
ei sivuteta lapsen psyykkisen hyvinvoinnin merkitysté positiivisen ihmissuhteen luomiselle.
Painottaisin, ettd tapaamisoikeuden tulisi olla lapsen oikeus ei lapsen velvollisuus. Lailla ja
oikeuskdytannollé tulee pyrkid luomaan vaihtoehtoja, joilla tapaamisten kdytdnnon

toteutumisesta tehddén nimenomaan lapselle ja lapsen terveydelle paras ratkaisu.



