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Tiivistelmd

Tissd artikkelissa tarkastelemme, miten sijaishuollon asiakkaina olevat nuoret kertovat julkisen ja yk-
sityisen tilan kokemisesta ollessaan sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Keskeisia kisitteitd ovat koti yk-
sityiseni tilana ja julkinen koti, joka kuvaa yksityisen ja julkisen tilan viliin sijoittuvaa tilakokemusta.
Itsen tilaa sddtelevid ulottuvuuksia ovat sosiaalisten suhteiden liheisyys tai etdisyys sekd mahdollisuus
19 nuoren narratiivisesta haastattelusta, jotka on tehty osana laajempaa tutkimushanketta. Haastat-
telut on analysoitu aineistolihtdisesti teemoitellen. Tutkimus taydentdd aikaisempaa tietoa lapsen ja
nuoren kokemuksesta sijaishuollossa ja nostaa esiin tekijoitd, jotka heikentivit kokemusta omasta

uuteen paikkaan asettumista tukevia prosesseja.

JonpanTo menettiminen. Sijoituksen tavoitteena

on usein lapsen siirtiminen turvatto-

joitus kodin ulkopuolelle merkitsevit
suurta muutosta lapsen elimassi. Huos-
taanotto on lapselle ja hinen perheel-
leen tilanteena usein raskas ja sithen
liittyy voimakkaita tunteita. Sijoitettu
vol tuntea voimakasta koti-ikdvidi ja
huolta vanhemmistaan (Baugerud &
Melinder 2012; Enroos 2016; Laakso
2016), vaikka huostaanotto olisi tapah-
tunut lapsen itsensd ja vanhemman toi-
vomuksesta. Kokemuksen haastavuutta
lisad itselle tutun fyysisen paikan, kodin,

mista olosuhteista suotuisampaan kas-
vuympiristéon. Oletuksena on, etti si-
jaishuoltopaikka on lapsen hyvinvointia
tukeva kodinomainen ympiristd. (P6s6
& Laakso 2016.) Muutos itsessddn saat-
taa kuitenkin horjuttaa lapsen turval-
lisuuden ja hallinnan tunteita. Sijais-
huoltoon siirtymisessd on kyse uuden
tilasuhteen muodostamisesta (Enroos
2016). Sijoitettu muuttaa toiseen per-
heeseen tai lastensuojelun ympirivuo-
rokautiseen yksikkoon.
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Koti paikkana edustaa turvalliseksi
koettua tilaa. Se muodostuu sosiaali-
sista ja materiaalisista resursseista seki
prosesseista, jotka tuottavat tilaan liit-
tyvid positiivisia tunteita, kuten pysy-
vyyttd, solidaarisuutta ja kiintymysti.
(Douglas 1991; P6s6 & Laakso 2016.)
Koti ymmirretian yksityisend tila-
na, jossa yksilolli on vapaus ja mah-
dollisuuksia toteuttaa omaa tahtoaan
ja toimia itsendisesti, kuitenkin muut
perheenjisenet  huomioiden. Kiy-
tinndssi  perheenjdsenten  valtasuh-
teet kodeissa ovat moninaisia ja koti
voidaan kokea turvattomaksi, jos sen
kiytinndissi ja sosiaalisissa suhteissa
el ole ennustettavuutta ja jatkuvuutta.
Useita sijoitusjaksoja kodin ulkopuo-
lella kokeneille lapsille ja nuorille voi
(Dorrer ym. 2010). Monet sijoitetut
nuoret kokevat my0s seki perheeseensi
ettd sijaishuoltopaikkaan liittyvit kodin
merkitykset ristiriitaisina (Clark ym.
2014). Kuormittava, vieraaksi koettu
elinympiristd voi vaikuttaa kielteisesti
sjjaishuollossa olevien nuorten psyyk-
kiseen vointiin.

Syjaishuollolla varmistetaan lapsen tur-
vallinen kasvu ja kehitys niin kauan
kuin lapsen tai hinen perheenjisen-
tensd tilanne sitd vaatii, nuori tiyttia
18-vuotta tai siirtyy jilkihuollon piiriin
(Lastensuojelulaki 417/2007 40§, 47§,
49%). Sijjaishuolto ei kuitenkaan aina
onnistu turvaamaan nuoren kasvuym-
paristdd. Nuoren turvallisuuden tun-
netta haastavat esimerkiksi sijaishuolto-
patkan muutokset sekd nuoren luvaton
poistuminen sijaishuoltopaikasta tai
sinne palaamatta jittiminen eli hatkai-
lu. Hatkaaminen altistaa nuoren eri-
laisille vaaratilanteille sekid tuottaa vi-
ranomaisille ja nuoren liheisille paljon

huolta (Haapala ym.2023; Kekkonen &
Pekkarinen 2024). Hatkailun taustalla
on moninaisia syiti, jotka voivat liittya
nuoren negatiivisiin kokemuksiin sijoi-
tuspaikasta. Tilaan liittyvid merkityksid
tutkimalla on mahdollista avata yhdesta
olennaisesta nikokulmasta nuoren ko-
kemusta muutoksesta ja eldimisti sijais-
huollossa. Yksityisen tilan menettimisti
ja julkisessa kodissa eldmistd tilallisena
kokemuksena on tutkittu kuitenkin
vihian lapsen nakdkulmasta (Torronen
1999; Eronen 2012; Laakso 2016). Tut-
kimuksemme tiydentdd atkaisempaa
tietoa lapsen ja nuoren kokemuksesta
sijaishuollossa ja nostaa esiin tekijoiti,
jotka heikentivit kokemusta omasta
paikasta sijaishuollon aikana. Tilan ko-
kemista koskevan tiedon pohjalta voi-
daan kehittdd nuorten uuteen paikkaan
asettumista tukevia prosesseja.

Tiassa artikkelissa tarkastelemme, miten
sjjaishuollon asiakkaina olevat nuo-
ret kertovat julkisen ja yksityisen tilan
kokemisesta ollessaan sijoitettuna ko-
din ulkopuolelle. Yksityisen ja julkisen
tilan suhdetta tulkitsemme soveltaen
Goftmanin (1971) julkisen ja yksityi-
sen tilan Kkisitteitd. Tavoitteenamme
on tuoda esille nuorten kokemuksia
sijaishuoltopaikasta koettuna tilana eri-
laisista nakokulmista. Tarkastelemme ti-
lan kokemista suhteessa tilan antamiin
mahdollisuuksiin nuoren itsensd esitti-
miseen, suojautumiseen ja laajemmin
toimijuuteen. Osallisuuden ja toimi-
juuden tukeminen ovat lapsilihtdisessi
sosiaalityOssd keskeisid tavoitteita (Kala-
ri & Raitakari 2021), joita sijaishuol-
lon tilallisten ratkaisujen tulisi palvella.
Nimi piirteet liittyvit toimintaympa-
ristond kotiin, jossa oleminen on lih-
tokohtaisesti vapaata ja mahdollistavaa.



Kiytinndssd kodit ja niissi vallitsevat
ilmapiirit voivat olla hyvin erilaisia.

SIJAISHUOLTO TILALLISENA
KOKEMUKSENA — YKSITYINEN JA
JULKINEN SAMASSA TILASSA

Tilan kokeminen on yhteydessi tilan
tuottamiin sosiaalisiin ja toiminnallisiin
mahdollisuuksiin  sekid yksilon aikai-
sempiin kokemuksiin suhteista ja toi-
minnasta vastaavissa tiloissa. Tila on so-
staalisesti tuotettuna toiminnan perusta.
(Goftman 1971.) Tilat voidaan karke-
asti erotella yksityisiin ja julkisiin, miki
tuo esiin tilassa olevan toimijan valtaa
ja kontrollia suhteessa muihin toimi-
joihin. Tila itsessdin antaa tietoa siitd,
millainen sosiaalinen kohtaaminen ja
toiminta ovat siind mahdollisia, ja mi-
ten tilassa olevat toimijat ovat suhteessa
toisiinsa. Sosiaalisissa kohtaamisissa ih-
misilld on taipumus toimia jonkin vali-
tun linjan mukaisesti, joka antaa heille
sosiaaliset kasvot. Kasvot kuvaavat yk-
silollistd toimintalinjaa, jonka sosiaali-
nen yhteisd olettaa henkildlld olevan,
ja jonka perusteella yhteisé suhtautuu
hineen (Goffman 2012).

Sanana koti merkitsee samaan aikaan
konkreettista fyysistd tilaa, sosiaalista
verkostoa ja tunnetta kiinnittymises-
ti omaksi koettuun paikkaan, ympi-
rist66n ja kulttuuriin (Vilkko 2010).
Kisitteend koti viittaa yksityiseen ti-
laan, johon ulkopuolisilla on rajallinen
mahdollisuus piastd. Kodissa oleminen
on jokapiiviistd, ja se keskittyy kehon
aistimuksiin ja huoltoon (Imrie 2014).
Goftmanin (2012) mukaan toistuvassa
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa  toi-
mijoiden kasvot ovat tutut, heijastavat
toimijoiden sosiaalista arvoa ja toimin-

tatyylit ovat vakiintuneita. Julkisessa ti-
lassa kohtaamiset eivit ole yksilon hal-
linnassa samoin kuin yksityisessi tilassa.
Toiset toimijat voivat uhata yksilon tur-
vallisuutta ja loukkaamattomuutta. Tétd
uhkaa hilventimdin on luotu erilaisia
julkisten kohtaamisten sdintojd (emt.).
Huostaanoton yhteydessi koti yksityi-
send tilana on korvautunut sijoituspai-
kalla, jota aikaisemmissa tutkimuksissa
on kutsuttu julkiseksi kodiksi (Clark
ym. 2014; Enroos 2016). Enroos (2016)
on kiyttanyt julkisen kodin kisitettd
kuvaamaan kodin ja sijoituspaikan vi-
listd eroa, joka syntyy toimintaa sdite-
levistd institutionaalisista reunaehdoista
tilassa.

Julkisessa tilassa yksil6illd on itsen alue
(engl. territory of self), jota hin oman
tahtonsa mukaan pyrkii hallinnoimaan
(Goftman 1971; 2012). Se on suojaa
tuova, yksilon itseniisen aseman tuotta-
ma alue. Goffmanin (2012) mukaan it-
sen alueella monet kiyttaytymismuodot
saattavat olla hyviksyttyja ja merkittivia
liheisind pidettyjen henkiliden osalta,
mutta vieraiden henkildiden vastaa-
vat toimintatavat saatetaan kokea jopa
loukkaavina (emt., 310). Itsen alue tuo
esille lihelle tulemisen luvanvaraisuu-
den, jota muiden odotetaan kunnioit-
tavan.Yleisessa tilassa ei pidetd sopivana
toimintaa, joka loukkaa yksityisti tilaa,
vaikka timi tapahtuisi hyvissi tarkoi-
tuksessa. Itsen alue sditelee yksityisen ja
julkisen suhdetta yksilon hallitsemalla
tavalla ja siksi itsen alueelle tunkeutu-
minen ilman lupaa loukkaa yksilon ase-
maa ja vaarantaa hinen toimijuutensa
ja sosiaaliset kasvonsa (Goffman 1971).
Perheyhteisossd  yksilon kasvot usein
eroavat niisti kasvoista, jotka hinelld on
julkisessa tilassa, vieraiden toimijoiden
ympirdimini. Sijaishuollon konteks-
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tissa esimerkiksi “kovanaaman” status
saattaa kitked nuoren herkkyyden ja
haavoittuvuuden. Sen esiin tuleminen
mahdollistuu, kun tyontekiji oppii
tuntemaan nuoren ja vastavuoroinen
luottamus rakentuu pidempi kestoisessa
arkisessa toiminnassa.

Oman tilan merkitys korostuu paikoissa,
joissa yksilo jakaa tilan muiden kanssa.
Sijaishuollon kontekstissa esimerkiksi
oma huone on lihtokohtaisesti yksilon
muodostuminen sosiaalisessa tilassa tuo
esille yksilon jasenyytti ja yksityisen
tilan loukkaamattomuutta (Goftman
1971). Yksilot asennoituvat toisiinsa
tietylld tapaa ja samalla antavat asennoi-
tumisellaan toinen toisilleen sosiaaliset
kasvot, sosiaalisen arvon. Uudessa tilas-
sa yksiloiden on luotava kasvonsa uu-
delleen, mikid merkitsee yhteisossd nih-
dyksi tulemista tietynlaisena toimijana.
Yksilot pyrkivit yllipitimdin myon-
teistd kuvaa itsestdin ja varjelemaan
toistensa kasvoja. Kasvojen menetti-
minen kuvaa tilannetta, jossa yksilon
toiminta poikkeaa linjasta, jota hinelle
pidetdin tunnusomaisena, tai jossa yksi-
tyisend pidetty asia tuodaan julki ilman
asianosaisen lupaa (emt.). Esimerkiksi
juoruaminen ja yksityiselimian liitty-
vien tietojen paljastaminen ovat tapoja
horjuttaa yksiléiden julkisivua, ja niin
ne muuttavat muiden asennoitumista
toimijaan. Liheiset suhteet mahdollis-
tavat piilossa olevien asioiden paljastu-
misen, koska arkea eletdin yksityisessd
tilassa. Toisaalta yksityiseksi koettu tila
liheisten ithmisen muodostamassa sosi-
aalisessa kohtaamisessa ei ole sama kuin
yksityinen tila, joka muodostuu silloin,
kun perheen yksityiseen tilaan tulee
muita henkilGiti. Sijaishuollossa lapsen
arki eriytyy oman perheen kanssa jae-

tusta arjesta ja julkinen valta tulee osak-
si perhettd (Enroos 2016;Vierula 2016;
Kallinen 2018b). Siirtymia sijaishuol-
topaitkkaan muuttaa suhdetta perheen
yksityiseen tilaan ja yksityisen tilan ko-
kemusta.

Kisitteend “julkinen koti” korostaa sa-
man tilan kahta tehtdvii ja osoittaa sitd
koskevien odotusten ristiriitaisuuden.
Tilalta odotetaan kodin antamaa turvaa,
mahdollisuutta yksityisyyteen ja osalli-
suuteen. Toisaalta titd turvaa rakenne-
taan s3ainnoilld ja laitoksen asukkaiden
turvallisuutta varmistavilla menettelyil-
l4. Toisin kuin kotona, sijaishuoltoyksi-
kossd asukkaiden odotetaan vaihtuvan.
Yksilo ei pysty vaikuttamaan siihen,
keiti tilaan voi tulla. Julkisen kodin
tyontekijit voivat myds tarvittaessa ot-
taa tilan instituution kayttéon, miki te-
kee tilan kokemisesta kotina epavarmaa
(Dorrer ym. 2010). Suljetut ovet, eri-
laiset lupamenettelyt ja joustamattomat
yhteiset sddnnot viestittivit laitoksen
asukkaille siitd, ettd paikka ei ole oma
ja oleminen ei ole vapaata. Elimi las-
tensuojelulaitoksessa on tarkoin aika-
taulutettua, siddeltyd ja dokumentoitua,
mikd altistaa esilld olemiselle ja mui-
den arvioinnille (Laakso 2016; Enroos
2016; Enroos ym. 2017).Tiedostaessaan
muiden katseet ja arvioinnin kohtee-
na olemisen, nuori tai lapsi ei uskalla
aina olla oma itsensi (Pos6 2004). Va-
rautuneisuudesta tulee osa sosiaalisia
tilanteita ja omien kasvojen varjelu on
tietoisempaa.

Aikaisemmissa sijaishuoltopaikan ko-
kemista  kisittelevissa  tutkimuksissa
(Dorrer ym. 2010; Clark ym. 2014) on
eroteltu kodin ymmirtimisen ja koke-
misen tapoja. Julkisen kodin tilallinen
kokeminen on moninaista ja ristiriitais-



ta. Kodilla tarkoitetaan yhtidiltd ideaalia,
johon julkisessa kodissa pyritiin. Toi-
saalta kodinomaisuus viittaa asioiden
tekemisen tapoihin,joilla kurotaan um-
peen eroa kodiksi ajatellun yksityisen
tilan ja laitosmaisen tilan vialilld. Sijais-
huoltopaikka julkisena kotina merkit-
see, ettd se on samalla laitoksessa toimi-
vien ammattilaisten tyopaikka. (Clark
ym. 2014.) Koti ideaalisena paikkana
korostaa kasvatuksen ja huolenpidon
keskeisyyttd ja esineiden esteettisyytti.
Julkinen koti tySpaikkana ja laitoksena
taas tuo esille sdintdjen ja tarkkailun
keskeisyyttd tilan kokemista muovaa-
vina piirteind. Tilassa olevien esineiden
suhde tilan kiyttdjiin on historiatonta
ja persoonatonta. (Emt.; Laakso 2018.)
Kodinomaisuutta rakennetaan julkisis-
sa kodeissa eri tavoin, kuten jakamalla
ruokailuhetket yhdessid sekid sallimalla
asukkaiden vapaasti kiyttdi yhteisid ti-
loja ja esineitd yhteisesti sovitulla taval-
la. Kodinomaisuutta tuottavat prosessit
voivat kuitenkin tarkoittaa eri toimi-
joille eri asioita. (Dorrer ym. 2010;
Clark ym. 2014.) Tyopaikkana julkinen
koti merkitsee tyon tekemiseen tar-
koitettujen hetkien erottamista muusta
julkisen kodin arjesta ja ammatillisuu-
den korostamista (Dorrer ym. 2010).

Syjaishuoltopaikan vertaissuhteet ovat
yhteydessi sithen, millaisena kotina lai-
tos koetaan. Lastenkotien arjessa nuoret
viettavit tutkitusti vihin yhteistd aikaa
samaan yksikkoon sijoitettujen kanssa
lukuun ottamatta arkirutiinien tuot-
tamia hetkid. Aikaa vietetdin yhdessd
enemmin samanikiisten ja kehitysta-
soisten lasten ja nuorten kanssa. (Tor-
ronen 1999; Lahtinen & Pekkarinen
2020.) Sijaisperheessd taas vertaissuh-
teet rinnastuvat helpommin sisarussuh-
teiksi ja ovat sijaishuoltoon sijoitetuille

lapsille yhtid aikaa merkityksellisid ja
ristiriitaisia (Kallinen 2018a). Ne vaati-
vat aikuisen tukea ja ohjausta (Serbins-
ki 2017). Samassa sijaishuoltopaikassa
asuvien lasten ja nuorten keskiniinen
vertaisvikivalta on melko yleisti (Se-
kol & Farrington 2015; Mononen ym.
2021), ja vallitsevalla vikivallan uhalla
on vaikutusta tilan turvallisuuden ko-
kemukseen.

Aikaisempien tutkimusten mukaan so-
staaliset suhteet ovat keskeisid kodin-
omaisuuden rakentumisessa (Dorrer
ym. 2010). Lupa olla yhteydessi itselle
tilanteen hallintaan ja helpottaa sopeu-
tumista uuteen paikkaan. Kokemusta
tilan kodinomaisuudesta heikentivit
kontrollointi ja hallinnan mahdolli-
suuksien puuttuminen (Mclaughan
2021). Nimai tekijit selittdvit osin ai-
kaisempia tutkimushavaintoja siitd, ettd
sjjaishuoltopaikoista  hatkailun  syini
ovat esimerkiksi tilan vieraus, laheisten
ikdvointi ja tunne pakottamisesta (Kek-
konen & Pekkarinen 2024).

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusaineisto muodostuu 19 nar-
ratiivisesta  yksilohaastattelusta, joissa
kiytettiin menetelmillisesti eliminja-
naa. Haastatellut nuoret aikuiset ovat
olleet lastensuojelun sijaishuollon asi-
akkaina. He ovat olleet myds nuori-
sopsykiatrian asiakkaina tai oman ko-
kemuksensa mukaan psykiatrisen tuen
tarpeessa. Haastattelut on keritty osana
Lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian
yhteisasiakkuus (LANUPS) tutkimus-
hanketta, jota on rahoittanut Sosiaali- ja
terveysministerio. Tutkimushankkeen
tavoitteena oli selvittid lastensuojelun
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ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaina
olleiden nuorten palvelutarpeita ja to-
teutuneita palvelupolkuja.

Tutkimuksessa ollaan tekemisissi arka-
luonteisen atheen kanssa, jonka vuoksi
eettiset kysymykset ovat erityisen tir-
keitd (Kuula 2006). Tutkimusetiikkaan
on kiinnitetty erityishuomiota tutki-
mushankkeen suunnittelusta tulosten
raportointiin. Tutkimus on saanut Tu-
run yliopiston ithmistieteiden eettisen
toimikunnan puoltavan  lausunnon.
Kutsua haastatteluun vilitettiin lasten-
suojelun  jilkihuoltoyksikdiden —seki
kokemusasiantuntijajarjestdjen  tyon-
tekijoiden kautta. Osallistujat saivat
kirjallisen tiedotteen haastattelun kiy-
tinnoistd, osallistujien oikeuksista sekd
tietojen luottamuksellisuudesta. Nimi
tiedot kiytiin lipi myds haastattelun
alussa. Osallistujille korostettiin, ettd
heilli on oikeus kieltiytyd vastaamasta
mihin tahansa kysymykseen tai kes-
keyttid haastattelu. Tiedotetta jakaneet
kaupungit ja kokemusasiantuntijajir-
jestot sitoutuivat tarjoamaan osallistu-
jille tarvittaessa tukea haastattelun jil-
keen.

Haastattelut tehtiin kokemusasiantunti-
jajarjeston tai kunnan sosiaalitoimen ti-
loissa, yliopistolla, haastateltavan kotona
tai etdyhteyksin videokokouksena tai
puhelimitse. Haastattelijoina toimivat
kolme hankkeen tutkijaa. Haastattelut
tehtiin kesikuun 2021 ja helmikuun
2022 viliseni aikana. Haastateltavat oli-
oli ollut sijoitettuna lastensuojelulai-
tokseen ja kolme oli ollut sijoitettuna
sekd perhehoitoon ettd lastensuojelu-
laitokseen. Haastateltavat olivat olleet
sjjoituksen alkaessa idltdiin 9-17-vuo-

tattelut kestivit puolesta tunnista run-
saaseen kolmeen ja puoleen tuntiin ja
niiden keskimiiriinen pituus oli runsas
tunti. Tunnin haastattelu litteroituna on
noin 24 sivua.

Haastattelujen piiteemoja olivat pal-
velukokemukset, koetut palvelutarpeet
sekd  palveluiden kehittimiskohdat.
Haastatteluissa keskusteltiin myos siiti,
millaiseen elimintilanteeseen avuntar-
ve sijoittui. Haastateltavia pyydettiin
nimedmain palveluihin liittyvid kehit-
timisajatuksia. Tilaa ja kotia koskevat
atheet eivit olleet etukiteen mietittyja
haastatteluteemoja, mutta ne littyivit
liheisesti nithin siirtymiin, joita nuoret
kerronnassaan kisittelivit. Tila tuli tee-
mana esille, kun nuoret kuvasivat huos-
taanoton tapahtumia ja sijaishuoltopai-
kan muutoksia sekd ympiristojen valisid
eroja, kuten etdisyyttd kotiin, asumisen
siteltiin kaikissa haastatteluissa joko sii-
hen lyhyesti viitaten tai tilaa paremmin
esitellen tapahtumakuvauksen yhtey-
dessi. Toiset nuoret olivat kuvauksis-
saan niukkoja. T4ll6in teema tulee esille
viittauksina nuorten asemaan liittyvissi
asioissa, sosiaalisen tilan kokemisessa
ja kontrolloivien kiytintdjen kuvauk-
sissa. Niissd haastatteluissa, joissa nuori
kertoi yksityiskohtaisesti tapahtumista
sjjaishuollossa tilan kokeminen ja sen
erilaiset ulottuvuudet tulivat temaatti-
sesti hyvin esille.

Aineiston analyysi

Analyysimenetelmini on kiytetty tee-
moittelua, joka sopii aineistolihtdises-
ti esille tulevien asioiden kisittelyyn
(Braun & Clarke 2006). Analyysi eteni
induktiivisesti alkaen aineiston luen-
nalla, joka sisilsi useita lukukertoja ja



yksittdisten haastattelujen tarkastelua.
Haastatteluissa tila tuli esille tapahtu-
makuvauksissa ja maininnoissa kodis-
ta tai instituutiosta jonkinlaisena tila-
na. Nuoret kuvasivat asuinpaikkojen
muuttumista ja arkea sijaishuoltopai-
kassa sekd vertailivat niiti toisiinsa tuo-
den esille tilaan liittyvid erilaisia ulot-
tuvuuksia. Tekstikatkelmia tarkasteltiin
suhteessa  alemmassa  tutkimuksessa
(Douglas 1991; Dorrer ym. 2010; Clark
ym. 2014; Laakso & Enroos 2016) esi-
teltythin tilan kokemisen ulottuvuuk-
siin. Luennassa kiinnitettiin huomiota
sithen, millaista tilaa nuoret kuvaavat
puhuessaan sijaishuoltopaikoistaan eli
kuvaavatko he sosiaalista, emotionaa-
lista, materiaalista vai henkista tai kult-
tuurista tilaa ja kuinka kuvaus on yhte-
ydessi oman tilan kokemiseen.

Nuorten kertomasta luotiin kokonais-
kuva siita, miten nuoret kuvasivat ti-
lakokemuksiaan. Aineiston tulkinnassa
on analyysin edetessid kiytetty apuna
Goftmanin (1971) ajatuksia kasvojen
suojelemisesta  vuorovaikutustilanteis-
sa seki itsen alueesta. Tilan kokemista
analysoitiin yksityisen ja julkisen kodin
seki itsen alueen vilisen suhteen avulla.
Tilan kokemiseen liittyvid piirteitd on
etsitty sijaishuoltopaikan arjen kuvauk-
sista. Tdllaisia ovat sddntdjen merkitys ja
niissi joustamisen tilanteet, oman tilan
luomisen mahdollisuudet ja loukkaa-
mattomuus erilaisissa kidytinnoissd. Tur-
vallisuuden kokemusta tuottavia asioita
on etsitty niistd yhteyksistd, joissa nuori
puhuu kodinomaisuutta tuottavista asi-
oista, tilojen avoimuudesta ja esteetti-
syydesti seki toiveista koskien elamistd
julkisessa kodissa. Aineistositaatit tuovat
esille tilaan liittyvid ulottuvuuksia, ku-
ten kodinomaisuutta tai laitosmaisuutta
seki yksityisen ja julkisen tilan piirtei-

den ristiriitaisuutta saman tilan koke-
misessa.

Tulososassa kisittelemme tilallisia ko-
kemuksia kolmen alateeman mukaan.
Ensin avaamme tilan kokemista nuoren
aseman ja vksityisyyden suojelemisen
nakokulmasta. Toiseksi kasittelemme ti-
laa materiaalisena ja esteettiseni tilana,
joka kuvaa sitd, millaisena tila nihdiin
tai koetaan. Kolmas alateema tuo esil-
le, miten sosiaaliset suhteet muovaavat
tilan kokemista. Niiden teemojen poh-
jalta muodostuu kisitys nuorten julki-
sen tilan kokemuksista.

NUORTEN ALISTETTU ASEMA JA
JULKISEKSI TEKEMISEN KAYTANNOT
SJAISHUOLTOPAIKOISSA

Nuoren asema ja yksityisyyden
suojeleminen

Kodista ja yksityisestd tilasta erottavia,
kodinomaista tunnelmaa rikkovia ja
julkisen vallan roolia korostavia tilan-
teita ovat aineistossa nuorten toimin-
taa kontrolloimaan tarkoitetut siinnot
ja tarkastukset. Niistd tarkistuksista on
saddetty lastensuojelulaissa (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 6566 §). Sijaishuol-
lon tyontekijd vor laissa miiritellyissd
tilanteissa ottaa haltuun nuoren esineiti
tai aineita tai tehdd henkilontarkastuk-
sen. Nami kiytinnot tekevit nuoren
kokemuksissa sijaishuoltopaikassa eli-
misestd turvatonta ja osoittavat luotta-
muksen puuttumista. Nuoret kuvasivat
erilaisia tapoja, joilla heiddn omaan ti-
laansa oli luvatta tultu ja kuinka heidin
tavaroitansa oli kiyty lipi tai heidin
vaatetustaan tutkittu etsittdessd kiellet-
tyja tarvikkeita.
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Nuoret kokivat tarkastusmenettelyt
alistavina ja mielivaltaisina. Nuoret ku-
vasivat esimerkiksi yksityiseen tilaan,
omaan kehoon liittyvien asioiden tai
itseensd kohdistuvien tarkastusten tai
tyontekijoiden yksityisten asioiden kir-
jaamisen tekevin yksityisistd asioista
muille nikyvid. Dokumenttien kirja-
ukset tekevit yksityisestd tilasta, kuten
henkil6kohtaisista tapaamisista ja sosi-
aalisista suhteista, muille nikyvid. Itsen
alueen rikkomista kuvattiin erilaisina
tunkeutumisina ja pilaamisina. Henki-
lokohtaisten puheluiden kuuntelemi-
nen ja kommentointi toivat esille, mi-
ten nuoren tilaan saatettiin suhtautua
epakunnioittavasti. Tilaan tunkeutumi-
sina mainittiin fyysinen kontakti ilman
lupaa, tavaroiden ottaminen tai henki-
lokohtaisen omaisuuden vahingoitta-
minen. My0s valmistautumista erilaisia
tapahtumia varten voivat toiset nuoret
pilata rikkomalla esineitd tai likaamal-
la vaatteita, joita on tilanteisiin varattu.
Yksityinen tila syntyi silloin, kun yk-
paata tahtoa kunnioitettiin sosiaalisissa
suhteissa. Haastattelussa nuori kuvasi
osastojaksoa positiivisena kokemuksena
erotuksena sijoituspaikan tunnelmasta,
jossa oli ilmennyt puheluiden kuunte-
lemista, ivallista arvostelua ja yksityisen
tilan hiiritsemista.

N: Pdidsddntoisesti ohjaajien puhe oli siel-
ld, tai hoitajien puhe oli sielld arvostavaa ja
ne oli ihan ok sielld. Sielld sai puhua van-
hemmille ilman, ettd kukaan kuunteli, siis
soittaa, koska sielld, missd md (asuin) [...],
md en saanut puhua mun vanhemmille tai
sossulle ilman, ettd joku kuunteli ja sielli
aika usein ohjaajat myds kommentoi, puhui
sithen pddlle ja pydritteli silmiddn ja kaik-
kea tuollaista, ikdivid kommentointia. Se oli

aika chilli paikka, sielli sai olla rauhassa.
(H9)

Puheen sensurointi ja piille puhumi-
nen osoittivat, ettei nuoren tulkinnoille
ollut tilaa kontrolloivissa kiytinnois-
si. Ndmd menettelyt rikkoivat ajatusta
paikasta, johon voi huolettomasti tulla
ja saada osakseen myotituntoa. Tuntei-
den vihittely kyseenalaisti nuoren ko-
kemuksen merkitysti. Tyontekijit eivit
osoittaneet nuoren kasvoja suojaavia
pyrkimyksii. Ajoittain laitoksissa olevi-
en tyontekijoiden toiminta nayttiytyi
nuorille mielivaltaisena ja epdempaat-
tisena.

N: Ja mulla oli muutenkin ihan hirvee olo
sind pdivind ja mua vdsytti. Ja sitten kun
md pddsin takas laitokselle, niin toinen niisti
ohjaajista tillein heti kun avasin oven, niin
tuli télleen, oot si ihan selvinpdin, etti mun
pitid kyl nyt ottaa sulta seulat, etti eihdin
tastd tuy mitdan. Ja sit md vaan, et mitd,
et mua Grsytti niin paljon, et tidtsd, et mua
epdillddn, vaikka md naytin selvipiiseltd,
md puhun kun selvipdiinen ja kaikkee. Etti
siind ei ollut mitidn epdilyi. Et muutaman
kerran tuli just noitten seulojen kaa sellasta,
et okei. Mutta en md siind vaiheessa jitd
niiti antamattakaan, koska sitten se tulki-
taan positiiviseksi se tulos. Niin, ja kyllid ma
toisaalta ymmdrrin sen, etti kun oli run-
sasta pdihteitten kdiyttod, niin pienestikin
epdillddn. Mutta sit kun jotkut ohjaajat jdi
ihan sellasiin pikkuasioihin kiinni. (H13)

Kontrolloivat kidytinnot tuottavat si-
jaishuoltopaikkaan julkiseen tilaan liit-
tyvid piirteitd, kuten julkisivun yllapi-
timisen tirkeyden, miki voi tarkoittaa
tunteiden peittimistd, alistumista ja
nuhteettomuutta yllapitavin mieliku-
van vaalimista. Jotkut nuoret omaksui-
vat erilaisia tapoja tulla toimeen siin-



tojen kanssa ja puolustautua tunkeilevia
menettelyja vastaan seki hankkia omaa
rauhaa, kuten seuraava sitaatti osoittaa.
Nuori muodosti tietoisesti itselleen
uuden julkisivun. Kontrolloivat menet-
telyt tekivit tilasta epiluotettavan.

N: Ja sit md huomasin, ettd md voin saada
niiltd, jos md mielistelen niitd, et md meen
sinne sohville juttelee niitten kanssa ja esi-
tin, etti mulla on kaikki hyvin ja ndin, niin
sit ne pddstid mut rauhaan helpommin.
Niin sit se oli ollut semmoista opittua kay-
tostd. Niin 14-vuotiaana sit kun md halu-
sin olla rauhassa, niin md aina vihdin esitin
niille, et kaikki on hyvin ja sitten pddsin
sinne huoneeseen rauhaan. (H10)

Syjaishuoltopaikan ammattilaisten ase-
maa tilassa vahvistetaan kirjaamiskiy-
tinnodin. Nuorten toimintaa ja yksityis-
td tilaa tehddan dokumentein nikyviksi
ja todeksi. Nuori kertoi, ettd hin ei ol-
lut selvilld siitd, kuinka paljon hinen
yksityisyyttdin dokumentoitiin. Hin
kuvasi dokumentoinnin epireiluutta ja
sitd, kuinka epiilys altisti tarkastusme-
nettelyihin.

N: No esimerkiks se et jos me kerrottiin
mitd siel tapahtun, ni ei meit uskottu. |...]
Ne ajatteli vaa ettd me yritetid mustamaa-
lata, ja sit ku ohjaajat sanos et ndi ei 0o
tapahtunu, ni mitd vittuu? Piihdeongelmai-
nen nuori. Se on polttanu, se on psykoosis
saatana vittu, pistetid se dkkii tonne hoitoo
Jjonneki.. Selittelee tommosii omii tarinoitaa
tadlld ndin, juu et ei, me ollaa kirjattu tinne
ndi, et ndi on oikeesti tapahtunu. Joo joo sit
se on just ndi. Vaikkei se oikeesti (ees) todel-
lakaa menny sillee mite ne on kirjannu sin-
ne koneelle. [..,| Mutki otettii kerran sinne
iha vaa huoneeseen ja iha vikisin kéytiin
taskut lipi. Sen takii koska md haisin roo-

kiltd, vaik md sanosin et teil ei oo mitdidin
vitun oikeutta tehd ndin. (H8)

Sitaatissa  korostuu  sijaishuoltopaikan
toimintakulttuurin vastustaminen seki
valtataistelu nuorten ja tydntekijéiden
vililld. Nuori puolustautui vetoamalla
lakiin ja omiin oikeuksiinsa. Hinelld ei
ole samanlaista piisyd tyontekijoiden
yksityisyyteen. Tamid  yksityisyyden
erilainen asema toimijaryhmittiin erot-
taa julkisen kodin yksityisestd kodista.
Laitoksessa nuori ei ole ulkopuolisten
katseilta suojassa.

N [...] md en tienny et kun aikuiset me-
nee sinne tietokoneelle. Et ne kirjottaa joka
helkutin pdivd musta mitid md oon tehny,
raportin. [...] Ja sit sossulle menee must,
mitd tietoi sille menee, et must menee kuu-
kausittain joku raportti sossulle. Ei todella-
kaan tarvis tietid ees mun sosiaalityontekiji
mun asioista, md luulin et se vaan tulee
sinne kokoukseen ja se ei tiedi mitdin. En
md tienny et se kattois jostain asiakirjoista
tai en md tienny et md oon noin tommonen
paperilla. [..] (H11)

Yksityinen tila ja julkinen tila kamp-
pailevat asemasta instituution tilallisissa
ratkaisuissa kuvaten erilaisia kdsityksia
siitd, mihin tilat on tarkoitettu. Julki-
nen koti ja aikuisten tydpaikka tulevat
konkreettisesti samaan tilaan, mutta
niiti myos erotetaan arjessa toisistaan.
Hyvind julkisina koteina nuoret piti-
vit tiloija, joissa nuorten ja aikuisten
vilille muodostui yhteisollisyytti ja ja-
kamisen kokemuksia. T4lloin yksityisen
jakamisesta tuli molemminpuolista ja
toisen tilaa kunnioittavaa. Yksilon et
tarvinnut peliti kasvojen menettimisti.

N:[..] Ja mun mielesti laitosten ohjaajien
pitdisi olla enemmdin kontaktissa nuorten
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kanssa. Et ainakin sellanen mikd mulle on
Jddnyt, niin tosi usein ne istu_jossain toimis-
tossa ja pitid jotain rapsaa monta tuntia.
Sit me ollaan vaan sielld, hengaillaan. Et
kyl muutamat ohjaajat on semmosia, jotka
Jjéai mulle hyvilli tavalla mielen pédlle. Ettd
ne osas ehkd vihdn arvioida, et minkdlainen
Suilis mulla on ja sit tulee kyseleen, tidtsi et
onks sulla kaikki hyvin. Mut yleisesti ot-
taen, niin pitds olla enemmdn kontaktissa
nuorten kanssa. (H13)

Tybajan ja nuorten kotiajan eriytymi-
nen tilallisina ratkaisuina korostaa sita,
ettd ohjaajat ovat julkisessa kodissa
toissd ja heidin yksityinen kotinsa on
toisaalla. Kisitteisiin itsessddn yhdistyy
arvostuseroja, jotka vilittyvit tilantei-
siin. Koti on paikka, jossa halutaan olla
ja eldd arkea. Nuoret arvostivat sellais-
jan roolistaan ja jakoi tilanteita heidin
kanssaan olemalla lasnd omana itsendin.

TILA MATERIAALISENA JA
ESTEETTISENA KOKEMUKSENA

Tilaratkaisut ja sisustus sekd vapaus toi-
mia oma-aloitteisesti auttavat luomaan
kodinomaisuutta. Aina tilaratkaisut ei-
vit ottaneet huomioon nuoren viih-
tymistd tai kuvastaneet sitd, ettd nuori
oli tervetullut tilaan. Syynid ankeisiin
ratkaisuihin mainittiin esimerkiksi ti-
lanpuute. Nuori kertoi, miten hinet
tilan puuttuessa sijoitettiin eristyshuo-
neeseen. TAdmi tuntui hinestd kolkolta
ja epimukavalta. Hin oli tilassa yksin,
mutta ei kokenut tilaa yksityiseksi.

N: Ainoa, miti md muistan, etti sielld oli
paikka, oli vapautumassa vasta seuraavana
pédivind. Niin md jouduin sitten nukku-
maan sielld eristyshuoneessa, koska missdin

muualla ei ollut tilaa. Ja se oli kylld siis
aika epamiellyttivid, koska ei ollut mitddn
semmoista virkavallan vastustamista tai vd-
kivaltaista kéytistd, tai mitiin muutakaan
tuollaista. Ja sitten tulee uuteen paikkaan,
Jjoka pitdisi olla sun koti nyt vihintidn se
kolmekymmentd pdivid, ja sitten on yhtdik-
kid eristyksissi. Se oli kylld sen erkan ovi
oli auki ja muuta, mutta onhan se tosi karu
paikka olla. (H15)

Eristyshuoneen olemassaolo jo itses-
sdan luo julkisen kodin tilaan pelotteen,
paikan, jossa kodinomaista tunnelmaa
el edes tavoitella. Se on luotu tilan-
teisiin, joissa nuoren kiyttiytyminen
on vaaraksi itselleen tai muille, jolloin
hinet on pidettivi aloillaan ja erilliin
muista. Toinen nuori taas kuvasi siti,
kuinka oli ollut lukittuna johonkin ti-
laa ja kokenut tulleensa jitetyksi yksin
sjjoituspaikassa. Kuvaukset tuovat esille,
ettei paikassa ollut ketddn nuorta varten
ja tila pelotti hinta. Lukittuna oleminen
konkreettisesti sulki yhteison ulkopuo-
lelle. Tilan kokemus nuoren kerronnas-
sa rinnastul vangittuna olemiseen tai
unohdetuksi tulemiseen.

Limpimiksi koetut sosiaaliset suhteet
kompensoivat tilojen huonokuntoi-
suutta ja sisustuksen puutteita, kuten
seuraava sitaatti osoittaa. Esteettisid asi-
oita tarkedmpii olivat ystavalliset aikui-
set.

N: sielld oli ihan hirved sisustus. Md mel-
kein halusin pois sen takia, ettd sielld oli
sellaiset oranssivihredsini-, minkd, mikd se
kolmas viri oli? Ruudulliset verhot ja pai-
vipeitteet ja tyynyt. Ja sit ne sellaiset ihme
mdnnynviriset singyt ja poyddt ja sitten
nuuskaa sielld liimattuna péydin alle. M
olin sillei, etti hyi. Mutta md muistan sieltd
sen, etti sielld ne aikuiset oli tosi sellaisia



lamminhenkisii semmoisia. Sielld oli sem-
moinen tosi didillinen suhtautumistapa niil-
li kaikilla. Ja se oli kylli tosi hyvi siind
kohtaa, koska md olin tottunut siihen, ettdi
mua vain kohdellaan sellaisena vaikeana
nuorena ja sitten sielli mulle oltiinkin tosi
ystavallisia. (H17)

Sosiaaliset suhteet tilan kokemisen
muovaajina

Julkisessa kodissa sosiaaliset suhteet ra-
kentavat tilaa emotionaalisena koke-
muksena. Tami rakentuva sosiaalinen
tila poikkeaa oman kodin emotionaa-
lisesta tilasta. Aineistossamme tilan ja-
kaneet nuoret eivit olleet tunteneet
toisiaan pitkdin ja motivaatio yhteiseen
olemiseen saattoi puuttua.Yhteisossd el
ollut liheisyyden ja luottamuksellisuu-
den ilmapiirid, joka olisi tehnyt tilasta
yksityisen. Aikuiset saattoivat eri tavoin
ilmentaa siti, ettei tila ollut heidin ko-
tinsa. Tullessaan t6ihin tyontekiji el
vilttimittd ajattele astuvansa jonkun
kotiin, vaan tulleensa toihin, mika valit-
tyy sosiaalisiin kohtaamisiin. Tyonteki-
jdt ja toiset nuoret eivit kunnioittaneet
nuorten omia huoneita yksityiseni tila-
na niin kuin yksityisessi kodissa. Nuor-
ten huoneisiin saatettiin tulla tekemiin
tarkastuksia, ne voitiin muuttaa toisaalle
ja tilan vaihdoksia kiytettiin kurinpito-
menettelyini. Vaihdokset loivat tilaan
rauhattoman ilmapiirin ja erityiset eris-
timiseen luodut tilat ilmaisivat kurin-
pidon kohdistumista nuoriin.

My®és sosiaalisten suhteiden yhteydessi
kodinomaisuus sai nuorten puheessa
myonteisen merkityksen. Sithen liitet-
tiin joustavuutta, yksilollisten toiveiden
tdyttdmistd ja asioiden miettimisti nuo-
ren nikokulmasta. Sidntdja sovellettiin
kodinomaisessa paikassa yksilon tilan-

teen mukaan ja vaihtoehtoisista kiy-
tinndista voitiin neuvotella. Joustamiset
arjessa tekivit esimerkiksi vitkonpiivis-
ti keskeniin erilaisia. Kodinomaisek-
si kuvatussa yksikossd tehtiin yhdessd
asioita ja tyOntekijit olivat enemmin
nuorten parissa. He antoivat nuorille
mahdollisuuksia tutustua itseensd ta-
vallisina ithmisini. Kodinomaisuus tar-
koitti osallistumisen helppoutta ja tasa-
arvoisuutta. Tyontekijoiden ja nuorten
suhteista vilittyi huolenpito ja kiin-
nostus. Tilloin tyontekijoitd kuvattiin
limpimind tai rentoina. Kodinomai-
seksi kuvatun paikan nuoret suhtautui-
vat toisiinsa myonteisestl. Seuraavassa
sitaatissa nuori kertoo, ettd olisi pitinyt
parempana sijoitusta perhekotiin, joka
rakentui puheessa turvalliseksi paikaksi.

N: No, joo, mulle ehkd ihmisend ja persoo-
nana laitos ei olisi ollut oikea paikka siind
vaiheessa. M olisin ehkd ennemmin sijoit-
tanut mut jonnekin perhekotiin, mikdi olisi
ehkd, isommin kontaktia sithen nuoren eld-
madn ja kaikkeen muuhun. Se olisi ehkd ol-
lut mun kannalta parempi vaihtoehto. |...]
Mun oli turvallisempi olla sielld kuin téssd
laitosympdristossd. (H14)

Ohjaajien suhde nuoriin ei aina ollut
kasvatuksellinen. Kasvatuksellinen ote
tarkoittaa kiinnostusta persoonan kas-
vua kohtaan eettisessi merkityksessi,
kasvupotentiaalin ja ihmisyyden var-
jelemista sekd kasvamaan saattamista
(Harva 1968). Ihmissuhteet saattoivat
hintd ymmarretty. Myos toiset nuoret
saattoivat olla niitd, joiden suhteen oli
oltava varuillaan. Kasvojen menettimi-
sen riski oli laitoksen yksityisessi tilassa
lisnid, koska nuori ei pystynyt kontrol-
loimaan toisten toimintaa eikd omaa
tilaansa samalla tavalla kuin omassa ko-
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dissaan. Muut sijoituspaikan nuoret ei-
vat olleet omien sisarusten kaltaisia.

N: [...]. En saanut mydskdidn pitid yhteyt-
td ystaviin. Perheelle sai soittaa kerran piii-
vissd, ettd se oli litan suljettu. Mun psyyke
ei kestinyt sitd. Ja sitten toinen, mikd sielli
oli, vaikken halua syyttid muita nuoria,
niin sielld oli litkaa sekoitusta. Etti kun
sielld oli tosi semmoisia kovien pdihteiden
kayttdjid, joilla oli kova pdihdehistoria, vi-
kivaltahistoria, oli tuomioita, ja sitten sinne
laitettiin -md, joka on kuitenkin loppupe-
leissi luonteeltaan tosi herkkd. Ja mulla oli
vasta se alkuote nithin asioihin, niin se oli
pelottava ympiristo mulle. Ja md muistan,
kuinka monta kertaa, kun sielld tuli vaa-
ratilanteita, niin kuinka md pelkdsin. Ja
md muistan, ettd mua niin pelotti, ja md
Jouduin oikein suunnittelemaan sen, ettd
keiden kaveri md tdilld olen, niin md va-
litsin mun kaveriksi just sen, joka oli niisti
nuorista se pelottavin, koska md tiesin, etti
silloin mulle ei voisi mitddn tapahtua. [...]
Se oli tosi semmoinen pelottava, vihdin niin
kuin vankilassa olisi. (H16)

Sitaatissa vankila tilallisena vertauskoh-
teena julkiselle kodille korostaa eroa
suhteessa turvalliseksi koettuun tilaan.
Tiukat sddnnot, pelon ilmapiiri ja eri-
laisista lihtkohdista tulevat nuoret yh-
distettiin julkiseen kotiin, kun taas ko-
tiin liitettiin ithmissuhteiden lampo ja
tuttuus riippumatta siitd, oliko nuoren
omassa kodissa ollut turvallista.

Useat nuoret kantoivat huolta lihei-
sjjoitusta edeltinyt kotitilanne oli ollut
monilla vaikea. Koti-ikdvin kuvauksiin
yhdistyiviat kokemus etdisyydesti, litk-
kumisen rajoittamisesta seki epitietoi-
suus sijoituksen kestosta. Uuteen tilan-
teeseen sopeutumisessa auttol se, ettd

avoimesti kerrottiin, missi nuori nyt
asuu ja miten hin pidsee litkkumaan
kotiin. Rajoittaminen loi helposti iki-
vid, kapinahenkei ja vei tilan hallinnan
mahdollisuuksia.

N:.. mq olin sielli kutosesta ysiin, luokilla,
Jja vasta ysilld sai pitid kannykdn itsellidn,
sitd ennen se otettiin pois ja sen sai vasta,
kun meni kotilomille kiyttoonsd, muuten se
oli aina toimistossa. Sitten kotilomia kiellet-
tiin, jossain vaiheessa multa suoraan evittiin
kotilomat, paitsi kerran kuukaudessa, koska
mulla oli ikévi kotiin ja md kuulin, kun ne
puhui toisilleen salaa, etti AA ei saa men-
nd kotiin, koska se on itkenyt didilleen, etti
silli on koti-ikévi. Sitten rahoja sdilytettiin
toimistossa, suurimman osan sijoituksen ai-
kaa ja mitis vield? En md kylld ihan k-
kiselticdn keksi muuta. Ai niin, (itkemisestd
tuli rajoitus) [...], kerran mua istutettiin nel-
Jjd tuntia ruokapdyddssd, kun md en suostu-
nut syémadn mun ruokaa. (H9)

Uusi patkka ei aina vastannut nuoren
odotuksia. Nuori oli saatettu saada
suostumaan ehdotettuun  sijoitukseen
ja sijoituspaikkaan antamalla paikasta
tan kotiutumiselle ja henkilokuntaan
tutustumiselle.  Seuraavassa  sitaatissa
nuori puhuu lupausten pettimisesti,
ivallisesta kohtelusta ja hinen tunneti-
lansa torjumisesta.

N: Sossu ehdotti sille, mutsille siti paikkaa
Jja sitten se kertoi, kuinka hienoa ja kivaa
sielli on. Sitten md halusin sinne ja sitten
sielli ei ollut niitd juttuja, mitd oltiin lu-
vattu, kun md menin asumaan sinne. Mi
koitin jatkuvasti sitd, ettd md saisin muuttaa
kotiin, mutta ei sitd huomioitu ja [...] Se
perhekodin faija oli kaikkein hirvein, se
saattoi rijihtdd ihan mistd tahansa syystd ja
se myds, md muistan ainakin kerran, ettd se



olisi rikkonut yhden kahvikupin, kun se sai
raivokohtauksen ja silld oli tapana huutaa
Joskus niin, ettd sylki lensi suoraan naamaa
pédin niin, etti koko talo kuuli. Oli sielli
mukaviakin tyontekijoitd, mutta oli sielld
sellaisiakin, kerran md sanoin yhdelle oh-
Jjaajalle, ettd mulla on koti-ikivi, sitten se
oli vaan silleen, sanoi ihan suoraan, sanasta
sanaan: “arvaa mitd, mua ei kiinnosta”.
(HO)

Julkisen kodin sosiaalinen tila muo-
dostui eliminkokemuksiltaan hyvin
erilaisista ihmisisti. Nuorten erilaiset
taustat tekivit heidian kokemisensa per-
heenjiseniksi vaikeaksi. Julkisen kodin
sosiaalista maailmaa ei koettu omaksi.
Samankaltaiset ongelmat puolestaan
saattoivat lihentda nuoria.

N: [..] siis en md edes tietdisi pdihteistd
mitddn, jos en mda olisi joutunut laitokseen.
Niin sitten kun siellihin on semmoisia,
ketkd hatkailee koko ajan ja menee vetdidn
ja sit on sellaisia, ketkd on kotiolojen ta-
kia sielld, ettd ihan eri maailmasta olevat
ihmiset sijoitetaan samaan paikkaan, niin
ei valttamdttd loydy yhteisti saveltd, |[...].
Mutta sitten kun on sijoitettuna semmosia,
kenelld on ehkd vihin samankaltaiset on-
gelmat, niin sitten niiden kaa ollut, se yh-
teiselo ja kaikki mennyt paljon paremmin ja
ollut ehkd liheisempi heidin kanssaan |...]
(H12)

Syjaishuollossa arkeen liitty1 katkonai-
suutta ja tilapdisyyttd. Laitoksen vaih-
tuessa sosiaaliset suhteet ja esimerkiksi
lasten harrastamisen mahdollisuudet
tulivat uuden neuvottelun kohteeksi.
My6s ympirilld olevat ithmiset saattoi-
vat vaihtua yllittden. Nuoren odotet-
tiin jatkavan uuden tyontekijan kanssa
tai hyviksyvin uudet asukkaat. Tama
orientaatioiden erilaisuus  suhteessa

sjoituspaikkaan asuinpaikkana ja yh-
teiséni verrattuna kotiin tekee luotta-
muksen rakentumisen vaikeaksi. Koti
le Iiheisistd pitkdaikaisista thmissuhteis-
ta, joille on ominaista sitkeys. Julkises-
sa kodissa asuminen kotiin verrattuna
vaatii useammin yksityisen suojaamista
ja kasvojen tietoista yllipitoa.

N: [...] Sitten mulle on tullut vihin sem-
moinen vaikutelma, ettd luovutetaan heti,
jos tulee ongelmia sijaishuoltopaikassa ja
se saatetaan heti vaihtaa, etti ei heti oltai-
si silleen, jos tulee jotain ongelmaa, ollaan
silleen, ettid ”okei, moro, sd vaihdat tiukem-
paan paikkaan”. Jos asuu kotonakin, ei se
ole heti lihdet pellolle”, toivottavasti ai-
nakaan, jos tulee jotain vaikeuksia. Vaikka
lapsi  hatkaisi jostain sijaishuoltopaikasta,
sitd ei heti vaihdettaisi, vaan vietdisiin sii-
hen samaan takaisin, jos koettaisiin, etti se
on sen lapsen tarpeisiin vastaava. Sitd ei olla
otettu huomioon, minkdlaisen signaalin se
antaa lapselle, jos heti ongelmien sattues-
sa vaihdetaan paikkaa, millaisen viestin se
antaa sitoutumisesta ylipddtinsd sithen lap-
seen [..](H10)

Seuraavaan taulukkoon on koottu ana-
lyysin pohjalta yksityisen kodin ja jul-
kisen kodin piirteitd kokemuksellisina
tekijoind ja tiloina. Itsen alue syntyy
tilanteisesti suhteessa muihin toimi-
joihin kasvokkaisissa tilanteissa. Itsen
alueen merkitys tulee esille liheisyy-
den kokemuksena tai tarpeena pitid
etdisyyttd toisiin. T4td suhdetta toisiin
yksilo sditelee oman toiveensa mukaan
ja sosiaalisen tilanteen luomissa kehyk-
sissd sekd edellyttien, ettd yksilolld on

suojautumiseen.
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Taulukko 1. Tilan kokeminen yksityiseni ja julkisena seki itsen alue

yksityinen koti

itsen alue vilittdvinid mekanismina

julkinen koti

oma huone, merkitykselliset
esineet

etdisyyden ja ldheisyyden sdétely

yhteiset tilat, jakaminen, persoonattomuus

luvallisuus, avoimuus itsemadradminen

kiellot, lukot

valinnaisuus, vapaachtoisuus, omabharkinta

joustamisen mahdollisuus

sddannonmukaisuus, vaihtoehdottomuus,
samanlaisuus

emootioiden jakaminen ja

ndyttdminen varjelu

kasvotyd; kasvojen ylldpitdminen ja

tunteiden kontrollointi ja muokkaaminen
sopiviksi, tunteiden pelottavuus ja seuraukset

paljastaminen, esille tuominen

harkinnanvaraisuus, luottamus

peittely, harkinta, kirjaaminen, suotuisuus

JOHTOPAATOKSET

Olemme artikkelissa tarkastelleet nuor-
ten kertomuksia sijaishuoltopaikasta
julkisena ja yksityisend tilana. Tilan ko-
keminen tulee esille oman aseman ku-
vauksissa ja siind, miten ero yksityisen
kodin ja julkisen kodin vililld kuvataan,
miten tilaa kuvataan materiaalisena ja
miten sosiaaliset suhteet ovat yhtey-
dessi tilan kokemiseen. Kiinnitimme
huomiota nuoren asemaan eli mah-
dollisuuteen yllapitia yksityisyyttiin,
toimia omachtoisesti ja varjella omaa
aluettaan  sijaishuoltopaikassa. Nima
kokemusten muodostumisessa keskei-
sid. Goffmanin (1971) mukaan sosiaali-
sissa tilanteissa yksilot haluavat yllipitia
myonteistd kuvaa itsestddn ja varjella
omia kasvojaan. Omien kasvojen lisaksi
toisten toimijoiden oletetaan varjele-
van toinen toistensa kasvoja, miti tuo
esille kohtaamisten tahdikkuus ja toi-
sen yksityisen tilan kunnioittaminen.
Lastensuojelulaitoksessa tillaisen yksi-
tyisen tilan ylldpitiminen on erilaista
kuin kotona, jossa jisenet tuntevat toi-
sensa ja jakavat osin samaa yksityisyytta.
Yksityiseksi koetun tilan muodosta-
misen mahdollisuudet vihenevit, kun
julkisivua  ylldpidetdin kohtaamisissa
jaetuissa julkisen kodin tiloissa. Nuor-

ten toiminnan jatkuva dokumentointi
sekid yksityisyyttd paljastavat kidytinnot
kaventavat yksityisen tilan kokemisen
mahdollisuutta.

Kodinomaisuutta julkisessa kodissa ra-
kentaa avoimuus sekd mahdollisuus
muokata tilaa omaksi. Samalla kui-
tenkin edellytetian yksityisyyttd suo-
jaavien menettelyiden noudattamista.
Julkisen kodin toiminnan kehyksessi
erilaisten kiytintdjen tulisi nuorten
mukaan ilmaista luottamusta ja vilitti-
mistd erotuksena tarkkailulle ja tarkista-
miselle. Yksityisiksi ajateltujen asioiden
esille tuominen ja nuoren julkisivua
horjuttavat tilanteet ovat loukkaavia ja
nolouden tunnetta tuottavia. Toimijuu-
den nikokulmasta paljastavat kiytinnot
sen tunnetta. Nuorista osa tuo esille
vastustamisen ja karkaamisen tapoina
ottaa toimijuus itselle ja muuttaa tilan-
netta itselle paremmaksi tai saada siir-
to toiseen paikkaan. Toiset taas omak-
suvat laitoksen toimintakulttuurin ja
muodostavat julkisivun sopeutuakseen
laitoksen arkeen. Yhteisini ikivini ko-
kemuksina aineistossa nousevat itsen
alueelle tunkeutumiset eri tavoin.

Sosiaaliset suhteet rakentuvat arjen toi-
minnassa. Tavat toteuttaa arjen proses-



seja julkisessa kodissa muokkaavat tilaa
kodinomaisena, yksityisend tai piinvas-
taisesti institutionaalisena ja julkisena
(Enroos 2016). Ne arjen tilanteet, joilla
voidaan rakentaa kodinomaisuutta, ku-
ten jaetut ruokailuhetket tai yhteisesti
sovitut siannot ja lomat, voivat rikkoa
tata tunnelmaa, kun niita toteutetaan
toisen tilan loukkaamisen, kontrol-
loinnin tai rajoittamisen merkityksessa.
Samassa tilassa voidaan kokea pakotta-
mista ja yhteisiin siintoihin vetoamista,
mutta myo6s yksilon tilanteen ymmarti-
mistd ja mahdollisuutta vapaaehtoisuu-
teen ja osallisuuteen erilaisten rutiinien
toteuttamisessa. Kuten Goftman (2012)
on todennut, samat prosessit itsen alu-
eella saavat merkityksensi sosiaalisen
suhteen liheisyyden ja merkityksen
perusteella. Luottamus rakentuu tilassa,
jossa nuori kokee tulleensa ymmirre-
tyksi sekd huomioiduksi omine tar-
peineen ja toiveineen. Tarked turval-
lisuutta tuottava asia on oma rauha ja
mahdollisuus olla yhteydessi liheisiin.
Nuoret kokevat rankaisevana sen, etta
heidian tavaroitaan otetaan heilta, este-
tidn yhteydenpito liheisten kanssa tai
evatiin tietoa. Nimad toimet heikenti-
vit tilanteen hallinnan mahdollisuuksia.

Julkisen kodin kahtalainen merkitys
on hyvi tiedostaa paremmin. Tyonte-
kijin tehtivid on omalla toiminnallaan
rakentaa tilaa kotina. Tilan tulee kodin
tapaan tukea yksilon persoonan kehit-
tymistd, olla turvallinen ja luoda mah-
dollisuuksia vapaaehtoiseen toimintaan
sekd yksityisyyteen. Julkisessa kodis-
sa erilaiset menettelyt ja tilaratkaisut
ovat ristiriidassa kotia luovien piirtei-
den kanssa. Niiden ristiriitaisuuksien
parantaa kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen turvallisempaa  kiinnittymistd

sijaishuoltopaikkaan ja tarjota mah-
dollisuuksia toimijuuteen. Itsen tilan
luomisen mahdollisuus ja loukkaamat-
tomuus tulee huomioida tilankayttod ja
toimijoiden asemaa rakentavissa kiy-
tinnoissid. Persoonattomat tilaratkaisut
etddnnyttivit kodinomaisuudesta.
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ENGLISH SUMMARY

Katariina Lofblom & Minna Alin & Sanni Salonen & Anniina Kaittila
& Leena Leinonen & Siiri-Liisi Kraav & Riitta Vornanen & Merja Anis
& Max Karukivi: Young People’s Experiences of Foster Care as a Public and
Private Space

The current article examines how space in foster care is presented in young peo-
ple’s interviews and how their experiences of space relate to the concepts of public
and private space. The key concepts being studied are home as a private space and
public home as a space experience concurrently private and public, in which the
territory of self needs to be negotiated. The dimensions that regulate the territory
of self are the closeness of social relationships and, on the other hand, the possibil-
ity of self-determination and expressing one’s will in various spatial solutions. The
data is collected as a part of a larger study and consists of interviews with nine-
teen young people who have experienced out-of~home care. The analyses were
conducted in a data-driven, exploratory thematic manner. From a young person’s
perspective, the relationship between the public home and the private home pro-
vides tools for developing practices in public homes by highlighting the alteration
and simultaneity of activities and things that create and destroy the homeliness in
the public home.
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