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Yhteiskunta ja yrityksen sidosryhmit odottavat vahvaa sitoutumista vastuullisuuteen erityisesti
asianajotoimistoilta, jotka toimivat yhteiskunnallisesti merkittdvéssa asemassa oikeuden edisté-
jind. Vastuullisuudesta saadaan ndkyvaa viestinndn avulla ja varsinkin sisdinen viestintd toimii
tarkedna vilineend tyontekijoiden tiedottamisessa. Kuitenkin epdselvad on, miten sisdisestd vas-
tuullisuusviestinndstd saataisiin niin ymmaérrettivad ja merkityksellistd, ettd se aidosti omaksut-
taisiin ja erityisesti tyontekijét kokisivat sen tyotdan tukevana eikd johtotason sanahelindné. Asi-
anajotoimistossa tydskentelevét asiantuntijat toimivat keskeisessad asemassa vastuullisuuden kay-
tannon toteutuksessa tulkitessaan vastuullisuutta omien tydtehtdviensd ndakokulmasta.

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten sisdisen vastuullisuusviestinndn
avulla voidaan edistdd vastuullisuusajattelua asianajotoiminnassa. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys koostuu vastuullisuudesta, vastuullisuusviestinnistd sekd erityisesti sisdisestd vastuulli-
suusviestinnéstd. Viitekehyksessd tarkastellaan myds merkityksellistdimistd osana viestintdd ja
taustalla vaikuttavana prosessina, joka ohjaa vastuullisuusajattelua. Tutkimus toteutettiin laadul-
lisena tutkimuksena, jossa empiirinen aineisto kerittiin haastattelemalla seitsemdd asianajotoi-
miston tyontekijdd eri senioriteettitasoilta. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teema-
haastatteluina, ja keritty aineisto analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin menetelmia hyddyn-
tden teoriasidonnaisesti. Tutkimuksen tulokset perustuvat haastateltavien kokemuksiin ja nike-
myksiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti sisdinen vastuullisuusviestintid on tyontekijoille merkityk-
sellinen tapa jakaa ja saada tietoa. Viestintd voi auttaa vastuullisuusajattelun muodostumista ja
laajentumista, mutta toimii myds keinona jakaa omaa vastuullisuusajattelua yrityksen sisélla. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd vastuullisuus on jatkuvasti muuttuva ilmid, joka on asianajoa-
lalla vield kehittyméssd. Vastuullisuuden jatkuva esille nostaminen ja siitd muistuttaminen vies-
tinnén ja konkretian avulla helpottaa vastuullisuusajattelun omaksumista. Tarkedd vastuullisuus-
ajattelun edistdmisessd on osallistaa tyontekijoitd keskustelemaan ja jakamaan nakemyksidén vas-
tuullisuudesta. Yhtendisestd vastuullisuusajattelusta muodostuu myds yksildille merkityksellinen
ja konkreettinen yhteistd hyvaa edistdva asia. Tama tutkimus tukee olemassa olevia tutkimuksia,
mutta luo myds uutta ymmarrystd markkinointitieteelle sisdisen vastuullisuusviestinnén, vastuul-
lisuusajattelun seké tyontekijéldhtdisen nédkdkulman ja asianajoalan kontekstin kautta vastates-
saan tutkimuskysymykseen. Erityisesti sukupolvien erot ja yhteiskunnallisten trendien merkitys
vastuullisuusajattelussa luo uutta tieteellistd kontribuutiota, silld timén havainnon kautta voidaan
luoda vastuullisuusajattelua edistévaa sisdistd vastuullisuusviestintdd. Sisdinen vastuullisuusvies-
tintd vaatii sddnnollistd tiedon jakamista ja tietoisuuden lisddmisté, konkreettisia vastuullisuustoi-
mia, tiedottavia ja vuorovaikutteisia viestintidkanavia ja entistdkin enemmén aktiivista keskuste-
lua.
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Tassa tutkielmassa kéaytetyt tekodlytyokalut ja niiden kéyttotarkoitukset on kuvailtu alla:
Open AI GPT 3.5

Tutkimuksessa on kdytetty ChatGPT:t4 aiheen ideointiin sek erilaisten nakdkulmien 16y-
tamiseen ja selkeyttimiseen. Tamén jélkeen aiheesta on etsitty lisdtietoa tutkimuksessa

kdytetyistd lahteistd. Tekstid ei ole tuotettu tutkimuksessa tekodlytyokalujen avulla.
Scopus Al

Tutkimuksen ldhteiden kartoittamisessa ja aiheeseen perehdyttiessd apuna on kéytetty
Scopus Al -tyokalua. Tydkalun avulla tutkimukseen 16ydettiin joitain aiheen kannalta re-

levantteja ldhteita.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tiysin vastuussa koko opinndytteeni sisédllostd, mukaan lu-
kien tekodlylld tuotetut osat, ja hyviksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikko-

muksista.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vastuullisuus on noussut merkittdvién asemaan nykypdivén globaalissa ja yhteiskunnal-
lisesti tietoisessa markkinaympdéristossd (Du ym. 2010, 8). Vuoden 2025 World
Economic Forumin yksi tdrkeimmistd paatelmista oli, ettd vastuullisuus ei ole enédd yri-
tyksille valinta, vaan osana yrityksen toimintoja se on véline resilienssin, kilpailukyvyn
ja pitkdaikaisen menestyksen saavuttamiseen (UN Global Compact 2025). Vastuullisuu-
den merkityksen korostuminen yritysmaailmassa tuo mukanaan erilaisia vaatimuksia ja
odotuksia, joita lukuisat sidosryhmét kohdistavat yrityksille. (Elinkeinoeldamén keskus-
liitto 2019, 6; Juholin 2004, 20). Jotta yritykset voivat vastata niille osoitettuihin vaati-
muksiin ja odotuksiin, tulee niiden aktiivisesti toteuttaa vastuullisuustoimia ja samalla

viestid niistd (Onkila ym. 2021, 110-11).

Tyontekijat kuuluvat vastuullisuusviestinndn tarkeimpédén kohderyhméén, silld he ovat
keskeisessd asemassa vastuullisuuden kédytdnnon toteutuksessa, tulkitessaan vastuulli-
suutta myos omien tyotehtdviensd ndkokulmasta (Onkila ym. 2021, 110). Vastuullisuu-
den vaatimukset ja sitd myotd sen merkitys on kasvanut myds asiantuntijaorganisaa-
tioissa, joissa tyontekijit ovat yrityksen tirkein voimavara ja toiminnan ydin (Turunen

2017).

Sidosryhmien painostuksen seurauksena monet yritykset kdyttavit vastuullisuusaloittei-
siin ja niiden viestimiseen huomattavan mairin resursseja ja ponnisteluja. Vastuullisuu-
desta usein mainitaan ja se tuodaan esille, mutta tyontekijoille ei vélttdmétta anneta tyo-
kaluja asian edistdmiseksi, minkd seurauksena vastuullisuus ei tdysin integroidu arjen
tyotehtiviin. Myoskain se, miten tyontekijat vastuullisuuden ndkevét ja miten tyonanta-
jan vastuullisuusaloitteet ja niiden viestintd ndyttaytyvét tyontekijoille, ei valttdmaétti ole
yritysten tiedossa. (Brunton ym. 2017, 46—47; Matei ym. 2024.) Miten vastuullisuusvies-
tinndstd saataisiin niin ymmarrettdvia ja merkityksellistd, ettd se aidosti omaksuttaisiin ja
tyontekijét kokisivat sen tyotddn tukevana eikd johtotason sanahelinédnd? Tatd haastetta
pyritddn selkeyttimadn merkityksellistimisen ndkdkulman kautta. Merkityksellistiminen
(engl. sensemaking) antaa tarkedn ndkokulman, kun tutkitaan tyontekijoiden ymmarrysti,
koska sen avulla voidaan selvittdd, kuinka tyontekijat luovat merkityksid vastuullisuu-

delle (Miller & Fyke 2020, 188).
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Marketing Science Institute (2024, 7-9) on tuonut esille vuosittaiset tutkimusprioriteetit
sidosryhmid koskevista keskeisistd aiheista, joista viestinté tuotiin esille yhtené tekijéna.
Yritysten viestintd- ja markkinointiviestintdtoimet keskittyvét jatkuvasti enemmaén koros-
tamaan markkinoinnin selkeyttd ja ymmaérrettdvyyttd. Samalla yritysten on varmistettava,
ettd yrityksen sisdiset tavoitteet ja ulkoiset odotukset ovat yhtendisid eri sidosryhmien
kesken. Nykypéivin haasteina ndhdéén tiukentuvat vaatimukset yritysten vastuullisuutta
kohtaan sekd sen myotd tarve kehittdd keinoja ja strategioita keskeisten sidosryhmasuh-
teiden hallintaan. Yritysten tulee olla valmiita mukautumaan haasteisiin joustavasti ja no-
peasti, jotta sidosryhmien luottamus voidaan sdilyttdd. Laajempi katsantokanta sidosryh-
méiajatteluun nikyy lisddntyneend kiinnostuksena vastuullisuuden teemoihin, jonka

kautta my0s viestimisen tarve kasvaa (MSI 2022-2024, 4).

Markkinointitieteessd vastuullisuusviestintdd on tutkittu laajasti kuluttajien ndkokul-
masta, mutta tyontekijéiden nidkokulma on jadnyt vihemmaille huomiolle. Tyontekijét
tunnistetaan yrityksen tirkeénd sidosryhménd, jolloin heidédn ajatuksensa myos viestintda
kohtaan ovat keskeisid. (Crane & Glozer 2016, 1224-1225.) Huang (2020, 177) korostaa
tutkimuksessaan sisdisen markkinoinnin merkitysti ja sen yhteytté ulkoiseen markkinoin-
tiin. Tyontekijoilld on tunnistettu asema sisdisind asiakkaina, silld heidén sitoutumisensa
ja tyytyvéisyytensi vaikuttavat suoraan organisaation kykyyn tarjota palveluita ulkoisille
asiakkaille. Organisaatiolla ja asiakkaalla on keskindinen yhteys, mikd tukee sisdisen
markkinoinnin kadytintdjen tarkeyttd. Vaikka tdma tutkimus keskittyy sisdiseen viestin-
tadn ja tyontekijoiden ndkokulmaan, on silti perusteltua linkittdd se myds ulkoisen mark-
kinoinnin tutkimuskenttién, silld tyontekijét toimivat paitsi sisdisind sidosryhmind myos

yritysten arvojen ja viestinnén ldhettildind ulospéin (Crane & Glozer 2016, 1224-1225).

Tami tutkimus keskittyy asiantuntijaorganisaatioihin ja erityisesti asianajotoimintaan.
Asiantuntijaorganisaatioista erityisesti asianajotoimistojen on esitetty osallistuvan yritys-
vastuutoimintaan altruistisista motiiveista eli uskosta oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoi-
keuksien edistimiseen. Asianajotoimistojen yritysvastuualoitteet kattavat esimerkiksi eri-
laiset pro bono -palvelut, varainkeruun hyvéntekeviisyyteen, oikeudellisen sosiaalisen
litkkkuvuuden sekd ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen tietoisuuden edistdmisen.

(Hongdao ym. 2019, 12.)
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1.2 Tutkimusaukon kuvaaminen

Vastuullisuus ja siitd viestiminen on ajankohtaisuutensa vuoksi heréttinyt kiinnostusta
eri tieteenalojen tutkijoissa. Vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén on tunnistettu ole-
van tirked athe myds markkinoinnin tutkimuksessa (Bronn 2011, 110-111). Nykyinen
tutkimus antaa kuitenkin vain rajallista tietoa siitd, miten hyddyntdd viestinnén potenti-
aalia yrityksen sisdisen vastuullisuuden kentdssé (Song & Tao 2022, 10). Vastuullisuus-
viestintdd on tarkasteltu markkinoinnin tutkimuksessa eri sidosryhmien nékokulmasta,
mutta tyontekijoiden ndkokulmaa on hyddynnetty suhteessa vahemmaén (esim. Costas
ym. 2013, 394; Miller 2023, 472; Crane & Glozer 2016, 1226). Tamin tutkimusaukon
tdyttdminen antaisi markkinointitieteelle uusia mahdollisuuksia ymmartéé sisdisen vas-

tuullisuusviestinnidn merkitysta vastuullisuusajattelussa tyontekijoiden nidkokulmasta.

Tyontekijoiden ndkokulmasta olemassa olevat tutkimukset ovat ldhestyneet yritysten vas-
tuullisuuden ja tyontekijoiden suhdetta 1ahinnd yrityksen kannattavuuden ja tulosvastuun
nikokulmasta. Tutkimuksissa on pyritty selvittdmiin, miten esimerkiksi tyontekijéiden
kokemukset ja reaktiot yrityksen vastuullisuuteen sekd yritysvastuun hyodyntdminen
tyontekijoiden motivoinnissa voivat tarjota tietoa ja ymmarrysté siitd, miten yrityksen
suoritusta voidaan parantaa. (esim. Story & Neves, 2015; De Roeck & Maon 2016.) Tut-
kimukset ovat my0s keskittyneet 16ytiméaan ratkaisua erityisesti tyontekijoiden sitoutta-
miseen vastuullisuusviestinnin kautta (Koch ym. 2019; Duthler & Dhanesh 2018, Lim &
Greenwood 2017). Tastd huolimatta edelleen esimerkiksi yritysvastuun viestinté ja mark-
kinointi tyontekijoille sekd niiden yhteys ty6hon liittyvddn kiyttdytymiseen on vihem-

mén tutkittu alue (Brunton ym. 2017, 31; Schaefer ym. 2020, 192).

Olemassa olevat tutkimukset ovat enimmékseen keskittyneet yrityksen vastuullisuuden
viestimiseen ulkoisille sidosryhmille, jotta hyodylliseksi koettuja yritysvastuualoitteita
voitaisiin kommunikoida tehokkaasti ulospdin. Sisdisen viestinndn merkitys on aliarvos-
tettu ja vihemméin edustettu nykyisessd tutkimuksessa verrattuna ulkoiseen viestintdén
(esim. Brunton ym. 2017, 31-32; Dong ym. 2024, 29; Miller 2023, 471.) Vaikka tutki-
musta sisdisestd vastuullisuusviestinnistd on verrannollisesti vihemmaén ulkoiseen vies-
tintddn ndhden, 10ytyy joitakin tutkimuksia esimerkiksi vuorovaikutteisen ympéristovas-

tuun viestintdstrategian vaikutuksesta tyontekijoiden kokemuksiin ja kédyttaytymiseen
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(Dong ym. 2024), strategisen yritysvastuuviestinnin vaikutuksista tyontekijoiden osallis-
tumiseen yritysvastuutoiminnassa (Zhang ym. 2024) ja yritysvastuun viestimisesti sisdi-

sille sidosryhmille (Brunton ym. 2017).

Suomalaisten yritysten vastuullisuusviestintdd kéasittelevistd tutkimuksista mainittakoon
Bruunin ja Rydenfeltin (2023) tutkimus, jossa he nostivat esiin sidosryhmien tuoman pai-
neen yrityksille. Sidosryhmien yrityksille luoma paine tukee tarvetta tunnistaa myds tyon-
tekijat tdhin vaikuttavana sidosryhmin4, silld vastuullisuusviestintd edelleen mielletddn
laajalti ulkoisille sidosryhmille suunnattuna viestintdnd. Puolestaan Onkila ym. (2021)
tunnistivat puutteita tutkimuksessa muun muassa tyontekijoiden vastuullisuuskuvan
muodostumisen tekijoisté eli siitd, miten yksildiden ymmaérrykset ja tulkinnat vastuulli-
suudesta voivat olla erilaisia ja luoda jénnitteitd tyontekijoiden vilille. Erilaisten néke-
mysten vuoksi vain osa tyontekijoistd sitoutuu vastuullisuuteen. Heiddn mukaansa myos
vastuullisuusviestintdd on tutkittu 1&hinnd ylhaéltd alaspédin organisaatiossa tapahtuvana

prosessina.

Téssd tutkimuksessa vastuullisuusajattelua tarkastellaan merkityksellistimisen ja merki-
tyksenannon kautta eli sitd, miten tyontekijit tulkitsevat ja rakentavat merkitysti viesti-
tystd yritysvastuusta ja miten vastuullisuusviestinnélld voidaan edesauttaa merkityksel-
listdmistd. Tutkimuksia vastuullisuusviestinndn merkityksellistimisestd tyontekijéiden
nikokulmasta on tehty esimerkiksi mikrodiskurssien nédkokulmasta (Miller 2023) sekd
vastuullisuusviestintdd toteuttavien tyontekijoiden ndkokulmasta (Miller & Fyke 2020).
Néma tutkimukset eivit kuitenkaan keskity vastuullisuusviestintddn tyokaluna vastuulli-

suusajattelun edistdmisessd, vaan vastuullisuusviestinti on itsessdédn tutkimuksen kohde.

Tédmin tutkimuksen kohderyhmé ovat asianajotoimiston tyontekijdt. Lain parissa tyos-
kentelevien asiantuntijoiden ja asianajotoimistojen tutkiminen osana vastuullisuutta on
olennaista, silld lain ja eettisyyden kentédssd toimivilla asiantuntijoilla on erityinen asema
vastuullisuutta kohtaan. Toisin sanoen asianajotoimistot eivit ole pelkdstddn kaupallisia
toimijoita, vaan niilld on olennainen asema yhteiskunnassa oikeuden edistdjani (Hongdao

ym. 2019, 12).

Vaughanin ym. (2015, 138) mukaan asianajotoiminnan ndkdkulmasta yritysvastuuta sekd
asianajotoiminnan sisdisid toimia on tutkittu huomattavan vdhin huolimatta alan merkit-

tavasta taloudellisesta asemasta sekd mahdollisista merkittavista vaikutuksista vastuulli-
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suuden eri osa-alueisiin, kuten sosiaaliseen vastuuseen, taloudelliseen vastuuseen ja ym-
paristovastuuseen. Asianajotoimintaan liittyy myos erilaisia vastuullisuuden aspekteja
tyontekijoiden kannalta, kuten oman toiminnan vastuullisuus, vastuullisuus asiakkaita
kohtaan ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tdma luo tarpeen tutkia vastuullisuutta asian-
ajotoiminnan nikokulmasta, jossa Vaughan ym. nostivat esille kritiikin asianajotoimisto-
jen omaa toimintaa ja yritysvastuuta kohtaan. Lahtokohtaisesti asianajotoimistot tekevét
julkisesti erindisid paljastuksia ja ilmoituksia yritysvastuun aihepiireistd sekd neuvovat
asiakkaita vastuullisuuteen liittyvisséd asioissa, mutta tutkimusta asianajotoimistojen itse
harjoittamista yritysvastuutoimista on vdhén. Vaughan ym. tutkimuksessaan ehdottavat-
kin, ettd asianajotoimistojen yritysvastuutoimet ovat saattaneet olla enemmaén kilpailuun

ja kysyntdédn vastaamista eikd niink#én todellista altruistista sitoutumista toimiin.
1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja rajoitukset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten sisdinen vastuullisuusviestinnélla
voidaan edistdd tyontekijoiden vastuullisuusajattelua asianajotoimistossa. Tavoitteena on

luoda uutta tietoa ottamalla tyontekijaldhtoinen 1dhestymistapa tutkimuksen aiheeseen.
Tutkielman tutkimuskysymykseksi muotoutui seuraava:

Miten sisdiselld vastuullisuusviestinnilld voidaan edistdd tyontekijoiden vastuullisuus-

ajattelua asianajotoiminnassa?
Tutkimuskysymys on jaettu kahteen osaongelmaan, jotka ovat seuraavat:

1. Mikd merkitys sisdiselld vastuullisuusviestinnélld on tyontekijoiden vastuulli-

suusajattelun muodostumisessa asianajotoiminnassa?

2. Milld sisdisen viestinndn keinoilla tyontekijoiden vastuullisuusajattelua voidaan

kehittdd asianajotoiminnassa?

Ensimmadisessd osaongelmassa selvitetdéin, miten tyontekijit tulkitsevat yrityksen vas-
tuullisuusviestintdd ja mikd merkitys viestinnélld on vastuullisuusajattelun muodostumi-
sessa. Toisessa osaongelmassa selvitetddn, mitkd sisdisen viestinnin keinot edesauttavat
vastuullisuusajattelua ja sen omaksumista osaksi péivittdistd toimintaa tyossa. Vastuulli-
suusajattelun kehittymistd tarkastellaan ennen, kun voidaan luoda paédtelmiéd vastuulli-

suusajattelun edistamisestd. Vastuullisuusajattelua tarkastellaan merkityksellistimisen ja



14

merkityksenannon kautta eli miten asiantuntijat luovat merkityksii ja rakentavat ymmar-

rystd ilmidsta erityisesti viestinndn avulla.

Téma tutkimus sijoittuu sisdiseen markkinoinnin osa-alueeseen, jossa sisdinen markki-
nointi heijastuu myos ulkoiseen markkinointiviestintdén. Tutkimus yhdistdd myos néko-
kulmia viestinndn tutkimuksesta ja organisaatiotutkimuksesta. Tutkielman keskeiset ai-
hepiirit ovat vastuullisuus, sisdinen vastuullisuusviestintd seké vastuullisuuden merkityk-
sellistdiminen asiantuntijaty0ssd. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa haastattelemalla
tyontekijoitd pyritddn saamaan lisdd ymmarrystd heiddn kokemuksistaan ja nakemyksis-
tddn vastuullisuudesta sekd sisdisestd vastuullisuusviestinndstd asiantuntijaorganisaa-
tiossa. Tutkimuksessa keskitytddn organisaation sisdiseen sidosryhméén eli tyontekijoi-
hin, heidén ndkemyksiinsd vastuullisuudesta ja vastuullisuusviestinndstd. Tutkielma on
rajattu kédsittelemddn yhden yrityksen henkil6ston kisityksid ja ndkemyksid vastuullisuus-

viestinnéstd ja sen yhteydestd vastuullisuusajatteluun.

Tamén tutkimuksen kohteeksi valikoitui asianajotoimisto, joka on osa suurempaa kan-
sainvilistd organisaatiota. Yritys valikoitui haastattelututkimuksen kohteeksi, koska vas-
tuullisuus on heiddn toiminnassaan vahvasti mukana. Toimisto on mukana myos YK:n
Global Compact aloitteessa ja kestidvén kehityksen edistdmisesséd globaalisti (UN Global
Compact 2024).

Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus tarkastella toteutuvatko yrityksen vastuullisuusta-
voitteet kiytannossé, vaan tarkoituksena on kartoittaa asiantuntijaorganisaation tyonteki-
joiden kokemuksia ja nikemyksid yrityksen vastuullisuudesta ja vastuullisuusviestin-
néstd. Tarkedd on myos huomioida se, miten vastuullisuus nékyy tyontekijoiden tydar-
jessa ja miten sisdiselld vastuullisuusviestinnilld voidaan edistdd vastuullisuutta ja vas-

tuullisuusajattelua osana tyontekijan jokapdiviistd toimintaa.
1.4 Asianajotoiminnan erityispiirteet Suomessa

Asianajajan ammattinimike ja asianajotoiminta ovat Suomessa lailla suojattuja. Suo-
messa nimikettd asianajaja saavat kdyttdd ainoastaan Suomen Asianajajaliiton jdseneksi
hyvéksytyt lakimiehet eli juristit, jotka ovat suorittaneet asianajajatutkinnon. Asianajo-
toimistossa voi kuitenkin tyoskennelld juristeja, jotka eivit ole asianajajia. Asianajajilta

edellytetddn tiettyjd laatukriteereitd ja heitd valvotaan tarkemmin, silld he ovat asiak-
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kaidensa oikeuksien ajamiseen erikoistuneita juristeja. Asianajajaliitto siis valvoo asian-
ajajien toimintaa. Lakien ja liiton sdéntdjen lisdksi myds Hyvéa asianajajatapaa sekd
muita velvoittavia ohjeita tulee noudattaa. (Asianajoliitto 2024.) Hyvén asianajotavan li-
séksi laajemmin vastuullisuuden vaatimusta ohjaa ammattietiikka, joka vaikuttaa koko
ammattikunnan toimintaan ja asemaan yhteiskunnassa. Ammattietiikka ohjaa ammatti-

kunnan tehtévid ja velvollisuuksista. (Juristiliitto 2023.)

Asiantuntijaorganisaation keskidssd ovat tyontekijit, minkad vuoksi myds erityisesti asi-
antuntijaorganisaatioiden vastuullisuushaasteeksi on tunnistettu tydolosuhteet. Lakialan
asiantuntijatehtdvissd tyohyvinvointiongelmissa korostuvat tyokuorman kohtuuttomuus
ja kestdméattomat tydajat tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta. Juristiliitto on laatinut vastuul-
lisen lakipalvelun tyonantajaperiaatteet. Vastuulliset toimijat sitoutuvat néihin tyonanta-
japeriaatteisiin, jotka keskittyvit vastuullisuuden osa-alueista tyontekijéiden tydolosuh-

teisiin seka tasa-arvoon ja vastuullisuuteen. (Juristiliitto 2023.)
1.5 Tutkielman keskeiset kasitteet

Tutkimus kisittelee padasiassa sisdisen vastuullisuusviestinnidn merkitysti ja keinoja, jo-
ten on tirkedd mairitelld vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén késitteet. Niissd huo-
mioidaan erityisesti se, mitd tarkoitetaan, kun puhutaan yrityksen vastuullisuudesta ja
vastuullisuusviestinnistd. Tutkimukseen siséllytettyjen keskeisten késitteiden maéritte-
lyssé on tirkedd huomioida myos konteksti, jonka muodostavat tisséd tutkimuksessa asi-
antuntijaorganisaatiossa tyoskentelevit asiantuntijat. Tutkimuksessa vastuullisuutta tar-

kastellaan yrityksen ja tyontekijoiden oman tyon ndkokulmasta.
Yrityksen vastuullisuus

Yrityksen vastuullisuus tarkoittaa, ettd yrityksen tulee ensisijaisesti huomioida taloudel-
linen vastuunsa samalla vapaaehtoisesti ylittden asetetut lakisdéteiset vahimmaéisvaati-
mukset, toimittava eettisesti kaikessa toiminnassaan ja otettava huomioon toimintansa
vaikutukset sidosryhmiin yhteiskunnassa samalla edistiden globaalin kestdvyyden tavoit-
teita, joihin myds ympéristovastuu ja sosiaalinen vastuu siséllytetdén. (Sarkar ym. 2016,
1433.) Yritysvastuu kuvaa siis sitd, miten yrityksen toiminta onnistuu huomioimaan ym-
paristolliset, sosiaaliset, taloudelliset seké eettiset nakdkulmat. (Beal 2014, 1-2.) Tutki-

muksessa kdytetddn termeja organisaatio ja yritys kuvaamaan samaa asiaa.

Vastuullisuusviestintd
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Vastuullisuusviestinnédn avulla organisaatio viestii olennaisten sidosryhmiensi sekid myos
laajemmin yhteiskunnan kanssa vastuistaan ja velvollisuuksistaan seké organisoi vastuul-
lisuustoimintaansa (Penttild & Erdranta 2021, 114; Ihlen ym. 2011, 8). Vastuullisuusvies-
tintd ndhdédén pakollisena ldpindkyvén liikketoiminnan kannattimena, joka kehittyy ja méa-
rittyy vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. (Bruun & Rydenfelt 2023, 133.) Vastuul-
lisuuden ndyttdytyminen viestinnin avulla on riippuvaista vastaanottajan omasta arvioin-
nista ja olosuhteista tapauskohtaisesti (Penttild & Erdranta 2021, 115). Tutkimuksessa
kdytetddn termid vastuullisuusviestintd yhtdldisessd merkityksessa yritysvastuuviestinnin

kanssa.
Sisdinen vastuullisuusviestintd

Vastuullisuusviestintd voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen vastuullisuusviestintdén. Eri-
tyisesti tarkastellessa tyontekijoitd kohderyhména korostuu sisdisen vastuullisuusviestin-
nén asema. (Onkila ym. 2021, 110.) Sisdinen vastuullisuusviestinti on tyonantajan tyon-
tekijoilleen kohdistamaa viestintdi, joka koskee organisaation siséisid ja ulkoisia vastuul-

lisuustoimia (Dong ym. 2024, 32).
Asiantuntijaorganisaatio

Asiantuntijaorganisaatio koostuu pddasiassa asiantuntijoista eli tyontekijoistd. Asiantun-
tijaorganisaatiossa asiantuntijat ja heiddn osaamisensa ovat liiketoiminnan keskiossa.
Asianajotoimistot ovat asiantuntijaorganisaatioita, joissa asiantuntijoiden tyd on suurelta

osin olemassa olevan tiedon soveltamista. (Turunen 2017.)
Sidosryhmd

Sidosryhmé on organisaation litketoiminnan kanssa vuorovaikutuksessa oleva yksil6 tai
ryhmi, eli sidosryhméén voi vaikuttaa organisaatio ja sidosryhma voi vaikuttaa organi-
saation toimintaan. TAméa mééritelma on perdisin Freemanin (1984) sidosryhmaéteoriasta.
(Tyo6- ja elinkeinoministerid; Morsing & Schultz 2006, 324; Onkila ym. 2021, 110.)
Tyontekijat ovat vastuullisuusviestinnén yksi tirkeimmistd kohderyhmistd ja sitd myota

myos sidosryhmistd (Onkila ym. 2021, 110).



17

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus rakentuu johdantoluvusta, teorialuvusta, tutkimuksen metodologiasta, tut-
kimuksen tuloksista, johtopéétoksistd ja yhteenvedosta. Luku 2 on teorialuku, jossa ava-
taan tutkimusaihetta aiemman tutkimuksen perusteella sekd selvitetddn, miten aiempi tut-
kimus vastaa jo osaltaan valittuun tutkimuskysymykseen ja muodostaa teoreettisen viite-
kehyksen seké luo pohjan empiiriselle tutkimukselle. Luvussa 2 tarkastellaan yrityksen
vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintdd, erityisesti keskittyen sisdiseen viestintddn seka
vastuullisuusviestinndn merkityksellistimiseen. Luvun lopussa esitetddn tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, joka on luotu kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Luvussa 3 esitetdén
tutkimuksen valittu metodologia, joka sisdltdd tutkimuksen tieteenfilosofiset 1ahtokohdat,
ldhestymistavan, kdytetyn tutkimusmenetelmin avauksen, haastateltavien valinnan ja ku-
vauksen, aineiston keruun ja analysoinnin seké tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden

arvioinnin.

Luvussa 4 esitetddn tdimén tutkimuksen empiirisen osuuden keskeisimmat tulokset. Lu-
vussa 5 esitetddin tutkimuksen tulosten ja aiemman teorian pohjalta johtopédétokset seké
suositukset litkkeenjohdolle. Luvussa tuodaan esille my6s tutkimuksen arviointi ja jatko-

tutkimusmahdollisuudet. Viimeisend luvussa 6 esitetddn tutkimuksen yhteenveto.
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2 Vastuullisuusviestinta osana tyontekijoiden vastuullisuus-

ajattelua

2.1 Yrityksen vastuullisuus

Vastuullisuuden luonne on muuttuvainen, silld se mitd vastuullisuudelta oletetaan ja odo-
tetaan, kehittyy yhteiskunnan vaatimusten mukaan. Tama tarkoittaa, ettd se mitd vastuul-
lisuudessa huomioidaan, vaihtelee, ja myo0s siksi sen mééritteleminen on haastavaa. Yri-
tysvastuu on monipuolinen ja muuntuva ilmid, jota toteutetaan ja viestitdén eri tavoin
riippuen yrityksen tavoitteista ja toimintaymparistostd. (Miller 2023, 470.) Mikali yritys
onnistuu vastuullisuustoimissaan ja vastuullisuusviestinndssdén, voi se johtaa kilpai-

luetuun ja parantaa suorituskykyé pitkélld tdhtdimelld (Bruhn & Zimmermann 2017, 5).

Yrityskontekstissa vastuullisuudesta kéytetddn myds monia ldhes samaa tarkoittavia ter-
mejd, kuten yritysvastuu, yritysten yhteiskuntavastuu, kestéva liiketoiminta, vastuullinen
yritystoiminta tai liikketoiminta. Esimerkiksi Hopkins (2016, 32) médrittelee yritysvastuun
ylakdsitteend, jossa yritykset harjoittavat vastuullista liiketoimintaa, jonka tavoite on olla
kestdvida. Tassd tutkimuksessa kiytetddn systemaattisesti termejé yritysvastuu ja yrityk-
sen vastuullisuus tai pelkdstddn vastuullisuus yhtildisessd merkityksessd. Yrityksen vas-
tuullisuus on tdssd tutkielmassa térked késite, joten sithen paneudutaan ensimmaisend.
Alaluvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 muodostetaan aiemman tutkimuksen pohjalta késitys yritysvas-

tuusta, sen mééritelmésta ja ulottuvuuksista.
2.1.1 Yrityksen vastuullisuuden maarittely

Yritysvastuu on yksi merkityksellisimmisté tavoista, joilla yritykset pyrkivét ndayttiméain
tilivelvollisuutensa, vastuullisuutensa ja eettisyytensd sidosryhmille sekd laajemmin yh-
teiskunnalle (Miller & Fyke 2020, 184). Anguinis ja Glavas (2019) korostavat, ettd
vaikka yritysvastuun madritelma kasittdd yritysten laatimia ja toteuttamia kiytint6jd ja
toimia, todellisuudessa yksilot ovat niitéd, jotka varsinaisesti luovat ja toimeenpanevat

namd laaditut kdytdnnot ja toimet.

Vastuullisuudelle on annettu lukuisia erilaisia madritelmid ja merkityksid. Dahlsrud
(2008, 6) kuitenkin huomasi, ettd yritysvastuun médritelmét eivit varsinaisesti méadrittele
yritysvastuuta, vaan pikemminkin kuvailevat sitd ilmiond. Yritysvastuun yleisimmaét

madritelmat sisdltavit sekd yrityksen oman edun ulottuvuudet, ettd yhteiskunnan edun,
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joten on luonnollista, ettd yritykset pyrkivét toimillaan ensisijaisesti saavuttamaan talou-
dellista kasvua ja tuottoa sosiaalisten ja ympéristollisten panostustensa avulla. Vastapai-
noisesti tdiméd kertoo myo0s sen, ettd yritysten on mahdollista toteuttaa kannattavaa liike-

toimintaa vastuullisesti. (Lim & Greenwood 2017, 769.)

Vastuullisuus mairitellddn yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa yritys on riippuvai-
nen ympérdivan yhteiskunnan nikemyksisti ja oikeudentajusta. (Joutsenvirta & Hurme
2011, 265.) Yksi ndkokulma yritysvastuun méérittelemiseen on myos se, ettd se kannus-
taa yrityksid vaikuttamaan myonteisesti ymparistoonsa, markkinoihin, yhteisoihin, sidos-
ryhmiin ja sijoittajiin ja samanaikaisesti ottamaan myds vastuun yrityksen toiminnasta.
Yritysvastuu tarjoaa tavan pohtia yritysten vaikutusta maailmaan taloudellisen kannatta-

vuuden liséksi. (Miller & Fyke 2020, 184.)
2.1.2 Yritysvastuun ulottuvuudet

Yritysvastuuseen yleensd viitataan, kun yrityksen tirkeimmaén tehtdvén eli litkevoiton
tuottamisen ja lakisédéteisten velvoitteiden liséksi yritys pyrkii vapaaehtoisesti edistiméén
positiivisia vaikutuksia yhteiskunnassa ja ymparistossd (Bruun & Rydenfelt 2023, 114).
Yritykset kdyttdvat merkittdvid madrid resurssejaan erilaisiin vastuullisuusaloitteisiin, ku-
ten ymparistonsuojeluun seki sosiaalisesti vastuullisiin litketoimintakdyténtoihin. Néissd
vastuullisuuden ponnisteluissa yritykset voivat olla myonteinen tekijd muutokselle vas-
tuullisemman ja kestdvimmén maailman puolesta, mutta monessa tapauksessa vastuulli-
suustoimista koituva hyoty eli litketoiminnan tuotto on se, miké yrityksié eniten kiinnos-

taa. (Du ym. 2010, 8.)

Vastuullisuus on laajasti jalostunut kattamaan kolme ulottuvuutta, jotka ovat sosiaalinen
vastuu, taloudellinen vastuu ja ympiristovastuu. (Farrington & Kuhlman 2010, 3438.)
Namaé laajasti kdytetyt vastuullisuuden ulottuvuudet ovat jalostuneet mallista nimeltdan
Elkingtonin Triple Bottom Line (1997), joka huomioi ndmé kolme vastuullisuuden ulot-
tuvuutta. TBL on kolmoistilinpditds eli késite, jolla alun perin viitataan kirjanpitoon,
mutta ulottuvuuksien kdyttd on yleistynyt kuvaaman yritysvastuun eri ulottuvuuksia.
Vaikka Triple Bottom Line -mallia ei aina mainita nimeltd tai sithen ei aina viitata, sitd
hyddynnetdan silti edelleen laajasti. Sen keskeinen ajatus, jossa huomioidaan sosiaaliset,
taloudelliset ja ympéristolliset ndkdkulmat, on juurtunut nykyaikaiseen vastuulliseen lii-

ketoimintaan. (esim. Aguinis & Glavas 2019, 1058, Farrington & Kuhlman 2010, 3438.)
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Vastuullisuuden toteutumista ja sen ulottuvuuksia on laajasti havainnollistettu myds Car-
rollin (1991) pyramidin avulla, jossa tarkastellaan vastuullisuutta sidosryhmien nékdkul-
masta. Carrollin pyramidi on saavuttanut suuren suosion yritysvastuun maéérittdjana,
mutta versiota, johon tdssd tutkimuksessa viitataan, on uudelleen tarkennettu vuonna

2016 ja sitd havainnollistetaan kuvassa 1. (Carroll 2016, 6.)

Toimi hyviini yrityskansalaisena Y hteiskunnan toivoma

Filantrooppinen vastuu

\ .
Toimi / \Yhtelskunnan odottama

oikeudenmukaisesti ja ' Fettinen vastuu
reilusti, viilltii vahinkoa

Noudata lakeja/ja Laillinen vastuu Yhteiskunnariedellyttama
saannoksii '
Ole/“'ftuottoisa Yhteisku nnaﬁ*gdellyttémé
/ \

Taloudellinen vastuu

Kuva 1. Carrollin vastuullisuuden pyramidi (mukaillen Carroll 2016, 5)

Yleisesti yrityksen vastuullisuus on ymmarretty toimintalinjoiksi tai kdytdnnoiksi, joiden
avulla voidaan varmistaa, ettd yhteiskunta ja muut sidosryhmét kuin ainoastaan osakkeen-
omistajat, huomioidaan yrityksen toiminnassa. Carrollin pyramidi havainnollistaa yritys-
vastuun siséltdmait taloudelliset, lailliset, eettiset ja filantrooppiset odotukset, joita sidos-
ryhmilld on yrityksille. Taloudellinen vastuu on pyramidin pohjalla ja filantrooppiset vas-
tuut taas ylimpénd, mutta yritysten tulisi samanaikaisesti tiyttdd kaikki pyramidin kom-

ponentit alhaalta ylos asti. (Carroll 2016, 6.)

Yritysvastuusta on monenlaisia késityksid, jotka vaihtelevat sen mukaan, mitd pyritdén

korostamaan. (Bruun & Rydenfelt 2023, 134). Osa yritysvastuun madritelmisti sisaltdaa



21

ajatuksen, ettd yritysvastuutoiminnan tulisi olla tdysin vapaaehtoista, jotta toimintaa voi-
taisiin pitdd sosiaalisesti vastuullisena. Osa taas ajattelee, ettd yritysvastuu kattaa myos
oikeudellisten velvoitteiden noudattamisen. Toisten mukaan yritysvastuuseen siséltyy
myos etiikka osana yritysvastuuta. Kaikki méaritelmét kuitenkin sisdltavit yrityksen lii-
ketoiminnasta saatujen taloudellisten varojen tai hyvin jakamisen tai hyvéintekeviisyy-
den osana yritysvastuuta. Toisaalta myds monet rinnastavat yrityksen vastuullisuuden ai-
noastaan hyvintekevéisyyteen ja rajaavat ulos muut vastuullisuuden tekijét. (Carroll

2016, 3.)

Néistd vastuullisuuden ulottuvuuksista yrityksen perusedellytyksend on perinteisesti
ndhty sen taloudellinen kannattavuus. Yrityksen pitdd huolehtia taloudellisesta kestiavyy-
destd ja kannattavuudesta, jotta se voidaan luokitella vastuulliseksi. (Juholin 2004, 29;
Carroll 2016, 3.) Kannattava yritys kannustaa myds osakkeenomistajia ja sijoittajia jat-
kamaan investoimista yritykseen, mahdollistaen jatkuvan ja elinvoimaisen liiketoimin-
nan. Yritykset tuottavat tuotteita ja palveluita yhteiskunnalle, jonka takia yhteiskunta
mahdollistaa yritykselle tuoton, ja ndin liiketoiminnan voitontavoittelu hyodyttdd myds
muita olennaisia sidosryhmid, kun yritys onnistuu tuottamaan arvoa yhteiskunnassa. Yri-
tysten taloudellinen kannattavuus on suoraan yhteydesséd osakkeenomistajiin ja tyonteki-
joihin, silld mikéli yritys ei ole kannattava, kohdistuvat vaikutukset ensisijaisesti juuri
néihin sidosryhmiin. (Carroll 2016, 3, 6.) Yhdistyneiden kansakuntien Global Compact -
aloitteessa yritysvastuun taloudelliseen ulottuvuuteen liitetdédn myos hyva hallintotapa,
joka liittda johtamisen, valvonnan ja paatoksenteon osaksi yritysvastuuta. Téastd mééritel-
mistd kdytetddn lyhennettd ESG eli se kattaa ympéristovastuun, sosiaalinen vastuun ja
hyvén hallintotavan. Korruption torjunta, toiminnan ldpindkyvyys, johdon palkitseminen
ja vastuu, hallituksen riippumattomuus ja tehokkuus sekd osakkeenomistajien oikeudet

ovat muun muassa osa hyvia hallintotapaa. (Global Compact 2024.)

Dalshrud (2008, 5-6) nosti esiin puutteen Carollin (1991) miaritelméssé, josta puuttuvat
kokonaan ympéristdulottuvuus ja sosiaalinen ulottuvuus. Tdmén takia my0s osassa méa-
ritelmistd ndma kaksi ulottuvuutta voivat puuttua. Kuitenkin, kun yritysvastuuta selite-
tdén ja kisitettd avataan tarkemmin, tulee huomioiduksi, ettd sosiaalinen, ymparisto ja
taloudellinen ulottuvuus ovat kaikki yrityksen vaikutusten alaisia ja siten myds huomioon
otettavia ulottuvuuksia. Dahlsrudin (2008, 5—6) koostamaa viittd ulottuvuutta havainnol-

listetaan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Yritysvastuun viisi ulottuvuutta (mukaillen Dahlsrud 2008, 4)

Ulottuvuudet

Maaritelma ulottuvuuksittain

Esimerkkilauseita

Ympaéristoulottuvuus

Luonnollinen ymparistd

‘puhtaampi ymparistd’
‘'ymparisténhoito’
‘'ymparisténakokohdat liike-
toiminnassa’

Sosiaalinen ulottuvuus

Suhde liiketoiminnan ja yh-
teiskunnan valilla

‘myé6tavaikuttaminen parem-
man yhteiskunnan rakenta-
miseen’

’sosiaalisten nakodkohtien yh-
distaminen liiketoimintaan’
’huomioi kaikki vaikutuk-
sensa yhteis6ihin’

Taloudellinen ulottuvuus

Sosioekonomiset tai taloudel-
liset nakokulmat, sisaltaen
yritysvastuun kuvaamisen

‘myétavaikuttaa taloudelli-
seen kehitykseen’

‘luotettavuuden takaaminen’

osana liiketoimintaa - . ,
liiketoiminnot

‘vuorovaikutus sidosryh-
miensa kanssa’

’kuinka organisaatiot vuoro-

vaikuttavat tyontekijoidensa,
toimittajiensa, asiakkaidensa
ja yhteisdjen kanssa’

'yritysten sidosryhmien koh-
telu’

Sidosryhmaulottuvuus Sidosryhma tai sidosryhmat

‘'vapaaehtoinen’
‘eettisiin arvoihin perustuva’

‘lakisaateisten velvoitteiden
yli toimiva’

Vapaaehtoisuuden ulottu-
vuus

Toimet, joita laki ei velvoita

Dahlsrud (2008, 4-5) itse koosti viisi yritysvastuun ulottuvuutta analysoimalla yritysvas-
tuun madritelmid. Hénen analyysinsd perusteella ulottuvuudet olivat ympéristdulottu-
vuus, sosiaalinen ulottuvuus, taloudellinen ulottuvuus, sidosryhméulottuvuus ja vapaaeh-
toisulottuvuus. Ympéristoulottuvuus késittdd muun muassa pyrkimyksen puhtaampaan
ymparistdon ja ympériston huomioimisen yrityksen tavoitteissa. Sosiaalinen ulottuvuus
korostaa yritysten velvollisuutta edistdd yhteiskunnan sosiaalista hyvinvointia esimer-
kiksi yhteisdjen tukemisen tai tydolosuhteiden huomioimisen kautta. Elinkeinoeldmén
keskusliitto (2023) painottaa, ettd sosiaalisen vastuullisuuden pohjan asettavat ihmisoi-
keudet. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyy tyohyvinvointi, tydehdot, tasa-arvo ja yhden-
vertaisuus, monimuotoisuus seké osallistava tyokulttuuri. Sosiaalisesti vastuullinen yritys
on houkutteleva my0s tyonhakijoille, silld yhteinen arvomaailma ja lapindkyvi toiminta

on arvostettua. Eettiset toimintaperiaatteet, henkilokunnan osaamisen ylldpitdiminen ja
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edistdminen seka tyoturvallisuuden ja -terveyden priorisoiminen ovat tapoja osoittaa so-
siaalista vastuullisuutta. Kansainvilisesti tunnustettuja yritysvastuun ohjeita ja periaat-
teita on esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien Global Compact -aloite (Tyo6- ja elin-
keinoministerid 2023). Aloitteet tarjoavat selkeét ohjeistukset ja madritelmat sille, miten
tehdd hyvii ja millaiset teot ovat vastuullisia. Samalla kuitenkin ndhdéén, ettéd yritysvas-
tuutekojen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen, eikd sédntelyyn tai pakkoon. Vastuullisuu-
den tulisi syntyé yrityksen arvoista ja halusta toimia yhteiskunnan hyvén puolesta. (Cos-

tas ym. 2013, 406.)

Dahlsrudin (2008, 5-6) mééritelmissd taloudellinen ulottuvuus mydtéilee Carrollin
(1991) médaritelmaa, jossa korostetaan yrityksen vastuuta olla taloudellisesti kannattava.
Sidosryhméiulottuvuus korostaa vuorovaikutusta ja yhteistyota eri sidosryhmien kanssa.
Vapaaehtoisuuden ulottuvuus mydétiilee myds Carrollin (1991) médritelméaa, jossa filan-
trooppiset toimet kisittdvit toiminnan, joka ylittdd lakisdéteiset vaatimukset yhteiskun-
nan yhteisen hyvén vuoksi. Tassé tutkimuksessa hyodynnetidén Dahlsrudin (2008) kokoa-

maa viitekehysti yritysvastuun viidestd ulottuvuudesta sekd ESG-késitett.
2.2 Vastuullisuusviestinnan merkitys sisadisessa viestinnassa

Vastuullisuusviestintd on yksi yritysviestinndn muoto, joskin haasteellinen sellainen sen
ristiriitaisten odotusten ja aiheen herkkyyden vuoksi (Joutsenvirta & Hurme 2011, 262,
265). Yritysten vastuullisuus muotoutuu virallisen ja epdvirallisen viestinnén, sosiaalisten
kohtaamisten ja niiden vuorovaikutusten kautta (Miller 2023, 480). Vastuullisuudesta
saadut hyoddyt yrityksen kannalta nédyttaytyvit vasta, kun viestintdd hyodynnetédn, joten
viestintd on avaintekijéd vastuullisuuden harjoittamisessa. Viestintd toimii keinona valittda
tietoa, jotta se olisi niin ulkoisten kuin sisdistenkin sidosryhmien saavutettavissa. Vas-
tuullisuusviestintd mahdollistaa yritykselle tavan vilittda tietoa heiddn vastuullisuustoi-
mistaan. Yritykset viestivét vastuullisuudestaan myos tiedostamattaan tai ilman pyrki-
mysti. (Joutsenvirta & Hurme 2011, 252, 259.) Viestinté vastuullisuudesta voidaan ndhda
tyokaluna nykypéivén ja tulevaisuuden haitallisten vaikutusten minimoimisessa. Maail-
man muuttuessa ja kehittyessd tulee myos yritysten kehittyd mukana. Muutoksiin tulee
pystyd vastaamaan mukauttamalla uusia kommunikaatiometodeja ja toimintatapoja.
Viestinndn avulla myds yritykset ovat alkaneet aktiivisemmin ottaa kantaa erilaisiin vas-

tuullisuusongelmiin. (Servaes 2013, 5.)
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Seuraavissa alaluvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 muodostetaan aiemman kirjallisuuden perusteella
késitys vastuullisuusviestinnésti ja keskitytdédn erityisesti sisdiseen vastuullisuusviestin-

taan.
2.2.1 Vastuullisuusviestinnan lahestymistavat

Vastuullisuusviestinndn kohderyhmé koostuu aina yksildistd. Kohderyhmilla ja sen sisél-
tamilld yksiloilld on eri kiinnostuksen kohteet, jotka tulee huomioida onnistunutta vies-
tintdd tehdessé. (Pohl 2010, 130.) On siis tarkeéda tiedostaa, ettd kdsitteend yrityksen vas-
tuullisuutta sekd vastuullisuusviestintidd varjostaa tulkinnanvaraisuus, jossa sidosryhmat
janiiden sisdlla yksilot tekevit omia padtelmiddn. Vastuullisuusviestinndn haasteena nih-
daan viestinndn luotettavuuden arviointi, silld viestintd ei valttaméttd vastaa yrityksen
kdytdnnon tekoja. (Onkila ym. 2021, 110.) Tdmén takia myds sidosryhmien skeptisyys

on yleistd ja vastuullisuusviestinnédn motiiveja voidaan kyseenalaistaa (Du ym. 2010, 10).

Tyontekijoiden voi olla haastavaa arvioida yrityksen oikeita vastuullisuustekoja ja siten
muodostaa aitoa kiinnostusta vastuullisuutta kohtaan. Yritysten laatimat yritysvastuuoh-
jelmat voivat usein sisdltdd hyvin yleisluontaisia eettisid sdént6ji, joista on vaikeaa 10ytda
konkretiaa. Viestinnéssd tulisi pyrkid pois epadméérdisyydestd ja 10yhistd mielikuvista.
(Joutsenvirta & Hurme 2011, 257.) Mikéli vastuullisuusviestinndn myotéd yrityksen vas-
tuullisuus ei konkretisoidu tekoihin, voidaan viestintd ndhdd viherpesuna. Viherpesu tar-
koittaa virheellisid viitteitd yrityksen vastuullisuudesta. Yritysten tulisi ensin suorittaa
vastuullisuustoimia, jotta voitaisiin luotettavasti viestid tehdyistd toimista. (Pohl 2010,
131.) Ongelmana voikin olla se, ettd suurin osa yritysten vastuullisuusviestinnasta tyypil-
lisesti keskittyy yrityksen osallisuuteen erilaisiin yhteiskunnallisiin asioihin tai ongelma-
kohtiin, mutta ei niinkdin késittele ratkaisuja sosiaalisiin kysymyksiin. Yritysten vastuul-
lisuusviestintd on siis yrityskeskeistd ja painottaa yrityksen toimintaa ja motiiveja eikd
varsinaisia sosiaalisia ongelmia. (Du ym. 2010, 11.) Yritykset pyrkivét siihen, ettd vas-
tuullisuus vaikuttaisi positiivisesti niiden maineeseen ja imagoon, jolloin ne yleensi vies-
tivdt yritysvastuun aikaansaamasta positiivisesta muutoksesta. (Joutsenvirta & Hurme

2010, 253.)

Vastuullisuusviestinnille on ehdotettu erilaisia viitekehyksié ja ldhestymistapoja. Du ym.
(2010, 11) esittavit, ettd tehokas vastuullisuusviestintd koostuu erilaisista elementeista.

Térkedt elementit sisdltdvit tarpeen kommunikoida yrityksen konkreettisesta sitoutumi-
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sesta vastuullisuustoimiin ja niiden positiivisista vaikutuksista yhteiskuntaan seké yritys-
vastuutoimien motiiveista ja yhteensopivuudesta yrityksen liiketoiminnan kanssa. Vas-
tuullisuusviestinti vaatii tarkoin suunniteltua sisdltod ja kanavavalintoja, jotka huomioi-
vat yrityksen toimialan ja sidosryhmien odotukset. Vastuullisuusviestinnin viitekehysta

havainnollistetaan kuvassa 2.

Vastuullisuusviestinti Muuttuvat tekijat Viestinnin vaikutukset
Viestin sisiilto Sidosryhmien erityispiirteet Sisiiset
Aihe Sidosryhmiityyppit Tietoisuus
Tarkeys Sidosryhmiln tuld Attribuutio eli syiden selittiminen
Sidosryhmin . o ) )
L ) Asenteet, identifikaatio/samaistuminen
Aloite sosiaalinen arvosuuntautuminen
Luottamus
Sitoutuminen, Vaikutus
Motiivit, Soveltuvuus Ulkoiset
\ 4 .
T » Kuluttajat
Viestintiikanavat L) - taja
Ostokiyttiytyminen, uskollisuus,
Yritys .
. . puolesta puhuminen
Vastuullisuusraportointi Yrityksen erityispiirteet e
] ) } ) Tyontekijit
Yrityksen verkkosivut Yrityksen maine Tehokkuus, uskollisuus,
PR Toimiala organisaatiokansalaisuus, puolesta
Mainonta Markkinoinnin strategiat puhuminen
Ostohetki Sijoittajat
Itseniinen Sijoitetun pdiioman miidrd, uskollisuus

Medianikyvyys
Suullinen viestinti

Kuva 2. Vastuullisuusviestinnan viitekehys (mukaillen Du ym. 2010, 11)

Kuva 2 muodostaa vastuullisuusviestinndn viitekehyksen, jossa kuvaillaan
vastuullisuusviestinnin sisdltdd ja kanavia. Kuviossa muuttuvilla tekijoilld viitataan
tilanteesta riippuviin tekijoihin, jotka vaikuttavat pddtoksentekoon tai toimintatapoihin.
Satunnaisuustekijdt ovat jaettu sidosryhmien piirteisiin ja yrityksen piirteisiin. Kuviossa
viimeiseksi esitelldén viestinnén vaikutukset, jotka jaetaan sisdisiin ja ulkoisiin tuloksiin.
(Du ym. 2010, 11.) Erilaisten viestintdkanavien liséksi myds viestin siséltd ja tyyli on

tarked tiedostaa, kun puhuttelee eri sidosryhmii. (Joutsenvirta & Hurme 2011, 252.)

Laajimmin levinnyt yritysten vastuullisuusviestinndn muoto on vastuullisuusaloitteiden
vahva esille tuominen, jolla pyritddn korostamaan yritysten tekemié toimia yhteiskunnan
etujen edistdmiseksi erityisesti sellaisilla alueilla, joille yrityksen toiminnasta on aiheutu-
nut haittaa menneisyydessé. (Pohl 2010, 134—135.) Yritysten vastuullisuustyon julkista-

minen vastuullisuusraportoinnin muodossa on kenties yksi vakiintuneimmista viestinta-
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muodoista vastuullisuuden kentélld (Crane & Glozer 2016, 1224). Vastuullisuusrapor-
tointi on ainoastaan yksi tapa levittdd tietoa, mutta yrityksen tulisi pohtia minkélaisille
kohderyhmille se on olennaisin ja mitd muuta voitaisiin tehdd viestinnéllisin keinoin
(Pohl 2010, 135). Tama voidaan nihdd my0s kuviosta. Yritysten mainonta vastuullisuus-
toimista yleisesti kohdennetaan muille ulkoisille tai sisdisille sidosryhmille, mutta ne paa-
tyvit myos tyontekijoiden nédhtiville (Schaefer ym. 2020, 192). Tyontekijét eivét ole ai-
noastaan viestinndn sisdinen sidosryhmé, vaan he muokkaavat myds ulkoisten sidosryh-

mien kisityksié ja kokemuksia yrityksen vastuullisuudesta (Brunton ym. 2017, 31).
2.2.2 Vastuullisuusviestinta osana sisaista viestintaa

Yrityksissé viestintdd suunnataan seké sisdisille ettd ulkoisille sidosryhmille hyodyntden
sekd sisdistd ettd ulkoista viestintdd. Tastd syystd my0s tarkkojen rajojen ylldpitiminen
sisdisen ja ulkoisen viestinnin vililld voi olla haasteellista ja osittain tehotonta. (Onkila
ym. 2021, 110.) Tyontekijit kohtaavat sisdistd sekd ulkoista viestintdd yrityksessd, jossa
he tyoskentelevit. Kuitenkin sisdinen viestintd on yleisesti tarkemmin kohdennettu tyon-
tekijoille. Sisdiselle viestinnéllekin on useita ldhes samaa tarkoittavia termejé, kuten or-

ganisaation sisdinen viestinti ja tyontekijiviestintd. (Tkalac Verc¢i¢ ym. 2012, 225.)

Welchin ja Jacksonin (2007, 178, 184—185) mukaan sisdisen viestintd toimii vilineeni
tiedon jakamisessa tyontekijoille. Sisdinen vastuullisuusviestintd on luonteeltaan jatku-
vaa ja kokoaikaista viestintdd, joka pitdd sisdllddn kaiken epivirallisesta keskustelusta
aina suunniteltuun viestintddn. Welch ja Jackson 16ysivit neljé sisdisen viestinnin ulottu-
vuutta, joiden avulla voidaan kisitelld sisdistd viestintdd sidosryhmittdin. Ndmé nelja
ulottuvuutta ovat yksikon sisdinen viestintd, tiimin sisdinen viestintd, projektin sisdinen
viestinti ja yrityksen sisdinen viestintd. Niistd kolme ensimmadistd viittaavat suurelta osin
kaksisuuntaiseen viestintdén johdon ja tyontekijoiden tai tyontekijoiden vililla. Yrityksen
sisdinen viestintd viittaa pddsdantdisesti yksisuuntaiseen viestintdén ylimmaltd johdolta

kaikille tyontekijoille.

Duthlerin ja Dhaneshin (2018, 455) mukaan tyontekijoiden kédsitykset yrityksen vastuul-
lisuustoimista ovat riippuvaisia siitd tiedosta, mitd yritykset jakavat sisdisen viestinndn
kautta. Viestinndn tirkeyttd tulisi korostaa, silld yrityksen johdossa tai vastuullisuuden
parissa tyoskentelevit henkilot voivat olla hyvinkin tietoisia yrityksen vastuullisuudesta,

mutta tietoisuus ei véalttdmattd levid itse suorittavien tyontekijoiden tasolle asti. (Kall-
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muenzer ym. 2023, 617; Theron ym. 2023, 47.) Térkeé4 siis on, etti tyontekijat ovat tie-
toisia ja heitd my0s tiedotetaan vastuullisuudesta. Mikali tyontekijét eivit ole tietoisia
vastuullisuudesta, vastuullisuustyon merkitys on huomattavasti heikompi. (Theron ym.
2023, 49.) Hilderbrandin ym. (2011, 1360) mukaan sisdisen vastuullisuusviestinnin
avulla voidaan pyrkid yhtendistdméén yrityksen identiteettid ulkoisten ja sisdisten sidos-
ryhmien vélilld, jotta vastuullisuus integroituisi yrityksen kaikkeen toimintaan. Sisdisen
viestinndn potentiaalin ymmartdmisen myd6téd tyontekijat ovat mahdollisesti tehokas ka-
nava kasvattaa yrityksen vastuullisuuden mainetta myds muiden keskeisten sidosryhmien

keskuudessa (Dawkings 2005, 118).

Yrityksen sisdisen vastuullisuusviestinnén tulisi olla seké ylhailta alas ettd alhaalta ylos
tapahtuvaa viestintdd. Y1hadltd alas suuntautuva viestintd osoittaa johdon sitoutumisen
viestittdvadn asiaan ja toimii vilineend vastuullisuusperiaatteiden esittelylle, kun taas al-
haalta ylospdin suuntautuva viestintd tukee tyontekijoiden osallistumista ja motivaatiota.
Nykymaailmassa on tirkedd kehittdd kaksisuuntaisia viestintdprosesseja yritysten ja si-
dosryhmien vililld. Kaksisuuntainen viestintd edistdd vuorovaikutteisuutta ja auttaa yri-
tyksid luomaan kokonaisvaltaisen vastuullisuuskulttuurin, jossa on huomioitu kaikki si-
dosryhmit. (Duthler & Dhanesh, 2018, 460.) Onkila ym. (2021, 117-118) korostavat, etti
ylhailtd alaspdin suuntautuvan viestinnén tulisi olla mahdollisimman kohdennettua ja yk-
silollistd, jotta tyontekijoiden erilaiset kisitykset vastuullisuudesta huomioitaisiin, ja sen
avulla voitaisiin konkreettisen merkityksenannon kautta lisdtd osallistumista. Brunton
ym. (2017, 45) tutkimuksen mukaan ylhdiltd alaspdin suuntautuva viestintd saattaa hei-

kentéda tehokasta viestintaa.

Nykyéén lukuisat yritykset kommunikoivat vastuullisuudestaan sidosryhmiensd kanssa
kayttien erilaisia ldhestymistapoja (Koch ym. 2019, 303). Lim ja Greenwood (2017, 774)
ehdottavat, ettd sidosryhmien osallistaminen vastuullisuusviestintdén on paras tapa var-
mistaa tiedon oikeudellisuus ja vastuullisuus, kun raportoidaan yrityksen vastuullisuus-
toimista. Sidosryhmien sitoutumista koskeva ldhestymistapa vastuullisuusviestintdén
vahvistaa sen, ettd yrityksen vastuullisuutta tulisi arvioida tekojen eikd pyrkimysten tai
madriteltyjen tavoitteiden kautta. Miller (2023, 483) ehdottaa, ettd yritykset 1dhestyvit
yritysvastuuta maarétietoisesti ja strategisesti, erityisesti sisdisen ja tyontekijoille kohdis-
tuvan viestinndn kautta, kuten hyddyntdmalld tyontekijoiden perehdyttimistéi, koulutus-

tilaisuuksia ja henkiloston yhteisid tapaamisia samalla, kun yritysvastuusta viestitdin
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tyontekijoille myds perinteisempien kanavien eli intranetin, sdhkdpostin ja uutiskirjeiden

kautta.

Yritysten johtoasemassa tydskentelevit ovat avainasemassa vastuullisuusviestin eteen-
pdin viemisessd ja he voivat kutsua tyontekijoitd jakamaan mielipiteitd, ajatuksia tai kom-
mentteja vastuullisuustoimista erilaisia kanavia pitkin, kuten sosiaalisen median, konfe-
renssien, epévirallisten kokoontumisten kautta tai tilaisuuksissa, joissa tyontekijét saavat
vapaasti kysyéd kysymyksid aiheeseen liittyen. Vastavuoroisesti vastuullisuustavoitteita
tulisi muokata tyontekijoiden palautteiden pohjalta, jonka liséksi tyontekijoité tulisi osal-
listaa pdédtoksentekoon. Viestinnilld voidaan edesauttaa yhteistd ymmarrysté tyontekijoi-
den ja yrityksen vililld. (Dong ym. 2024, 465.) Yritysvastuun tavoitteiden, toimien ja
saavutusten puutteellinen viestintd vaikeuttaa tyontekijoiden ymmartdmisti ja laskee ha-
lua osallistua yritysvastuutoimiin. Mikali taas yritysvastuusta viestitdin selkeésti ja aktii-
visesti, tyontekijit kokevat ymmaértavénsa yrityksen vastuullisuutta paremmin ja heilld on
suurempi todennékoisyys ja halu myds osallistua yritysvastuutoimiin. (Zhang ym. 2024,
359.) Dongin ym. (2024, 464) mukaan vuorovaikutteinen ja osallistava vastuullisuusvies-
tintd ja sitd kautta koettu yhteisollisyys voi tyydyttdd tyontekijoiden luontaisia tarpeita,
kasvattaa uskoa heddn kyvyistddn suorittaa erityisesti ympdristoystavéllisid vastuulli-
suustekoja, ja edistdd sitd kautta myds organisaation vastuullisuutta. Alhainen tietoisuus
yritysvastuusta on liitetty heikkoon vastuullisuusviestintidin (Slack ym. 2015, 546). On-
kilan ym. (2021, 117) mukaan vastuullisuusviestinndssd on erityisesti huomioitava se,
miten mielikuvaa rakennetaan, jotta vastuullisuus saadaan linkitettyd jokapdiviiseen tyo-
hon. Vastuullisuusviestinnén tulisi olla suunniteltua ja osa matalakynnyksellistd arkipdi-

vaistd viestintaa.

Sisdinen viestintd on tdrked véline, jonka avulla tyontekij6itd voidaan tuoda lahemmaés
yrityksen vastuullisuustoimintaa. Dong ym. (2024, 49—50) ehdottavat, etté strateginen si-
sdinen yritysvastuuviestinti muodostuu tehokkaiden viestien ja vuorovaikutteisten pro-
sessien yhdistelmaisti, joka huomioi tyontekijoiden nikemykset, tunteet ja palautteen. Te-
hokkaat viestit ovat informatiivisia, ldpindkyvid, henkilokohtaisesti merkityksellisié, joh-

donmukaisia ja kolmansien osapuolten hyvaksymii.

Theronin ym. (2024, 49) tutkimuksen mukaan tyontekijdt ovat enemmén tietoisia ulkoi-

sesta ja sisdisestd taloudellisesta yritysvastuusta sekd ulkoisesta sosiaalisesta yritysvas-
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tuusta verraten sisdiseen ja ulkoiseen ympéristovastuuseen ja sisdiseen sosiaaliseen vas-
tuuseen. Sisdisilld toimilla viitataan yrityksen sisdisiin toimintoihin, jotka edesauttavat
tyontekijoitd, ja ulkoisella viitataan yhteiskunnallisiin toimintoihin. Moilasen ja Toikan
(2023) tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista tyontekijoistd ei vield koe yritystdan
vastuulliseksi, ja toimet sen edistimiseksi ja nopeuttamiseksi ovat olleet vahéisid. Tutki-
muksen mukaan useimmilla tyontekijoilld ei ole kdytossddn uudempaa kehittynytté tek-
nologiaa eikd heille viestitd esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista, vaikka

nidma tehostaisivat positiivista muutosta.

2.3 Tyontekijoiden vastuullisuusajattelun muodostuminen sisaisen vies-

tinnan keinoin

Nykypdaivén kilpailuympéristossé, jossa yhd useammat yritykset pyrkiviat mukauttamaan
litketoimintaansa vastuullisuuden odotuksiin ja vaatimuksiin, on myds yhd suurempi kiin-
nostus ymmartid tyontekijoiden osallistumista yrityksen vastuullisuustoimintaan (Zou
ym. 2023, 695). Jotta tehdyt vastuullisuusponnistelut nikyvét tyontekijoille autenttisena,
tulee niiden myos olla kiinted osa yrityksen ydinliiketoimintastrategiaa (Miller 2023,

482).

Tyontekijoiden tulisi olla se sidosryhma, jolle tieto yrityksen vastuullisuustoimista tulee
ensimmadisend, jotta he omaksuisivat nima kaytdnndt myds osaksi tyotehtéviddn. Onnis-
tuneella sisdiselld viestinnilla ja tarjoamalla tyontekijoille matalakynnyksisen tavan osal-
listua vastuullisuustoimiin my0s vastuullisuustavoitteiden tunnistaminen korostuu. (Pohl
2010, 135.) On siis tarkedd, ettd tyontekijat kokevat yrityksen vastuullisuustoimet ja ta-
voitteet ymmarrettdvind, ja sen kautta ne voidaan omaksua osaksi tydarkea (Miller 2023,
482). Ongelmana piilee kuitenkin se, ettd yksilot voivat kuitenkin tulkita yhtd ilmiota
monella tavalla (van der Heijden ym. 2010, 1788). Merkityksellistimisen (eng. sensema-
king) avulla pyritdén tutkimaan sitd prosessia, miten ihmiset luovat merkityksié asioille.
Merkityksellistdminen soveltuu yritysvastuun sisdiseen tutkimiseen, koska se keskittyy
sithen, miten toiminnoista tulee mielekkéitd ja merkityksellisid tyontekijoille. (Miller &

Fyke 2020, 187.)

Tassd tutkimuksessa vastuullisuusajattelun vélineend kdytetddn viestintdd, joten viestinté
ndhdéddn keinona edistdd vastuullisuusajattelua. Seuraavissa alaluvuissa 2.3.1, 2.3.2 ja

2.3.3 késitellddn aiemman tutkimuksen valossa asiantuntijatyontekijoitd vastuullisuuden
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keskeisend sidosryhmédnd, merkityksellistaimistd ja merkityksenantoa osana vastuulli-
suusajattelun muodostumista seka sisdistd vastuullisuusviestintéd osana merkityksellista-

misprosessia.
2.3.1 Asiantuntijatyontekijat vastuullisuuden keskeisena sidosryhmana

Vastuullinen yritys on kiinnostunut sidosryhmistién, haluaa ottaa sidosryhmét huomioon
litketoiminnassaan (Blomberg ym. 2021, 61) ja vastata myos sidosryhmien odotuksiin
(Miller & Fyke 2020, 185). Vastuullisuuden pddmairédnd voidaan ndhda lapindkyva ja
avoin toiminta, jossa myds sidosryhmien ndakokannat otetaan huomioon. (Joutsenvirta &
Hurme 2011, 260.) Téti nostoa tukemaan Onkila ym. (2021, 110) tuovat esille Freemanin
(1984) sidosryhmateorian, jonka mukaan organisaation tulisi pystyd luomaan arvoa myos
muille sidosryhmille osakkeenomistajien lisdksi. Du ym. (2010, 17) korostavat, etti vas-
tuullisuudesta viestitdan sidosryhmille vasta silloin, kun vastuullisuusteot konkretisoitu-
vat. Vastuullisuuteen sitoutumalla yritys pystyy luomaan positiivisia asenteita ja kdyttay-
tymismalleja sidosryhmissé sekd my0os pidemmalld aikavalilld rakentamaan brandikuvaa,
vahvistamaan yrityksen ja sidosryhmien vilistd suhdetta sekd tehostamaan sidosryhmien
sitoutumista yritystd kohtaan. Vastaavasti sidosryhmien alhainen tietoisuus ja mahdolli-
sesti myos sitd ruokkiva epdily ja epdvarmuus estdvit yritystd saamasta etuja yritysvas-

tuupyrkimyksista.

Asiantuntijaorganisaationikokulma ja asiantuntijuus tuovat vield oman erilaisen merki-
tyksen aiheeseen, silld tyontekijat ovat erityisen merkittdvédssd asemassa verrattuna orga-
nisaatioon, jossa menestys perustuu johonkin muuhun resurssiin kuin tyontekijoiden asi-
antuntijuuteen. Heilmann (2022, 288) hyddynsi Sveibyn ja Rislingin (1986) tutkimuk-
sessa 10ytdmad madritelmiid, jonka mukaan asiantuntijaorganisaatioita voidaan kuvailla
tietointensiiviseksi ja vahvasti verkostoituneeksi organisaatioksi, jossa pyritddn luomaan
asiakkaille arvoa. Asiantuntijoiden tydonkuvasta suuri osa on uuden tiedon kehittdmisté
tai tiedon soveltamista, jonka vuoksi asiantuntijat ovat innokkaita oppimaan ja kehitty-
madn tyossddn. Asiantuntijuuden tunnusmerkkeind voidaan pitéé tietynlaisia piirteitd, ku-
ten luovuus, innovatiivisuus, kriittinen pohdinta ja kyseenalaistaminen. Asiantuntijaor-
ganisaatioissa asiantuntijat toimivat yrityksen tarkeimpéni resurssina tuottamalla omalla
osaamisellaan ja tietotaidollaan aineetonta lisdarvoa yritykselle. (Heilmann 2022, 285,

288.) Erityisesti asiantuntijaorganisaatioiden tyontekijit ovat siten liikketoiminnan kannat-
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timia. Tyontekijdt ovat my0s ldhtokohtaisesti ensimmaéinen ja sen myotd tarked sidos-
ryhmad, joka vastaanottaa, kisittelee ja vie eteenpdin yrityksen vastuullisuusviestid ennen

tiedon julkaisemista ulkopuolelle (Miller & Fyke 2020, 198).

Tyontekijat tunnistetaan sidosryhméana yha useammin tarkeéksi yritysten vastuullisuuden
toimijaksi, toteuttajaksi ja vaikuttajaksi (Dong ym. 2024, 27). Tyontekijdt ovat myos en-
sisijaisessa asemassa, kun puhutaan yritysvastuun suunnittelusta, toteutuksesta ja kiytan-
nostd (Miller 2023, 481). Tyontekijoiden osallistaminen yrityksen vastuullisuusohjel-
maan voidaan nihdd myos avaintekijand menestymiseen (Koch ym. 2019, 303). Yritys-
vastuualoitteet ja toimet houkuttelevat yrityksen jdsenid sitoutumaan niin sanotusti hy-
vain tarkoitukseen, jonka kautta he kokevat tiyttavinsa ideaalin hyvésti ihmisestd (Cos-
tas ym. 2013, 398-399). Mitd enemmin tyontekijit osallistuvat, sitd enemmaéan he ovat
myos tietoisia vastuullisuudesta. Osallistuminen mahdollistaa myds reflektion ja pohdin-
nan, jonka avulla voidaan pyrkid ratkaisemaan vastuullisuusongelmia. Yritysten tulisi
olla tietoisia kaikista mahdollisista eduista, joita tyontekijit voivat kokea osallisuudesta

vastuullisuustoimiin. (Koch ym. 2019, 313.)

Koch ym. (2019, 313) esittavit, ettd pelkdt tyontekijoiden positiiviset asenteet vastuulli-
suutta kohtaan eivit vilttdmaétti ndy heiddn vastuullisuusteoissaan. Kuitenkin osallistava
yritysvastuutoiminta voi lisdtd tyontekijoiden tietoisuutta vastuullisuuskysymyksistd ja
siten johtaa muutoksiin tyontekijoiden asenteissa ja kdyttdytymisessd, joka edistdd vas-
tuullisuutta yrityksessd. Kun yritykset kuulevat tyontekijoiden mielipiteitd ja yhdistévit
heidén palautteensa yritysvastuun suunnitteluun ja toteuttamiseen, tyontekijét yleensa ko-
kevat, ettd heitd arvostetaan, kunnioitetaan ja heiddt huomioidaan. Téma myonteinen vuo-
rovaikutus edesauttaa tyontekijoiden ja yrityksen vilistd yhteisollistd suhdetta ja edistdd
tyontekijéiden voimaantumisen tunnetta, joka syntyy mahdollisuudesta toimia vastuulli-
suusaloitteiden parantamiseksi, ja sen vuoksi myos edistdd kestidvid kayttdytymismalleja.

(Dong ym. 2024, 463.)

2.3.2 Merkityksenanto ja merkityksellistaminen osana vastuullisuusajattelun

muodostumista

Tassd tutkimuksessa vastuullisuusajattelun muodostumista tarkastellaan merkityksellis-
tdmisen (engl. sensemaking) ja merkityksenannon ndkokulmasta (engl. sensegiving),

jossa viestintd toimii keskeisend tekijand (van Vuuren & Elving 2008, 352). Sensemaking



32

-termilld on erilaisia suomennoksia, mutta tdssé tutkielmassa kaytettdvé termi on merki-
tyksellistiminen. Sensegiving -termi suomennetaan téssi tutkielmassa vastaavasti merki-

tyksenannoksi.

Merkityksellistimisen tavoite on 10ytdd uusia tapoja jirjestdd ja ymmartad tietoa seka
tuottaa uusia kdytdntojé, jotka johtavat positiivisiin lopputulemiin. Merkityksellistimisen
nikokulmaa on tuonut vahvasti esille Karl Weick (1995) Sensemaking -késitteen myota.
Weick ei kuitenkaan ollut ensimmaiinen viitekehyksen esiin tuonut, mutta itse kisite va-
kinaistui hdnen myo6tédan. (Turner 2023.) Weickin ym. (2005, 409) ndkokulmasta merki-
tyksellistamisprosessi ldhtee epdvarmasta tilanteesta, jossa yksilot kokevat epavarmuutta,
ristiriitaista tietoa tai jatkuvaa muutosta. Thminen eldi jatkuvassa muutoksessa, joten se
my0s edellyttdd jatkuvaa merkityksellistimisprosessia tiedonpuutteen kuromiseksi ja
edelleen tiedottamiseksi. Thmiset tekevit asioista ymmdrrettdvid luomalla, etsimilld,
kayttamailld ja hylkddamaélla tietoa. Vastaavasti tietoa taas kdytetddn ohjaamaan ja muo-
vaamaan toimintaamme. (Turner ym. 2023.) Ihmiset luovat merkityksid siis silloin, kun
he eivit kykene kdyttdmain normaaleja rutiinejaan ja heidin tarvitsee luoda uusi merkitys
asialle, jotta he voivat selviytyd todellisuudesta. Thmiset voivat tulkita ilmion vasta sen

jilkeen, kun he ovat méiritelleet sen siséllon. (Weick ym. 2005, 419.)

Weickin ym. (2005, 409, 413, 418) tulkinnan mukaan merkityksellistimisen nidhd&in
koostuvan eri osa-alueista, joihin vaikuttamalla voi saada aikaan merkityksellistamispro-
sessin. Merkityksellistiminen ndhddén identiteettiperusteisena, joka viittaa sithen, miten
yksilot ndkevit itsensd ja miten heidén identiteettinsd muokkautuu vuorovaikutuksessa.
Yksilot luovat itselleen uskottavia mielikuvia jirkeistddkseen toimintaa ympériston vih-
jeiden avulla. Merkityksellistiminen tapahtuu yleensi jdlkikéteen eli retrospektiivisesti,
kun katsotaan taaksepdin ja yritetddn ymmértdd mennyttd tapahtumaa. Yhteisollisyys ja
vuorovaikutus viittaavat sithen, ettd merkitys rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Ihmiset muodostavat tulkintoja ja merkityksid, jotka perustuvat heidén odotuksiinsa ja
aiempiin kokemuksiinsa. Merkityksen luominen auttaa ihmisid ylldpitdimadn jarjestystd
ja ennustettavuutta epdvarmuudessa. Merkitykset muodostuvat ja saavat merkityksensa

puheen, kielen ja viestinnén kautta.

Merkityksellistimisprosessin keskeinen hetki on epdmaéaardisyyden kokeminen, jossa yk-
silot poimivat ja tulkitsevat ympdariston viesteja ja pyrkivit kdyttdmadn niitd tapahtumien

ymmaértimiseen ja ympariston toiminnan ohjaamiseen. Merkityksellistdminen ei siis ole
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vain passiivista tulkintaa ja merkityksen tuottamista, vaan yksilolld on aktiivinen tehtiava
tilanteiden luomisessa ja muokkaamisessa, silléd he vaikuttavat siithen, miten tilanne ke-
hittyy ja miten he sen kokevat. (Braun ym. 2015, 267.) Viestintd vdhentdid monitulkinnal-
lisuutta ja epéselvyyttd, jonka vuoksi organisaatiot viestivét tyontekijoille sisdisten vies-
tintdkanavien kautta vihentdidkseen monimerkityksellisyyttd ja luodakseen ennustetta-

vampaa ympaéristod. (Miller & Fyke 2020, 187.)

Jokaisella yritykselld on oma ja ainutlaatuinen tapansa kommunikoida, joka vaikuttaa
merkityksellistimiseen. Merkityksellistiminen on jatkuva reflektiivinen prosessi, jonka
avulla tyontekijit antavat merkityksiéd asioille. Yritysvastuun sisdisen dynamiikan ym-
mirtdmisen edellytyksend on tutkia, miten yritysvastuuta kommunikoidaan, miten siitd

puhutaan ja miten se merkityksellistetddn. (Miller & Fyke 2020, 187.)

Merkityksenanto tarkoittaa sitd, ettd yritys madrittelee ja ohjaa mitd vastuullisuus ja muut
normit tarkoittavat. Talloin yritys siis toimii auktoriteettina ja antaa valmiit tulkinnat
tyontekijoille ja sidosryhmille. Merkityksellistiminen taas on prosessi, jossa tyontekijét
ja muut yksilot tulkitsevat itse, mitd ndmi arvot, normit ja vastuullisuustoimet tarkoittavat
heille. Merkityksenanto on siis ohjaavaa toimintaa, kun taas merkityksellistiminen on
tyontekijéiden tapa tulkita nditd annettuja merkityksid. Merkityksenanto voidaan ndahda
ylhailtd alas -ldhestymistapana ja merkityksellistiminen taas alhaalta ylos tapahtuvana
prosessina, jossa merkitys muodostuu vuorovaikutuksessa. Organisaatio siis tarjoaa suun-
nan, mutta tdstd huolimatta ndhdéén, ettd tyontekijoiden vastuullisuusajattelu muodostuu
heiddn omassa merkityksellistimisprosessissaan. (Schultz & Wehmeier 2010, 11-13.)
Yksilolliset tekijdt voivat vaikuttaa sithen, miten tyontekijdt hahmottavat ja vilittdvit
eteenpdin merkityksid, kun taas organisaatioon liittyvét tekijat pyrkivét tarjoamaan yhtei-
sesti rakennettuja ennakkokésityksid, jotka voivat edistdd jaetun ymmartdmisen kehitty-
mistd yritysvastuusta ja organisaation toimintaan sitoutumisesta. (Maon ym. 2021, 68.)
Myds viestinnén vélineet ja teknologiat voivat vaikuttaa merkityksellistimiseen (Cristo-

faro 2022, 398).

Mika tahansa yritysvastuuongelma tai aloite edellyttda tulkintaa luodakseen merkityksen
ja sitd kautta johtaa jaettuun ymmaérrykseen (Maon ym. 2021, 67). Basu ja Palazzo (2008,
130) yhdistivit merkityksellistimisen ja vastuullisuuden toisiinsa. Heiddn mukaansa vas-
tuullisuus syntyy organisaation jésenten tavasta hahmottaa ja ymmartdd ilmiotd seka

tehdd paatoksid sen pohjalta, jolloin vastuullisuus muodostuu organisaation sisdisessi
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vuorovaikutuksessa. Vastuullisuus ei siis ainoastaan ole sitd, mitd viestitdén ulospdin.
Vuorovaikutus ihmisten vililli muodostuu toiminnan, viestinnén ja toimintojen suoritta-
misen kautta. (Van der Heijden ym. 2010, 1788—1789.) Vastuullisuuden kentéssd merki-
tyksellistiminen on potentiaalinen tapa tarkastella yksiloiden merkityksellistimisproses-
sia, silld vastuullisuus tarkoittaa erilaisia asioita eri yksildille ja sithen voi myds vaikuttaa

moni tekijd, esimerkiksi tyontekijan asema yrityksessad. (Miller 2023, 477.)

Aguinis ja Glavas (2019) toivat esille tutkimuksessaan késitteellisen viitekehyksen tyon-
tekijoiden merkityksellisyyden loytdmisestd tyossd hyodyntden merkityksellistamista ja
yritysvastuuta. He analysoivat, miten yksilot kokevat yritysvastuun osallistumalla aktii-
visesti mielekkyyden etsimiseen yhdistelemilld merkityksellistimisen tekijoitd eri ta-
soille. Kuva 3 havainnollistaa Aguiniksen ja Glavaksen monitasoisen analyysin merki-

tyksellistimisen asemasta yritysvastuun ja tyon merkityksellisyyden havainnoimisessa.
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Kuva 3. Merkityksellistdmisen asema yritysvastuun ja tydon merkityksellisyyden havainnoimisessa
(mukaillen Aguinis & Glavas 2019, 1065)
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Aguinis ja Glavas (2019, 1065) esittelivdt monitasoisen analyysin yritysvastuuta koske-
vasta merkityksellistimisen teoriasta: yksildtaso, organisaatiotaso ja organisaation ulko-
puolella oleva taso. Tarkoituksena analysoida merkityksellistimisté eri tasoilla, erityisesti
valaisten sitd, miksi ja miten yksilot kokevat eri tavalla. Ensimmaéinen taso viittaa yksilon
prosesseihin ja miten yritysvastuu vaikuttaa asenteisiin ja tunteisiin, kuten arvoihin ja
identiteettiin. Keskimmadinen taso tarkastelee yritysvastuun vaikutuksia organisaation si-
sélld, kuten ylhadltd alaspéin suuntautuvaa yritysvastuuta seké integroitua yritysvastuuta
osana yrityksen toimintaa tai integroitumatonta yritysvastuuta, jossa yritysvastuuta toteu-
tetaan erillisind aloitteina. Kolmas taso tarkastelee yritysvastuun vaikutuksia organisaa-
tion ulkopuolella ja vuorovaikutusta ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien valilla. (Miller

2023; Aguinis & Glavas 2019, 1064—-1065.)

Mallista voi siis tunnistaa organisaatiotasolla tapahtuvaa merkityksellistimistd, jossa
myds sisdinen viestintd tapahtuu. Kuvassa esitetddn my6s muut tasot, jotka vaikuttavat
merkityksellistimiseen. Téssa tutkimuksessa viestintd ndhddin vilineend vastuullisuuden
merkityksellistimisen edistaimisessd. Tutkimuksessa ndhddin merkityksellistiminen sa-
malla tapaa, kuin Aguinis ja Glavas (2019, 1078) ovat tutkimuksessaan esittinyt, jossa
merkityksellistiminen on taustalla vaikuttava ja yhdistivi prosessi, joka ohjaa vastuulli-

suusajattelua ja selittdd, miten vastuullisuus koetaan ja miten kokemukset muotoutuvat.
2.3.3 Sisainen vastuullisuusviestinta osana merkityksellistdmisprosessia

Vastuullisuusviestinnidn ja merkityksellistimisen tutkimuksessa on usein hyddynnetty
Morsingin ja Schultzin (2006) viestintdstrategioiden luokittelua, joka pitéd sisdlldén tie-
dottamisen, vastaamisen ja osallistamisen strategiat. Ndmé strategiat perustuvat Gru-
ningin ja Huntin (1984) ehdottamaan malliin, jota jalostamalla on luotu kyseinen luokit-
telu. Gruningin ja Huntin (1984) malli sisdltdd neljd osaa, jotka ovat yksisuuntainen leh-
distdtiedottaminen, yksisuuntainen julkinen tiedottaminen, kaksisuuntainen epdsymmet-
rinen viestintd ja kaksisuuntainen symmetrinen viestintd. Jokaisessa strategiassa kuvataan

eritasoista sitoutumista sidosryhmien kannalta.

Morsing ja Schultz (2006, 325) hyodynsivit kolmea mallia esitellessdén yritysvastuuvies-
tinndn strategioita. Tiedottamisen strategiassa viestintd ldhtee yritykseltd ja sidosryhmét
toimivat viestin vastaanottajana. Tiedottamisen tavoitteena on jakaa tietoa vastaanotta-

jalle objektiivisella tavalla, jonka avulla voidaan tiedottaa yrityksen vastuullisista aiko-
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muksista ja toimista sidosryhmille. Tama késittelee merkityksellistimistd (engl. sense-
making) tiedottamisen yhteydessi, jossa tiedon vilitys perustuu merkityksen antamiseen
(engl. sensegiving). Toisaalta kaksisuuntainen viestintd perustuu sekd merkityksenantoon
ettd merkityksellistimiseen. Vaikka yksisuuntainen tiedon jakaminen eli tiedottaminen
yritysvastuusta on tarpeellista, se ei yksindén riitd. Sen rinnalle tarvitaan tehokkaampia
vuorovaikutteisia viestinndn keinoja, jotka mahdollistavat molemminpuolisen ymmar-

ryksen ja sitoutumisen. (Morsing & Schultz 2006, 325.)

Vastaamisen strategiassa viestintd on kaksisuuntaista epdsymmetristd viestintdd, jossa
yritys pyrkii viestinndn avulla muokkaamaan asenteita ja kdyttdytymistd. Yritykset kdyt-
tavit esimerkiksi kyselyitd kerétékseen tietoa sidosryhmien mielipiteistd yrityksen toi-
mista ja nykytilasta, jonka seurauksena yritykset saavat tietoa myds siitd, mitd toimia si-
dosryhmait hyviksyvit. Kyselyiden avulla voidaan saada tietoa siitd, onko viestinté tehos-
tanut sidosryhmien ymmérrysté yrityksestd. Kuitenkin tété strategiaa pidetién yksipuoli-
sena, silld yritys pyrkii vakuuttamaan sidosryhmié sen houkuttelevuudesta, eiké véltta-
méittd muuta tai paranna toimintaansa palautteen mukaan. Yritys voi myos tarjota sidos-
ryhmille ainoastaan tietyn kehyksen ja valitut kysymykset, joihin vastaajilla on mahdol-
lisuus vastata, eli organisaatio itse méérittelee sen, mitd he haluavat kuulla sidosryhmilti
poissulkien mahdollisuuden mahdollisesti olennaiseen palautteeseen. Tamén vuoksi
my06s tima viestintistrategia ndhdidin epasymmetrisend. (Morsing & Schultz 2006, 327—

328.)

Osallistamisen strategiassa viestintd on kaksisuuntaista symmetristd viestintii, jonka ta-
voitteena on vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Yritys sekd sidosryhmat yrittdvit mo-
lemmat osittain vaikuttavat muutokseen, sidosryhmét yritykseen ja yritys sidosryhmiin.
Vuorovaikutuksen seurauksena syntyy edistysaskelia merkityksen luomisessa ja antami-
sessa. Strategiassa pyritddn sitouttamaan sidosryhmid vuoropuheluun, jotta molemmat
osapuolet hydtyisivit ja kehittyisivét prosessissa. Parhaassa tapauksessa osallistamisen
strategia auttaa yritystd pysymédin sidosryhmien muuttuvien odotusten osalta ajan tasalla.
(Morsing & Schultz 2006, 328.) Osallistamisen strategian on havaittu olevan olennainen

véline yritysvastuun tavoitteiden saavuttamisessa. (Lim & Greenwood 2017, 775.)

Tiedottava vastuullisuusviestintd on saanut osakseen kritiikkid (esim. Morsing & Schultz
2006), mutta Zhangin ym. (2024, 359, 352 & 362) tutkimuksen mukaan tiedottava yksi-

suuntainen vastuullisuusviestintd on positiivisesti liitetty tyontekijoiden vastuullisuuteen
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osallistumiseen. He ehdottavatkin, ettd tiedottaminen yritysvastuusta on edelleen perus-

tavanlaatuinen tekija tyontekijoiden ymmaértdmisen lisddmisessd vastuullisuudesta.

Duthler ja Dhanesh (2018) tutkimuksessaan 16ysivit sisdisen viestinnén ja erityisesti kak-
sisuuntaisen symmetrisen viestinndn aikaansaavan positiivisen vaikutuksen tyontekijoi-
den kisitykseen yrityksen vastuullisuudesta. Yksisuuntainen viestintd ennusti myos posi-
tiivisia kasityksid yritysvastuusta, kun taas kaksisuuntainen epdsymmetrinen viestinti oli
negatiivisesti yhteydessé yritysvastuuseen liittyviin késityksiin. Kun yritykset hyddynté-
vit strategioita, jotka edistdvét tyontekijoiden osallistamista avoimen vuorovaikutteisen
viestinndn avulla, missd molemmat osapuolet ovat valmiita muutokselle, voi se johtaa
myonteisiin késityksiin organisaation vastuullisuuskdytdnnoistd. Sisdinen viestintd vai-

kuttaa sithen, miten tyontekijdt ymmartavét ja suhtautuvat yrityksen vastuullisuustoimiin.

Jiangin ja Luon (2024, 293) yhtyvit Morsingin ja Schultzin (2006) tutkimukseen, jonka
mukaan avoin, autenttinen ja ldpindkyvé viestintd on vuorovaikutteista ja osallistavaa
vastuullisuusviestintdd, jonka tavoitteena on saada palautetta sidosryhmilti, tukea yhteis-
luontiprosesseja sekd vahvistaa yhteistyotd sidosryhmien kanssa sosiaalisen vastuun téyt-
tamiseksi. Avoimuus tavoitteista ja suunnittelusta voi heréttdd sidosryhmien mielenkiin-
non, jolloin myds he voivat yrittdd osallistua vuorovaikutteisesti suunnitteluprosessiin.
Tdmi voi toimia myds lisdkannustimena yrityksille toteuttaa vastuullisuutta ja tahdata

suunniteltuihin tavoitteisiin. (Joutsenvirta & Hurme 2011, 263.)

Merkityksellistiminen on tunnistettu keskeiseksi toimijaksi yhteistydhon ja vuorovaiku-
tukseen perustuvan ympariston luomisessa, jossa tyontekijit osallistuvat aktiivisesti yri-
tysvastuun tulkintaan ja ymmartamiseen (Zhang ym. 2024, 350). Kun yritysvastuu néh-
dédn vuorovaikutteisesti ja sosiaalisesti rakentuvana, merkityksellistiminen on jatkuva
reflektiivinen prosessi, jossa organisaation jdsenet yksiloind ja sitten kollektiivisesti vuo-

rovaikutuksen kautta rakentavat ymmarryksensa todellisuudesta (Miller 2023, 473).
2.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen késittei-
den ja teorioiden pohjalta. Viestintd on avaintekija vastuullisuusajattelun omaksumisessa,
silld vastuullisuus tulee vastaanottajalle nidkyviksi vastuullisuusviestinnidn kautta. Kui-
tenkaan tyontekij6illd ei valttdmaéttd ole tarpeeksi tietoa vastuullisuudesta, eikd vastuulli-

suutta aina viestita tarpeeksi selkedsti yrityksissa.
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Vastuullisuuden kentdssd merkityksellistimisen avulla voidaan tutkia sitd, miten yksilot
merkityksellistdvét vastuullisuutta eli miten he tulkitsevat ja ymmaértavét vastuullisuutta
yrityksessd, jossa he tydskentelevit. Asiantuntijakontekstissa tyontekijét toimivat yrityk-
selle myds suorana viestinnin vélineend ulkoisille sidosryhmille. Tdmén vuoksi on tér-
kedd hahmottaa, miten tyontekijét tulkitsevat vastuullisuutta sisdisen vastuullisuusvies-
tinndn kautta, mika merkitys silld on ja mitd keinoja voidaan kéyttdd vastuullisuusajatte-
lun edistdmiseen sisdisen viestinnidn avulla. Teoreettinen viitekehys on esitetty kuvassa

4,



39

Vastuullisuuden
merkityksellistaimisprosessi

Kuva 4. Teoreettinen viitekehys vastuullisuusajattelun ja sisaisen vastuullisuusviestinnan yhtey-
desta

Viitekehyksessd keskeiset tekijat ovat yrityksen vastuullisuus sekd vastuullisuusviestin-
néstéd erityisesti keskittyen sisdiseen vastuullisuusviestintddn. Yrityksen vastuullisuutta

kasitelladn yritysvastuun ulottuvuuksien kautta.

Viitekehyksen taustalla on ajatus siitd, miten yritys méaérittelee omat vastuullisuustavoit-
teensa ja ne alueet, johon he haluavat positiivisesti vaikuttaa vastuullisuustyolladn. Kun

yritys viestii vastuullisuudestaan siséisesti ja mahdollisesti myds ulkoisesti tyontekijoille
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se viittaa merkityksenantoon. Tdma voi tapahtua eri viestintdkanavien kautta sisdistd vies-
tintdd hyodyntden. Viestinnédn tavoitteena on tietoisuuden lisdédminen vastuullisuudesta

sekd erityisesti yrityksen tekemisté ja suunnittelemista vastuullisuustoimista.

Tyontekijit vastaanottavat nima yritykseltd tulleet viestit ja tulkitsevat niitd omien koke-
mustensa, arvojensa ja ymparistonsa kautta. Tyontekijét siis yrittdvat ymmartad vastuul-
lisuusviestintéé ja sitd, miten se liittyy heiddn omaan ty6honsa ja mité viestit tarkoittavat
kéytdnndsséd. Se, miten tyontekijdt omaksuvat viestien siséllon ja sitoutuvat viestin sano-
maan, on yksilollistd. Tdméa vastuullisuuden merkityksellistimisprosessi saa aikaan vas-
tuullisuusajattelun. Tutkimuksessa keskitytddn vastuullisuusajattelun edistdmiseen sisdi-

sen vastuullisuusviestinnin avulla erityisesti tyontekijoiden ndkdkulmasta.

Tutkimuksen empiirisessd osassa pyritddn muodostamaan késitys siitd, mikd merkitys si-
sdiselld vastuullisuusviestinndlld on tissd merkityksellistimisprosessissa ja milld sisdisen
viestinndn keinoilla merkityksellistimisprosessia voidaan kehittdd asianajotoimistossa.
Tutkimuksessa merkityksellistimisprosessin lopputulema on kehittynyt vastuullisuus-
ajattelu, ja sitd tukeva sisdinen vastuullisuusviestintd. Eli merkityksellistimisprosessi on

taustalla selittdva tekijé sille, miten viestintdd tulkitaan.
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3 Tutkimuksen metodologia

3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Omaksuttu todellisuuskésitys on merkittidvissd asemassa tietoa muodostettaessa, jonka
vuoksi myos tutkijan omaksuma késitys todellisuudesta on térked. Tutkimuksessa omak-
sutut tieteenfilosofiset taustaoletukset toimivat tutkimuksen perustana ja sen myotd myos
madrittavat tutkimuksen tavoitteita, toteutustapoja ja tuloksia. (Puusa & Juuti 2020) Tut-
kimuksen tieteenfilosofisen ldhtokohdan maééritteleminen auttaa johdattelemaan tutki-
muksen kulkua. Osana tieteenfilosofian 1dhtokohtia ovat ontologia, epistemologia ja me-

todologia. (Eriksson & Kovalainen 2008, 13.)

Ontologiassa ldhestytddn perusolettamusta olemassaolosta, ithmissuhteista, yhteiskun-
nasta ja maailmasta yleisesti. Ontologiset olettamukset méérittelevét sen, miten tutkimuk-
sessa késitellddn ja ldhestytdén olemassaoloa ja maailmaa. Tdma johdattelee sitd, mitd
tulisi tutkia ja miten. Ontologinen ajatusmaailma on osa jokaista teoriaa ja metodologiaa.
(Eriksson & Kovalainen 2008, 13.) Téssa tutkimuksessa pyritddn luomaan ymmarrys si-
sdisen vastuullisuusviestinndn merkityksesti ja keinoista, joilla voidaan edistdé vastuul-
lisuusajattelua, jonka vuoksi tutkittavaa ilmioté tarkastellaan valitussa kontekstissa. Tut-
kimuksessa todellisuus ndhddén subjektiivisena, silld se perustuu yksiléiden ndkemyk-
siin, kokemuksiin ja odotuksiin, jotka voivat muuttua ajan ja kontekstin mukaan. Subjek-
tiivisessa ontologisessa ldhestymistavassa huomioidaan sekéd kollektiiviset ja yksilolliset
nidkemykset ja kokemukset. Useita tulkittuja todellisuuksia voi olla samanaikaisesti, silld
sosiaalisen todellisuuden subjektiivinen kédsitys perustuu prosesseihin, kuten vuorovaiku-

tukseen, joka voi muuttaa koettua todellisuutta. (Eriksson & Kovalainen 2008, 13—-14.)

Epistemologiaa késitelldadn yhdessd ontologian kanssa, silld ne ovat vahvasti liitdnndisid
toisiinsa. Epistemologia kisittelee tietdimisen alkuperdd, luonnetta sekd tiedon muodosta-
mista. Epistemologia méidrittelee kriteerit sille, miten tieto on mahdollista. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 14.) Tdméd tutkimus perustuu subjektiiviseen epistemologiaan, silld
niahdéaan, ettd maailmaa tulkitaan kokemuksien kautta eikd maailmaa voida tulkita ilman
havainnointia, silld tieto on arvolatautunutta ja nakokulmaista. (Puusa & Juuti 2020)
Téssd epistemologisessa ldhtokohdassa ndhdédn, ettd ei ole olemassa yhtd objektiivista
totuutta viestid sisdisesti vastuullisuudesta saavuttaakseen sisdistettyd vastuullisuusajat-

telua, silld jokaisella organisaatiolla on omat tavoitteensa ja tulkintansa vastuullisuudesta,
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kuten myds tyontekijoilld. Epistemologiset nédkdkohdat vaihtelevat myods sen mukaan,
mika merkitys tutkijalla on tutkimuksessa. Tutkimuksen todellisuus on tutkijan ja tutki-
muskohteen yhteistyon tulos, silla tutkija tulkitsee tutkimuskohdetta ja tutkimuksessa saa-

vutettuja tuloksia. (Eriksson & Kovalainen 2008, 14-15.)

Tutkimuksen tietoteoreettinen ldhestymistapa on interpretivismi, jossa tarkoituksena on
nostaa etualalle yksiloiden subjektiiviset kokemukset ja ndkokulmat. Interpretivismi né-
kee todellisuuden kokemuksellisena, joka on yksildity ja henkilokohtaisten tulkintojen ja
merkitysten muovaama. Painopiste on yksittdisten tulkintojen ja kokemusten monimuo-
toisuuden ja ainutlaatuisuuden ymmaértdmisessa. Interpretivismi on oivallinen tédhén tut-
kimukseen, koska pyritddn saamaan syvillinen ymmaérrys siitd, kuinka yksilot ymmaérta-
vit maailmansa omilla ehdoillaan. Interpretivismissa tieto ndhdéén yhteiskunnallisten
prosessien tuotteena, jossa kuitenkin keskitytddn yksildiden subjektiivisten kokemusten
ja tulkintojen ymmartimiseen. Tiedonluontiprosessi keskittyy henkildkohtaisiin koke-
muksiin ja merkitykseen, jonka yksilot antavat vuorovaikutukselle maailman kanssa. In-
terpretivismi omaksuu usein kvalitatiivisia ldhestymistapoja tutkittujen ilmididen syval-
liseen kontekstuaaliseen ymmartdmiseen, joten interpretivismi soveltuu myds tdhén tut-

kimukseen. (Lim 2023, 12-15.)
3.2 Tutkimusote

Tamén tutkimuksen tutkimusote on laadullinen. Valittu tutkimusote valikoitui aiheen tie-
dontarpeen perusteella, silld tutkimuksessa pyritddn kerddmidn mahdollisimman syvil-
listd ja tarkkaa tietoa aiheesta. Tutkimuksessa kartoitetaan asiantuntijoiden kokemuksia

ja nikemyksid, joiden tarkoitus on antaa syvempi ymmarrys atheesta.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa monimutkaisen ilmidén ymmaértdmisen valitussa kon-
tekstissa. Laadulliseen tutkimukseen siséltyy erilaisia ldhestymistapoja ja tutkimusmene-
telmid, joiden avulla voidaan kerdtd tietoa tutkimuskohteesta. Laadullinen tutkimus on
usein kiinnostunut valitun aiheen tulkinnasta ja ymmartamisestd. (Eriksson & Kovalainen
2008, 4-5.) Laadullinen tutkimus on erityisen kiinnostunut siitd, miten ihmiset tulkitsevat
kokemuksiaan, rakentavat maailmaansa tai miten he merkityksellistivit kokemuksiaan.
Tarkoituksena on siis ymmartid ilmioté tutkittavan ndkokulmasta, ei tutkijan. (Merriam
& Tisdell, 2015, 15-16.) Kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimusote olisi todennakdi-
sesti tuottanut liian pinnallisen ja yleisluontoisen kuvan télle tutkimukselle, jossa pyrki-

mys on keskittyd yksiloiden tulkintojen ja kokemusten ymmaértamiseen.
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Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista elimii mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti ja tutkimusta ldhestytadan ajatuksella, ettd todellisuus on moninainen eikd
objektiivista totuutta ole olemassa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on osana tutki-
musta, joten siksi my0s tutkimuksen objektiivisuus on rajallista. Laadullisessa tutkimuk-
sessa oletus on se, ettd tutkimuksen kohde on my6s vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa.
(Hirsjdrvi ym. 2009, 161.) Vaikka laadullinen tutkimus perustuu pitkélti tulkintaan, se
nojaa teoreettiseen viitekehykseen, joka ohjaa tutkimuksen suuntaa ja mahdollistaa ai-
neiston tulkinnan. Laadullinen tutkimus on hyvin kuvailevaa, jossa sanojen ja visuaalis-
ten kuvien merkitys korostuu tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa. (Merriam & Tis-

dell, 2015, 17.)

Tutkimuksessa aiheesta pyritddn kirjoittamaan ja aihetta pyritdan tulkitsemaan alan pe-
rinteen valossa, mutta pyrkien tuottamaan uusia ndkokulmia aiheeseen aiemmin vihem-
min tutkitun kohderyhmén valinnalla. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin saamaan eri-
laisia ndkokulmia valitun aiheen tarkasteluun. Laadullinen tutkimus kohdistuu subjektii-

visten ndkdkulmien kartoittamiseen. (Puusa & Juuti. 2020.)
3.3 Tutkimusmenetelma

Téssd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, tarkastelemaan ja ymmartdmaén sisdisen vas-
tuullisuusviestinndn merkitystd ja keinoja edistdd vastuullisuusajattelua tyontekijoiden
subjektiivisten ndkemysten, havaintojen ja kokemusten pohjalta. Tutkimuksessa hyédyn-
netddn tutkimusmenetelménad puolistrukturoitua teemahaastattelua, jonka avulla pyritddn
kartoittamaan haastateltavien ndkemyksid, késityksid ja tulkintoja (Koskinen ym. 2005,
104-106). Haastattelu ndhdain luonnollisena tapana tillaiselle tiedonkeruulle, silld kes-
kustelun avulla voidaan muodostaa syvéllisempi kuva haastateltavien ajatuksista ja niiden
perusteluista. Haastattelu menetelména on laajasti hyodynnetty ja sitd luonnehditaan jopa
tiedonhankinnan perusmuodoksi, silld joustavuutensa ansiosta se soveltuu erilaisiin tar-
koituksiin ja mahdollistaa syvillisen ymmaérryksen saavuttamisen. Tutkimuksessa ndh-
ddin haastateltava subjektina, jonka tarkoituksena on mahdollistaa haastateltavien vapaus
tuoda asioita ilmi haastattelussa. Teemahaastattelussa edetddn teemoittain, jonka avulla

voidaan kuulla haastateltavaa vapaammin. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Vaikka teemahaastattelussa edetddn teemoittain, tulee silti ennen haastattelua laatia haas-

tattelurunko. Haastattelurunko ohjaa haastattelua ja sen avulla haastateltavilta osataan ky-
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syé tarvittavia ennakkoon suunniteltuja kysymyksié ja ndin varmistetaan my0s haastatte-
lun sujuvuus. Haastattelurunkoa laadittaessa tulee pohtia kysymysten madraa, jarjestysté,
muotoa ja tyylid. Haastattelurunko toimii haastattelijan muistin apuna. (Koskinen ym.

2005, 108-110.)

Haastatteluun valitut teemat kdydéén lépi jokaisen haastateltavan kanssa, mutta niiden
jarjestys, laajuus tai painotus ei ole ennalta miiritelty. Haastattelutilanteessa tutkija ohjaa
keskustelua, mutta haastateltava on merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Haastattelu
menetelmind mahdollistaa my0s kysymysten jirjestyksen sddtelemisen ja tarvittavien tar-
kennusten mahdollisen esittdmisen, jota monitahoinen aithe voi vaatia. (Hirsjdrvi ym.
2009, 205, 207-208.) Tutkimusmenetelmén valintaa puoltaa siten myos aihe, silld vas-
tuullisuus on tutkittavana ilmiond monimutkainen, mutta kuitenkin yhteiskunnallisesti
merkittdvi, joten tutkimuksessa pyritddn kuulemaan ja ymmaértdmééin yksildiden nédke-

myksid eikd niinkdédn pyritd kerddmaéén tdsmallistd faktatietoa. (Lim 2023, 12—15.)

Haastattelukysymysten avulla pyrittiin lisiédmaan ymmarrystd sisdisen vastuullisuusvies-
tinndn merkityksestd ja keinoista edistdd vastuullisuusajattelua asianajoalalla, jotta lo-
pulta voidaan vastata tutkimuskysymykseen. Kysymykset pyrittiin laatimaan ja esitta-
madn niin, ettd haastateltavat pystyisivét vastaamaan nithin ilman aiempaa erillistéd pereh-
tymistd aiheeseen. Haastattelukysymyksid laadittaessa pyrittiin kiinnittiméén huomiota
kysymysten muotoiluun ja vastaavasti vélttiméén johdattelua seké suljettuja kysymyksia.
Haastattelurunko laadittiin tutkimuskysymyksid mukaillen, mutta tarkentavilla kysymyk-

silld pyrittiin lisddmaidn ymmarrystd aiheesta ja rikastuttamaan haastattelua.

Taulukossa 2 havainnollistetaan tutkimuksen operationalisointitaulukko. Operationali-
sointitaulukolla pyritdén selkeyttimédn havainnollistamalla teorian ja empirian yhteytta
toisiinsa. Teoreettiset kisitteet ja niiden empiiriset vastineet on koottu seuraavasti taulu-
koksi, joka havainnollistaa teoreettisten késitteiden yhteyden tutkimuksen empiirisessd
osuudessa teemoittain kerdttdvaan tietoon. Haastattelun kysymykset ja teemat suunnitel-
tiin siten, ettd tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaus ja kysymykset olisivat linkitettyina

teemoihin sekd tutkimuksen teoriaosuuteen. Haastattelurunko on nahtavissa liitteessa 1.

Taulukko 2. Operationalisointitaulukko

Tutkimuskysymys Osaongelmat Teoria ja kasitteita Haastatteluteemat

Miten sisdisellad vas- | Mika merkitys sisai- | Yrityksen vastuulli- Taustakysymykset 1-2
tuullisuusviestinnalld | selld vastuullisuus- | suus
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Tutkimuskysymys

Osaongelmat

Teoria ja kasitteita

Haastatteluteemat

voidaan edistaa vas-
tuullisuusajattelua
asianajotoimistossa?

viestinnalla on tyén-
tekijoiden vastuulli-
suusajattelun muo-
dostumisessa asi-
anajotoimistossa?

Yritysvastuun maari-
telmat ja ulottuvuu-
det

Vastuullisuusviestin-
nan strategia & ele-
mentit

Teema 1: Yrityksen
vastuullisuus

Kysymykset 1—4

Teema 2: Sisdisen
vastuullisuusviestinnan
merkitys

Kysymykset 5-8

Milla sisaisen vies-
tinnan keinoilla vas-
tuullisuusajattelua
voidaan kehittaa
asianajotoimis-
tossa?

Sisaisen vastuulli-
suusviestinnan kei-
not ja viitekehykset

Asiantuntijatyonteki-
jat vastuullisuuden
sidosryhmana

Merkityksellistami-

Teema 3: Sisaisen
vastuullisuusviestinnan
keinot

Kysymykset 9-12

Teema 4: Vastuulli-
suusajattelun muodos-
tuminen viestinnassa

Kysymykset 13-17

nen ja merkityksen-
anto

Taulukko 2 esittdd tutkimuksen operationalisointitaulukon, jossa haastattelurunko raken-
tuu ja havainnollistuu osaongelmien ja kirjallisuuskatsauksen késitteiden ja teorioiden
pohjalta. Taulukko sisdltdd tutkimuskysymyksen ja siitd johdetut osaongelmat, keskeiset
kisitteet ja teoriat ja niiden avulla valitut haastatteluteemat. Teemoja on neljé, joista kaksi
ensimmadistd keskittyy ensimmadiseen osaongelmaan ja kaksi jalkimmaista toiseen osaon-

gelmaan.
3.4 Haastateltavien valinta ja kuvaus

Haastattelut toteutettiin yhdessé asianajotoimistossa, jossa kaikki haastateltavat tydsken-
telivat haastatteluiden aikana. Tutkimukseen valittu asianajotoimisto viestii olevansa alal-
laan vastuullinen toimija, jonka vuoksi yritys myos ndhtiin soveltuvan tutkimuksen koh-

teeksi.

Haastateltavat valikoituivat haastatteluun annetuista kriteereistd sekd heiddn omasta ha-
lukkuudestaan ja mielenkiinnosta tutkimuksen aiheeseen. Tutkimukseen osallistuminen
oli tiysin vapaaehtoista. Haastattelun osallistujilta toivottiin minimissidén vuoden tyoko-
kemusta yrityksessd. Liséksi tutkimukseen valittiin haastateltavaksi henkil6itd organisaa-
tion eri senioriteettitasoilta. Kaikki haastateltavat olivat lakiasioiden parissa tyoskentele-
vid eli henkildstod, joka tdssd tutkimuksessa katsotaan asiantuntijoiksi. Haastateltavilta

toivottiin kiinnostusta vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintdd kohtaan, jotta heilld olisi
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myos jaettavia ndkemyksid ja kokemuksia haastattelussa. Pyrkimyksend oli saada nike-
myksid eri tydkokemuksilla ja tyonimikkeilld toimivia henkil$itd, jotta saataisiin mahdol-

lisimman monipuolinen ndkemys tutkimusaiheesta.

Haastateltavien valintakriteerit perustuivat siihen, ettd tyontekijoilla on tarpeeksi koke-
musta yrityksen viestinnisté ja vastuullisuudesta. Taman lisdksi myos erilaisten lakiasi-
antuntijaroolien ja senioriteettitasojen kokemuksia ja ndkemyksid haluttiin kartoittaa mo-
nipuolisesti. Asianajotoimistossa asema ja sen myotéd tulevat vastuut vaihtelevat koke-
muksen, osaamisen ja tehtdvien kannalta. Asianajotoimistoissa lakiasiantuntijarooleja
ovat muun muassa harjoittelijat (engl. trainee), avustava tai nuorempi lakimies tai juristi
(engl. associate), asianajaja (engl. attorney-at-law) ja osakas (engl. partner). Ndmé voi-
daan jakaa vield nuorempiin (engl. junior) ja vanhempiin (engl. senior) rooleihin. (Lukin-

maa 2022, 30; Juristiliitto 2023.)

Tutkimuksen haastateltavat kontaktoitiin ensin yrityksen puolesta, koska yrityksen koko
huomioiden mahdolliset kiinnostuneet haastateltavat olivat helpommin tavoitettavissa ja
heidén kiinnostuksensa aihetta kohtaan arvioitavissa yrityksen toimesta. Vaaditut kriteerit
tayttaviltd henkiloilti kysyttiin yrityksen sisdlld lupa jakaa potentiaalisten haastateltavien
yhteystiedot tutkimuksen tekijédlle. Tdmaén jilkeen tutkimuksen tekijd oli sdhkopostitse
yhteydessd haastateltaviin. Haastateltavilta varmistettiin vield uudelleen halukkuus osal-
listua haastatteluun. Haastateltaville annettiin haastattelun teemat etukéteen, jotta he voi-
sivat pohtia aihetta jo ennen haastattelua. Haastateltaville toimitettiin tietosuojaseloste
(liite 2) ja suostumuslomake (liite 3) ensimmaéisen yhteydenoton yhteydessd. Suostumus-
lomakkeessa avattiin tutkimuksen aihetta, tavoitetta ja taustoitettiin my0s tutkimusta ja

haastatteluja.
3.5 Aineiston keruu

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastateltaville kerrottiin haastatteluiden
teemat, mutta haastattelurunkoa ei ldhetetty haastateltaville etukiteen. Haastattelurunkoa
ei lahetetty haastateltaville, koska kyseessé oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa
ei haluttu haastateltavien takertuvan tiettyyn runkoon vaan haastattelu toteutettiin keskus-
telunomaisesti tarkentaen aina haastateltavien vastausten mukaan aihetta. Haastateltavia
el pyydetty mydskédédn tutustumaan tutkimusta varten aiheeseen eiké heille ldhetetty en-
nakkoon mitddn materiaalia, lukuun ottamatta haastattelun teemoja. Ensimmaiinen haas-

tatteluteema oli yrityksen vastuullisuus, jossa pyrittiin taustoittamaan aihetta. Toinen
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haastatteluteema oli sisdisen vastuullisuusviestinndn merkitys, kolmas teema oli sisdisen

vastuullisuusviestinnén keinot ja neljds teema oli vastuullisuusajattelun omaksuminen.

Haastattelukysymysten kautta aihetta pyrittiin kisittelemain kattavasti eri nakokulmista.
Osa kysymyksista esitettiin ensin hieman yleisemmin ja my6hemmin aiheeseen pureu-
duttiin vield konkreettisemmin, jolloin haastateltavien pohdinta syveni ja erilaisia néko-
kulmia saatiin tuotua esiin vieldkin kattavammin. Haastateltaville painotettiin haastatte-
lun alussa, etti haastattelija ymmartia, ettd kyseessd ovat haastateltavien subjektiiviset
kokemukset eikd tutkimuksessa pyritd kartoittamaan tai arvioimaan yrityksen viestintia
tai toimintaa absoluuttisen totuuden muodossa. Haastateltavia pyydettiin tarkastelemaan
aihetta yrityksen ja oman tyonsé kannalta. Haastattelun lopuksi jokaiselle haastateltavalle
annettiin mahdollisuus keskustella aiheesta vapaammin ja tuoda esille vield asioita haas-
tattelussa ldpikdytyjen kysymysten lisdksi. Haastateltaville kerrottiin myos, ettd mikéli
heille tulee vield mieleen jotain niin haastattelijaan voi olla matalalla kynnykselld yhtey-
dessd haastattelun jilkeen. Haastatteluiden jélkeen voidaan todeta, ettd haastattelun lo-

pussa olisi voinut pyytdd vield selkeimmin palautetta haastateltavilta.

Taulukko 3. Haastateltavien taustatiedot ja haastatteluiden toteutus

Yksilointi Asema yri- | Uran kesto | Haastattelun | Haastattelun | Haastattelutapa
tyksesséa yrityksessg | kesto (min) materiaali
H1 Partner 1-5 vuotta | 37:55 9 sivua Etayhteydella
H2 Associate 1-5 vuotta | 33:44 10 sivua Kasvotusten
H3 Trainee 1-5 vuotta | 46:51 11 sivua Kasvotusten
H4 Associate 5-10 vuotta | 40:05 11 sivua Etayhteydella
H5 Associate 1-5 vuotta 1:01:15 16 sivua Etayhteydella
H6 Partner 1-5 vuotta | 37:55 10 sivua Etayhteydella
H7 Partner 15-20 40:16 13 sivua Kasvotusten
vuotta

Taulukossa on koodattu jokaiselle haastateltavalle yksildity tunnus anonymiteetin séilyt-
tdmiseksi. Taulukossa tyontekijoiden asemaa yrityksessa ei ole yksiloity erikseen nuo-
rempaan tai vanhempaan. Taulukosta on ndhtdvissd my0s haastatteluiden kesto seka lit-
terointien sivumadrd jokaisen haastattelun osalta. Haastattelut olivat kestoltaan noin 42

minuuttia ja litteroitu materiaalimééra oli yhteensa noin 80 sivua.
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Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tiettyd vaadetta siitd, minkd kokoinen haastatteluai-
neisto pitdisi olla. Laadullisessa tutkimuksessa myds aineisto on yleisesti niukempi, silld
pienestd ndytteestd pyritddn saamaan enemman syvéllistd tietoa suhteessa sen kokoon.
(Koskinen ym. 2005, 264—-266.) Taman tutkimuksen aineisto koostui seitsemaisté haastat-
telusta, jotka toteutettiin helmi-maaliskuun aikana vuonna 2025. Haastatteluissa saman-
kaltaiset vastaukset alkoivat toistua, joten haastatteluaineiston kannalta koettiin, ettd lisé-
haastattelut eivit valttdmattd olisi rikastuttaneet aineistoa. Tatd kutsutaan saturaatioksi,
jossa haastattelut eivit endé tuo mitdén merkittdvad uutta tutkimukselle, joka johtaisi tul-

kinnan muutokseen tai laajentumiseen (Koskinen ym. 2005, 264).

Haastatteluajat ja paikat sovittiin haastateltavien kanssa yhteisymmarryksessa. Osa haas-
tatteluista oli paikan pdilla ja osa tapahtui videoyhteydelld Zoom-sovelluksessa. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin iPhone puhelimen sanelin-sovelluksella, josta oli kytketty pois
1Cloud -jako sekd Siri -toiminto. Haastatteluiden litteroinnit aloitettiin niin pian kuin mah-
dollista. Haastatteluille pyydettiin varaamaan noin tunti aikaa, jotta haastattelukysymyk-
set voitaisiin kdyda 1dpi kiireettd ja haastateltavilla olisi my0s mahdollisuus pohtia vas-
tauksia rauhassa. Haastattelut kestivit keskimédrin noin 40 minuuttia. Haastatteluiden
anonymiteetin sdilyttimiseksi haastateltavien tarkkoja tyonimikkeitd tai tyosuhteen tark-

kaa kestoa ei1 tutkielmassa kerrota.

Tutkimuksessa on kéytetty my0s sekundaarista avoimesti verkossa olevaa aineistoa yri-
tyksen vastuullisuudesta haastatteluiden tukemiseksi. Kyseisen yrityksen ja my6s muiden
vastaavien asianajotoimistojen vastuullisuusraportteihin perehdyttiin tutkimuksen toteu-

tuksen aikana.
3.6 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitavan valitsemiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa, vaan se riippuu tutki-
muksesta ja sen tavoitteista. Analyysin standardien puuttumisen vuoksi laadullista tutki-
musta on kritisoitu, jonka vuoksi on tirkedd huolehtia analyysin avoimuudesta, syste-
maattisuudesta, tarkistettavuudesta ja perusteltavuudesta. Tdssé tutkimuksessa kiinnostus
on siséllossd, joten sisdllonanalyysi on tutkimuksen valittu metodi ja puolistrukturoiduista
teemahaastatteluista saatu aineisto analysoidaan siséllonanalyysin keinoin pyrkien tarkas-

telemaan aineistoa monipuolisesti. (Puusa 2020.)
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Sisdllonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva tutkimuskohteesta ja ym-
martdmadn haastateltavien ndkokulma tutkittavasta aiheesta (Puusa 2020). Sisédllonana-
lyysia voidaan hyodyntdd kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Siséllonanalyysi sopii
kaytettaviksi ainoana analyysimetodina tai osana analysointikokonaisuutta. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 103.) Analyysin luotettavuus riippuu aineiston analysoinnista. Laadulli-
sessa sisdllonanalyysissé tulkinta on térkeéa, silld tutkijan looginen paittely, havainnot ja
subjektiivinen ndkokulma ohjaa analyysid. Aineistoa luetaan analyysivaiheessa toistami-
seen, jotta voidaan maaritelld se, miten aineistoa analysoidaan ja miten se jaotellaan. Laa-
dullisessa sisdllonanalyysissd aineiston analysointivaiheessa se ensin hajotetaan, jotta se

voidaan késitteellistdd ja koota uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Puusa 2020.)

Aineiston analyysiin vaikuttaa my0s jo ennalta teorialukuun keritty tutkimustieto, jota
pyritddn myos lisidméadn tutkimuksen edetessd. Tutkija tekee omat tulkintansa ja johto-
paitoksensd aineistosta koostaen sanallisen kuvauksen. Analyysin, tulkintojen ja johto-
paitosten perusteella tutkija pyrkii tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta ilmiosti. Sisil-
l6nanalyysi mahdollistaa aineistosta luodun mielekkdén kokonaisuuden esittdmisen pe-

rustellun tulkinnan ja johtopditosten avulla. (Puusa 2020.)

Tutkimuksessa hyddynnetddn Sarajarven ja Tuomen (2018, 122—123) esille tuomaa mal-
lia aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheittaisesta etenemisesti. Tutkimuksessa hyo-

dynnetyt analyysivaiheet ovat seuraavat:

Taulukko 4. Aineistolahtdinen sisalldnanalyysi (mukaillen Sarajarvi & Tuomi 2018, 123)

Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi sanatarkasti

Aineiston lukeminen ja sisaltddn perehtyminen

Toistuvien ilmaisujen ja teemojen etsiminen, listaaminen ja varikoodaaminen

Koodien tiivistdminen ja yksinkertaistaminen pelkistettyyn muotoon eli redusointi

Pelkistettyjen koodien samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien luokittelu eli kategorisointi

Paaluokkien ja alaluokkien muodostaminen pelkistettyjen koodien perusteella

Johtopaatdsten muodostaminen tarkastelemalla analyysin tuloksia suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen

Aineistosta pyrittiin luomaan késitys jo haastatteluvaiheessa, mutta analyysi aloitettiin
haastatteluiden jdlkeen litteroinnilla. Haastattelut litteroitiin manuaalisesti sanasta sanaan
ja nauhoitteet kuunneltiin useampaan kertaan, jotta voitiin varmistua litteroinnin oikeu-

dellisuudesta. Litteroinnin jdlkeen aineistoon perehdyttiin vield huolellisemmin, jotta voi-
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tiin aloittaa aineiston koodaaminen ja pelkistiminen. Haastatteluiden teemat oli luotu tut-
kimuskysymykseen ja osaongelmiin perustuen, joten my0s aineistoa ldhdettiin purka-

maan tutkimuskysymys ja osaongelmat huomioon ottaen.

Analyysi toteutettiin abduktiivisen paittelyn kautta, jossa ensin ldhdettiin aineistoldhtoi-
sesti litkkeelle ja myohemmin siirryttiin liittdiméaén aineistoa teoriaan ja loytdmaan tulkin-
tojen tueksi teoriasta selityksid. Abduktiivisessa eli teoriasidonnaisessa l&hestymistavassa
induktiivinen ja deduktiivinen eli teoria- ja aineistoldhtdinen paittely yhdistyvét. Abduk-
titvinen pééttely on teoriasidonnaista, mutta aineiston analyysi ei kuitenkaan suoraan pe-
rustu teoriaan, mutta on kytkoksissd sithen. Abduktiivinen pdittely on prosessi, jossa py-
ritddn tekemidn padtelmia aineistosta teoriaa hyodyntien tulkintojen tukena. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 21-23.) Tutkimuksen analyysi aloitettiin siis aineistoldhtdisesti. Ai-
neiston analysoinnissa kéytettiin apuna virejé, jonka avulla litteroidusta materiaaleista
erotettiin toistuvia sanoja, teemoja ja ilmaisuja. Témin jédlkeen virikoodatut 10ydokset

pelkistettiin ja kategorisoitiin uudelleen.

Tutkimustuloksissa esitettdvid sitaatteja on pelkistetty anonymiteetin ja luettavuuden var-
mistamiseksi. Sitaateista on myds poistettu murresanoja tai tdytesanoja, jotta luettavuus

ja sitaatin tarkoitus olisi selked.
3.7 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yhtd oikeaa tapaa tai ohjetta, jonka mukaan arvioida
tutkimuksen luotettavuutta. Laadullista tutkimusta tulisi arvioida kokonaisuutena, jossa
tutkimus olisi sisélloltdén johdonmukainen. (Sarajiarvi & Tuomi 2018, 160—163.) Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida myds uskottavuuden, luotettavuuden ja eet-
tisyyden kautta. Ndmi edelld mainitut késitteet kytkeytyvit toisiinsa, joten kaikkien ki-
sitteiden tulisi olla osana arviointiprosessia. Tutkimuksen uskottavuus liittyy sithen, mi-
ten luotettavana tutkimuksen aineiston kerdédmisté ja analysointia voidaan pitdd. Luotet-
tavuuden avulla voidaan arvioida sitd, miten uskottavasti tutkimuksen ldhestymistavat ja
menetelmait ovat perusteltuja ja miten ne toimivat suhteessa tutkimusongelmaan ja toteu-

tukseen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. (Aaltio & Puusa 2020.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan koko tutkimusproses-
sin ajan. Tutkijan merkitys laadullisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon, sillé tutki-

jan oma ymmarrys ja esitiedot estdvit tutkimuksen tdyden objektiivisuuden. Tutkija siis
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vaikuttaa saatavaan tietoon, jossa tutkimus on tutkijan tulkintojen tulos tutkittavien kési-
tyksistd. Tamén vuoksi my0s tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu tutkijaan ja

hinen kykyynsa kuvata tutkimusprosessia. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Tutkimuksen riippuvuuden arviointi on myds liitdnnédinen tutkimuksen johdonmukaisuu-
teen ja toistettavuuteen. Tatd voidaan parantaa dokumentoimalla tutkimusprosessia mah-
dollisimman tarkasti ja avoimesti. (Eriksson & Kovalainen 2008, 294.) Tédmin tutkimuk-
sen toteutusta ja menetelmévalintoja on perusteltu johdannossa, tutkimuksen tarkoituk-
sessa ja tutkimuksen metodologiassa. Tutkimusaukossa on perusteltu sitd, miksi tutkimus
on tirkedd toteuttaa ja mitd se tuo lisdd markkinointitieteelle sen varjolla, mité jo aiemmin
aiheesta tiedetdin. Myo0s haastatteluiden toteutuksen ja aineiston analysoinnin seka tulos-
ten ja johtopditdsten osalta prosessia on pyritty kuvailemaan ldpindkyvésti jokaisessa tut-

kimuksen vaiheessa.

Téssd tutkimuksessa luotettavuuden arviointiin voidaan ottaa mukaan haastatteluiden laa-
dun arviointi, silld luotettavuus on riippuvainen haastatteluiden laadusta. Haastatteluiden
laatua voi parantaa valmistautumalla haastatteluihin laatimalla haastattelurungon ja mah-
dollisia lisdkysymyksid sekéd testaamalla haastattelurunkoa esihaastatteluiden avulla.
(Hirsjarvi & Hurme 2022.) Puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden haastattelurunko
laadittiin ja valmisteltiin ennen haastatteluja. Haastatteluihin valmistauduttiin myds etu-
kéteen pilottihaastattelulla ja laatimalla syventivid lisdkysymyksid. Haastattelukysymys-
ten toimivuutta siis testattiin ennen haastatteluja, jotta haastattelurunkoa voitiin muokata

toimivammaksi ennen varsinaisia haastatteluja.

Haastatteluiden laatua voidaan parantaa myos tarkoin huolehtimalla teknisisti asioista,
kuten nauhoituslaitteistosta (Hirsjarvi & Hurme 2022). Ennen haastatteluita varmistettiin
suostumus haastatteluun valmistelemalla suostumuslomake ja kerddamalld siihen allekir-
joitus haastateltavilta, valmistelemalla kutsu ja ohje haastateltaville etdhaastatteluihin liit-
tymisté varten sekd valmistelemalla nauhoituslaitteisto valmiiksi haastatteluihin. Haastat-
telutilanteet onnistuivat teknisesti hyvin ja haastatteluista kerétyt nauhoitteet olivat kor-

kealaatuisia varmistaen niiden onnistuneen litteroinnin.

Haastattelun laatua voidaan parantaa myds aloittamalla litterointi mahdollisimman pian
haastattelujen jélkeen. Tutkimuksessa myos litterointi tulisi tehdé tarkasti ja tulokset ana-
lysoitava mahdollisimman pitkdlle kuvaten tutkittavien ajatusmaailmaa. (Hirsjarvi &

Hurme 2022.) Téssé tutkimuksessa litteroinnit aloitettiin mahdollisimman nopeasti heti
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haastattelujen jdlkeen, jotta ne valmistuivat aina my0s ennen seuraavaa haastattelua. Nau-
hoitteet kuunneltiin useaan otteeseen ja litterointi suoritettiin sanatarkasti, jotta voitiin
varmistua tiedon oikeudellisuudesta. Haastattelujen luotettavuutta lisdd se, mikali haas-
tattelujen aikana tai jélkikdteen voidaan varmistaa haastatteluissa esiin tulleet asiat ja var-
mistua yhtenevaisisté kasityksistd. Haastattelujen aikana haastateltavilta kysyttiin tarken-
tavia kysymyksid ja niiden avulla pyrittiin varmistamaan haastattelijan ymmarrys haasta-
teltavan vastauksesta. Haastattelun edetessd kysymyksid muotoiltiin aiempien vastausten
pohjalta, jonka avulla pyrittiin lisdédmain yhteisymmarrystd ja varmistamaan haastattelun

aikana tehtyja tulkintoja.

Tutkimuksen lukijat méérittelevit itse tutkimuksen uskottavuutta (Aaltio & Puusa 2020).
Tutkimuksen tuloksia esittdessa uskottavuuden lisddmiseksi haastatteluista on lisétty suo-
ria sitaatteja. Sitaattien avulla lukija voi itse havainnoida ja tulkita keréttyé aineistoa. Si-
taatit ovat anonymisoituja ja niistd on poistettu toistuvat sanat seké taytesanoja luettavuu-

den lisdamiseksi.

Téssd tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetéédn uskottavuuden arvioinnin
liséksi myds siirrettdvyytté, vahvistettavuutta ja riippuvuutta. Siirrettdvyyden tarkoitus on
sitoa tutkimus jo olemassa olevaan tietoon vertailemassa tutkimustuloksia aiempiin tut-
kimuksiin aiheesta. (Eriksson & Kovalainen 2008, 294.) Tdmin tutkimuksen johtopai-
toksissd tutkimuksen tulokset ovat sidottuina aiempiin tutkimustuloksiin, jossa samankal-
taisuuksia ja eroavaisuuksia johtopaitosten ja aiemman tiedon valossa pyrittiin tuomaan
esille. Vahvistettavuus viittaa sithen, ettd tutkimus ei perustu tutkijan mielikuvitukseen
tai mielipiteisiin, vaan todelliseen aineistoon ja analyysiin (Eriksson & Kovalainen 2008,
294). Tassd tutkimuksessa tulkinnat on tehty aineistoldhtdisesti, mutta teoriasidonnai-
sesti, joten yhteydelld olemassa olevaan teoriaan on myds pyritty lisiédméan myds tulkin-
tojen todellisuutta, selkeyttdmadn tulkintoja ja perustelemaan tulkintoja myos lukijoille.
Tutkimuksessa on pyritty ldpindkyvién aineiston analyysiin ja siitd syntyneiden tulosten
esittdmiseen on pyritty, jotta lukijan on helppo seurata, miten johtopéétokset ovat synty-

neet.

Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimys ei ole yleistettavyydessa, silld tdyttd objektiivista
totuutta tai todellisuutta ei ole mahdollista laadullisin menetelmin saavuttaa. Laadullisen
tutkimuksen subjektiivisuus ja mahdollisuus erilaisiin tulkintoihin voidaan ndhda tutki-

musta rikastavina tekijoind. (Puusa & Julkunen 2020). Téassd tutkimuksessa haluttiin
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myo0s korostaa haastateltaville subjektiivisen kokemusten nédkdkulmaa, silld ainakin osa
haastateltavista toi esille epdvarmuuden ehdottomasta tiedosta. Tutkimuksen alussa jo tie-

dostettiin se, ettd aiheen moninaisuus johtaa erilaisiin ndkemyksiin.
3.8 Tutkimuksen eettisyyden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos sen eettisyys. Tutkimuksen eet-
tisyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon se, etté tutkimus ei saa milldan tavalla vaaran-
taa sen kohteena olevien ithmisten eldmai eiké siitd saa myoskdin koitua haittaa yhdelle-
kddn yksil6lle tai muulle taholle. (Puusa ym. 2020.) N4ita asioita huomioiden tutkijan
tulee noudattaa eettisid tutkimusperiaatteita kokonaisuudessaan tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. Tdma tutkimus on toteutettu pohjaten Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan
(TENK) (2023) ohjeistukseen ja siten pyritty my0s toteuttamaan tutkimus hyvéa tieteel-
listd kdytidnt6d noudattaen. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) (2023, 11) mu-
kaan eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen perusperiaatteita ovat luotettavuus, re-
hellisyys, arvostus ja vastuunkanto, jotka toimivat myos Suomessa hyvén tieteellisen kiy-

tinnon perusperiaatteina.

Taulukko 5. Hyvan tieteellisen kdytannon perusperiaatteet (mukaillen TENK 2023)

Luotettavuus Tutkimuksen tieteellisen toiminnan laadunar-
viointi.

Rehellisyys Tutkimuksen huolellinen suunnittelu, toteutus
ja arviointi seka totuudenmukainen rapor-
tointi.

Arvostus Tutkimuksessa huolehditaan kunnioituksesta

tiedeyhteis6n muita tutkijoita seka heidan toi-
taan kohtaan.

Vastuunkanto Tutkimuksessa huomioidaan ja huolehditaan
koko tieteellisen toiminnan elinkaaresta.

Teoriaosassa tutkimuksessa on pyritty tekemddn viittauksen asianmukaisella tavalla,
muita tutkijoita kunnioittaen ja aiempi tutkimustieto huomioiden. Tutkimuksen eettisyys
korostuu myds tutkimuksen empiirisessd osassa, johon sisdltyy aineiston keruu. Haasta-
teltavilta pyydettiin erillinen suostumus haastatteluun, johon pyrittiin sisdllyttdméan
kaikki informaatio, joka kohdistuu heiddn osuuteensa tutkimuksessa. Suostumuslomak-
keessa oli myos tieto siitd, ettd osallistuminen haastatteluun on tdysin vapaaehtoista ja

osallistujalla on mahdollisuus peruuttaa tai keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen.
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Suostumuslomakkeeseen annettiin aikaa tutustua ennen sen allekirjoittamista. Suostu-
muslomakkeen yhteydessi haastateltaville ldhetettiin myds tietosuojailmoitus, jossa ker-
rottiin miten, miksi, mihin ja mit4 tietoja heista tallennetaan. Tietosuojailmoituksessa ker-
rottiin tutkimuksen siséllostd, tallennettavien tietojen késittelysta, tutkimuksen toteutuk-
sesta ja kerdtyn haastatteluaineiston kisittelystd ja sdilyttimisestd. Tutkimuksessa on py-
ritty my0s raportoimaan luotettavuutta, taustoittamaan tutkimusta ja tehtyja valintoja tut-

kimuksen eri vaiheissa.
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4 Sisainen vastuullisuusviestinta vastuullisuusajattelun tu-

kena asianajoalalla

4.1 Tyontekijoiden kasitys vastuullisuudesta asianajoalalla

Haastattelussa ensimmaéinen teema késitteli haastateltavien tyonantajana toimivan asian-
ajotoimiston ja asianajotoiminnan vastuullisuutta yleisemmin. Haastateltavilta kysyttiin
keskustelun avauksena, mitd vastuullisuus heidén alallansa tarkoittaa ja mitd se késittda.
Tarkoituksena oli tarkastella haastateltavien vastuullisuuskisitystd, mutta haastateltavia
el pyydetty tarkoin kuitenkaan miéritteleméén vastuullisuutta. Vastauksissa korostui vas-
tuullisuuden subjektiivinen késitys sekéd aiheen monimerkityksellisyys ja laajuus. Asian-
ajotoiminnassa vastuullisuus nihtiin toteutettavissa olevana mahdollisuutena, jossa alalla
on korkea potentiaali. Mitd enemmin vastuullisuus tulee yhteiskunnallisena ilmioni
esille, sitd enemmén se ndyttdytyy myoOs asianajoalalla. Toisaalta kuitenkin alan haas-
teeksi tunnistettiin konservatiivisuus ja hidas muutosnopeus. Luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2 ki-
sitelldén tuloksia liittyen vastuullisuuden ulottuvuuksiin ja vastuullisuuskasitykseen sekd

vastuullisuuden merkitykseen asianajoalalla.
4.1.1 Vastuullisuuden ulottuvuudet asianajoalalla

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin yrityksen sekd oman tyonsd nakokul-
masta. Haastateltavat eivit nostaneet suoraan vastuullisuuden taloudelliseen ulottuvuu-
teen liittyvia tekijoitd esille, mutta ESG-ajattelun hyva hallinto ja sitd kautta hallinnolliset
vastuullisuutta edistivét politiikat tuotiin esille. Suuri osa haastateltavista toi vastuulli-
suuden esille ESG-késitteen kautta, jota oli myds tyonantajayrityksessé kédytetty hahmot-
tamaan vastuullisuutta tyontekijoille. Ainakin yksi haastateltavista oli myds osallistunut

tyoryhmadin, jossa laadittiin yrityksen vastuullisuusraportti.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd ympdristoulottuvuuden kannalta alan potentiaali on kor-
kea eikd alaa ndhdi erityisen saastuttavana. Haastatteluissa nousi myos esiin alan sih-
koisten palveluiden lisddntyminen ja toisaalta myds toive paperittomuuteen pyrkimisesta.
Osa haastateltavista tunnisti myds sen, miten kierrdtys on muodostunut jo tiysin arkipii-
véiseksi toiminnaksi. Tyontekijoilld on myds mahdollisuus hybridity6hon, joka lisdd
mahdollisuutta joustavampaan arkeen varsin kuormittavaksi koetun alan kannalta. Haas-

tateltavat toivat esille my0s asianajotoiminnan yhteiskunnallisen vaikutuksen ja roolin
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toimia vastuullisesti asiakkaita kohtaan. Haastateltava 6 erityisesti luonnehti asianajotoi-
minnan ja vastuullisuuden jakautuvan kahteen suuntaan eli yrityksen sisdiseen vastuulli-
suuteen seké vastuullisuuteen suhteessa asiakkaisiin. Haastateltava 4 toi esille myds aja-
tuksen siitd, ettd vastuullisesti toimiva asiantuntija tuo myods asiakkaiden tietoisuuteen
muun muassa sen, miten on eettisesti toimittava vilttdékseen mainehaittoja lain noudat-

tamisen lisaksi.

Haastateltavien vastauksissa korostui tyontekijidldheinen tulokulma, jossa yrityksen sisdi-
sen vastuullisuuden sosiaalinen osa-alue tuli esille vahvasti. Haastateltava 1 korosti eri-
tyisesti sitd, miten henkildsto on liiketoiminnan ydin eiké siten henkildstdon voi kiinnittaa
litkkaa huomiota. Haastateltavat painottivat erilaisia tasa-arvoja, kuten palkkatasa-arvoa,
sukupuolten seké sukupolvien vélistd tasa-arvoa. Myds inklusiivisuus, monimuotoisuus
ja tyontekijoiden hyvinvointi nousivat erityisesti esille. Haastateltavat toivat myos esille,
ettd yritykselld on olemassa toimikunta, joka pyrkii edistdmién tyontekijoiden hyvinvoin-
tia jarjestamalli erilaisia yhteisid tyon ulkopuolisia tapahtumia ja ajanviettoja harjoitteli-
joille sekd nuoremmille juristeille. Edelld mainittu toimikunta pyrkii lisédméén yhteis-
henked, mahdollistaa vapaamuotoisia keskusteluita ja edistdd myos positiivisesti tydilma-

piirid.

—Kylld se pitdd olla kokonaisvaltaisesti sitten vastuullinen, kun tdyttad
kaikki osa-alueet. Mehén ei — ympéristopuolta ehké niin voimallisesti, mutta
ne ovat sitten enemmankin tdtd social [sosiaalista] ja governance [hyvén hal-
linnon] puolta. — tulee mieleen ndma nyt sitten, jonkinlainen palkkatasa-arvo
ja sukupuolten vélinen ja sukupolvien vélinen téllainen tasa-arvo, ettd mité-
hén siind on tietenkin monta aspektia, mutta jotenkin kun kuvittelisi, ettd asi-
anajotoimistolla on mahdollisuus toimia vastuullisesti, ettd se on sellainen
ala, jossa se on toteutettavissa kohtuullisin toimin. H7

No ehkd ajattelen, silld tavalla, ettd — on siséisid tekijoitd ja ulkoisia tekijoiti,
ettd ehké sisdisissd jotenkin itse ajattelen, ettd miten vaikka kohdellaan tyon-
tekijoitd [eli] tydolot ja tdllaiset asiat ja sitten no kai siihen liittyy just tyGter-
veys ja tydajat ja henkiset ja fyysiset kuormitustekijét ja sitten taas toisaalta
ehkd vastuullisuus silleen ulospdin, ettd miten se ndyttaytyy asiakkaille tai
sitten muille sidosryhmille varmaan. No meidin alallamme se ehké jotenkin
tuntuu aina et heti ensimmaéisend tulee kaikki ympéristoasiat mieleen ja eihdn
tdma nyt alana ole silleen perinteisesti mielletty saastuttavaksi, mutta toisaalta
ajattelen et minkélaisia toimeksiantoja me hoidamme ja minkélainen vaikutus
silld meidén tyollamme sitten voisi olla yhteiskuntaan. H4

Osa haastateltavista toi esille sen, ettd heididn tyonkuvaansa liittyy vahvasti lakien nou-
dattaminen ja ammattietiikka, joten vastuullisuuden néhdéddn olevan vield sitdkin laajempi

kokonaisuus.
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— minun mielesténi vastuulliseen yritykseen asianajoalalla niin se on paljon
muutakin, kun vaan ne asianajon tai asianajoon liittyvit tapaohjeet tai téllai-
nen ammattietiikka miké ehké helposti tulee ensimmadisend mieleen, mutta se
on paljon muutakin. Ainakin itse ajattelee, ettd sithen liittyy sitten ihmiset ja
yhteis6d, ympéristdd ja vaikka johtaminen ja se miten tyontekijét [voivat] tyo-
hyvinvointi ja kaikki téllaiset, etti se on aika laaja kokonaisuus. H3
Haastateltavat toivat laajasti esille kaikkia vastuullisuuden kenttién kuuluvia ulottuvuuk-
sia, jotka mukailivat myds Dahlsrudin (2008) kokoamaa mééritelméd vastuullisuudesta.
Dahlsrudin méairitelméén kuuluvat seuraavat ulottuvuudet: taloudellinen, sosiaalinen,

ympdéristo, sidosryhmai ja vapaaechtoisuus. Haastateltavat toivat esille vapaaehtoisulottu-

vuuden myos hyvéntekeviisyyden ja pro bono -tydskentelyn kautta.

Vastuullisuudelle tunnistettiin erilaisia haasteita alan kannalta, kuten hidas muutostahti.
Hitaan muutostahdin koettiin johtuvan konservatiivisesta ja vanhanaikaiseksi mielletysta

alasta.

Minusta tuntuu, ettd alalla yleisesti on haasteena nimenomaan ehki véhin
tdmd timmoinen, ettd on perinteisesti aika konservatiivinen ja vanhanaikai-
nen ala ja sitten on aika hidas muuttumaan. Tuntuu, ettd meidédn alamme on
aina vdhén sellainen viimeinen, ettd laahaa peréssi ndissa erilaisissa kehitys-
kaarissa, ettd se on varmaan semmoinen iso haaste et saisi oikeasti tehtya sel-
laisen freesauksen koko alalle. H2

Haastateltava 5 tunnisti erityisesti asianajoalalla toimivien yritysten olevan myds varo-
vaisia kannanottajia vastuullisuusasioissa. Kuitenkin, vaikka osa haastateltavista toi esille
alan hitaan muutostahdin, niin silti haastateltavat kokivat, ettd muutosta on tapahtumassa

ja ala on my0s kehittyméssd vastuullisuuden saralla.

Osa haastateltavista toi my0s esille asianajoalan ominaiset vaikutusmahdollisuudet, jotka
liittyvdt suuressa miirin asiakastyohon. Konsultointityon vuoksi viyldt vaikuttamiseen
keskittyvit erityisesti siitd huolehtimiseen, ettd yritykset toimivat vastuullisesti eri osa-
alueilla. Haastateltava 6 toi esille, ettd juridiikassa tdllaisia ovat muun muassa tydoikeu-
delliset keinot ja huolehtiminen hyvén hallinnon toteutumisesta. Haastateltava 6 ja haas-
tateltava 1 nostavat esille kuitenkin sen, etté juridiikassa vaikuttamisen keinot eivit vélt-

taméttéd ole yhtd konkreettisia kuin muilla aloilla.
4.1.2 Vastuullisuuskasitys ja vastuullisuuden merkitys

Haastateltavilla oli yhtendisid nikemyksid vastuullisuudesta, mutta aiheen laajuudesta ké-

sitykset vaihtelivat. Yleisesti haastateltavat nékivit, ettd alalla vastuullisuus keskittyy
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tyontekijoiden kannalta eniten ympdiristdulottuvuuteen seké sosiaaliseen ulottuvuuteen,
joka jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen ja siten sisiltdd my0s yhteiskunnallisia
ndkokohtia. Toisaalta, koska ala perustuu asiantuntijuuteen, eivit kaikki haastateltavat
ndhneet yhtd vahvaa vaikutusta ympéristoasioihin. Erityisesti osakkaiden niakdkulmasta
vastuullisuus sisdlsi myds hyvin hallinnon osa-alueen ja télloin hyva hallinto koettiin téir-
keédksi osa-alueeksi yhdessé sosiaalisen vastuun kanssa. Vastuullisuuteen suhtauduttiin
positiivisesti ja se nédhtiin ennen kaikkea mahdollisuutena, jonka eteen on mahdollista
tehda entistdkin enemmén toitd. Yrityksen kannalta pohditusta vastuullisuuskuvasta haas-
tateltavat mainitsivat ymparistovastuun toimeksiantojen eli tyon kannalta vahvasti esille
tulevana. Haastateltavat tunnistivat my0s alan ja heiddn oman tyonsd merkitykselliseksi

yhteiskunnassa.

—Koen, etti kaikilla ketkd toimii asianajotoimistossa, on se oma roolinsa
vastuullisuuden kentdlld tyonkuvasta huolimatta. Kaikilla [asiantunti-
joilla] on se oma tonttinsa ja ehka juuri sen takia, koska se toteutuu niin
monella tavalla, ettd sitten se voi ndkya eri henkilostoryhmissi eri tavalla,
mutta kylld miné koen, ettd kaikki sitd toteuttaa. Kuitenkin sitten tyonte-
kijoindhdn omalla toiminnalla me kuitenkin viestitdén sitd vastuullisuutta
eteenpdin, on se sitten asiakkaille tai ympéardiville maailmalle yleisesti.
H3

Haastateltavilta kysyttiin vastuullisuuden merkityksestd ja painoarvosta heidan tyossaan.
Haastateltavat kokivat vastuullisuudella olevan merkitysté sithen, kuinka miellyttaviksi
itse tyon tekeminen sekd toimeksiannot koettiin, ja toisaalta vastuullisuuden seki sen tuo-
mien arvojen koettiin my0s lisddvén itsessddn tyon merkityksellisyyttd. Vastuuroolit li-
sdsivit vastuullisuuden merkitystd asiantuntijatydssi, ja osalle vastuullisuuden merkitys
tulikin esille vahvasti vastuuroolin kautta. Kuitenkin useissa haastatteluissa tuotiin esille
myoOs se, miten jokaisella tyontekijdlld on yksilond merkitys vastuullisuuden osalta niin

tydyhteisossd kuin myds asiakastyOssd ja yhteiskunnassa.

Kylld se on ihan tirkedd ja tietenkin paljon mukavampi avustaa asiakkaita,
jotka myo0s tavallaan panostavat siithen vastuullisuuteen, ettd tuntuu mielek-
kddmmalta. H7

No minusta niilld [vastuullisuuden tuomilla arvoilla] on iso merkitys et sitten
mind koen itse tavallaan jotenkin tyoni merkityksellisemmaéksi, ja sen ettd
mind tavallaan jotenkin voin olla sen organisaation arvojen takana, jos sielld
toteutuu ne hyvin —. H2
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Haastateltavien mielestd tyOnantajayritys vastasi vastuullista yritystd jossain méérin,
mutta kehitettavaa vield on osittain johtuen vastuullisuuden muuttuvasta luonteesta ja hil-
jattain alkaneesta varsinaisesta vastuullisuustydsti. Kehitystarve ndhtiin myds positiivi-
sena, silld vastuullisuuden kentdssd on tirkedd muistaa kehittyd ja kehittdd jatkuvasti.
Haastateltavat my0s kokivat, ettd yritys on tehnyt toimia vastuullisuuden edistdmiseksi ja
se on myos ndkynyt yrityksessé tyontekijoille, mutta silti tarve vaikuttavammalle vastuul-

lisuustyolle tai sen ndkyvyydelle my0s tyontekijdiden suuntaan on tunnistettu.

No minun mielesténi noita asioita mitd kuvailin, niin vastaa toki [vastuullista
asianajotoimistoa]. Vastuullisuushan on sellainen asia mitd koko ajan kehite-
tddn, ettd kun sekin jotenkin teemana, kun opitaan lisii ja saadaan lisii tietoa,
niin koko ajan opitaan 10ytéa ehké vield uusia toimintamalleja ja ndin niin se,
ettd koen ettd vastaa kylla [kuvausta vastuullisesta yrityksestd asianajoalalla],
mutta se, ettd just ei mydskdin saa ajatella, ettd okei no nyt on hyvéa tdssi,
vaan koko ajan kehitetdén. H3

Haastateltavat eivit tunnistaneet yrityksessd olevan erillisid mittareita vastuullisuudesta
tai erityistd seurantaa, joka liittyisi tyontekijoiden arkipdivdiseen toimintaan. Haastatte-
luissa ei pyritty selvittimién yrityksen yleisid vastuullisuuteen liittyvid mittareita vaan
ainoastaan sellaisia, jotka ndyttiytyisivit tyontekijoille. Haastateltava 6 nosti esille, etti
kuitenkin yhtidtasolla vastuullisuuden osalta mittareita ja vastuullisuuden seurantaa on
kuitenkin suunniteltu. Haastatteluissa tuli esille se, ettd vaikka erityisid mittareita ei tun-
nistettu niin alalle ominaisesti toiminta kuitenkin edellyttdd lain noudattamista. Haasta-
teltavista osa yhdisti vastuullisuuden seurannan kokemusten jakamiseen ja vastuullisuus-
toimien kokonaisvaltaiseen onnistumiseen myds asiakastydssid. Myds tydohyvinvointikes-
kustelu nousi esille mittareista ja seurannasta puhuttaessa, vaikka sitd ei miellettykdén

vastuullisuuden mittariksi.

Mind luulen, ettd me olemme tdssd kohtaa asetettu tavallaan sellaisia, ettd
missid me toivoisimme, ettd me olisimme. — Tavallaan sellaista raamitusta
tai, [ettd ollaan] selvitetty tavallaan, ettd miten me vertaudumme muihin vas-
taaviin. — Minulla ei ole henkilokohtaisesti tiedossa, ettd olisi seurantaa tai
tilastointia tai tuon tyyppistd. Mind luulen, ettd se on ehka aika pitkilti sel-
laista tavallaan, ettd jactaan kokemuksia, ettd esimerkiksi, miten on kokenut
vaikka ettd, no tisséd selkedsti kehityttiin tihén suuntaan tai otettiin mukaan
eri tavoin tai osattiin kohdata asiakas sellaisella tavalla kokonaisvaltaisesti,
ettd heille myos vilittyi se vastuullisuuspuoli. Mind luulen et se on juuri ehkéd
niistd kokemuksista kertomista ja tuollaista, mutta en osaa sanoa onko mitédn
numeerista seurantaa. H5

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavat kokivat vastuullisuuden merkitykselli-

send asianajoalalla. Vastuullisuudessa on kuitenkin vield kehitettdvaa ja keinot seké tavat
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vaikuttaa ovat kehittymassé alalla, jossa vahvasti painottuu asiantuntijuus. Asiantuntijuus
tuo omat uniikit haasteensa ja vaikutusmahdollisuutensa alalle, jossa sosiaalinen vastuul-
lisuus painottuu vahvasti yrityksen sisdlld tyontekijoiden tietotyon kautta. Vaikutusmah-
dollisuuksia myds ulospédin ympdaristovastuun, sosiaalisen vastuun ja hyvan hallinnon pii-
rissd 10ydettiin ja niiden térkeys tunnistettiin. Konkreettisia mittareita vastuullisuustyolle
ei tunnistettu tyontekijoiden ndkokulmasta heiddn omassa tyOssdén tai arkipdivdisessa
toiminnassaan. Erilaiset vastuuroolit auttavat hahmottamaan vastuullisuutta ja mahdollis-

tavat vahvemman osallistumisen vastuullisuuteen arkipiivaisessdkin toiminnassa.
4.2 Vastuullisuusviestinnan merkitys tyontekijoille

Kaikki haastateltavat tunnistivat vastaanottavansa viestintié ajankohtaisista vastuullisuu-
teen liittyvistd aiheista tyOnantajayritykseltd. Vastuullisuusviestintdé tapahtui niin ulkoi-
sissa kuin sisdisissdkin kanavissa. Sisdinen viestintd on yleisesti tarkemmin kohdennettu
tyontekijoille, mutta tyontekijat kohtaavat usein seké siséisti ettd ulkoista viestintdd (Tka-
lac Verc¢i¢ ym. 2012, 225). Luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 kisitelldan tuloksia liittyen tyonteki-
joiden ndkemyksiin tyonantajan vastuullisuusviestinnistd sekd vastuullisuusviestinnin

haasteista ja mahdollisuuksista asianajoalalla peilaten tydnantajan viestintién.
4.2.1 Tyodntekijoiden nakemykset tydnantajan vastuullisuusviestinnasta

Haastateltavilta kysyttiin, mité heille on jddnyt mieleen tyonantajan vastuullisuusviestin-
néstd sekd yleisesti, ett erityisesti sisdisestd viestinndstd. Monelle haastateltavalle oli jaa-
nyt erityisesti mieleen yrityksen laatima vastuullisuusraportti, jota pidettiin tarkedna edis-
tysaskeleena vastuullisuuden saralla. Haastateltavat toivat esille myos erilaisia tapahtu-
mia tai koulutuksia yrityksen jérjestdmiltd ESG-teemaviikoilta, jotka olivat jddneet heille
mieleen. Osalle haastateltavista ESG-teemaviikot hahmottuivat selkedmmin ja toiset ku-

vailivat vain yksittdisid elementtejd teemaviikoilta.

No ainakin ensimmaéisené ehkéd tulee mieleen — vastuullisuusraportti niin se
on ehki sellainen minkd olen kokenut tavallaan, ettd on painoarvoltaan suu-
rin, ettd mitd on viestitty. Ehkéd sitten jotenkin muuten tuntuu, etti et ne on
voinut olla sitten ehkd pienid asioita ja tavallaan, kun vdhdn mietin ennen
haastattelua et minkélaisia [asioita] on viestitty, niin ehkd ne on enemmain
sellaisia, ettd siind hetkessa ei valttimattad mielld, ettd se on vastuullisuuteen
liittyvdd, mutta sitten téllein jélkikdteen kun on ehkai ajatellut asioita, ettd mi-
tds kaikkea tdilla tehdddn niin on ehka sitten sitd kautta tullut, mutta ei ehké
suoraan silloin kun viestitdin et aa ndma on nimenomaan niiti vastuullisuus-
tekoja. H4
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Osa haastateltavista koki osittain haasteelliseksi tunnistaa tai muistaa viestintdd suoraan
kysyttdessd vastuullisuusviestinnésti, mutta haastateltavat kuitenkin kertoivat useista eri-
laisista viestintdkeinoista ja -tavoista. Toisaalta haastateltavien mielestd vastuullisuuden
tulisikin olla kiinted osa arkipdivéistd toimintaa, joten myoOskain siksi viestinndn tunnis-

tamista juuri vastuullisuusviestinndksi ei koettu niin tarkeédna.

—Ainakin on jiddnyt mieleen, vaikka se mitd tuodaan meiddn nettisivuil-
lamme esille sekéd ulkoisena ettd meille sisdisesti ja mitd just sosiaalisessa
mediassa kerrotaan meidédn, vaikka vastuullisuusasioista tai hyvéntekevai-
syyskampanjoista tai tdimén tyyppisistd asioista tyontekijoiden jostain téllai-
sista tyOhyvinvointitapahtumista tai tdmén tyyppisistd. Sitten paljon on —
erityyppisid koulutuksia niin niihin liittyva viestinti ja se tietotaito mitd sieltd
saadaan ja tuota ihan sisdisessi se voi olla niitd jotain uutiskirjeiti tai sahko-
posteja tai téllaisia meidén sisdisissd palveluissamme olevia viestejd, mutta
se voi olla ihan sellaista viestintd kasvotusten. H3

Useat haastateltavat kokivat yrityksen vastuullisuusviestinndn muutoin vidhéisena tai epé-
sdannonmukaisena, mutta haastateltavilla oli my6s positiivista sanottavaa viestinnén si-
sallostd. Vastuullisuusviestintd koettiin selkeénd ja aitona, myo0s toiveita aktiivisemmasta

viestinndsta esitettiin.

—tavallaan ne aiheet ovat esilld ehka sisdisesti eri tavoin, kun ulospidin ja
niistd ei ulospdin ehkd kommunikoida niin silleen isosti, kun voitaisi, mutta
sitten tavallaan sindllddn se kommunikaatio mitd on, tuntuu musta aidolta ja
se ei ole péélle liimattu, etti silleen onnistunutta —. H5

Vastuullisuusviestinnidn aiheet olivat haastateltavien nikemysten mukaan kiinnostavia,
mutta sisdllollisesti toivottiin entistdkin monipuolisempaa ja avoimempaa viestintii.
Haastateltava 5 nosti esiin vastuullisuusviestinnén visuaalisuuden ja graafiset kuvitukset,
jotka auttavat selkeyttimédn siséltod. Vastuullisuudesta viestimisen ei tarvitse olla aina
formaalia, vaan myds vapaamuotoisemmalle viestinnidlle 10ytyy vastaanottajia. Haasta-
teltava 5 toi my0s esille viestinndn aitouden kuvaamalla, ettéd tdrkedd vastuullisuusvies-

tinndssd on se, ettd tekstin takana on aito henkild ja sydan.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd millaista viestintdd ja viestintdtapoja he pitdvét tairkeimpina
vastuullisuusteemojen kasittelyssa. Sisélloltdan vastuullisuusviestinnélti toivottiin eniten
selkeyttd, ldpindkyvyyttd, ajankohtaisuutta ja paikkansapitivyyttd. Ajankohtaisuudella
tarkoitettiin, etti reaaliajassa viestittdisiin vastuullisuusteoista, eikd vasta kun jotain on

tehty. Paikkansapitdvyydelld taas viitattiin sithen, miten rehellistd viestin sisdlt on ja
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miten tuodaan esille se, missi asioissa voidaan tehda vield enemman toitd. Vastuullisuus-
viestinnén ldpindkyvyys ja rehellisyys korostuivat, silld viestinnén tulisi heijastaa yrityk-

sen aitoja vastuullisuustoimia ja -tavoitteita.

No minun mielestdni millaista viestintdd. — No jotenkin silleen et se olisi
aina ajankohtaista ja sitten selkedtd, ettd jos on vaikka tehty jotain niin sitten
viestitddn, ettd ei esimerkiksi niin, ettd kolme vuotta sitten osallistuttiin jo-
honkin vaan etti se olisi aina ajankohtaista, ettd olet itse tyontekijéna kartalla,
ettd nyt me tehddin tillaista, nyt me olimme tuossa mukana, ettd selkedtd ja
sitten, ettd mind en [tiedd] silld [tavalla] muuten jostain, ettd missd kanavassa
tai ndin niin en tiedd onko se niin keskeistd. Sellainen, miké tavoittaa ithmiset
mahdollisimman hyvin. H2

No ainakin sellaista 1dpindkyvéa ja just avointa — rehellisté eli sellaista oike-
asti paikkansapitdvéa, ettd sanotaan asiat silleen, kun ne ovat, niin sellaista ja
just no silld lapindkyvyydelld se, ettd tuodaan niité asioita ilmi. No sithen vai-
kuttaa just se rehellisyys, etti pystytiin sitten, sanoo se, jos jossain koetaan,
ettd hei tdssd me voimme vield ottaa nditd seuraavia steppeja tyyppisesti. H3

Ulkoisten viestintdkanavien, kuten LinkedInin ja Instagramin kautta tyontekijit kokivat
saavansa tietoa muun muassa kollegoidensa toimeksiannoista ja asiakkuuksista, joiden

parissa yrityksen muut tyontekijét ovat tydskennelleet.

— Joskus kuulen my6s somen kautta eli nikyy vaikka Instagramissa, etti
joku on tehnyt jonkun projektin tai sitten just LinkedInissd on sellaisia, ettid
jaetaan vaikka asiakaskokemustarinoita, ettd mika keissi on ollut ja mitd on
tehty ja mitd asiakas on siitd saanut. Sellaisten kautta saanut myos tietdd ta-
vallaan. Kun meitd on sen verran monta, etti kaikki ei tiedd mita kaikki muut
tekevit koko ajan tietenkddn, mika on ithan normaalia, mutta et niitd voi saada
vihén eri ldhteistd ehka ettd, vaikka joku on tarkoitettu ulkoiseen viestintddn
niin se my0ds kertoo myds minulle, ettd mitd sisdisesti tapahtuu eli just nuo
LinkedIn -keissiesimerkit —. HS

Useat haastateltavat toivat esille, ettd he seuraavat tydnantajayritysté eri sosiaalisissa me-
dioissa ja my0s sitd kautta saavat tietoa yrityksen erilaisista toimista. Ulkoiset viestinté-
kanavat tdydentdvét sisdistd viestintdd ja tavoittavat yleisesti yrityksen toiminnasta kiin-

nostuneet tyontekijat.
4.2.2 Vastuullisuusviestinnan haasteet ja mahdollisuudet asianajoalalla

Niin ulkoiselle kuin sisdisellekin vastuullisuusviestinnille 10ydettiin erindisid haasteita.
Sisdisen viestinnin kannalta haasteeksi néhtiin tiedottaminen vastuullisuusteoista ilman
konkretiaa, jossa teot nékyisivit arkipdivéisessd tydskentelyssd. Haasteena ndhtiin myds

viestinnén tavoittavuus, oikea-aikaisuus sekd onnistunut jalkauttaminen tyontekijoille.
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Niin sehdn on tosi tirkedtd, ettd se ei jad noin niin kuin télle ikdén kuin sana-
heliniksi, ettd se menee sinne konkretiatasolle. H7

No ehké se nythédn paljolti viestinnéssd on ndkynyt sellaista yldtason viestid,
ettd olemme vastuullisia, otamme vakavasti vastuullisuuden ja huolehdimme
omasta vastuullisuudestamme, joka ei kerro vield mitéén. Itse ainakin kaipai-
sin viestintddn sellaista konkretiaa, milld tavalla me edistimme vastuulli-
suutta ja mitd se meille tarkoittaa ja miten me toimimme sen kanssa. H6

Vastuullisuus ei tule pelkdn viestinnin avulla vaan se kaipaa my0s konkretiaa. Pahimmil-
laan vastuullisuusviestintd voidaan kokea viherpesuksi ja péélle liimatuksi mielikuvaksi,
jossa teot jadvit vain viestintddn. Parhaimmillaan taas viestintd voi johtaa ilmi6on, jossa

tyokavereille ja ulkopuolisille kerrotaan eteenpdin mielenkiintoisesta ja kiinnostusta he-

rattavasta viestinnasta.

No ehkai jotenkin itse ajattelisin, ettd se haaste on siind, ettd jotenkin se ehka
jaisi silleen yksipuoliseksi tietylld tapaa, ettd se tulee vaan, ettd hei me teh-
déén téllaista ja tavallaan, ettd jotenkin, miten viestitddin, ettd toimitaan vas-
tuullisesti, ettd se kylld jollain tapaa my0s nédkysi arjessa koko ajan, ettd ei
olisi ehké sellainen. No pahimmillaan tuntuisi, ettd se oisi sellainen péélle
liimattu arvo, ettd sanotaan, ettd toimitaan vastuullisesti, mutta sitten jotenkin
se el arjessa niin paljon nikyisi niin se on, ettd mitd itse ajattelisin et oisi se
suurin haaste. H4

Ulkoisesti haasteeksi tunnistettiin erityisesti erottautuminen ja tavoittavuus, silld muutkin

yritykset haluavat viestid vastuullisuudestaan. Toisaalta vastuullisuus néhtiin myds mah-

dollisena kilpailuetuna.

—sehin vois olla jo than semmoinen tosi hyvé tavallaan erottumiskeino ja
semmoinen melkein kilpailuetu siind kohtaa, ettd pystyisi jotenkin téllein
ndyttdd — ala on silleen just ehké tavallaan jilkijunassa, ettd sitten siind on
minun mielestd paljon potentiaalia tehdd isoja kehitysaskeleita ja sitten, ettd
jos niistd viestii tehokkaasti niin silld varmaan saa myos sellaista kilpailuetua
—koska jos kuitenkin se on nykyéédn ihmisille niin tirkeétd niin sitten joku
saattaa oikeasti ajatella sen, ettdi — onpa edistyksellistd ja vastuullista, ettd
menenpd sinne ettd vaikka se meidéin litketoimintaydin onkin vaan silleen ih-
miset ja asiantuntijat ei se minun mielesténi silti ole silleen, etti silld ei olisi
mitdédn vilid silld, ettd miten se yritys toimii. H2

Vastuullisuudelle ja viestinndlle 10ydettiin haaste sukupolvien vilisistd eroista. Haasta-
teltavat tunnistivat taustojen ja sukupolvien vaikutuksen vastuullisuusajattelulle, jonka
luomaa rakoa tulisi tiivistdd keskustelemalla avoimesti erilaisista nikemyksisti ja myos
aiheista, joista puhuminen ei vélttdméttd ole helppoa. Tdma haaste tunnistettiin yleisesti
vastuullisuuden kentissd ja tarve aktiivisemmalle keskustelulle tunnistettiin myds yrityk-

sen sisalla.
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— aika monella on varmasti eri késitys siitd mitd se edes kattaa sisilleen, ettd mité
se vastuullisuus on ja mitéd se viestintd on ja minun mielesté siind on paljon myos
ehké sukupolvien vililld silleen eroja — luulen et minun nédkemystéini on vérittanyt
ihan erilaiset tavallaan sosiaaliset trendit ja piirteet ja néin, ettd kun sitten taas
vaikka joku joka on 60-luvulla syntynyt tai 80-luvulla syntynyt, ettd minun mieles-
tini sitd keskustelua olisi hyvé kdyda tavallaan sukupolvien vililld myoskin, ettd
mitd nékee ja miten kokee ja sitd ei ole ehka silleen formaalisti niin systemaattisesti
tai tarpeeksi —. HS

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastuullisuusviestintd on yrityksessd vield kehitty-
méssd. Vastuullisuusviestinnéstd vastuullisuusraportti on jaényt vahvasti haastateltavien
mieleen, mutta muitakin viestinnédn tapoja tunnistettiin. Vastuullisuusviestinnén toivotaan
olevan ajankohtaista ja 1dpindkyvéa, jotta se koetaan merkitykselliseksi. Erityisesti konk-
retian ja tdsmadllisyyden tarve korostui vastauksissa, silld vastuullisuusviestinndn avulla
tulisi pystyd kertomaan selkeésti se, miksi ja miten juuri tima yritys toimii vastuullisuu-
den parissa. Vastuullisuusviestinnin haasteiksi tunnistettiin juuri konkretian puute, jonka
my0td syntyy myds viherpesun uhka, jossa tekojen ja sanojen vilissid on rako. Kaikki
yritykset my0s viestivit julkisesti erilaisista vastuullisuusasioista, joten haastavaksi koet-
tiin tapa erottautua positiivisesti viestinndn massasta. Toisaalta hyvin toteutettuna vas-

tuullisuusviestintd nihtiin my6s mahdollisena kilpailuetuna.
4.3 Sisaisen vastuullisuusviestinta asianajoalalla

Vastuullisuus nikyi yrityksen sisdisessd viestinndssd monessa eri kanavassa ja useat haas-
tateltavat korostivat sitd, miten sisdisesti tarve vastuullisuustoimille ja viestinnille on yri-
tyksessd ymmarretty. Haastateltavat kuvailivat viestinnén olevan selkedd ja ymmaérretti-
véd. Erityisesti sisdinen vastuullisuusviestintd koettiin keinoksi muistuttaa vastuullisuus-
asioista. Luvuissa 4.3.1, 4.3.2 ja 4.3.3 kasitelldén tuloksia liittyen yrityksen konkreettisiin
vastuullisuustekoihin, sisdisen vastuullisuusviestinnidn keinoihin seka kanaviin osana yri-

tyksen sisdistd vastuullisuusviestintda.
4.3.1 Konkreettiset vastuullisuusteot osana sisaista vastuullisuusviestintaa

Konkreettisista vastuullisuustempauksista viestittiin yrityksesséd sisdisesti tiedottamalla

tai vaihtoehtoisesti my0s suullisesti tempauksiin osallistuneiden tyokavereiden kautta.

No mielesténi on kattavaa. Viestintdd tapahtuu monessa eri kanavassa eli just
silld varmasti sitd tavoitettavuutta — pyrkii lisddmédn ja koen, ettd on sel-
laista selkedti ja silleen helppo tai — jotenkin ymmarrettdvasti viestitddn asi-
oista, ettd ei ole sellaista kryptistd tai ei ole litan monimutkasta. H3
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Haastateltavat toivat esiin yrityksen toteuttamia konkreettisia vastuullisuustekoja, joista
hyvintekevéisyysteema nousi vahvasti esille. Erityisesti erilaiset lahjoituskampanjat ja
urheilutempaukset olivat jddneet haastateltavien mieleen. Kaikki haastateltavat mainitsi-
vat erityisesti joulun alla tapahtuvan kerdyksen, jossa tyontekijét ostavat lahjoja vdhiva-
raisille lapsiperheille. Tyontekijit kokivat osallistuvansa kerdykseen mielellddn ja ke-
rdystd luonnehdittiinkin jo vuosittain muodostuneeksi perinteeksi. Haastateltava 1 nosti
esille myos sen, ettd yrityksessd on myds vahvistettu Code of Conduct eli yhteiset eettiset
sdanndt, joiden noudattaminen on osa konkreettista vastuullisuustyotd sekd huolehtimi-
nen siitd, ettd yritys ei ole sopimussuhteessa ei vastuullisten toimijoiden kanssa. Haasta-
teltava 1 mainitsi my0s polkupyordedun tyontekijoille. Tamén lisdksi haastateltava 6 toi

esille yhteistyot opiskelijajarjestojen kanssa.

Konkreettisten vastuullisuustekojen kautta nousi esille my6s pro bono -tydskentely, mutta
kaikki haastateltavat eivét nostaneet tatd esille. Haastateltava 6 luonnehti pro bonoa il-
maisneuvonannoksi, jossa tarkoitus on auttaa ithmisié, joilla ei ole mahdollisuutta juridi-
siin palveluihin esimerkiksi vdhévaraisuuden vuoksi. Muutama haastateltavista kertoi
olevansa itse mukana pro bonossa, mutta toisaalta taas toinen haastateltavista kaipasi

myds enemmain tietoa yrityksen pro bono -tyosta.

Ne [pro bono -tydt] on tosi palkitsevia ja sitten ne tavallaan kommunikoivat
monella tapaa sitd, ettd me annamme takaisin ja tuetaan sellaista tavallaan
palettia missd juridiikka on mukana. Mind en tiedd kommunikoidaanko niistéd
ehka niin isosti tai niin selkedsti, kun voitaisi. HS

Ehké tuntuu et ji4 my0s joitain asioita piiloon, ettd esimerkiksi ei minulla ole
ehkd tai koen et mulla ei ole ehkd suurta ndkyvyyttd siihen, ettd minkalaista
pro bono -ty6td me esimerkiksi teemme ja muuta, ettd on ehka téllaisia osa-
alueita mitki voi jaadd enemman [piiloon]. H4

Osa haastateltavista osoitti enemmén kiinnostusta pro bono -ty6td kohtaan. Haastateltavat
toivat myds esille, ettd kaikki vastuullisuustoimet eivit vilttimattd ndy kaikille tyonteki-

joille samalla tavalla ja siten tietoisuus vastuullisuusasioista voi vaihdella.
4.3.2 Sisaisen vastuullisuusviestinnan keinot

Sisdisen vastuullisuusviestinndn keinoja kisiteltiin palautteen, keskustelun seké osallis-
taminen kautta. Osallistaminen ndkyi esimerkiksi osallistumisen mahdollistamisella eri-

laisiin koulutustilaisuuksiin tai hyvéntekevdisyyskampanjoihin. Tiedottavan vastuulli-
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suusviestinnin lisdksi tyontekijoille suunnattiin myos kyselyitd, joilla kartoitettiin esi-
merkiksi henkiloston tyotyytyvdisyyttd. Haastateltavat eivit suoraan tunnistaneet saa-
neensa kyselyéd vastuullisuuden teemoihin liittyen tyonantajalta. Aikaisemmin toteutet-
tuihin kyselyihin olisi kuitenkin saattanut vastata vastuullisuuteen liittyvistd tekijoista,
mutta niitd ei suoraan kysytty. Kysyttiesséd vastuullisuuteen liittyvien kyselyiden tarpeel-
lisuudesta, haastateltavat suhtautuivat kyselyihin positiivisesti, mikili toteutus olisi on-
nistunut ja kysely olisi ytimekkééasti sekéd harkitusti toteutettu ja toistuisi vain tietyin ai-
kavélein. Kyselyiden anonymiteetilla voisi parantaa vastausprosenttia. Haastateltavat ei-
vét ottaneet kuitenkaan erityisesti kantaa siithen, mitd hyotyja he kyselyiltd odottavat.
Haastateltavat eivét tunnistaneet, etti palautetta olisi aktiivisesti kerétty vastuullisuuden
osalta yrityksessd. Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd yrityksessd palautetta voi antaa
matalalla kynnykselld myds muuten kuin kyselyiden kautta. Haastateltava 6 toi esille, ettd
palautetta annettiin tapahtuman tai tempauksen yhteydessé. Palautetta ei voi kuitenkaan
antaa liikaa, joten mahdollisesti palautetta voisi kerdtd myos aktiivisemmin. Palautteen

anto koettiin myos keskusteluiden kautta mahdolliseksi.

— koen et on aika my6s matala kynnys ihan vaan silleen — kéyda juttele-
massa muiden henkildston edustajien kanssa tai just, ettd johtoa tai ndin niin
silleen koen, ettd ndkemyksid voi esittdd just silleen my0s tosi matalalla kyn-
nykselld. H3

Kyselyiden lisdksi yrityksen sisdlld kdytiin keskustelua formaalisti ja epdformaalisti. Osa
haastateltavista koki keskustelevansa aktiivisesti ja oma-aloitteisesti tyopaikalla lidhei-
simpien tyokollegoidensa kanssa vastuullisuudesta. Vapaamuotoista vastuullisuuskes-
kustelua ei syntynyt tdysin luonnostaan kuin l1dheisten kollegoiden kesken. Virallisempi
keskustelu yrityksen sisdlld tapahtui tiimeisséd, joissa vastuullisuus liittyy tyonkuvaan.
Kuitenkin lisdé tiimien viélistd vastuullisuuskeskustelua toivottiin toimeksiannoista, jotka

ovat kehittdneet yrityksen vastuullisuutta.

Joo no kylld koen, ettd kylld noista teemoista keskustellaan ja tuntuu, ettd tai
ainakin itse tuntuu siltd, ettd koko ajan jotenkin ehkd enenevissd maédrin,
koska nyt tdllaiset kysymykset ovat tosi pinnalla—. H3

Kaikilla asiantuntijatasoilla vastuullisuuskeskustelu ei vélttdmatta ollut yhté aktiivista tai
luonnollista. Kuitenkin ajankohtaiset yhteiskunnalliset asiat herdttavit epdvirallista kes-

kustelua esimerkiksi maailman tilanteesta ja vastuullisuudesta.

No kylld me varmaan keskustellaan, mutta en tiedd onko se nyt sellainen ta-
vanomainen kahvipoytdkeskustelu valttdmattd. Tuota en tiedd ehkd onhan
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tdssd nyt vihan niitd uhkakuvia maailmalta, kun on niitd Trumpin agendoja
niin Pariisin ilmastosopimuksesta irtautuminen ja muuta niin tdllaisethan he-
rattdd paljon keskustelua. H7

—tavallaan se et mitd enemmén se vastuullisuus nousee ja mité tirkeammaksi
se koetaan niin se [keskustelu formaali tai epaformaali] mielestdni tulee sitd
kautta ehkd enemmainkin luonnostaan ja totta kai yhtiolla on sitten oma vas-
tuunsa siind ettd et miten nostaa néité teemoja esiin, ettd tuota mité enemman
niitd nostetaan niin sitd enemmaén se tulee sithen arkipdivdin ja siitd puhutaan
enemman et siind mielessd viestinnélld on iso rooli siind, ettd sekd yhtion
viestinndlld mutta sitten my0s et mitd tuolta muualta tuutista tulee niin mita
enemman yhteiskunta keskustelee niistd niin sitd helpommin se nousee meil-
lakin sisdisesti. H6

Haastateltavat kokivat myos, ettd kdytyjen keskusteluiden perusteella yrityksen sisilld
vastuullisuuskuva vaikuttaisi yhdenmukaiselta. Varsinkin lahimpien kollegoiden kanssa
ja nuorempien juristien vélilld keskustelun koettiin olevan onnistunutta ja keskusteluym-
paristd koettiin turvallisena. Tyontekijat kokivat keskustelevansa l&himpien kolle-
goidensa kanssa vastuullisuudesta, mutta laajemmassa mittakaavassa vastuullisuudesta ei
keskustella yrityksen sisilld aktiivisesti, vaikka ndkemykset voisivatkin olla 1dhell4 toisi-

aan.

— nuorempien kollegoiden nuorempien juristien vililld me ollaan aika sa-
moilla linjoilla ja silleen halukkaita ehkd muuttamaan asioita ja silleen ehka
rohkeasti sanotaan ideoita ja tuodaan niitd asioita esille, niin minusta se on
aika silleen vaivatonta ja onnistunutta ja mukavaa ja silleen, ettd se on joten-
kin tosi turvallinen keskusteluympirist6 ja sellainen innostava ja inspiroiva —
— H5

No kyllé ainakin koen, ettad varsinkin nuorempien juristien kanssa niin tuntuu,
ettd meilld on aika yhtenevdiset ndkemykset tietylld tapaa siitd vastuullisuu-
desta ja kylld nyt ehkd silleen yleisesti ottaen tuntuu, ettd organisaatiossa
isossa kuvassa niin on aika yhtenevidinen ndkemys, etti sitten tietty ehkd vi-
lilld huomaa tavallaan vaikka no tietysti jokaisella ihmiselld on oma tausta ja
miten on vaikka kasvanut tai muuten, ettd minkélaisia teemoja tullut vastaan
et ehkd vililld jonkinlaisia eroja huomaa, mutta silleen ehké isossa kuvassa
niin aika yhtenevéiset. H4

Haastateltavat tunnistivat erilaisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa keskusteluun. Erilaiset
taustat ja sukupolvien viliset erilaiset sosiaaliset trendit nousivat esiin haastattelujen ai-

kana ja niiden koettiin vaikuttavan myos keskusteluun vastuullisuudesta.

Mutta ehka tdssd on vahin se, ettd tavallaan, vaikka on sitd matalaa hierarkiaa
niin poteroidutaan ehkd véhin sellaiseen, etti [eri henkildstoryhmdt] tekee eri
asioita, ettd tulee sellaisia tiettyja jakolinjoja ja niiden yli ei ehki aina paista
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tavallaan silleen, ettd se spontaani keskustelu saattaa jadda tavallaan sivum-
malle. Ja sille ei jdrjestetd mielesténi silleen erityisesti aikaa varsinkaan tédsta
vastuullisuusnékokulmasta. Toki meilld on sellaisia yhteisid kahvitilaisuuksia
perjantaisin, jossa thmiset kertovat viikonloppusuunnitelmista ja ndin, mutta
se ei ole sitd samaa kuitenkaan asiaa niin sitd ei mielesténi silleen synny vélt-
tadmattd hirveen helposti eri ikdryhmien vélilla sitd keskustelua ja senioriteet-
tiryhmien valilla. HS

Haastateltavat toivat esiin, ettd yrityksessd on matala hierarkia ja sen myotd avoimelle
keskustelulle ei olisi estettd, mutta kuitenkin muut tekijat voivat vaikuttaa keskusteluun.
Osa haastateltavista koki, ettd nimenomaan vastuullisuuskeskustelulle ei erityisesti jar-
jestetd aikaa, vaikka muita vapaamuotoisempia keskustelutilaisuuksia, kuten kahvihetkia
onkin yrityksessé viikoittain. Haastateltavat kokivat, ettd laajemman keskustelun aloitta-

miselle voisi tulla tukea tyonantajan puolesta.

— se on tdilld tosi hyvé, etti ei ole sellaista hierarkiaa, ettd en voisi menni
jollekin puhumaan jotain, ettd ehké se on enemmaénkin se, ettd ehki siind vaa-
dittaisiin sitten joku et olisi joku koulutus tai workshop tai joku aiheesta, jossa
sitten puhutaan siitd aiheesta kaikkien kanssa. Koska tilld hetkelld —puhun
ehkd esimerkiksi just osakkaiden kanssa 1dhinné tydasioista, kun ei tule hei-
dén kanssansa jauhettua kaikesta muusta silleen aiheen ohi niin sitten, etti jos
oisi joku jonkunnikdinen workshop tai mikd ikind olisikaan et olisi, ettd
meilld on tillainen vastuullisuusteemajuttu —. H2

Vastuullisuusteemoihin liittyvid koulutuksia ja webinaareja jirjestettiin tyontekijoille ja
niissd késiteltiin erilaisia aiheita tyShyvinvoinnista inklusiivisuuteen ja tietosuojaan liit-
tyen. Kaikki haastateltavat toivat esille erilaiset koulutukset, kun heiltd kysyttiin vastuul-
lisuuteen osallistumisesta. Osa haastateltavista esitti my0s toiveita jarjestdd lisdd vastuul-
lisuusaiheisia koulutuksia, joissa vastuullisuutta kisiteltdisiin laajemmin erilaisista ai-
heista ja ndkokulmista. Haastateltava 4 toi esille erityisesti sitd, miten vastuullisuuskou-
lutukset lisdsivit myds tietoisuutta siithen liittyvistd aiheista ja muun muassa siitd, miten
kohdata erilaisia vihemmistdja tyopaikalla ja miten omalla toiminnallaan voi vaikuttaa
positiivisesti muiden tyohyvinvointiin.
No ehkd meilld vois olla enemmén jotain vaikka webinaareja tai jotain tillai-
sia pienempid tietoiskuja siithen liittyen, ettd minkélaisia asioita voi vaikka
omassa arjessa huomioida. Mielesténi oli ainakin, olikohan meilld nyt viime
kesdnd tai toissa kesdnd niin oli tdllainen muistaakseni Setan koulutus tasa-
arvosta ja mielestdni siind oli just enemmaén aiheena, vaikka vihemmistdjen
kohtaaminen tydpaikalla nimenomaan seksuaalivihemmistojen. Se oli mie-
lestdni todella hyva, ettd sieltd tuli paljon sellaisiakin asioita, ettd mité ei ole
ajatellut tai miten voi vaikka omalla toiminnallaan tukea inklusiivisuutta ja

muuta niin et ehka téllainen hyvi, ettd olisi vield enemman ja sitten erilaisista
aiheista, ettd kun tdma on kuitenkin aika laaja aihe. H4
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No mielesténi voisi olla enemmaén, ettd on ollut vélilld jotain inklusiivisuus-
teemaan liittyvad koulutusta, mutta mielestdni vois olla enemmaén ja just sil-
leen laajemmin just tavallaan vastuullisuuden koko rintamalla. Silleen ei ko-
konaisuutena ei hirveésti ole ehkd ollut tuohon mitddn koulutuksia, mutta
musta se olisi tosi hyvé, jos olisi enemmén ja silleen laajemmalla. H2

Vastuullisuuskeskustelua syntyi myds tydasioista, mikédli vastuullisuusasioiden parissa
oli tehnyt toitd. Yhtendistd keskustelua mahdollistivat myds tyohon liittyvét koulutukset,
joihin tyoOntekijit osallistuivat. Koulutukset erityisesti liittyen vastuullisuusteemoihin

osana tyonkuvaa ja toimeksiantoja.

— jos on kdynyt, vaikka kouluttautumassa niin sieltd tulee — aika paljon sel-
laisia aiheita misté vois kollegoiden kanssa keskustella, jotka on ollut vaikka
samassa tapahtumassa tai koulutuksessa —. H4

Vastuullisuuskeskusteluun liittyen erds haastateltava toi myds esille vanhat perinteet ja
pienet teot, joiden mukana herdé vastuullisuuskeskustelu. Tédssé esimerkkind haastatel-
tava 5 kéytti naistenpdivina tyopaikan naisten muistamista ruusulla ja sen kautta herddvaa

vuosittaista keskustelua.

Sitten meilld on joskus ollut tdllainen ruusuperinne et naistenpdiviné saadaan
aina ruusuja, miké osittain osoittaa hyvilla mielelld, mutta aloittaa keskuste-
lun joka vuosi, ettd mikd on tilanne ja miten halutaan edistdd, ettd ne ehka
tulee téllaisissa mitd ei ehkd ole ldhtokohtaisesti tarkoitettu vastuullisuus-
teoiksi, mutta sitten ne keskusteluaiheet ja tillainen ideointi tulee sielté esiin,
ettd se on mielesténi arvokasta —. HS

Keskustelua pidettiin erityisen tirkednd. Vastuullisuuskeskustelu voi alkaa siis myos jo
muodostuneista perinteistd, joiden merkitys on muuttunut ajassa. Perinteilld voi olla ny-

kypéivéna entistdkin suurempi merkitys.
4.3.3 Sisaisen vastuullisuusviestinnan kanavat

Haastateltavat tunnistivat monipuolisesti erilaisia sisdisen viestinnin kanavia. Erityisesti
tiedottavan sisdisen vastuullisuusviestinnédn koettiin kiihtyvén aina joulunaikaan, muuten
viestintdd koettiin olevan harvakseltaan. Osa haastateltavista koki vastaanottavansa vas-
tuullisuusviestintid viikoittain ja osa taas kuukausitasolla. Haastateltavien mukaan vies-
tinndn aktiivisuuteen vaikutti se, oliko vastuullisuuteen liittyen jotain uutta viestittavaa.
Osa haastateltavista koki, ettd vastuullisuusviestintd oli aiemmin aktiivisempaa ja nyt

viestintd oli hiipumassa. Useat haastateltavat kokivat, ettd vastuullisuusviestinnén tulisi
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olla aktiivisempaa ja juontaa juurensa jokapdivéiseen toimintaan eiké siten viestintéd tu-
lisi erityisesti lokeroida vastuullisuusviestinniksi. Toisaalta vastuullisuusviestinnin us-
kottiin olevan jo nykyisessd muodossaan tunnistettavaa. Osa haastateltavista piti tistd
huolimatta tdrkedna sité, ettd ainakin tirkeimpien teemojen tulisi erityisesti olla tunnis-

tettavissa nimenomaan vastuullisuusviestinnaksi.

Haastateltavien nakemyksien mukaan tiedottavan vastuullisuusviestinndn kanavista séh-
kdposti on saavutettavuudeltaan paras kanava erityisesti sisdiseen tiedottamiseen. SAhko-

postin avulla vélitettiin monenlaista siséltdd, kuten uutiskirjeita.

Kylldhin meilld se séhkopostihan on se pidkanava ja sittenhdn tavallaan ku-
kin saa sen sitten suoraan itselleen ja sen lisdksihén on niité intraa ja muuta.
Sinnehédn ne sitten jadvét, jos niitd voi kdyda katsomassa. Mutta tiedd itse
mielldn kylla, ettd se sdhkoposti on ikddn kun [se tirkein kanava] ei se oike-
astaan meikéldinen muuta kaipaa. H7

No sellaista yleista tiedotusta on mielesténi paras tehdé siis sdhkdpostissa ja
intrassa silleen, ettd periaatteessa tulee kaikille ja sitten sen lisdksi on intrassa,
ettd sen 10ytda sitten, ettd jos sdhkdposti menee ohi ja tuota — Joo no ne nyt
on oikeastaan ne keinot milld tavoittaa sitten kaikki. H2

Moni haastateltavista toi esille sen, ettd viestintd on osa jokapdiviistd tyotd ja viestintdd
tulee paljon my0s sdhkdpostin kautta. Haastateltavat tarjosivat erilaisia ndkemyksia siité,
miki viestintd parhaiten tavoittaa. Jotta viestit erottuvat tdstd massasta ja jadvét mieleen,
tulisi niiden osallistaa tyontekijoitd ja kannustaa keskusteluun. Toisaalta sdhkopostin ol-

lessa aina auki se on myds yksinkertainen tavoittava viestintdkanava.

— No ehkad sellainen jotenkin miten sen sanoisi osallistava viestintd tai, ettd
se olisi enemmdn sellaista dialogia, ettd on mahdollisuus ottaa osaa keskuste-
luun, vaikka ja se asia tuodaan esille ja sitten voidaan yhdessi siitd keskus-
tella. Niin se on ehkd — kokisin et se vois ehka olla tehokkain, ettd verrattuna,
ettd sitd vaikka kerran vaikka sanotaan ja sitten ehké [ei] ole aitoa keskustelua
siind niin tuntuu et se ei ainakaan itselle jotenkin aina jai ainakaan niin paljon
mieleen, kun tulee kuitenkin paljon kaikkea muutakin viestintdd koko ajan.
H4

Muita térkeitd, mutta ei niin tehokkaiksi koettuja viestintdkanavia olivat intranet sekd
kuukausittaiset toimitusjohtajan katsaukset. Intran saavutettavuus pitkalti miellettiin sih-
kopostiohjauksella toimivaksi, mutta muutama koki katsovansa intraa my0s itsendisesti.

Intra koettiin hyviksi, koska sinne voi palata myohemmin tutustumaan aineistoon. Kat-
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sauksissa késitellddn vaihtelevasti vastuullisuusteemoja riippuen teemojen ajankohtai-
suudesta. Katsauksissa on myds vuorovaikutteinen puoli, silld tyontekijoiden on mahdol-

lista l1dhettdad anonyymisti kysymyksié, joihin vastataan katsauksessa.

Haastateltavat kiinnittivit sdhkoisten kanavien lisédksi huomiota myos sithen, miten fyy-
sisesti toimistolla kiinnitettiin huomiota vastuullisuuteen. Haastatteluissa ilmeni, etté toi-
miston tarjoamat vilipalat ovat muuttuneet sokeripitoisemmista enemmén hedelmépai-
notteisiin tuotteisiin. Toimistolla on myo6s fyysisid muistilappuja, jotka kannustavat ja
muistuttavat tyontekijoitd toimimaan toivotulla tavalla. Fyysiset paperilaput koettiin tie-

tyssé kontekstissa toimivaksi tavaksi viestia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sisdistd vastuullisuusviestintii harjoitetaan yrityksessa
monikanavaisesti. Sisdinen vastuullisuusviestintd koostuu erilaisista koulutuksista, tem-
pauksista, tiedottavasta sdhkOposti- ja intraviestinnéstd, toimitusjohtajan katsauksista
sekd formaalista ja epdformaalista keskustelusta. Palautteenannon térkeys tunnistettiin,
mutta palautetta ei vield kerétty vastuullisuuteen liittyen aktiivisesti. Keskustelu aiheesta
yrityksen sisédlld koettiin tirkedksi, mutta joitakin haasteita tunnistettiin keskustelun sa-
ralla. Keskustelu voisi olla aktiivisempaa koko yrityksen sisillad ja avoimemmalle kes-
kustelulle esitettiin toiveita. Yrityksesséd koettiin olevan matala hierarkia, mutta silti kes-
kustelut vastuullisuudesta kohdentuivat ldheisimpien tyokavereiden kesken kdydyiksi.
Yritys voisi kannustaa yhtenevdisemmalle ja avoimemmalle keskustelulle ja mahdollistaa
nikemysten jakamisen vieldkin aktiivisemmin. Haastateltavat toivat esille myds erilaisia
konkreettisia vastuullisuustekoja, joista hyviantekevéisyys ja pro bono -tyo tulivat esille
vahvimmin. Tempauksista tiedotettiin sisdisesti ja tyontekijoille annettiin mahdollisuus
osallistua esimerkiksi juuri joululahjoja lahjoittamalla véhévaraisille lapsiperheille. Osal-

listumismahdollisuutta pidettiin merkityksellisena.
4.4 Sisaisen vastuullisuusviestinnan merkitys vastuullisuusajattelussa

Haastateltavat tunnistivat erityisesti yleisesti vastuullisuusviestinnéllé olevan tirked mer-
kitys tiedon jakamisessa ja tietoisuuden lisdéimisessé aiheesta, joka voi olla monelle hah-
mottumaton kokonaisuus. Luvuissa 4.4.1, 4.4.2 ja 4.4.3 tarkastellaan tuloksia liittyen vas-
tuullisuusajatteluun ja vastuullisuuden tuomiin arvoihin, vastuullisuusajattelun rakentu-

miseen ja merkityksenantoon sekd vastuullisuuden saavutettavuuteen.
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4.4.1 Vastuullisuusajattelu ja vastuullisuuden tuomat arvot

Sisdisen vastuullisuusviestinnédn tunnistettiin olevan merkittdvissi asemassa ainakin tie-
dottamisen kannalta. Haastateltavien ndkemykset erosivat toisistaan siitd, mitd sisdinen
vastuullisuusviestintd on tuonut heiddn vastuullisuusajatteluunsa lisdd. Osa haastatelta-
vista koki, ettd heiddn vastuullisuusajattelunsa on laajentunut, mutta toisaalta osa taas
koki henkilokohtaisen vastuullisuusajattelun olevan niin vahva, etti viestinnéllisin kei-
noin yritys ei ole voinut sitd lisdtd. Viestinndlld koettiin olevan tirked merkitys, mutta
vain tiettyyn pisteeseen asti. Viestintd ei vilttdmattd johda omien toimintatapojen muut-

tamiseen.

No kyllé koen, ettd se on tukenut sitd [vastuullisuusajattelun kehittymistd] ja
ehka just jotenkin hahmottanut vield paremmin sen, ettd kuinka laaja se kentta
on ja miten paljon monet teot voi olla vastuullisuustekoja et jotenkin se, ettd
et just se oma kuva siitd et mitd kaikkea voidaan tehdi ollakseen vastuullisia
niin se on laajentunut. H3

Niin joo ehkd siind mielessd, ettd se on aina semmoinen hyvd muistutus aina
kun siitd mainitaan, mutta ettd onko se nyt niin ettd aina kun on jotain viestii
tullut, niin onko sitten itse muuttanut jotain toimintatapaa et se voi olla, ettd
se siind on ollut vihdisempad kehitystd, mutta se on sitten itsestd johtuvaa,
mutta kylld se aina hyddyllinen muistutus on. H7

No en tiedd onko meidéin sisdinen vastuullisuusviestintimme hirvedsti omaa
ajatteluani muokannut, — ettd kylla itse ajattelen vastuullisuutta silleen ylei-
sesti aika aktiivisesti, ettd en tiedd ehka ei ole tullut sithen juuri nyt mitdén
lisaa taalla ollessa —. H2

Joo no ei ehkd niin uutta [vastuullisuusajatteluun]. Itse ihan mielenkiinnosta
seuraan aika paljonkin ulkopuolelta ja kdyn vélilld ndissd koulutuksissa mitd
tulee vastuullisuudesta, ettd meidén sisdinen ehka ei ihan hirvedsti ole aina-
kaan muuttanut sitd ajattelua —. H6

Haastateltavat kokivat, ettd vastuullisuuden tuomat arvot olivat pitkélti linjassa yrityksen
arvojen ja myos heiddn omien arvojensa kanssa. Vaikka arvot eivit tiysin olisivatkaan
olleet linjassa, myoskéédn suoranaisia ristiriitoja ei ollut. Yrityksesséd arvoja kaytiin ldpi
myoOs konkreettisten toimien kannalta, jossa arvot liitettiin yrityksen toimiin ja esiteltiin
henkilokunnalle. Tamaé auttoi tyontekijoitd tunnistamaan, miten arvot liittyvét toimintaan
janiiden avulla myos esitellddn, mitd yrityksessd on tehty. Kuitenkin useat haastateltavat
kokivat, ettd yrityksessd on vield tyotd tehtdvind, jotta vastuullisuuden tuomat toiminta-

tavat, tavoitteet ja arvot ndkyisivét tdysin konkreettisesti myos tyontekijoille.



73

Yrityksen arvojen tulisi kuitenkin kautta linjan niyttaytyé tyontekijoille tarkeina, sillé ar-
vot médrittelevit sen mikd toimii pohjana yritystoiminnalle. Arvojen liittiminen yrityk-
sen missioon ja vastuullisuuteen tukee merkityksellistdmistd ja vihentdd epdselvyyksid,
kun tyontekijat ymmartavat vastuullisuuden tirkeyden yritykselle (Miller & Fyke 2020,
193). Yhtendinen ndkemys arvoista edesauttaa yhteisollisyyden tunnetta ja tunnetta siité,
ettd toimitaan yhteisten tavoitteiden eteen. Yrityksessd arvot on myos péivitetty hiljattain

ja niissd on my0s huomioitu vastuullisuus.
4.4.2 Vastuullisuusajattelun rakentuminen ja merkityksenanto

Osa haastateltavista koki vastuullisuusajattelun ldhtevén heistd itsestddn ja organisaation
vastuullisuuden taas erilliseksi heidén henkildkohtaisesta vastuullisuusajattelustaan. Osa
haastateltavista korostivat omaa vastuullisuusajatteluaan ja ennen kaikkea sitd, miten
omalla aktiivisella toiminnalla ja ajattelulla voi muokata myds yrityksen sisilld vastuul-

lisuusajattelua tuomalla omia ndkemyksid ja muutoshalukkuutta esille.

No ei siis se [yksilon vastuullisuuskuva] on sitten niin kuin oma jotenkin, etti
ehka joo siis silleen minun vastuullisuuskuvani tulee enemménkin ihan vaan
itseltini. H2

— Kyllé olen sitd mieltd, ettd kaikki voi tehdd asian eteen aika paljonkin ja
ettd se ei ole midrittdva tavallaan se, vaikka johdon asema siell4, ettd taval-
laan he voi ohjata tiettyyn suuntaan, mutta se ei vélttima ole tavallaan se tai
ei olekaan ainoa puoli siind kokonaisuudessa. Ja kylld mielestéini nuorem-
massa juristipuolessa — on se tahtotila itsendisesti tavallaan muuttaa ja ehka
haastaa sellaisia ndkemyksid, ettd mitd on vaikka aikaisemmin koettu toimi-
vaksi prosessiksi tai sellaiseksi miké on riittdvan hyvéa tyyppisesti — ja mie-
lestdni se on myds positiivista et meilld on halukkuutta muuttua my6s muilla
tasoilla, kun vaan sielld johdon levelilld. HS

Johdon merkitys tuli esille haastatteluissa enemmaénkin ohjaavana ja tiedottavana, kun
taas vastuullisuusajattelun muodostuminen koettiin henkilokohtaisemmalla tasolla. Haas-
tateltavat tunnistivat myos vahvasti sen, miten ympdarilla tapahtuvat asiat muokkaavat

vastuullisuuskasitysta.

No varmasti osittain silld [miten vastuullisuus tulee tyonantajan sanelemana]
on vaikutusta varsinkin, jos itse allekirjoittaa ne samat asiat niin sitten nithin
on helppo samaistua ja omaksua ja ndin. Mutta kylla koen, ettd aika paljon on
myos tai, ettd se on vaikeaa eldi silleen tyhjiossd tai ajatuksella, ettd sitten
vaan ne tydajatukset olisivat se vaan, ettd kylldhdn kaikki mitd maailmassa
tapahtuu ja ympaérilld tapahtuu, niin muokkaa sitten sitd omaa késitystd, mutta
ettd varmasti on vaikutusta ja etenkin, jos ne ovat linjassa.H3
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Osa haastateltavista koki, ettd tyonantajalta ei tule pakotettuna mitddn, mité ei haluaisi
omaksua ja vastuullisuusajattelu syntyi erityisesti tyonteon kautta eiké erityisesti tyonan-
tajan viestinnin kautta. Toisaalta haastateltava 2 koki, ettd tyontekijana yrityksen vas-
tuullisuuskuvaan tai vastuullisuuteen ei voi suoraan vaikuttaa. Kuitenkin haastatteluissa
tuli esille ndkemyksii, joissa oma vastuullisuusajattelu koettiin vahvaksi jo ennen yrityk-
sessd tyoskentelyd ja omaa vastuullisuusajattelua voisi jakaa yrityksen sisdlld ja siten vai-

kuttaa yrityksen vastuullisuuteen nikemyksilldén.

Haastattelussa tuli esille my0s tapoja, joilla sisdinen viestintd on auttanut tukemaan tyon-
tekijoiden vastuullisuusajattelun rakentumista. Haastateltavat pitivit tirkeind pitdd vas-
tuullisuusaiheita esilld ja osallistaa tyontekijoitd, jotta vastuullisuuden ajattelu olisi aktii-
visempaa. Tarkedd on rehellinen ja ldpindkyva viestintd, joka osallistaa vastuullisuuden

ideointiin, yhteiseen ajatteluun ja sen kehittimiseen.

No kylld se mielestini ainakin jollain tapaa. No tietty se tulee ehkd myds jol-
tain osin toimeksiantajan kautta, mutta myos sitten ehki néissd hyvéntekevai-
syyskampanjoissa niin tuntuu ettd kun siitd ehkd puhutaan niin myos ehka
ajattelee tai tiedostaakin sen enemmin, ettd ndmi on tédrkeitd aiheita ja jos on
varsinkin itselld mahdollisuus osallistua néihin hyvintekeviisyysjuttuihin
niin kylld se ehka silld tavalla ehkd, ettd se pidetddn mielessd ettd tuntuu va-
11114 ehka silté et jos oisi hirved kiire ja mistdédn ei puhuta niin kyll4 se helposti
unohtuisi tietylld tavalla tai ainakin jdisi vdhemmalle huomiolle. H4

— ja mitd mietin, ettd mitd voisi parantaa mietin et voisi ldhted siitd, ettd
vaikka, ettd jotenkin silleen et vois ehké osallistaa ja lapindkyvoittaa sitd, ettd
miten niitd ideoidaan ja ajatellaan, ettd miten me voitas tehdi jotain vastuul-
lisuusasioita ja tekoja ja sitten sitd kautta ja sitten viestii sitd just lapindkyvisti
kaikille —. H2
Vaikka haastateltavat eivit kokeneet tyGnantajan viestinnén itsesséén erityisesti muokan-
neen heidén ajattelutapaansa tai toimintatapojaan, mutta he silti tunnistivat viestinnélla
olevan tirked tehtdva. Haastateltava 6 toi esille sen, mitd enemman vastuullisuudesta kes-
kustellaan, sitd merkityksellisemmaksi ja ymmarrettdvimmaksi se muodostuu. Toisaalta
myos aihe tulee kiinnostavammaksi ja ldhestyttivimmaksi. Haastateltavat kokivat myds

liiallisen viestinnin tai kartoitusten heikentdvén viestinnidn tehokkuutta ja tyontekijoiden

kiinnostusta.

Tdhén liittyen my0s koettiin, ettd tyonantaja kannustaa tyontekijoiden ideoita ja oma-
aloitteisesti kiinnostuneita tyontekijoitd, mutta tdma ei valttimattd pade thmisiin, joita

pitdisi saada kokonaisvaltaisemmin kiinnostumaan aiheesta. Moni haastateltava mainitsi
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kuitenkin, ettd heisti ei tunnu paineistetulta vastuullisuuden osalta. Haastateltavilla oli
hieman erilaisia nikdkantoja sithen, milld tavoin tyonantaja voi kannustaa tyontekijoita.
Haastateltavat kokivat, ettd tyonantaja kannustaa mahdollistamalla osallistumisen ja jér-
jestamalla erilaisia webinaareihin ja koulutustilaisuuksia seké luomalla puitteet keskuste-
lulle. Kuitenkin konkreettista kannustamista toivottiin vieldkin enemmén. Haastateltavat
suhtautuivat koulutuksiin positiivisesti ja niitd toivottiinkin jossain miérin enemman.
Koulutuksissa erilaisia vastuullisuusteemoja toivottiin kdsiteltdvan laajemmin. Koulutus-
ten koettiin lisddvan tietoisuutta siitd, miten tyopaikalla voi kohdata ihmisid ja miten

omalla kéytokselld voi tehdd tyopaikasta miellyttdvammaén kaikille.

No ehkd tavallaan se, ettd kun niistd puhutaan ja tuodaan niitd jatkuvasti esille
eikd silld tavalla et vaan kerran vuodessa sanotaan, ettd meiddn arvot on ndma
tai nettisivuilla lukee, ettd lukekaa sielti niin kylla se jotenkin, ettd niisti jat-
kuvasti puhutaan niin ehki se tavallaan itselld pysyy ne mielessé ja sitten jo-
tenkin ehkd omassa toiminnassaan sitten helpommin alkaa ajattelemaan siti,
ettd et no meiddn arvot on ndm4, ettd et vastaako tdmaé toiminta sitd tai miten
vaikka itse kdyttdydyn niin et se olisi linjassa sen kanssa. H4

No ei varmaan ikiné voi olla liikaa jotain koulutuksia. — Koen, ettd viela
tietoisuuden lisddminen auttaa sithen et sitten osaa my®os itse jalkauttaa niitd
asioita sitten tai vieda eteenpdin. H3

Niin kylld kai se on sellainen perusedellytyskin, ettd se ymmaérrys menee ja-
koon, ettd niitd [vastuullisuutta] nostetaan esille ja pidetédén tilaisuuksia, jossa
kasitellaan. Ei kai siind mitddn oikotietd ole, ettd ei ne itsestddn tule. H7

Haastateltavien mukaan sisdisen vastuullisuusviestinndn avulla vastuullisuuden ymmar-
rettdvyyttd sekd yhteyttd toimintatapoihin ja arvoihin voi lisdtd pitdmélld aihetta vield

enemman esilla.
4.4.3 Vastuullisuuden saavutettavuus

Vastuullisuudelle ja sen viestimiselle tunnistettiin useita kehityskohteita, joiden avulla
haastateltavat voisivat kokea vastuullisuuden merkityksellisemmaksi ja 1dhestyttdvam-
miksi. Useilla haastateltavista oli selked ajatus siitd, mitd ideaali vastuullisuus olisi ja
miten siitd viestittdisiin. Useat haastateltavat toivat esille pohdinnan my6s vastuullisuu-
den haasteellisesta hahmottamisesta, joka johtaa sithen, ettd mikali aiheesta ei tiedd tar-
peeksi entuudestaan eikd aihe ndyttdydy kunnolla arjessa, ei aiheesta voi myoskdan kiin-
nostua. Haastateltavat 6 ja 1 nostavat esille, miten vastuullisuus nédyttiaytyy talloin ikdén

kuin pelkdstddan hahmottumattomana kokonaisuutena.
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Haastateltavat nikivét viestinnin arvon olevan asian esilld pitimisessd. Viestien avulla
tyontekijoitd pitdisi muistuttaa aktiivisemmin varsinkin silloin, kun kohderyhmélle esite-
tddn jotakin uutta tietoa tai halutaan, ettd tyontekijdt omaksuvat uusia toimintatapoja.
Haastatteluissa nousi vahvasti tarve kehittdd vastuullisuusviestintdd, jossa abstraktilta ta-
solta siirryttéisiin konkreettisiin toimiin ja vastuullisuutta sovellettaisiin arjessa tehok-

kaammin, jotta vastuullisuuden vaikuttavuus korostuisi.

No itse ajattelisin, ettd olisi hyvé, etti tultaisi siltd hyvin abstraktilta yleiselta
tasolta alas néihin konkreettisiin toimiin, ettd mietitdén ettd miten arjessa siti
voitaisiin soveltaa et silloin se vaikuttavuus on paljon suurempaa —. H7

Ettd se ei just ole aina vaan silleen, ettd asianajotoimistot jossain linkkarissa
on, ettd nyt me tehtiin néin ja néin, vaan silleen etté oikeasti sielld organisaa-
tion sisélli ja silleen, ettd ihmiset pddsee mukaan nithin asioihin ja ehkd jo-
tenkin vaikuttamaan ja silleen et oltaisi mahdollisimman lapinikyvia siitd niin
silloin tulee semmoinen olo, ettd okei ehké tdélld oikeasti just tehdédédn jotain
eikd vaan silleen ettd aa no sielld taisi lukea, ettd nuo teki jotain vastuullista,
mutta sitten ettd jos se jii tosi silleen kaukaiseksi ja vdhén irralliseksi niin
silloin se ei mielestédni se viestintikain ei vaikuta niin paljoa, kun jos se pys-
tytddn tekeméén silleen, ettd sielld nikyy se konkreettisempi puoli ja ettd ih-
miset kokee olevansa siind edes jotenkin mukavana tai ettd nikee prosessin
koko vaiheelta eikd vaan just sen véhin niin kuin jonkun, ettd jossain luki et
ndin oli tehty. H2

Haastateltavat esittivét erilaisia ehdotuksia vastuullisuuden konkretisoimiselle, kuten ty6-
matkan toteutuksen mittaaminen. Aktiivinen osallistaminen nousi myds useissa haastat-
teluissa esiin. TyOnantaja voisi aktiivisesti tarjota erilaisia mahdollisuuksia osallistua vas-
tuullisuuteen, jotta jokainen voisi valita itselleen soveltuvimman ja mielekkdimman kei-

non eiki kaikkien tarvitsisi toteuttaa vastuullisuutta ainoastaan tietylld tavalla.

Haastattelussa nousi esille pohdinta siitd, miten vastuullisuuden saisi liitettyd yksiloon ja
hénen toimintaansa, jotta vastuullisuus koettaisiin merkitykselliseksi myos yksilotasolla.
Haaste vastuullisuudessa on my®ds se, ettd se ei valttiméttad ndy yksildtasolla positiivisena
muutoksena ja hydtyné. Varsinkin, kun asianajoalalla on tunnistettu henkildkohtaista kil-
pailumentaliteettia, joka edistdé tyontekoa, mutta pohdinta herisi siitd, miten vastuulli-

suus saataisiin osaksi edesauttamaan tassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastuullisuusviestintd voi laajentaa vastuullisuuskasi-
tystd sekd edesauttaa juuri yrityksen vastuullisuuden kehittymisti ja lisdtd sen ymmaérret-
tavyyttd. Vahvaan henkilokohtaiseen vastuullisuuteen yrityksen viestinndlld on kuitenkin

rajalliset vaikutusmahdollisuudet. Vastuullisuuskisitys tulee vahvasti henkil6lta itseltdan
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ja silloin vastuullisuusajatuksia voi my0s jakaa yrityksen sisdlld. Vastuullisuuskésitys
muodostui mahdollisesti vahvemmin tyonteon kautta kuin erillisesti viestinndn avulla.
Viestinndn tehtdvé on asian esilld pitdmisessd ja muistuttamisessa, mutta vastuullisuus-
viestintd voi my0s auttaa tyontekijoitd kohtaamaan kaikenlaisia ihmisid tydpaikalla tasa-
vertaisesti. Haastateltavat eivdt tunnistaneet ristiriitoja yrityksen ja omien arvojensa

kanssa, mutta silti arvojen esiintuomisessa olisi vield kehitettavaa.
4.5 Tulosten yhteenveto

Tuloksia tarkastelemalla voidaan laatia taulukko tutkimuksen keskeisimmisté tuloksista.
Tutkimuksen tulokset on koottu taulukkoon 6. Taulukosta 6 voidaan huomata, etti vas-
tuullisuuden potentiaali on suuri asianajoalalla, jossa my0s vastuullisuudella on erityinen
merkitys. Vastuullisuuden eri osa-alueita tunnistettiin kattavasti yrityksen toiminnassa ja
asianajoalalla, jossa toimet vastuullisuuden edistimiselle ovat erityiset alan yhteiskunnal-

lisen merkityksen sekd asiantuntijuuteen juurtuvan luonteen vuoksi.

Taulukko 6. Keskeisimmat tulokset

Aihe

Tulokset

Tarkempi selitys

Tyontekijoiden kasitys
vastuullisuudesta asi-
anajoalalla

Yrityksen sisdinen ja
ulkoinen vastuulli-
suus

Alan potentiaali vas-
tuullisuuden kentassa

Alalle ominainen hi-
das muutostahti

Tyon merkityksellisyys
vastuullisuudessa
Yhteiskunnan kehit-
tyminen

ESG-ajattelu

Tyohyvinvointiin liittyvat teemat
Ei mielletty saastuttavaksi alaksi
Alan sahkoistyminen

Asiantuntijoiden kiinnostus vastuulli-
suudesta

Konservatiivinen ja voimakkaasti
saadelty ala

Ei henkilokohtaisia mittareita

Vastuullisuus tulee myo6s toimeksian-
tojen kautta nakyvaksi
Tyontekijoiden vastuuroolit

Yhteiskunnan monimuotoisuuden
lisddntyminen ja alan kehittyminen
monimuotoisemmaksi

Vastuullisuusviestinnan
merkitys tyontekijoille

Ulkoinen ja sisainen
viestinta

Viestinnan piirteet
Viestinnan haasteet

Viestinnan mahdolli-
suudet

Tietoisuuden lisaaminen

Selkeys, ajankohtaisuus, lapinaky-
vyys ja paikkansapitiavyys
Konkretian puute, tavoittavuus, oikea-
aikaisuus, onnistunut tiedon jakami-

nen seka sukupolvien ja taustojen va-
liset erot

Kilpailuetu
Word of mouth -ilmi6

Sisainen vastuullisuus-
viestinta asianajoalalla

Konkreettiset vastuulli-
suustoimet

Yhteiset eettiset sdannot
Hyvantekevaisyys
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Aihe Tulokset Tarkempi selitys

Pro bono

Tydhyvinvointia edistavat edut ja pe-
rinteet

Ympaéristolliset vastuullisuusteot
Tiedottavat kanavat | S@hkoposti

Intranet

Toimitusjohtajan katsaukset
Vuorovaikutteiset ka- | Webinaarit ja koulutukset

navat Formaali ja epaformaali keskustelu
Palaute

Kehityskohteita Aktiivisempi palautteenkeruu ja -
anto

Mahdolliset kyselyt tyontekijoille

Aktiivisempi keskustelu tiimeissa
seka laajemmin yrityksessa

Arvojen konkretisoiminen

Sisaisen vastuullisuus- | Tietoisuuden lisdami- Vastuullisuusajattelun muodostuminen
westmngn merkltys nen Oman vastuullisuusajattelun laajentu-
vastuullisuusajattelussa minen

Oman vastuullisuusajattelun jakami-
nen

Muistuttaminen
Siiannollinen tiedon | Asian pitaminen esilla

jakaminen Osallistaminen
Yhteiskunnallisen keskustelun mer-
kitys

Viestinnan potentiaali | Vastuullisuuden kytkeminen yksiloon

Taulukosta 6 on havaittavissa, ettd haastatteluissa selkeésti nousi esille se, miten vastuul-
lisuus jakautuu yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen vastuullisuuteen. Eniten haastatteluissa
nousivat esille kokonaisuudessaan sosiaalinen vastuullisuus ja erilaiset tasa-arvon ulottu-
vuudet, kuitenkaan ympdéristéulottuvuutta ja hyvia hallintoa unohtamatta. Taloudellinen
ulottuvuus ei kuitenkaan tullut esille sellaisenaan haastatteluissa. Yleisesti osakkaat toivat
esille enemmaén sosiaalista ulottuvuutta ja hyvidé hallintoa, kun taas muut haastateltavat

toivat esille sosiaalista vastuuta ja ympéristovastuuta painottaen.

Tyontekijoiden kohtaama vastuullisuusviestintd oli yrityksen ulkoista ja sisdistd, jossa
molemmat tdydensivét toisiaan. Sdhkoposti on yksi pidetyimmistd tiedottavista kana-
vista. Intranet koetaan my0s tarkeédksi, mutta sen kdytettdvyys jakaa mielipiteitd, koska
se perustuu pitkalti sihkdpostiohjaukseen. Haastatteluista tuli esille, etti viestintd on mo-

nikanavaista, mutta epdsdidnnollistd. Vastuullisuudesta viestittiin, kun jotain ajankohtaista
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viestittdvada oli. Haastateltavat toivoivat avoimempaa, ldpindkyvad ja ajankohtaista vies-
tintdd, jossa tyontekijét pysyisivit koko prosessissa vahvasti mukana eikd ainoastaan vas-
tuullisuustyon saavutukset tulisi tiedotetuksi tyontekijoille. Haastateltavilla oli monipuo-
lisesti ideoita jaettavana ja he selkeésti tunnistivat ongelmakohtia ja kehittimismahdolli-

suuksia alan vastuullisuusviestinnélle ja vastuullisuustyon kehittamiselle.

Tarkedksi sisdisen viestinnédn keinoksi koettiin keskustelu, jonka avulla voidaan jakaa na-
kemyksii ja kehittyd yhdessd. Vuorovaikutus ja keskustelu osoittautui olevan merkityk-
sellisin tapa vilittdé tietoa ja myds oppia vastuullisuudesta. Erityisesti kasvokkain kéyta-
viad keskustelua pidetddn arvokkaana. Keskustelu ei kuitenkaan ole vield riittdvén laajaa
ja yritys voisi mahdollistaa avoimempaa keskustelua esimerkiksi erilaisin yhteisin tyopa-
join, josta yritys voisi saada myds ideoita vastuullisuuden yhteiselle kehittdmiselle. Haas-
tateltaville oli tarkedd pédésti osallistumaan vastuullisuuteen omalla tavallaan, joten yritys

voisi mahdollistaa my0s erilaisia tapoja osallistua.
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5 Johtopaatokset

5.1 Teoreettiset johtopaatokset

Vastuullisuus on viimeisten vuosien aikana noussut tarkedksi teemaksi asianajoalalla.
Vastuullisuutta on alettu soveltamaan asianajotoimistoissa, jonka myotd siitd on ryhdytty
myds viestimddn niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Téasséd tutkimuksessa pyritdédn tuotta-
maan lisdd ymmarrystd ja etsimédédn selitystd sille, miten sisédiselld vastuullisuusviestin-
ndlld voidaan edistdd tyontekijoiden vastuullisuusajattelua asianajotoiminnassa. Erityi-
sesti asianajoalaa ei ole tutkittu tdssé kontekstissa riittdvasti aiemmin. Tutkimus jaetaan
kahteen osaongelmaan seuraavasti: (1) Mikd merkitys sisdiselld vastuullisuusviestinndlld
on tyontekijoiden vastuullisuusajattelun muodostumisessa asianajotoiminnassa? (2)
Milld sisdisen viestinndn keinoilla tyontekijoiden vastuullisuusajattelua voidaan kehittdd
asianajotoiminnassa? Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan tyontekijoiden vastuulli-
suusajattelun edistdmisté sisdisen vastuullisuusviestinnén avulla. Erityisesti markkinoin-
titieteessd vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintdd ilmiona on tarkasteltu laajamittaisem-
min asiakkaiden ja muiden ulkoisten sidosryhmien kannalta (esim. Costas ym. 2013, 394;

Crane & Glozer 2016, 1226; Miller 2023, 472).
5.1.1 Sisaisen viestinnan merkitys vastuullisuusajattelun muodostumisessa

Tamén tutkimuksen tuloksista voidaan johtaa, ettd viestinnén ensisijainen merkitys on
saattaa vastuullisuus nakyviksi, mutta taustalle kaivataan vahvaa konkretiaa ja linkitysti
jokapdiviiseen toimintaan. Mikadli viestintd on onnistunutta, sen avulla voidaan lisétd po-
sitiivista tietoisuutta yrityksen vastuullisuustoimista sekd suhtautumisesta vastuullisuu-
teen. Dongin ym. (2024, 463) tutkimuksen mukaan myds yrityksen ja tyontekijan vilinen
yhteisollisyyden tunne vahvistuu ja sen kautta voidaan edistda tyontekijéiden voimaantu-
misen tunnetta, joka johtaa vastuullisuustekoihin. Dunin ym. (2010, 17) tutkimuksen mu-
kaan vastuullisuusviestinndn haasteena on luoda toivottuja tulkintoja vastuullisuudesta,
jonka seurauksena tyontekijit tukevat yrityksen toimia ja suosittelevat yritystd. Tdméan
tutkimuksen mukaan onnistunut vastuullisuusviestintd voi johtaa kilpailuetuun ja Word
of mouth -1lmidon, jossa tyontekijit puhuvat eteenpéin yrityksen merkityksellisesté vies-

tinndsta ja vastuullisuusteoista.

Jotta vastuullisuusviestinndn merkitys voidaan ymmartii, tulee tarkastella vastuullisuus-

ajattelun muodostumista. Tama johtuu siitd, ettd vastuullisuus tarkoittaa eri ihmisille ja
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yrityksille erilaisia asioita (Miller 2023, 477). Tamén tutkimuksen mukaan vastuullisuus
ndyttiytyy tyontekijoiden ajatusmaailmassa monilla eri tavoin ja se jakautuu yleisesti yri-
tyksen sisdiseen sekd ulkoiseen vastuullisuuteen. Sosiaalinen vastuullisuus korostuu asi-
anajoalalla, jossa tyd on péddasiassa asiantuntijapalvelua. Erilaiset vastuut tyorooleissa li-
sadvit tyontekijan kokemaa vastuullisuutta ja kiinnostusta vastuullisuutta kohtaan tyopai-
kalla sekd parhaimmillaan tukevat omaa vastuullisuuskuvaa. Kuten Aguinis ja Glavas
(2019, 1065) toteavat, vastuullisuuskuvan muodostumiseen vaikuttaa yksildtaso, organi-
saatiotaso ja organisaation ulkopuolella oleva taso. Tutkimuksen tulokset esittdvit, ettd
vastuullisuus lisdd tyon merkityksellisyyttd ja ty0 taas toisaalta myds lisdéd koettua vas-
tuullisuutta ollessaan yhteiskunnallisesti merkittdvaa. Asianajoalalle ominaista on myos
neuvoa asiakkaita vastuullisuusasioissa, joten vastuullisuuden hahmottaminen on myos
tarkedd tdmén tehtdvin vuoksi. Organisaatiotasolla yrityksen vastuullisuustavoitteet, toi-
met ja arvot ovat yleisesti yhtendisesséd linjassa eikd vastuullisuutta ndhda lisdvelvoit-
teena, vaikka suurin osa yrityksen vastuullisuudesta tuleekin annettuna tyontekijdille.
Aguiniksen ja Glavaksen (2019) mallin avulla voidaan tarkastella, miten tyontekijat mer-
kityksellistdvét vastuullisuutta ja samalla osoittaa, miten kokonaisvaltaisesti vastuulli-
suus on mukana asianajotoiminnassa tyonantajayrityksen, tyontekijan roolin sekd tyon

yhteiskunnallisen merkityksen kautta.

Schaeferin ym. (2021, 203) tutkimuksen mukaan, mikili tyontekijat kokevat, ettd vies-
tintd ja yrityksen toiminta vastuullisuusasioista sopivat yhteen, he suhtautuvat myontei-
sesti vastuullisuustoimiin. Kuitenkin tyontekijéiden kokemus vastuullisuustoimien ja yri-
tyksen vilisestd yhteensopivuudesta on tarkedmpédd kuin se, miten pidettdvai tai uskotta-
vaa viestintd on. Tdma tutkimus osoittaa, miten yhteensopivuus kaipaa konkretiaa vies-
tintdén, jotta se voi vahvistaa myonteistd suhtautumista eiké koettu yhteensopivuus aino-
astaan riitd. Tutkimus yhtyy Bruntonin ym. (2017, 45) l10ydokseen siitd, ettd vastuullisuus
pitdd osoittaa teoilla, jotta se ei jdd vain puheen tasolle ja tyontekijdtkin kokevat aiheen
merkityksellisend. Tutkimuksen tuloksista voidaan johtaa, ettd vastuullisuus on hahmot-
tumaton kokonaisuus ilman viestintdd eli toisaalta onnistunut viestintd tukee vastuulli-
suuden hahmottamista. Viestinnin ohella koko organisaatiokulttuuria tulee kehittad suun-
taan, joka edistéd tietoisuutta vastuullisuusaloitteista. Tdma lisdd tyontekijoiden osallis-
tumista vastuullisuuteen ja samaistumista organisaatioon my0s arvojen osalta. (Brunton

ym. 2017, 45-46.)
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Tutkimuksen tuloksista voidaan johtaa, ettd vastuullisuusviestinnidn merkitys perustuu
sithen, miten yksilot vastuullisuusviestintdd merkityksellistdvét ja sen kautta muodostavat
oman vastuullisuuskdsityksensd yrityksen merkityksenannosta. Merkitykset rakentuvat
yksilollisesti, mutta ne muokkautuvat yhtendisesti yrityksessa ja yhteiskunnassa tapahtu-
van muutoksen myotd. Vastuullisuuden kentéssd muutos ja kehittyminen on jatkuvaa,
jolloin merkityksellistimisprosessin ymmartiminen muodostuu entistikin tarkeammaksi.
Viestinndn yksi tirkeimmistd tehtévistd vastuullisuuden kentdssd on tietoisuuden lisdé-
minen ja sddnndllinen tiedon jakaminen. Viestintd ja vuorovaikutus vaikuttavat siihen,
millaiseksi vastuullisuus organisaatiossa sekd yksilotasolla muokkautuu. Vastuullisuus-
viestinté tekee vastuullisuuden ndkyvéksi, mutta viestinndn taustalla toimii merkityksel-
listdmisprosessi, jossa tyontekijdt antavat viestinnille merkityksid aiemman kokemuksen,
yrityksen arvojen ja toiminnan sekd oman identiteettinsd kautta. Merkityksellistiminen
liittdd vastuullisuusviestinndn laajempaan merkityskenttddn, joka muodostuu yksilon
mielessd. Tyontekijit kaipaavat ymparistostddn vihjeitd voidakseen luoda merkityksid
(Weick ym. 2005, 418). Vihjeitd saadaan muilta tyontekijoiltd, johdolta sekd mahdolli-

sesti vastuullisuutta késittelevistd toimeksiannoista.

Tutkimuksessa tuli selkedsti esille sukupolvien védlinen ero vastuullisuusajattelussa ja aja-
tusten kommunikoinnissa, koska erilaiset yhteiskunnalliset muutokset ja trendit vaikutta-
vat sukupolvien vastuullisuuskésitykseen. Tdmén tutkimuksen tuloksista on tunnistetta-
vissa Weickin ym. (2005) esiin tuomat merkityksellistimisprosessiin vaikuttavat tekijat.
Weick ym. (2005) ei kuitenkaan tuonut esille sukupolvindkdkulmaa merkityksellistdmi-
sen kentdssd. Tamin tutkimuksen tulokset tukevat Millerin (2023, 477) tutkimuksen tu-
loksia, jossa asemalla ja senioriteettitasolla sekd myds 1dlld on 10ydettavissd eroja siind,
miten vastuullisuus merkityksellistyy tyontekijoille. Taimén tutkimuksen tuloksista erityi-
sesti erottui se, miten henkilokohtainen vastuullisuusajattelu tulee esille voimakkaammin
nuorempien juristien puheissa. My0s vastuullisuuskeskustelun kuvattiin olevan aktiivi-
sempaa ja luontevampaa heidén keskuudessaan. Toisaalta myds tyotehtivit ja vastuuroo-
lit eroavat esimerkiksi osakkaiden ja nuorempien juristien vélilla, joka varmasti vaikuttaa

my0s tyontekijoiden vastuullisuuskuvaan seké yksilon, ettd tyon ja yrityksen kannalta.

Tyontekijdt tunnistavat oman merkityksensd vastuullisuusviestin eteenpidin viemisessd ja
vastuullisuuden toimijoina asiakasrajapinnassa, jossa my0s ty0 ja vastuullisuus merkityk-
sellistyvit. Tamén tutkimuksen tulokset yhtyvédt Bruntonin ym. (2017) tutkimuksen

kanssa, jossa tunnistetaan tyontekijoiden merkitys vastuullisuusviestijoind asiakkaiden
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suuntaan. Tamé tutkimus kuitenkin osoittaa myos sen, ettd tyontekijét voivat myos yri-
tyksen sisélld jakaa vastuullisuustietoa ja toimia vastuullisuusnidkokulmien esiintuojina

sekd johdolle, ettd muille kollegoille.
5.1.2 Sisaisen viestinnan keinot vastuullisuusajattelun kehittamisessa

Tutkimuksessa sisdiset viestintistrategiat voidaan jakaa kolmeen ldhestymistapaan Mor-
singin ja Schultzin (2006) mukaan: tiedottamisen, vastaamisen ja osallistamisen strategi-
oihin. Zhangin ym. (2024) tutkimuksen mukaan kaikista tehokkain tapa viestinnén kautta
osallistamiseen on tyontekijoiden tiedottaminen. Tadmén tutkimuksen tulokset kuitenkin
viittaavat vuorovaikutteisen osallistavan viestinnén olevan tehokkain keino tyontekijoi-
den osallistamiseen, jonka kautta tyontekijat voivat perustaa yhtendisemman késityksen
vastuullisuudesta. Viestinnédn avulla voidaan tukea vastuullisuusajattelun muodostumista,
laajentaa vastuullisuusajattelua ja jakaa omaa vastuullisuusajattelua. Tutkimus vastasi
Millerin (2023, 483) 16ydoksia siitd, ettd tyontekijit kaipaavat kuitenkin tiedottavaa sekd
vuorovaikutteista osallistavaa sisdistd viestintdd. Tdméan tutkimuksen mukaan ulkoisen

viestinnédn koetaan tdydentdvan sisdisti viestintda.

Viestintd kaipaa sekd ylhééltd alas, ettd alhaalta ylospdin suuntautuvia prosesseja, jossa
ylhailtd alaspdin suuntautuvan viestinnén tulisi olla mahdollisimman kohdennettua ja yk-
silollistd, jotta tyontekijoiden erilaiset késitykset vastuullisuudesta huomioitaisiin ja sen
avulla voitaisiin konkreettisen merkitystenannon kautta lisatd osallistumista (Onkila ym.
2021, 117-118). Tdméan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vastuullisuus tulee linkittda
yksiloon ja hdnen jokapdivdiseen tyohonsd. Erityisesti alan kilpailumentaliteetin vuoksi
henkilokohtainen linkittiminen vastuullisuuteen on térkeéd, jotta yksilotasolla hyddyt
vastuullisuustoimista nayttaytyvat. Tyontekijédt kaipaavat yritykseltd tukea vastuullisuu-
den hahmottamiseen ja rajaamiseen konkretian avulla, jotta viestintd voi tukea vastuulli-
suusajattelua. Selked, ajankohtainen, ldpindkyvi ja todenmukainen viestintd tukee vas-
tuullisuusajattelua ja lisdd viestinndn uskottavuutta. Kuitenkin viestinnén haasteena alalla
koetaan olevan konkretian puutteen lisdksi sen tavoittavuus, oikea-aikaisuus, tiedon on-

nistunut jakaminen seki sukupolvien ja taustojen véliset erot.

Millerin (2023, 482) tutkimuksen mukaan monet tyontekijit pitdvét yritysvastuuta mark-
kinointi- tai rekrytointistrategiana, jotta yritykset pystyvét vastaamaan sukupolvien li-

sadntyneeseen kiinnostukseen yritysvastuuta kohtaan. Tdmé tutkimus kuitenkin osoittaa
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sen, miten sukupolvien vélilld olevat erot vaikuttavat vastuullisuusajatteluun ja vastuulli-
suuskeskusteluun eikd skeptisyyttd yrityksen vastuullisuutta kohtaan tunnisteta. Vuoro-
vaikutteinen viestintd yritysvastuusta auttaa rakentamaan yhteistd ymmarrystd merkityk-
sellistimisen kautta (Zhang ym. 2024, 360), joten myos sukupolvierot huomioon otta-
malla aktiivisella yhteiselld keskustelulla voidaan luoda osuvampaa vastuullisuusviestin-
tad. Tamén tutkimuksen tulokset osaltaan my0s vastaavat Onkilan ym. (2021) tunnista-
miin puutteisiin tutkimuksessa, joita ovat muun muassa tyontekijéiden vastuullisuusku-
van muodostumisen tekijoistd eli siitd, miten yksiloiden ymmarrykset ja tulkinnat vas-
tuullisuudesta voivat olla erilaisia ja luoda jannitteitd tyontekijoiden vélille. Taman tutki-
muksen mukaan sukupolvierot voivat johtaa erilaisiin tulkintoihin vastuullisuudesta,

jonka vuoksi nikemyksié on tirked jakaa yhdessa.

Vastuullisuusviestinndn osalta asianajoalalla on vield kehitettdvdd, mutta omien keinova-
likoimien vahvemmalla ymmaértamiselld ja rohkeammalla ldhestymistavalla alan yhteis-
kunnallinen merkitys kasvaa entisestdén. Sisdisen viestinnén avulla vastuullisuusajattelua
voidaan edistdd huomioiden tyontekijat yksiloind ja vastuullisuus vuorovaikutteisesti
muovautuvana. Ei siis ole vain yhtd tapaa toteuttaa viestintda ja saada aikaan toivottua
lopputulosta. Lopuksi esitetdén tutkimuksen tdydennetty viitekehyskuvio kuvassa 5, jota

on tdydennetty tutkimuksen tulosten perusteella vastaamaan tutkimusongelmaan.
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] Saannollinen tiedon
Konkrettiset . )
jakaminen

vastuullisuustoimet

Tiedottavat & Vastuullisuuden Tietoisuuden lisdédminen
vuorovaikutteiset merkityksellistimisprosessi
kanavat

Yksilolliset, organisaation
sisdiset ja ulkoiset tekijat

Kuva 5. Taydennetty viitekehys vastuullisuusajattelun edistdmisestd sisaisen vastuullisuusvies-
tinnan avulla

Téaydennetty viitekehyskuvio (kuva 5) pyrkii kokonaisuudessaan hahmottaa sen, miten

vastuullisuusajattelua voidaan edistdd sisdisen viestinndn avulla asianajotoiminnassa.
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Vastuullisuus ymmairretidn jokaisen yrityksen itsensd médritteleménd, johon vaikuttavat
alan ominaispiirteet. Asianajoalan ominaispiirteitd ovat vastuullisuusajattelu ESG-
ajattelun kautta, alan hidas muutostahti ja toisaalta alan potentiaali. Asianajoala on tar-
koin sddnnelty ja konservatiivinen ala, joka johtaa hitaaseen muutostahtiin. Toisaalta asi-
antuntijaorganisaationa alan potentiaali mahdollistaa ainutlaatuisen keinovalikoiman vas-
tuullisuuden kehittdmiselle. Néistd vastuullisuusasioista viestiminen edellyttdi alan vas-
tuullisuusviestinnédn ainutlaatuisten haasteiden ja mahdollisuuksien tiedostamisen, kuten

myo0s merkityksenannon johdolta tyontekijoille ja tyontekijoiltd johdolle.

Tama kaikki saa aikaan merkityksellistimisprosessin, joka muodostaa yksilollisen vas-
tuullisuusajattelun. Merkityksellistimiseen vaikuttavat yksilolliset ja organisaation sisdi-
set sekd ulkoiset tekijat. Konkreettiset vastuullisuustoimet, sddnndllinen tiedon jakami-
nen, tietoisuuden lisd&dminen seki tiedottavat ja vuorovaikutteiset kanavat ovat merkitta-

vid tekijoitd vastuullisuusajattelun muodostumisessa yrityksen sisdlla.

Kuvaan 5 on tdydennetty tutkimuksen tuloksien perusteella merkityksellisid tekijoité si-
sdisen vastuullisuusviestinnén ja vastuullisuusajattelun muodostumisen kannalta. Suku-
polvien erot ja yhteiskunnallisten trendien merkitys vastuullisuusajattelussa tuovat uutta
ymmarrystd tutkimuskysymyksen kannalta, silld timén havainnon kautta voidaan luoda
vastuullisuusajattelua edistivid sisdistd vastuullisuusviestintdd. Kuitenkaan yksindédn su-
kupolvien erojen ja yhteiskunnallisten trendien merkityksen ymmértdmisen kautta vas-
tuullisuusajattelua edistidvad sisdistd vastuullisuusviestintda ei taysin voida toteuttaa. Se
vaatii sddnndllistd tiedon jakamista ja tietoisuuden lisddmistd, konkreettisia vastuullisuus-

toimia, tiedottavia ja vuorovaikutteisia viestintdkanavia ja keskustelua.
5.2 Suositukset liikkeenjohdolle

Tutkimuksesta saatujen tulosten ja johtopédétosten perusteella esitetddn suosituksia liik-
keenjohdolle. Yrityksessd avoin keskustelu ja palautteenanto nousevat kehitettdaviksi asi-
oiksi, joiden avulla voidaan lisdtd ldpindkyvyyttd ja avoimuutta my0s viestinndn kannalta.
Tyontekijoiden arvostuksen, kunnioituksen ja osallistamisen tunne korostuu, kun yrityk-
set kuuntelevat tyontekijoiden mielipiteitd ja hyodyntdvit tyontekijoiltd saatua palautetta
vastuullisuuden suunnitteluun ja toteuttamiseen (Dong ym. 2024, 463). Avoimen kes-
kustelun ja palautteenannon kannalta yritys voisi aktiivisemmin osallistaa tyontekijoita

esimerkiksi jarjestimalld tyOpajatapahtumia tai mahdollistamalla laajempaa keskustelua
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tiimeissd, tarjoten aikaa formaalille ja epdformaalille keskustelulle. Tarkeimpié kehitys-
kohteita nihddinkin olevan osallistumisen mahdollisuuksien laajentaminen sekd vuoro-

vaikutuksen vahvistaminen laajemmin koko organisaatiossa.

Konkreettisia tekoja lisddmailld ja adaptoimalla vastuullisuus kokonaisvaltaisemmin
osaksi tyontekijoiden tyOarkea, voidaan tukea viestittyjen asioiden hahmottamista sekéa
vastuullisuustavoitteita. Myos yhteisid arvoja korostamalla yritysvastuuta voidaan saada
tiivilmmin osaksi toimintaa, jossa tyontekijdt tunnistavat tekevinsd tyotd arvojen mu-
kaan. Jotta yritysvastuu saadaan oikeasti osaksi yrityksen toimintaa, se vaatii tyontekijoi-
den ja heidén edustamiensa sosiaalisten arvojen huomioimista viestinndssa seka paatok-

senteossa (Miller & Fyke 2020, 197).

Jotta vastuullisuustoimia voidaan kehittdd, tulee myds tyontekijoiden arjessa nikyé vas-
tuullisuuden seuranta. Seurannan tueksi voidaan luoda esimerkiksi yrityksen vastuulli-
suustoimiin sidottu kannustinjérjestelma tai sen osa. Tehokkaat ja selkedt mittarit voivat
konkretisoida vastuullisuutta tyontekijoille ja siten he saavat my0ds tunnustusta tekemis-
tddn vastuullisuustyostd. Viestiméll4 tavoitteista ja mahdollisista saavutuksista tyonteki-

jét tunnistavat helpommin myo6s vastuullisuuteen liittyvét hyodyt (Dong ym. 2024, 50).
5.3 Tutkimuksen arviointi

Tdmai tutkimus toteutettiin keskittyen ainoastaan yhden yrityksen tyontekijoiden néke-
myksiin ja kokemuksiin. Kyseinen yritys on suomalainen asianajotoimisto, joka toimii
osana kansainvélistd asianajotoimistoa. Tdmén seurauksena tulokset eivit vélttimatta ole
yleistettavissi toisilla toimialoilla. Vastuullisuustoimet ovat yrityksilld yksilollisid, joten
myo0s viestintd on yrityskohtaista ja timéd vaikuttaa myds tyontekijoiden vastuullisuus-
ajatteluun. Vastuullisuus on my6s nopeasti muuntuva ja kehittyvé ilmid, joka liséa enti-

sestadn tutkimuksen kontekstisidonnaisuutta tutkimuksen toteutuksen ajankohtaan.

Tutkijan ja tutkittavan eli tdsséd tutkielmassa haastateltavien vélinen vuorovaikutus vai-
kuttaa tutkimustuloksiin ja tdten tulisi myds huomioida tulosten tulkinnassa. Aineiston
luotettavuuden parantamiseksi sekundéériaineistona on kaytetty my0s kyseisen asianajo-

toimiston vastuullisuusraporttia ja verkkosivuja, jotka tukivat tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksessa haastateltiin seitseméé henkildd, jotka edustavat vain pientd joukkoa yri-

tyksen henkildstostd. Tutkimuksessa kuvataan siis ainoastaan tutkimukseen osallistunei-
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den henkildiden tulkintoja eikd pyritd esittdméédn objektiivisesti yleistettdvia totuutta tut-
kimuksen kohteena olevasta ilmidstd tai yrityksen koko henkiloston ndkdkulmasta ilmi-

oon.
5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Sisdinen vastuullisuusviestintd vastuullisuusajattelun edistdmisessd tutkimusaiheena tar-
joaa laajasti erilaisia tutkimusmahdollisuuksia. Téssd tutkielmassa haastateltiin yhden
yrityksen sisdlld eri senioriteettitasoilla toimivia tyontekijoitd vastuullisuusviestinnasta ja
vastuullisuusajattelusta. Vastuullisuusviestintéda ja vastuullisuusajattelun edistimisté olisi
tarkoituksenmukaista tutkia my0s laajemmin alan yrityksissd ja erilaisissa organisaa-
tioissa. Voitaisiin tutkia laajemmin sitd, miten esimerkiksi eri juridiikan alalla toimivat
asianajotoimistot viestivit vastuullisuudesta ja miten tyontekijét tai tyonantajat kokevat
vastuullisuuden. Vaihtoehtoisesti olisi mielenkiintoista tarkastella myds vield asiantunti-
jaorganisaatiossa erityisesti vastuullisuusviestintdd tyokseen tekevid henkiloiti, ja verrata

nidkemyksid asiantuntijoiden tai asiakkaiden kanssa tietyn organisaation sisalla.

Vaikka tdsséd tutkimuksessa ei varsinaisesti keskitytty vastuullisuusviestinnén uhkiin, ei
voida vilttyd pohtimasta vastuullisuuden tulevaisuuden uhkia. Tutkielman tyOstdmisen
aikana tapahtuneiden uutisointien myotd maailmanlaajuisesti vastuullisuusviestinnin ja
vastuullisuusasioiden uhkakuvien tutkiminen olisi entistdkin tirkedmpéd. Yhdysvaltojen
kyseenalaistaessa ja kieltdessd vastuullisuusndkdkulmia ei voida olla huomioimatta sen
aitheuttamia uhkia vastuullisuudelle ja siitd viestimiselle tulevaisuudessa. Olisi tirked tut-
kia mahdollisia yhteiskunnallisia vastuullisuuden tuomia mahdollisuuksia ja uhkia sekd

niiden vaikutusta koko alan vastuullisuuskehitykseen.
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6 Yhteenveto

Tamaén tutkimuksen tavoitteena selvittdd, miten sisdisen vastuullisuusviestinnidn avulla
voidaan edistdd vastuullisuusajattelua asianajotoimistossa. Tutkimukseen otettiin tyonte-
kijaldhtoinen ndkokulma. Aiemmat tutkimukset aiheesta ovat keskittyneet viestinnin tut-
kimiseen enemmén ulkoisten sidosryhmien ja ulkoisen viestinnidn kannalta (esim. Brun-
ton ym. 2017, 31-32; Dong ym. 2024, 29; Miller 2023, 471). Tutkimuksia sisdisestd vas-
tuullisuusviestinnéstd asianajotoimistojen kontekstissa ei juurikaan ole 16ydettdvissa.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennettiin vastuullisuuden, vastuullisuusviestin-
nin ja erityisesti sisdisen vastuullisuusviestinnin kirjallisuutta tarkastelemalla. Tutki-
muksen taustalla hyddynnetddn Weickin ym. (2005) sekd Aguiniksen ja Glavaksen
(2019) kasitystd merkityksellistimistd hyodyntden sitd taustalla vaikuttavana ja yhdistava
prosessina, joka ohjaa vastuullisuusajattelua ja selittdd, miten vastuullisuus koetaan ja
miten kokemukset muotoutuvat sisdisestd vastuullisuusviestinnéstd. Tutkimuksessa
markkinoinnin ndkdkulma on sisdisessd markkinoinnissa. Tyontekijit ndhdddn toimivan
tiarkednd sisdisend sidosryhménd, mutta myds yrityksen arvojen ja viestinnén lahettildina

ulospéin (Crane & Glozer 2016, 1224-1225).

Tutkimuksen tietoteoreettinen ldhestymistapa oli interpretivismi, joka korostaa tulkinnal-
lisuutta. Tésséd 1dhestymistavassa keskitytddn yksildiden subjektiivisten kokemusten ja
tulkintojen ymmaértdmiseen. (Lim 2023, 12—15.) Tutkimuksen empiirinen osuus toteutet-
tiin haastattelututkimuksen avulla. Haastatteluja toteutettiin seitsemén helmi-maaliskuun
aikana 2025. Haastattelujen osallistujat olivat asianajotoimiston tyontekijoitd eri asian-

tuntijatasoilta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat vastuullisuusajattelun olevan yksiléllinen prosessi, jossa
myos kollektiiviset merkitysten annot ovat tarkeitd. Yksilo ei eld tyhjiossd, joten vastuul-
lisuusajatteluun vaikuttaa monenlaiset asiat, kuten yhteiskunta ja ympérilld tydskentele-
vit kollegat. Vastuullisuusviestinndn merkitys nojaa konkretiaan, tietoisuuden lisddmi-
seen ja sddnnolliseen tiedon jakamiseen, jossa viestintd tulisi heijastaa suoraan yksiloon.
Yrityksen kannalta vastuullisuusviestinnistd tekee erityisen haastavaa se, miten vastuul-
lisuuskisitys muovautuu juuri yksilon tasolla niin vahvasti. Sukupolvitekijat vaikuttavat
sithen, mité yksildiden taustalla on ja miten vastuullisuus on sukupolvien aikana kehitty-

nyt nykyiseksi ja mitd yksilot ovat siitd omaksuneet. Jotta vastuullisuusviestinnilld voi-
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taisiin edistdd yksiloiden vastuullisuusajattelua tavat vastuullisuuteen vaikuttamiseen tu-
lisi olla vapaavalintaiset ja yrityksen tulisi tarjota niité aktiivisesti tyontekijoille. Vastuul-
lisuus tulisi kehittyd yrityksessd yhteistydssa tyontekijoiden kanssa, jotta vastuullisuus
myd&s omaksuttaisiin ja sen merkitys kasvaisi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastuul-
lisuusviestintd kaipaa konkretiaa ja vahvaa yhteistd kehittdmistd sekd ndkemysten jaka-
mista ja niistd oppimista, jotta voidaan yhdessé kehittyé kohti entistikin vastuullisempaa

asianajoalaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustakysymykset
1. Voisitko kertoa hieman roolistasi ja tyotehtévistdsi organisaatiossa? Tyonimike?
2. Kuinka kauan olet tyoskennellyt organisaatiossa ja télla alalla?
Teema 1: Yrityksen vastuullisuus
1. Minkélainen on mielestisi vastuullinen yritys alallasi?

2. Miten tyonantajayritys vastaa kuvaustasi vastuullisesta asianajotoimistosta?
3. Missd méirin vastuullisuuden merkitys tulee mielestési tyonantajan sanelemana?

4. Mika merkitys tai painoarvo vastuullisuudella on omassa tyossiisi?
- Nikyykd vastuullisuus tydssasi tai tyOsi tavoitteissa?
- Jos nikyy, onko kiytossé jonkinlaisia mittareita tai muuta seurantaa liittyen vastuullisuuteen?
Teema 2: Sisdisen vastuullisuusviestinnin merkitys

5. Miti sinulle on jAinyt mieleen tyonantajasi vastuullisuusviestinniistii tihin men-

nessi?

6. Millaisia viestintitapoja tai muotoja pidit tirkeimpini vastuullisuusteemojen k-

sittelyssi, ja miksi?

7. Tuleeko sinulle mieleen mitiin konkreettisia vastuullisuustekoja, joita yrityksesi te-

kee?
- Jos, niin misti olet kuullut niist4?
- Oletko saanut mahdollisuuden osallistua vastuullisuustekoihin tai vaikuttaa niihin?
8. Miti néet isoimpana haasteena vastuullisuusviestinniin osalta?
Teema 3: Sisdisen vastuullisuusviestinnéin keinot
9. Miten kuvailisit tyonantajayrityksen siséisti vastuullisuusviestintia?

- Kuinka usein ja miten vastuullisuus tulee esille sisdisesséd viestinndssa?
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10. Millaisia viestintiikanavia pidit tirkeimpini vastuullisuusteemojen Kisittelyssi sisii-

sessé vastuullisuusviestinniissi, ja miksi?
11. Miten yrityksessd annetaan palautetta vastuullisuuteen liittyen?
- Kartoitetaanko tyontekijoiden mielipiteitd?

12. Miten koet sisidisen vastuullisuusviestinnin tukeneen oman vastuullisuusajattelusi ke-

hittymisti tyossisi?

- Miten organisaation sisdinen viestintd voisi paremmin tukea vastuullisuusasioiden ymmaérta-

misté ja sen kautta hyddyntdmisté tyossisi?

Teema 4: Vastuullisuusajattelun muodostuminen viestinniissia

13. Miten tyonantaja mielestisi kannustaa tyontekijoiti osallistumaan vastuullisuuteen?
14. Missid méirin koet jakavasi nikemyksesi vastuullisuusasioista kollegoidesi kanssa?

- Miten yrityksen sisdlld keskustellaan vastuullisuudesta?

- Miten tyOntekijoitd kannustetaan yhteiseen vastuullisuuskeskusteluun?

15. Miti mielti olet yrityksen vastuullisuustavoitteista tai vastuullisuusohjelmasta?

- Oletko saanut vaikuttaa vastuullisuustavoitteisiin?

- Miten ne tukevat omia arvojasi?

- Miten ne vastaavat organisaation arvoja?

16. Millé tavoin sisdinen vastuullisuusviestinti auttaa ymmaértiméin organisaation arvoja,

toimintatapoja ja tavoitteita?
17. Miten vastuullisuudesta saataisiin mielestési helpommin ldhestyttavaa?

Vapaa sana siséisestd vastuullisuusviestinnésté ja vastuullisuuden merkityksesta!
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Liite 2.

Tietosuojaseloste

Rekisterin nimi

Tybntekijéiden kokemuksia ja kasityksia
vastuullisuudesta ja
vastuullisuusviestinnasta

Rekisterinpitaja

Nia Rintala, —, narint@utufi

Vastuuhenkildn yhteystiedot

Nia Rintala, —, narint@utu.fi

Henkilbtietojen kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan haastatteluita,
joissa kysytaan tyontekijdiden kokemuksia
ja kasityksia vastuullisuudesta.
Sahkodpostiosoitteita kaytetaan

haastattelukutsun l1dhettdmiseen. Haastatte-
luissa kerataan tietoa tyontekijdiden koke-
muksista ja kasityksista vastuullisuudesta, si-
saisen vastuullisuusviestinnan merkityksista
ja keinoista seka vastuullisuusajattelun
omaksumisesta ja edistdmisesta asianajotoi-
mistossa.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperus-
teena on

X_kasittely on tarpeen tieteellista

tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-
kohta)

O_rekisterdity on antanut suostumuksensa

henkiltietojen kasittelyyn (suostumus 6
art. 1 e-kohta)

Omuu mika

Kasiteltavat henkildstéryhmat

Rekisteriin tallennetaan rekisterdidyista
seuraavia tietoja: sahkopostiosoite, asema
organisaatiossa sekd kokemuksia ja
kasityksia vastuullisuudesta, sisaisen
vastuullisuusviestinndn merkityksesta ja
keinoista seka vastuullisuusajattelun
edistamisesta asianajotoimistossa.

HenkilGtietojen vastaanottajat ja vas-
taanottajaryhmat

Tietoja ei siirreta eika luovuteta
ulkopuolisille.

Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin
maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai
Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

Henkilotietojen sailyttamisaika tai sen
maarittamisen kriteerit

Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan
tekstitiedostot ja nauhoitteet tuhotaan.
Samalla tutkimusaineistosta poistetaan
suorat tunnistetiedot. Tietoja sailytetdan
enintdan 5 vuotta tutkimuksen
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valmistumisesta, jonka jalkeen aineisto
havitetaan tietoturvallisesti.

9.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy
hanta itsedan koskeviin henkildtietoihin seka
oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai
vastustaa niiden kasittelya.

Oikeutta henkilttietojen poistamiseen ei
sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa

tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oi-
keus todenndkoisesti estaa kasittelyn tai

vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan

tapauskohtaisesti. Rekisterdidylla on oikeus
tehda valitus valvontaviranomaiselle.

10.

Tiedot siita, mista henkildtiedot on
saatu

Haastattelukutsujen lahettdmiseksi
pyydetaan sahkopostiosoitteita
haastatteluun valitun yrityksen
henkildstépuolelta. Muut tiedot kerataan
suoraan haastattelututkimukseen
osallistuvilta.

11.

Tiedot automaattisen paatoksenteon
ml. profiloinnin olemassaolosta.

Tietoja ei kayteta automaattiseen
paatoksentekoon tai profiloinnin
tekemiseen.
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Liite 3. Suostumuslomake

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Hei, Olen Nia Rintala ja tyostan talla hetkelld pro gradu -tutkielmaani sisdisen viestinndn merkityksesta
vastuullisuusajattelun kehittymiseen. Tavoitteenani on tuoda lisda ymmarrysta siitd, miten sisdisen vas-
tuullisuusviestinnan avulla voidaan edistda vastuullisuusajattelua asianajotoimistossa. Tavoitteena on
luoda uutta tietoa ottamalla tyontekijalahtdinen lahestymistapa tutkimuksen aiheeseen. Olisin hyvin kii-
tollinen, jos sinulla olisi kiinnostusta osallistua haastatteluun ja olisit halukas jakamaan nakemyksidsi kans-
sani.

Tama on kutsu osallistua tutkimushaastatteluun, minka vuoksi toivon Teidan lukevan alla olevan kuvauk-
sen ja antavan suostumuksenne haastatteluihin.

Tutkimuksen nimi ja toimija: Sisdisen viestinnan merkitys vastuullisuusajattelun kehittymisessa asianajo-
toimistossa, Nia Rintala

Taustaa tutkimukselle: Tyontekijat ovat keskeisessa roolissa vastuullisuuden toteuttajana, joten on tar-
kedd ymmartaa tyontekijoiden lahestymistapa vastuullisuuteen ja erityisesti silhen, miten tyontekijat
merkityksellistavat vastuullisuuden itselleen erityisesti sisdisen vastuullisuusviestinnan kautta.

Pyynto osallistua tutkimukseen: Tarkoituksenani on haastatella tyontekijoita, jotta lisdd ymmarrysta voi-
daan tuoda siitd, miten sisdisen vastuullisuusviestinndn avulla voidaan edistaa vastuullisuusajattelua asi-
anajotoimistossa. Tata selvitan haastattelemalla tyontekijoita vastuullisuudesta, sisdisen vastuullisuus-
viestinnan merkityksesta ja keinoista seka siitd, miten vastuullisuus merkityksellistetdan vastuullisuusajat-
teluksi viestinnan avulla. Pro gradu -tutkielman aihe valikoitui tutkimuksen tekijan kiinnostuksesta vas-
tuullisuutta ja asianajotoimintaa kohtaan. Yritys X valikoitui tutkimuskohteeksi, silla vastuullisuus nayttay-
tyy keskeisena osa yrityksen toimintaa ja arvoja. Tama heratti kiinnostuksen selvittaa, miten vastuullisuus
ja sisdinen vastuullisuusviestinta koetaan tyontekijoiden nakékulmasta ja mikda merkitys viestinnalla on
vastuullisuusajattelun muodostumisessa. Toivon siis Teidan osallistuvan tutkimukseen, jotta alalla tyos-
kentelevien asiantuntijoiden ndakemys aiheesta ja sen edistamisesta saadaan esille. Osallistuminen on tay-
sin vapaaehtoista, ja siitd on mahdollisuus vetdytyd missa vaiheessa haastattelua tahansa. Tutkimuksen
tuloksia hyédynnetaan pro gradu- tutkielmassa.

Aineiston hankintamenetelmat ja sen hallinta: Haastattelen Yrityksen X tyontekijoita heidan nakemyksis-
tdan ja kokemuksistaan vastuullisuutta ja sisdistd vastuullisuusviestintda kohtaan. Kahdenkeskiset keskus-
telumme ovat pituudeltaan noin 60 minuuttia. Haastattelut danitetdan suostumuksella. Aineiston kasit-
telyssa noudatan Suomen Akatemian eettisid sdantoja ja aineisto on luottamuksellista. Haastatteluaineis-
ton litteroinnissa kaytan koodeja, joten yksittaiset henkilot eivat ole tunnistettavissa eika aineisto ole yk-
silditdvissa. Litteroinnin jalkeen danitykset havitetdan. Litteroinnin koodiavain on vain graduntekijalla.
Haastatteluaineisto tallennetaan vain graduntekijan kaytdssa olevaan Turun yliopiston ylldpitamaan
Seafile -pilvitallennuspalveluun. Tutkielman valmistuttua ei-yksilGitavissa oleva litteroitu haastatteluai-
neisto sdilytetdan tietoturvallisesti yliopiston suosituksen mukaisesti 5 vuotta, jonka jalkeen se havite-
tdan. Tutkimuksen henkilotietojen kasittely perustuu yleiseen etuun, jolloin tutkittavilla ei ole niiden
poisto-oikeutta.

Lisatietoja tutkimuksesta: Nia Rintala, narint@utu.fi puh. — ja pro gradu -tutkielman ohjaaja Helena Ru-
sanen, helena.rusanen@utu.fi.

Lisatietoja Turun yliopiston tietosuojasta: tietosuoja@utu.fi
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Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen ”Sisdisen viestinnan merkitys vastuullisuusajattelun ke-
hittymisessa asianajotoimistossa”. Olen perehtynyt edelld olevaan selvitykseen ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta tietojen kerdadmisestd, kasittelystd ja tallentamisesta.
Tutkimuksen sisdltdé on kerrottu minulle my6s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tut-
kimusta koskeviin kysymyksiini. Selvityksen antoi pro gradu- tutkielman tekija Nia Rintala. Minulla on ollut
riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tahdn haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus milloin tahansa
ja syyta ilmoittamatta keskeyttda haastatteluun osallistuminen.

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tdssa asiakirjassa kuvattuun tutkimukseen ja suostun
haastateltavaksi.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys

Asiakirjasta on tehty kaksi identtista kappaletta, toinen tutkimuksen toteuttajalle ja toinen haastatelta-

valle.
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