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Tutkielma kasittelee korkeimman oikeuden ennakkopaitostd koskien kunnianloukkauksen
syyteoikeuden vanhentumisaikaa, kun tulkinnan kohteena on rikoksen jatkuvuus. Tutkielmassa
kiytetddn ennen kaikkea lainopillista metodia peilatessa linjausta niin aiempaan oikeuskéytdntoon
kuin voimassa olevaan oikeuteen sekéd kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeellisuutta
kasiteltdaviin keskusteluihin. Koska kriittinen keskustelu kunnianloukkauksen kriminalisoinnin
ympdrilld on vahvasti nojautunut Norjassa kdytyyn keskusteluun kunnianloukkauksen asemasta,
peilataan pdétdstd myos osittain Norjan kuin myds Ruotsin oikeudentilaan, jolloin tutkielma on
osittain my0s oikeusvertaileva.

Tutkielma pyrkii méérittimééan, mika linjaus on koskien syyteoikeuden vanhentumista tapauksissa,
jossa loukkaus on esitetty internetissé siten, ettd loukkaus on ollut yleisén saatavilla ilman tekijan
erityistd aktiivisuutta. Tutkielma pohtii mahdollisia syité linjaukselle seké eroja aiempaan tulkintaan
ndhden kuin my®ds sitd, millaisia vaikutuksia linjauksella voi olla kunnianloukkauksen kehitykseen
rikoksena. Erityisté painoarvoa kehitysté pohdittaessa annetaan jo kdydylle kriittiselle keskustelulle
koskien kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarvetta, jossa kehitysté pohditaan suhteessa kunnian
arvoon, yhteiskunnalliseen kehityspolkuun sekd muissa pohjoismaissa kdytyyn keskusteluun koskien
kunnian asemaa ja dekriminalisointia.

Tutkielman johtopaatdksend voidaan pitdd sitd, ettd ennakkopditds muuttaa syyteoikeuden
vanhentumista seké jatkuvuutta koskevien sddnnosten tulkintaa melko paljon. Uuden linjauksen
mukaan kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentuminen alkaa tdménkaltaisissa tapauksissa
julkaisuhetkesti, jolloin rikos vanhentuu kahdessa vuodessa. Téten rikosten ei timénkaltaisessa
tapauksessa voida katsoa olevan jatkuvia. Linjauksen tavoitteena voidaan katsoa olevan kyseisen
tapauksen ratkaiseminen seké tulkinnanvaraisten sddnndsten tismentdminen, mutta linjauksen voidaan
myds katsoa kielivin muutosta. Se, onko Suomi menossa kohti dekriminalisointia tai sddnnoksen
modernisointia jdé kuitenkin nidhtavaksi. Selvdd on kuitenkin se, ettéd linjauksella on vaikutus
kehitykseen niin sellaisenaan kuin osana suurempaa kehityspolkua. Paitoksen voidaan katsoa
vaikuttavan haitallisuuden arviointiin samalla kuin se kiristda rikoksen vanhentumisaikaa, jonka taas
voidaan katsoa vaikuttavan rikoksen rangaistavuuden késitykseen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Korkein oikeus on 10.1.2024 antanut ennakkopditoksen (KKO 2024:3) koskien
kunnianloukkauksen vanhentumisaikaa, kun tulkinnan kohteena on ollut rikoksen
jatkuvuus. Rikoslain esitdissd (HE 27/1999) ei ole tarkemmin mairitty, mitkd rikokset
voisivat olla niin sanottuja jatkuvia rikoksia tai sité, voisiko kunnianloukkaus olla sellainen.
Kyseisessa pdédtoksessd on linjattu kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumisesta
arvioimalla voiko kunnianloukkaus olla mainitun kaltainen rikos tilanteessa, jossa loukkaus
on tehty sosiaalisessa mediassa siten, ettd loukkaus on ollut yleison saatavilla vield
loukkauksen julkaisemisen jélkeen. Koska melkein puolet kunnianloukkauksista tapahtuu
nykydén internetissé, linjauksella voidaan katsoa olevan vaikutus kyseisen rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisen arviointiin kuin myos kunnianloukkauksen kehitykseen

rikoksena.’

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A oli esittdnyt B:stéd ja tdiméan liiketoiminnasta Facebook-
sivullaan julkaisemassaan kirjoituksessa sekéd sen kommenteissa valheellisen tiedon tai
vihjauksen, joka oli ollut omiaan aiheuttamaan B:lle vahinkoa, kirsimysta tai B:hen
kohdistunutta halveksuntaa. Kyseinen loukkaus oli ollut luettavissa kyseiselld sivulla
syytteen nostamiseen saakka. Korkeimman oikeuden péétoksessa otettiin muun muassa
kantaa siihen, kuinka aktiivinen tiytyy olla, jotta voidaan katsoa, ettd rikoksen
aikaansaamisen lisdksi lainvastaista tilaa on ylldpidetty, joka on yksi jatkuvan rikoksen
edellytys.? Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka syytetylld oli ollut mahdollisuus poistaa teksti,
ei hén ollut tehnyt aktiivisia toimia koskien tekstid. Syytetty ei ollut julkaissut kirjoitusta
uudelleen eikd myoskddn ollut tehnyt muita aktiivisia toimia, joilla kirjoitukselle olisi voinut
saada uusia lukijoita tai nikyvyyttd.? Korkein oikeus katsoi, ettd on mahdollista, etti
kdyttdjien olisi tdytynyt varta vasten etsia kirjoitusta syytetyn sivulta lukeakseen ne.* Téten
korkein oikeus katsoi, ettd kyseessd ei voi olla tilanne, jossa rikollisen teon lisdksi

lainvastaista asiatilaa on ylldpidetty vain sen perusteella, ettd syytetty ei poistanut kyseisti

Jopa 38 % kunnianloukkauksista tehdé#in internetissd. Paukku — Puhakainen 2023, s.15-16; Melander 2017, s.
457.

“Rikoslaki (RL, 19.12.1889/39) luku 8 2 § 2 momentti.

SKKO 2024:3 kohta 12.

4KKO 2024:3 kohta 12 ja 13.



tekstid. Korkein oikeus katsoi siten, toisin kuin kirdjdoikeus ja hovioikeus, ettd kyseessa ei

ole jatkuva rikos ja ettéd syyteoikeus oli siten kyseisessé asiassa vanhentunut.’

Huomionarvoista on se, ettd asia ratkaistiin ddnestamalld. Kaksi jasentd oli eri mieltd ja
nostivat esille muun muassa aiempia korkeimman oikeuden paitoksid sekd sosiaalisen median
luonteen. Korkein oikeus ei kuitenkaan perusteluissaan huomioinut sosiaalisen median
painoarvoa nyky-yhteiskunnassamme kovin paljoa, miké oli mielenkiintoista varsinkin siksi,
ettd asiaa pohdittiin alemmissa oikeusasteissa. Sosiaalisen median vaikutus ithmisiin ja sen
riskit ovat 1dhes jokaisen tiedossa. Se, kuinka monta ihmista julkisen tilin julkaisu tavoittaa,
on lihes mahdotonta tietd4, silld materiaali voi nopeasti levitd hyvin laajalle.® Liséksi on
huomionarvoista, ettd julkaisuja voi jakaa edelleen niin sovelluksen kuin kuvakaappauksien
kautta ja ettd julkaisuun tehdyt reaktiot nostavat julkaisuja sosiaalisessa mediassa algoritmien
ansiosta. Titen loukkaava materiaali voi levitd hyvin laajalle, mikéli se on esitetty
internetissd. Esimerkkind voidaan mainita, ettdi Suomessa lahes jokainen kiyttid internetid.’
Tamai heréttdd vaistdmattd kysymyksid koskien korkeimman oikeuden paétdksen perusteluja
ja saa lukijan pohtimaan, mika on vaikuttanut padtoksen lopputulemaan. Onko sithen kenties
vaikuttanut legaliteettiperiaate, jolla muun muassa halutaan taata, ettd rikoksen seuraus on
mahdollisimman hyvin ennustettavissa ja ettd tunnusmerkistot ovat tarpeeksi tdsmaélliset,
suhteellisuusperiaate, jonka tavoitteena on muun muassa se, ettd rangaistukset eivit ole
epdoikeudenmukaisessa suhteessa esimerkiksi rikoksen vahingollisuuteen, prosessiekonomia,
joka on ollut yksi keskustelun aihe viime aikoina koskien kunnianloukkauksia tai kenties
Suomen sananvapausrikoksia koskeviin lakeihin ja oikeuskéytdntoon kohdistunut Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) linjaus tai pohjoismaiden yhteneviisen rikosoikeuden

tavoite?® Entd onko eridviin mielipiteisiin voinut vaikuttaa sosiaalinen median luonne, jossa

SKKO 2024:3 kohta 13 ja 14. Tapauksen sisilto kisitelldén tarkemmin luvussa 4.

®Hyvini esimerkkind internetissd julkaistun asian nopeasta seki laajasta levidmisestd on tapaus nimeltdéin Dog
Poop Girl, jossa kuva koiranomistajasta levisi muutamassa péivéssi internetin avulla aina Eteld-Korean uutisiin
asti. Tapauksesta lisdd Soloven kirjassa: The future of reputation. Gossip, rumor and privacy on internet. Myos
korkein oikeus on todennut paatoksessdan KKO 2021:45, ettéd sosiaalisen median kautta voidaan saavuttaa
suurikin kohdeyleiso.

"Korpisaari 2019, s. 933; Vieston tieto- ja viestintitekniikan kdytté muuttujina vuosi ja tiedot, Tilastokeskus
28.4.2024: Tilastokeskuksen mukaan jopa 94 % suomalaisista on kéyttinyt internettid viimeisten kolmen
kuukauden aikana.
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Rautio 2022, I Yleisid kysymyksid > 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku),
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate; RL 6 luku 4 §; Tapani, Tolvanen ja Kemppinen teoksessa Tapani —
Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 25.



tietoa on rajattomasti ja rajattoman yleison saatavilla ja josta tietoa on vaikea poistaa,

kunnianloukkauksien lukuméiirien nousu tai esimerkiksi sddnnosten tulkinnanvaraisuus?’

P&itos on herdttinyt erimielisyyksid ja keskustelua siitd, oliko syyteoikeus kyseisessa
tapauksessa vanhentunut, kun julkaisupiivéasti oli kulunut yli kaksi vuotta, kun syyte
nostettiin. Pohdinnan kohteena on muun muassa ollut se, onko loukkauksen saatavilla
pitiminen rikoksen jatkamista tdménkaltaisessa tilanteessa. Se, tulkitaanko rikoksen olevan
jatkuva vai ei, vaikuttaa muun muassa sithen, misté ldhtien syyteoikeuden vanhentumisaikaa
aletaan laskea.' Ennen korkeimman oikeuden ennakkopiitostd, kunnianloukkauksien
jatkuvuudesta tai sen vanhentumisesta ei ole ollut selvéa linjausta. Rikosten on suhteellisen
usein katsottu olevan niin sanottuja jatkuvia rikoksia, jos loukkaava materiaali on ollut
saatavilla syytteen nostamiseen saakka, siitd huolimatta, ettd julkaisupdivasti on kulunut yli
kaksi vuotta, joka on kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumisaika.!! Tama tulkinta
on ollut tavallinen varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa kunnianloukkaus on tehty
sosiaalisessa mediassa.!? Se, etté rikosten on katsottu jatkuvan silld perusteella, ettd julkaisu
on ollut esilld, on mahdollistanut hyvin pitkédnkin vanhentumisajan, silld sdannds, joka koskee
jatkuvia rikoksia, ei itsessdén sisdlld takarajaa. Kyseinen ennakkopditds ja sen linjaus
poikkeaa kyseisestd tulkinnasta varsin voimakkaasti. Tdma herattdédkin tapauksen lukijassa
mielenkiinnon tutkia sitd, mité jatkuvuus rikosoikeudellisesti tarkoittaa, milld perustein
kunnianloukkaus on voitu katsoa olevan jatkuva rikos ennen kyseisté linjausta seké sitd, miten

kyseiset tulkinnat mahdollisesti eroavat ennakkopéddtoksesséd annetuista perusteluista ja miksi.

Y114 olevan liséksi keskustelua on heréttinyt kyseisen paitoksen vaikutukset
kunnianloukkausrikoksen tulevaisuuteen, josta on jo ennen kyseistd ennakkopédtosta
keskusteltu suhteellisen kiivaasti. Keskustelun kohteena on jopa ollut kunnianloukkauksen
dekriminalisointi, jossa kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeellisuutta on punnittu
muun muassa rikoksen luonteen seké kunnian arvon kannalta.'3 Keskustelua on kiyty niin

mediassa, erilaisissa opinndytetdissi kuin myos esimerkiksi syyttéjien keskuudessa.'* Asiaa

9Katso esimerkiksi Ollila 2015 ja Yle 18.9.2014.

OHE 27/1999, s. 19.

K atso muun muassa Kallio 2023, Helsingin Sanomat 10.1.2024 seki luvussa 3 kisiteltivit oikeustapaukset. RL
8 luku 1 § 2 momentti 4 kohta.

12K atso muun muassa alaluvussa 3.2.3 kisiteltivit oikeustapaukset.

3K atso esimerkiksi Yle 18.9.2014, Marko Forss 18.9.2014. Aiheesta on my®s kirjoitettu opinniytteiti seki pro-
graduja. Katso esimerkiksi Ukkonen 2020, Ahlgren 2022 seké Suutari 2016.

14K atso esimerkiksi Yle 18.9.2014, Marko Forss 18.9.2014. Aiheesta on my®s kirjoitettu opinniytteiti seké pro-
graduja. Katso esimerkiksi Ukkonen 2020, Ahlgren 2022 seké Suutari 2016.



on pohdittu niin kansallisen kuin myds esimerkiksi Norjan lainsdédddnnon kautta, jossa
kunnianloukkaus on tdnd paivini dekriminaliosoitu teko johtuen muun muassa siitd, ettd teon
on katsottu olevan hyvin tavanomainen sekd véhdinen kuin my®ds siité, ettd sen on katsottu
olevan selvitettivissi siviiliprosessin kautta.'> Suomessa dekriminalisointiin on paddytty
esimerkiksi silloin, kun joku tietty teko on yleistynyt siind méérin, ettd se ei endé ole yhti
paheksuttava. Tdmaén lisdksi dekriminalisointiin on my0s paddytty hallinnollisista syista,
jolloin rikosoikeudellinen seuraamus on poistettu.'® Tama herittid kysymyksii siiti,
millainen vaikutus kyseiselld linjauksella voidaan katsoa olevan muun kehityksen ohella
kunnian kasitykseen ja kunnianloukkauksen kehitykseen kriminalisoituna tekona, varsinkin
kun huomioon otetaan se, ettd kunnianloukkauksen sdénnoksid on muutettu paljon viimeisten
20 vuoden aikana, joka on supistanut sdinndksii seké rikoksen rangaistavuutta.!” Voidaanko
vaikutusten katsoa olevan jopa niin voimakkaita, ettd ne kielisi kehitystad kohti
kunnianloukkauksen dekriminalisointia, vai onko linjauksen vaikutus ennemminkin se, etta se
pelkdstddn tismentdd nykyistd lainsdddantod, jolloin rikoksesta tulisi selkedmmin rajattu ja
yhtenevdisesti tulkittava? Tama herdttdd mielenkiinnon tutkia hieman ldhempaé, miten
kunnianloukkauksen asemaa ja dekriminalisointia on arvioitu Norjassa ja esimerkiksi
Ruotsissa, kyseisten maiden ollessa ne, jotka on nostettu esille dekriminalisoinnista
keskusteltaessa. Vaikka kyseinen ennakkopéitds koskeekin yksittdistapauksen arviointia, on
mielestdni paikoillaan pohtia my0s siind annettua linjausta osana suurempaa kokonaisuutta
sen linjatessa syyteoikeuden vanhentumista ja rikoksen jatkuvuutta tekomuodossa, joka on

varsin tavallinen tdnd paivéana.

Korkeimman oikeuden tapaus herétti mielenkiinnon tarkastella kunnianloukkausta ja kunnian
maédritelmad sekd kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista ja jatkuvia rikoksia
lahempéé sekid pohtia ndiden suhteita niin toisiinsa kuin aiempaan oikeuskéytintoon sekd
ennakkopaitoksen perusteluihin. Liséksi ennakkopditos herétti myos kysymyksid koskien
sitd, millainen vaikutus paatokselld voi olla oikeudentilaamme sekéd kunnianloukkaukseen

rikoksena. Linjaus selkeyttad tunnusmerkistod, mutta voidaanko sen myos katsoa rajoittavan

SForslag til ny Grunnlov § 100, Utredning fra en kommisjon oppnevnt ved Kongelig resolusjon 26. august
1996, s. 113-114; Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 165; Tiilikka 2010 s. 119-120; Kandidatnummer: 226 2021, s.
51-52.

15Paukku 2021, s. 14-15.

17 Asiaa kisitellddn tarkemmin luvussa kaksi. Ennen kyseisii muutoksia, kunnianloukkauksen sdénnés on ollut
sama kuin mita se oli, kun se tuli voimaan vuonna 1894. HE 184/1999, s. 9.



teon tunnusmerkiston tulkintaa entisestéidn ja siten myds katsoa rajoittavan teon

rangaistavuutta?
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaus

Tutkielman tavoitteena on maarittds, mitd korkeimman oikeuden ennakkopéétds linjaa
koskien kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista ja rikoksen jatkuvuutta seka
selvittdd, miten samankaltaisia tapauksia on tulkittu ennen. Tamén lisdksi tavoitteena on
pohtia sitd, onko tulkinnoissa havaittavissa eroja, mistd mahdolliset erot kyseisissa
tulkinnoissa voivat johtua ja mikd on voinut vaikuttaa uuteen linjaukseen. Tarkoituksena on
verrata kyseisid tulkintoja toisiinsa huomioiden niin kunnianloukkauksen kehitys rikoksena,
vanhentumista koskevat saannokset, rikokseen liittyvét rikosoikeudelliset periaatteet kuin
myds kunnianloukkaukseen liittyneet keskustelut koskien rikoksen kriminalisoinnin
tarpeellisuutta. Tdmédn myoté tulen pohtimaan sitd, miten uusi linjaus mahdollisesti muuttaa
kunnianloukkauksen ja syyteoikeuden vanhentumisen tulkintaa ja millaisia vaikutuksia
muutoksella voi olla. Sen liséksi, ettd tutkielman on tarkoitus maarittds, mik4 uusi linjaus on
suhteessa vanhaan tulkintaan, on tarkoituksena siis myds herattdd keskustelua koskien
kunnianloukkauksen sddnnostd 2020-luvun Suomessa. Mihin suuntaan sdédnnds on

kehittyméssa?
Tutkielman pédkysymyksini toimii siten:

1. Miten korkeimman oikeuden ennakkopdidtds muuttaa kunnianloukkauksen

vanhentumisajan tulkintaa?

2. Millaisia vaikutuksia muutoksella voidaan katsoa olevan kunnianloukkauksen

kehitykseen rikoksena?

Jotta tutkielman padkysymyksiin pystytddn vastaamaan mahdollisimman laajasti sekd
perustellusti, siséltdd tutkielma myds taustoittavia alakysymyksid, joita pohditaan tutkielman
eri osissa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaamisen kannalta on olennaista tutkia siti,
miten tuomioistuimet ovat soveltaneet syyteoikeuden vanhenemista koskeneita sadnnoksid
kunnianloukkauksen osalta ennen kyseistd ennakkopéatosté, kun tulkinnan kohteena on ollut
rikoksen jatkuvuus, kuin my0s linjauksen sisdltod- varsinkin sitd, milloin syyteoikeus
kunnianloukkauksesta alkaa vanhentua ennakkopéidtoksen mukaan. Toisen padkysymyksen

kannalta on sen sijaan tarpeellista tutkia sitd, miten kunnianloukkauksen sdénnokset ovat



kehittyneet ennen ennakkopditdsti sekd avata sitd millaista keskustelua kehityksestad on kéyty.
Koska suuri osa kdydyistéd keskusteluista on koskenut juuri kriminalisoinnin tarvetta ja
nojautuneet pitkédlti Norjan ja Ruotsin arviointeihin, on kyseisten asioiden ohella myds
avattava, miten kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeellisuutta on pohdittu kyseisissi
maissa. Kyseisten asioiden avaaminen auttaa lukijaa ymmartaméén kehityksen taustat, jonka
lisdksi se my0s tuo keskusteluun mielenkiintoisia nakdkulmia, joiden avulla keskustelua voi

kidyda my0s oikeusvertailevasti ja siten syvallisemmin.

Tutkielmassa kdyn ldpi kunnianloukkauksen tunnusmerkisto siltd osin, kuin se on tarpeen
kokonaisuuden hahmottamiselle, eli hyvin yleiselld tasolla. Tutkielmassa ei kuitenkaan anneta
erityistd painoarvoa torkedlle kunnianloukkaukselle tai kunnianloukkaussédénnoksen toiselle
momentille, joka késittelee kunnianloukkausta, joka kohdistuu kuolleeseen henkiloon. Tama
johtuu siité, ettd kyseinen ennakkopéétds tai kunnianloukkaukseen liittyva keskustelu ei liity
kyseisiin tekomuotoihin samalla tavalla kuin kunnianloukkauksen muut sdédnnokset.
Tunnusmerkiston tarkempi avaaminen kyseisessa tutkielmassa ei ole tarpeen siksi, etté
tutkielma késittelee ennemmin rikoksen vanhentumista kuin itse tunnusmerkistoa.
Tunnusmerkiston yleinen ldpikdynti antaa kuitenkin lukijalle kasityksen siitd, millainen
sddnnos on tdnddn. Rikoksen kehitykselle annetaan sen sijaan enemmén tilaa, jotta lukija
ymmairtid, mikd on vaikuttanut sddnndksen muotoon sekd sen kehitykseen. Kyseisen
alustuksen on myds tarkoitus avata keskustelua kunnianloukkauksen kehityksesta
tulevaisuudessa. Témén lisdksi sddnnoksen rajoitussddnnokset on syytéd kédyda lipi, jotta
lukija saa kasityksen siitd, miten kunnianloukkausta on rajoitettu tdné paiviana. Kyseiset
rajoitussdidnndkset ja rikoksen kehitys kdydédn l4pi niin perusmuotoisen kuin térkeénkin
kunnianloukkauksen kannalta, jotta lukija saa kokonaisvaltaisen kuvan kunnianloukkauksen
kehityksestd rikoksena. Molempien tekomuotojen ldpikdynti tdssd yhteydessd antaa my0s
arvokasta tietoa siitd, miten rikoksen kriminalisointia on perusteltu kuin myos siitd, miten
haitallisena kunnianloukkausta on pidetty. Nama ovat oleellisia tietoja, jotta tutkielman
keskustelua voidaan kdyda sekd ymmaértdad. Tama koskee myds oikeusvertailevaa keskustelua,
jota kdyddan tutkielman loppupuolella, jolloin keskusteluun siséllytetdédn ajatuksia koskien

kunnianloukkauksen kehitysti niin Ruotsista kuin Norjasta.

Rajauksen ulkopuolelle on myos jatetty kunnianloukkausta muistuttavien rikosten
sisdllyttdminen keskusteluun, vaikka linjauksen voidaan ajatella vaikuttavan myds niihin.
Tallaisia rikoksia ovat muun muassa kithottamiseen kansanryhmai vastaan ja yksityiselamaa

koskevan loukkaavan tiedon lievittiminen. Rajaus on tarpeen, jotta tutkielmassa pysyy



punainen lanka kuin myds tutkielman selkeyden vuoksi. Rajallinen sivumaééré ei mahdollista
monen rikoksen pohdintaa suhteessa linjapaitokseen, silld niiden késittely
kunnianloukkauksen ohella tekisi jo suhteellisen kevyesté de lege ferenda-keskustelusta hyvin
pinnallista. Huomionarvoista on my0s se, etti kyseinen ennakkopditos késittelee nimenomaan
kunnianloukkausta rikoksena kuin my®ds se, ettd suuri osa tutkielmasta pohtii tapauksen
linjauksen suhdetta kyseiseen rikokseen. Muiden rikosten siséllyttiminen osaksi tutkielmaa
voisi télldin olla jopa hieman kokonaisuudesta irrallaan olevaa, vaikka taustasyy kasittelyyn

olisikin perusteltu.
1.3 Metodi ja aineisto

Tutkielmassa on suurimmilta osin kdytetty lainopillista metodia, jolla tutkitaan voimassa
olevaa oikeutta tulkitsemalla seki systematisoimalla sitd.'® Kayttimailld kyseistid metodia
voidaan voimassa olevasta oikeudesta esittéd kahdenlaisia viitteitd: normikannanottoja, jotka
ilmaisevat normin sisdllon sekéd tulkintakannanottoja, jotka ilmaisevat tulkinnan kyseisesta
siséllostd.!” Tutkielmassa tulen esittiméan molempia kannanottoja, joka onkin luontevaa, silld
ne liittyvit vahvasti toisiinsa, niin kuin Hirvonen ja Tuori ovat todenneet.?® Titen tutkielman
voidaan katsoa olevan niin teoreettinen kuin kdytdnnollinenkin. Tdmaén liséksi lainopin avulla
voidaan tutkia myos sitd, millaisen oikeuden pitiisi olla, jota tehddédn tutkielmassa samalla,
kun tulkitaan voimassa olevaa oikeutta.?! Téten tutkielmassa kdydédan niin de lege lata- kuin
de lege ferenda-keskustelua. De lege ferenda -keskustelu tulee kuitenkin olemaan suhteellisen
rajattua. Tutkielmassa ei esimerkiksi esitetd muutosehdotuksia, vaan osuuden tarkoitus on
ennemminkin olla keskustelua heréttivi. Osana de lege ferenda-keskustelua kiytin myds
oikeusvertailevaa metodia, jolloin vertaan Suomen oikeudentilaa koskien
kunnianloukkauksen kriminalisointia Norjan ja Ruotsin oikeudentilaan.?? Kyseisen osuuden
on tarkoitus avata Norjan ja Ruotsin keskustelua koskien rikoksen kriminalisoinnin tarvetta ja
siten herittid ajatuksia siitd, onko Suomessa tapahtuva kehitys verrattavissa kyseisten maiden

kehitykseen vai ei.

Tutkielman keskeisimmat ldhteet ovat pitkélti muodostuneet Aulis Aarnion oikeuslihteiden

velvoittavuuden jaottelun mukaisesti, jossa velvoittavimpiin oikeusléhteisiin kuuluu muun

8Hirvonen 2011, s. 21-22.

YHirvonen 2011, s. 22.

20Hirvonen 2011, s. 22; Tuori 2000, s. 308-3009.
2K olehmainen teoksessa Miettinen 2015, s. 107.
22Hirvonen 2011, s. 26.



muassa kansalliset lait, Euroopan Unionin lainsdddédnto seké niin sanottu maan tapa, heikosti
velvoittaviin esityot ja esimerkiksi oikeuskaytinto seké sallittuihin oikeusléhteisiin
oikeuskirjallisuus, oikeus- ja moraaliperiaatteet seké esimerkiksi arvot.?® Tutkielmassa
keskeisimpia 1dhteitd ovat siten kunnianloukkausta, keskeisié oikeusperiaatteita seké varsinkin
vanhentumista koskevat sddnnokset, kansainvéliset sopimukset niin kuin esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), sdddosten esityot, eri oikeusasteiden oikeuskéytanto
kuin myds oikeuskirjallisuus sekd moraaliperiaatteet. Léhteistd 10ytyy myos oikeustieteellisid

artikkeleita sekd muiden pohjoismaiden oikeutta késittelevié ldhteita.

Mainitsemisen arvoista on, ettd oikeuskaytinto, jota hydodynnetddn tutkielmassa on
poikkeavaa, silld se koskee suurilta osin alempien oikeusasteiden antamia tuomioita. Taméa
johtuu siitd, ettd korkein oikeus ei ennen kyseistid ennakkopéétdsta ole antanut paétosta
koskien kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista, kun tulkinnan kohteena on
rikoksen jatkuvuus. Kyseisten tuomioiden késittely on kuitenkin tutkielman kannalta térkeaa,
jotta tutkielman tutkimuskysymyksiin pystytddn vastaamaan. Jotta saamme selville, mikd on
ollut tulkinnan linja ennen ennakkopditostd, on kyseisten tapausten tuomiot seké perustelut
kaytdva ldpi. Tadmé antaa myos kuvan siitd, onko tulkinta muuttunut. Liséksi tuomioille voi
antaa painoarvoa siitd huolimatta, etti ne eivit ole ennakkopaitoksid, johtuen juuri siité, ettd
ne ovat muovanneet oikeuskéytintod ennen ennakkopéétosti. Kyseisten tuomioiden kisittely

ennakkopditoksen ohella mahdollistaa monipuolisen, perustellun seka kriittisen keskustelun.

Tuomioita on pyydetty eri kdrdja- ja hovioikeuksilta. Tuomioiden diaarit on selvitetty
oikeusrekisterikeskuksen kautta kdyttdmalla muun muassa hakusanoja: kunnianloukkaus,
jatkuva rikos, syyteoikeuden vanhentuminen seké rikokseen yhtyminen. Liséksi
diaarinumeroita on selvittdnyt eri tuomioistuinten kirjaamot omilla hakusanoillaan. Tuomiot
ovat timén jilkeen saatu suojattuna sahkopostina jokaiselta tuomioistuimelta erikseen.?*
Hakusanojen lisdksi tuomioita on pyritty kerddméin noin 10 vuoden sisdltd, jotta ne
palvelisivat tutkittavaa kohdetta: loukkaavan tiedon esittiminen ja saatavilla pitiminen

Facebookissa sellaisena alustana, kuin se on nykypéivéna, parhaiten. Mikali tuomiot olisivat

23 Aarnio 1989, s. 220-221; Tolonen 2003, s. 22—27; Husa 2010, s. 33—34.

24 Pyydetyt tuomiot ovat saatu Helsingin hovioikeudelta, Iti-Suomen hovioikeudelta, Turun hovioikeudelta,
Rovaniemen hovioikeudelta, Vaasan hovioikeudelta, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeudelta, Eteld-Savon
kérdjaoikeudelta, Lapin kérdjdoikeudelta, Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeudelta, Kainuun kérdjdoikeudelta, Oulun
kardjdoikeudelta, Pohjanmaan kérdjdoickudelta, Pohjois-Karjalan kédrddoikeudelta,

Pohjois-Savon Kérijdoikeudelta sekd Varsinais-Suomen kérdjédoikeudelta. Tutkielmassa késitellyt tuomiot on
annettu Helsingin hovioikeudelta, Turun hovioikeudelta, Helsingin kérdjdoikeudelta, Kainuun kirdjaoikeudelta,
Pohjanmaan kirdjaoikeudelta sekd Varsinais-Suomen kérdjédoikeudelta.



olleet edes muutaman vuoden vanhempia, niiden késittely ei olisi ollut yhta
tarkoituksenmukaista seké arvokasta, silld internet ja sosiaalinen media on kehittynyt eniten
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Se, ettd kasiteltdvit tuomiot ovat suhteellisen tuoreita
mahdollistaa my6s mahdollisimman hyvén vertauksen korkeimman oikeuden antamaan

ennakkopaditokseen.

Lapikaytyjen tuomioiden méairé on ollut 102 kappaletta, joista noin puolet eivit olleet
tutkielman kannalta oleellisia, johtuen joko siité, ettd ne eivit arvioineet rikoksen
vanhentumista ja jatkuvuutta lainkaan tai rikoksen jatkuvuutta tilanteessa, jossa loukkaava
tieto oli julkaistu internetiin ja jossa se oli ollut yleison saatavilla. Osa tuomioista ei
my0Oskiidn arvioinut asiaa kunnianloukkauksen yhteydesséd vaan jonkun muun, asiassa
kisiteltdvén rikoksen kannalta. Tdmén lisdksi tuomioiden joukosta 16ytyi myds muutama
tuomio, joissa asia oli jitetty kokonaan késittelemitti. Kyseiset tuomiot karsittiin pois.
Tutkielmaa varten pyrittiin valitsemaan ne tuomiot, jotka muistuttivat korkeimman oikeuden
paétostd oikeudellisten seikkojen kannalta eniten, jotta vertailevasta tulkinnasta tulisi
mahdollisimman paikkansapitéva sekd luotettava. Tutkielmaan valittiin lopulta ne 13
tuomiota, jotka tukivat tutkielmaa parhaiten, joka my0s méaérdsi sen, minké tuomioistuinten
tuomiota kisiteltiin.?’ Rikoksen tdytyi olla tarpeeksi tuore, samoin tuomio, riidan tiytyi
ainakin osittain koskea rikoksen vanhentumista seké jatkuvuuden arviointia ja tekopaikkana
taytyi olla internet. Tdmaén lisdksi loukkauksen tdytyi olla sellainen, etté se oli ollut yleison
saatavilla internetissé joko lyhyemmén tai pidemmén aikaa. Henkil6tietojen seké

salassapidettdvien tietojen takia tuomioita ei liitetd tutkielmaan.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdannon liséksi tutkielma koostuu viidestd padluvusta, joista nelja ensimmaista
siséltad myds alalukuja. Luvussa kaksi kuvaan kunnianloukkausta yleisesti kdymattd sen
syvemmin ldpi rikoksen tunnusmerkistod. Kunnianloukkauksen yleisen esittelyn
tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle, minké siséltéinen kunnianloukkausta koskeva

saannods on voimassa olevan oikeuden mukaan. Yleisen esityksen kautta lukija saa tietoa siita,

2K ssitellyt tuomiot: Helsingin KiO R 16/4721, 9.11.2016; Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018; Kainuun KiO
R 20/693, 17.09.2021; Helsingin K&O R 13/8859, 20.08.2014; Helsingin K&O R 19/3951, 26.11.2019; Varsinais-
Suomen K40 R 20/607, 23.10.2020; Helsingin HO R 18/1272 17.06.2020; Helsingin K4O R 20/3006,
25.09.2020; Pohjanmaan K40 R 21/1391, 14.12.2021; Helsingin K40 R 19/7306, 26.11.2020; Helsingin HO R
21/79,27.6.2022; Turun HO R 17:1087, 17.9.2018; Pohjanmaan K40 R 22/1343, 29.09.2023.
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miki on kriminalisoitua tdnddn sekd késityksen siitd, mikd nykyisen lainsdddannon mukaan
katostaan olevan haitallista. Yleisen esityksen jdlkeen kdyn ldpi kunnianloukkauksen
saannoksen kehityksen, jonka tarkoitus on valaista lukijaa siitd, miten rikoksen
tunnusmerkisto ja rangaistavuus, mutta myds kunnian késite on muuttunut viimeisten 20
vuoden aikana. Ymmartadkseen rikoksen kehityksen sekd sen muodon tédndén, on kyseinen
osa oleellinen osa tutkielmaa. Luvun tarkoituksena on avata lukijalle tarkemmin sitd, milla
tavalla teon kriminalisointi on muuttunut ja mitké seikat ovat vaikuttaneet muutoksiin.
Kehityksen lépikdynnilld alustetaan keskustelua kunnianloukkauksen kehityksesté, joka on
lasna 1dpi koko tutkielman, jonka lisdksi luvussa otetaan kantaa kehitykseen ja pohditaan sitd
syvillisemmin. Luvussa kdydadn myos 1dpi yleiset sddnnokset koskien syyteoikeuden
vanhentumista, jonka jdlkeen kunnianloukkauksen vanhentumisaikaa koskevat sddnnokset
kisitelladan. Vanhentumista kisiteltdessd kdydadn myos 14pi tekoajan méairitteleminen seka

sitd koskevat tulkintaongelmat.

Kolmannessa luvussa késitellddn puolestaan jatkuvia rikoksia. Kyseinen osa on varsin laaja
johtuen siitd, ettd jatkuvuudella voidaan katsoa olevan melko vahva vaikutus syyteoikeuden
vanhentumisen tulkintaan. Luvun tarkoituksena on luoda lukijalle kuva siitd, mité jatkuvalla
rikoksella tarkoitetaan, miten siitd on sdddetty, millainen vaikutus silld on syyteoikeuden
vanhentumiseen, mitkd tulkintaongelmat siihen liittyvét sekd millaiset rikokset on voitu
katsoa olevan jatkuvia. Liséksi luvun tarkoituksena on esittda jatkuvan rikoksen yhteys
kunnianloukkausrikokseen. Luvussa esitelldéin myds oikeuskaytdntdd, joiden avulla pyritddn
selvittimdédn, miten tuomioistuimet ovat soveltaneet syyteoikeuden vanhenemista koskeneita
saannoksid kunnianloukkauksen osalta ennen ennakkopéitdstd, kun tulkinnan kohteena on
ollut rikoksen jatkuvuus. Jatkuvuuden ymmaértiminen on ennakkopaétdksen tulkinnan seka

tutkielmassa kdytivan keskustelun ymmaértamisen kannalta tarkeda.

Neljannessa luvussa kdydéan sen sijaan tarkemmin l4pi korkeimman oikeuden
ennakkopaditoksen siséltd. Tarkoituksena on méérittdd, mikd on korkeimman oikeuden antama
linjaus koskien kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista seki rikoksen jatkuvuutta
tilanteessa, jossa kunnianloukkaus on esitetty internetissé siten, ettd se on ollut lukuisten
ihmisten saatavilla joko lyhyemman tai pidemmaén aikaa. Luvussa esittelen paatoksen siséllon
lyhyesti, jonka jélkeen keskityn padtoksessd annettuihin perusteluihin. Paatosté ja perusteluja
pohtiessa peilaan niitd niin aiempaan oikeuskaytdntoon, kunnianloukkauksen kehitykseen,
syyteoikeuden vanhentumista koskeviin sddnndksiin, rikosoikeudellisiin periaatteisiin

kuin my0s jatkuvuuden méiritelmaén ja edellytyksiin kuin my6s kunnianloukkauksen
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kriminalisoinnin tarpeellisuuteen liittyneisiin keskusteluihin. Ennakkopddtosté késiteltdessa
olennaista on kyseisessid tapauksessa nostaa esille my0s paitoksessi annetut eridvit
mielipiteet, jotka toimivatkin tapauksen kriittisen analysoinnin pohjana. Neljannen luvun
tarkoituksena on siten maérittda milloin syyteoikeus kunnianloukkauksesta alkaa vanhentua
ennakkopaditoksen valossa seké pohtia sitd, mikd on voinut vaikuttaa korkeimman oikeuden
paitokseen. Liséksi tarkoitus luoda keskustelua ennakkopaitoksen suhteesta aiempaan

tulkintakédytdntoon, mutta myos sen suhteesta padtoksessa esitettyihin eridviin mielipiteisiin.

Pédluvussa viisi jatketaan neljinnessé luvussa aloitettua keskustelua ennakkopaitoksen
linjauksen vaikutuksista kunnianloukkaukseen rikoksena sekéd kunnian arvoon. Luvussa
pohditaan kunnianloukkausta ja syyteoikeuden vanhentumista koskevia sdédnnoksid seké
kunnian arvoa tdnddn suhteessa ennakkopéiatokseen. Tdmén lisdksi luvussa nostetaan lyhyesti
esille kunnianloukkauksen sdadnnosti koskeva kriittinen keskustelu, jota on kiyty jo monta
vuotta. Jotta linjauksen vaikutusta pystytdin pohtimaan yhdessd muun kehityksen kanssa, on
kyseisessd luvussa olennaista avata myds Norjassa ja Ruotsissa kéytyd keskustelua koskien
rikoksen kriminalisoinnin tarvetta. Tarkoituksena on siten rikastuttaa keskustelua rikoksen
kehityksestd ottamalla mukaan oikeusvertailevaa materiaalia. Luvussa pohditaan linjauksen
vaikutuksia rikoksen kehitykseen yksindén sekd osana aiemmin tapahtunutta kehitystd, jonka
lisdksi vaikutusta pohditaan suhteessa sithen kehitykseen, joka on tapahtunut
naapurimaissamme. Tarkoituksena on siten heréttda lukijassa ajatuksia siitd, miltd
kunnianloukkauksen asema rikoksena vaikuttaa tanéén ja mihin suuntaan se mahdollisesti on
tai pitéisi olla menossa. Luvun tarkoituksena ei ole esittdd lain muutosehdotuksia, vaan
ennemminkin herittidd keskustelua siitd, onko Suomen kunnianloukkauksen siannos

muuttumassa ja jos on, niin mihin suuntaan ja miksi.

Tutkielman kuudennessa eli viimeisessd luvussa pohditaan kdytyd keskustelua koskien
kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeellisuutta seké esitetdén tutkielmassa tehdyt
johtopéétokset yhteenvedon muodossa, jonka jilkeen lopulliset vastaukset

tutkimuskysymyksille esitetdan.
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2 Kunnian seka kunnianloukkauksen maaritelmat ja kehitys
2.1 Kunnianloukkaus voimassa olevan oikeuden mukaan

Kunnian kisitettd itsessddn ei avata missdén lainsdddannossa tai lain esitdissi.?® Kasite
voidaan kuitenkin jakaa niin objektiiviseen kuin subjektiiviseen kunnian késitteeseen, joka
médrid sen, mistd ndkokulmasta késitettd tarkastellaan.?’” Kunnian suoja mééritellién
juridisesti kuitenkin objektiivisesti arvioimalla, joka takaa, ettd kaikki nauttii samanlaista
suojaa.?® Tamin lisiksi kunnian on joissain oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan sité
arvonantoa, joka jokaisella on yhteiskunnan jisenend.?® Vaikka kunnian késite onkin jitetty
avoimeksi, voidaan kunnian katsoa olevan Suomen lainsdéddnndssé varsin vahvasti suojeltu
oikeushyvéa. Se on turvattu Suomen perustuslain (11.6.1999/731) toisessa luvussa, joka
kisittelee perusoikeuksia, tarkemmin ottaen luvun 10 §:ssé, joka kisittelee oikeutta
yksityiselimén suojaan. Kyseisen pykélédn ensimmaéisen momentin mukaan, jokaisen
yksityiseldmad, kunnia ja kotirauha on turvattu. Sen, ettd kunnia on mainittu Suomen
perustuslaissa turvattuna oikeushyvéni perusoikeuksien alla, voidaan katsoa vahvistavan
kunnian suojaa mutta my0s viittaavan siihen, ettd kunnian voidaan katsoa olevan osa
ihmisarvoa, josta sididetdin perustuslain 1 §:ssd.3° Sen lisiksi, ettd kunnia on turvattu
perustuslakitasolla, on kunnianloukkaus kriminalisoitu teko ja siten oikeushyvind suojattu
myos rikoslaissa. Tamin perusteella kunnian voidaan katsoa olevan varsin keskeinen

oikeushyvi ja titen my6s tarked sellainen nykyisessd yhteiskunnassamme. !

Kunnianloukkauksen sdédnndstid on muutettu viimeksi vuonna 2014, jolloin rikoslakia
uudistettiin. Nykyiselldin kunnianloukkauksen sddnnds 10ytyy rikoslain (19.12.1889/39) 24
luvun 9 §:std. Pykdldn ensimméisen momentin mukaan kunnianloukkauksesta on tuomittava
se, joka joko esittdd toisesta henkildstd valheellisen tiedon tai vihjauksen, siten, ettd esitys on
omiaan aitheuttamaan kohdistuneelle henkildlle vahinkoa tai kiarsimysté tai hdneen

kohdistuvaa halveksuntaa, tai joka muutoin halventaa toista henkilo4. Saman pykélin toisen

26T4md johtunee siitd, ettd kunnia on hyvin usein subjektiivinen arvo. Tdmén lisiksi on esimerkiksi katsottu, etté
kunnia on vahvasti kytkdksissd ihmisen ajatuksiin ja kokemuksiin seké erilaisiin sosiaalisiin kanssakdymisiin,
jonka vuoksi késite on vaikea maarittdd tarkemmin. Viljanen —Tuori —Scheinin —Ojanen —Karapuu —Hallberg
2005, s.1.

27K orkka-Knuts, Frinde ja Wahlberg teoksessa Frinde ym. 2023, s. 461.

BTiilikka 2010, s. 27.

PTiilikka 2010, s. 27.

3Saraviita 2011, s. 183. Katso myds Melander teoksessa Lappi-Seppild ym. 2022, Luku II Rikoslajit, 13. RL 24:
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset.

31K atso myos esimerkiksi Paukku— Puhakainen 2023.
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momentin mukaan kunnianloukkaus on kriminalisoitu teko myds silloin, kun se kohdistuu

kuolleeseen henkildoon.

Yleissaannosten lisdksi pykéld siséltdd myos kunnianloukkaukseen liittyvid rajoituksia, joista
ensimmadinen on loydettévissd pykéldn kolmannesta momentista. Kyseinen momentti rajoittaa
kunnianloukkausta siten, ettd kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka on esitetty
toisen henkilon menettelystd esimerkiksi politiikassa tai elinkeinoeldmassa.*? Lisaksi sadnnds
rajoittaa kunnianloukkauksen kriminalisointia siltd osin, kuin esitetyn tiedon tai vihjauksen ei
selvisti katsota ylittdvén sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttivani. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd, kyseinen rajoitussddnnds viittaa vain sellaiseen loukkaukseen, josta on kyse
pykéldn ensimméisen momentin toisessa kohdassa, eli halventamiseen.3® Toinen rajoittava
sddnnos on loydettdavissd pykaldn neljannestd momentista, jonka mukaan
kunnianloukkauksena ei pidetd esitysti tai vihjettd, joka on yleiseltd kannalta merkittéva, jos
esitetyn tiedon tai vihjauksen ei selvisti katsota ylittdvén sitd, mitd voidaan pitdd
hyviksyttdvini.’* Kyseisen momentin lisdys tapahtui viimeisimman uudistuksen yhteydessa
samalla kuin kunnianloukkauksen rangaistusasteikkoa lievennettiin siten, etta

vankeusrangaistus poistettiin perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta.>?

Kunnianloukkauksesta 10ytyy myos torked tekomuoto, josta on sdddetty rikoslain 24 luvun 10
§:ssd. Sdannoksen mukaan torkeédstd kunnianloukkauksesta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi se, joka kunnianloukkauksella aiheuttaa suurta
kédrsimyst tai erityisen suurta vahinkoa. Rikoksen on tdmin liséksi kokonaisuutena
arvostellen oltava torked. Myds kyseistd sadnndstd on rajoitettu vuonna 2014, jolloin
koventamisperuste koskien tekoa joukkotiedotusvilineen kautta tai niin, etti esitys tai vihjaus
tulisi monen ithmisen saataville, poistettiin. Vaikka rajoitusta onkin perusteltu EIT:n
oikeuskéytdnnon perusteella, joka kdy ilmi seuraavasta alaluvusta, herittii se lukijassa
ajatuksen siitd, katsotaanko joukkotiedotusvilineissa sekd lukuisten ihmisten saataville
asetetut loukkaukset olevan niin yleisié tdné pdivina, etti niiden ei voida katsoa tekevin

rikoksesta vakavamman? Joukkotiedostusvilineet ovat hyvin yleisid tdndén ja niin kuin ylla

3Melander teoksessa Lappi-Seppéld ym. 2022, II Rikoslajit, 13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset.

3K orkka-Knuts, Frinde ja Wahlberg teoksessa Frinde ym. 2023, s. 466.

3*Melander teoksessa Lappi-Seppéld ym. 2022, II Rikoslajit, 13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset.

3HE 19/2013 vp, s. 1 ja 48.
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kavi ilmi, ldhes jokainen suomalainen kéyttda internettid.>® Téten joukkotiedotusvélineiden
poisto koventamisperusteena on mielestini perusteltu. Olisi kohtuutonta méérita kovempi
rangaistus vain sen perusteella, ettd loukkaus olisi tehty joukkotiedotusvélinettd kayttien.
Loukkaavan tiedon tai vihjauksen toimittaminen lukuisten ihmisten saataville on kuitenkin
mielestdni seikka, joka kuuluisi huomioida ainakin rangaistusta mitattaessa. Eroa on
loukkauksella, joka tehddin lehdessé, kasvotusten seké internetin kautta. Se, ettd ihminen
julkaisee loukkaavaa tietoa tai vihjeen internettiin, on katsottava olevan sellainen teko, etti
tekijan on pitdnyt ymmartaa, ettd tieto voi saavuttaa hyvin suurenkin yleison. Myos tekijan
omat toimet koskien tiedon levidmistd on otettava huomioon. Rajaus on myos

mielenkiintoinen, kun huomioon otetaan kunnian vahva suoja perustuslaissa.
2.2 Kunnianloukkauksen kehitys

Kunnia on oikeushyvéné ollut tirkeé jo paljon ennen viimeisintd lakimuutosta ja
kunnianloukkauksella on rikoksena siten my®os varsin pitkd historia. Kunnia oikeushyvini on
esimerkiksi ollut huomattavasti pidempéaén suojattu kuin esimerkiksi yksityiseldmén suoja.3’
Esimerkiksi jo 1000-luvun pakanalaissa, kunnia oli suojattu oikeushyvé, jonka jdlkeen kunnia

on suojattuna oikeushyvéna ollut osa suomalaista lainsdédantod aina tahén pdivéén asti.®

Kun kunnianloukkauksen lainsdddantoa tarkastelee lahempai, on sen kehityksessa
huomattavissa paljon muutoksia. Esimerkiksi vuoden 1889 rikoslaissa kunnianloukkauksesta
oli sdddetty jopa yhdeksén erilaista rangaistusta, kun taas nykyisessé sddnnoksessé niitd on
kaksi erilaista. Jotta tarkastelusta ei tule liian laaja tai tutkielman aiheesta poikkeava, keskityn
kunnianloukkaussaannoksen kahteen viimeisimpiin muutoksiin, joista ensimmaéinen on tehty
vuonna 2000 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Kyseisen uudistuksen keskeisimmat
muutokset kunnianloukkaussddnnokseen olivat herjaukseen ja solvaukseen jaottelun poisto
sekd se, ettd kunnianloukkauksesta siédettiin kaksi tekomuotoa; perusmuotoinen
kunnianloukkaus seké torked kunnianloukkaus. Tamén lisdksi sddanndsté yksinkertaistettiin
niin kielellisesti kuin lakiteknisesti, kuitenkin niin, etti tavoitteena oli muun muassa vahvistaa
kunnian suojaa.’ Uuteen sddnnokseen ehdotettiin uudet rangaistukset siten, etté

perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistukseksi tulisi joko sakkorangaistus tai

36Vieston tieto- ja viestintitekniikan kéyttd muuttujina vuosi ja tiedot, Tilastokeskus 28.4.2024.

37Paukku— Puhakainen 2023; Tiilikka 2010, s. 27. Katso myds HE 184/1999 s. 9. Yksityiseldmii oikeushyvini
turvattiin vasta vuodesta 1995 alkaen perusoikeusuudistuksen mydta. Tiilikka 2010, s. 27.

38K orkka-Knuts, Frinde ja Wahlberg teoksessa Frinde ym. 2018, s. 443-460.

3K orkka-Knuts, Frinde ja Wahlberg teoksessa Frinde ym. 2023, s. 459; HE 184/1999, s. 4.
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vankeusrangaistus, jonka pituus olisi enintdén kuusi kuukautta, joka oli myds voimassa
olevan lain mukaan kovin rangaistus kunnianloukkauksesta, kun taas torkedsté
kunnianloukkauksesta ehdotettiin rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdéin kaksi
vuotta.*? Téten tarkat sakkorangaistuksien méirit kuin myos hyvin vaihtelevat rangaistukset
poistettiin. Hallituksen esityksessd (HE 184/1999) muutoksia perusteltiin muun muassa sillé,
ettd silloinen sdénnos oli lilan monimutkainen ja piti sisdlldén lilan monta erilaista
rangaistusta, joka taas johti siithen, ettd tulkintaongelmia syntyi varsinkin solvausta ja
herjausta koskien. Saénnés oli liséksi epdselvd myds kansalaisille.*' Tarkoituksenmukaisena
ei esimerkiksi pidetty sddnnosta siitéd, ettd esitetty tieto olisi tehty vastoin parempaa tietoa,
silla sellainen seikka on vaikeasti todistettavissa.*> Myds kunnianloukkausta koskeva
rajoitussdédnnos koskien arvostelua henkilon toiminnasta politiikan, talouseldmén, viranhoidon
sekd tiede- ja kulttuurieldmaissd, on kyseisen uudistuksen kannalta merkittdvd muutos
kunnianloukkaussddnnokseen, silld se rajoittaa kunnianloukkauksen moitittavuutta siten, ettd
tietyt ilmiasut tietyissi tilanteissa ei katsota olevan rangaistavia, vaikka ne muutoin
tidyttiisivitkin rikoksen tunnusmerkiston.*? Kyseisen muutoksen voidaan siis katsoa
supistaneen kunnianloukkaussdinndsté lakiteknisesti varsin paljon. Myds rikoksen
rangaistavuuden voidaan katsoa muuttuneen osittain, vaikka itse rangaistusasteikkoa ei

muutettu.

Y114 olevan liséksi, ehdotuksessa on havaittavissa pohdintoja koskien sddnnoksen
tulevaisuutta. Esityksessd on pohdittu niin sdhkdisid viestimenetelmid kuin my6s loukkauksen
ulottuvuutta niin yksityisluontoisiin kuin julkisiin loukkauksiin. ** Esityksessd on tunnistettu
teknologian kehitys ja sen tuomat haasteet, varsinkin torkeén tekomuodon
koventamisperusteissa. Torkeédn kunnianloukkauksen koventamisperusteeksi ehdotettiinkin
kyseisessa esityksessd loukkauksen esittiminen joukkotiedotusvilinetti kdyttien.
Joukkotiedotusviline késitteend jétettiin kuitenkin auki, ottaen siten huomioon tuleva

tekniikan kehitys.*> Huomionarvoista on kuitenkin se, etti esityksen mukaan torkeisti

YOHE 184/1999, s. 48-49 ja s. 50-52.

4THE 184/1999, s. 12. Legaliteettiperiaatteen mukaan séddnndksen tulee olla tarpeeksi selked, jotta sen sisilto on
ymmarrettidvissé ja mahdollinen rangaistus ennakoitavissa. Lappi-Seppiléd ja Melander teoksessa Lappi-Seppald
ym. 2022, I Yleisid kysymyksid > 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku),
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.

“2HE 184/1999, s. 16.

“’Melander teoksessa Lappi-Seppild ym. 2022, II Rikoslajit, 13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset.

“HE 184/1999, s. 33-34.

4SHE 184/1999, s. 36.
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kunnianloukkauksesta voitiin tuomita jo silld perusteella, ettd loukkaus oli toimitettu lukuisten
ihmisten saataville.* Siten voidaan ajatella, ettd 2000-luvun alussa loukkauksen saattaminen
lukuisten ihmisten saataville oli varsin moitittava teko, eikd ehké siten my6skdén kovin
yleinen tekotapa. Koventamisperusteena voitiin timén liséksi esityksen mukaan pitda sitd, ettd
loukkauksen kérsimys oli suurta tai pitkdaikaista. Esimerkkind pitkdaikaisuudessa esityksessa
oli mainittu se, ettd loukkaus tulisi toistuvasti julki tai se, ettd loukkausta pidettiisiin
pidemmin ajan yleison saatavilla.*’” Timi seikka on mielenkiintoinen seki huomioitava
varsinkin seuraavassa luvussa késiteltédvien jatkuvien rikosten edellytyksien kannalta. Sen,
ettd loukkaavaa materiaalia on pidetty yleison saatavilla, on nimittdin katsottu olevan yksi
jatkuvuuden edellytys. Voidaanko kyseisen maininnan siten katsoa olevan osittainen peruste
sille, miksi kunnianloukkauksen on voitu katsoa olevan jatkuva rikos samankaltaisissa
tapauksissa ennen korkeimman oikeuden ennakkop#étostd? Tadmén lisdksi esityksessé
perusteltiin rangaistusasteikon korkeutta kyseisten koventamisperusteiden tirkeydella.

Esityksessi katsottiin, ettd kyseiset seikat ovat korkeiden rangaistuksien perusta.*s

Toinen muutos tehtiin vuonna 2014. Kyseisessd muutoksessa merkittivimméat muutokset
kunnianloukkaussddnnoksessé oli vankeusrangaistuksen poistaminen perusmuotoisesta
kunnianloukkauksesta seké toisen rajoitusdénndksen lisddminen, joka koski ilmaisuja, jotka
ovat yleiseltd kannalta merkittivid eikd ylitd sitd, mité tavallisesti katsotaan olevan
hyviaksyttavad. Merkittdvand muutoksena kunnianloukkauksen rangaistavuuden kehityksen
keskustelun kannalta voidaan myds pitdd koventamisperusteiden muuttamista koskien torkeda
kunnianloukkausta, kun loukkauksen tekeminen joukkotiedostusvilinettd kdyttden tai niin,

ettd se tulee lukuisten ihmisten tietoon, poistettiin.*

Hallituksen esityksessd (HE 19/2013 vp) painotettiin, ettd rikoslain tulisi olla sopusoinnussa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, joka olikin perustelu monelle muutokselle, jotka
ehdotettiin kyseisessd ehdotuksessa.>® Esimerkiksi vankeusrangaistuksen uudelleenarviointi
tehtiin muun muassa Euroopan parlamentaarisen yleiskokouksen paitoslauselman sekd EIT:n
kiytdnnon takia. Samoin rajoitussié@nndksen ehdotus.’! Uuden rajoitussidinndksen lisdamisté

sekd vankeusrangaistuksen poistamista perusteltiin esityksessd nimenomaan tavoitteella ottaa

4HE 184/1999, s. 36.

YTHE 184/1999, s. 36.

“SHE 184/1999, s. 36.

“HE 184/1999.

SHE 19/2013 vp, s. 5-6 ja 19.

STHE 19/2013 vp, s. 19-20. Katso myds EIT:n tuomiot Almeida Arroja v. Portugal ja Delfi AS v. Estonia.
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Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdantd koskien sananvapautta paremmin
huomioon mutta myds esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun térkeyden kannalta.>?
Hallituksen esityksen mukaan (HE 19/2013 vp) vankeusrangaistus on hyvin kritisoitu
rangaistusmuoto EIT:n mukaan ja sen tulisi tulla kyseeseen vain poikkeustapauksissa.>? Titen
ehdotuksessa katsottiin, ettd ehdotuksessa olisi voitu ehdottaa jopa sen poistoa
kokonaisuudessa. Esityksessd ehdotettiin kuitenkin, ettd vankeusrangaistus poistettaisiin vain
perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta, silld torkedn kunnianloukkauksen tietyt teot ovat sen
verran vakavia, ettd vankeusrangaistus voidaan katsoa olevan sopiva kritiikistid huolimatta.>*
Rajoitussddanndksen lisédminen perusteltiin taas sananvapauden merkittdvyydelld, kun taas
torkedn kunnianloukkauksen koventamisperusteen poistaminen perusteltiin esityksessé niin
EIT:n ratkaisukdytinnolld kuin sdannoksen epétarkoituksenmukaisuudella.>® Hallituksen
esityksen mukaan kyseinen koventamisperuste yksinéén ei ollut tarkoituksenmukainen siksi,
ettd se johtaisi sithen, ettd myds hyvin vihéiset rikokset mediassa tulisi arvioida torkedn
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston perusteella.>® Lisiksi EIT on katsonut
vankeusrangaistusuhan olevan ongelmallinen juuri tilanteissa, joissa rikos tehddén

joukkotiedostusvilinettd kdyttien.>’

Kun viimeisintd muutosta vertaa muutokseen, joka tehtiin vuonna 2000, voidaan huomata,
ettd vuoden 2014 muutokset ovat hyvin vahvasti kytkoksissad yhteiskunnan kehitykseen kuin
my0s EIS:n sisdltoon sekd EIT:n ratkaisukdytintoon. Kunnianloukkaukseen liséttiin uusi
rajoitussddnnds, jonka lisiksi perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistavuutta
lievennettiin- molemmat perustuen muun muassa kansainvélisiin sopimuksiin seka
oikeuskéytidntoon. Lisdksi koventamisperusteet koskien joukkotiedostusvilinettd sekd suurta
levinneisyyttd poistettiin. Vuonna 2014 sosiaalinen media oli vield suhteellisen uusi ilmi6
yhteiskunnassamme mutta ilmid, joka oli nopeassa kasvussa. Sosiaalisen median kautta pystyi
jo tuolloin viestittelemién seki jakamaan tietoa ja kehitys tiedostettiin. Siitd huolimatta

kyseiset muutokset tehtiin.

Voidaanko muutoksia tulkita niin, ettd yhteiskunnan kehitys on hyvéksytty ja esimerkiksi se,

ettd tieto mediassa voi tavoittaa lukuisia ihmisid on normaalia ja siten hyvéksyttivimpéa nyt,

S2HE 19/2013 vp, s. 20 ja 48.

33Katso esimerkiksi Mariapori v. Finland 6.7.2010.
SYHE 19/2013 vp, s. 20.

SSHE 19/2013 vp, s. 19-20 ja 48.

SHE 19/2013 vp, s. 49.

STHE 19/2013 vp, s. 21.



18

kuin mité se oli, kun kunnianloukkaussddnnostd muutettiin vuonna 2000? Vuoden 2000
uudistuksessa kyseinen levinneisyys katsottiin olevan koventamisperuste, kun taas 2014
uudistuksessa sen katsottiin olevan niin yleist4, ettd sitd ei voida pitdd koventamisperusteena.
Lisdksi kyseiset muutokset heréttdd kysymyksen siitd, onko kunnia arvona jo tdssi vaiheessa
katsottu muuttuneen? Sen lisdksi, etti tietyt tekomuodot eivét endd katsottu olevan yhtd
moitittavia, kunnianloukkauksen rangaistavuutta myds laskettiin. Mikali kunnian katsottaisiin
olevan yhté tirked oikeushyva kuin mitd se oli vuonna 2000 ja kunnianloukkauksen yhti
rangaistava teko, kaikkia kyseisid muutoksia ei tuskin olisi ehdotettu saatikka hyviksytty siitd

huolimatta, ettd ne olivat kytkoksissd EIS:een ja EIT:n ratkaisukdytdntoon.
2.3 Kunnianloukkauksen suhde sananvapauteen

Edellisessé alaluvussa kavi ilmi, ettd kunnianloukkaussddnnoksen kehitys on viime aikoina
ollut varsin vahvasti kytkoksissa EIT:n oikeuskdytantoon sekd EIS:n sisdltoon, etenkin
sananvapauteen ja sen suojaamiseen. Tdmén voidaan katsoa johtuvan muun muassa
sananvapauden vahvasta suojasta kuin myds sananvapauden sekd kunnian osittaisesta

epétasapainosta kahtena erillisend perusoikeutena.

Sananvapaus on suojattu niin perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kuin
Yhdistyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvilisessd yleissopimuksessa (KP-sopimus). Perustuslain 12 §:n mukaan sananvapaus
kuuluu jokaiselle. Sddnnoksen soveltamisala voidaan katsoa ulottuvan melkein jokaiseen
tilanteeseen, mukaan lukien kirjallisuudessa, internetissé tai esimerkiksi suullisesti esitettyihin
ilmaisuihin, kun taas sddnnoksen tavoitteena voidaan katsoa olevan esimerkiksi
arvostelunvapaus, oikeus poliittisten ja yhteiskunnallisten epékohtien arvosteluun, vapaa
mielipiteenmuodostus sekd sen esittiminen, mahdollisuus julkiseen kritiikkiin sekd
joukkotiedotuksen vapaa kiytto sekd kehitys.’® Sananvapauteen voidaan siten katsoa
kuuluvan oikeus ilmaista, vastaanottaa seki arvostella tietoa, kenenkéin sitd estimitti.>® Sen
liséksi, ettd Suomi on turvannut sananvapauden suojan perustuslaissa, on Suomi myds timén
nojalla velvollinen turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kaytdnnossi, mika

tarkoittaa, ettd sananvapaus nauttii myos kansallisella tasolla hyvin vahvaa suojaa.

S8Tiilikka 2009, s. 606-607; Tiilikka 2010, s. 13.
SInnanen ja Saarimiki teoksessa Innanen —Saarimiki 2009, s. 19. Katso myds Saraviita 2011 s. 198.
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Sananvapauden nauttima verrattain vahva suoja tarkoittaa, ettd sitd ei voi rajoittaa kovin
helposti. Sananvapauden rajoittamisesta on Suomessa esimerkiksi linjattu siten, etti rajoitus
on mahdollista vain, jos rajaus tdyttdd niin sanotut rajoitusedellytykset, jotka vaativat muun
muassa sen, ettd rajoitukset on laissa sdddettyjd ja hyvéksyttyja sekd oikein suhteutettuja
hyviksyttivdin rajoitusperusteeseen.’” EIT:n ratkaisukdytinnon mukaan puuttuminen
sananvapauteen on hyvéksyttdvaa vain vakavissa loukkauksissa, eikéd esimerkiksi lievisti
loukkaavat, jarkyttivit, tai epadmiellyttavat kommentit siten katsota kuuluvan rajoituksen
piiriin.®' Kunnianloukkausrikoksissa kyseiset rajoitusedellytykset on titen otettava huomioon
siten, ettd teon kriminalisointi ei ole epdtasapainossa sananvapauden ydinalueelle kuuluvien
vapauksien kanssa.%? Tama konkretisoituu muun muassa siten, ettd mahdollista
kunnianloukkausta pohdittaessa on otettava huomioon my0s sananvapautta koskevat
saannokset. Kuuluko teossa esitetty tieto sananvapauden piiriin vai voidaanko teko katsoa
olevan siind midrin loukkaava, ettd sananvapautta voidaan kyseisessa tapauksessa rajoittaa
siten, ettd teon katsotaan olevan kunnianloukkausdannoksessa tarkoitettu kriminalisoitu teko?
Neuvonen on teoksessaan Sananvapauden sddntely Suomessa tulkinnut sananvapautta varsin
hyvin, kun otetaan huomioon perusoikeuksien suhteet toisiinsa. Neuvosen mukaan kaikki
ilmaisut kuuluvat sananvapauden piiriin, mutta lainsddddnnosséd voidaan maarittad, mitka teot
katsotaan olevan rangaistavia, kun taas oikeuskdytannossd madritellddn yksittdisen teon

rangaistavuus.%?

Kunnianloukkaus on siten nykypdivdnd sddnnos, joka sisédltdd myods kansallista oikeutta, joka
on muovautunut osittain kansainvilisten sopimusten kautta seké rikos, jota joudutaan
punnitsemaan muiden perusoikeuksien kanssa, jotta se ei ole epitasapainossa niiden kanssa.®
Taten kunnianloukkauksen luonteen rikoksena voidaan katsoa muuttuneen myds tasti
ndkokulmasta. Voidaanko sananvapauden melko suurikin merkitys nykypéivéni katsoa

olevan osasyy sille, miksi kunnianloukkauksen rangaistavuudesta sekd kunnian arvosta

kdydaan keskustelua? On mahdollista, ettd sananvapaudelle perusoikeutena annettu suuri

0PeVM 25/1994, s. 4-5.

10llila 2015, s. 884, 889. Katso myds Ruokanen ja muut v. Suomi 6.4.2010 ja Yleisradio Oy ja muut v. Suomi
8.2.2011 sekd KKO: 2022:1.

2Tiilikka 2010, s. 14; Saraviita 2011, s. 183. Katso myds KKO 2013:70 ja KKO 2009:3.

Neuvonen 2012, s. 396.

%Epitasapaino voi tulla kyseeseen esimerkiksi sellaisessa kolliisiotilanteessa, jossa sopimattomasti
kayttaytyneen julkisuuden henkildon nimi julkaistaan mediassa.



20

merkitys on osittain pienentéinyt kunnian arvoa, kun taas sananvapauden merkitys on

kasvanut? Voiko sananvapauden tuoma vapaus olla kunniaan nihden tirkedmpi perusoikeus?
2.4 Kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentuminen
2.41 Syyteoikeuden vanhentuminen ja tekopaivan maaritteleminen

Kun rikoksen syyteoikeus vanhenee, ei rikoksesta endd voi nostaa syytettd.®> Vanhentuminen
on titen yhteydesséd ajan kulumiseen siten, etté tietyn ajan kuluttua rikoksen johdosta nostetut
vaatimukset eivit endd johda rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja syyte on siten hylattava.
Rikosten vanhentumista koskevat sddnnokset 10ytyvit rikoslain 8 luvusta ja niitd onkin
perusteltu monin eri tavoin; kohtuullisuudella, oikeusturvalla kuin myd6s esimerkiksi

yleisestévilld ndkokohdilla.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentissa on sdddetty rikoksien vanhentumisajat. Rikokset
vanhentuvat kyseisen momentin mukaan seuraavasti, jollei syytettd ole nostettu: 20 vuodessa,
mikali rikoksen ankarin rangaistus on vankeutta mairdajaksi yli kahdeksan vuotta, 10
vuodessa, mikéli rikoksen ankarin rangaistus on vankeutta vahintdin kaksi ja enintdén
kahdeksan vuotta, viidessd vuodessa, mikéli ankarin rangaistus on vankeutta yli vuosi ja
enintdén kaksi vuotta tai kahdessa vuodessa, mikéli ankarin rangaistus on vankeutta enintdéin
vuosi, sakkoa tai rikesakko. Rikokset, joissa ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus ei sen
sijaan vanhene ollenkaan.%” Tamén lisdksi pykéldssd on sdddetty syyteoikeuden
vanhentumisesta erityyppisissa rikoksissa, joita en kisittele tdssd yhteydessa tarkemmin.
Huomioitava sddnnds on kuitenkin 8 luvun 2 § 2 momentti, jossa sdddetdin syyteoikeuden
vanhentumisesta tilanteissa, joissa rikollisen teon liséksi lainvastaista asiatilaa ylldpidetéén,
eli syyteoikeuden vanhentumisesta niin sanotuissa jatkuvissa rikoksissa. Téllaiset rikosten
syyteoikeus alkaa vanhentua pddsddnndsti poiketen vasta laittoman asiatilan paéttyesséd, mika

tarkoittaa, ettd timéntyyppisille teoille ei ole sdéddetty tarkkaa vanhentumisajan alkua.

Jotta vanhentumissdinndksid voidaan soveltaa, on vanhentumisaikojen lisdksi ymmarrettiva,
misté ldhtien vanhentumisaikaa lasketaan. Rikoslain 8 luvun 2 § 1 momentin mukaan

syyteoikeuden vanhentuminen alkaa siitd hetkestd, kun rikos on tehty, eli rikoksen

%Tolvanen teoksessa Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 638.

%Frinde 2012, s. 299-305. Katso myds Tolvanen teoksessa Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 621-622 seki
Kallio 2023, s. 271.

7Lappi-Seppild teoksessa Lappi-Seppild ym. 2022, I Yleisid kysymyksii, 5. Seuraamusjirjestelmin péipiirteet.
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tekopdivistd. Tdma tekopdiva voi vaihdella riippuen siitd, millainen rikos on kyseessa.
Tekohetkend voidaan siten esimerkiksi pitdd niin pdivai, jolloin teko tehtiin, jolloin
laiminly6ty teko olisi viimeisintdén pitdnyt tehdd, pdivii, jolloin joku tietty seuraus on
ilmennyt tai esimerkiksi sitd péivid, jolloin laiton asiatila on padttynyt.%® Laki jittdd siis
tekohetken varsin avoimeksi ja siten niin oikeuskéytdnnon kuin rikosoikeuden yleisten oppien
tulkinnan varaan. Téten tekohetken méarittiminen on pitkélti tulkinnan varassa. Tekoajan
tulkintaan voidaan esimerkiksi katsoa vaikuttavan niin rikoksen tunnusmerkiston sisilté kuin
rikoksen luonne tai sen mahdollinen suhde muihin tehtyihin rikoksiin.® Esimerkiksi se,
tulkitaanko tietyn rikoksen voivan olla jatkuva, voi johtaa hyvin padsddnndsta poikkeavaan
tulkintaan tekoajasta ja siten my0s rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta, niin kuin kay
ilmi tutkielman edetessd. Vaikka tietyt rikokset vanhentuvatkin pddsdannon mukaan melko
selvisti, voi vanhentumisajan alun médrittiminen kuitenkin olla asia erikseen. Yhtendisen
tulkinnan voidaan siten samankaltaisissa tapauksissa katsoa olevan tirked. Oikean tekopdivan
médrittiminen on keskeistd esimerkiksi lievemmaén lain periaatteen kannalta, jotta rikokseen

sovelletaan oikeaa lakia mutta myds vanhentumisajan kannalta.”

Mutta milloin syyteoikeus vanhenee koskien kunnianloukkausta ja liittyyko kyseisen rikoksen

tekoajan méadrittdmiseen tulkintaongelmia?
2.4.2 Kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentuminen

Rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaan, kunnianloukkauksesta voidaan tuomita sakkorangaistus.
Siten kunnianloukkauksen voidaan padsdaannon mukaisesti katsoa vanhentuvan kahdessa
vuodessa. Kunnianloukkauksessa ei ole mitddn mééréttyd seurausta, jonka johdosta
vanhentumisajan alkaminen lasketaan rikoksen tekopdivésti eikd esimerkiksi jonkun tietyn
seurauksen toteutumisesta, niin kuin tehdddn esimerkiksi kuolemantuottamuksessa, joka on
niin sanottu seurausrikos, jossa vanhentumisaika lasketaan siitd hetkesté, kun uhri on

kuollut.”!

%8RL 8 luku 1 § ja 2 §; Lappi-Seppiild teoksessa Lappi-Seppild ym. 2022, I Yleisid kysymyksi, 5.
Seuraamusjérjestelmén padpiirteet; Tolvanen teoksessa Tapani— Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 622-628.

®Katso esimerkiksi Kallio 2023, s. 272-274.

"0Lahti 2007, s. 188. Katso myds HE 44/2002, s. 36.

"THE vp 45/2001, s. 20; Lappi-Seppili teoksessa Lappi-Seppéld ym. 2022, I Yleisid kysymyksid, 5.
Seuraamisjarjestelmin péapiirteet; Frande 2012, s. 304. Téllaisia seurauksia voi myds olla vammautuminen tai
esimerkiksi taloudellinen vahinko. Tolvanen teoksessa Tapani—Tolvanen— Hyttinen 2019, s. 625.
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Vaikka kunnianloukkauksessa onkin sdddetty selvisti, mitké ovat rikoksesta tuomittavat
rangaistukset ja mistd hetkestd vanhentumisaika lasketaan, voidaan rikokseen kuitenkin
katsoa liittyvin epéselvyyksii koskien rikoksen luonnetta ja siten sen vanhentumista.”
Epéselvyyttd on muun muassa ollut siitd, voiko kunnianloukkauksen katsoa joissain
tilanteissa tiyttdvin jatkuvan rikoksen edellytykset, joka vaikuttaa muun muassa tekopdivin
madrittimiseen ja siten my0s rikoksen vanhentumisajan alkamiseen. Joissain tuomioissa on
katsottu, ettd kunnianloukkaus ei voi olla jatkuva rikos, kun taas toisissa jatkuvuuden on
katsottu olevan mahdollinen.”? Kyseiset tulkintaongelmat ovat liittyneet varsinkin internetissé
julkaistuihin loukkauksiin, joihin liittyen on havaittavissa epdyhtenéistd tulkintaa koskien
rikosten tekohetked, miké taas on johtanut siithen, ettd samankaltaisten rikosten syyteoikeuden
vanhentuminen on alkanut eri ajankohtina. Tulkinnan kohteena on varsinkin ollut juuri
ennakkopditoksessd arvioitavana oleva tilanne eli se, voiko yksin se, ettd loukkaava teksti on
pidetty ihmisten saatavilla, tehdd kunnianloukkauksesta jatkuvan rikoksen. Télloin tulkinnan
kohteena on ollut nimenomaan rikoksen tekoaika. Kyseinen tekotapa on nimenomaisesti
rangaistava esimerkiksi kiihottamista kansanryhmii vastaan, josta sdddetddn rikoslain 11
luvun 10 §:ssd. Loukkaavan tiedon saatavilla pitdminen ei kuitenkaan ole
kunnianloukkauksen tunnusmerkistdssa kriminalisoitu tekotapa. Tosin, tunnusmerkistossé ei
myoskaidn ole viitteitd siitd, ettd rikollinen teko olisi kytkoksissé juuri johonkin tiettyyn
aikaan tai paikkaan- vain loukkaavaan tekoon, eikd tunnusmerkisto siten suoranaisesti

myoskdin sulje pois jatkuvuuden mahdollisuutta.’™

Rikoslaissa tai lain esitdissé ei ole mainittu, minka rikosten voidaan katsoa olevan jatkuvia,
vaan tulkintavalta on jitetty tuomioistuimille. Hallituksen esityksessd (HE 27/1999) on
todettu, ettd oikeuskiytdnndssi tulkittu voidaan pitiéd vakiintuneena seké perusteltuna
kdytantond. Esityksessd mainitaan kuitenkin jatkuvan rikoksen vanhentumisajan alku, joka
alkaa vasta siitd hetkestd, jolloin lainvastainen asiatilan ylldpitiminen paittyy, mikd mita
ilmeisimmin on ollut hetkeni ongelmallinen maérittd4.”> Téten lain esity6t ei kiella sitéd
mahdollisuutta, ettd kunnianloukkaus voitaisiin tulkita jatkuvana rikoksena tdménkaltaisissa

tilanteessa. Lisédksi hallituksen esityksessd HE 184/1999 on aikoinaan mainittu, ettd

2K atso my®s apulaisprofessorin seki rikosoikeuden dosentin Tatu Hyttisen kommentti Helsingin Sanomissa
10.1.2024 Korkein oikeus: Aktivistia ei tuomitakaan lelusalakuljettajan kunnianloukkauksesta. Luettu 11.5.2024.
3Katso luvussa 3 ja 4 kisiteltdvit oikeustapaukset.

"Kyseistd tulkintamallia on kéyttinyt esimerkiksi Heikki Kallio teoksessaan Kertaluontoinen teko vai jatkuvaa
toimintaa- rikosoikeudellinen analyysi erdissd vihapuherikoksissa (Defensor Legis 3/2023 s. 259-277)
tulkittaessa uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistdd sivulla 266.

"HE 27/1999, s. 19.
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koventamisperuste “’pitkdaikainen kérsimys”, on esimerkiksi voinut tarkoittaa loukkauksen
pitdmistd yleison saatavilla pidemmaén aikaa, mikd muistuttaa hyvin paljon jatkuvan rikoksen
yhti edellytystd.’® Toisinaan jatkuvuutta on samankaltaisissa tapauksissa myos pidetty
kohtuuttomana vaihtoehtona tai mahdottomana siksi, ettd kunnianloukkausta ei ole

korkeimman oikeuden oikeuskaytinndssa tulkittu eikd siten myoskdén tulkittu jatkuvaksi.

Jotta jatkuvuutta ja vanhentumista koskevat tulkinnat pystytddn ymmartdmaan seka
hahmottamaan paremmin, kdyn tutkielman seuraavassa luvussa lipi jatkuvan rikoksen
edellytykset kuin myos jatkuvan rikoksen suhdetta kunnianloukkausrikokseen- miké on
jatkuva rikos, mitkd ovat jatkuvuuteen liittyvit tulkintaongelmat, mitka rikokset on katsottu
olevan jatkuvia, miten jatkuvuutta on tulkittu aiemmissa kunnianloukkaustuomioissa ja
millaisia vaikutuksia jatkuvuudella on rikoksen vanhentumiseen? Kyseinen lapikdynti on

myos oleellinen neljédnnessé luvussa ldpikédytdvan ennakkopédéatoksen pohdinnan kannalta.

"®HE 184/1999, s. 36.
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3 Jatkuvan rikoksen suhde kunnianloukkaukseen
3.1 Jatkuva rikos ja sen vanhentuminen
3.1.1 Jatkuvan rikoksen maaritelma ja edellytykset

Jatkuvista rikoksista ei rikoslaissa ole sdddetty muualla kuin rikoslain 8 luvun 2 §:n 2
momentissa, joka késittelee syyteoikeuden vanhentumisajan alkamista, kun kyseeseen tulee
jatkuvaluonteinen rikos. Kyseinen sddannds on astunut voimaan vuonna 2006 ja on rikoslaissa
ensimmaéinen sddnnds, joka sddtdd nimenomaisesti jatkuvien rikosten syyteoikeuden
vanhentumisesta.”’” Kyseisen sdannoksen mukaan syyteoikeuden vanhentuminen alkaa vasta
siitd ajankohdasta, jolloin lainvastainen asiatila paattyy, mikéli tekoon sisdltyy téllaisen tilan
ylldpitiminen.”® Pykéldssi ei kuitenkaan méadritella tarkemmin sitd, minka tyyppiset rikokset
voisivat olla niin sanottuja jatkuvia rikoksia tai mitd jatkuvuus kédytinndssé tarkoittaa, mika

saa lukijan kddntymaén lakiesitysten puoleen.

Hallituksen esityksessd (HE 27/1999) todetaan, etti jatkuvat rikokset ovat sellaisia rikoksia,
joihin siséltyy lainvastaisen tilan aikaansaamisen lisdksi kyseisen tilan ylldpitiminen, miti
siten voidaan pitdd jatkuvan rikoksen maéritelména.” Rikoksen edellytyksend voidaan titen
pitdd madritelmissd mainittu aikaansaaminen seké yllapitdminen. Esityksessé ei kuitenkaan
mainita, tdytyyko kyseinen méadritelmé olla luettavissa rikoksen tunnusmerkistostd seké olla
kyseisessd yksittdisessd rikoksessa tiyttynyt vai riittdédko ainoastaan se, ettd yksittdisen
rikoksen katsotaan vastaavan kyseistd maédritelmdéd tekomuodoltaan seki siten tiyttdvéin sen
edellytykset.?® Esityksessi todetaan edelleen, etti liikkkumisvapautta rajoittavat rikokset seki
sotilaan karkaamisena rangaistavat teot on pidetty vakiintuneena kéytintona koskien siti,
millaiset rikokset voidaan katsoa olevan jatkuvia, kun taas kitkemisrikosta ei olla pidetty

jatkuvana sellaisessa tapauksessa, jossa varastettua tavaraa oli pidetty kitkettynd.®! Jatkuvien

7TLehtonen 2006, s. 135.

8RL 8 luku 2 § 2 momentti.

HE 27/1999, s. 19.

89 ehtonen on artikkelissaan Laiminlydntirikosten ja jatkuvan rikoksen syyteoikeuden vanhentuminen teoksessa
laiminlyontirikosten ja jatkuvien rikosten syyteoikeuden vanhentuminen, oikeusteorian poluilla, Juhlakirja
Profesori Rauno Hulttunen katsonut, ettd jatkuvan rikoksen edellytykset voivat olla vaikea méaarittad, jolloin
vastaus siihen, tayttadako rikos kyseiset edellytykset, 10ytyy helpoiten rikoksen tunnusmerkistostd. Lehtonen
20006, s. 140. Tata tulkintaa tukee myos Kallio teoksessaan kertaluontoinen teko vai jatkuvaa toimintaa-
rikosoikeudellinen analyysi erdissd vihapuherikoksissa (Defensor Legis 3/2023 s. 259-277).

$THE 27/1999, s.19; KKO 1997:11. Jatkuvina rikoksina on lisiksi pidetty esimerkiksi huumausaineen tai
laittoman ampuma-aseen hallussapitoa seké erilaiset ulkomaalaisrikkomukset sekd hallintarikokset. Tolvanen
teoksessa Tapani—Tolvanen— Hyttinen 2019, s. 625.
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rikosten ennakkopéitoksind on pidetty KKO 1980 II 127, joka koski mainostaulun
pystyttdmisté ja sen pystyssé pitdmisti syytteeseen nostamiseen saakka laittomasta asiatilasta
huolimatta sekd KKO 1968 11 88, joka koski laittomasti rakennetun talon pystyttdmistd seké
sitd, ettd taloa ei purettu syytteen nostamiseen mennessi.®? Kun kyseisid tapauksia seké niiden
perusteluja tarkastelee ldhempéd, on mielenkiintoista, ettd kyseiset tapaukset voivat toimia
jatkuvien rikosten ennakkopadtoksind varsinkin siksi, ettd ne késittelevét jatkuvia rikoksia
hyvin yleisluontoisesti. Miten esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistu loukkaus voidaan
suhteuttaa mainoskyltin tai talon pystyttdmiseen seké siihen, ettd niitd ei ole poistettu, kun
kyseiset tapaukset illustroivat tdmin kaltaisessa tapauksessa kidytdnnossa vain sitd, mitd
voidaan tarkoittaa laittoman asiatilan yllépitdmiselld? Entd miten muita rikoksia voi verrata
kyseisiin tapauksiin, kun kyseiset ennakkopéétokset kasittelevét periaatteessa vain yhti
tekomuotoa ja kahta erilaista rikosta? Huomiota herattdd myos se, etti kyseiset
ennakkopaditokset ovat varsin vanhoja, jonka jo itsessdén voisi ajatella heikentdvén niiden
arvoa. Kyseisten ennakkopéitdsten paino ei kuitenkaan vaikuta olevan absoluuttinen, silla
esitoissd mainitaan niiden lisdksi, ettd sddannoksessad ei kuitenkaan oteta kantaa siithen, mitka
rikokset voidaan katsoa olevan niin sanottuja jatkuvia rikoksia, vaan tulkinta jatetdan
oikeuskirjallisuuden seké oikeuskdytinnon tulkinnan varaan. Tdma jéttaa tulkinnalle varsin
suuren mahdollisuuden vaihdella. Samoin tekee maininta siitd, ettd aktiivisuuden maéré, jota
edellytetiiin jatkuvassa rikoksessa voi erota erilaisissa tapauksissa.®} Kyseinen tulkintavapaus
mahdollistaa sdédnndksen soveltamisen moneen eri tapaukseen ja olosuhteeseen mutta heréttaa

samalla kysymyksen siitd, voiko se my0s johtaa epdyhdenmukaiseen tulkintaan?

Mydskddn suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa jatkuvista rikoksista ei ole kirjoitettu
kovinkaan paljon, varsinkaan jatkuvien rikosten médritelmasta seké sen edellytyksista.
Jatkuvasta rikoksesta on kuitenkin todettu, ettd se pitdd sisédllddn sen, ettd itse tekoon sisdltyy
lainvastaisen asiatilan ylldpitiminen, etté laitonta tilaa ylldpidetddn tietyn aikaa siitd, kun
rikos on itsessédén tayttynyt, ettd rikos jatkuu koko sen ajan, kun laitonta asiatilaa yllapidetdan
ja paittyy vasta silloin, kuin kyseinen tila on paéttynyt tai kun tekija on toiminut niin, ettd
asiatila voi loppua seka etté rikos alkaa laittomalla toimella ja paittyy toimella, joka tekee

asiatilasta sallitun.3* Aktiivisuutta on sen sijaan tulkittu oikeuskirjallisuudessa niin, etti

$2HE 27/1999, 5.19.
$SHE 27/1999, 5.19.
84Tolvanen teoksessa Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 625; Lappi-Seppéli ja Melander teoksessa Lappi-
Seppédld ym. 2022, I Yleisia kysymyksid, 3 Vastuuvapausperusteista; Lahti 2007, s. 188; Kallio 2022, s. 261.
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jatkuvissa rikoksissa ei vaadita tekijaltd aktiivisuutta, jotta kyseeseen tulisi jatkuva rikos.®
Jatkuvia rikoksia on tdmin lisdksi myds tulkittu niin, ettd rikosta ei voida pitdé jatkuvana, jos

vain vaikutukset jatkuvat mutta rikollinen toiminta ei.%¢

Téten jatkuvien rikosten voidaan katsoa olevan suhteellisen tulkinnanvaraisia eiké aina ole
selvad, mitkd rikokset ovat sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla jatkuvia. Hallituksen esitdisté
seki sddnndksen sisdllon perusteella, voidaan kuitenkin ajatella, ettd tulkinnanvaraisuus on
jatetty sddnnokseen tarkoituksella. Varsin avoin ja tulkinnanvarainen sdénnds on kuitenkin
mielenkiintoinen, silld se, luokitellaanko rikos kertaluontoiseksi tai jatkuvaksi, vaikuttaa
merkittivéasti syyteoikeuden vanhentumisen alkuun. Lisdksi sddnnds ja sen esityot eivit
yleisluonteensa vuoksi avaa niiden tulkitsijoille kovin hyvin, mité jatkuvuudella on haluttu
tarkoittaa, mikd voi johtaa hyvin erilaisiinkin tulkintoihin. Tdmai voi taas sinénsé vaikuttaa
negatiivisesti varsinkin rikosoikeudellisten periaatteiden kuten legaliteetti- seké
suhteellisuusperiaatteen huomioimiseen, joka onkin aihe, johon keskityn lisdd tutkielman
neljannessé luvussa, joka kisittelee korkeimman oikeuden ennakkopéétdstd. Vaikeuksia voi
aiheuttaa muun muassa rikoksen tekoajan madrittdminen, kun jatkuvuuden maaritelmaa ei

avata tarkemmin.
3.1.2 Jatkuvuuden vaikutus rikoksen syyteoikeuden vanhentumiseen

Rikoksen ollessa jatkuva, vanhentumisaika alkaa siitd hetkesti, jolloin lainvastainen tila
padttyy.®” Saannos koskien itse vanhentumisen alkua on siten verrattain selked. Kun laiton
asiatila péittyy, alkaa syyteoikeuden vanhentuminen kulua. Jatkuvan rikoksen
vanhentumisajan alkaminen poikkeaa rikoslain 8 luvun 1 §:ssd sdddetyista
vanhentumissdannoksistd siten, ettd syyteoikeuden vanhentuminen voi tietyissa tapauksissa
alkaa huomattavasti paljon myShemmin, kuin mita se tekisi padsddnnon mukaan. Joissain
tapauksissa rikoksen voidaan katsoa jatkuvan hyvinkin pitkéén, jollei jopa loputtomiin.®
Tamaén lisdksi kyseinen sddannds poikkeaa padsdidnndstd myos siten, ettd jatkuvassa rikoksessa
ei ole tarkkaa tekopdivéd, vaan kyseeseen tulee ennemminkin tekojakso, silld rikos on ollut
jatkuva tietyn ajan. Kaytinnossé tdma tarkoittaa, ettd hyvin vahépatdinenkin rikos voi pysyé

syyteoikeuden alaisena hyvinkin pitkdén johtuen siitd, ettd rikos on katsottu jatkuvaksi, kun

85Kallio 2022, s. 261.

86palme 1942, s. 139.

$THE 27/1999, s. 30.

$SHE 27/1999, s. 19; Lehtonen 2006, s.142.
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taas samankaltainen rikos, jossa tekopédivd on ollut selvé, on voinut vanheta jo paljon
aikaisemmin. Tdm4 heréttdd kysymyksen siitd, voidaanko jatkuvuuden katsoa olevan kaikissa
tapauksissa kohtuullinen tulkinta vai pitdisiko rikoksen katsoa vanhentuvan paiasaannon
mukaisesti kuitenkin niin, ettd tekotapa voisi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.
Voidaanko esimerkiksi katsoa, ett tekijd olisi vastuussa hinen julkaisemistaan tiedoistaan

vield kymmenié vuosia siitd, kun tiedot on julkaistu?®

Se, ettd rikoksen tulkitaan olevan jatkuva, voi siis vaikuttaa rikoksen vanhentumisen alkuun
hyvin merkittavésti. Tdten on mielenkiintoista, ettd sdé&nnds koskien jatkuvien rikosten
vanhentumisajan alkamista on suhteellisen tulkinnanvarainen. Sddnndksen rakenne on
mielenkiintoinen myds siksi, ettd monitulkinnainen sdéinnds johtaa rikoksen
ennakoimattomuuteen mutta voi myds joissain tilanteissa johtaa hyvin kohtuuttomaan

lopputulemaan.
3.1.3 Jatkuvan rikoksen tulkintaongelmat

Niin kuin ylla kavi ilmi, jatkuvan rikoksen méaritelmasta ja edellytyksistd on hyvin niukasti
sdadetty kuin myos kirjoitettu, eikd pykald koskien jatkuvien rikosten vanhentumisajan
alkamista ole yksiselitteinen. Se, ettd rikos siséltéd laittoman asiatilan aikaansaamisen voidaan
katsoa olevan rikoslain sdénndksille suhteellisen tavallinen edellytys, eikd timén edellytyksen
siten tavallisesti voida katsoa aiheuttavan laintulkinnassa vaikeuksia. Lainvastaisen asiatilan
ylldpitdminen on sen sijaan edellytys, joka jii jatkuvien rikosten vanhentumisaikaa
kasiteltdvissd pykadldssa sisdlloltdén epdselviksi siitd huolimatta, ettd lain esitdissd on
ennakkopditosten avulla pyritty avaamaan kisitettd. Lain esityot avaavat késitteen
merkityksen tilanteessa, jossa konkreettinen asia pystytetddn ja pidetién sellaisenaan
lainvastaisuudesta huolimatta syytteen nostamiseen saakka, mutta esitdissd ei oteta kantaa
sithen, miten ylldpitdminen pitdisi suhteuttaa muunkaltaisiin rikoksiin. Miten tdménkaltainen
tilanne suhteutetaan esimerkiksi erilaisiin internetalustoilla tehtyihin rikoksiin, joissa
esimerkiksi saatavilla pitiminen voidaan katsoa eroavan talon pystyssé pitdmisesta siten, etti
saatavuus pitdd sisillddn jonkun tietyn tiedon levidmisen? Esitdissd ei mydskddn oteta kantaa

sithen, miten aktiivinen tdytyy olla, jotta asiatilan tosiasiassa voidaan katsoa jatkuvan. Mikéli

$9K eskustelua kohtuullisuudesta on viime aikoina herittinyt mm. Piivi Risésen kirjoitukset, joista ensimméinen
on tehty vuonna 2004. Kyseiset kirjoitukset on tutkittu ja kisitelty kiihottamisena kansanryhmié vastaan. Katso
lisdd: Helsingin K&0 22/113590, 30.3.2022; Helsingin HO 23/144951, R 22/1094, 14.11.2023. Asiasta on
annettu valituslupa VL:2024-29.
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talo tai mainoskyltti jatetdén paikoilleen, ei tekijd ndhdédkseni tee kovin paljoa, jotta
lainvastainen tila jatkuu. Miten aktiivisuutta tulisi tulkita esimerkiksi silloin, kun
Facebookissa julkaistaan teksti, joka on yleison saatavilla siitd huolimatta, ettd julkaisija ei tee
tekstin suhteen mitddn? Lisdksi epdselvyyttd aiheuttaa se, tdytyyko jatkuvan rikoksen
edellytykset tdyttyd niin rikoksen tunnusmerkistossé kuin yksittdisessd tapauksessa, vai
riittddko, ettd edellytykset tayttyvit teossa, jota kasitellddn. Tulkintaa hankaloittaa my0s
tekoajan madradminen tilanteissa, jotka osittain voisivat sopia jatkuvan rikoksen

madritelmadn.

Sen lisdksi, ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu jatkuvista rikoksista
niukasti seki osittain myos ristiriitaisasti eikd esityot tuo lainkéyttdjille varsinaista ohjetta
koskien jatkuvuuden tulkintaa, ei mydskéédn oikeuskdytidntd anna selkeédé linjaa koskien
rikosten jatkuvuutta tai sen tulkintaa. Kun oikeuskiytintoa tarkastelee 1dhempédd, on
huomattavissa, ettd rikoksen jatkuvuutta on tulkittu eri tavoin, myos tilanteissa, jotka
muistuttavat toisiaan.”® Mikdli tietyn rikoksen jatkuvuudesta on annettu ennakkopéitds,
vaikuttaa tulkinta kuitenkin selkeytyvin niin, ettd samassa rikoksessa jatkuvuus tulkitaan
saman linjan mukaisesti. Tima on huomattavissa muun muassa koskien kitkemisrikoksia.
Vaikka hallussapito voidaankin katsoa jatkuvan pidemmén aikaa, ei rikosta pideta jatkuvana,
vaan tekoajaksi katsotaan se hetki, jolloin tekijé on ensimméisen kerran ryhtynyt rikokseen. !
On kuitenkin huomioitava, ettd ennakkopéétoksié ei anneta kovinkaan usein ja siten rikokset
on hyvin monessa tapauksessa tulkittava sellaisenaan, aiempiin ennakkopdétoksiin tukeutuen
seka tarvittaessa alempien oikeusasteiden kiytdnnon avulla. Ennakkopditoksiin on kuitenkin
joissain tilanteissa suhtauduttava varauksella, varsinkin, jos kyseinen tapaus kisittelee rikosta,
joka on hyvin erilainen kuin ennakkopaitoksessé késitelty tai jos tilanne, joka on késilld, on
ennakkopaitoksestd hyvin poikkeava. Sama koskee tilannetta, jossa tulkinnan kohteena on eri
asia. Télloin arvioinnin kohteeksi tulee ehkd ennemmin rikoksen luonne niin
tunnusmerkistossa kuin kdytanndsséd, niin kuin Kallio on artikkelissaan pohtinut koskien
tunnusmerkiston monitulkinnaisuutta jatkuvuuden oltaessa tulkinnan kohteena. Kallio katsoo,
ettd térkedd on tilldin ennen kaikkia oikeusturvan sekd ennakoitavuuden huomioiminen.®?
Siitd huolimatta, ettd joissain rikoksissa on annettu ennakkopaitds koskien rikoksen

jatkuvuutta, vaikuttaa jatkuvuuden tulkinta kuitenkin olevan epdyhtenevéinen, mikd on

Vertaa esimerkiksi KKO 2018:81 ja KKO 2018:51, joissa molemmissa on ollut kyse loukkaavan tiedon
julkaisemisesta internetisséd, mutta jossa on paadytty eri tulkintoihin koskien rikoksen jatkuvuutta.
Hyttinen ja Tapani teoksessa Frinde ym. 2023, s. 614.

92Kallio 2023, s. 259. Tunnusmerkiston tirkeytti on painoittanu myds Neuvonen 2012, s. 401.
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varsinkin kunnianloukkausrikoksissa johtanut epdselvyyksiin. Epdselvissd tapauksissa asiat
on tulkittu syytetyn eduksi, jolloin syyte usein on hylétty vanhentuneena.®® Tdma vahvistaa
kisitystd siité, ettd sadnnds koskien jatkuvien rikosten vanhentumista ei ole kovin selvé,

vaikka jatkuvuutta koskien onkin annettu muutama ennakkopaétos.

Toisena tulkintaongelmana voinee pitéé sitd, milloin lainvastainen asiatila voidaan katsoa
paittyneen. Vaikka kyseinen seikka voi tietyissi tapauksissa olla hyvinkin selked, voi tulkinta
aiheuttaa vaikeuksia silloin, kuin esimerkiksi loukkaava tieto on muiden luettavissa, mutta
jolloin tiedon julkaisija ei tee toimia tiedon levidmisen tai luettavuuden eteen. Talloin
tulkinnan kohteeksi tulee tekijan aktiivisuuden suhde rikoksen jatkuvuuteen. Myoskdan
aktiivisuudesta ei ole 10ydettdvissa tulkintaohjeita muualta kuin oikeuskdytinnostd. Miten
aktiivinen tekijadn tiytyy olla, jotta hinen voidaan katsoa myos ylldpitdneen lainvastaista

asiatilaa ja siten jatkaneen rikosta?

Edelld mainittu huomioon ottaen, voidaan katsoa, ettd kyseiset oikeuslihteet ei hallituksen
esityksen lupauksesta huolimatta, anna kovin selkedi linjausta siitd, miten jatkuvuutta tulisi
tulkita. Jatkuvien rikosten tulkintaongelmina voidaan siten pitdd muun muassa sitd, mita
jatkuvuudella tarkoitetaan, mika vaikutus tekijén aktiivisuudella on jatkuvuuden tulkinnan
kannalta, milloin rikoksen voidaan katsoa olevan jatkuva ottaen huomioon rikoksen tekotapa

sekd sitd, milld perustein sen voidaan katsoa olevan jatkuva.

3.2 Jatkuvuuden edellytysten seka jatkuvuuden tulkinta

kunnianloukkauksessa

3.2.1 Jatkuvan rikoksen maaritelma suhteessa kunnianloukkauksen

tunnusmerkistoon

Luvussa 3.1 todettiin, ettd jatkuvuuden tulkintaan liittyy moniakin tulkintaongelmia. Yksi
mainituista mahdollisista tulkintaongelmista oli se, tidytyyko jatkuvuuden edellytykset tayttya
jo rikoksen tunnusmerkistdssa vai riittadko, ettd edellytykset tayttyvit vasta yksittdisessa
rikoksen teossa. Tietyissd rikoksissa korkein oikeus on antanut ennakkopéétoksen, joka

madrad rikoksen jatkuvuuden tulkintaa varsin tiukasti, kun taas toisissa rikoksissa tulkinta on

93Niin on tulkittu muun muassa Pohjanmaan kiréjdoikeudessa tuomiossa R 22/1343, joka on annettu 29.9.2023.
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ollut melko kirjavaa epéselvyyden vuoksi, ennakkopéitoksen puuttuessa.’* Naihin rikoksiin

kuuluu muun muassa kunnianloukkaus.

Kunnianloukkauksen vanhentumisesta ei ennen pédétostda KKO 2024:3 ole annettu
ennakkopditosta tilanteessa, jossa tulkinnan kohteena on rikoksen jatkuvuus. Tdmén lisdksi
kunnianloukkauksen sddnnds ei myoskdén sisdlld tarkkaa tietoa siitd, onko
kunnianloukkauksella tarkoitettu kertaluontoista tekoa vai voiko se myos olla
jatkuvaluontoinen. Toisin on esimerkiksi tunnusmerkistossé, joka kasittelee kithottamista
kansanryhméa vastaan seké tunnusmerkistdssé, joka késittelee uskonrauhan rikkomista.
Ensimmaisessd tunnusmerkistossd kriminalisoituna tekona on pidetty myos loukkaavan tiedon
saatavilla pitdmistd, joka on lisétty tunnusmerkistoon sen selkeyttamiseksi. Saatavilla
pitimisti on katsottu tiyttivin jatkuvan rikoksen edellytykset.?® Tillaista termii ei 1oydy
kunnianloukkauksen tunnusmerkistdstd. Uskonrauhan rikkomista koskevassa
tunnusmerkistossd on sen sijaan sdéddetty, ettd rikoksen ainakin joissain tilanteissa on
tapahduttava joko jumalanpalveluksen, kirkollisen toimituksen, hautaustilaisuuden tai muun
uskonnonharjoituksen yhteydessi, joka tekee rikoksesta tuolloin kertaluontoisen.”® Mydskéin

taménkaltaista tismennysti ei 10ydy kunnianloukkauksen sdénnoksesté.

Kyseinen seikka voidaan tulkita antavan lainkéyttédjédlle tulkintavapauden kunnianloukkauksen
jatkuvuutta tulkittaessa. Vaikka tunnusmerkistd ei sisdlldkdidn nimenomaista lausetta tai sanaa,
joka viittaisi rikoksen jatkuvuuteen, ei sen sisdltd mydskddn sisdlld kielellisesti tai
siséllollisesti viitteitd siitd, ettd rikosta ei voisi tulkita jatkuvaksi. Termit esittdé ja halventaa
eivit itsessddn rajaa tulkintaa kumpaankaan suuntaan. Esittdminen ja halventaminen voi
kielellisesti tulkiten olla niin kertaluontoista kuin jatkuvaa. Kyseisten tekotapojen yhdistettyni
johonkin tiettyyn tilanteeseen tai tapaan, voisi sen sijaan muuttaa kyseistd tulkintatapaa. Tosin
sanoja on myos tulkittu pdinvastoin, joka vahvistaakin kisitysta siité, ettd rikoksen
jatkuvuuden tulkintaan voi vaikuttaa hyvin moni asia, myds yksittiisten sanojen tulkinta,

mikd myds voinee selittid epdyhteneviisen tulkinnan.®’

Téten ei voida katsoa kunnianloukkauksen siséltdvan tunnusmerkistdltddn mitdin sellaista,

joka viittaisi suoranaisesti sithen, miten jatkuvuutta kuuluisi tulkita kyseisessé rikoksessa.

94K atso esimerkiksi KKO 1997:11.
%Kallio 2023, s. 262.

%RL 17 luku 10 § 1 momentin 2 kohta.
9TVertaa Kallion tulkintaan Kallio 2023.



31

Tunnusmerkistdstd ei 10ydy seikkoja, jotka viittaisivat asiantilan ylldpitdmiseen mutta ei

myoskadn rikoksen kertaluonteisuuteen. Mutta miten
3.2.2 Tulkinta kunnianloukkaustuomioissa ennen ennakkopaatoksen linjausta

Y114 on mainittu, millaisia tulkintaongelmia jatkuvuuteen liittyy ja millainen suhde
jatkuvuuden edellytyksilld voidaan katsoa olevan suhteessa kunnianloukkauksen
tunnusmerkistoon. Mutta miten jatkuvuuden edellytyksid ja kunnianloukkauksen
vanhentumista on tulkittu tuomioistuimissa, kun tulkinnan kohteena on ollut rikoksen
jatkuvuus? Koska kyseinen ennakkopéétos tarkastelee kunnianloukkauksen vanhentumista
jatkuvuuden tulkinnan kautta tapauksessa, jossa loukkaava tieto on julkaistu internetissd ja
pidetty esillé yleison saatavilla, tulen alaluvussa 3.2.3 keskittymédn samankaltaisiin
tapauksiin. Alaluvun tarkoituksena on tuomioiden avulla avata sitd, miten jatkuvuutta on
tulkittu kunnianloukkausrikoksissa ennen korkeimman oikeuden ennakkopditostd, kuin myos
selvittdd, mihin tuomioistuimet ovat tuomioissaan kiinnittineet huomiota. Milloin
kunnianloukkauksen on voitu katsoa olevan jatkuva rikos ja milloin ei? Onko jokin tietty
tosiseikka voinut muuttaa tulkintaa tai tulkitaanko tuomioissa jatkuvuutta aina perustuen
samoihin asiothin? Samalla pyrin my6s luomaan késityksen siitd, onko kyseisissd tuomioista

hahmotettavissa selkedd linjausta koskien kunnianloukkauksen jatkuvuutta.

Kaésiteltdvit tuomiot ovat, niin kuin mainittu, alempien oikeusasteiden tuomioita, johtuen
siitd, ettd kunnianloukkauksen jatkuvuutta ei ole pohdittu korkeimmassa oikeudessa ennen
kyseistd ennakkop@itostd, joka annettiin tdiméin vuoden alussa. Téten alempien oikeuksien
tuomioiden voidaan katsoa muovanneen oikeuskdytdntod koskien kyseistéd tulkinnan
kohdetta.”® Tuomioita késitellaén yleisesti, tarttumatta sen tarkemmin siihen, mitd missakin
tuomiossa on késitelty. Tdmén vuoksi tuomiot toimivat enneminkin kokonaisvaltaisena
ldhteend kuin yksittdisind ldhteind. TAma johtuu muun muassa siitd, ettd tuomiossa on

paddytty hyvin samankaltaisiin lopputulemiin samoilla perusteluilla.

Huomionarvoista on, ettd hyvin harvat kaikista lépikdydyistd tuomioista késittelivit
kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista tilanteessa, jossa tulkinnan kohteena oli

rikoksen jatkuvuus ja rikoksen tekopaikkana internet. Tdmai voi osittain johtua hakusanoista,

%K yseisti tulkintaa tukee yksittdisten tuomioiden perustelut, joissa nimenomaisesti viitataan edellisiin
hovioikeuden tuomioihin. Liséksi ldhes jokaisen tuomion perusteluissa on kdytetty samaa kaavaa, joka on
johtanut siihen, ettd samaan lopputulokseen on tultu painottaen samoja asioita.
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joita kéytettiin. Mahdollista on kuitenkin myos se, ettd jatkuvuuden ollessa jo selvi tai
epaselvi, ei sitd mydskdin ole pohdittu kovinkaan paljon erillisend seikkana, vaan rikoksen
on joko automaattisesti katsottu jatkuneen tai vanhentuneen, joka jo itsessddn on voinut
vaikuttaa jopa syytteen nostamiseen.” Myos se, ettd tekopdiviksi olisi riidattomasti katsottu
julkaisupdivé, voisi selittdd tuloksen. Monessa tuomiossa jatkuvuus on nostettu esille syytetyn
toimesta, kun taas syyttdjdn vaatimuksessa ei ole havaittavissa tulkinnanvaraisuutta koskien

rikoksen jatkuvuutta.

Selked enemmisto kasitellyistd tuomiosta puolsi tulkintaa, jonka mukaan kunnianloukkauksen
voidaan katsoa olevan jatkuva rikos.!?’ Yhdessi tuomiossa osa rikoksista katsottiin jatkuneen
samoilla edellytyksilld, kuin milld rikosten katsotaan rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan olevan jatkuva, mutta jatkuvan rikoksen sijaan rikokset yhdistettiin yhdeksi,
perustuen muun muassa siihen, ettd loukattu henkild oli sama, kirjoitukset oli julkaistu
ajallisesti lihekkdin ja niiden sisélté oli myds samankaltainen.'?! Vain kaksi tuomiota erosi
muista siten, ettd niissd paddyttiin tulkitsemaan jatkuvuutta piinvastoin, jolloin
lopputulemana oli se, ettd rikosten ei katsottu olevan jatkuva, jolloin myos syyteoikeus oli

vanhentunut ja syyte oli hyléttava. !
3.2.3 Jatkuva rikos vai ei? Edellytyksien tulkinta ja aiempi linjaus

Kun kunnianloukkauksen jatkuvuutta on arvioitu kyseisissé tuomioissa, on ratkaisevin tekijé
ollut se, onko loukkaava tieto tai vihjaus edelleen ollut saatavilla tai se, kuinka kauan
kyseinen loukkaus on ollut yleison saatavilla. Saatavuudella on tarkoitettu sité, ettd
loukkaava materiaali on ollut kyseisellad sivulla muiden ihmisten saatavilla ja siten luettavissa

tai katsottavissa joko lyhyemmén tai pidemmaén aikaa. Saatavuuden pééttymisajankohta on

PJotta syyte voidaan nostaa, on syytekynnyksen ylittyvi. Tama tarkoittaa, etti syyte voidaan nostaa, jos on
todennkoisia syité epdillyn syyllisyyden tueksi. Liséksi teon tulee olla rangasitava, eiké rikos saa olla
vanhentunut. Syyttdminen voi myds joissain rikoksissa padsdantoisesti vaatia syyttamispyyntod. Téllaiset
rikokset ovat asianomistajarikokset, joihin muun muassa kunnianloukkaus kuuluu. Helenius teoksessa Helenius—
Linna 2024, s. 382, 338-339.

100Helsingin K40 R 16/4721, 9.11.2016; Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018; Kainuun K40 R 20/693,
17.09.2021; Helsingin K4O R 13/8859, 20.08.2014; Helsingin K40 R 19/3951, 26.11.2019; Varsinais-Suomen
K40 R 20/607, 23.10.2020; Helsingin HO R 18/1272 17.06.2020; Helsingin K40 R 20/3006, 25.09.2020;
Helsingin K40 R 19/7306, 26.11.2020; Helsingin HO R 21/79,27.6.2022 ja Pohjanmaan K&O R 22/1343
29.09.2023.

10'Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018.

122pphjanmaan K40 R 21/1391, 14.12.2021 ja Turun HO R 17/1087 17.9.2018.
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sen sijaan madritetty joko siitd ajankohdasta, jolloin loukkaus poistettiin tai kun syyte

nostettiin. 103

Mielenkiintoista koskien saatavuutta ja rikoksen jatkuvuuden arviointia oli se, ettd vain yksi
tuomio kaisitteli tekijén aktiivisuutta koskien loukkaavaa tietoa. Tuomioissa ei siten
edellytetty, ettd jatkuvuus vaatisi mitéén erityisid toimia tekijén puolelta, jotta rikoksen voisi
katsoa jatkuvan tilanteessa, jossa loukkaus oli esitetty internetissé ja pidetty yleison saatavilla.
Tuomio, joka késitteli tekijén aktiivisuutta jatkuvuuden arvioinnin yhteydessé, oli
tutkielmassa késiteltivin ennakkopiitoksen edeltivi hovioikeuden tuomio.!** Tuomiossa
paddyttiin siithen, etté jatkuva rikos ei timin kaltaisessa tapauksessa vaadi tekijéltd erillista
aktiivisuutta, mikéli tekijélld on mahdollisuus omin toimin poistaa julkaisu. Tuomiossa
todettiin, ettd internetissa julkaistu tieto on luettavissa aina sen poistamiseen saakka, joka
aiheuttaa vaaran siité, ettd se loukkaa loukattua myos itse julkaisun jélkeen, jolloin saatavuus
tulkittiin juuri laittoman asiatilan ylldpitdmiseksi. Tdma tulkintatapa on havaittavissa myos
muissa késiteltdvissd tuomioissa, joissa teon katsottiin olevan jatkuva. Liséksi yhtenevéisté
tulkintaa on havaittavissa koskien laittoman asiatilan paattymisté, joka katsottiin padttyvin
vasta silloin, kuin loukkaava tieto tai vihjaus olisi poistettu, jolloin teon katsottiin jatkuvan

niin kauan, kuin tieto tai vihjaus oli saatavilla.!'%’

Huomionarvoista oli se, ettd perustelut koskien rikoksen vanhentumista ja siten rikoksen
jatkuvuutta olivat suhteellisen lyhyet. Tdmén lisdksi jatkuvuuden mahdollisuutta ei my0skain
kyseenalaistettu vaan se tulkittiin aina suhteessa kisiteltdvidn asiaan.!*® Myos perusteluiden
pituudet herdtti lukijassa ajatuksia ja jétti tuomioiden tulkitsijalle kédsityksen siité, ettd
kyseiseen seikkaan ei liittynyt suurempaa epaselvyyttd. Téten kyseisten tuomioiden pohjalta
voisi tulkita, ettd lainvastaisen asiatilan ylldpitdmisen on kyseisissad tuomioissa rinnastettu

sithen, ettd loukkaava tieto pidetdin yleison saatavilla. Lisdksi johtopditoksend voi pitdd sité,

103K ainuun K40 R 22/323, 4.11.2022; Helsingin KiO R 13/8859, 20.8.2014; Helsingin K40 R 19/3951,
26.11.2019; Varsinais-Suomen K40 R 20/607, 23.10.2020; Helsingin K&4O R 16/4721, 9.11.2016 (muutettu
tuomiolla Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018); Helsingin K&O R 20/3006, 25.09.2020; HO R 17/122,
31.05.2018 sekd korkeimman oikeuden péatosti edeltdvét tuomiot Helsingin K&O R 19/7306, 26.11.2020 ja
Helsingin HO R 21/79, 27.06.2022.

104Helsingin HO R 21/79, 27.6.2022.

105K ainuun K40 R 22/323, 4.11.2022; Helsingin K&O R 13/8859, 20.8.2014; Helsingin K&O R 19/3951,
26.11.2019; Varsinais-Suomen K40 R 20/607, 23.10.2020; Helsingin K&O R 16/4721, 9.11.2016 (muutettu
tuomiolla Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018); Helsingin K4O R 20/3006, 25.09.2020 seka korkeimman
oikeuden pédtostd edeltdvit tuomiot Helsingin K4O R 19/7306, 26.11.2020 ja Helsingin HO R 21/79,
27.06.2022.

106K atso myds tuomio Kainuun KO R 20/693, 17.09.2021.
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ettd tuomioissa on katsottu, ettd saatavilla pitdminen ja jatkuvuus ei tdménkaltaisessa

tapauksessa vaadi tekijéltd erityistd aktiivisuutta.'?’

Tuomiot, jossa katsottiin, ettd kunnianloukkaus ei voi olla jatkuvaluonteinen rikos, ottivat sen
sijaan kantaa siihen, etté tekijd ei aina voi vaikuttaa sithen, miten kauan internetissé julkaistu

108 T4ten katsottiin, ettd se, kuinka

tieto pysyy satavilla ja siten muiden ihmisten luettavissa.
kauan julkaisu on ollut saatavilla, ei voisi olla jatkuvan rikoksen kriteeri timénkaltaisessa
tapauksessa. Se mahdollistaisi sen, ettd kunnianloukkaus ei vanhentuisi lainkaan, mika ei olisi
tarkoituksenmukaista. Téten kyseisissd tapauksissa katsottiin, ettd tekoaikana kuuluisi pitda
sitd pdivad, jolloin tieto on julkaistu sen sijaan, ettd tekoajan katsottaisiin olevan pidempi
jakso. Tdmén lisdksi tuomioissa otettiin kantaa siihen, millaisia rikoksia on korkeimman
oikeuden paitoksissid pidetty jatkuvina. Viimeksi mainittu seikka oli mielenkiintoinen, silld
kyseistd vertausta ei tehty muissa tuomioissa lukuun ottamatta korkeimman oikeuden
hovioikeustuomiota. Viimeksi mainitussa tuomiossa katsottiin, ettd kyseisid tuomiota ei voida
pitdd kyseisen asian kannalta merkittivind, silld kyseinen rikos ja sen tekotapa eroaa niistad
merkittdvésti. Kyseinen seikka saa tulkitsijan pohtimaan, voiko tdma olla syy sille, ettid
kyseisid tuomioita ei nostettu esille perusteluissa. Sen sijaan, ettd perusteluissa olisi

tukeuduttu korkeimman oikeuden antamiin ennakkopéétoksiin koskien muiden rikosten

jatkuvuutta, viittauksia tehtiin hovioikeuksien tuomioihin.

Vaikka késiteltyja tuomioita oli lopuksi verrattain vidhén ja ristiriitoja oli havaittavissa
saannoksen tulkinnassa, katson, ettd kyseiset tuomiot kuitenkin selvésti osoittavat, ettd
kunnianloukkauksen on voitu tulkita jatkuvaksi rikokseksi sellaisessa tilanteessa, joissa
internettiin on julkaistu loukkaava tieto tai vihjaus toisesta, ja jossa kyseinen tieto on ollut
esilld joko lyhyemmaén tai pidemmaén aikaa. Katson lisdksi, ettd tuomiot myds antavat suuntaa
antavan tiedon siitd, miten kyseisiin tulkintoihin on tultu ja miten jatkuvan rikoksen
edellytyksié on tulkittu. Kyseisissd tuomioissa kdytetdin usein samoja perusteluja ja niissa
viitataan myds muihin alempien oikeusasteiden tuomioihin. Jatkuvuutta ei kyseenalaisteta,
vaan ennemminkin tulkitaan tapauskohtaisesti, mika taas viittaa siithen, ettd jatkuvuutta ei
pidetd mahdottomuutena timénkaltaisissa tapauksissa. Kunnianloukkauksen on siis voitu
tulkita olevan jatkuva rikos ennakkopédtostd muistuttavissa tapauksissa. Tekijan osalta

laittoman asiatilan ylldpitiminen ei ole vaatinut erityisid toimia, vaan jatkuvuuden kannalta

197Samoin on tulkinnut esimerkiksi Matikkala 2012, s. 261.
1%8pohjanmaan K40 R 21/1391, 14.12.202 ja Turun HO R 17:1087, 17.9.2018.
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riittdvad on ollut se, ettd julkaisu on ollut saatavilla eika sité ei ole poistettu, vaikka sithen
olisi ollut mahdollisuus. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd tulkinta ei ollut kaikissa
tapauksissa yhtenevdinen. Sdanndstd voidaan siis myds tulkita pdinvastoin, joka tukee
edelleen kisitysta siit, ettd sddnnos koskien vanhentumisajan alkamista jatkuvissa rikoksissa
on tulkinnanvarainen sekd my0s osittain kiistanalainen ja aiheuttaa siten erilaisia tulkintoja

hyvin samanlaisissa tapauksissa.
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4 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 2024:3 seka siina tehty
linjaus koskien kunnianloukkauksen jatkuvuutta ja

vanhentumista
4.1 Paatos paapiirteittain ja asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2024:3 oli kyse siitd, ettd A oli esittdnyt B:sté ja tdmén
liikketoiminnasta Facebook-sivullaan julkaisemassaan kirjoituksessa sekd sen kommenteissa
valheellisen tiedon tai vihjauksen, joka oli ollut omiaan aiheuttamaan B:lle vahinkoa,
kéarsimysté tai B:hen kohdistuvaa halveksuntaa. Loukkaus piti siséllddn viitteitd siitd, ettd
B:114 olisi ollut kytkoksid terroristijarjestoihin ja ettd B olisi syyllistynyt liiketoiminnallaan
rikoksiin. Lisdksi A vditti B:n levittdvdan huumausaineita. Kyseinen loukkaus oli ollut
luettavissa kyseiselld sivulla vield syytteen nostamisen aikaan, jolloin syyttéd;ji oli katsonut,
ettd kyseessd olisi niin sanottu jatkuva rikos, eikd syyte siten ollut vanhentunut. A oli kiistényt
syytteen kunnianloukkauksesta ja katsoi lisdksi, ettéd rikos oli vanhentunut, silli rikoksen
tekoaika tulisi olla julkaisupiivé tekojakson sijaan. Lisdksi A oli pitinyt syyttdjdn vaatimuksia

korvauksista kohtuuttomina.!%°

Helsingin kérdjdoikeus katsoi tuomiossaan R 19/7306, joka on annettu 26.11.2020, ettid A ei
toiminnallaan syyllistynyt kunnianloukkaukseen, sillé niin tahallisuus kuin halveksunnan
edellytykset jaivit tdyttdmattd. Kérdjdoikeus katsoi kuitenkin, ettd mikili A olisi syyllistynyt
kunnianloukkaukseen, rikoksen olisi katsottu olevan jatkuva. Kirdjdoikeus perusteli
tulkintaansa muun muassa viittaamalla Helsingin hovioikeuden aiemmin antamaan tuomioon,
jossa kunnianloukkauksen oli katsottu jatkuvan niin kauan, kuin kirjoitus oli ollut yleisén
saatavilla.!'? Kirdjaoikeuden mukaan kisittelyssi oleva tapaus oli samankaltainen ja kuuluu
siten tulkita samalla tavalla. Kdrdjéoikeus painotti myds, ettd internetissa julkaistua tietoa voi
muokata sekéd poistaa. Taten kardjdoikeus katsoi, ettd kyseinen rikos olisi jatkunut niin kauan,

kuin kirjoitus oli ollut saatavilla kyseiselld sivulla, eli syytteen nostamiseen saakka.

Asian kasittely jatkui Helsingin hovioikeudessa syyttdjian sekd B:n saatua hovioikeudelta
jatkokadsittelyluvan. Hovioikeus katsoi tuomiossaan R 21/79, joka on annettu 27.06.2022,

toisin kuin kérédjdoikeus, ettd A oli teollaan syyllistynyt kunnianloukkaukseen. Myos

19KKO 2024:3; Helsingin K&O R 19/7306, 26.11.2020.
"0Helsingin HO R 17/122, 31.05.2018.
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hovioikeus katsoi, ettd rikos oli jatkuva, eikd rikos siten hovioikeuden mukaan ollut
vanhentunut. Hovioikeus perusteli kunnianloukkauksen jatkuvuutta kyseisessé tapauksessa
varsinkin internetin luonteen kautta siten, ettd internetissé julkaistu loukkaus eroaa suullisesti
ilmaistusta viitteestd merkittivisti. Internetissa julkaistun loukkauksen tekohetki ei
hovioikeuden mukaan miérité sitd, kenen saataville loukkaus tulee, eikd siten mydskain
madrdd sen vastaanottavaa henkilOpiirid samalla tavalla. Hovioikeus painotti, ettd mita
pidempédén loukkaus on saatavilla, sitd useamman tietoon se voi tulla. Hovioikeus katsoi, ettid
niin kauan, kun loukkausta ei poisteta, on se muiden saatavilla. Tdmin lisdksi hovioikeus
tulkitsi tekijan aktiivisuuden merkitysté jatkuvuuden kannalta siten, ettd vaikka tekija ei
olisikaan ollut julkaisun kannalta aktiivinen, jatkaa julkaisun siséltd kohteen loukkausta niin
kauan, kuin se on yleison saatavilla. Se, ettd viesti on saatavilla mahdollistaa kohteen
loukkaamista, silld loukkaus on siten vield luettavissa ja voi titen myos levitd edelleen siité
huolimatta, ettd tekijd ei itse ole aktiivinen. Téten mikali tekijdlla on mahdollisuus poistaa
julkaisu, mutta ei tee sitd, voidaan tekijin katsoa ylldpitidvén lainvastaista asiatilaa. Kyseinen

tekijd ei ollut poistanut julkaisua, vaikka se olisi ollut mahdollista.'!!

Korkein oikeus mydnsi A:lle valitusluvan asiassa perustuen oikeudenkdymiskaaren (OK) 30
luvun 3 §:n 2 momenttiin, joka sdétii valitusluvan antamisesta joko kysymyksessé, jonka
ratkaiseminen on oikeuskéytdnnon ohjaamisen kannalta tarpeellista tai muutoin tarpeellista.
Korkein oikeus rajasi valitusluvan koskemaan vanhentumisen tulkintaa kyseisessa
tapauksessa. A oli vaatinut, ettd syyte hyléttéisiin, kun taas syyttdjd ja B olivat vaatineet, ettid
valitus hyldtdan. Korkein oikeus katsoi toisin kuin kdrdjdoikeus ja hovioikeus, ettd kyseessa ei
ollut sellainen jatkuva rikos, josta sdédetdén rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa ja katsoi
siten, etté rikos oli vanhentunut, jonka johdosta myos syyte hyldttiin. Korkeimman oikeuden
mukaan kunnianloukkaus ei voi olla sellainen jatkuva rikos, jota tarkoitetaan rikoslain 8 luvun
2 §:n 2 momentissa vain sen perusteella, ettd loukkaava esitys tai vihje on ollut muiden
saatavilla sosiaalisessa mediassa. Korkeimman oikeuden mukaan loukkaava tieto tai vihjaus
vaatii timénkaltaisessa tapauksessa aktiivisuutta sen esittdjaltd ollakseen jatkuva. Téten
korkein oikeus katsoi, ettd kunnianloukkaus, joka on esitetty sosiaalisessa mediassa,
vanhentuu padsadnnon mukaisesti siitd hetkesti, kun loukkaus esitettiin, siitd huolimatta, etti

loukkausta ei ole poistettu.!!?

Helsingin HO R 21/79, 27.06.2022.
12KKO 2024:3.
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4.2 KKO:n paatos ja perustelut seka niiden tulkinta
4.2.1 Paatoksessa esitetyt perustelut

Korkein oikeus totesi, ettd korkein oikeus ei ennen nyt kisiteltdvad asiaa ole ottanut kantaa
sithen, voidaanko kunnianloukkausta pitdd sellaisena jatkuvana rikoksena, jota rikoslain 8
luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. Korkein oikeus totesi liséksi, ettd my6skéén lain
esity0t eivit ole ottaneet kantaa kyseiseen kysymykseen.!!3 Sen sijaan korkein oikeus nosti
esille, mitka rikokset esitdissd on annettu esimerkkeind jatkuvista rikoksista kuin myds
aiempaa korkeimman oikeuden kiytantoa siitd, mitkd ja millaiset rikokset on katsottu olevan
jatkuvia, joihin kuului tutkielmassa aiemmin nostetut tapaukset, koskien niin mainoskyltin
kuin talon luvatta pystyttdmistd sekd kitkemisrikoksen jatkuvuuden tulkintaa.''* Ndiden
liséksi korkein oikeus nosti esille ennakkopaitokset koskien rahanpesua ja lahjuksen

antamista.'!?

Korkein oikeus totesi, ettd kunnianloukkaussddnnoksestd tai lain esitdistd ei ilmene, kuuluuko
rikoksen katsoa jatkuvan, jos loukkaavaa tietoa pidetiédn yleison saatavilla, jonka lisdksi
korkein oikeus totesi, ettei sidnnoksestd mydskdédn ilmene, ettd niin tulisi tulkita aina, vaikka
se olisikin mahdollista.!'!'® Korkeimman oikeuden mukaan huomiota voidaan kohdistaa muun
muassa tekijan mahdollisuuteen poistaa loukkaava tieto mutta myds tekijin aktiivisuuteen,

joka lain esitdiden mukaan voi vaihdella eri tilanteissa.!!’

Kyseisessi tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd rangaistusvastuun tayttymisen kannalta,
keskeistd oli valheellisten tai halventavien viitteiden esittimien. Korkein oikeus katsoi, ettd
tunnusmerkiston kannalta olennaiset tdytdntdonpanotoimet oli siten pééttyneet sithen, kun
kyseiset vditteet olivat julkaistu A:n Facebook-sivulla.!!® Tétd perusteltiin pitkalti tekijén
passiivisuudella, eli ottamalla kantaa siithen, kuinka aktiviinen tekijén taytyy olla
tdménkaltaisessa tapauksessa, jotta rikoksen voidaan katsoa olevan jatkuva. Korkein oikeus
totesi perusteluissaan, ettd vaikka syytetylld oli ollut mahdollisuus poistaa teksti, ei hdn ollut
tehnyt aktiivisia toimia koskien tekstid. Syytetty ei ollut julkaissut kirjoitusta uudelleen, eika

myoskadn ollut tehnyt muita aktiivisia toimia, joilla kirjoitukselle olisi voinut saada uusia

IBKKO 2024:3 kohta 7.

H4KKO 1980 11 127 ja KKO 1968 1I 88.
ISKKO 2024:3 kohta 5 ja 6.

16K KO 2024:3 kohta 9 ja 10.

KKO 2024:3 kohta 5ja 11.

18K KO 2024:3 kohta 12.
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lukijoita tai ndkyvyyttd. Korkein oikeus katsoi timén liséksi, ettei asiassa tuotu esille

seikkoja, joiden perusteella voisi katsoa, etté kirjoitus olisi ollut jatkuvasti havaittavissa.
Korkein oikeus katsoi, ettd on mahdollista, ettd kéyttdjien olisi tdytynyt varta vasten etsié
kirjoituksia syytetyn sivulta lukeakseen ne.!'!"” Téten korkein oikeus katsoi, ettd kyseessd ei voi
olla tilanne, jossa rikollisen teon lisdksi lainvastaista asiatilaa on ylldpidetty, vain sen

perusteella, etti syytetty ei poistanut kyseisti tekstid. 20

Korkein oikeus perusteli kantaansa verraten lyhyesti, eikd jatkuvuutta tulkittaessa juuri ottanut
kantaa muuhun kuin tekijén aktiivisuuteen. Kyseisessa tulkinnassa mielenkiintoista oli se, etti
tulkinta poikkesi melko vahvasti siitd, miten tekijdn aktiivisuutta on tulkittu aiemmin
kisiteltdavissé tapauksissa ennen kyseisti ennakkopaitostid. Kun aktiivisuudelle ei juuri ole
annettu painoarvoa edellisessé luvussa kisitellyissd tuomioissa, korkein oikeus perustaa
tulkintansa pitkélti juuri aktiivisuuden tulkinnalle. Tdten korkein oikeus ei ottanut kantaa
esimerkiksi saatavuuden merkitykselle, vaan piti tekijan toimia keskeisimpéna seikkana
jatkuvuutta tulkittaessa.!?! Korkeimman oikeuden perustelut ja aktiivisuuden tulkinta on
kuitenkin paikoillaan, eiké heritd lukijassa epdilysta siitd, miksi korkein oikeus on tulkinnut

aktiivisuuden kyseiselld tavalla tai miksi aktiivisuutta on arvioitu.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd internetin luonteelle ei anneta paitoksessd juuri mitdin
painoa, vaikka kunnianloukkausten tiedetddn ulottuvan pitkalti juuri sille tekoalustalle kuin
myos se, ettd myds kyseinen loukkaus on tehty internetissi.'?? Valinta herittda mielenkiintoa
myos siksi, ettd paitds ei ollut yksimielinen, vaan asia ratkaistiin ddnestdmailld. Kaksi jdsentd
olivat eri mieltd ja nostivat esille muun muassa aiempia korkeimman oikeuden tapauksia seka
sosiaalisen median ja siten myos internetin luonteen. Turpeinen on mielipiteessddn maininnut,
ettd “rangaistusvastuun ei voida katsoa lihtokohtaisesti edellyttivin, etta loukkaava viesti on
valittdmaisti ja jatkuvasti havaittavissa, ja tillaisen jatkuvan havaittavuuden maérittdiminen
olisi hyvin tulkinnanvaraista. Yleiselld tasolla ei voida mydskéin rajata sité, etteiko
vastaanottajaltaan jonkinlaisia toimia edellyttdvien viestien katsottaisi olevan jatkuvasti

9123

yleison saatavilla.”'= Turpeinen on liséksi painottanut sosiaalisen median luonnetta

19K KO 2024:3 kohta 12.

120K KO 2024:3 kohta 13.

121T4mi voi tosin johtua siitd, etti korkein oikeus totesi tunnusmerkistd# tarkastaessaan, etti
kunnianloukkaussdidnnds ei sisdlld mitddn sanamuotoa, joka viittaisi siithen, ettd rikoksen tulisi tulkita olevan
jatkuva, mikéli véitettd pidetddn yleison saatavilla. KKO 2024:3 kohta 9.

122 Ainoa kohta, jossa internetin luonne kivi selvisti ilmi perusteluista, oli kohta 10, jossa todettiin etti
loukkauksen voi soisaalisen median ansiosta toteuttaa monin eri tavoin.

12KK O 2024:3 Eri mielté olevien jisenten lausunnot.



40

havainnoimalla suullisen viitteen, sekd sosiaalisessa mediassa julkaistun véitteen eroa.
Turpeisen mukaan julkaisuhetki ei rajaa sité, kenen tai kuinka suuren yleison piiriin véite
levida. Lisdksi Turpeinen on kommentoinut alustan luonnetta seké viitteen aiheuttamaa
haittaa seuraavasti: ”Julkisella Facebook-sivustolla julkaistu kirjoitus on 1dhtokohtaisesti
rajoittamattoman yleison 16ydettivissa ja luettavissa sen poistamiseen saakka. Viestin ollessa
jatkuvasti yleisOn saatavilla sen aiheuttaman rangaistussaannokselld suojattavan oikeushyvin
loukkauksen seka siitd aiheutuvan haitan ja kdrsimyksen ei siten voida tdiménkaltaisessa
tilanteessa katsoa paittyvin viestin julkaisuhetkeen.”!?* Koponen, joka Turpeisen lisdksi oli
toinen eri mieltd oleva jisen, on maininnut olevansa samaa mielti Turpeisen kanssa.!?’
Eridvit mielipiteet muistuttavat perusteluiltaan hyvin paljon kyseisen ennakkopaitoksen
hovioikeuden tuomiota. Mielipiteissd painotetaan varsinkin sosiaalisen median luonnetta
samalla kuin aiempien korkeimman oikeuden ennakkopiétdsten ei katsota voivan toimia
kyseisessé tapauksessa tulkintamallina, silld tulkinnan kohteena on ollut hyvin erilaiset asiat.
Mielipiteissé on lisdksi nostettu esille se, ettd tulkinnassa tulisi ottaa huomioon tekijéan
mahdollisuus jatkuvan rikoksen torjuntaan. Turpeinen ja Koponen katsoivat, ettd mikdli A
olisi poistanut véitteen, A olisi voinut estdd viitteen paityvén jatkuvasti laajan kohdeyleison
saataville. Taten he katsoivat, ettd A oli tietoisesti jatkanut lainvastaisen asiatilan ylldpitdmista
tavalla, josta sdddetdén rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa eikd A:n valitusta siten tulisi

hyviksya. 26

Internetin luonne on tuonut ja tuo mukanaan juridisia haasteita niin kuin ylld on todettu.
Taman lisdksi internet mahdollistaa tietojen levidmisen lukemattomille ithmisille ja
levidminen on monessa tapauksessa hyvin nopeaa. Internetin luonne on selkeisti tullut ilmi
jatkuvuutta sekd vanhentumista tulkittaessa alempien oikeuksien perusteluissa, joita késiteltiin
luvussa kolme, mutta myds kyseisen tapauksen hovioikeuden tuomiossa. Lisdksi
huomionarvoista on, ettd kyseistd asiaa pohdittiin varsin voimakkaasti paatoksessa esitetyissi
eridvissd mielipiteissd. Korkein oikeus ei kuitenkaan perustellut tulkintaansa kovin paljon
internetin luonteen kautta, joka oli mielenkiintoista. Kyseisten seikkojen voidaan ajatella
heréttdvan kysymyksia siitd, miksi rikoksen katsottiin vanhentuneen, vaikka loukkaava viite
oli ollut muiden luettavissa aina syytteen nostamiseen saakka, seké siitd miksi korkein oikeus

on tulkinnut jatkuvuutta ottamatta huomioon internetin luonnetta kovin paljoa perusteluissaan.

124K KO 2024:3 Eri mielti olevien jisenten lausunnot.
12KKO 2024:3 Eri mielti olevien jisenten lausunnot.
126K KO 2024:3 Eri mielté olevien jisenten lausunnot.
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Lisdksi korkeimman oikeuden péitoksen voidaan ajatella heréttivén ajatuksia myos koskien
kunnianloukkauksen kehitystd rikoksena, josta onkin jo kéyty keskustelua. Millainen vaikutus
paitokselld on koskien kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista enté voiko

kyseisen paidtoksen katsoa muuttavan késitysta kunnianloukkauksesta haitallisuudesta?
4.2.2 Perustelujen pohdintaa suhteessa aiempaan oikeuskaytantoon

Korkeimman oikeuden linjaus eroaa siis varsin paljon luvussa kolme késiteltyjen tuomioiden
perusteluista sekd kannasta koskien rikoksen jatkuvuutta samankaltaisissa tapauksissa.
Kyseissi perusteluista oli havaittavissa paljon yhtenevii tulkintaa, mutta myos
epayhteneviisyyttd. Epdyhteneviisyys oli myos havaittavissa, kun jatkuvia rikoksia tutkittiin
kunnianloukkauksen ulkopuolella, joka johti késitykseen siitd, ettd sdannos koskien rikoksen
jatkuvuutta on varsin tulkinnanvarainen. Liséksi rikoksen jatkuvuudesta ei ollut olemassa
ennakkopditostd ennen kyseistd paitostd, joka my0ds se mahdollisti vapaamman tulkinnan.
Kyseiset seikat ovat luettavissa myds korkeimman oikeuden tapauksessa, silld korkein oikeus
totesi jo asian késittelyn alussa, ettd jatkuvuudesta ei ole olemassa tarkkaa sdéinndstd, joka

antaisi tulkitsijalle ohjeen siitd, miten jatkuvuutta on tulkittava kunnianloukkausrikoksissa.

Se, ettd tulkinta on ennen korkeimman oikeuden paitosti ollut epayhteneviinen, on
ristiriidassa rikosoikeudellisten periaatteiden kuten suhteellisuusperiaatteen seka
legaliteettiperiaatteen kanssa, jonka voidaan katsoa olevan ongelmallista varsinkin
oikeusturvan kannalta. Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rikosoikeudellista rangaistusta
mitattaessa on otettava huomioon rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus siten, etti rangaistus
on oikeudenmukaisessa suhteessa nidihin. Rangaistuksen mairddmisestd ja mittaamisesta
voidaan myos katsoa sdddetyn kyseisen luvun 3 §:ssd, jonka mukaan huomioitava on myds
rangaistuskdytdnnon yhtenevéisyys. Kyseiset sadnnokset suojaavat oikeusturvaa niin, ettd
rangaistuksen on oltava niin kohtuullisia kuin ennakoitavissa olevia. Tarkoituksenmukaista ei
ole miiraté erilaista rangaistusta samankaltaisesta rikoksesta, eikd my0skién se, etti joku
tietty sddnnos on niin tulkinnanvarainen, ettd se johtaa joko rikoksen vahingollisuuden nihden
tai johonkin muuhun seikkaan verraten kohtuuttomaan rangaistukseen. Tdmaén liséksi
saannosten tulisi olla mahdollisimman selkeitd, jotta myds tavallinen kansalainen ymmaértda

niiden sisillén ja voi ennakoida, onko joku tietty teko rangaistava vai ei.'?’” Kun kyseisid

127Lappi-Seppili ja Melander teoksessa Lappi-Seppild ym. 2022, I Yleisid kysymyksié > 2. Rikosoikeudellisen
vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku), Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate; Paakku 2021, s. 2-6 (Edilex
2021/20).
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sadnnoksid sekd periaatteita tarkastelee ldhempid, voidaan ajatella, ettd korkeimman oikeuden
ennakkopaitokselld on kenties haluttu turvata juuri kyseisten periaatteiden toteutumista
linjaamalla selvén tulkintamallin koskien vanhentumisaikaa seké rikoksen jatkuvuutta
samankaltaisissa tapauksissa, jota tukee my0s valitusluvan antamisen peruste. Linjaamalla
selvin tulkintamallin, kyseiset periaatteet huomioidaan ja epdyhtenevéinen tulkinta vihenee,
jolloin myo0s oikeusturva on suojattuna entistd paremmin. Kyseisen linjauksen on myos
mahdollisesti katsottu linjaavan kunnianloukkausta muistuttavien rikosten tulkintaa
samankaltaisissa tapauksissa seki jatkuvuuden ettd vanhentumisajan arviointia ylipdétinsa,

jonka vuoksi sen on mainitun lisiksi voitu katsoa olevan tarpeellinen. !

Internetin luonteen véhdinen huomioiminen paitoksen perusteluissa voidaan sen sijaan
mahdollisesti kytked yhteiskunnan seké teknologian kehitykseen, jossa sosiaalisen median
kaytto lisddntyy, joka muokkaa ihmisten kommunikaatiotapoja seké titen automaattisesti
myos rikosten tekotapoja. Internettiin julkaistaan paljon erilaista siséltod, eikd loukkaavat
julkaisut ole harvinaisia. Liséksi internet on alusta, jossa pystyy toteuttamaan jokaiselle
kuuluvaa sananvapautta, eikd julkaisujen aina edes vilttamattd katsota olevan loukkauksia,
vaan ennemminkin vapaan mielipiteen esittdmistd. Kyseinen kehitys on, kuten mainittu,
huomattavissa my6s kunnianloukkauksen kohdalla. Kunnianloukkaukset on yleistynyt
internetissd kovaa vauhtia, joka on tehnyt internetistd myds yleisen tekopaikan
kunnianloukkauksille. T4lloin se, ettd kunnianloukkaus tehddin internetissi, voidaan katsoa
olevan ennemminkin sédnto kuin poikkeus 2020-luvulla, eiké sen siten voida katsoa
vaikuttavan jatkuvuuden arviointiin niin, ettd rikoksen voidaan katsoa olevan jatkuva vain sen
perusteella, ettd se on tehty internetissé ja ollut yleison saatavilla, kun internetin luonteeseen
kuuluu nimenomaan helppo kéyttoisyys ja levinneisyys. Téten tekijan passiivisuus ei ole
saatavuuden mahdollistaja, vaan ennemminkin tekoalusta, joka luo ymmairrystd korkeimman
oikeuden perusteluiden pédpainolle eli tekijan aktiivisuudelle. Kyseisen ldhestymistavan
voidaan my0s katsoa kielivén sitd, ettd kunnianloukkauksen ei endd nykypdivana katsota
olevan yhté loukkaava internetissa tehtyné, sen ollessa varsin yleist4, siitd huolimatta, etti
julkaisu tavoittaakin monta ihmisti.!? Internetissé tehty loukkaus voidaan ehki yhi enemmin
katsoa oleva normaali osa internetin sisdltod. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tekotavalle ei

tulisi antaa painoarvoa. Pdinvastoin tulisi sille antaa painoarvoa varsinkin tapauksissa, jossa

128Samankaltaisina rikoksina voidaan esimerkiksi pitii kiihottamista kansanryhmi# vastaan seki ykistyiselaimad
loukkaavan tiedon levittdminen.
129Vertaa kyseistd tulkintaa tutkielman johdannossa kisiteltdviin dekriminalisoinnin perusteisiin.
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loukkaus on julkaistu internettiin tarkoituksena tavoittaa mahdollisimman suuri yleisd. Tama
painoarvo ei kuitenkaan ylld mainittuun perustuen tulisi antaa jatkuvuutta arvioitaessa, vaan

ennemminkin rangaistusta maarattaessa.

Se, ettd kunnianloukkaus muuttaa muotoaan ja voidaan mahdollisesti katsoa olevan yha
tavallisempi osa internetin sisdltod, muistuttaa tulkitsijaa herkésti aiempien
dekriminalisoinnin perusteista kuin myds siitd, milld perustein kyseinen rikos on
dekriminalisoitu Norjassa. Internetin luonne muistuttaa myos sananvapauden ja
kunnianloukkauksen epétasapainosta, jonka voidaan katsoa aiheuttavan mahdollisesti myos
muutosta kunnian késitykseen. Voidaanko tapahtuvan kehityksen mahdollisesti katsoa olevan
menossa kohti samaa kehityssuuntaa vai onko perustelut dekriminalisoinnille vield hyvin
etdiset nykyiseen kehitykseen verrattuna? Jotta kyseistd keskustelua voidaan viedad eteenpéin,
tulen luvussa viisi kokoomaan havaitut kehityspolut kansallisessa oikeudessa, jonka jilkeen
vertaan nditd keskusteluun, jota on kdyty Norjassa ja Ruotsissa koskien kunnianloukkauksen

kriminalisoinnin tarvetta.
4.2.3 Paatds sananvapauden ja prosessiekonomian valossa

Péitoksen lopputulemaan on myos episuoranaisesti voinut vaikuttaa EIT:n Suomeen
kohdistunut kritiikki ja linjaus koskien sananvapautta kuin myos prosessieckonomian
huomioiminen, jotka molemmat ovat aiheita, jotka myds ndmai ovat yhteydessd keskusteluun
kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeesta. Kyseinen pdétos rajaa vanhentumisajan
tulkintaan varsin paljon, joka myds johtaa siithen, ettd kunnianloukkauksen syyteoikeus
vanhentuu nyt varsin eri tavalla verrattuna siithen, miten sen oli mahdollista vanhentua
samankaltaisessa tapauksessa ennen kyseistd linjausta. Se, ettd timénkaltainen linjaus tehddin
koskien varsin tavallista tekomuotoa, voidaan katsoa vaikuttavan rikokseen. Rikokset on
tutkittava entistd nopeammin samalla kuin osa rikosilmoituksista jopa voi jidda tekemattd

teon joko vanhennettua tai siksi, ettd teon ei katsota olevan yhté haitallinen.

Kyseisestd aiheesta on kdyty varsin paljon keskustelua jo pidemmén aikaa sen jdlkeen, kun
Euroopan neuvoston ministerikomitea maérisi tarkastelemaan lainsdéadintod suhteessa EIT:n
oikeuskaytintoon seké sen kautta pohtimaan, voisiko kunnianloukkauksen dekriminalisaatio
olla paikoillaan, seké parlamentaarisen yleiskokouksen annettua linjaukset koskien niiti

toimia, joihin jisenmaiden tulisi ryhtyé koskien kunnianloukkaussdinnoksidén, joihin muun
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muassa kuului kunnianloukkauksen vankeusrangaistuksen poistaminen viiveittd. !> Norjan
paitos koskien kunnianloukkauksen dekriminalisointia vuonna 2015 ei rauhoittanut
keskustelua - pdinvastoin. Aiheesta on kirjoitettu niin opinndytetdita, tutkielmia, artikkeleita
kuin blogikirjoituksiakin, jonka lisiksi aihetta on myos pohdittu mediassa.!3! Aihetta on
lahestytty esimerkiksi siviilioikeudellisten seuraamuksien kautta painottaen, ettd
kunnianloukkaukset ovat lisdéntyneet merkittivisti viime aikoina varsinkin internetissé, mika
tyollistdd poliisia ja syyttdjad paljon.!3? Samassa yhteydessi on todettu, ettd varsin harva
ilmoitus péityi esitutkintaa pidemmille, mikd on huomattavissa my6s tanéan.'*3 Vuonna 2022
kunnianloukkauksia oli ilmoitettu 5678 kappaletta, joista vain 30,4 % selvitettiin ja 153
annettiin oikeudessa tuomio.!** Liséksi aihetta koskien on nostettu esille rikosten vihiisyys,
jonka lisdksi on uskottu, ettd siviilioikeudellinen prosessi voisi tuottaa jopa parempaa tulosta
koskien asioiden selvittimisti ja sovittelua.!3> Ollila on esimerkiksi verrannut
kunnianloukkausta asianomistajarikoksena rikoksiin, joissa syyttdjilld on ilman
asianomistajaa oikeus nostaa syyte sekéd kyseenalaistanut sen liittyyko kunniaan sellaista

julkista intressid, joka puoltaa nykyisti rikosprosessia. '3

Kyseiset ndkokulmat ovat myds niméd mielenkiintoisia, kun keskusteluun liitetddan Norjassa ja
Ruotsissa kayty keskustelu koskien kunnianloukkauksen asemaa ja dekriminalisointia, silld

molemmissa maissa on pohdittu siviiliprosessin mahdollisuutta sekd kunnian arvoa ténédén.
4.3 Ennakkopaatoksesta tehtavat johtopaatokset

Korkeimman oikeuden voidaan katsoa linjanneen melko tiukan tulkintamallin koskien
kunnianloukkauksen vanhentumista tilanteissa, joissa loukkaava tai halventava véite on

julkaistu internetissi siten, ettd se my0s on ollut yleison saatavilla ilman tekijén erityisti

130parlamentaarinen yleiskokouksen piitds: Towards decriminalisation of defamation 1577 (2007)
Parlamentaarisen yleiskomitean suositus; Towards decriminalisation of defamation 1814 (2007); Steering
Committee on the Media and New Communication Services 2005 CDMC(2005)007; Steering Committee on the
Media and New Communication Services (CDMK) 1st meeting of the CDMC, 21 to 24 June 2005, Meeting
Report; Steering Committee on the Media and New Communication Services (CDMK), 2nd meeting of the
CDMC, 29 November to 2 December 2005, Meeting Report.

BBIK atso esimerkiksi Yle 18.9.2014, Marko Forss 18.9.2014. Aiheesta on myds kirjoitettu opinndytteitd sekd pro-
graduja. Katso Ukkonen 2020, Ahlgren 2022 seké Suutari 2016.

132K atso esimerkiksi Ollila 2015 ja Yle 18.9.2014.

133Y1e 18.3.2014.

134Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittiminen rikosnimikkeittdin muuttujina vuosi, rikos, viranomainen
(vhteensd) ja tiedot. Tilastokeskus. (luettu 28.4.2024); Rangaistukset kardjdoikeuksittain ja rikoksittain
(kétdjaoikeudet ja hovioikeus ensimmaéisend oikeusasteena) muuttujina vuosi, tuomioistuin, tuomion rikos,
tuomiotiedot ja tiedot (luettu 28.4.2024).

135Y1e 18.9.2014; Yle 18.3.2014. Niin on my®ds katsottu koskien sovittelua. Ervasti— Attias 2022, s. 1.

13601lila 2015 s. 897; Ollila 2011 s. 385.
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aktiivisuutta. Paatoksen mukaan kyseenlaisessa tilanteessa ei voi olla kyse sellaisesta
jatkuvasta rikoksesta, josta sdddetdin rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa perustuen
varsinkin tekijin aktiivisuuden puutteelle. Kyseinen péétds linjaa siten, ettd
kunnianloukkauksen vanhentumisaika samankaltaisissa tapauksissa alkaa julkaisuhetkesti ja
vanhenee siten kahdessa vuodessa. Tdmin voidaan katsoa muuttavan aiempaa linjausta
koskien jatkuvuuden ja vanhentumisajan alun tulkintaa samankaltaisissa tapauksissa, silld
vanhentumisajan alkaminen muuttuu suhteellisen voimakkaasti. Ennen ennakkopaétosta
selkedd linjausta ei ollut, mutta jatkuvuuden katsottiin olevan mahdollinen samalla kuin
rikokset usein samankaltaisissa tapauskissa katsottiin olevan jatkuvia. Tama mahdollisti sen,
ettd kunnianloukkaus ei vélttdiméttd edes vanhentunut, kun taas rikos nyt vanhentuu
samankaltaisissa tapauksissa kahdessa vuodessa tekohetken ollessa julkaisupdivd. Vanhan
tulkintalinjan voidaan siten katsoa antaneen mahdollisuuden rangaista internetissé tehdysta
samankaltaisista rikoksesta ankarammin, koska rikokset eivit yksiselitteisesti vanhentuneet
padsddnnon mukaisesti. Lisdksi ennakkopéétoksessi linjattiin, ettd tekijan aktiivisuudella on

merkitystd, mikd myos se poikkesi késiteltavistd tuomioista ja linjasi tulkintaa edelleen.

Avoimeksi jii kuitenkin, miten vanhentumisajan alkua ja jatkuvuutta kuuluu tulkita
tapauksessa, jossa tekijd olisi aktiivinen. Téten kyseinen linjaus ei ainakaan automaattisesti
koske tdméankaltaisia tapauksia, vaikka kyseisen linjauksen voidaankin katsoa toimivan
padsddntond tapauksissa, jossa loukkaus on julkaistu internetissi ja jossa loukkaus on ollut
yleison saatavilla. Mikali loukkauksen esittdjd on ollut loukkaukseen ndhden aktiivinen,
voidaan kuitenkin katsoa, ettd tekoaikaa ja syyteoikeuden vanhentumista méérittdessd on
ensisijaisesti punnittava tapausta kyseiseen linjauksen kanssa, jonka jalkeen mahdollinen
pohdinta tulee tehdé tulkinnan kohteena olevassa tapauksessa erikseen. Mikéli aktiivisuus on
merkittavaa, tulkinta voi olla poikkeava, johtuen varsinkin siitd, ettd kyseessé ei tuolloin ole
samankaltainen tapaus ottaen huomioon korkeimman oikeuden kohdistama paino tekijan

passiivisuuteen.

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksen linjaus koskien kunnianloukkauksen vanhentumista
yhtendistdd tulkintaa tulevaisuudessa ja suojaa my0s samalla oikeusturvan paremman
toteutumisen. Lisdksi yhteneviinen tulkinta huomioi myos rikosoikeudellisia periaatteita
paremmin turvaamalla sen, ettd tulkinta on selkedmpié ja paremmin ennakoitavissa ja siten
myds kohtuullisempaa, jonka lisdksi myos tunnusmerkiston voidaan katsoa selkiintyneen.

Tédmin liséksi linjauksen voidaan katsoa vaikuttavan myds kunnianloukkauksen rikoksen
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vakavuuden punnintaan pitkélld tdhtdimelld, vanhentumisajan supistaen rikoksen
rangaistavuutta edelleen samalla kuin perusteluista on havaittavissa internetissé tehtyjen
loukkauksen normalisoituminen seké internetin luonteen hyviksyntd. Supistamalla
rangaistavuutta edelleen, voidaan korkeimman oikeuden kenties katsoa huomioineen myos
EIT:n ndkemyksen kunnianloukkauksen rangaistavuudesta, antaen siten sananvapaudelle
suuremman suojan. Ottaen huomioon, ettd kunnianloukkaus on nykypéiviand melko yleinen
internetissd, voidaan ennakkopéitoksen linjauksella katsoa olevan merkittdva vaikutus
kunnianloukkaukseen rikoksena. Linjaus ei koske vain tiettyé tekotapaa, vaan tekotapaa, joka
on hyvin yleinen nykypdivana. Taten voidaan pohtia, rajasiko ennakkopditos
kunnianloukkaussddnnosté entisestddn, johon vastauksen voidaan ainakin osittain katsoa

olevan myonteinen.
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5 Kunnianloukkaus- liian ankarasti saadetty rikos vai rikos, joka

tarvitsee voimassa olevan saannoksen?

5.1 Kunnianloukkaus 2020-luvun Suomessa

Kun kunnianloukkauksen tilastoja tarkastellaan, voidaan todeta, ettd kunnianloukkauksia
ilmoitetaan vuodessa melko paljon. Kunnianloukkaukset ovat lisdéintyneet viime vuosina
muun muassa internetin kasvun myo6té ja tdnd paivéna internet onkin hyvin tavallinen
tekopaikka kunnianloukkauksille. Samalla, kun kunnian voidaan katsoa olevan varsin
vahvasti suojattu oikeushyva ja rikosten kasvaneen méaariltdéan, on kunnianloukkaus
viimeisten kymmenen vuoden aikana muuttunut melko paljon ja on tdmén lisdksi ollut varsin
kiivaankin keskustelun kohteena koskien rikoksen rangaistavuutta. Rangaistavuutta on
lievennetty, rajoitussddnnoksii lisitty ja keskustelua koskien rikoksen dekriminalisointia
kayty. Keskustelua luettaessa saa késityksen siitd, ettd keskustelu on saanut varsinaisen
alkunsa Euroopan neuvoston, EIT:n kdytdnnon kuin myos parlamentaarisen yleiskokouksen
antamien linjausten jdlkeen, joissa sananvapauden suojaa on haluttu vahvistaa entisestaan.
Keskustelun voi lisdksi katsoa voimistuneen 2014 vuoden lakimuutoksen yhteydessé, jolloin
perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta poistettiin vankeusrangaistus. Tdten on
huomattavissa mahdollinen epitasapaino kansalaisten ja viranomaisten ndkemyksessa siité,
kuinka tirked kunnia arvona on. Se, ettd kunnianloukkauksia ilmoitetaan monia tuhansia
vuodessa sekd se, ettd kunnia on suojattuna oikeushyvina niin perustuslaissa kuin rikoslaissa
antaa kuvan siitd, ettd sen katsotaan olevan tarked oikeushyvé, kun taas rajoitukset ja
muutokset lainsdddanndssad, kielivat muutosta rikoksen kehityksessa kohti yhé rajatumpaa
rikosta. Muutoksen kehitystd voidaan katsoa tukevan myos tutkielmassa kisiteltyd
korkeimman oikeuden ennakkopéétdstd, koskien kunnianloukkauksen vanhentumista ja
rikoksen jatkuvuutta, jossa rikoksen moitittavuutta voidaan katsoa rajoitetun entisestdin
linjaamalla melko tiukan linjauksen koskien rikoksen syyteoikeuden vanhentumista melko

tavallisessa tekomuodossa.

Kun huomioon otetaan luvussa kaksi kdsitellyt muutokset koskien kunnianloukkauksen
sadnnostd sekd korkeimman oikeuden antama ennakkopéitds koskien kunnianloukkauksen
vanhentumisaikaa ja jatkuvuutta, voidaan katsoa, etti kehitys kohti yhteiskuntaa, jossa
sananvapaus painaa enemman kuin kunnia perusoikeutena, on tdysin mahdollinen. Kyseiselld
ennakkopaitokselld voidaan, niin kuin todettu, katsoa olevan melko suurikin merkitys

kunnianloukkaukselle rikoksena, silld padtos koskee tekotapaa, joka on yksi tavallisimmista



48

tand paivind sekd tekotapaa, joka todenndkdisesti tulee olemaan sitd my0s tulevaisuudessa.
Sen liséksi, ettd paatoksen voidaan katsoa kiristivén vanhentumisaikaa ja siten myos
epasuoranaisetsi rikoksen moitittavuutta, voidaan kyseisen ennakkopéétoksen katsoa
muovaavan my0s kansalaisten ndkemysta siitd, kuinka paheksuttava kunnianloukkaus
rikoksena on nykypéivénd kuin myds muuttavan poliisin sekd syyttdjan tyoti
vanhentumisajan periaatteessa lyhennettyd. Moni kunnianloukkaus voi jidda ilmoittamatta
niiden vanhentuneen nykyisen linjauksen mukaan samoin kuin osa syytteistd miti
ilmeisimmin tullaan hylkddmain. Tdméan lisdksi on myos mahdollista, ettd syytteet, jotka nyt
ovat késiteltdva ehtivit vanheta ennen kuin niistd ehditddn antaa tuomio tai tehdi ratkaisu.
Lisdksi ennakkopaitoksen linjaus koskien tekijan aktiivisuutta tulee rajaamaan pois
kunnianloukkauksien ilmoituksia mutta my0s muuttamaan késitysté siitd, millainen teko

internetissd on katsottava olevan rangaistava ja millainen ei.

Mihin suuntaan kehitys on menossa, on kuitenkin mahdotonta varmaksi sanoa. Hyvin
keskeinen kysymys, joka nousee epétasapainoa pohdittaessa, on luvun otsikossa mainittu:
Onko kunnianloukkaus liian ankarasti sdddetty rikos vai rikos, joka tarvitsee voimassa olevan
sadnnoksen? Kansainvélinen oikeus muovaa kansallista oikeutta jatkuvasti samalla kuin
yhteiskunta muuttuu ja kehittyva teknologia tuo mukanaan uusia tapoja kommunikoida ja
siten my0s tehda rikoksia. Lainsddddnnon voidaan katsoa vaativan osittaista muutosta, mutta
samalla herdd kysymys siitd, miten jatkossa turvataan jokaisen oikeusturva ja perusoikeuksien
toteutuminen. Kunnianloukkauksen kehitysta koskevassa keskustelussa kunnianloukkausta on
pohdittu hyvin monesta eri ndkokulmasta, mutta keskeinen teema on kuitenkin ollut
kriminalisoinnin tarve. Perusmuotoisen kunnianloukkauksen on katsottu olevan yleinen ja
samalla vdhéinen rikos, poliisia ja syyttdjid kuormittava rikos, siviilioikeudellisesti
ratkaistavissa oleva asia kuin myds sananvapauden kanssa ristiriidassa olevia rikos-
pohdintoja, jotka muistuttavat hyvin paljon dekriminalisoinnin perusteita aiemmissa
dekriminalisointitapauksissa kuin myos Norjan keskustelussa. Lisdksi monet keskustelut
koskien kunnianloukkauksen kriminalisoinnin keskustelua nojautuvat vahvasti Norjassa
kaytyyn keskusteluun seké sielld tehtyyn dekriminalisointiin, jolloin niiden késittely on tdssi
luvussa oleellista kyseisen keskustelun ymmartémiseksi seka tutkielmassa kdaydyn

keskustelun rikastuttamisen kuin myos tutkimuskysymysten kannalta. Kyseisten
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keskustelujen huomioiminen on kiydyn keskustelun lisdksi merkityksellistd myos, kun

otetaan huomioon pohjoismaiden yhteneviisen rikosoikeuden tavoite. '3’

5.2 Norja, sananvapauden suojelun seka siviiliprosessin edelldakavija?

Kunnianloukkaus Norjassa eroaa vahvasti Suomen ja Ruotsin oikeudentilasta, silla
kunnianloukkaus on Norjassa dekriminalisoitu teko, eiké se siten voi padsddntoisesti johtaa
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Kunnianloukkauksen dekriminalisointi oli osa Norjan
rikoslain (straffeloven) uudistusta, joka tuli voimaan vuonna 2015. Kyseisessé
lakimuutoksessa tehtiin paljon muutoksia koskien rangaistuksien enimmaismaérid sekd
tekojen kriminalisointia, jonka liséksi uudistus piti sisdllddn my0s sen, ettd
kunnianloukkaussyytostd ei endd tulevaisuudessa tutkita.!3® Nykyéin teko voidaan sen sijaan
selvittdd joko vahingonkorvauskanteen avulla siviilisprosessissa tai esimerkiksi sovinnon
avulla erilaisia sovintoelimid kdyttden. Kyseinen muutos johtuu pitkélti sananvapauden
vahvasta suojasta Norjassa, jolla voidaan katsoa olevan verrattain pitkd historia.
Sananvapautta on suojattu oikeushyvéna jo vuodesta 1814 saakka ja jo 1900-luvulla siitd oli

sdddetty laissa.!3® Nykyiin sananvapaus on suojattuna Norjan perustuslain 100 §:ss.

Kunnianloukkauksen kriminalisointia on norjalaisessa oikeusldhteissé kritisoitu varsin
varhain Suomen kriittiseen keskusteluun verrattuna. Jo rikoslain esitdissd vuonna 1999
nimittiin katsottiin, ettd kunnianloukkauksen sadnnokset olivat liian ankarat seka
monimutkaiset samalla, kun kunnianloukkauksen katsottiin sopivan paremmin siviiliprosessin
kuin rikosprosessin piiriin. Kunnianloukkauksen kriminalisoinnin katsottiin rajoittavan
thmisten sananvapautta, silld heidén ei katsottu voivan sanoa mité halusivat ilman pelkoa
siitd, ettd heitd rangaistaan. Liséksi sivistyneen keskustelun on katsottu olevan osa
demokratiaa, eikd sen siten kuulu olla kriminalisoitu teko. Tdmaén lisdksi thmisten katsottiin
suhtautuvan kriittisesti epduskottaviin véitteisiin, jolloin kriminalisoinnin ei katsottu olevan

tarpeellinen. '4°

137Pohjoismailla on pitkd historia koskien yhteisté rikosoikeuden kehittimistd. HE 130/1972, s. 1. Tanska ja
Islanti valikoituivat tutkielman ulkopuolelle johtuen muun muassa tutkielman rajallisuudesta. Lisdksi Norjan ja
Ruotsin keskustelun siséllyttdiminen tutkielmaan tuo hyvén ndakékulman siitd, miten eri tavalla sddnnoksen
rangaistavuutta on maissa tulkittu.

138Matingsdal 2015, s. 33-40.

39K ierulf 2021, s. 80-81; Forslag til ny Grunnlov § 100, Utredning fra en kommisjon oppnevnt ved Kongelig
resolusjon 26. august 1996, s. 76.

Forslag til ny Grunnlov § 100, Utredning fra en kommisjon oppnevnt ved Kongelig resolusjon 26. august
1996, s. 113-114.
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Kritisoimisen liséksi, Norjan oikeustilassa on myds muutoin havaittavissa Suomea ja Ruotsia
nopeampi kehitys koskien sananvapauden suojaa ja kunnianloukkauksen viemisté
siviilioikeudelliseen prosessiin. Jo kyseisen lakiesityksen aikaan oli mahdollista kisitelld
kunnianloukkausta niin rikosprosessissa, siviiliprosessissa kuin yksityiseni rikosasiana.'#!
Kunnianloukkauksen tarkempaa dekriminalisointia arvioitaessa vuonna 2005, lakimuutoksen
esityksen yhteydessa todettiin, ettd kunnianloukkaussdannos oli menettinyt merkityksensé,
silld korkein oikeus ei vuoden 1957 jélkeen ollut kdyttinyt rangaistustarjousta ja siten voitiin
katsoa, ettd kunnian ei endi katsottu yhteiskunnallisesti olevan yhtd tarked arvo kuin miti se
ennen oli ollut.'*? Titen todettiin, ettid sdfinnoksen siilyttiminen ei ollut tirkedd.'*?
Kunnianloukkauksen ei myoskdén katsottu olevan sellainen teko, joka aiheuttaisi sellaisen
haitan tai seurauksen, jota tarkoitetaan rikosoikeudellisessa seurausperiaatteessa. '#* Lisiksi
todettiin, ettd rangaistuksen kéyton tulisi olla viimekétinen keino seki taata suuremmat
hyddyt kuin haitat.!* Vain sellaiset teot, jotka toisivat mukanaan vahingon tai riskin siiti,
tulisi olla rikosoikeudellisten sanktioiden alla. Tamén lisdksi painotettiin, ettd mikali
rangaistavuus on epéselvéaa, ei sitd tulisi kdyttdd varmuuden vuoksi tai pelkdstddn moraalisten
normien suojelemiseksi.!* Kunnianloukkauksen ei katsottu siind méaérin haitallinen, etté siitd
tulisi rangaista rikosoikeudellisilla seuraamuksilla eikd sen rangaistavuudella mydskain
katsottu saavutettavan enemmén hyotyé kuin haittaa.'” Loukattua ei kuitenkaan
lainvalmisteluaineiston perusteella jitetty vaille oikeussuojaa, silld oikeus
vahingonkorvausvaateeseen siilytettiin.!*® Nykypéivianid kunnianloukkauksesta voidaan

ensisijaisesti vaatia vahingonkorvausta vahingonkorvauslain (skadeserstatningslovenin) 3-6 a

§:n perusteella.'* Mikili loukkaus kuitenkin olisi erityisen vakava, voisi siiti joissain

4IForslag til ny Grunnlov § 100, Utredning fra en kommisjon oppnevnt ved Kongelig resolusjon 26. august
1996, s. 113-114.

120t.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 165; Tiilikka 2010 s. 119-120.

143K &sitystd tukee myds Det Konglige justis- og beredskapsdepartement Prop. 64 L (2014-2015) Proposisjon til
Stortinget (forslag til lovvedtak) Lov om ikraftsetting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov):ssa
sivulla 59 mainittu seikka, jonka mukaan mik&dn kuultu taho ei vastustanut kunnianloukkauksen
dekriminalisointia sekd Det konglige justis- og politidedepartement Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon — sluttfering av spesiell del og tilpasning av
annen lovgivning) s. 165.

144K yseisilld seurauksilla tarkoitetaan sellaisia haittoja, etujen vahingoittamisia tai uhkauksia, joiden
yhteiskunnan tulisi suojata. Kandidatnummer: 226 2021, s. 51-52.

450t.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 44.

46Matingsdal 2015, s. 10.

¥0t.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 160-171.

148Tiilikka 2010, s. 120.

199V ahingonkorvaukselle ei kuitenkaan katsota olevan oikeutta, mikili viitteen voidaan katsoa olevan
sananvapauden kannalta olennainen ja tarked. Lovvedtak 90 (2014-2015) (Ferste gangs behandling av
lovvedtak), s 27; Erstatningsloven § 3-6 a; Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 486-490.
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poikkeustapauksissa médriti rikosoikeudellinen rangaistus. Tamé edellyttdd kuitenkin, ettd
loukkaus sijoittuisi jonkun rangaistavan teon alle, esimerkiksi vihapuheen tunnusmerkiston

piiriin. !¢

Sananvapaudella voidaan téten katsoa olevan hyvin suuri merkitys Norjassa ja sen voidaan
yhteiskunnan muuttumisen liséksi katsoa vaikuttaneen Norjan paditokseen dekriminalisoida
kunnianloukkaus. Tdmain lisdksi sananvapaus on ollut vahva osa norjalaista lainsdddéntoa jo
pidemman aikaa, joka on otettava huomioon, kun dekriminalisoinnin perusteita lukee ja
tulkitsee. Sananvapaus ei Suomessa ole nauttinut yhti vahvaa suojaa yhti kauan, vaan
sananvapaus on vasta viimeisten 10-20 vuoden aikana saanut sen nykyisen vahvan suojan
lainsdddannossdmme, joka silld on tdnddn. Siten Norjan kehityksen voidaan katsoa eroavan
Suomen kehityksesté ainakin ajallisesti. Suomessa ei mydskéédn ole havaittavissa
samankaltaista kehitystd koskien rikoksen rangaistavuuden vahdisyyttd, vaan rikoksesta
annetaan vuosittain monta tuomiota.'>! Liséiksi Suomessa ei myoskiin ole kidyty suoraa
keskustelua kunnian arvon muuttumisesta, vaan keskustelu on ennemminkin koskenut
rikoksen kehitystd, jonka my6td kunnian arvoa on joissain keskusteluissa pohdittu. Vaikka
Norjan nikemys koskien kunnianloukkausta voidaan katsoa olevan varsin jyrkkd Suomessa
kéytyyn keskusteluun verrattuna, siséltd se kuitenkin huomioitavia sekd arvokkaita
kiinnekohtia. Varsinkin ultima ratio-periaatteen painottaminen voidaan katsoa olevan
paikoillaan keskusteltaessa muista ratkaisukeinoista kuin rikosoikeudellisista
rangaistusseuraamuksista. Se, ettd rangaistus tuo mukanaan enemmaén hyotya kuin haittaa on
mielestini perusteltu ndkemys. Lisdksi huomio siité, ettd rangaistuksia ei voida miarita vain

moraalin suojelemiseksi on térked.

Vaikka Suomen ei kyseisten perustelujen perusteella voida katsoa olevan yhti pitkéalla
kehityksessé tai kenties edes menossa kyseiseen suuntaan, voidaan keskustelu koskien
siviiliprosesseja pitdéd hyddyllisend, varsinkin, kun otetaan huomioon jo kédydyt keskustelut
koskien kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarvetta ja rikoksen kuormittavuutta. Kun
siviiliprosessia pohditaan ldhempidd, voidaan todeta, ettd Suomi on jo osittain omaksunut

kyseisen ratkaisutavan kunnianloukkausrikoksissa, silld kunnianloukkauksesta on my0s

1500delstingin nro 22 (2008-2009).

5SIEsimerkkind vuosi 2022: Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittiminen rikosnimikkeittdin muuttujina vuosi,
rikos, viranomainen (yhteensa) ja tiedot. Tilastokeskus. (luettu 28.4.2024); Rangaistukset kérdjaoikeuksittain ja
rikoksittain (kétdjdoikeudet ja hovioikeus ensimmadisend oikeusasteena) muuttujina vuosi, tuomioistuin, tuomion
rikos, tuomiotiedot ja tiedot (luettu 28.4.2024).
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Suomessa mahdollista hakea vahingonkorvausta.!>? Liséksi sovintomenettelyn voidaan katsoa
olevan Suomessa jo melko tavallinen ja Suomi kuuluukin Norjan kanssa nithin maihin, joissa
riitoja sovitellaan eniten.!'>* Sovintomenettelyn on myds Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
katsottu olevan tavallista tuomioistuinkasittelyd joustavampi, edullisempi, nopeampi seké
halvempi, jonka voidaan katsoa puhuvan sovintomenettelyn puolesta.'>* Téten ainakin
osittainen siirto siviiliprosessiin ei mahdollisesti edes tuottaisi paljon muutosta. Kyseisessi
menettelyssé voisi kdydyn keskustelun perusteella esimerkiksi sopia ne riidat, jotka kdydaan
kahden yksityishenkilon vélilld ja jossa loukkauksen ei katsota olevan niin vakava. Vakavien
loukkausten voidaan sen sijaan katsoa kuuluvan rikosprosessiin niiden vakavuuden takia, niin
kuin hallituksen esityksessd (HE 19/2013 vp) jo aiemmin todettiin koskien
vankeusrangaistuksen poistamista torkeéstd kunnianloukkauksesta.!3® Tilloin on kuitenkin
pohdittava sitd, miten jatkossa suojataan jokaisen oikeusturva seké sitd, miten perusoikeudet
toteutuu. Tosin riitojen selvittely siviiliprosessin kautta ei tarkoita, ettd oikeusturva ja
perusoikeudet eivit toteudu, mutta jotta ne toteutetaan parhaalla mahdollisella tavalla, on
taminkaltaista muutosta mielestdni kuitenkin punnittava hyvin tarkkaan sen hyotyjen seka
haittojen kanssa. Huomioitava nékokohta keskusteluun on kuitenkin se, voidaanko
siviiliprosessin katsoa olevan sopivin vaihtoehto yhteiskunnassa, jossa rikokset muuttavat
muotoaan hyvin ripeddn tahtiin ja jossa jokin tietty rikos yleistyy yhd enemmaén teknologian

kehityksen sen mahdollistaessa.

Téten Norjassa kdydyn keskustelun perusteella voidaan katsoa, ettd Suomessa kayty
keskustelu ei ole yhtéd yksityiskohtaista eikd kunnianloukkauksen asema rikoksena ole
verrattavissa siithen, millainen kunnianloukkausrikoksen katsottiin olevan Norjassa, kun teko
paitettiin dekriminalisoida. Suurin ero Norjaan verrattuna voidaan kenties kuitenkin katsoa
olevan kisitys kunnian arvosta. Suomessa kunnia on varsin vahvasti suojeltu oikeushyva,
vaikka sen voitaisiinkin katsoa muuttuvan. Téten en usko, ettd kunnianloukkauksen
kokonaisdekriminalisoiminen tulee kyseeseen Suomessa, mutta siviiliprosessin tuominen
osaksi ratkaisukeinoja voisi sen sijaan olla mahdollinen varsinkin lievempien loukkauksien

osalta. Tdmén voisi my0s katsoa olevan toimiva ratkaisu kuormittavuuden ratkaisemiseksi.

152K atso esimerkiksi Turun HO R 23/1028 31.8.2023.
133Ervasti ja Attias teoksessa Ervasti— Attias 2022, s. 1.
134Ervasti 2013, s. 32-34.

I35SHE 19/2013 vp, s. 20.
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On kuitenkin mahdollista, ettd kyseinen ennakkop&étds jo rajaa pois kunnianloukkausta

koskevia syytteitd siind mairin, ettd kuormittavuutta saadaan laskettua.
5.3 Ruotsi kannattaa modernisointia mutta ei dekriminalisointia

Ruotsissa sdddetddn kunnianloukkauksesta sen sijaan varsin monimuotoisesti Suomen
lainsdddédntdon verrattuna. Brottsbalken sisdltdd nimittdin viisi pykélda koskien
kunnianloukkausta. Kyseiset pykélét ovat 10ydettdvissd Brottsbalkenin 5 luvussa. Ruotsissa
kunnianloukkaus jaetaan kahteen erilaiseen kunnianloukkaustyyppiin: fortal ja foroldmpning,
joista fortal voidaan katsoa olevan herjaustyyppinen kunnianloukkaus ja foroldmpning
solvaustyyppinen.!3® Tamin liséksi fortal voidaan katsoa olevan ennemmin objektiiviseen
kunniaan liittyvi, kun taas forolampning on kytkoksissd subjektiiviseen kunnian

kisitteeseen. '’ Vain ensimmiisesti on sdidetty ankara tekomuoto. Fortal tulee kyseeseen, jos
toisesta henkildstd esitetdén vdite, jonka mukaan henkild olisi rikollinen tai, jonka mukaan
henkilon eldméntavat ovat kyseenalaisia tai jos muutoin antaa tiedon, joka voi kohdistaa
loukattuun henkiloon halveksuntaa. Viite voi olla niin valheellinen kuin tosi. Mikali tekijd on
kuitenkin vastoin tahtoaan joutunut esittiméén véitteen, ei tekoa padsddnnon mukaan pidetd
rangaistavana. Kyseisestd loukkauksesta ankarin rangaistus on sakkoa. Féroldmpning tulee
sen sijaan kyseeseen, jos toista herjataan tai jos toista kohti kdyttdydytddn hipéisevasti.
Kyseiselld tekomuodolla on ankarampi rangaistussddnnds ja siitd voidaan tuomita joko sakkoa
tai vankeutta korkeintaan kuusi kuukautta. Néiden lisdksi luvussa sdddetddn vainajan
kunnianloukkaamisesta seki syyteoikeudesta. Myds Ruotsissa kunnianloukkaus on

asianomistajarikos.'>®

Sen lisdksi, ettd Ruotsissa on sdddetty kunnianloukkauksesta melko laajasti, on myds
sananvapaus selked osa Ruotsin lainsdddantod. Vaikka Ruotsi noudattaa samoja
kansainvilisid sopimuksia koskien sananvapautta, on sananvapaus tdmain liséksi sisdlletty
erilliseen lakiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukana ja on 16ydettévissi nimelld Lagen
om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Ruotsi painottaa varsinkin sananvapauden merkitysté

demokraattisessa yhteiskunnassa ja on tdmén liséksi verrattain varhain huomioinut

156Tiilikka 2010, s. 84.
157S0U 2016:7, s. 400-405; Holmqvist ym. 2007, s. 5:1-5:2.
138S0U 2016:7, s. 400-415; Tiilikka 2010, s. 84-88.
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kehittyneen teknologian vaikutuksen sananvapauden kayttoon. !> Téten sananvapauden

voidaan katsoa olevan melko tdrked ja vahvasti suojeltu perusoikeus Ruotsissa.

Ruotsissa on jo vuonna 2016 huomioitu internetin luonne silté osin, etté yleiso, jonka kirjoitus
tavoittaa voi olla hyvinkin suuri. Tdmain liséksi on tunnistettu internetin tuomat hyvin erilaiset
kommunikaatiovélineet kuin myds se tosiseikka, ettd internetissa esitetddn loukkauksia.
Valtion yleisissd mietinndssd SOU 2016:7 koskien yksityisyyttd ja rikosoikeudellista suojaa,
on kuitenkin katsottu, ettd kaikki loukkaukset eivét voi olla kriminalisoituja, vaan
kriminalisoinnin mairittda se, millaiset teot yhteiskunta katsoo olevan rangaistavia.
Mietinnossi todetaan edelleen, ettd mikéli kaikki loukkaukset olisivat kriminalisoinnin alla,
laki olisi hyvin tulkinnanvarainen seké avoin.'¢? Liséksi mietinndssé on todettu, etté
loukkaukset menettavit véihitellen merkityksensé, silld ne ovat niin tavallisia nyky-
yhteiskunnassa. Mietinndissé katsotaan, ettei kaikkia loukkauksia voida, eikd mydskdin pida
ratkaista rikosoikeudellisesti. Lisdksi mietinn0ssa todetaan, ettd loukkausten muuttuessa sekéa
niiden ollessa niin tavallisia, on suotavaa tarkastella laissa turvattuja oikeushyvia ja verrata
niitd sithen, miten niitd koskevat loukkaukset voitaisiin ratkaista parhaiten-

rikosoikeudellisesti vai siviilioikeudellisesti.

Siitd huolimatta, ettd Ruotsin oikeuskirjallisuudessa seké virallisissa ldhteissd on tunnistettu
kehittyneen teknologian tuomat muutokset ja haasteet, ei Ruotsi kuitenkaan ole
dekriminalisoinnin kannalla, vaan ennemminkin sddnnoksen modernisoinnin kannalla. Tama
ilmenee erindisten viranomaisten kommenteista koskien kunnianloukkauksen rangaistavuuden
arviointia, varsinkin sddnndksen dekriminalisointia, joka tehtiin vuonna 2013 osana
kriminalisoinnin yleisarviota. Modernisoinnin kannatusta on muun muassa perusteltu
muuttuvan yhteiskunnan kautta, jossa kunnian késite ja arvo ovat muuttuneet, kuin myos siten
kisitys siitd, mitd voidaan pitdd rangaistavana tekona kunnianloukkauksessa. Nakemys
kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarpeesta tai kunnian arvosta ei kuitenkaan ole
muuttunut niin paljon, ettd kunnianloukkaus rikoksena poistettaisiin brottsbalkenista, vaan
kyseeseen tulisi ennemmin sédédnndsten muuttaminen yhteiskuntaan sopivaksi. Modernisointia
on tdmén lisdksi perusteltu silld, ettd jopa oikeuskdytdnndn on katsottu vanhentuvan hyvin
nopeasti yhteiskunnan muuttuessa ripedin tahtiin.'¢! Dekriminalisointia vastaan on sen sijaan

esitetty ndkemyksid, jotka ovat koskeneet rangaistavuuden olemassa olevaa tarkoitusta ja

13980U 2016:7 s. 78-84; Holmgqvist ym. 2007, s. 5:14.
16050U 2016:7, s. 461-470.
161SOU 2016:7, s. 461-470.
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taustaa, jonka lisdksi lisdéntynyttd nettivihaa ja loukkauksia internetissé on painotettu.
Tarkoituksenmukaisena ei ole pidetty sitd, etti yleistyvai ja muotoaan muuttava rikos
dekriminalisoitaisiin, vaan ratkaisuna muutokseen pitdisi sen sijaan tehdd lakimuutos.
Esimerkiksi Tuomioistuinlaitos Ruotsissa katsoi, ettd kunnianloukkauksen dekriminalisointia
koskien tarvitaan tarkempi tarkastus ja ettd dekriminalisointi olisi hyvin suuri muutos Ruotsin

rikosoikeudessa. %2

Ruotsissa katsotaan siis, ettd kunnianloukkauksen kuuluu olla kriminalisoitu teko, mutta
nyky-yhteiskuntaan sopivana séénnelty rikos. Kunnian késitteen sekd arvon muutos on
otettava huomioon, jonka lisdksi myos lisddntynyt nettiviha sekd loukkaukset internetissa on
huomioitava. Y1l4 olevan mietinndn mukaan ei olisi tarkoituksenmukaista dekriminalisoida
teko, joka on muuttanut muotoaan entisti monimuotoisemmaksi. Ruotsissa voidaan siis
katsoa niin sananvapauden kuin kunnian olevan hyvin tirkeitd oikeushyvié, joita halutaan
suojata rinnakkain. Vaikka Ruotsilla onkin muun muassa erillinen laki, johon sananvapauden
suoja sisiltyy, ei Ruotsi ole katsonut, ettd kunnianloukkaus olisi menettinyt arvoaan timén
takia, vaan kunnian katsotaan edelleen olevan térkea oikeushyvé, tosin muuttuneessa
muodossa. Ruotsi kannattaa siten kunnianloukkauksen séilyttdmistd rikoksena mutta katsoo,
ettd sddnnoksen tulee muuttua, jotta sen soveltaminen olisi tdnd péivéand tarkoituksenmukaista

sekd kohtuullista.

Voisiko samankaltainen sddnndksen modernisointi tulla kyseeseen myods Suomessa vai onko
Suomi ennemminkin menossa Norjan tulkinnan suuntaan, jossa esimerkiksi perusmuotoisen
kunnianloukkauksen vieminen siviiliprosessiin voisi tulla kyseeseen? Huomattava ero
Suomen ja Ruotsin vililld on se, ettd kunnianloukkauksen kriminalisointia on pohdittu eri
virastojen vililld, kun taas Suomessa keskustelu on ollut varsin epévirallista. Lisdksi
Ruotsissa on pohdittu kunnian késitettd ja tdimén késitystd syvéllisemmin, jonka lisdksi
kunnianloukkauksen ja sananvapauden vililld vaikuttaa olevan melko toimiva tasapaino.
Taten Suomen kehitys voidaan my06s Ruotsiin verrattuna katsoa olevan melko alkumetreilla.
Tama ei kuitenkaan poista siti tosiseikkaa, ettd kunnianloukkaus on muuttumassa ja etté sitd
on jo nyt muutettu paljon viimeisten 20 vuoden aikana, eikd my0Oskain sitd, ettd

sananvapauden suojan ja merkityksen voidaan katsoa lisdéntyvin jatkuvasti.

12280U 2016:7 s. 461-470.
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Kummankin maan pohdinnat ovat mielenkiintoisia ja niiden voidaan my0s osittain katsoa
muovaavan Suomen toimia koskien kunnianloukkausta, pohjoismaiden pyrkiessa kuitenkin
ainakin osittain samankaltaiseen rikosoikeuteen. Selvia on kuitenkin se, ettd kaikki kolme
maata ovat kansainvilisen oikeuden alla seki se, ettd kaikissa kolmessa on myds tehty
muutoksia koskien kunnianloukkausta sekd pohdittu rikoksen rangaistavuutta. Tdma viittaa
kehityksessd muutokseen, mutta millainen se tulee olemaan, jdd kuitenkin nihtavéksi. Itse
uskon, ettd muutos tulee olemaan jokin kyseisten maiden muutoksien vililtd. Ehké osa
perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta vieddin siviiliprosessin piiriin, kun taas ne
tekomuodot, jotka katsotaan olevan vakavampia jadvét rikosprosessiin. Joka tapauksessa
kunnianloukkauksen kokonaisvaltainen dekriminalisointi tuntuu hyvin radikaalilta
toimenpiteeltd Suomessa, kun ottaa huomioon tutkielmassa esiin tuodut tosiseikat koskien
kunnianloukkauksien méérid sekd sddnnokset koskien kunnian suojaa oikeushyvina ja
kunnianloukkausta. Lisdksi kunnianloukkauksen dekriminalisointi l&hitulevaisuudessa ei
myoskain olisi puolustettavaa, kun otetaan huomioon juuri Ruotsin painottama lisdéntynyt
nettiviha sekd kunnianloukkausten kasvu sosiaalisessa mediassa. Tilanne voi kuitenkin olla
eri muutaman vuoden kuluttua, kun sosiaalinen media on ollut olemassa jo pidemmén aikaa,
jolloin loukkausten vakavuutta sosiaalisessa mediassa on mahdollisesti pystytty arvioimaan

paremmin.
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6 Lopuksi

Tutkielman tavoitteena on ollut méadrittdd, mitd korkeimman oikeuden ennakkopditds linjaa
koskien kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumista ja rikoksen jatkuvuutta sekd
selvittdd, miten samankaltaisia tapauksia on tulkittu ennen. Liséksi tutkielman tavoitteena on
ollut pohtia kyseisen ennakkopéétoksen linjauksen vaikutuksia kunnianloukkauksen
kehitykseen rikoksena, varsinkin koskien teon kriminalisoinnin kehitystd. Tutkielmassa on
melko kattavasti kdyty lapi kunnianloukkauksen kehitys viimeisten 20 vuoden ajalta, jonka
lisdksi myo0s rikoksen jatkuvuuden seké syyteoikeuden vanhentumisen sdénndksiin on
pureuduttu perusteellisemmin peilaamalla niditd varsinkin kunnianloukkaukseen.
Taustoittavan teoriaosuuden jédlkeen tutkielmassa on esitetty aiempaa oikeuskdyténtdd, jonka
yhteydessa on nostettu esille ne perustelut, joilla kunnianloukkauksen on joko katsottu olevan
jatkuva tai kertaluontoinen rikos. Tdmén jdlkeen korkeimman oikeuden ennakkopéitdstd on
tulkittu ja analysoitu tarkemmin, jolloin pidtdksen perusteluita on avattu sekd verrattu muun
muassa alempien oikeuksien tuomioiden perusteluihin sekad kunnianloukkauksen
kriminalisoinnin tarpeellisuudesta kdytyyn keskusteluun. Ennakkopéétoksen linjaus on
madritetty, jonka liséksi sitd on my06s verrattu siithen linjaukseen, joka oli havaittavissa
alempien oikeuksien tuomioita tulkittaessa. Lopuksi kyseisen ennakkopéétoksen vaikutuksia
on vield pohdittu osana laajempaa kokonaisuutta, jolloin keskustelun on otettu mukaan

oikeusvertailevaa keskustelua niin Norjasta kuin Ruotsista.

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksen voidaan katsoa linjaavan kunnianloukkauksen
vanhentumisesta tapauksissa, joissa loukkaus on julkaistu sosiaalisessa mediassa ja jossa sitd
on pidetty esilld mitddn aktiivisia toimia tekemadttd. Kyseisen ennakkopaitoksen mukaan
kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentuminen alkaa timéankaltaisessa tapauksessa kulua
siitd hetkestd, jolloin loukkaus julkaistiin eli niin sanotusta julkaisuhetkesté ja vanhenee siten
padsddnnon mukaisesti kahdessa vuodessa eiké jatkuvien rikosten vanhentumisajan
mukaisesti, joka on ollut tulkintamallina samankaltaisissa tapauksissa ainakin osittain ennen
ennakkopaitostd. Ennakkopaitoksen mukaan kunnianloukkauksen ei siten timénkaltaisessa
tapauksessa voida katsoa olevan jatkuvaluonteinen rikos vain sen perusteella, ettd julkaisu on
ollut yleison saatavilla, vaan jatkuvuus vaatisi myos tekijéltd aktiivisuutta. Linjaamalla ndin
korkein oikeuden voidaan katsoa tehneen melko tiukan linjauksen vanhentumisajasta hyvin
tavallisessa kunnianloukkauksen tekomuodossa, jonka siten voidaan katsoa vaikuttavan

rikoksen kisitykseen ja kehitykseen pidemmalli aikavililld, varsinkin osana suurempaa
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kunnianloukkauksen kehityspolkua. Tdmi on mahdollista siitd huolimatta, ettd korkein oikeus
ei linjannut vanhentumisesta ja jatkuvuudesta tyhjentivésti johtuen juuri siitd, ettd julkaisulle

el valttdmittd tehdd muutoksia eikd julkaisun poistaminen ole kovin yleista.

Kun aiempaa kdyténtda verrattiin ennakkoratkaisun perusteluihin, oli suurimmat erot
aktiivisuuden tulkinta sekd sosiaalisen median luonteen painotus. Aiemman oikeuskaytinnon
mukaan, jonka oli muovannut alemmat oikeusasteet, tekijéltd ei timéntyyppisissé tapauksissa
vaadittu aktiivisuutta, jotta rikoksen voitiin katsoa olevan jatkuva, vaan jatkuvuuden kannalta
olennaista oli se, ettd loukkaus oli ollut yleison saatavilla joko lyhyemmaén tai pidemmén
aikaa. Ennakkopddtoksessa katsottiin sen sijaan, ettd rikoksen ei tdménkaltaisessa tilanteessa
voida katsoa olevan jatkuva vain sen perusteella, ettd loukkaus on ollut muiden saatavilla, jos
tekijd on muutoin pysynyt julkaisuun ndhden passiivisena. Myds sosiaalisen median
painoarvoa kisiteltiin alempien oikeuksien tuomioissa eri tavalla kuin ennakkopéatoksessa.
Ennakkopditoksessd luonteelle ei juuri annettu tilaa ennakkopditoksen perusteluissa, kun taas

alempien oikeuksien perusteluissa luonnetta pohdittiin enemmaén.

Vaikka aiemmassa linjauksessa ja uudessa linjauksessa onkin havaittavissa varsin suuria
eroja, voidaan korkeimman oikeuden perusteluihin katsoa 16ytyvan hyvét syyt. Sen lisédksi,
ettd korkein oikeus arvioi asiassa yksittdistapauksen tosiseikkoja, huomioi korkein oikeus
my0s sen, ettd timénkaltaista ennakkoratkaisua ei ole ennen annettu koskien
kunnianloukkausta. Lisdksi korkein oikeus huomioi sen, ettd kunnianloukkauksen
jatkuvuudesta ei ole olemassa mitdin selkeédd linjausta. Téten linjauksella voidaan katsoa
olevan kyseisen asian ratkaisemisen liséksi tavoitteena selkeyttdd jatkuvuuden sekéa
kunnianloukkauksen syyteoikeuden vanhentumisen koskevia sddnndksid, joka taas tukee
yhtenevaisti tulkintaa, ennakoitavuutta sekd kohtuullisia rangaistuksia- asioita, joita halutaan
turvata muun muassa suhteellisuus- ja legalitettiperiaatteen kautta. Tamin lisdksi pdatoksen
perusteluihin voidaan liséksi katsoa vaikuttaneen yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys,
jossa ihmisten kommunikaatiotavat muuttuvat ja siten myos rikosten tekopaikat, jolloin vain

se, ettd loukkaus on ollut saatavilla internetissa tekisi rikoksesta jatkuvan, olisi kohtuutonta.

Sen lisédksi, ettd perusteluja pohdittiin kyseisten seikkojen ndkdkulmasta, peilattiin paitosti ja
sen perusteluja myods keskusteluun kunnianloukkauksen kuormittavuudesta seka
sananvapauden yhd vahvempaan suojaan ja kunnianloukkauksen aiempaan kehitykseen, jossa
rangaistusta on lievennetty niin rangaistusasteikkoa muuttaen kuin myds rajoitussaantdja

lisddmaélla. Yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys on tuonut mukanaan sen, etta
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internetissé julkaistu loukkaus voidaan tekomuotona téndén katsoa olevan normaali ja
vihemmaén haitallinen. Tamén lisdksi kunnianloukkaukset yleistyvét, jonka voidaan myds
katsoa pidemmaélli aikavélilld johtavan siihen, ettd loukkauksia internetissi ei endé pidetd
yhté paheksuttavina, varsinkaan jos ne ovat vihiisid. Vaikka kyseisten seikkojen voidaan
katsoa jo muuttaneen kunnianloukkauksen sddnnosté sekd kenties myos kunnian arvoa, tuovat
kehitykset mukanaan liséé haasteita. Kunnianloukkauksen kriminalisoinnin tarvetta on
pohdittu muun muassa rikoksen viahidisyyden sekd kuormittavuuden kannalta, jolloin
siviiliprosessin on katsottu voivan olla yksi mahdollinen ratkaisu. Siviiliprosessin on myos
katsottu olevan joustavampi, edullisempi sekd nopeampi, joka takaisi myds oikeusturvan
paremman toteutumisen. Myo0s epitasapaino kunnianloukkaussdannoksen ja sananvapauden
suojan vililld kasvaa sananvapauden nauttiessa entistd vahvempaa suojaa, jolloin sen tirkeys
my0s kasvaa. Kunnianloukkausta arvioitaessa on tekoa titen nyt my0s punnittava
sananvapaussuojan kanssa, jonka lisdksi sananvapaus on jo muuttanut sddnnoksia koskien
kunnianloukkausta varsin voimakkaasti. Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta on poistettu
vankeusrangaistus, jonka lisdksi sidnnokseen on lisétty rajoitussdédnnoksii ja

koventamisperusteita on muutettu paremmin sananvapauden suojaa toteuttaviksi.

Kun Suomen kehitysta verrattiin kehitykseen, joka on tapahtunut Norjassa ja Ruotsissa,
voitiin huomata, ettd maiden kehitykset ovat toisistaan melko erilaiset. Norjassa
kunnianloukkaus on kokonaan dekriminalisoitu teko, kun taas Ruotsissa dekriminalisoinnille
ei katsota olevan tarvetta ainakaan vield, vaan rikoksen muuttaessa muotoaan, on paikoillaan
ehkd ennemminkin nykyisen sddnndksen modernisointi. Kaikissa kolmessa maassa on
kuitenkin omaksuttu hyvin vahva sananvapauden suoja sekéd kéyty keskustelua siité, olisiko
kunnianloukkauksia mahdollista selvittda siviiliprosessin kautta. Tédten katson, etti
sananvapauden kasvava suoja tulee mité ilmeisimmin vaikuttamaan kunnianloukkauksen
rangaistavuuteen vield jatkossakin, jonka lisdksi keskustelu koskien siviiliprosessia melko
varmasti myds kdydéén virallisestikin, jota voidaan tukea myds pohjoismaiden yhtenevidisen
rikosoikeuden tavoitteella. En kuitenkaan usko, ettd kunnianloukkaus on menossa kohti
kokonaisdekriminalisointia, johon on paddytty Norjassa, vaan kehitys voinee ennemmin tulla
kyseeseen koskien perusmuotoista kunnianloukkausta. Koska Suomessa on jo nyt soviteltu
riitoja melko paljon, en katso, ettd osittainen siirto siviiliprosessiin olisi mahdoton. Kyseiset
pohdinnat perustuvat kunnian suhteellisen vahvan suojaan, kunnianloukkausten ilmoitusten
madriin kuin myos hallituksen esityksen mietteisiin, jotka esitettiin vuoden 2014 uudistusta

varten, joista on vedettdvissé johtopéétds, ettd kunnia on Suomessa edelleen tirked
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oikeushyvi. Selvdd on kuitenkin se, ettd kunnianloukkaus on rikoksena muuttunut ja se jatkaa
myos muuttumistaan. Kyseinen ennakkopaitds tulee muun kehityksen ohella muuttamaan
kisitystd kunnianloukkauksen haitallisuudesta, jolloin myds mahdollisesti kunnian arvo
muuttuu. Padtokselld on normalisoitu tekomuoto, joka vield 2000-luvun alussa oli
koventamisperuste, joka voinee vaikuttaa kunnianloukkauksen haitallisuuden arviointiin siten,
ettd sen ei endd katsota olevan yhti haitallinen sen tapahtuessa internetissé tai sosiaalisessa
mediassa. Lisdksi pdétds tulee muuttamaan kunnianloukkauksien késittelyd jo nyt. Syytteet ja
ilmoitukset on tutkittava ainakin osittain nopeammassa aikataulussa rikoksen vanhentuessa
kahdessa vuodessa sen sijaan, ettd vanhentumisajan voidaan katsoa alkavan vasta silloin, kun
loukkaus on poistettu. Tdmé johtanee myds siihen, ettd osa syytteistd tullaan hylkdamaan, kun
taas osasta syytteistd luovutaan johtuen siité, ettd rikos on uuden ennakkopditoksen mukaan
jo vanhentunut. Myos rikosilmoitusten voidaan katsoa vdhentyvén ainakin osittain johtuen
juuri siitd, ettd rikos on vanhentunut, kuin my®ds siité, ettd tekoa ei ehkd enédé pidetd yhta

haitallisena.

Taten voidaan katsoa, ettd vaikka ennakkopddtoksen tavoitteena olin ensisijaisesti ottaa kantaa
kyseiseen tapaukseen sekd mahdollisesti linjata tulkinnanvaraisia sddnnoksid, on paitokselld
my0s vaikutus kunnianloukkauksen kehitykseen rikoksena niin sellaisenaan kuin osana
suurempaa kehityspolkua. Pditdksen voidaan katsoa olevan osa kunnianloukkauksen
suurempaa kehitysté sen linjatessa rikosta niin, ettd rikoksen haitallisuuden kdsitys muuttuu
ainakin pidemmalld aikavélilld samoin kuin mahdollisuudet tutkia samankaltaisia tapauksia
rikosten vanhetessa periaatteessa lyhyemmaéssé ajassa. Miten kehitys jatkuu ja millaisia toimia
tullaan oikeudentilan kehityksessd tekeméén, jad kuitenkin nihtéviksi. Ehkd perusmuotoinen
kunnianloukkaus on tulevaisuudessa rangaistava teko mutta hyvin rajatuin ehdoin tai ehka se
dekriminalisoidaan ajan myo6ti, kun sananvapaus rajaa kriminalisoinnin edellytyksid
entisestddn. Muun ohella kehitykseen voidaan my0s katsoa vaikuttavan se, miten kyseisti
linjausta tullaan soveltamaan tapauksissa, joissa tekija on ollut julkaisua nihden aktiivinen,
jolloin aktiivisuutta joudutaan jélleen tulkitsemaan eri nikokulmasta. Joka tapauksessa
kehitys ei tuskin tule vaikuttamaan kunnianloukkauksen rangaistavuuteen siten, ettd se enda
kiristyisi. Mihin suuntaan muutos onkaan menossa, tulee se, miten oikeusturvan toteutuminen

ja sosiaalisen median kehitys otetaan huomioon olemaan juridisesti mielenkiintoista.
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