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Reko Tikka

Himairin pelit

— joitain filologisia huomioita Herakleitoksen

fragmenttiin B 52 DK

Pentti Saarikoski kiintii Herakleitoksen fragmentin B 52 DK ”Aika lapsi leikkivi,
kuninkuus lapsen kidessi.”' Kidiannés on ilmaisultaan ja himiryydeltiin kiitettivin
herakleitoslainen, mutta missid miirin se vastaa alkuperiisti tekstia? Ehki Herakleitoksen
tarkoituksena ei ollutkaan esittid nikemystiin ajan perimmiisesti luonteesta, vaan jotain

aivan muuta.

eidin aikoihimme siilyneiden frag-

menttien perusteella Herakleitos on

ansainnut lempinimensi Himiri

(kreikaksi Ao skoteinos), mutta hinti

pidettiin  hdmirind” jo antiikin
aikana, vaikka tuolloin hinen kirjoituksensa ilmeisesti
tunnettiin tiydellisemmaissi (ja oletettavasti vihemmin
himirissi) muodossa. Diogenes Laertios kertoo, ettd Eu-
ripides antoi Sokrateen luettavaksi Herakleitoksen kirjan,
ja kun hin kyseli Sokrateen mielipidettd siitd, timi vastasi:
”Se minkd ymmirsin oli hienoa, samoin luultavasti sekin,
mitd en ymmireinyt. Mutta tdhin tarvittaisiin deloslaista
sukeltajaa.”> Kertomuksen todenperiisyydestd ei ole
mitidin takeita®, mutta ainakin Platonin kuvaama Sokrates
olisi hyvinkin voinut sanoa jotain tillaista. Sokrateen mai-
nitsema “deloslainen sukeltaja” on luultavasti vain viittaus
sithen, ettei hin omien sanojensa mukaan onnistunut “su-
keltamaan” pintaa syvemmille ja tavoittamaan Heraklei-
toksen kirjoitusten syvinti merkitysti?.

Herakleitoksen kirjallisista tuotoksista Diogenes
kertoo, ettd "sdilynyt kirjoitus on kokonaisuudessaan ot-
sikoitu nimelld Luonnosta [Peri fyseos)’, mutta se jakautuu
kolmeen kisittelyyn, joista yksi koskee maailmankaik-
keutta, toinen valtioelimii ja kolmas jumalia. Hin talletti
kirjoituksen Artemiksen temppeliin. Jotkut sanovat hinen
kirjoittaneen sen tarkoituksellisen episelviin tyyliin, jotta
vain kyvykkiit ihmiset ryhtyisivit sitd tutkimaan eiki se
joutuisi viheksytyksi kansanomaisuuden vuoksi.”

Vaikka kielenkiytdssi on yleensi toivottavaa pyrkid
ilmaisemaan asiat selkeisti ja tdsmallisesti, toisinaan epi-
tarkkuus voi lisitd kielen kiyttokelpoisuutta. Kielen tarkoi-
tuksellisen epitarkkuuden mahdollisia syitd ovat: 1) tietojen
salaaminen, 2) himiiminen tai peitteleminen, 3) asian tis-
miillisen lukkoon lydmisen vilttiminen ja 4) tiedon omak-
sumisen helpottaminen.” Diogenes esittdd nikemyksen
Herakleitoksen tarkoituksellisen episelvistd tyylistd vain
yhtend mielipiteend, jonka mukaan tuo tyyli olisi johtunut

kahdesta ensimmiisestd syystd, mutta ehki kolmattakin
syytd voitaisiin pitdd mahdollisena vaikuttimena. Neljis syy
ei vaikuta todennikéiseltd, ja on ainakin selvii, ettd jos He-
rakleitos pyrki tyylilldin helpottamaan tiedon omaksumista,
hin epionnistui siind tiydellisesti. Ilmeisesti Herakleitos ei
koskaan tavoitellut suurta yleisoi.

Diogenes ei selvistikiin ollut itse lukenut mainitse-
maansa Herakleitoksen kirjaa, vaan on poiminut lainaa-
mansa Herakleitoksen katkelmat muista lihteisti®. Seki
Platon etti Aristoteles ilmeisesti tunsivat Herakleitoksen
teoksen’ ja se niyttiisi olleen saatavilla vield useita vuo-
sisatoja heidin jilkeensikin'®, kunnes jii unohduksiin.
Jilkimaailma joutuu tyytymiin niihin lainauksiin ja
viittauksiin, jotka ovat siilyneet toisten kirjailijoiden
teoksissa. Vield tylympi kohtalo on ollut Herakleitoksen
kirjaan laadituilla kommentaareilla tai selityksilld, silld
niistd ei ole sdilynyt meidin aikothimme mitdin, vaikka
niitd laadittiin antiikin aikana runsaasti''.

Herakleitoksen kirjaan liittyen Diogenes mainitsee
Theofrastoksen esittineen "Herakleitoksen melankolian
seksi ja ettd jotkin kohdat ovat keskendin ristiriitaisia”'?.
Antiikissa “melankolialla” tarkoitettiin hieman muuta
kuin nykyiin — ainakin tissi tapauksessa sanan merkitys
tuntuisi olevan ’impulsiivisuus’*?. Theofrastoksen kom-
mentti tuntuisi viittaavan siihen, ettei Herakleitoksen kirja
ollut mikdin jirjestelmillinen ja selked kokonaisuus'.

Herakleitoksen fragmenteissa on kylld joitain tois-
tuvia teemoja, ja jotkut niisti tuntuisivat todellakin
olevan osia jostain laajemmasta kokonaisuudesta, mutta
useimmat toimivat hyvin ilman mitiin kontekstia ei-
vitkd muotonsakaan puolesta tuntuisi olevan suuremman
kokonaisuuden osia®. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin va-
kuuttuneita siité, ettd kirjan on tdytynyt olla yhteniinen
kokonaisuus'®, jonka oletetaan hahmottuvan jirjestele-
milld yhteen kuuluviksi oletettuja fragmentteja jonkin-
laisiksi ryppiiksi. Diogeneen esittimi jaottelu "kolmeen
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kisittelyyn” voi hyvinkin olla myshempid perua’, joten
sithen kannattaa suhtautua varauksella. Jos Herakleitoksen
kirjan rekonstruointia verrataan palapelin kokoamiseen,
niin tiytyy ottaa huomioon, ettd vaikka meilld on joitain
palasia, niin me emme tied, millainen kuva niisté olisi
tarkoitus syntyd. Emme myéskiin tiedd, kuinka monia
paloja meiltd puuttuu ja mistid kohdista. Lisiksi kiytos-
simme olevia palojakin voidaan yhdistelld keskeniin
monin eri tavoin. Jonkinlaisena kompromissina voidaan
todeta, ettd tokihan teos on voinut olla seki kokoelma
aforismeja ettd yhteniinen kokonaisuus'.

Herakleitoksen kirjan luonteen pohtiminen on tietysti
hyvin spekulatiivista, mutta se, mille kannalle tissi kal-
listuu, vaikuttaa fragmenttien tulkintaan. Jos fragmenttien
ajatelleen olleen jonkun suuremman kokonaisuuden osia,
on luonnollista etsid (ja 16ytdd) fragmenteista yheildisyyksid
ja ottaa tulkinnassa huomioon niiden oletettu merkitys ja
tehtivd kokonaisuudessa. Jos taas ajatellaan, ettd kyse on
aforismeista, niin yksittiisid fragmentteja voidaan tulkita
itsendisini kokonaisuuksina. Meidin, joille tuo suurempi
kokonaisuus ei ole koskaan hahmottunut, on helpompaa
lihestyi fragmentteja aforismeina, mille toisen nikemyksen
kannattaja ehki hymihtai sailivisti, joskin joutuu myon-
timiin, ettd muita kuin itseddn on sangen vaikea saada va-
kuuttuneeksi siitd, ettd juuri hin on onnistunut loytimiin
uudestaan tuon jo muinoin kadonneen kokonaisuuden.

On myds todettu, ettd "Herakleitoksen puhunta olisi
luultavimmin himirid ja hinen ilmaisunsa viittaussuhteet
oraakkelimaisia, vaikka niiden alkuperiinen kokonaisuus
olisi sdilynyt”"”. Herakleitoksen fragmenttien oraakkeli-
maisuus tai monitulkintaisuus ei siis vilectdimictd johdu
siitd, ettd niiden alkuperiinen yhteys olisi kadonnut, vaan
voi olla aivan tarkoituksellista — ehki Herakleitos samoin
kuin "Herra jonka oraakkeli on Delfoissa ei puhu eiki
salaa vaan antaa vihjeen™?.

Himira fragmentti

Dielsin ja Kranzin (DK) viittausjirjestelmissi esisokraat-
tisten kirjailijoiden fragmentit jaotellaan kolmeen
luokkaan: A kisittdd antiikin aikaiset selostukset kirjai-
lijan elimistd ja opeista (testimonia), B varsinaiset frag-
mentit, eli kirjailijalta sdilyneet tekstikatkelmat (ipsissima
verba) ja C episuorat viittaukset kirjailijan sanoihin®'.
Joidenkin antiikin viittauksien suhteen ei kuitenkaan ole
tdysin selvdd, ovatko ne suoria vai episuoria lainauksia,
joten jotkut fragmentit huojuvat luokkien B ja C vililla.

Fragmentti B 52 DK? on selvisti Herakleitokselta it-
seltddn peridisin. Fragmentin lihde on kirkkoisi Hippo-
lytos Roomalainen, joka siteeraa nimi sanat muutamien
muiden Herakleitoksen lausahduksien ohella pyrkiessdin
kumoamaan Noetoksen edustaman “harhaopin”, joka
hinen mielestddn on lihempini Herakleitoksen filosofiaa
kuin ”oikeaoppista” kristinuskoa®. Hippolytoksen us-
kotaan toistavan Herakleitoksen sanoja uskollisesti, vaikka
yleensi ollaan sitd mieltd, ettei hinen kiytossddn ollut
Herakleitoksen alkuperiinen kirja, vaan joku my8hempi
kokoelma?:.

Fragmentin aitouden puolesta puhuu sekin, ettd Lu-
kianos on jo ennen Hippolytosta ehtinyt viitata siithen
satiirissa, jossa filosofioita kaupitellaan kuin orjia. Voisi
ajatella, ettd juuri timd fragmentti on edustanut Luki-
anoksen mielestd osuvasti Herakleitoksen "himiryyttd”.
Potentiaalinen ostaja kysyy Herakleitokselta: "Mitid on
ikuisuus?” Herakleitos vastaa: "Lapsi leikkimissi, pelid
pelaamassa, episoinnussa, sopusoinnussa.”” Muutamien
yhti himirien lausahdusten jilkeen ostaja joutuu tote-
amaan, ettei Herakleitoksesta ole mitiin hyotyd, joten
kauppoja ei synny.

Fragmentti B 52 DK kuuluu kokonaisuudessaan: aion
pais esti paizon, pesseuon: paidos hé basiléie. Sittemmin on
tosin loydetty eris papyrus, jonka perusteella fragmentin
sanajirjestys saattaa olla hieman erilainen. Katkelma o7
esti pais p voisi olla jostain muustakin tekstistd periisin,
mutta toisaalta samassa papyruksessa lainataan muissakin
kohdissa Herakleitosta. Timin katkelman perusteella
fragmentti kuuluu siis: aifon esti pais plaizon, pesseuon:
paidos hé basiléie.*® Rekonstruktio niin vihiisen aineiston
perusteella olisi helppoa kyseenalaistaa, mutta koska sa-
massa papyruksessa lainataan muutenkin Herakleitosta,
sitd voidaan pitdd uskottavana, ja koska papyrus on useita
vuosisatoja varhaisempi kuin Hippolytos”, niin ehki titd
olisi syytd pitidd alkuperiisempini sanajirjestyksend. Fra-
gmentin merkitykseen muutos sanajirjestyksessi ei kui-
tenkaan vaikuta kiytinnossi lainkaan®.

Runolliset tehokeinot eivit ole poikkeuksellisia He-
rakleitoksen proosassa®. Tissd ei voi olla kiinnittdmattd
huomiota péitteen -on toistoon ja kalevalaiseen al-
kusointuun, eli allitteraatioon, joka liittdd vahvasti yhteen
sanat pais, paizon ja paidos ja vihemmin vahvasti samalla
konsonantilla alkavan sanan pesseuon. Merkittiviled tun-
tuisi my®ds, ettd fragmentti koostuu hyvin suurelta osin
pitkistd tavuista, miki antaa sille omalaatuisen rytmin,
vaikka mistiin runomitasta ei tietenkiin ole kyse. Var-
sinkin allitteraatio tuntuisi tdysin tarkoitukselliselta,
vaikka tuskinpa Herakleitos on sentiin asettanut muotoa
merkityksen edelle.

Muodon puolesta fragmentti tuntuisi olevan enem-
minkin yksittdinen aforismi kuin osa jotain laajempaa
tekstid. Herakleitoksen fragmenteista onkin sanottu,
ettd ne ovat kokonaisuuksia, joista ei voi poistaa mitiin
ja joihin ei voi lisitd mitdin muuttamatta niiden mer-
kitystd®
haastava, mutta joillekin sen sanoista on vaikeaa l6ytdd

. Kieliopin kannalta fragmentti ei ole erityisen

cksakti ja osuva kdinndsvastine®’, eiki kokonaisuuden
merkitys ole mitenkiin yksiselitteisesti johdettavissa yk-
sittdisten sanojen merkityksestd. Fragmentti jiccdd culkin-
nanvaraa, vaikka siti kuinka vaintelisi ja kddntelisi, mutta
ehki sen filologinen analysointi antaa ainakin jonkinlaiset
raamit tulkinnalle®.

Hiamirit sanat

Vihiten selittelyjd kaipaa sana esti, joka merkitsee yksin-
kertaisesti on’. Jilkimmiisesti lauseesta sana on oletetta-
vasti jitetty pois ldhinni tyylin vuoksi. Tyyliseikkana lienee
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myds syytd pitdd sitd, ettei Herakleitos ole kiyttinyt tissd
mitdin vertaukseen viittaavaa sanaa: zion ei ole kuin lapsi,
vaan itse lapsi — vertaus on tillaisenaan tehokkaampi eiki
sitd tietenkiin voida tulkita sananmukaisesti.

Sana aion on luonnollisesti sangen merkittivi, silld
juuri aion on ilmeisesti se, mitd Herakleitos pyrkii tdssd
selittimain?. Aristoteles kertoo, ettd ”[m]uinaiset ihmiset
jo ottivat jumalallisesta vaikutuksesta kiyttd6n tuon sanan
“aikakausi’ (#ion). Kunkin olennon koko elinaikaa, jonka
rajoja ei voi luonnon mukaan ylittdd, kutsutaan kunkin
omaksi aikakaudeksi.”*

Sana aidn voi tarkoittaa yksinkertaisesti “aikaa’, kuten
Saarikoski sen kiintid, mutta tilldin koko vertaus tun-
tuisi jédvin pikemmin jirjectdmiksi kuin himiriksi.
Herakleitoksen sanavalintaan on saattanut vaikuttaa mo-
nikin tekijd, mutta jos hin olisi pyrkinyt sanomaan jotain
nimenomaan ajasta, niin sana khronos olisi ollut parempi
ja selkedmpi vaihtoehto, joten oletettavasti hinelld oli
mielessdidn jotain muuta. Sanalla 2ion on myds merkitys
ikuisuus’, kuten Lukianoksen dialogin kiinnoksessd, eikd
ole lainkaan mahdotonta, etti Lukianos olisi tulkinnut
sanan niin, mutta ilmeisesti sanalla ei ollut titd merkitystd
vield Herakleitoksen aikoina®. Homeerisissa eepoksissa
sana aion merkitsee ’elinaikaa’ ja kdytdnnossd oikeastaan
‘elimdd’. [liaan kiinnoksessd sanan suomalainen vastine
on "elo”. Tragediakirjallisuudessa sana merkitsee myds
’elimin osaa, kohtaloa’, mutta ’elinaika’ oli sanan taval-
linen merkitys vield klassisella ajalla, ja tissd merkityksessd
sanaa kiytedd myds Empedokles®.

Erdidn selityksen mukaan sanan aign merkitys tissi fra-
gmentissa olisi tarkalleen ottaen ’ihmisen kypsi ikd’, ehkd
jopa ’vanhuus’, mihin voisi viitata myds fragmentissa myd-
hemmin esiintyvi kuninkuus (bé basiléié), jonka yhdisti-
minen lapseen on yhtd paradoksaalista kuin kypsin iin
yhdistiminen lapseen. Fragmentissa voitaisiin siis nihdi
kiasmiksi kutsuttu retorinen kuvio, jossa samat tai toisiaan
vastaavat sanat toistuvat kiinteisessi jirjestyksessi: kypsi
ikd on lapsi — lapsen kuninkuus.?® Ajatus ihmisen ’elimin-
kaaresta’ tai ’elimistd tuo kieltimited mieleen pikemmin
kypsin idn kuin lapsuuden. Vaikka Herakleitokselta voisi
odottaa melkein miti tahansa, niin tuntuisi luonnollisim-
malta, ettd hin kiyttdd sanaa aion sen perinteisessi, ho-
meerisessa merkityksess3, ja ndin ollen se, mistd hin pyrkii
sanomaan jotain tilld vertauksella, on ihmisen ’elinaika’,
‘eliminkaari’ tai yksinkertaisesti itse "elimi’.

Sanat pais, paizon ja paidos kuuluvat paitsi muotonsa
myds merkityksensd puolesta yhteen. Sana paidos on sanan
pais genetiivi. Sanan pais merkitys on yksinkertaisesti
lapsi’. Sana on kreikassa yhtd epitarkka kuin vaikkapa
suomessa ja voi tarkoittaa myds ’jilkeldista®. Antiikissa
myds orjia kutsuttiin melko yleisesti "lapsiksi”, olivat he
minki ikdisid hyvinsi, mutta tissi sana tarkoittaa toden-
nikdisemmin oikeaa lasta. Ilman artikkelia tai lisimiireiti
sana on kreikassa sukupuolineutraali, joten silld voidaan
tarkoittaa joko tyttéd tai poikaa. Jos oletetaan, kuten
yleensi oletetaan, ettd tdssd fragmentissa partisiipit paizon
ja pesseuon liittyvit sanaan pais, tiytyy sen olla maskuliini
kuten nekin, ja niin ollen merkiti "poikaa’.

Tarkemman iin suhteen voidaan ehki sanoa, etti jos
Herakleitos olisi tarkoittanut ’vauvaa tai ‘nuorukaista’,
olisi hin luultavasti kidyttinyt jotain toista sanaa, mutta
mitdin paljon tarkempaa ei oikeastaan voida sanoa*'. Pyt-
hagoraan jaottelussa (michen) elimi jakaantuu neljidn
kahdenkymmenen vuoden jaksoon: poika (pais), nuoru-
kainen (neeniskos), nuorimies (neenies) ja vanhus (geron)®,
mutta tillainen jaottelu ei varmastikaan ole ollut koskaan
yleisessi kiytdssi®.

Lapsi tai lapsia esiintyy muutamissa muissakin He-
rakleitoksen fragmenteissa. Erdidssi fragmentissa saavat
lapset itsensi Homeroksen himilleen arvoituksellaan:
“Mitkd ndimme ja saimme kiinni, ne jitimme; mutta ne
joita emme nihneet emmeki saaneet kiinni, ne viemme
mukanamme” — kyse oli siis tdistd. Ehki “herakleitos-
laisempia” ajatuksia ovat “Lasten leluja ihmisten mie-
lipiteet”®, "Mies on lapsi jumalan rinnalla kuten poika
miehen™ ja "Mies kun on juopunut, silloin hinti hoi-
pertelevaa kuljettaa keskenkasvuinen poika, eikd hin tiedd
minne on menossa, silli hinen sielunsa on vetinen”.
Tissd yhteydessi voidaan mainita my®s erddn fragmentin
alku, jossa el tosin esiinny sana pais, vaan ehki pikem-
minkin 'nuorukaista’ merkitsevi sana anébos: "Kaikki tiy-
si-ikdiset efesolaiset vetikoot itsensd hirteen ja jattdkdot
kaupungin poikasten hoitoon, [...]”*. Niiden frag-
menttien perusteella ndytedisi siltd, ettei lapsella kisitteend
ollut Herakleitokselle mitiin erityismerkitysti®.

Sana paizon on partisiippi verbistd paizd, joka on
johdettu nominista pais. Verbi ei kuitenkaan merkitse
pelkistddn lapsellista toimintaa, vaan voi eri yhteyksissi
tarkoittaa my®ds ‘tanssimista’, soittamista’, kaikenlaista "pi-
lailua’, ja kuten tissi, joko 'pelaamista’ tai "leikkimistd™°.
Sana kattaa siis likimain saman alueen kuin monien
muiden kielten vastaavat sanat (esimerkiksi latinan /udo,
englannin play, saksan spielen ja ranskan jouer). Kaikkea
toimintaa, johon tilld verbilld voidaan viitata, ei siis ole
vilttimittd pidetty lapsellisena toimintana, joskin voisi
kuvitella, etti Herakleitos on ollut tiysin tietoinen verbin
yhteydestd sanaan pais.

Vaikka sanaston tasolla ei kreikassa (kuten ei monissa
muissakaan kielissi) tehdi eroa ’pelaamisen’ ja ’leikki-
misen’ vilille, niin kdytinnon tasolla ndiden toimintojen
voidaan yleensi sanoa eroavan jollain tavoin toisistaan’.
Koska partisiippi paizon niyttdisi tissd liitcyvin lapseen,
tuntuisi luonnolliselta olettaa, ettd Herakleitos tarkoittaa
leikkivdd, ei ’pelaavaa’ lasta. Fragmentin seuraava sana
pesseuon, jonka Saarikoski jitti pois kiddnnoksessidn,
tuntuisi puolestaan johtavan ajatukset hieman toiseen
suuntaan. Se vaatii kuitenkin niin paljon selittimisti, etcd
ehki on parasta kisitelld ennen sitd fragmentin viimeinen
sana.

Sana basiléie merkitsee "kuninkuutta’, /¢ on siihen
liittyvd mairdinen artikkeli’?. Tdysin selvii ei ole, mitd
Herakleitos kuninkuudella tissi yhteydessi tarkoittaa.
Sanan on arveltu voivan olla joku peliin liittyvd termi*?,
mutta mitdin kunnollista ja uskottavaa todistusaineistoa
arvelun tueksi ei 18ydy. Erdissd toisessa fragmentissa He-
rakleitos sanoo: ”"Sota on kaiken isd, kaiken kuningas,
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toiset se osoittaa jumaliksi toiset ihmisiksi, toisista tekee
orjia toisista vapaita”*. Timin perusteella on ajateltu, ettd
aion voisi olla sama asia kuin sota, silli kuninkuus yh-
distdd niitd*’, mutta ehki hyddyllisempid on todeta, ettei
Herakleitos niyttiisi tarkoittavan kuninkaalla muuta kuin
hallitsijaa’.

Diogenes Laertios kertoo, ettd Herakleitos “luopui
kuninkaanvirasta veljensi hyviksi”>®. Timin perusteella
voisi ajatella, ettei hin pitinyt kuninkuutta missiin eri-
tyisessd arvossa. Yksi niistd sangen harvoista seikoista, joita
Herakleitoksen elimisti melko varmasti tiedetdin, on se,
etti hin kuului Efesoksen aristokratiaan®. Strabon kertoo,
ettd Androkloksen, Efesoksen tarunomaisen perustajan,
jalkeldisid kutsuttiin kuninkaiksi ja he nauttivat tiettyji
etuoikeuksia, minkd perusteella niyttiisi siltd, eted kyse
oli vain kunnianimesti, jolla ei vilttimittd ollut mitdin
tekemistd kaupungin hallinnon kanssa®®. Ehki nimi Efe-
soksen kuninkaat olivat siis jonkinlaisia aristokraattijoh-
tajia, kuten homeeristen eeposten kuninkaac®. Tuskinpa
Herakleitos kuitenkaan pyrki viittaaman niihin Efesoksen
kuninkaisiin, ja vaikka homeeristen eeposten vaikutus He-
rakleitoksen kieleen on ollut suurempi kuin hin olisi luul-
¢, niin tuskinpa hin
tarkoitti tissi homeerista kuninkuuttakaan, vaan todellista

tavasti ollut valmis itse mydntimiin

hallitusvaltaa. Ehkd mairiinen artikkeli viittaa tdssi juuri
siihen, ettd kyseessd on todellinen kuninkuus, ylin halli-
tusvalta.

Himirai pelid

Fragmentin toinen partisiippi on pesseudn, jonka taustalla
on verbi pesseud, joka puolestaan perustuu ’pelinappulaa
merkitsevdin sanaan pessos. Verbin pesseud voisi niin
ollen ajatella tarkoittavan ’pelata lautapelid’. Nykydin
tillaisella yleisluonteisella verbilld voitaisiin viitata yhtd
hyvin shakin kuin Afrikan tihden, Monopolyn tai Trivial
Pursuitin pelaamiseen, joten se ei kerro mitiin itse pelin
luonteesta, vaan ainoastaan pelivilineisti. Perinteisemmit
lautapelit eivit ole liheskdin niin monimuotoisia — ne
voidaan jaotella karkeasti kolmeen luokkaan sen pe-
rusteella, mikd on pelissi voittamisen ratkaiseva tekiji.
Jotkut lautapelit perustuvat pelkkdin nopanheittoon, eli
satunnaisuuteen (kuten hanhenjuoksu ja vastaavat pelit),
jotkut pelkkiin strategiaan (shakki, tammi, mylly) ja
jotkut niiden yhdistelmiin (esimerkiksi backgammon).
Yheistd lautapeleille on, ettd niissd kdytetddn pelilautaa
ja pelinappuloita, mutta pelin luonteeseen vaikuttaa
huomattavissa miirin se, kidytetidnko pelaamiseen myos
noppaa (tai jotain muuta arvontavilinettd).

Monet fragmentin tulkitsijat ovat olettaneet, ettd
Herakleitos viittaisi joko noppapeliin tai sellaiseen lauta-
peliin, jossa kiytettiin noppaa®’. Perusteluksi on esitetty,
ettd koska pelaaja on lapsi, tiytyy Herakleitoksen viitata
pikemmin johonkin ”merkityksettémiin ja tyhjinpii-
viiseen” toimintaan kuin sellaiseen, joka vaatii ilyi ja
taitoa®”. Nopanheiton tulos on tietysti aivan yhti satun-
nainen, oli heittdji mink4 ikdinen hyvinsi, mutta satun-
naisuuteen perustuvat pelit sopivat ehki yleisesti ottaen

paremmin lapsille kuin strategiapelit. Tietojemme mukaan
antiikin Kreikan lapset eivit kuitenkaan pelanneet lauta-
peleji®, ja jos Herakleitos olisi pyrkinyt viittaamaan ni-
menomaan pelin satunnaisuuteen, niin se olisi onnistunut
helposti kiyttimilli jotain toista sanaa. Juuri sanastolliset
seikat tuntuisivatkin puoltavan niiden oletuksien hylkii-
misti.

Erilaisista peleisti kertovaa arkeologista aineistoa on
sdilynyt antiikin ajalta huomattava miiri, mutta tutkijalle
hyodyllistd ja kiyttokelpoista kirjallista aineistoa hyvin
vihin. Vaikka satunnaisia viittauksia antiikin Kreikan
lautapeleihin tavataan kirjallisuudesta aina Homeroksesta
lihtien, niin vasta roomalais- ja bysanttilaisajalta 16ytyy
sellaisia tekstejd, joissa pyritddn tarjoamaan jotain tutki-
jalle hyddyllistd tietoa niistd peleistd. Ndiden haparoivien
ja sekavien selitysten pohjalta tunnetaan kylli joitain
lautapelien nimii ja voidaan tehdi joitain paitelmii joi-
denkin pelien luonteesta, mutta pelien siinndistd voidaan
esitedd lihinnd arvauksia.

Sen perusteella, miti antiikin Kreikan lautapeleistd
tiedetddn, niytddisi siltd, ettei Kreikassa jaoteltu peleji
aivan samoin kuin nykyiin. Verbilld pesseud ei tarkoitettu
minkd tahansa lautapelin pelaamista, vaan ainoastaan
strategiaan perustuvan. Tillaista pelid kutsuttiin nimelld
pesseia, jonka taustalla on selvisti samainen "pelinappulaa’
merkitsevi sana pessos. Jos pelissd kiytettiin pelilaudan ja
nappuloiden ohella myds noppaa, kuului se toiseen pelien
luokkaan, kybeia. Tissi jaottelussa ratkaisevaa ei siis ole se,
kiytetdinkd pelaamiseen pelilautaa ja nappuloita, vaan se
kiytetdinko pelaamiseen (my®s) noppaa (kreikaksi £ybos).
Mikiin ei estd pitdmisti joitakin lautapeleji (myds) nop-
papeleini, joten tissd suhteessa jaottelu on tdysin ym-
mirrettdvd. Kaikki muuttuu hieman sekavammaksi, kun
otetaan huomioon, ettd kaikissa peleissd, joihin antiikin
teksteissd viitataan sanalla kybeia (ja verbilld kybeuo), ei
kiytetty noppaa. Melko ymmirrettivid on, ettd sama sana
voi tarkoittaa varsinaisen noppapelin ohella myos mitd
tahansa muuta ’arpapelid’, mutta siinikiin ei ole vield
kaikki, silld sanalla viitataan toisinaan my®os sellaiseen uh-
kapeliin, johon ei liity mitd4n arvontaa, eli vedonlydntiin.
Tissd yhteydessi olennaisinta on se, ettd antiikin Kreikassa
sellaiset lautapelit, joihin liittyi nopanheittoa, laskettiin
termin kybeia alaisuuteen.*

Partisiipin pesseuon perusteella voidaan siis todeta, ettd
ilmeisesti Herakleitos ei tarkoita ainoastaan lautapelii,
vaan tarkalleen ottaen sellaista lautapelid, jossa ei kiytetty
noppaa (tai muuta arvontavilinetti), siis strategiapelid®.

Himarimpi kuin osiensa summa

Yksittdisten sanojen perusteella fragmentin merkitys jid
edelleen himiriksi, eikd minkiin yksittdisen sanan tul-
kinta ratkaise titi arvoitusta. Jo Aristoteles viittasi ai-
koinaan siihen, ettei Herakleitoksen tekstissi ole aina
selvdd, mitkd sanat kuuluvat yhteen®. Tissi fragmen-
tissa ei ole selvid, liittyvitkd partisiipit paizin ja pesseuin
sanaan pais vai sanaan aion, vai liittyyko toinen toiseen
ja toinen toiseen. Kieliopillisesti kaikki vaihtoehdot ovat
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mahdollisia. Vaikka kielen sanajirjestys olisi vapaa, niin
sanoilla on tapana asettua johonkin totunnaiseen jirjes-
tykseen, josta poiketaan lihinni silloin kun runomitta
vaatii sitd tai timin epidtavanomaisen jirjestyksen olisi
tarkoitus palvella jotain muuta tarkoitusta, kuten ko-
rostaa jotain tiettyd sanaa. Maalaisjirki ja kielen kon-
ventiot puoltavat sitd, ettd partisiippien cdytyy liittyd
sanaan pais, mutta kun kyse on Herakleitoksesta, niin
nimi ovat melko laimeita argumentteja. Mitdin varmaa
ei voida sanoa puoleen tai toiseen, minki itsessddn pitdisi
kai herdttdd epdilyksid: onko timi epimdiriisyys tarkoi-
tuksellista?

Partisiippeihin liittyy toinenkin ongelma, joka ei ole
pelkistiin teoreettinen, kuten edelld esitetty, vaan oikeasti
olennainen fragmentin merkityksen kannalta. Sanojen
paizon ja pesseuon viliin laitetaan yleensi pilkku, mutta se
on pelkkai arvailua, silli Herakleitoksen aikoina ei kiy-
tetty vilimerkkejd®. Pilkku on luultavasti seurausta aja-
tuksesta, ettd Herakleitos esittiisi ensin, ettd 2ion on pe-
laava lapsi ja tismentdi sitten, lautapelid pelaava®®, ja kun
pilkku on kerran paitetty laittaa sanojen viliin, voi timi
ajatus tuntua uskottavalta ja ehki jirkevilcikin. Ongelma
on siini, ettd timin tulkinnan perusteella sana paizon on
kiytinndssi turha, silld ajatus pelaamisesta sisiltyy sanaan
pesseuon.

Muistakaamme, miti edelld sanottiin Herakleitoksen
fragmenteista: ne ovat kokonaisuuksia, joista ei voi poistaa
mitddn ja joihin ei voi lisitd mitdin muuttamatta niiden
merkitystd. Tima koskee tietenkin ainoastaan sanoja — vi-
limerkit ovat mydhempii lisdd, ja niiden olisi tarkoitus
ensisijaisesti helpottaa tekstin tulkintaa, miki tdssi ta-
pauksessa tuntuisi kuitenkin olevan samalla tekstin la-
tistamista. Jos sanojen paizon ja pesseuon viliin ei laiteta
pilkkua, voidaan tulkita, ettd kummallakin sanalla on oma
merkityksensi, mutta ennen kaikkea, ettd ne kuuluvat
yhteen ja merkitsevit yhdessi jotain uutta ja ylldttivai®.
Sana paizon ei ole turha, vaan liittyy sanaan pessendn, mer-
kityksessd "leikkiZ’. Lapsi siis pelaa lautapelid leikilld4n tai
leikkii lautapelin pelaamista. Tillaisen tulkinnan puolesta
tuntuisi puhuvan sekin, ettd kyseessi on lapsi — vaikka
verbi paizo tarkoittaa sekd *pelaamista’ ettd "leikkimist¥,
niin sen yhteys sanaan pais kallistaa tulkitsemaan sen tar-
koittavan juuri leikkimisti.

Herakleitoksella on voinut olla mielessdin joku tietty
lautapeli, mutta joudumme tyytymiin siihen, ettd hin
viittaa johonkin strategiapeliin. Jotkut puhtaaseen strate-
giaan perustuvat pelit sopivat kylld lapsillekin, ja tillaisista
peleistd ainakin mylly on ilmeisesti tunnettu jo Heraklei-
toksen aikoina. Antiikin Kreikasta ei ole siilynyt mitdin
kirjallista tai kuvallista todistusaineistoa siit4, ettd lapset
olisivat pelanneet lautapelejd, mutta pelaamisesta ker-
tovaa aineistoa on niin rajallisesti, ettei titd ole syytd pitdd
erityisen vahvana todisteena — voidaan kuitenkin sanoa,
ettei lautapelin pelaaminen tullut ainakaan ensimmaiseni
mieleen niille antiikin kirjailijoille ja kuvataiteilijoille,
jotka kuvasivat lasten peleji ja leikkeji.

Tirkeimmit kriteerit, joiden perusteella pelaamisen
voidaan sanoa eroavan leikkimisestd, ovat sdintomii-

riisyys ja vastakkainasettelu. Fragmentissa ei mainita
mitdin toisesta pelaajasta, mikd tuntuisi viittaavan siihen,
ettd lapsi pelaa yksin’. Antiikista ei tunneta mitddn yksin
pelattua pelid, joten jos lapsi todellakin "pelaa” yksin, ei
kyse ole mistdin oikeasta pelistid. Tuntuisikin uskottavalta,
ettei fragmentin lapsi varsinaisesti pelaa lautapelii, vaan
siirtelee pelinappuloita pelilaudalla sattumanvaraisesti,
tuntematta vilttimited edes pelin sidntoji’".

Himairin tulkintaa vai tulkinnan
himaryytta?

Jos siis elimi on lautapelin pelaamista leikkivi lapsi ja
kuninkuus lapsen, eli elimimme on leikillifin (lauta-
pelid) pelaavan lapsen hallinnassa, niin mitd timi tar-
koittaa? Mitdin esikuvaa tille Herakleitoksen ajatukselle
(tai visiolle) lautapelii pelaavasta lapsesta ei tunneta,
joten se ndyttiisi olevan hinen omaa keksintodin’
Jotkut” olettavat sen tarjonneen inspiraation Platonin
ajatukselle ihmisesti jumalten leikkikaluna™ tai pelinap-
pulana”, mikd on tietysti tdysin mahdollista. Heraklei-
toksen vaikutusta tuntuisi olevan myés Filon Aleksan-

drialaisen esityksessi’®

, jonka mukaan mikiin ei ole epi-
vakaampaa kuin ihmisten asioita pelilaudalla ylés ja alas
(and kai kato) siirtelevd kohtalo (zykhé). llmeisesti koros-
taakseen ajatuksen herakleitoslaisuutta on Filon yhdis-
tinyt sithen osan tuosta Herakleitoksen tunnetuimpiin
kuuluvasta lausahduksesta: "Tie ylos alas yksi ja sama.”””
Kun fragmenttia B 52 DK on yritetty sovittaa jo-
honkin oletettuun Herakleitoksen oppikokonaisuuteen,
sen on ajateltu liittyvin jotenkin Herakleitoksen maail-
mankaikkeutta koskeviin pohdintoihin’. Tami tuntuisi
uskottavammalta, jos sanalla 2ign voitaisiin olettaa olevan
tissd merkitys “aika’ tai ‘ikuisuus’, mutta kun sanalla ilmei-
sesti tarkoitetaan ihmiseloa, niin tuntuisi luontevammalta,
ettd fragmentti liittyy jotenkin ihmisten asioihin”. Jotkut
eivit suostu hyviksymiin, ettd Herakleitos voisi tarkoittaa
“lapsella” ’lasta’. Niinpi timin ihmiseloa edustavan lapsen
on oletettu merkitsevdn itse asiassa jumalaa tai juma-

80 mihin tuntuisi viittaavan se, etti kuninkuuden,

luutta
eli ylimmin hallintovallan, sanotaan olevan lapsella. Niin
tulkittuna Herakleitos ndyttiisi pyrkineen sanomaan
jotain melko samanlaista kuin Platon ja Filon Aleksan-
drialainen. Jos timin lapsen oletetaan tekevin harkittuja
ja jarkevid siirtoja pelilaudalla, voitaisiin kaiken taustalla
nihdi pysyvi, jumalainen jirjestys.®!

Toiset ovat halunneet korostaa kaiken satunnaisuutta
olettamalla, ettd peliin liittyisi nopanheittoa, mutta jos
uskomme, etti peli on puhtaaseen strategiaan perustuva,
tulee satunnaisuus mukaan kuvaan siksi, ettei kyseessd ole
oikea peli, vaan leikkii pelilaudalla ja nappuloilla. Jokaisen
pelinappulan siirron myé¢i tilanne pelilaudalla muuttuu.
Pelinappuloiden voidaan ajatella edustavan miti tahansa
elimdin kuuluvia asioita ja tapahtumia. Asiat saavat
lakkaamatta erilaisia muotoja, nappulat erilaisia rooleja,
syntyy erilaisia yhdistelmid.®* Se, ettd kaiken taustalla
voidaan nihdi jotain jirjestystd, ei johdu siitd, ectd lapsi
tekisi harkittuja ja jirkevid siirtoja, vaan siitd, ettd mah-
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dollisia pelitilanteita (eliminvaiheita, tapahtumia?) on
rajallisesti. Vaikkei lapsi tuntisi pelin sdintdjd, niin micki
tahansa nappuloiden satunnaiset muodostelmat edustavat
todellisia pelitilanteita. Sdintomidriisessi pelissi pelin
tarkoituksena olisi voittaminen, mutta kun pelataan lei-
killaén tai leikitddn pelaamista, ei toiminnalla ole muuta
pddmairid kuin siitd saatava nautinto.

Ehki voidaan sanoa, ettd henkilslle, joka ei ymmairri
Herakleitoksen teoriaa Jogoksesta, maailman hallinta
voi niyttdd olevan pelkkii lasten leikkid®. Tai hieman
yleisemmin, ettd samoin kuin lapset, jotka asettelevat
nappuloita pelilaudalle tuntematta pelin siintdjd ja ta-
voitteita, useimmat ihmiset ovat kykenemittémii hal-
litsemaan elimiinsi kunnolla, koska eivit tunne sen
perimmiisid siint5ji®*. Tai jos oletetaan, ettd aion viittaa
kypsddn ikddn, niin fragmentti voisi liittyd tdysikiisen
kreikkalaisen poliittiseen viisauteen: tdysi-ikdinen ih-
minen on kaikin puolin yhti typeri kuin lapsi, erityisesti
poliittisen ajattelun suhteen: kuningas valtaistuimellaan
kiyttdytyy kuin lapsi®.

Edelli mainitussa Lukianoksen anekdootissa He-
rakleitos esitti osan tdstd fragmentista vastauksena ky-
symykseen ikuisuuden luonteesta. Herakleitos ei kui-
tenkaan ilmeisesti tarkoittanut sanalla zion ikuisuutta’,
vaan, 'elimi#, joten onko kyseessid Herakleitoksen vastaus
kysymykseen elimin tarkoituksesta? Ei mikddn selvd ja
kiytinnéllinen vastaus, vaan oraakkelimainen vastaus,
jota voidaan tulkita monin eri tavoin.

Oraakkelit tarjoavat yleensi epimidriisid ja moni-
tulkintaisia vastauksia todellisiin ongelmiin, joita tuntuu
mahdottomalta ratkaista pelkin inhimillisen jirkeilyn
keinoin. Joskus oraakkelilauseet tuntuisivat olevan vain
arvoituksia, jotka ratkeavat, kun tulkitaan oikein jokin
vihje, kuten se, ettd "puumuuri” tarkoittaa laivastoa®.
Toisinaan merkitys selvidd vasta jilkikiteen, tai jilkikiteen
voidaan selittdd oraakkelilause tapahtumien pohjalta:
Kroisos oletti, etti kun hiin oraakkelin mukaan tulisi tu-
hoamaan suuren valtakunnan ryhtyessdin sotaan Persiaa
vastaan, tdytyi tuon valtakunnan tarkoittaa Persiaa, mutta
se tarkoittikin Kroisoksen omaa valtakuntaa, Lyydiaa®.

Oraakkelien merkitys ei ollutkaan siini, ettd ne oli-
sivat tarjonneet valmiita vastauksia kaikkiin elimin on-
gelmiin, vaan siini, ettd ne tarjosivat jonkinlaisen vihjeen
omien pohdiskelujen tueksi. Samoin tille Herakleitoksen
fragmentille tai aforismille ei tuntuisi olevan mitdin yksi-
selitteistd selitystd, vaan sen tarkoituksena niyttiisi olevan
tarjota lihtdkohta erilaisten selitysten pohdiskelulle. Ehka
Sokrateen kaipaamaa deloslaista sukeltajaa e siis tarvita,
silld mitddn yhtd ainoaa oikeaa selitystd fragmentille ei
ndyttiisi 18ytyvin, vaikka sukellettaisiin kuinka syville.
“Ilmeisesti mieli kestid epivarmuutta sen verran huo-
nosti, ettd se taipuu kohti varmuuksia, jopa nienniisii,
silloinkin kun varsinainen fragmentti jatkaa huojumis-

taan.”%8
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nettu aiemmin nimelld Filosofisten

lahkojen huutokauppa. Lukianoksen tihin
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fragmenttiin yhdistimit “episointu” ja
“sopusointu” (verbeistd diafero ja symfero)
esiintyvit Herakleitoksen fragmenteissa B
10 DK (= fr. 25 Marcovich = fr. CXXIV
Kahn = f. D 47 Laks & Most) ja B 51
DK (= fr. 27 Marcovich = fr. LXXVIII
Kahn = fr. D 49 Laks & Most), joista
jilkimmiisessd tosin joidenkin (Brieger
1904, 197-198; Vlastos 1955, 348;

Kirk 1957, 161-162; Marcovich 1967,
119-125) parhaana pitimi lukutapa (tai
korjaus) symféretai on melko epivarma
(ks. Vieira 2013, 478, 7. 15). Jostain
yksittdisen sanan lukutavasta huolimatta
kummatkin niisti fragmenteista kuvaavat
“sisdistd jannitettd”, joka liittyy Heraklei-
toksen oppiin “vastakohtien harmoniasta”
(Guthrie 1962, 439-442; ks. myds
Nietzsche 2006, 77-80; Patrick 1888,
575; 592; 602-603; 621-624; Adoménas
1999; Granger 2000, 268-269; Année
2013, 103-104; Vieira 2013, 477-479).
Jotkut tutkijat ovat toisaalta sitd mieltd,
ettei Herakleitoksella ollut mitiin tillaista
oppia (ks. Finkelberg 2017, 212-215),
joten ehki tihin kannattaa suhtautua
jonkinlaisella varauksella. Saarikoski
(1971, 10) kddntid fragmentin B 10 DK:
”Liitoksessa kokonainen ja ei-kokonai-
nen, yhdistetty erotettu, sopusointu
riitasointu, ja kaikista yksi ja yhdestd
kaikki.” Fragmentin B 51 DK (sama,

24) hin kiintid: "Eivit ymmirrd miten
siind missi vedetdin eri suuntiin ollaan
sopusoinnussa: vastakohtien harmonia
kuten jousessa ja lyyrassa.” (Vrt. Snyder
1984.) Ei ole perusteita uskoa (kuten Da-
sen 2020, 116), etti Lukianos olisi tilld
yhdistelmaill3 osoittanut, tai edes pyrkinyt
osoittamaan, mitiin Herakleitoksen
fragmenttiin B 52 DK liittyvii ajatusta,
silld mitd ilmeisimmin kyse on vain
karnevalistisesta ilottelusta Herakleitoksen
kustannuksella (Beikos 1970, 158—159).
Ferrari 2007, 206-207; 2012, 368; 2014,
62-63.

Ks. esim. Hiilsz Piccone 2012, 17-18, .
37.

Année (2020, 19-20) pitid sanan esti
sijoittumista merkittivini tekijind
Herakleitoksen fragmentin tulkinnal-

le ilmeisesti tiysin tietiméttomana
Dervenin papyruksen vaihtochtoisesta
versiosta. Paljon aiemmin Beikos (1970,
155, n. 1) oli jo epiillyt, ettd sana olisi
myShempii lisid, ja nimi erilaiset versiot
voisivat tukea titd ajatusta: eri ihmiset
ovat lisinneet sanan eri paikkoihin —
mitenkdin vilttimitdn se ei ole, ja kuten
Beikos toteaa, jittdd Herakleitos usein
tillaisen enemmin tai vihemmin turhan
olla-verbin ilmaisematta.

Ks. esim. Thomson 1953, 79; Marco-
vich 1965, 275; 1982, 181; Havelock
1966, 54-55; Most 1999, 335; 350;
357-358; Année 2013, 101; 104; 2020,
4-10; 12-13; Vieira 2013, 474 ja tietyin
varauksin Therme 2017, 649-650.
Havelock (1966, 56-58) pitii ilmeiseni,
ettd Herakleitoksen sanat on tarkoitettu
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suullisesti esitettdviksi. Ehki on, ehki

ei. (Ks. myds Gemelli Marciano 2007,
14-15.) Helppoa on sen sijaan hyviksyi
ajatus, etti Herakleitoksen fragmenteissa
vallitsee tiydellinen yhteniisyys muodon
ja sisillon vililld (Thomson 1953, 80).
Havelock 1966, 55.

Ks. Bouvier & Dasen 2020, 5-10. Sa-
nojen merkitysvivahteiden suhteen tissi
esityksessi luotetaan padosin Liddellin

ja Scottin sanakirjan uuteen laitokseen
(1940).

Finkelberg (2017, 9-10) nikee, ettid
filologia tarjoaa perustan antiikin tekstien
tulkinnalle ratkaisemalla tekstuaalisia on-
gelmia ja médrittelemilld, miki oli tekstin
merkitys sen oman aikansa kielenkéytn
perusteella. Tuollainen luonnehdinta on
tissd yhteydess riittdvi, mutta on syytd
huomata, ettd usein filologia méritelldin
laveamman — esim. Anttilan (1973, 177)
mukaan se on kulttuurin tutkimista
kielellisen aineiston valossa.

Beikos 1970, 155; Kouloumentas 2003,
241. Bouvier & Dasen (2020, 5-6) huo-
mauttavat, ettei tiss ole selvid, kumpi
sanoista aon ja pais on subjekti ja kumpi
attribuutti, mutta kuten he (sama, 8)
myShemmin toteavat, on fragmentti aina
kdinnetty niin, ettd aion on subjekti, ja
vaikka piinvastainen tulkinta olisi teorias-
sa mahdollinen, olisi se tdysin luonnoton,
eikd kukaan ole koskaan tulkinnut asiaa
ndin.

Aristoteles, Tzivaasta 279a (suom. Poh-
janlehto 2003, 26).

Kahn 1979, 228 (vrt. Kahn 1964, 200,
n. 37); Most 2012, 106; Therme 2017,
646; Bouvier & Dasen 2020, 11. Jos
oletetaan, ettei Herakleitos kiyt sanaa
aion sen tavallisessa merkityksessd, vaan
jonain erityisen filosofisena termin, niin
sanan merkitykseksi voidaan esittdd mitd
hyviinsi, miki sattuu sopimaan omiin
spekulaatioihin. Beikos (1970, 157-162)
on sitd mieltd, ettei aion tarkoita tissd
suoranaisesti "ikuisuutta’, mutta jotain
sen suuntaista kuitenkin — samaa, mihin
Herakleitos viittaa toisaalla sanalla /ogos,
jolle Saarikoski (1971, 51-52) ei keksinyt
parempaa vastinetta kuin "laki”. Kou-
loumentas (2003, 242-243) puolestaan
uskoo, ettd sana aion liittyy olennaisesti
Herakleitoksen oppiin “vastakohtien
harmoniasta” (ks. 7. 25 edell3), silli siind
yhdistyy kaksi merkitysti, rajallinen
“elinaika’ ja ’ikuisuus’. Kwietniewska
(2020, 4; 6-7; 27-28) esittii sanan aion
merkitsevin ’hyvin pitkii aikaa’, ehki
kidytinnossi siis 'ikuisuutta, ja olettaa,
ettd fragmentissa voitaisiin nihdi heijas-
tumia muinaisesta indoeurooppalaisesta
ajattelusta, jonka Herakleitos oli omak-
sunut Intian vilitykselld. Tdma hypoteesi
perustuu kuitenkin niin satunnaiseen

ja epdmdrdiseen aineistoon, ettei sitd
kannata ottaa erityisen vakavissaan.

1lias 5,685; 16,453; 19,27; 24,725
(suom. Manninen 1997, 98; 314; 370;
481). Sana esiintyy myds Odysseiassa



37

38

39

40

41

42

43

(5,160) — Manninen (1948, 86) kiintii
tissd hieman vapaammin, mutta sanan
merkitys on epdilemittd sama kuin
Iliaassa. Ainakin Vermeule (1979, 156)

ja Therme (2017, 646) tulkitsevat, ettd
aion merkitsee juuri “elimid myds tissi
Herakleitoksen fragmentissa.

Fragmentti B 110,3 DK (= fr. D 257,3
Laks & Most). Marcovich (1965, 309)
toteaa, etti Herakleitoksen aikoina
elinaika’ oli ainoa mahdollinen merkitys
sanalle zion.

Marcovich 1967, 493—494. Année
(2020, 9-10) esittad pdin vastoin, ettd
sana aion viittaisi nuoruuteen, “nuo-
rekkaaseen vitaalisuuteen”, kuten sanan
etymologian perusteella voidaan tulkita,
mutta etymologia on tietysti aivan eri asia
kuin se, miten sanaa kiytettiin ja miten se
ymmirrettiin Herakleitoksen aikana (ks.
Finkelberg 2017, 9, . 25).

Timi merkitys sanalla on Herakleitoksen
fragmenteissa B 74 DK (= fr. XIII Kahn =
/. 89 Marcovich = fr. D 7 Laks & Most)
ja B 20 DK (= fr. XCVIII Kahn = f5. 99
Marcovich = fr. D 118 Laks & Most).
Dasen (2020, 98) haluaa kyseenalaistaa
lapsen tulkitsemisen tissd pojaksi vetoa-
malla erdéiseen Empedokleen fragmenttiin
(B 100,9 DK —vrt. fr. D 201,8-9 Laks
& Most), jossa mainitaan pais klepsydren
paizgiisa vesikellolla leikkivi tyttd’. Sana
pais voisi tarkoittaa poikaakin, mutta
yhdi lailla kuin feminiinimuotoinen par-
tisiippi paiziisa tarkoittaa Empedokleen
fragmentissa, ettd lapsi on tyttd, tiytyy
maskuliinimuotoisten partisiippien He-
rakleitoksen fragmentissa tarkoittaa, etti
lapsi on poika. Empedokleen fragmentti
on siilynyt jilkipolville Aristoteleen
(Hengittimisestii 473b) lainaamana,
mutta kisikirjoituksissa ei ole yksimie-
lisyyttd siitd, miki sana siini tarkalleen
ottaen on — sanan paiziisa ohella tavataan
myds homeerinen konjunktiivin preesens
paizési, joka jittid lapsen sukupuolen
avoimeksi.

Dasen (2020, 98) on sitd mieltd, ettd pais
tarkoittaa tavallisesti 7—14-vuotiasta lasta,
mutta titi voidaan pitdd hyvin kyseen-
alaisena.

Diogenes Laertios, Merkittiivien filosofien
elimit ja opit 8,10 (suom. Ahonen 2002,
302).

Herakleitos tuskin olisi hyviksynyt
tillaista jaottelua, silli hinen mukaansa
(fr. B 81 DK = fr. XXVI Kahn = f. 18
Marcovich = f. D 27 Laks & Most) Pyt-
hagoras on “suunpieksijien edellikivija®
(Saarikoski 1971, 34) tai "huijareiden
kuningas” (Méller 2013, 79) — tiysin var-
maa ei tosin ole, ettd Herakleitos tarkoitti
tilld luonnehdinnalla juuri Pythagorasta
(ks. Marcovich 1967, 72-73). Toisaalla
Herakleitos (. B 40 DK = fr. XVIII
Kahn = f7. 16 Marcovich = fr. D 20 Laks
& Most) kylld mainitsee, ettei Pytha-
goras ole viisas, vaikka tietdd paljon (ks.
Saarikoski 1971, 20) ja ettd hin “harjoitti
tutkimusta enemmiin kuin kukaan muu
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ihmisten joukossa, ja nimi kirjoitukset
valitessaan hin teki omakseen viisauden,

joka osoittaa laajaa oppineisuutta mutta

taidon puutetta’. (Herakleitos, fragmentti

B 129 DK = fi XXV Kahn = fi. 17

Marcovich = fr. D 26 Laks & Most,

siilynyt Diogenes Laertioksen teoksessa
Merkittivien filosofien elimd ja opit 8,6

[suom. Ahonen 2002, 301 — ks. myds

selitys: sama, 553]) — Saarikoski (1971,

52) tuomitsi timin fragmentin ilmeisesti
”parafraasiksi” ja jitti sen pois kidinnok-

sestiin, mutta sen aitoudelle on olemassa

hyvit perusteet (ks. Marcovich 1967,

68-69). Ks. myds Babut 1976, 488-495;
Finkelberg 2013, 160-161.

Herakleitos, fragmentti B 56 DK (= fr.

XXII Kahn = f. 21 Marcovich = f. D 22

Laks & Most), suom. Saarikoski 1971,

26. Ks. my6s Granger 2000, 262. Kerto-

mus esiintyy monissa muissakin antiikin
lihteissi (ks. Koniaris 1971, 36-37;

Babut 1976, 469), ja vaikka Herakleitos

on niisti varhaisin (Koniaris 1971, 36; 50
38), ei kertomus ole hinen keksintdiin 51
(Babut 1976, 469; 471).

Herakleitos, fragmentti B 70 DK (= fr.

XIII Kahn = fr. 89 Marcovich = /. D 6 52
Laks & Most), suom. Saarikoski 1971,

30.

Herakleitos, fragmentti B 79 DK (= fr.

LVI Kahn = fr. 92 Marcovich = fr. D 75

Laks & Most), suom. Saarikoski 1971,

33. Frinkel (1938, 314—318) viittaa tissi 53
ja muutamassa muussakin Herakleitoksen
fragmentissa esiintyvéin kaavaan nimelld 54
”geometrinen keskiarvo”: jumala suh-

teessa micheen = mies suhteessa poikaan,

siis A/B = B/C. Vrt. Marcovich 1967,

487-488; 1982, 171-173.

Herakleitos, fragmentti B 117 DK (=

/7. CVI Kahn = fr. 69 Marcovich = fr.

D 104 Laks & Most), suom. Saarikoski 55
1971, 46. Tissi fragmentissa voidaan

myds nihdi tuo edelld mainittu “geomet-

rinen keskiarvo”: juopunut mies suhteessa
lapseen = lapsi suhteessa selviin mieheen,
joskaan timi ei ole koko totuus fragmen-

tin sisillosti (ks. Frinkel 1938, 318-319,

n. 18).

Herakleitos, fragmentti B 121 DK (= fr.

LXIV Kahn = fr. 105 Marcovich = fr.

D 14 Laks & Most), suom. Saarikoski 56
1971, 47.

Voidaan kylli sanoa, ettd lapset esiintyvit
Herakleitoksen fragmenteissa usein
negatiivisessa valossa (Beikos 1970, 169; 57
Babut 1976, 472; Most 2012, 108;

Therme 2017, 647; Année 2020, 14;

Macé 2020, 217-218; Vespa 2020, 76,

7. 3), mutta yhei hyvin voidaan sanoa,

ettd Herakleitos niyttiisi pitineen lapsia

ja lapsuutta sangen positiivisina asioina:

lapset ovat nokkelampia kuin Homeros

ja oletettavasti parempia hallitsijoita

kuin “tdysi-ikiiset efesolaiset” (Therme

2017, 647-648). Diogenes Laertioksen
(Merkittivien filosofien elimiit ja opit

9,3) kertoman anekdootin mukaanhan
Herakleitos piti myds parempana lasten
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kanssa pelailua kuin puuttumista valtion
asioiden hoitoon. Yhtikiin Diogeneen
Herakleitoksesta kertomista anekdooteis-
ta ei kuitenkaan voida pitii erityisen us-
kottavana, ja useimmat niisti ndyttiisivit
itse asiassa kumpuavan Herakleitoksen
fragmenteista, niinpi timin anekdootin
lihteiksi on oletettu fragmentteja B 52 ja
B 121 DK (Marcovich 1965, 250-251;
ks. myds Deichgriber 1938, 16; Mondol-
fo & Tardn 1972, 19; Finkelberg 2017,
21). Diogeneen anekdootissa on haluttu
nihdi myds viittaus eridiseen kreikkalai-
seen lautapeliin, josta tiedetdin lihinni
vain, ettd se oli jonkinlainen strategiapeli,
nimeltiin polis (Kurke 1999, 258-259;
Schidler 2009, 186), mutta politeud on
aivan tavallinen kaupunkivaltion asioiden
hoitamiseen viittaava verbi eiki ole
mitidin syyti olettaa, ettd siihen sisiltyisi
minkiinlaista ajatusta politiikasta pelind
tai ettd Herakleitos olisi tissd pyrkinyt
vertailemaan lasten ja aikuisten peleji.
Ks. Bologna 2016, 30-32.

Kisitteen peli méirittelyn hankaluudesta
seki pelin ja leikin erosta ks. Tikka 2023,
16-39.

Herakleitos sommitteli sanansa hyvin
huolellisesti, joten pienillikin yksityis-
kohdilla, kuten silli milloin hin kiyttdd
ja ei kiytd mairiistd artikkelia, voi olla
oma merkityksensi (Année 2020, 11-12;
ks. myds Lebedev 2018, 758-759).
Lebedev 2020, 863 (vrt. Leme Lopes
2021, 25).

Herakleitos, fragmentti B 53 DK (= fr.
LXXXIII Kahn = fr. 29 Marcovich = f.
D 64 Laks & Most), suom. Saarikoski
1971, 25. Ks. my6s Bury 1937, 319, n. 1;
Friinkel 1938, 326; Vlastos 1955, 357, n.
43; Guthrie 1962, 444; 446; Marcovich
1965, 285-286; Classen 1996, 194.
Hiilsz Piccone 2012, 21, 7. 46. Beikos
(1970, 157) jirkeili my®s, ettd koska
kuninkuus on lapsen ja lapsi on @ign, niin
kuninkuus on (my®s) sen, ja jotenkin titd
tuntuisi vastaavan tuo toisen fragmentin
ajatus, ettd sota on kaiken kuningas
(sama, 160), mutta zion ja sota ovat
kuitenkin erilaisia kuninkaita (sama,
170). Tillaiset pohdinnat eivét tuntuisi
johtavan oikeastaan mihinkiin.
Diogenes Laertios, Merkittivien filosofien
elimit ja opit 9,6 (suom. Ahonen 2002,
330). Ks. myds Vlastos 1947, 166, 7.
103; Guthrie 1962, 409.

Thomson 1953, 79; Kirk & Raven 1957,
184; Guthrie 1962, 408; Marcovich
1965, 250. Romilly (2007, 59) tulkitsee,
ettd ylhdinen tausta voisi selittdd He-
rakleitoksen rahvasta kohtaan osoittaman
syvin halveksunnan, mutta Herakleitok-
sen useimpia ihmisid kohtaan osoittama
halveksunta ei niyttiisi perustuneen
yhteiskunnalliseen asemaan, vaan tuntuisi
kohdistuneen ilyllisesti kéyhiin” (ks.
Patrick 1888, 616-619; Vlastos 1947,
166; Rivier 1956, 151-152; Moller
2013, 72), joihin hin laski useimmat
ihmiset aina Homerosta my&ten.
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Herakleitoksen voidaan ehki sanoa

korottaneen itsensi jonkinlaisen ilyllisen
aristokratian huipulle, melkein ylhiiseen 63
yksindisyyteen, mutta timi ei perustunut 64
mihinkéin luontaisiin ominaisuuksiin 65
eiki varsinkaan syntyperiin, vaan kuten

hin itse sanoo (f7. B 101 DK = fr. XXVIII

Kahn = f7. 15 Marcovich = fr. D 36 Laks

& Most), hin oli ”[e]tsinyt itsed[dn]”

(suom. Saarikoski 1971, 40; ks. mydos

Nietzsche 2006, 92-93; Patrick 1888,
600-601; 607-610; Goldin 1991, 575;
Maurizio 2013, 115; Sider 2013, 332).

Ja miki olikaan se suuri viisaus, joka

16ytyi Delfoin Apollonin temppelisti,

ellei gnothi seauton (tunne itsesi)? (Ks.

myds Forciniti 2009; Finkelberg 2017,
216-220; Lebedev 2020, 850.)

Strabon, Geografika 14,3; Mondolfo

& Tardn 1972, 29. Diogenes Laertios
(Merkittivien filosofien elimiit ja opit 66
8,63) kertoo Empedokleen “kieltiytyneen
tarjotusta kuninkuudesta, koska selvisti-

kin piti parempana yksinkertaista elimi”
(suom. Ahonen 2002, 318), ja tissd

tapauksessa kyse oli ilmeisesti todellisesta
hallitusvallasta.

Ahonen 2002, 569; ks. myds Gschnitzer

1981, 41-42; Année 2020, 15, 7. 59.

Ks. Classen 1996; Most 1999, 334-335.

Esim. Marcovich 1967, 494; Kahn

1979, 71; 227; Gianvittorio 2010,

77. Marcovich pyrkii perustelemaan
nikemystiin antiikin aineistolla,

mutta hinen mainitsemistaan lihteisti 67
ainoastaan Hesykhios tarjoaa mitdin

aiheeseen oikeasti liittyvii tietoa, ja
Hesykhioksen laatimasta sanakirjastakin

18ytyy sekd nikemysti tukevaa (r 2027;

7 2030; 7 2070; 7 2072; = 2075) ettd sen
vastaista (n 2020) aineistoa. Hesykhios

laati sanakirjansa likimain tuhat vuotta
Herakleitoksen aikojen jilkeen eiki

ilmeisesti ole onnistunut kiytdssiin 68
olevan aineiston perusteella ymmirti-

miin kunnolla aiempien aikojen peleji ja

niihin liittyvii sanastoa. Toiveikkaimmat

(Kurke 1999, 257, n. 28; Kouloumentas

2003, 245-246; 250; 251; Macé 2020, 69
208; 216-217; 223) ovat jopa kuvitelleet
pystyvinsi identifioimaan kyseessd olevan 70
pelin, mutta tiedot pelisti pente grammai

ovat oikeasti paljon huterammalla pohjal-

la kuin Macé tai Schidler (2009) esittivit

(ks. Leme Lopes 2021, 25; Tikka 2023,

65, 7. 313), ja Schidler (2009, 187) on

sitd mieltd, ettei Herakleitoksella voinut

olla timi peli mielessdin.

Marcovich 1967, 494. Most (2012,

107) pitid todennikoisempini, ettd He-
rakleitos tarkoittaa strategiapelid, mutta

pelin tarkemmalla luonteella ei hinen
mielestddn ole merkitysti, vaan kyse on

vain jostain lasten pelisti (= leikistd).

Sider (2013, 333) on samoilla linjoilla ja
tulkitsee, ettd fragmentissa tarkoitettai-

siin vain jotain lapsellista puuhastelua.

Myos Kouloumentas (2003, 250) haluaa

uskoa, etti Herakleitoksen olisi tarkoitus
korostaa, etti kyseessd on juuri lapsille

ominainen toiminta (vrt. sama, 258, 7.
79).

Schidler 2009, 186.

Kidd 2017; Tikka 2023, 61-66.

Beikos (1970, 167) toteaa, ettei pessenon
ole fragmentin merkityksen kannalta
keskeisin tai olennaisin sana, mihin
voitaisiin lisitd, ettei sen merkitysti ole
mydskiin syytd vihitelld, silld ainakin
joitain selityksid voidaan sen tulkinnan
perusteella hyliti. Tamin sanan oikea
tulkinta ei tietenkiin yksistiin riitd
ratkaisemaan koko fragmentin merkitystd
— esim. Beikos (1970, 167-168) ja
Finkelberg (2017, 108) tulkitsevat timin
sanan oikein, mutta ajautuvat sangen
spekulatiivisiin selityksiin pyrkiessdin
yhdistimiin koko fragmentin johonkin
oletettuun Herakleitoksen oppikokonai-
suuteen.

Aristoteleen (Retoriikka 1407b) esimerkis-
sd (Herakleitos, fragmentti B 1 DK = fr.

I Kahn = f. 1 Marcovich = f. D 1 Laks
& Most) ei ole selvid, kumpaan virkkeen
puoliskoon sana aina” liittyy: ”Vaikka
timi on totta aina ihmiset eivit sitd ym-
mirrd.” (suom. Myllykoski 1997, 126) —
tulecko pilkku ennen sanaa “aina” vai sen
jilkeen, eli tarkoittaako Herakleitos "aina
totta, mutta ihmiset eivit ymmirrd vai
’totta, mutta ihmiset eivit aina ymmarrd’?
Saarikosken (1971, 7) kiinnoksessi ei ole
tillaista monitulkintaisuutta. Ks. myds
Meéller 2013, 71-72.

Mydhemmit laitokset seuraavat luulta-
vasti vain Dielsin ja Kranzin esimerkkii
— Diels (1903, 74) laittoi sanojen viliin
pilkun jo kirjan ensimmiisessi laitokses-
sa, kun taas Bywater (1877, 33) ei pitinyt
pilkkua tarpeellisena. Jotkut ovat toki
jittdneet timin pilkun myshemminkin
pois. Ks. esim. Beikos 1970, 155; Bouvier
& Dasen 2020, 6.

Sanan pesseudn ei ole tarkoitus médritelld
tarkemmin sanaa paizon (Beikos 1970,
156). Tillainen t6ksihtivi esitystapa ei
tuntuisi muutenkaan olevan Herakleitok-
sen tyylin mukaista.

Ks. Reinhardt 1942, 6; Année 2020,
18-19.

Bury 1937, 319, n. 1; Année 2020, 19;
Dasen 2020, 98-99; 116; 117. Egyptisti
tunnetaan joitain seinimaalauksia, joissa
yksittdinen hahmo pelaa lautapelii.
Trimalchion pidoissa taas itse isintd
haluaa ennen pitoja pelata kesken jiineen
pelinsi loppuun (Petronius, Sazyricon
33), kuten tapahtuukin, mutta hiinen
vastapelaajastaan ei mainita mitiin.
Ainakin Trimalchion tapauksessa kyse on
todellisesta pelistd, joten vastapelaajaa ei
ilmeisesti ole vain pidetty mainitsemisen
arvoisena seikkana. Dasen (2020, 113)
pyrkii yhdistimiin Herakleitoksen frag-
mentin ennustamiseen vaittimalld, ettd
lapsen toimintaa seuraisivat tarkkaavaises-
ti aikuiset, jotka eivit mitenkdin puutu
tihin toimintaan, joka ei siis ole pelaa-
mista, vaan ennustamista, mutta mitaan
tillaista ei voida Herakleitoksen sanoista
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72
73

74
75
76
77

78

79
80

81

82

83

paidtelld. Arpapelien ja arpaoraakkelien
vililld voidaan nihdi jotain yheildisyytti
(ks. Tikka 2023, 84—101), mutta strate-
giapelien ja arpaoraakkelien vililld taas ei.
Tilli perusteella se, miti Lebedev (2020,
863-864; 881) tisti fragmentista sanoo,
ei ole uskottavaa eiki jarkevii.

Snell 1926, 373, n. 1; Meerwaldt 1928,
162—163; Schidler 2009, 186—187; ks.
my6s Kahn 1979, 228-229; Macé 2020,
218; Vespa 2020, 76; 93. Frinkel (1938,
320) selittii fragmentin (mydntien toki,
ettd kyse on vain arvauksesta) niin, ettd
kaikki elimiimme kontrolloivat tekijit
(luonnonvoimat, tarpeet, lait ja konven-
tiot, suunnitelmallisuus) vastaavat lapsen
pelilaudalla suorittamia harkittuja siirtoja
pelissd, jonka sidnnot ovat mielivaltaisia
(ainakin verrattuna jumalaiseen lakiin).
Minkiin todellisen pelin siéinnot eivit
tietenkiin ole mielivaltaisia, joten Frinkel
tarkoittaa ilmeisesti, ettd fragmentin
lapsi pelaa jotain itse keksiméinsi pelid,
jonka sdinnot voivat muuttua tilanteen
mukaan. Dasen (2020, 103; 116; 119)
esittid fragmentista selityksen, joka pe-
rustuu sithen, ettei siini kuvattu peli ole
satunnaista, mutta vaikka timi on totta
verbin pesseud suhteen, niin selitys vaatii
olettamaan, ettd fragmentin lapsi olisi
idltddn niin kypsd, ettd pystyy oikeasti
ymmirtimiin ja pelaamaan strategiape-
lid. My®s Beikos (1970, 170; 172-173)
pitédd olennaisena pelin sddntomadrii-
syyttd, mutta tissi pelissi ei ole voittajaa
tai hividjid (sama, 171), joten kyse ei
oikeastaan ole pelisti.

Beikos 1970, 165.

Esim. Bury 1937, 319, n. 1; Herter 1961,
81-82; Marcovich 1965, 314; Mondolfo
& Tardn 1972, CLII; Finkelberg 2009,
335-336; Macé 2020, 208.

Lait 644d—e; 803c—d.

Lait 903d—e.

De vita Mosis 1,31.

Herakleitos, fragmentti B 60 DK (= fr.
CIII Kahn = f. 33 Marcovich = f. D 51
Laks & Most), suom. Saarikoski 1971,
27. Ks. myés Guthrie 1962, 478, n. 2.
Esim. de Vogel 1963, 30; Kahn 1979,
227-228; 328-329, n. 302; Lebe-

dev 1985, 136; Kouloumentas 2003,
251-252; Schidler 2009, 187; ks.

myds Nietzsche 2006, 86-87; 88; 92;
Finkelberg 2009, 334-335; Most 2012,
105; Finkelberg 2017, 107-108; Therme
2017, 646-647; Macé 2020, 218.
Therme 2017, 647; Année 2020, 3, 7. 9.
Beikos 1970, 170-172; Finkelberg 2009,
333. Toisten mukaan lapsi tarkoittaa tissd
universumin hallitsijaa (Kouloumentas
2003, 250) tai jopa Jumalaa (Kwietniews-
ka 2020, 27).

Beikos 1970, 170-171; ks. myds Koulou-
mentas 2003, 247-248.

Beikos 1970, 171; ks. myds Kouloumen-
tas 2003, 247.

Tami Briegerin (1904, 204) siteeraama
ja oikeaan osuneeksi toteama ajatus on
periisin Dielsiltd. Ks. myds Herter 1961,



81; Beikos 1970, 169-170; Most 2012,
108-109.

84 Vespa 2020, 76.

85  Marcovich 1967, 495; ks. myos Marco-
vich 1965, 310; Année 2020, 20-22.

86  Herodotos, Historiateos 7,141-143.

87  Sama 1,53-54, 1,91. Ks. myds Aristote-
les, Retoriikka 1407a.

88  Blomberg & Tennild 2023, 19.
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